Artykuły o proroctwach i naukach Świadków Jehowy (cz. 8)
* (1) 1.1. Czy zmiana tytułów tomów C. T. Russella miała związek z handlem? (cz. 1)
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(3) 1.3. Czy wydanie książki Dokonana Tajemnica oraz czasopism Złoty Wiek i Biuletyn było złamaniem Testamentu C. T. Russella?
*
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*
(32) 4.2. Czy Testament C. T. Russella był zmieniany? (cz. 1)
*
(33) 4.3. Czy Testament C. T. Russella był zmieniany? (cz. 2)
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*
(38) 4.8. Kiedy i jak C. T. Russell wycofywał się z wyznaczanych wydarzeń na rok 1910? (cz. 2)
*
(39) 4.9. Starożytny Egipt i Asyria wyobrażały Świadków Jehowy oraz świat szatana i ONZ
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*
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(65) 7.5. Francuska TJ-Encyclopedie o Świadkach Jehowy
*
(66) 7.6. Czyżby u Świadków Jehowy powrót do używania określenia „nowe światło”?
*
(67) 7.7. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 1)
*
(68) 7.8. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 2)
*
(69) 7.9. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 3)
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(70) 8.0. Spodnie, krawaty i marynarki w nauce Świadków Jehowy
*
(71) 8.1. Nadzorcy obwodu Świadków Jehowy – czy kiedyś przestaną istnieć?
*
(72) 8.2. Najważniejsze nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy wprowadzone w latach 2023-2024 (cz. 1)
*
(73) 8.3. Najważniejsze nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy wprowadzone w latach 2023-2024 (cz. 2)
*
(74) 8.4. Kto nie zmartwychwstanie według Świadków Jehowy?
*
(75) 8.5. C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1914 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!
*
(76) 8.6. C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1915 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!
*
(77) 8.7. Czy C. T. Russell mówił prawdę w sprawie oczekiwań związanych z rokiem 1878?
*
(78) 8.8. Czy C. T. Russell przed rokiem 1876 nauczał o niewidzialnej obecności Chrystusa?
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(81) 9.1. „Wielki ucisk” – już obecny, czy dopiero oczekiwany według C. T. Russella (cz. 1)
*
(82) 9.2. „Wielki ucisk” – już obecny, czy dopiero oczekiwany według C. T. Russella (cz. 2)
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*
(86) 9.6. „Żniwo” – nauka zmieniana w czasach C. T. Russella
*
(87) 9.7. Nauka o dniu Jehowy od czasów C. T. Russella do dni współczesnych
*
(88) 9.8. „Sługa wierny i roztropny” – co się wydarzyło w jego sprawie w roku 1909?
*
(89) 9.9. Jakie czasy opisuje Apokalipsa św. Jana według nauk Towarzystwa Strażnica?
*
(90) 10.0. Nauka o pochwyceniu do nieba od czasów C. T. Russella do dni współczesnych (cz. 1)
*
(91) 10.1. Nauka o pochwyceniu do nieba od czasów C. T. Russella do dni współczesnych (cz. 2)
*
(92) 10.2. Zakaz witania się z „wykluczonymi” i pozwolenie przywitania osób „usuniętych ze zboru” według nauk Świadków Jehowy
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(93) 10.3. Kiedy u Świadków Jehowy pojawiło się określenie „organizacja”?
*
(94) 10.4. Ingerencja starszych zboru w życie seksualne małżeństw Świadków Jehowy
*
(95) 10.5. Armagedon – czym był w naukach C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica
*
(96) 10.6. Armagedon – czym był w naukach J. F. Rutherforda i Towarzystwa Strażnica
*
(97) 10.7. Armagedon – czym był i jest w naukach N. H. Knorra i Ciała Kierowniczego
*
(98) 10.8. Dlaczego w roku 2024 ze stopki redakcyjnej w Strażnicy zniknęła nazwa Świadkowie Jehowy?
*
(99) 10.9. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 1)
*
(100) 11.0. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 2)

*
(101) 11.1. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 3)
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1.1. Czy zmiana tytułów tomów C. T. Russella miała związek z handlem? (cz. 1)

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Tom 1 – Boski Plan Wieków

Tom 2 – Nadszedł Czas
Tom 4 – Walka Armagieddonu
Pozostałe trzy tomy Wykładów – bez zmiany tytułów

Zmiana tytułu całej serii tomów C. T. Russella

Wydania Wykładów specjalne, okazjonalne, pamiątkowe i inne

Kółka brzasku i samodzielne czytanie tomów

Nazwisko Russell w jego tomach

Dodatkowe akcesoria do studiowania tomów

Kiedy C. T. Russell zapowiedział wydanie siedmiu tomów?

Niektóre formy reklamowania Wykładów

Brzaskomobil – udogodnienie do sprzedawania Wykładów C. T. Russella

Wykłady Russella „praktycznie są samą Biblią”


W tej części artykułu zamieszczamy siedem pierwszych rozdziałów. Pozostałe rozdziały w części drugiej tego tekstu.

C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, od dzieciństwa był handlowcem. Znał się więc dobrze na reklamowaniu swego towaru:


„Młody Charles był bez wątpienia uzdolnionym handlowcem. Mając zaledwie 11 lat, został wspólnikiem ojca, który prowadził dobrze prosperujący sklep z odzieżą męską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).


„Brat Russell świetnie sobie radził zarówno w sprawach duchowych, jak i handlowych...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 575).


Kilka lat po jego śmierci przypomniano w Strażnicy, że Russell był „roznosicielem” i „sprzedawcą koszul”, który pełnił później urząd „sługi wiernego i roztropnego” z tekstu Mt 24:45:

„Istnieje cała masa dowodów co do wtórej obecności Pańskiej, co do czasu żniwa i co do tego, że urząd »tego sługi« wypełnił brat Russell. Nie jest to wcale czczeniem człowieka. Wszystko jedno kim był brat Karol T. Russell – czy był on doktorem, roznosicielem, czy sprzedawcą koszul” (Strażnica 15.06 1922 s. 180 [ang. 01.05 1922 s. 132]).

Russell jako handlowiec wiedział, że czasem trzeba trochę ‘odświeżyć towar’, aby się lepiej sprzedawał. Tak też czynił ze swoimi Wykładami Pisma Świętego, wydawanymi po raz pierwszy w latach 1886-1904 (tomy 1-6).


Starał się zapewne sprzedać te Wykłady kilka razy tym samym nabywcom, wydając kolejne edycje, zmieniając treści w nich, a nawet same tytuły tych książek.


Niemal całkowicie pomijamy tu wcześniejsze jego broszury i książki (z lat 1877-1881, np. Pokarm dla myślących chrześcijan 1881), bo nie miały one kolejnych edycji i zostały wkrótce zastąpione tomami Brzasku Tysiąclecia, nazwanymi później Wykładami Pisma Świętego (od 1904 r.).

Tym Wykładom i ich kolejnym edycjom poświęcamy uwagę w naszym artykule. Tak się bowiem składa, że książkom tym zmieniano tytuły, korygowano ich treść, dostawiano z czasem dodatki i sprzedawano w rozmaitych wersjach (różne formaty, okładki, edycje magazynowe, to znaczy jako czasopismo).

Tom 1 – Boski Plan Wieków

Pierwszy tom Russella ukazał się w roku 1886 jako Plan Wieków (The Plan of the Ages). W połowie roku ogłoszono wydanie 4500 egzemplarzy (patrz ang. Strażnica sierpień 1886 s. 868 [reprint]). W reklamie wymieniono różne ceny tej książki, w zależności od liczby zamawianych egzemplarzy, np. 1 szt. – $1, 7 szt. – $5, 15 szt. – $10 (patrz ang. Strażnica sierpień 1886 s. 1).


Równocześnie książka ta ukazała się w latach 1886-1887 w kilku częściach w Strażnicy dla jej prenumeratorów:


„(...) wydana też jako w1886 1.11 do w1887 1.1” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Czyli już wtedy wszyscy mogli nabyć wersję książkową w sierpniu 1886 roku, a magazynową otrzymywali jako prenumeratorzy od listopada.


W roku 1903 i 1911 znów wydano ten tom w formie czasopisma Strażnica, zapewne z myślą o nowych prenumeratorach, pomimo że ukazywały się kolejne edycje książkowe:

„1903: Boski plan wieków (Brzask Tysiąclecia, tom I, wyd. specjalne) (w1903 1.8): (...)

1911: Boski plan wieków (Wykłady Pisma Świętego, tom I) (w1911 15.8)” (jw. s. 429).

Aby tom ten lepiej się sprzedawał i by nie myślano, że to „plan” Russella, w roku 1902 zmieniono jego tytuł na Boski Plan Wieków (The Divine Plan of the Ages). Słowo „Boski” zapewne dodawało powagi tej książce i kojarzyło się z jakimś nowym objawieniem. Pod takim tytułem była ona dodrukowywana do roku 1927.


Interesujące jest to, że powyższy tytuł zmieniono tylko na okładce angielskiego tomu. Na angielskiej stronie tytułowej i w nagłówkach wszystkich stron pozostawiono stary tytuł Plan Wieków (w polskiej edycji jeszcze w roku 1911 zachowano stary tytuł, ale w roku 1914 był już nowy; w nagłówkach stron pozostawiono Plan Wieków).


Pierwsze wydanie tej książki nie miało indeksu wersetów biblijnych, który pojawił się w kolejnych wydaniach.


W późniejszych latach, jak podaje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, ukazywały się kolejne edycje tego tomu z następnymi dodatkami:

„1907: Boski plan wieków (...) (z dodatkiem: A Criticism of Millennial Hopes Examined [Analiza zarzutów przeciwko nadziejom milenijnym]): (...)

1908: Boski plan wieków (...) (dodano broszurę »Cienie przybytku«): (...)

1913: Boski plan wieków (Wykłady Pisma Świętego, tom I, dodano rozdział o piramidzie)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Po śmierci Russella, w latach 1923-1927, tom ten wydawano z kolejnym dodatkiem, to znaczy z „z biografią C. T. Russella”, w formie kieszonkowej i zwykłej:

„1923: Boski plan wieków (Wykłady Pisma Świętego, tom I) (wyd. kieszonkowe z biografią C. T. Russella)” (jw. s. 429).

Natomiast w roku 1904, gdy zmieniono tytuł serii tomów, wydano Boski Plan Wieków w skórzanej oprawie ze złoconymi brzegami (patrz poniżej).


W związku z wprowadzanymi tak licznymi zmianami, każdy badacz Pisma Świętego studiujący te tomy powinien posiadać jak najbardziej aktualne wydanie.


Russell w Przedmowie do tego tomu w roku 1916 napisał następująco:


„Pierwsze wydanie tego tomu, w jego obecnej formie, wydano w roku 1886. Wydanie to miało wielkie powodzenie i rozeszło się w dwudziestu różnych językach. (...) Na pięć lat wstecz, poprzedzając pierwszą publikacyę tego tomu, mieliśmy istotnie tę samą treść pod innym tytułem i inaczej przedstawioną. Książka ta była zatytułowaną »Pokarm Dla Myślących Chrześcian.« Różnica przedstawiania zachodziła w tem, iż najsamprzód atakowało, błąd – burzyło go; a wtedy, na miejscu jego, wznosiło sztandar Prawdy. Przekonaliśmy się następnie, że sposób ten nie był najlepszy – ponieważ niektóry popadli w trwogę, gdy widzieli obalanie swoich błędów, a nie czytali dosyć aby otrzymać połysk budowy ślicznej Prawdy w miejscu zburzonego błędu. Obecny Tom został napisany z punktu poprawnego” (Boski Plan Wieków 1925 s. I-II).


Jak widzimy, tom pierwszy miał swego poprzednika, to znaczy „książkę” Pokarm Dla Myślących Chrześcijan (1881). Był on poprawioną i wydłużoną wersją tej zaliczanej dziś do broszur publikacji (162 strony), która osiągnęła nakład 1 450 000 egzemplarzy (patrz ang. Boski Plan Wieków 1927 s. 5)!

Rzeczywiście w publikacji Pokarm jest wiele treści, które później dostały się do pierwszego tomu.


Russell w Przedmowie Autora podał też, że zmienił tytuł całej serii tomów, zasłaniając się jakimś enigmatycznym „oszukaniem”:


„Tom ten, w jego najwcześniejszym wydaniu zatytułowano »Brzask Tysiąclecia« [ang. Millennial Dawn] – ale zauważyliśmy, że niektórzy zostali oszukani, myśląc iż jest to jakaś nowacja. Celem zapobiegnięcia, aby nikt nie był oszukany i aby nikt nie kupił pod tym tytułem coś innego przez podstęp, później nadaliśmy obecny tytuł seryi »Wykłady Pisma Św.«, tak żeby nikt błędnie go nie zrozumiał” (Boski Plan Wieków 1925 s. III).


Właśnie zmiana tytułu serii tomów była „oszukaniem” nabywców, którym mogło się wydawać, że ukazała się jakaś nowa seria książkowa. Tę kwestię omawiamy też poniżej.


Wydanie angielskie z roku 1927 ma podany całkowity nakład 5 955 000 egzemplarzy, ale mógł on jeszcze do końca roku wzrosnąć:


„Książka ta przetłumaczona na szereg języków osiągnęła nakład ponad sześć milionów egzemplarzy. Od roku 1929 jej nakład jest wyczerpany” („Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 9).


Żaden z pozostałych sześciu tomów Russella nie osiągnął takiego nakładu jak pierwszy. Szóstego tomu (z 1904 r.) do roku 1924 wydano już tylko w 744 000 egzemplarzy.


Po polsku pierwszy tom ukazał się w roku 1910 (ang. Strażnica 15.04 1910 s. 126 – and Polish, one vol.), a ostatnia jego edycja w roku 1925.

Tom 2 – Nadszedł Czas

Tom Russella pt. Nadszedł Czas (ang. The Time Is at Hand) zapowiedziany został już w roku 1886 przy okazji wydania tomu pierwszego pt. Plan Wieków.


Interesujące jest to, że zapowiadano dla niego tytuł The Times and Seasons, czyli Czasy i Chwile: 


The first volume, which is now about ready, will treat exclusively of the ”Plan of the Ages;” the second of the Times and Seasons of Scripture, and succeeding volumes as may be hereafter announced. (ang. Strażnica lipiec 1886 s. 861 [reprint]).

The next volume, now in course of preparation, will treat of the Times and Seasons of Scripture. (...) When vol. I. ”The Plan of The Ages” – the plan of salvation – is thoroughly digested, then, those who appreciate it, will be prepared and anxiously waiting for vol. 2, The Times and Seasons. (ang. Strażnica sierpień 1886 s. 868 [reprint]).

Tytuł zapewne miał nawiązywać do słów z tekstu Dz 1:7 i być może Dn 2:21.


Nie wiemy z jakiego powodu zapowiadany tom ukazał się pod innym tytułem. Faktem jest, że pierwszy rozdział (z dziesięciu) w tej książce ma tytuł Czasy i Chwile Od Boga Naznaczone (SPECIAL TIMES AND SEASONS DIVINELY APPOINTED).


Jeden powód nadania innego tytułu może być apokaliptyczny, to znaczy tytuł Nadszedł Czas był bardziej wyrazisty, wskazujący na bliskość końca, a na dodatek działający zastraszająco.


Drugi taki, że jeden fragment biblijny zdawał się zaprzeczać wiedzy o „czasach i porach”, które Russell w tym tomie przedstawiał: „Odpowiedział im: »Nie wasza to rzecz znać czasy i chwile, które Ojciec ustalił swoją władzą...«” (Dz 1:7, BT).


Trzeci powód mógł być komercyjny, bo określenie „czasy i chwile” niewiele mówi przeciętnemu nabywcy książek. Ale słowa „nadszedł czas” mogą intrygować. Ciekawe jest to, że te słowa pokrywają się z wypowiedzią Jezusa o fałszywych prorokach:

„Wielu bowiem przyjdzie pod moim imieniem i będą mówić: »Ja jestem« oraz: »Nadszedł czas«” (Łk 21:8, BT).

Może jednak Russellowi wydawało się, że to on wreszcie po wielu wiekach wskazuje ten właściwy czas, który właśnie nadszedł. Stąd słowa „Nadszedł Czas” w tytule książki.


Towarzystwo Strażnica wymienia dwie daty wydania tego tomu, rok 1888 i 1889:

1888: Nadszedł czas (Brzask Tysiąclecia, tom II) (© 1889) (wydana też jako w1889 1.4-1.5)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Na ogół wszystkie publikacje podają rok wydania 1889 (np. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Książkę jako gotową (10 000 egz.) ogłoszono w grudniu 1888 roku (ang. Strażnica grudzień 1888 s. 1088 [reprint] – We have pleasure in announcing this book now ready.). Być może w tym tomie wstawiono głównie rok wydania 1889, a w części pierwszych egzemplarzy rok 1888 (taki fakt nastąpił w polskiej książce Wyzwolenie z roku 1928 i 1929, w której w obu edycjach podany jest ten sam nakład 1 952 000 egz.). Albo w tomie widniała tylko data Copyright 1889 (tak jest w polskim wydaniu z 1919 r.), a rok 1888 wymieniono według angielskiej Strażnicy z grudnia 1888 roku.


Jak widzimy, tom ten wydany też został jako Strażnica w kwietniu i maju 1889 roku.


Tak więc prenumeratorzy nabywając wpierw wersję książkową tomu, później otrzymywali jeszcze edycję magazynową.

Tom 4 – Walka Armagieddonu

Czwarty tom Russella ukazał się pierwotnie jako Dzień Pomsty (The Day of Vengeance). W angielskiej Strażnicy z 15 września 1897 roku (s. 2216, reprint) ogłoszono, że w Strażnicach październikowych i listopadowych będzie on opublikowany w czterech odcinkach i rozesłany do prenumeratorów. Tak też się stało (patrz ang. Strażnica 01.12 1897 s. 286).


Równocześnie publikacja ta okazała się w formie książkowej (początkowo 10 000 egz.):

„1897: Dzień pomsty (Brzask Tysiąclecia, tom IV) (wydana też jako w1897 1.10-15.11)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Tak więc prenumeratorzy, nabywając wpierw wersję magazynową tomu (4 części), później kupowali jeszcze książkową, bardziej przydatną do studiowania na zebraniach.

Prawdopodobnie z powodów marketingowych w roku 1912 zmieniono jego tytuł na Walka Armagieddonu (The Battle of Armageddon) i „dodano wstęp o Armagedonie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Zmiana tytułu książki mogła wprowadzać w błąd zainteresowanych, którzy dopiero po czasie orientowali się, że po raz drugi kupili tę samą publikację.
Tym bardziej, że zawierała ona dodatkowy „wstęp o Armagedonie”.

W specjalnej Przedmowie Russella z roku 1916 zamieszczonej w tym tomie nie podano powodu zmiany jego tytułu.

Wcześniej w Strażnicy z roku 1912 zamieszczono tylko komunikat o zmianie tytułu, który jednak nie wyjaśniał w pełni powodu wprowadzenia tej korekty:

„Czwarty tom Wykładów Pisma Świętego będzie odtąd zatytułowany Walka Armagedonu. Kazanie o Armagedonie będzie stanowiło dodatkowy element” (ang. Strażnica 15.11 1912 s. 5137 [reprint] – The Fourth Volume of the STUDIES IN THE SCRIPTURES will hereafter be entitled The Battle of Armageddon. The Armageddon sermon will constitute an additional feature.).
Pozostałe trzy tomy Wykładów – bez zmiany tytułów


Chociaż trzem pozostałym tomom Wykładów (tomy 3, 5 i 6) Russell nie zmienił tytułów, to jednak wprowadził w roku 1904 nowy tytuł dla całej serii sześciu tomów. O tym piszemy w innym rozdziale.


Tom 3


Tom 3 pt. Przyjdź Królestwo Twoje (Thy Kingdom Come) wydany został w maju 1891 roku (patrz ang. Strażnica maj 1891 s. 1304 [reprint]).


Równocześnie w tym samym roku dla prenumeratorów wydano wersję magazynową, jako czerwcowa Strażnica:


„(...) wydana też jako w1891 1.6” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Tom 5

Tom 5 pt. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (The At-one-ment Between God and Man) wydany został w sierpniu 1899 roku (patrz ang. Strażnica 01.08 1899 s. 2507 [reprint]).


Równocześnie w tym samym roku dla prenumeratorów wydano wersję magazynową, jako wrześniowe i październikowe Strażnice:

„(...) wydana też jako w1899 1.9-15.10” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Prócz tego w roku 1915 wydano edycję z dołączoną broszurą:

„1915: (...) Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (...) (dodano broszurę »Cienie przybytku«)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Tom 6

Tom 6 pt. Nowe Stworzenie (The New Creation) wydany został w roku 1904 (patrz ang. Strażnica 01.03 1904 s. 3331 [reprint]).


Tylko w tym jednym przypadku nie wydano wersji magazynowej. Jednak w tym samym roku książka ta ukazała się zarówno w serii Brzask Tysiąclecia (Millennial Dawn), jak i nowej pt. Wykłady Pisma Świętego (Studies in the Scriptures) (patrz ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3412 [reprint]).


Widzimy zatem, że prenumeratorzy mogli posiadać co najmniej dwa egzemplarze prawie każdej książki. Natomiast w roku 1904 mógł już zakupić trzeci egzemplarz z nowej serii.

Zmiana tytułu całej serii tomów C. T. Russella

Można było przewidzieć, że  z powodu spodziewanego wzrostu sprzedaży swoich tomów Russell zmieni tytuł serii, co też uczynił w roku 1904. Odtąd zaczął ją wydawać przede wszystkim jako Wykłady Pisma Świętego (Studies in the Scriptures), a nie jak dotychczas i jeszcze przez kilka lat, jako Brzask Tysiąclecia (Millennial Dawn):


„Czwarta metoda wspomniana poniżej jest przeznaczona specjalnie do użycia tych książek w nowym wydaniu, które będą miały ogólny tytuł »Wykłady Pisma Świętego« zamiast »BRZASK TYSIĄCLECIA«. Niektóre zestawy tych książek będą gotowe około 1 października (do wypróbowania przez kolporterów, aby sprawdzić czy nowa nazwa pomoże w sprzedaży, czy nie). Czy nowa nazwa zostanie później porzucona, czy też ostatecznie zastąpi BRZASK TYSIĄCLECIA, pozostawiamy do rozstrzygnięcia Pańskiej opatrzności” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3412 [reprint]).

Widocznie sprzedaż przyniosła sukces finansowy, bo kilka lat po roku 1904 zaprzestano drukować tomy ze starym tytułem serii:

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Jak widać, zmiana tytułu całej serii była udanym chwytem marketingowym.


Równocześnie mógł zaistnieć inny powód zmiany tego tytułu tomów. Może było nim to, że Tysiąclecie, które choć rzekomo „świtało” i jego brzask był widoczny, jak w tym tytule serii, to jednak nie nastawało ono tak rychło, jak oczekiwano.


Od roku 1904 Russell rozpoczął ‘przenoszenie’ Tysiąclecia z roku 1874 na rok 1914. Nie zaprzeczał on starszej nauce, ale wskazywał też na nową.

Właśnie wtedy ukazano w Strażnicy dwie różne możliwości dla okresu Tysiąclecia.

Pierwsze Tysiąclecie, które rozpoczęło się już w roku 1874, skończyć się miało w roku 2874.

Drugie Tysiąclecie, mające rozpocząć się w roku 1914, zakończyć się miało w roku 2914.

Były to więc lata 1874-2874 i 1914-2914. Opisano i przedstawiono to szczegółowo na wykresach (patrz ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).


Stary tytuł serii Brzask Tysiąclecia nie bardzo pasował do nowej koncepcji Russella. Termin Wykłady nie kładł akcentu na coś realizującego się, ale raczej na przyszłość, tym bardziej że rok 1914, o którym wiele pisano w tomach, miał dopiero nadejść.


We wrześniu 1904 roku, a więc miesiąc później, Russell podał kolejny argument za zmianą tytułu serii tomów. Podobno ich przeciwnicy kłamliwie je przedstawiali i wprowadzana zmiana miała być lekarstwem na te pomówienia:

„TYTUŁ BRZASKÓW [ang. Dawns].

Nie jest naszą myślą porzucenie obecnie tak dobrze znanego tytułu Brzask Tysiąclecia. Ponieważ jednak wielu jego przeciwników błędnie przedstawiło go publicznie i prywatnie, proponujemy nowy tytuł, aby oszczędzić kolporterom (w niektórych kręgach) czasu i kłopotów z wyjaśnieniem kłamstw – z wykazaniem, że nie tylko nie są one »niewierną książką« [ang. ”an infidel book”] przeciwko Biblii, ale wręcz przeciwnie – Kluczem do Biblii lub Wykładami Pisma Świętego. Książki pod nowym tytułem nie będą gotowe przez jakiś czas, ale w międzyczasie kolporterzy preferujący to wydanie mogą je zamówić i otrzymać stare wydanie, dopóki nie nadrobimy zaległości” (ang. Strażnica 15.09 1904 s. 274).


W każdym razie jeszcze w październiku 1910 roku w zamieszczanej stale reklamie Wykładów wymieniano oba tytuły serii (jak od 1906 r.):

STUDIES IN THE SCRIPTURES

”MILLENNIAL DAWN”

W roku 1909 podawano w reklamach, że wydania te różni też kolor okładki (bordowy i zielony).

Po roku 1910 już tylko pierwszy tytuł serii był reklamowany. Być może dopóki w Towarzystwie Strażnica zalegały tomy ze starym tytułem, reklamowano je nadal. Znany jest nam pierwszy tom z roku 1908, który miał podaną jeszcze serię Millennial Dawn (2,339,500 Edition).

W roku 1907, gdy Russell napisał swój Testament, to zawarł w nim oba tytuły serii tomów, choć inaczej niż zazwyczaj. Tak jakby nie podjął on jeszcze decyzji o wycofaniu jednego z tytułów: the Millennial Dawn Scripture Studies (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999, reprint). W latach 1907-1913 sporadycznie pojawiało się też w publikacjach określenie DAWN-STUDIES, które zawierało krzyżówkę starego i nowego tytułu serii.


Interesujące jest to, że kolporterzy Towarzystwa Strażnica próbowali czasem sprzedawać nową serię tym, którym sprzedali już starszą. Nawet nie powiadamiali ich o tym, że są to te same książki. Pytali Russella o tę i inne kwestie, na co ten udzielał obszernych, często pokrętnych, odpowiedzi. Oni mieli z tym wiele problemów, gdyż zaznaczali, że czasem dotykały ich wyrzuty sumienia. Dotyczyło to też pobierania wyższej kwoty za książki, niż tej, która zamieszczona była w ofercie dla kolporterów. Chodziło również o naciskanie na osoby, które złożyły zamówienie na Wykłady, a później nie chciały ich kupić (patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 453-457).

Wydania Wykładów specjalne, okazjonalne, pamiątkowe i inne


Niektóre tomy Wykładów, jeśli nie wszystkie, wydawane były w najróżniejszych odmianach.


Opisaliśmy powyżej tak zwane wydania magazynowe, to znaczy treść tomów opublikowana jako dodatki do czasopisma Strażnica. Omówiliśmy zmianę tytułu całej serii w roku 1904 i zmiany tytułów trzech tomów.


Wspomnieliśmy również tom pierwszy i jego różne wersje z dodatkami (1907, 1908, 1913, 1923-1927).


Prócz tego we wspomnianym roku 1904, korzystając ze zmiany tytułu serii tomów i zbliżającego się Bożego Narodzenia, wydano Boski Plan Wieków w skórzanej oprawie ze złoconymi brzegami:

„Wykłady Pisma Świętego w skórzanej oprawie

Wielu przyjaciół pragnie egzemplarzy »Boskiego Planu Wieków« (tom I) na świąteczne prezentacje [ang. holiday presentations], dlatego w porę informujemy, że obecnie przygotowujemy specjalne wydanie w skórzanej oprawie, ze złoconymi brzegami, pod ogólnym tytułem »Wykłady Pisma Świętego«, zamiast »Brzask Tysiąclecia». Będą one gotowe 1 listopada i będą kosztować prenumeratorów Strażnicy 65 centów za sztukę” (ang. Strażnica 01.09 1904 s. 258).


W roku 1901 Russell proponował pięć pierwszych tomów oprawnych w skórę, a później już nawet sześć (ang. Strażnica 15.07 1901 s. 226).


Prawdopodobnie te ‘skórzane tomy’ ukazywały się już wcześniej, bo na przykład w roku 1892 reklamowano taki niemiecki drugi tom (ang. Strażnica 01.01 1892 s. 1).


W roku 1915 nie tylko wydano piąty tom z dołączoną broszurą, ale i po raz pierwszy opublikowano tomy z załączonymi do nich pytaniami do studium (wcześniej wydawano te pytania oddzielnie):

„1915: (...) Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (...) (dodano broszurę »Cienie przybytku«):

Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (z pytaniami berejskimi)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


W roku 1917, tuż po śmierci Russella, wydano całą serię tomów z Przedmowami Autora z 1 października 1916 roku. Pastor zmarł 31 października i nie było mu dane widzieć tej serii, w której złożone były pod przedmowami jego podpisy:

„1917: (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Później wydano kolejne edycje Wykładów. Prócz kieszonkowego wydania pierwszego tomu z biografią pastora, także kolejną wersję, ale już siedmiu tomów „bez pytań berejskich” oraz edycję „z dodatkowymi materiałami”:

„1923: Boski plan wieków (Wykłady Pisma Świętego, tom I) (wyd. kieszonkowe z biografią C. T. Russella):

Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VII) (bez pytań berejskich):

Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VII) (format kieszonkowy z dodatkowymi materiałami)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Wydania kieszonkowe tomów z roku 1923 nie były pierwszymi tego typu, bo już w roku 1909 takie wydano, ale bez „dodatkowych materiałów” (patrz ang. Strażnica 01.10 1909 s. 290 – For the convenience of friends desiring a pocket edition of the DAWN-STUDIES for use on street cars, etc.). Jak widać, pretekstem opublikowania tomów w takim formacie było wspomniane czytanie ich w podróży (Russell zapowiadał wydanie całej serii już w listopadzie 1908 r.).


Trzy razy zmieniane były okładki tomów. Pierwsza zmiana miała miejsce w roku 1911 (nie dotyczyło to jedynie koloru). Wtedy pojawił się na nich tak zwany „symbol skrzydeł Amona-Ra”, jak to określają adwersarze Świadków Jehowy.
W latach 20. XX wieku okładkę zmieniono jeszcze dwa razy (jedna ze zmian w roku 1923). Prócz tego wydano też tomy w skórzanej oprawie, o których wspominaliśmy już wcześniej.

Na pierwotnej okładce i na kolejnej widniały słowa: „Podręcznik dla badaczy Pisma Świętego” (ang. Helping Hand For Bible Students). Na ostatniej edycji zamieszczono napis „Droga do życia i szczęścia” (ang. THE WAY TO LIFE AND HAPPINESS).

Russell co najmniej dwa razy ogłaszał w Strażnicy wprowadzenie zmian w tomach 1-6 (z wyjątkiem 4), co również mogło stanowić powód dla jego współpracowników do nabywania nowych i zarazem poprawionych edycji w roku 1909 i 1915 (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477-4478 [reprint]; ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]).

Kółka brzasku i samodzielne czytanie tomów

Początkowo (lata 1870-1885), gdy nie istniały jeszcze tomy Russella, zebrania badaczy Pisma Świętego wyglądały inaczej niż dziś. Nie odbywało się wtedy żadne „studium książki”. Były to zebrania zupełnie innego typu:

„Dlatego pełen zapału spotkał się w roku 1870 z paroma znajomymi z Pittsburgha i pobliskiego Allegheny i wspólnie założyli klasę studiów biblijnych. Jak wynika z relacji późniejszego współpracownika Russella, zebrania tej grupki przebiegały następująco: »Ktoś z obecnych zadawał pytanie. Potem rozwijała się dyskusja. Odszukiwano wszelkie wersety związane z tematem, a gdy wszyscy byli już przekonani, że one ze sobą harmonizują, formułowali na koniec wynikający z nich wniosek i go zapisywali«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).

„Klasa w Pittsburghu wprowadziła zwyczaj spotykania się co najmniej dwa razy w tygodniu. Na jednym z tych zebrań, odbywających się na przykład w wynajętej sali, zdolny mówca często wygłaszał wykład przed całą eklezją. Drugie organizowano na ogół w domach prywatnych, a jego uczestników zachęcano, by przynosili ze sobą Biblię, konkordancję, papier i ołówek oraz by brali w nim czynny udział” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 50).


Zborowe (klasowe) „kółka brzasku”


„Kółka brzasku do studiowania Biblii” (ang. Strażnica 01.06 1895 s. 1819 [reprint] – "Dawn Circles" for Bible study) po raz pierwszy wymieniono z nazwy w czerwcu 1895 roku. W rzeczywistości było to studiowanie tomów Russella, a nie Biblii. Już wtedy jednak postrzegano to inaczej:

„Wykłady Pisma Świętego są, że się tak wyrażę, Biblią w formie uporządkowanych przedmiotów. Czytając »Wykłady Pisma Świętego« czytacie Biblię. Ci, którzy czytają Biblię w ten sposób, mogą zyskać o wiele więcej znajomości. Dorywcze czytanie Biblii nie daje tyle informacyj co przedmiotowe badanie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207; International Bible Students Souvenir Convention Report 1912 s. 148).

W niektórych miastach i „klasach biblijnych” (zbory) „kółka brzasku” działały samorzutnie już od kilku lat (przed 1895 r.), oczywiście za poparciem Russella:

„Takie spotkania dla badania Słowa w świetle obecnie objawionego planu wieków zostały nazwane »kółkami brzasku«. Plan ten powstał u brata Rahna z Baltimore, kilka lat temu, a on i inni członkowie tej klasy donoszą o wielu korzyściach z tego planu. Ten sam plan był realizowany w wielu innych miastach i zawsze z sukcesem, gdy jest właściwie prowadzony. Dla ilustracji patrz listy od brata Townsenda w naszym wydaniu z 15 grudnia 1894 roku i brata Jeffery z 1 stycznia 1895 roku. Skoro więc te »kółka« nie są już tylko eksperymentem, lecz w praktyce udowodniły swą wartość, wydaje się słuszne nagłośnić tę rzecz, aby inni studenci Prawdy mogli odnieść korzyść z doświadczeń tych pierwszych. Radzilibyśmy organizować tego typu koła także gdzie indziej i sugerujemy, aby zapraszać na nie tylko takich, którzy wierzą w skuteczność drogocennej krwi Chrystusa i odznaczają się szczerym chrześcijańskim charakterem” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1868 [reprint]).
Pomimo że istniały wtedy tylko trzy tomy, Russell w powyższej Strażnicy i ponownie pod koniec roku, podał wytyczne, jak takie „kółka brzasku” mają działać, i to już powszechnie (patrz ang. Strażnica 01.12 1895 s. 1900 [reprint]). Dziś tak się o tym wspomina:

„Na początku lat dziewięćdziesiątych XIX wieku, gdy wydano już parę tomów Brzasku Tysiąclecia, brat H. Rahn, Badacz Pisma Świętego z Baltimore w USA, zaproponował, by studiować Biblię w »kółkach brzasku« [ang. “Dawn Circles”]. Najpierw spotkania te, często odbywające się w domach prywatnych, traktowano jako eksperyment. Ale we wrześniu 1895 roku »kółka brzasku« z powodzeniem funkcjonowały już w wielu miastach USA. Dlatego w Strażnicy z tego miesiąca zalecono organizowanie takich zebrań wszystkim Badaczom. Podano też wskazówkę, że prowadzący powinien być dobrym lektorem. Podczas czytania miał zatrzymywać się po każdym zdaniu, żeby obecni mogli je skomentować. Gdy wszystkie zdania w akapicie były już odczytane i omówione, miał odszukać i odczytać podane wersety. Na zakończenie rozdziału każdy miał krótko powtórzyć materiał” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 174).


Z czasem te „kółka brzasku” (ang. Dawn Circles) nazwano „kółkami berejskimi” (ang. Berean Circles) (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237). To z powodu wspomnianej zmiany tytułu serii tomów (Millennial Dawn).

W związku z takim prowadzeniem zebrań każdy członek rodziny badaczy Pisma Świętego powinien mieć swój komplet Wykładów. Prócz tego każda osoba powinna czytać te tomy przez cały rok codziennie, jak to opisaliśmy poniżej. Przy codziennym przez lata studiowaniu tych tomów ulegały one procesowi niszczenia i trzeba było nabywać kolejne książki, często z też aktualizowane.


Samodzielne coroczne czytanie tomów


Tomy Russella nie były książkami do jednorazowego przeczytania. Cały zestaw sześciu tomów (od roku 1917 siedmiu) powinien być każdego roku przeczytany indywidualnie.


Karl Klein (1906-2001), późniejszy członek Ciała Kierowniczego (1974-2001), opowiadał:


„W tamtych czasach mawiano nam: Kto chce pozostać w prawdzie, ten musi raz do roku przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Świętego. Oczywiście chciałem trwać w prawdzie i dlatego – dopóki nie znalazłem się w Betel – rok w rok sumiennie czytałem te księgi. Wymagało to pokonania 10 stron dziennie, co zresztą sprawiało mi dużą przyjemność, odczuwałem bowiem nienasycony głód wiedzy” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 22).


Już w roku 1900 i 1903, gdy jeszcze nie ukazał się szósty tom (1904 r.), Russell zachęcał do ponownego („kilka razy”) czytania tych książek. Nazwał je nawet „praktycznie Biblią”:

„(...) i dlatego zalecamy wielokrotne czytanie [tomów] BRZASKU. Czytając je, naprawdę czytasz Biblię, gdyż są one jedynie uporządkowaną i usystematyzowaną Biblią. Z tego powodu, podobnie jak Biblia, nie starzeją się one dla głodnych prawdy” (ang. Strażnica 15.06 1900 s. 2653 [reprint] – and hence we advise repeated readings of the DAWNS. When reading them you are really reading the Bible; for they are merely an arranged and systematized Bible. It is for this reason that like the Bible they do not grow old to the truthhungry.).

„Ktokolwiek nie poświęci czasu i uwagi na uważne czytanie tomów Brzasku, ten najwyraźniej nigdy nie stanie się całkowicie zakorzeniony i ugruntowany w Teraźniejszej Prawdzie. A ci, którzy są najbardziej wyraźnie w Prawdzie, czytali te książki ponownie kilka razy. (...) Te książki są do ponownego czytania, ponieważ one są praktycznie Biblią w innej formie – tematy biblijne traktowane systematycznie, świadectwa różnych proroków i apostołów itp. są zebrane razem i ułożone pod różnymi odpowiednimi nagłówkami. Chcielibyśmy, aby nasi czytelnicy rozpoczęli od nowa studiowanie tych tomów” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint] – Whoever will not give time and attention to a careful reading of the DAWN, will apparently never become thoroughly rooted and grounded in Present Truth. And those who are most clear in the Truth have re-read the books several times. (...) These books stand re-reading, because they are practically the Bible put in another form-Bible topics treated systematically,-the testimony of the various prophets and apostles, etc., being gathered together and arranged under the various appropriate heads. We could wish that our readers would all begin afresh the study of these volumes.).

Przed rokiem 1900 ukazywały się w Strażnicach od roku 1890 tylko listy czytelników, którzy pisali, że ponownie czytają tomy Russella. On zaś specjalnie nie zamieszczał jakichś zachęt.


Russell w roku 1912 wspominał, że wśród jego zwolenników wykształcił się oddolny zwyczaj czytania sześciu tomów co roku w czasie 6 miesięcy po 24 strony (!), albo w 12 miesięcy po 12 stron:

„[1912] Niektórzy z braci powiadają mi że utworzyli Ligę badania Wykładów Pisma Świętego [Dawn Study League] w swych klasach [clasess; dziś to zbory]. Każdy członek zobowiązuje się o ile możności przeczytać pewną ilość stronic dziennie. Mniemam, że działa to bardzo dobrze. Pamiętacie, że ktoś radził to w liście opublikowanym w Strażnicy. Praktykuje to wielu braci i w taki sposób przeczytają sześć tomów w sześciu do dwunastu miesiącach – czytając dwadzieścia cztery lub dwanaście stronic dziennie. Przeczytanie całej serji każdego roku odświeża Prawdę w pamięci i w sercu. Plan ten stosowany przez wiele osób, niewątpliwie wyjdzie na korzyść takich Lig zborowych [Class League]” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207; patrz też s. 593).

„[1915] W Wykładach Pisma Świętego podaliśmy ilustrację, która objaśnia ten punkt. Ale musicie wiedzieć, że powinno się badać te podręczniki Biblijne po wiele razy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 562).


Takie coroczne czytanie tomów, do którego Russell stale zachęcał, rozpoczęło się w roku 1906 i miało miejsce przez kilkanaście lat (patrz ang. Strażnica 15.07 1916 s. 5930 [reprint]).

Właściwie w roku 1905 opisała pastorowi swoje doświadczenie jedna z jego uczennic (patrz ang. Strażnica 15.08 1905 s. 3617 [reprint]), a on to rok później przedstawił:


„Niedawno pewna siostra napisała do nas, że ona i córka rozpoczęły rok z postanowieniem, że będą czytać co najmniej osiem stron BRZASKU każdego dnia, i zauważyły, że w ten sposób spodziewają się przeczytać ponownie całe sześciu tomów w 1906 roku. To stwierdzenie zadziwiło nas, więc zastanowiliśmy się nad tym i okazało się, że 3000 stron BRZASKU można przeczytać w ciągu jednego roku w tempie ośmiu stron dziennie. Nawet zaczynając teraz, począwszy od dwunastu stron dziennie, całe sześć tomów można było przeczytać w 1906 roku. (...) Nie znamy niczego, co mogłoby być tak pomocne dla naszych czytelników STRAŻNICY, jak coroczne nowe studium całej serii BRZASK. Poza tym ci, którzy czytają ponownie, zapewniają nas, że z każdym czytaniem otrzymują wzrost błogosławieństw, a także wzrost wiedzy, ponieważ w miarę jak ich umysły się rozwijają, są w stanie uchwycić lepiej głębię Boskiego planu” (ang. Strażnica 15.04 1906 s. 3766 [reprint]).

W roku 1909 zwrócono uwagę czytelników, że niektórzy zaniedbują ponowne czytanie tomów (patrz ang. Strażnica 01.09 1909 s. 4469 [reprint]).


Natomiast w roku 1910 napisano, że jest nie znana żadna osoba, która czytając codzienne 12 stron Wykładów, opuściłaby później „prawdę”:


„Mogliśmy zauważyć, że znaczna liczba przyjaciół w prawdzie przyjęła zasadę czytania codziennie dwunastu stron WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO i nie znamy żadnego, kto czyniąc to i korzystając z różnych środków łaski, dostarczonych przez Pana (Brzask i zebrania świadectw, niedzielne zebrania, zebrania z pielgrzymami, lekcje berejskie, teksty Manny itd.) odszedłby od prawdy” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685 [reprint]).


W roku 1918 powtórzono powyższe słowa, mówiąc o codziennym czytaniu 8-12 stron Wykładów (ang. Strażnica 15.05 1918 s. 6260 [reprint]).


Co nastąpiło po odrzuceniu studiowania Wykładów i powyższej praktyki?

W latach 30. XX wieku zaliczano to wszystko do formalizmu, tworzenia świątobliwości i „domu bogów”:

„Niektórzy uczynili sobie dom bogów w sposób jak naprzykład: powzięli odczytywać w każdy dzień ślub, lub poranne postanowienie, albo dwanaście stronic Wykładów Pisma Świętego, albo jeden rozdział w Biblji, pchając samych siebie do wierzenia, że przez naśladowanie takiego formalizmu wykonują służbę Bożą, oraz że przez obstawanie przy takim biegu uczynili się świątobliwszymi niż drudzy...” (Strażnica 01.12 1933 s. 360 [ang. 01.10 1933 s. 295]).

Temat ten kontynuujemy w części drugiej naszego artykułu (spis rozdziałów patrz powyżej).

1.2. Czy zmiana tytułów tomów C. T. Russella miała związek z handlem? (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Tom 1 – Boski Plan Wieków

Tom 2 – Nadszedł Czas
Tom 4 – Walka Armagieddonu
Pozostałe trzy tomy Wykładów – bez zmiany tytułów

Zmiana tytułu całej serii tomów C. T. Russella

Wydania Wykładów specjalne, okazjonalne, pamiątkowe i inne

Kółka brzasku i samodzielne czytanie tomów

W części drugiej kończymy nasz artykuł w następujących rozdziałach:
Nazwisko Russell w jego tomach

Dodatkowe akcesoria do studiowania tomów

Kiedy C. T. Russell zapowiedział wydanie siedmiu tomów?

Niektóre formy reklamowania Wykładów

Brzaskomobil – udogodnienie do sprzedawania Wykładów C. T. Russella

Wykłady Russella „praktycznie są samą Biblią”

Nazwisko Russell w jego tomach


Nie wiemy jaki wpływ na sprzedaż Wykładów mogło mieć umieszczenie i usuwanie z nich nazwiska Russella. Prześledźmy jednak to zagadnienie.


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica podaje taką informację o Russellu i jego obecności w Wykładach:


„Czy był człowiekiem pokornym? Z całą pewnością! Jak słusznie zauważono, w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie. Trzymając się tej zasady, Towarzystwo Strażnica obecnie nie ujawnia nazwisk autorów poszczególnych artykułów, by nie kierować uwagi na ludzi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


Nie jest prawdą, że Russell nie wspomniał o sobie w Wykładach.


W pierwszym angielskim tomie pt. Plan Wieków, z roku 1886, pod Przedmową napisano:

CHARLES T. RUSSELL.

Allegheny, Pa., U. S. A.

November, 1886 (The Plan of the Ages, PREFACE, brak numeracji strony).

W drugim angielskim tomie pt. Nadszedł Czas, z roku 1889, zamieszczono pod Przedmową nazwisko autora (The Time is at Hand 1889, Preface, strona bez numeracji).


W wydaniu z roku 1915 zaraz na początku tomu podano:
Written in 1889 by Pastor Russell.

W tomie trzecim pt. Przyjdź Królestwo Twoje, z roku 1891, autor zamieścił czyjś list wychwalający jego dokonania w kwestii badania Wielkiej Piramidy i w nim padają słowa o Russellu (ed. 1919 s. 353 [ang. 1891 s. 306; patrz też s. 377, list jego czytelnika, który wymienia go z nazwiska]).


Prócz tego w tym samym tomie angielskim wydanym w roku 1891 i 1898, pod Przedmową, padają następujące słowa:

CHARLES T. RUSSELL.

Allegheny, Pa., U. S. A.

May 1st, 1891 (Thy Kingdom Come 1891, PREFACE s. 14).


W tomie czwartym, w wydaniu z roku 1914, tak oto napisano:

WRITTEN IN 1897 BY PASTOR RUSSELL (The Battle of Armageddon nakład 362 000, strona bez numeracji).
Natomiast w wydaniach z roku 1897 i 1898 tego tomu podano słowa:

Charles T. Russell.

Allegheny, Pa., U. S. A.
October, 1897 (The Day of Vengeance, PREFACE, brak numeracji strony).

W tomie szóstym Russell napisał o sobie:

„Gdyby nie znalazł się nikt zdolny do pełnienia takiej służby i nie posiadał warunków przez apostołów postanowionych, to należy wstrzymać się od wyboru starszych. Lepiej nie mieć żadnego starszego, niż niezdolnego. Tymczasem, póki nie znajdzie się brat zdolny do służby, niech odbywają się zebrania bez starszych, których może zastąpić Pismo Św. i podręczniki brata Russell’a pt. Wykłady Pisma Św. i Strażnice, który może reprezentować waszego starszego, jeśliby zgromadzenie tak sobie życzyło. Byłby on także rad, aby w sprawach dotyczących waszego dobra i mających łączność z Pismem Św. odnoszono się do niego listownie” (Nowe Stworzenie 1919 s. 339-340 [ang. 1904 s. 281]).

„Pytanie (1910): – W wypadku klasy małej, gdzie nie ma brata, któryby przewodniczył, jaka powinna być metoda badania tomów (...)

Odpowiedź. – Myślę, że powinny sobie radzić bez brata. Wspomniałem już w szóstym tomie, w odpowiedzi na podobne pytanie, że jeśli chcą, mogą uważać autora tego tomu za obecnego na ich zebraniu, jak to jest przedstawione w tym tomie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 773).

Z czasem jednak zaprzestano umieszczania w Wykładach nazwisko Russell. Wydaje się, że znika ono z Wykładów po roku 1902 (jest jeszcze w tomie pierwszym i drugim z roku 1902). W tomie szóstym, wydanym po raz pierwszy w roku 1904, pod Przedmową nie widnieje już nazwisko Russell.
Ponownie wróciło na stałe w roku 1917, choć pojawiało się też wcześniej (patrz powyżej tom czwarty z roku 1914 i tom drugi z roku 1915).

Po roku 1902 Russell usunął swoje nazwisko z niektórych dodruków Wykładów. Na zadane mu w tej sprawie w roku 1913 pytanie odpowiedział:

„Pytanie (1913): – Nieraz zadawane jest nam pytanie dlaczego nazwisko autora nie jest podane w Wykładach Pisma Świętego. Jesteśmy pewni w umyśle swoim, że opuszczono je z dobrego powodu, lecz chcielibyśmy mieć dokładną osobistą odpowiedź od ciebie, którąbyśmy mogli dać pytającym.
Odpowiedź. – Wiele powodów możnaby podać i każdy byłby prawdziwy. Nie mam szczególnej przyczyny, dla której nazwisko nie mogłoby być wymienione; nie wiem czy byłoby to korzystnym czy też nie. Wykłady Pisma Świętego nie reprezentują coś osobistego, lecz przedstawiają naukę, a nauka powinna opierać się na własnym gruncie za pomocą odnośników do Biblii raczej aniżeli opierać się na autorytecie, słowie, lub nazwisku jakiej jednostki. Książka jest oczywiście mniej sekciarską, jeżeli zechcemy użyć tego wyrazu, z powodu tego, że nie podaje nazwiska. W każdym bądź razie, nie miałbym nic przeciwko temu, więc jeżeliby kto życzył sobie mieć nazwisko, proszę im podpisać” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 751).

Końcowe słowa Russella, „jeżeliby kto życzył sobie mieć nazwisko, proszę im podpisać”, wydają się być ironiczne.


Rzeczywiście, po roku 1913 Russell mógł ponownie dostawić swoje nazwisko po to, aby jego tomy znów lepiej się sprzedawały. Tak też zrobił w wydaniach z lat 1914-1915.

Także wspomniane Wykłady z nowymi Przedmowami Autora z datą 1 października 1916 roku były kolejnym hitem dla badaczy Pisma Świętego. Niestety Russell zmarł 31 października, a te tomy ukazały się dopiero w roku 1917.


Już w styczniu 1917 roku dodano do Strażnicy suplement, który zawierał te Przedmowy (ang. Strażnica 01.01 1917 s. 2).

Dodatkowe akcesoria do studiowania tomów


Gdy rozpoczęto studiowanie tomów Russella pojawiły się różne akcesoria pomocne w tym studium. Każdy badacz Pisma Świętego powinien je posiadać.


Różne przekłady Biblii i konkordancje biblijne
Sygnalizujemy tu tylko kilka przekładów Biblii, które Russell rozprowadzał od roku 1890 przez Towarzystwo Strażnica. Na cztery z nich uzyskał nawet prawo druku. Oto przykład:

„1890 Towarzystwo Strażnica wydaje Nowy Testament w przekładzie Rotherhama, korzystając z usług firmy drukarskiej (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 29).


Zauważmy, że pastor polecał korzystać „z różnych przekładów” Biblii i konkordancji:

„Brat Russell radził, żeby obecni na takim studium korzystali z różnych przekładów Pisma Świętego, z zamieszczonych tam uwag marginesowych oraz z konkordancji biblijnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237).


Tak się składa, że Russell poprzez Strażnicę trudnił się sprzedażą różnych Biblii i konkordancji.


Przez wiele lat w Strażnicy zamieszczano różne spisy oferowanych podręczników, a w nich rozdziały typu ”I.B.S.A.” BIBLES, BIBLE STUDY HELPS, ETC. (ang. Strażnica 15.11 1916 s. 349). Oto współczesna relacja na ten temat:

„Jeszcze przed rokiem 1896 Towarzystwo miało spore zasługi w rozpowszechnianiu Biblii. Nie kierując się chęcią zysku, lecz dobrem czytelników, zwracało ich uwagę na rozmaite dostępne przekłady Biblii, dla obniżenia kosztów kupowało je w dużych ilościach i niekiedy rozprowadzało zaledwie za 35 procent ceny detalicznej. Nabywano między innymi liczne wydania Biblii króla Jakuba, wygodne do noszenia i używania, a także większe »Biblie nauczycieli« (Biblia króla Jakuba z pomocami w postaci skorowidza, map i odnośników na marginesie), międzywierszowy przekład The Emphatic Diaglott z tekstem greckim i angielskim, przekład Leesera z tekstem hebrajskim obok angielskiego, przekład Murdocka z języka starosyryjskiego, The Newberry Bible z uwagami marginesowymi dotyczącymi wielu cennych szczegółów tekstu hebrajskiego i greckiego, na przykład wersetów, w których pojawia się w języku oryginału imię Boże, New Testament Tischendorfa z przypisami podającymi warianty wersetów z trzech najbardziej kompletnych starożytnych manuskryptów Pism Greckich (Kodeks synajski, watykański oraz aleksandryjski), dosłowny przekład Younga oraz tak zwaną Variorum Bible z przypisami, w których znalazły się nie tylko różne wersje ze starożytnych manuskryptów, ale także rozmaite tłumaczenia fragmentów tekstu, dokonane przez znanych uczonych. Towarzystwo udostępniło też pomocne konkordancje, na przykład Cruden’s Concordance oraz Analytical Concordance Younga, z uwagami na temat słów występujących w oryginale hebrajskim i greckim. Przez następne lata Świadkowie Jehowy na całym świecie często uzyskiwali od innych towarzystw biblijnych tysiące egzemplarzy Pisma Świętego w najrozmaitszych językach i zajmowali się ich dystrybucją” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 605).


W polskiej Strażnicy oferty sprzedaży różnych akcesoriów i pomocy biblijnych rozpoczęto zamieszczać częściej dopiero po śmierci Russella:


„Względem Wykazu Cen
Zawiadamiamy drogich braci iż podobny wykaz cen jaki był ogłoszony w Strażnicy z 15-go Listopada, był regularnie ogłaszany w Angielskiej Strażnicy rok rocznie, i był zapoczątkowany przez »onego wiernego i roztropnego sługę«, Pastora Russell’a. Być może iż wydaje się to »czymś nowem« dla niektórych braci ponieważ podobny wykaz cen dopiero teraz został przetłumaczony na język Polski” (Strażnica 15.12 1921 s. 383).


Rzeczywiście polska oferta była dużo uboższa niż angielska, choć zawierała na przykład sześć Biblii w zwykłej lub „pięknej skórkowej oprawie wybijana złotem, litery i brzegi złocone” (Strażnica 15.11 1921 s. 352).


Interesujące jest to, że w roku 1937 Towarzystwo Strażnica zamieściło takie oto ogłoszenie o swym czasopiśmie:


„Strażnica nie jest religijnym czasopismem, nie zawiera zatem żadnych ogłoszeń handlowych” (Bezpieczeństwo 1937 s. 62).


Jeśli chodzi o dodatkowe akcesoria do studium, bezpośrednio związane z tomami Russella, to mamy na myśli dwie publikacje, które określamy następująco:

pytania do poszczególnych rozdziałów sześciu tomów (broszury);

skorowidz komentarzy do poszczególnych fragmentów biblijnych zawartych w Strażnicach (do 1907 r.) i w sześciu tomach Wykładów (książka).


Pytania do tomów


Pytania do Boskiego Planu Wieków ukazały się w języku polskim w roku 1921, wbrew temu, co podaje skorowidz Świadków Jehowy („po polsku brak”). Pytania do innych tomów zawarte były w polskich Strażnicach (do roku 1928).


W latach 1910-1914 Russell wydał pytania do sześciu tomów w języku angielskim. Pytania do tomu siódmego opublikowano w roku 1918:
1910: Berejskie rozważania (pytania) do książki „Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem” (po polsku brak): (...)

1911: Berejskie rozważania (pytania) do książki „Boski plan wieków” (po polsku brak):

1912: Berejskie rozważania (pytania) do książki „Dzień pomsty (Walka Armagieddonu)” (po polsku brak):

Berejskie rozważania (pytania) do książki „Nadszedł czas” (po polsku brak):

Berejskie rozważania (pytania) do książki „Przyjdź Królestwo Twoje” (po polsku brak) (...) 

1914: Berejskie rozważania do książki „Nowe stworzenie” (po polsku brak): (...)
1918: Berejskie rozważania (pytania) do książki „Dokonana tajemnica” (po polsku brak) (© 1917) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 479).


Prawie natychmiast po wydaniu oddzielnie pytań do sześciu tomów, Russell w roku 1915 wydał tomy z „pytaniami berejskimi”:


„1915 (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (z pytaniami berejskimi)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

Natomiast po jego śmierci, w roku 1923, znów wydano tomy „bez pytań berejskich”:


„1923: (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VII) (bez pytań berejskich)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Komentarze do tomów

W roku 1909 Towarzystwo Strażnica wydało Berean Bible Teachers’ Manual (Berean Bible Students’ Manual), czyli Berejski podręcznik nauczycieli biblijnych (Berejski podręcznik Badaczy Pisma Świętego) (po polsku brak) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 483).

Ta książka (ponad 550 stron) była bardzo przydatna badaczom Pisma Świętego na zebraniach, tym bardziej, że nie wszystkie wydania tomów zawierały indeksy wersetowe. Nie sposób było na zebrania zabierać kilka tomów Wykładów i roczników Strażnic.


Russell tak scharakteryzował tę pomoc biblijną, którą sprzedawał swoim sympatykom poprzez Strażnicę:

„Pytanie (1913) – Czy to prawda, że Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego ma swoją Biblię, która się różni od innych?

Odpowiedź – Niektórzy ludzie myślą, że mamy inną Biblię, ponieważ gdy cytujemy teksty Pisma świętego, to im się zdaje, że takich tekstów przedtem w Biblii nie napotykali (...) My nie mamy innej Biblii, lecz możemy powiedzieć, że mamy specjalne wydanie (angielskie) do której przy końcu są dodane komentarze, zebrane wyjątki z »Watch Tower« i Wykładów Pisma Św., które traktują i wykazują różne teksty Pisma Św. zarazem tłumaczą niektóre z nich. Ktoś mógłby nazwać je Watch Tower Bible, lecz my wolimy nazwać Badaczy Pisma Świętego wydanie [ang. Bible Students' Edition], ponieważ pomaga do odszukania i wykazuje co Biblia uczy o różnych przedmiotach” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 18-19).

Russell prawdopodobnie miał na myśli pierwotną edycję omawianej Biblii z roku 1907 (i 1908), którą w poszerzonej wersji opublikowano w roku 1909 „w postaci oddzielnej książki”:

„W roku 1907 Towarzystwo Strażnica opublikowało specjalną edycję Biblii – »Wydanie Badaczy Pisma Świętego« [ang. “Bible Students Edition”]. Zawierała ona przedruk Biblii króla Jakuba, znakomite przypisy oraz cenny dodatek, przygotowany przez tych sług Jehowy. Dodatek ów, rozszerzony później do przeszło 550 stron, nazwano »Berejskim podręcznikiem nauczycieli biblijnych« [ang. “Berean Bible Teachers Manual”]; opublikowano go też w postaci oddzielnej książki. Zawierał krótkie komentarze do wielu wersetów biblijnych, opatrzone odsyłaczami do Strażnicy i podręczników Towarzystwa, a także zwięzłe omówienie tematów doktrynalnych, z kluczowymi wersetami ułatwiającymi ich przedstawianie” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).

Kiedy C. T. Russell zapowiedział wydanie siedmiu tomów?


Faktem jest, że edycja tomu pierwszego z roku 1902 w Przedmowie zawiera już zapowiedź wydania „siedmiu tomów”, a w edycji z roku 1891 jeszcze jej nie było. Również dopiero w roku 1901 w Strażnicy zapowiadano przyszłe zaistnienie tomu szóstego i siódmego (patrz ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2828 [reprint]). Russell w wydaniu specjalnym Strażnicy z roku 1894 napisał, że opublikował trzy tomy, czwarty jest w trakcie wydawania (ukazał się w 1897 r.), a „kilka” zamierza jeszcze wydać (patrz ang. Strażnica 25.04 1894, wydanie specjalne, s. 114 – Nor will our promise of the complete set be fulfilled for some time yet; for though three volumes are now out and a fourth on the way, I purpose several more).


Możemy więc przyjąć, że około roku 1894, gdy Russell wiedział, że trzy pierwsze tomy (1886-1891) dobrze się sprzedają, podjął decyzję o kontynuowaniu serii aż do siedmiu tomów. Czasem okresy pomiędzy wydaniem poszczególnych tomów wydłużały się, ale wydawał wtedy kolejne edycje wcześniejszych tomów.

Niektóre formy reklamowania Wykładów

W rozdziale tym zamieszczamy tylko niektóre formy reklamowania tomów Russella. W każdej jego książce i broszurze znajdowały się reklamy wszystkich tomów. W Strażnicy, jak wspomnieliśmy, na ogół w listopadzie zamieszczano zbiorczą ofertę Towarzystwa Strażnica (wymieniano wszystko, czym handlowano). Natomiast w każdym numerze tego czasopisma na stronie drugiej stale informowano o nowych publikacjach i oferowanych tomach w różnych językach.


Polskie tomy


W języku polskim prawie wszystkie Wykłady Russella wydano dopiero w roku 1919 (tom pierwszy w roku 1910), a więc po jego śmierci.


W celu ich rozreklamowania, w formie broszur wydawano pojedyncze rozdziały, które miały zachęcać do zakupu książki. Przykładowo w tomie Walka Armagieddonu z roku 1919 zamieszczono reklamy broszur, a zarazem rozdziałów z tomu drugiego, trzeciego, czwartego i szóstego (razem siedem broszur).


Generał W. N. Hall


Nietypowym zaangażowaniem w reklamowanie Wykładów było wykorzystanie nazwiska emerytowanego generała W. N. Halla (1848-1927). Był on jednym z uczniów Russella i odbył z nim podróż dookoła świata (lata 1911-1912):

„Wtedy uznał, że nic już nie stoi mu na przeszkodzie, aby podjąć pełnoczasową służbę kaznodziejską. Razem z nim uczynił to William N. Hall, emerytowany generał brygady, który miał przywilej towarzyszenia pastorowi Russellowi, pierwszemu prezesowi Towarzystwa Strażnica, podczas jednej z podróży dookoła świata” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 15).

Towarzystwo Strażnica w powyższym fragmencie nie podało pełnej prawdy o Hallu, pisząc, że był to „emerytowany generał brygady”. Owszem, stał się on emerytem, ale od połowy roku 1912. Wikipedia podaje, że W.P. Hall został mianowany szefem sztabu generalnego armii amerykańskiej. Funkcję tę pełnił do czasu, gdy sam przeszedł w stan spoczynku 11 czerwca 1912.
William Preble Hall (1848-1927) był też wyznaczonym mówcą kongresowym na przykład w roku 1911, 1912 i 1920 (patrz ang. Złoty Wiek 08.02 1928 s. 302). Związał się z Towarzystwem Strażnica w roku 1904, gdy pracował w wojskowości (ang. Strażnica 01.06 1905 s. 3573).


W internecie zamieszczona jest fotografia z kongresu w roku 1911, na której widnieje on w mundurze wojskowym (pochodzi ona z publikacji pt. International Bible Students Souvenir Convention Report 1911).

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/09/general-hall.html 


Jego fotografię i życiorys zamieszcza też Wikipedia:


https://pl.wikipedia.org/wiki/William_Preble_Hall 

Generał wykorzystywany był również przy reklamowaniu tomów Russella.


Przykładowo w roku 1915 zamieszczono w jednej z publikacji reklamę sześciu tomów Wykładów, w której napisano o nim:


“Intensely interesting, thoroughly logical and practical.” – Gen. W. P. HALL, U. S. A. (Supplement to 1915 Souvenir Report Bible Students Conventions s. 49).


Tłum. „Niezwykle interesujące, na wskroś logiczne i praktyczne”.

Generalska szarża i nazwisko Hall używane były nadal w reklamach tomów po śmierci Russella, przynajmniej w latach 1917-1920. Wtedy dotyczyło to już siedmiu tomów Wykładów i dodano, że był on generałem „brygady”.


W siódmym tomie napisano:

“Intensely interesting, thoroughly logical and practical.” – Brig. Gen. W. P. Hall, U. S. Army (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1918 s. 608).

Podobne reklamy zamieszczono na przykład w tomie trzecim Wykładów z roku 1918 (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1918, strona reklamowa bez oznaczenia) oraz w angielskiej broszurze z roku 1920 pt. Talking With the Dead? (s. 152).


Próba sprzedaży pierwszego tomu w księgarni i reklamowania w prasie


Russell już w roku 1886 próbował sprzedawać swój pierwszy tom w księgarni, ale nie udało mu się to przedsięwzięcie, tak jak i reklamowanie go w prasie:

„W roku 1886 sto egzemplarzy I tomu Brzasku Tysiąclecia opuściło Dom Biblijny w Allegheny w Pensylwanii i wyruszyło w drogę do Chicago. Charles Taze Russell planował rozprowadzać tę nową pozycję za pośrednictwem księgarni. Jedna z największych amerykańskich firm zajmujących się dystrybucją książek religijnych zgodziła się sprzedawać Brzask Tysiąclecia. Ale dwa tygodnie później cały transport książek wrócił do Domu Biblijnego. Podobno pewien znany kaznodzieja oburzył się, widząc w witrynie Brzask Tysiąclecia obok swoich książek. Zirytowany zagroził, że jeśli owa pozycja tam pozostanie, to on i jego sławni przyjaciele przeniosą swe publikacje – i cały swój biznes – gdzie indziej. Dystrybutor niechętnie odesłał egzemplarze Brzasku. Co więcej, tę nową książkę reklamowano w gazetach, ale przeciwnicy postarali się, by umowy reklamowe zostały zerwane” (Strażnica 15.05 2012 s. 31).


Jednak po latach Russell miał już wielu swoich oddanych kolporterów sprzedających tomy i tłumaczył swoje wcześniejsze niepowodzenie wolą Pana:


„[1910 r.] Pan nie dozwolił aby książki nasze sprzedawane były w księgarniach i sądzę, że zrobił to aby bracia tym wyraźniej spostrzegli, że trzeba im samym te książki sprzedawać” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 819).

„W styczniu 1914 roku było 850 kolporterów. W ciągu tamtego roku ci gorliwi ewangelizatorzy rozpowszechnili ponad 700 000 egzemplarzy Wykładów Pisma Świętego” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 174).
„Gros tej pracy wykonali kolporterzy. Przeważnie utrzymywali się z drobnych kwot, które dostawali za każdą pozyskaną prenumeratę Strażnicy lub rozpowszechnioną książkę” (Strażnica 15.05 2012 s. 31).


Wydaje się, że od 1903 roku Russell pośrednio reklamował swoje tomy w świeckiej prasie, poprzez kazania publikowane w niej, oparte głównie na materiale z Wykładów:

„1903 (...) Kazania Russella zaczynają regularnie ukazywać się w gazetach” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 29).

„W Strażnicy z 1 grudnia 1904 roku podano do wiadomości, że trzy gazety zamieszczają kazania Russella (...) w roku 1913 kazania Russella docierały za pośrednictwem 2000 gazet do 15 000 000 czytelników!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 58).


W roku 1899 pastor przytoczył w Strażnicy zamieszczone w prasie świeckiej dwie opinie o jego piątym tomie wydanym wtedy (patrz ang. Strażnica 15.12 1899 s. 2552 [reprint]). Była to pewna darmowa reklama jego książki.


Choć prawdopodobnie Russell sam nie reklamował w prasie swoich Wykładów i broszur, to jednak swym kolporterom dawał wolną rękę w tej kwestii. Oto przykłady:

„Adolf Weber, który w połowie lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia powrócił z dobrą nowiną do Szwajcarii, miał głosić na olbrzymim terenie, obejmującym kilka krajów. W jaki sposób mógł tego dokonać? Odbywał dalekie podróże w charakterze kolportera, a ponadto dawał ogłoszenia do gazet i zawierał umowy z księgarzami, by włączyli do swych ofert publikacje Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 561).


„Przez długi czas Pan nie otwierał drogi dla dzienników, aby bracia mogli wydawać broszury (...) Jeżeli Pan ma pracę do wykonania, chcecie chyba w niej brać udział, tak jak każdy inny” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 819).


Zakończenie studiowania tomów i dalsza ich reklama

Towarzystwo Strażnica twierdzi, że w roku 1926 książka kolejnego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) pt. Wyzwolenie zastąpiła Wykłady Russella:


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Czy jest prawdą, że w roku 1926 książka pt. Wyzwolenie natychmiast zastąpiła tomy Russella? Wydaje się, że nie. Dlaczego?

Otóż dlatego, że jeszcze polska edycja książki pt. Wyzwolenie z roku 1929 zawierała zachęcającą reklamę tomów Russella. Oto te słowa:


Wykłady Pisma Świętego są „kluczem do wyrozumienia Biblji” w najściślejszym tego wyrażenia znaczeniu. Przeszło 12 miljonów egzemplarzy rozpowszechnionych w całym świecie.


Tom 1: „Boski Plan Wieków”


Tom 2: „Nadszedł Czas”


Tom 3: „Przyjdź Królestwo Twoje”


Tom 4: „Walka Armagieddonu”


Tom 5: „Pojednanie Człowieka z Bogiem”


Tom 6: „Nowe Stworzenie”


Tom 7: „Dokonana Tajemnica”


Każdy tom stanowi odrębne dzieło i zawiera od 448 do 896 stron.


Sprzedajemy te cudowne książki, przedstawiające nieograniczoną wartość duchową, po nader niskich cenach w celu szerzenia boskich prawd, zawartych w Biblji (Wyzwolenie 1929 s. 351).


Widać więc, że nie tak szybko inne książki miały zastąpić tomy Russella. Póki nie sprzedano ich wszystkich, nadal je reklamowano.


Słowa o nich „klucz do zrozumienia Biblii”, „cudowne książki, przedstawiające nieograniczoną wartość duchową (...) w celu szerzenia boskich prawd”, były pełną zachwytu reklamą, a nie jakimś zniechęcaniem do nich. Zresztą w roku 1927 ukazała się ostatnia edycja angielskich Wykładów, więc wymieniony rok 1926 nie jest w pełni zgodny z podanymi faktami.


Polscy zwolennicy Rutherforda na początku roku 1929 pytali, co mają studiować. Odpowiedzią prezesa była propozycja, a nie nakaz, by odrzucić studium (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


Skorowidz Świadków Jehowy podaje, że dopiero w roku 1927 wydano po angielsku Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak).
Brzaskomobil – udogodnienie do sprzedawania Wykładów C. T. Russella


Gdy sprzedaż Wykładów Russella nabrała rozmachu, a ukazało się już sześć tomów, potrzebne było jakieś usprawnienie kolportażu. Chodziło o to, że wiele kobiet zajmowało się roznoszeniem tych książek do ludzi, a komplety tomów ważyły po kilka kilogramów.


Dlatego w roku 1908 jeden z badaczy Pisma Świętego skonstruował tak zwany Dawn-Mobile. Ten brzaskomobil był po prostu walizką na książki zamontowaną na dwóch kółkach.

Brzaskomobile były sprzedawane kolporterom, a tylko zasłużone kolporterki otrzymywały je za darmo. Tak więc im sprzedawano brzaskomobile, a klientom tomy Wykładów. Można ich było też dzięki temu więcej rozpowszechniać. Jak podano, kolporterka „jedną ręką prowadziła tę załadowaną walizkę na kółkach, a w drugiej niosła dodatkową torbę z książkami” (Strażnica 15.02 2012 s. 32).


Dziwne jest to, że w nazwie tego pojazdu znalazło się w roku 1908 słowo Dawn (brzask), gdyż od roku 1904 książki Russella nazywano już Wykładami Pisma Świętego (Studies in the Scriptures), a nie tomami Brzasku Tysiąclecia (Millennial Dawn).


Dawn-Mobile pokazano na trzech ilustracjach w jednej z publikacji (patrz Strażnica 15.02 2012 s. 31-32).


Te ilustracje zamieścił też na swojej stronie Piotr Andryszczak:


https://piotrandryszczak.pl/stragany-i-stojaki-teokratyczne.html 

Brzaskomobil został również ukazany i opisany na Wikipedii:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Wyk%C5%82ady_Pisma_%C5%9Awi%C4%99tego#Brzaskomobil 

W roku 2012 Towarzystwo Strażnica opisało tę walizkę na kółkach:

„Ze wspomnień Malindy Keefer wynika, że w ciągu tygodnia zbierała zamówienia na 200 do 300 książek. Ale wielkie zainteresowanie Brzaskiem powodowało pewien kłopot. Otóż sam tom VI miał 740 stron, a jak przyznano w Strażnicy, »pięćdziesiąt książek waży czterdzieści funtów« (18 kg). W efekcie dostarczanie ich stanowiło »zbyt duże obciążenie«, zwłaszcza dla sióstr.

Pragnąc temu zaradzić, brat James Cole zaprojektował składaną, dwukołową ramę, do której za pomocą śrub można było przytwierdzić walizkę. Uwolniony od noszenia ciężkich kartonów z książkami, wynalazca tak to skomentował: »Nie zamierzam urywać sobie rąk«. Swój nowy wehikuł zaprezentował zachwyconej publiczności w roku 1908 na zgromadzeniu w Cincinnati w stanie Ohio. Po obu stronach ramy wygrawerowano angielską nazwę »Dawn-Mobile«, ponieważ jego głównym ładunkiem miały być tomy Brzasku Tysiąclecia (czyli Millennial Dawn). Po krótkim treningu transportowanie walizki wypełnionej tuzinami książek stawało się łatwą czynnością, do której wystarczała jedna ręka. Wysokość pojazdu można było regulować, a koła swobodnie toczyły się w koleinach zostawianych przez powozy. Po dniu spędzonym w służbie gumowe koła składało się do boku walizki i wygodnie wracało do domu pieszo lub tramwajem.

Siostry działające pełnoczasowo mogły otrzymać brzaskomobil za darmo. Inne osoby płaciły 2 dolary i 50 centów. Ukazana na zdjęciu siostra Keefer opanowała korzystanie z tego wynalazku tak dobrze, że jedną ręką prowadziła tę załadowaną walizkę na kółkach, a w drugiej niosła dodatkową torbę z książkami. W jednym tylko pensylwańskim miasteczku górniczym miała tylu zainteresowanych, że w dniu dostawy zazwyczaj trzy- lub czterokrotnie musiała pokonywać trasę przez most” (Strażnica 15.02 2012 s. 31-32).


Brzaskomobile opisano po raz pierwszy w roku 1908 (patrz Strażnica 15.06 1908 s. 4194-4195 [reprint]). Były to dwa teksty pt. THE FIRST DAWN-MOBILE i THE DAWN-MOBILES READY.

W tym samym roku zamieszczono też reklamę tej walizki na kółkach oraz torby kolporterskiej dla kobiet (patrz Strażnica 15.11 1908 s. 338, COLPORTEUR BAGS AND DAWN-MOBILES).

Polscy niezależni od Towarzystwa Strażnica badacze Pisma Świętego przetłumaczyli powyższy tekst z czerwca 1908 roku i zamieścili w swoim czasopiśmie (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, 2008 s. 22-23, Interesujące listy – Pierwszy „Tomobil”).

https://wydawnictwostraz.org/rok-2008/nr-12008/11-interesujce-listy-pierwszy-tomobil.html 

https://wydawnictwostraz.org/images/stories/download/Straz_2008_1.pdf 


Nazwali brzaskomobil po swojemu tomobilem.


Warto dodać, że ten sam kolporter Cole rok wcześniej skonstruował też inne urządzenie ułatwiające przewożenie wielu tomów Wykładów. Był to rower z dwoma bagażnikami (nazwany „kołem” – ang. whell), który opisano i przedstawiono na konwencji w roku 1907:

„W tym momencie Brat Cole wniósł na podwyższenie swoje koło (ang. wheel) i zaprezentował swoją metodę przenoszenia książek. Szczególnym punktem, na który zwrócił uwagę brat Cole było to, że pudełka muszą być wyłożone jakimś miękkim materiałem, tak aby książki nie trzęsły się w pudełku i nie ulegały uszkodzeniu. Innym punktem jest to, że pudełka wykonane z włókna powinny być umieszczone na cienkich deskach lub innym sztywnym materiale, aby zachowywały swój kształt. Fotografia koła brata Cole, wyposażonego do przenoszenia książek, jest przedstawiona poniżej” (Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions Parts I 1907 s. 72).

Ilustracja patrz Souvenir [Notes from] Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions (Asbury Park, N.J., and St. Paul, Minn., U.S.A.) 1906 s. 62.
Wykłady Russella „praktycznie są samą Biblią”


Czy utożsamianie Wykładów Russella z Biblią miało wpływ na zyski handlowe Towarzystwa Strażnica? Tego nie możemy potwierdzić, ale warto choć przyjrzeć się temu zagadnieniu.

Już w roku 1903, gdy jeszcze nie ukazał się szósty tom (1904 r.), Russell zachęcał do ponownego czytania tych książek, tym bardziej, że nazwał je „praktycznie Biblią”:

„Ktokolwiek nie poświęci czasu i uwagi na uważne czytanie tomów Brzasku, ten najwyraźniej nigdy nie stanie się całkowicie zakorzeniony i ugruntowany w Teraźniejszej Prawdzie. A ci, którzy są najbardziej wyraźnie w Prawdzie, czytali te książki ponownie kilka razy. (...) Te książki są do ponownego czytania, ponieważ one są praktycznie Biblią w innej formie – tematy biblijne traktowane systematycznie, świadectwa różnych proroków i apostołów itp. są zebrane razem i ułożone pod różnymi odpowiednimi nagłówkami. Chcielibyśmy, aby nasi czytelnicy rozpoczęli od nowa studiowanie tych tomów” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint] – Whoever will not give time and attention to a careful reading of the DAWN, will apparently never become thoroughly rooted and grounded in Present Truth. And those who are most clear in the Truth have re-read the books several times. (...) These books stand re-reading, because they are practically the Bible put in another form-Bible topics treated systematically,-the testimony of the various prophets and apostles, etc., being gathered together and arranged under the various appropriate heads. We could wish that our readers would all begin afresh the study of these volumes.).

Później pojawiały się kolejne wypowiedzi w podobnym stylu:

„(...) tomy »Brzasku-Wykładów Pisma Świętego« praktycznie są samą Biblią w ułożonej systematycznej formie” (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4483 [reprint]).


Ten sam artykuł z powyższym stwierdzeniem powtórzono w roku 1919 (ang. Strażnica 15.02 1919 s. 55).


Kolejne podobne wypowiedzi Russella padły również wcześniej w roku 1910 i 1912.


W roku 1910 w artykule pt. „Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii?” (IS THE READING OF “SCRIPTURE STUDIES” BIBLE STUDY?) napisał, że jego Wykłady są „samą Biblią”. Dodał, że kto odstawi jego tomy, czytając tylko Biblię, ten „w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach”:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint [cały artykuł s. 4684-4686]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. s. 174-175, wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Patrz też Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207; International Bible Students Souvenir Convention Report 1912 s. 148.


Także w roku 1918 użyto bardzo podobnych słów, co pokazuje, że nie tylko Russell tak nauczał, ale i jego następcy:

„Wykłady Pisma Świętego nie są jedynie komentarzami do Biblii, ale są praktycznie samą Biblią w formie w ułożonej do studiowania tematycznego” (ang. Strażnica 15.05 1918 s. 6260 [reprint] – The Studies in the Scriptures are not merely comments upon the Bible, but are practically the Bible itself in an arranged form for topical study.).

Przypominamy, że wyłącznie Wykłady były studiowane na zebraniach i czytane indywidualnie, a nie Pismo Święte. Miały w związku z tym wyższy status niż Biblia.

Russell w Strażnicy prawie zawsze pisał cały tytuł serii wielkimi literami, czyli MILLENNIAL DAWN lub STUDIES IN THE SCRIPTURES. Tak jakby chciał nadać specjalną rangę tym tomom.

Z powyższego widzimy, że Russell wprowadzał wiele zmian związanych z wydawaniem, reklamowaniem i sprzedawaniem swoich Wykładów.


Pomimo tego, że do roku 1916 rozpowszechniono ich 9 384 000 egz., to jednak już w roku 1927 zakończono ich wydanie i studiowanie:

„Od czasu wydania pierwszej książki napisanej przez C. T. Russella do roku 1916 wydrukowano i rozprowadzono w sumie 9 384 000 egzemplarzy sześciu tomów tego dzieła: (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Zapewne przyczyniła się do tego coraz słabsza sprzedaż kolejnych wydań tomów, co ukazują dane liczbowe z roku 1916:

tom 1 – 4 817 000 egz.

tom 2 – 1 657 000 egz.

tom 3 – 1 578 000 egz.

tom 4 – 464 000 egz.

tom 5 – 445 000 egz.

tom 6 – 423 000 egz. (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 [reprint]).


Dziwne, że w roku 1923, w tym samym fragmencie pochodzącym z życiorysu Russella, ale zamieszczonym w innej publikacji, podano inne nakłady rozpowszechnionych tomów. Dały one ogólną liczbę 11 227 500 egz.:

tom 1 – 5 532 500 egz.

tom 2 – 1 878 500 egz.

tom 3 – 1 792 500 egz.

tom 4 – 714 000 egz.

tom 5 – 663 500 egz.

tom 6 – 646 500 egz. (patrz ang. Boski Plan Wieków 1923, 1927 s. 5).


W jeszcze innej publikacji, ale z roku 1914 podano, że sprzedano do tej pory 8 milionów tomów Wykładów (ang. Strażnica 15.08 1914 s. 5520 [reprint]). Natomiast w roku 1921 napisano o 11 milionach (patrz Harfa Boża 1921 s. 247).

Warto dodać, że w siódmym, pośmiertnym, tomie Wykładów (1917) zapewniano, iż tomy te będą nadal obowiązywać w nowym świecie:

„Przyda mu też Bóg plag opisanych w tej księdze. [Ap 22:18] – Kara jego będzie taką, że kiedy powstanie z grobu w czasie restytucji, będzie musiał przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Św., aby cała sprawa wyjaśniła się w jego umyśle” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 403).
Na zakończenie warto wspomnieć, że nakład czasopisma Strażnica za czasów Russella, od roku 1879, kształtował się następująco:

„Pierwszy numer ukazał się w nakładzie 6000 egzemplarzy. W roku 1914 drukowano już około 50 000 egzemplarzy każdego wydania” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).

„Nakład był więc dość ograniczony – w roku 1916 nie przekraczał 45 000 egzemplarzy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 725).

Jak widać, po oczekiwanym roku 1914 nakład Strażnicy nawet chwilowo się obniżył.

Niewiele prenumerat Strażnicy było w roku 1916 (45 000) w stosunku do rozpowszechnionego pierwszego tomu Wykładów (5 532 500 egz.). Nie stanowiły one nawet 1% nabywców Boskiego Planu Wieków.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.3. Czy wydanie książki Dokonana Tajemnica oraz czasopism Złoty Wiek i Biuletyn było złamaniem Testamentu C. T. Russella?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Dokonana Tajemnica nie była wydana wbrew Testamentowi C. T. Russella

Złoty Wiek wydany był wbrew Testamentowi C. T. Russella!

Czy Biuletyn wydany był wbrew Testamentowi C. T. Russella?


Badacze Pisma Świętego, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica tuż po śmierci prezesa C. T. Russella (1852-1916), od początku zarzucali tej organizacji łamanie jego postanowień pozostawionych w Testamencie, napisanym już w roku 1907. Jego treść opublikowano dopiero w roku 1916: Jego Testament – Ostatnia Wola (Strażnica grudzień 1916 s. 4-6; ang. 01.12 1916 s. 5999 [reprint] – WILL AND TESTAMENT OF CHARLES TAZE RUSSELL).

Russell nie życzył sobie w nim, by po jego zgonie wydawano inne czasopisma, prócz Strażnicy:


„Jak Towarzystwo obiecało mi, że nie będzie wydawało innych pism [ang. other periodicals], lub miało z niemi łączność w jakiej bądź mierze lub stopniu. Stawiając te wymagania, mam na względzie zabezpieczenie komitetu i pisma, od ducha ambicji lub pychy, albo zwierzchnictwa...” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).

Tymczasem już 3 lata po jego śmierci ukazały się dwa nowe czasopisma, dwutygodnik Złoty Wiek i miesięcznik Biuletyn.

Niezależni od Towarzystwa Strażnica badacze Pisma Świętego byli tym faktem oburzeni.


Następca Russella, prezes J. F. Rutherford (1869-1942), tak ogólnikowo opisał te kwestie:


„Zaś wszyscy powybierani, członkowie klasy odrzuconej, płaczą i zgrzytają zębami przeciw braciom swoim z powodu, jak sami mówią, że »znieważono wolę Brata Russell i że Strażnica nie jest wydawana według jego polecenia«, przyczem podnoszą swe ręce do góry w świętym znaczeniu i wylewają łzy krokodyle, ponieważ organizacja Boża na ziemi nie jest kierowana zgodnie z wolą człowieka” (Strażnica 15.02 1932 s. 57 [ang. 15.12 1931 s. 376]).
„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).

„W czasie poprzedzającym rok 1916 ci będący w przymierzu z Jehową byli w pomyślnym warunku. Wielkie przeciwieństwo i zadana przez organizację szatańską niewola przyszły w latach 1917 i 1918. Po temu mający sny, którzy się sprzeciwiają, płaczą i wyją aż do tego czasu, ponieważ wola ostateczna i zrobiony testament człowieka umarłego nie są ścisło przestrzegane, zarozumiale utrzymują, że byle który człowiek może ograniczyć dzieło Boże” (Strażnica 15.11 1933 s. 342 [ang. 15.09 1933 s. 277]).
Dokonana Tajemnica nie była wydana wbrew Testamentowi C. T. Russella


O ile wskazane czasopisma ukazały się po raz pierwszy dopiero w roku 1919, to inne wydarzenie z roku 1917 wstrząsnęło Biurem Głównym Towarzystwa Strażnica. Było nim drukowanie i wydanie, paradoksalnie w tajemnicy przed wszystkimi, siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica. Zawierał on stwierdzenie „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 s. II). Teoretycznie tom ten nie powinien być dla nikogo zaskoczeniem, bo Russell zapowiadał wydanie takowego, i to już podobno w roku 1896 lub 1906. Pierwszą datę wymienił współpracownik Russella A. Macmillan (1877-1966), a drugą on sam, podając, co ma ten tom zawierać:


„Russell za życia napisał i wydał 6 tomów Wykładów Pisma Świętego i już w roku 1896 obiecywał wydać tom siódmy, który miał dotyczyć Ksiąg Ezechiela i Objawienia” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 43).

„I dotąd jeszcze nie wypełniłem do końca mojej obietnicy wydania siedmiu tomów Brzask Millenium, bo chociaż ukazało się sześć tomów, to jednak siódmy – o Objawieniu i księdze Ezechiela – ciągle należy do przyszłości, opóźniony z powodu ogólnej pracy – bez wątpienia zgodnie z »czasem właściwym« Pana” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3825 [reprint]).

[W tym samym artykule powtórzonym 5 miesięcy przed śmiercią Russella wspomniano tylko o siódmym tomie, a pominięto wskazanie ksiąg Ap i Ez – ang. Strażnica 01.06 1916 s. 175 – Nor is our promise of the complete set fulfilled even yet. Six volumes are out, but the Seventh Volume is not yet issued]


Faktem jest, że edycja tomu pierwszego z roku 1902 w Przedmowie zawiera już zapowiedź wydania „siedmiu tomów”, a w edycji z roku 1891 jeszcze jej nie było. Również dopiero w roku 1901 w Strażnicy zapowiadano przyszłe zaistnienie tomu szóstego i siódmego (patrz ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2828 [reprint]). Rok 1896, podany przez Macmillana, wydaje się mało prawdopodobny w stosunku do innych wskazanych dat. Chociaż z drugiej strony Russell w wydaniu specjalnym Strażnicy z roku 1894 napisał, że opublikował trzy tomy, czwarty jest w trakcie wydawania (ukazał się w 1897 r.), a „kilka” zamierza jeszcze wydać (patrz ang. Strażnica 25.04 1894 s. 114 – Nor will our promise of the complete set be fulfilled for some time yet; for though three volumes are now out and a fourth on the way, I purpose several more).


Jak wspomnieliśmy, dopiero w roku 1906 Russell napisał, że nowa książka ma być komentarzem do ksiąg Ezechiela i Apokalipsy.


Niewykluczone, że zmieniała się mu koncepcja, co ma zawierać siódmy tom, bo wypowiedział podobno takie oto słowa:

„Russell (...) często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35). 


Słowa o „kluczu” nie pojawiają się w publikacjach wydanych za życia Russella. Nie wiemy, w którym roku je wypowiedział. Po raz pierwszy padają one w roku 1917 (patrz ang. Strażnica 01.08 1917 s. 226).

Jeszcze w roku 1914 pastor pytany był o to, czy Fotodrama stworzenia jest owym siódmym tomem (lub jego częścią), na co odpowiedział, zaprzeczając (patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).

Powyższe słowa mogą wskazywać na to, że autor nie podjął jeszcze ostatecznej decyzji, co ma zwierać siódmy tom.. Tym bardziej że Russell usunął w roku 1916 w swym czasopiśmie słowa, które zawierała Strażnica z roku 1906.

Natomiast umierając, Russell powiedział do swego sekretarza M. Sturgeona, by kto inny napisał ten tom:

„Odnośnie Siódmego Tomu

Mając te sceny przed mojemi oczami i pełną głowę myśli o możebnej śmierci zdaje się, iż było rzeczą naturalną by zapytać Brata Russell’a względem niektórych rzeczy, a mianowicie co się tyczy siódmego tomu. Odpowiedź na to otrzymałem taką: »Kto inny może napisać«. Tą odpowiedzią byłem zadowolony” (Strażnica Nr 12, grudzień 1916 s. 15-16 [ang. 01.12 1916 s. 6005, reprint]).


Oto relacje o powstaniu siódmego tomu:


„W jednem z najpierwszych wydań Watch Tower (Strażnica) ogłosił on artykuł pod tytułem Dokonana Tajemnica. W roku 1886 rozpoczął on wydawać seryę uwag biblijnych – Wykładów Pisma Świętego, zawiadamiając w przedmiocie pierwszego tomu (nakład początkowy), że serya ta będzie obejmować siedm tomów. W ciągu okresu swojej wiernej służby, pastor Russell często wspominał o siódmym tomie, który miał objaśnić Objawienie i Ezechiela, a który to tom miał zakończyć seryę Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz Z. 06, str. 236.) Jednakowoż jeszcze przed opublikowaniem ostatniego tomu Pan powołał go do swej chwały i nagrody. Dokończenie i wydanie ostatniego tomu – Dokonanej Tajemnicy – pozostawione było dla innych. Bracia nasi, o których powyżej wspomnieliśmy, od dłuższego szeregu lat byli w zażyłej styczności z Pastorem Russellem i pracowali pod jego kierunkiem nad rozszerzeniem wieści o Królestwie Mesyaszowem. Niektórzy z nich byli i są jeszcze urzędnikami naszego Towarzystwa. Inni z ich liczby zostali wybrani, aby uporządkować i przygotować z zapisków brata Russella kopię Dokonanej Tajemnicy, tak żeby można ją wydrukować. Praca ta zaczęła się w grudniu 1916, a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną” (Strażnica 15.04 1919 s. 115-116 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).

„Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).
Pomimo tego, że książka ta była zapowiedziana przez Russella i opublikowana przez jego bliskich współpracowników, wywołała wspomniany rozłam wśród badaczy Pisma Świętego. Oliwy do ognia dolał fakt, że wydawcy „uzupełnili to [dzieło] innymi komentarzami i wyjaśnieniami”. Oto relacja z wydarzenia, które wyglądało na prowokację, mającą za zadanie zdenerwowanie przeciwników:


„Nowa książka ukazała się w połowie roku 1917. Nastał znamienny dzień 17 lipca. »Miałem dyżur w jadalni [domu Betel w Brooklynie], kiedy zadzwonił telefon« – wspomina Martin O. Bowin. »Przygotowywaliśmy się do obiadu. Byłem najbliżej telefonu, więc podniosłem słuchawkę. Dzwonił brat Rutherford. ‘Kto jest z tobą?’ – zapytał. ‘Louis’ – odpowiedziałem. Kazał nam szybko przyjść do swego gabinetu i dodał: ‘Nie traćcie czasu na pukanie’. Wręczył nam stos książek i polecił rozłożyć po jednej przy każdym nakryciu, zanim rodzina zejdzie się na obiad«. Wkrótce jadalnię napełnili członkowie rodziny Betel. Oto dalszy ciąg relacji brata Bowina: »Jak zwykle podziękowaliśmy Bogu. A wtedy się zaczęło! (...) Rozpoczęła się demonstracja przeciw drogiemu bratu Rutherfordowi, (...) której przewodził P. S. L. Johnson. (...) Głośno wykrzykując złośliwe oskarżenia, chodzili tam i z powrotem – przystawali przed stołem brata Rutherforda, wygrażali mu pięściami i obsypywali go zarzutami. (...) Wszystko to trwało jakieś 5 godzin. Potem wszyscy wstali od stołów, na których pozostały wszystkie dania i mnóstwo nietkniętego jedzenia, a bracia musieli posprzątać, choć nie mieli już na to sił«. Incydent ten wykazał, że niektórzy członkowie rodziny Betel sympatyzowali z przeciwnikami. Gdyby taki stan rzeczy potrwał dłużej, w końcu zupełnie by sparaliżował pracę Betel. Toteż J. F. Rutherford przystąpił do uzdrowienia sytuacji. Chociaż znał dokładnie strukturę prawną Towarzystwa, zwrócił się do wybitnego adwokata z Filadelfii, znawcy prawa o stowarzyszeniach, by wypowiedział się na temat statusu prawnego członków zarządu Towarzystwa. Otrzymał na piśmie opinię, że w świetle prawa czterej oponenci nie są członkami zarządu. Dlaczego? Otóż weszli oni do zarządu wskutek zamianowania przez C. T. Russella, tymczasem statut Towarzystwa wymagał, aby zarząd wybierali przez głosowanie akcjonariusze Towarzystwa. Rutherford mówił Russellowi, że nominacje te należy zatwierdzić przez głosowanie na najbliższym dorocznym zebraniu statutowym, ale Russell tego nie dopilnował. Zatem tylko osoby wybrane na dorocznym zgromadzeniu statutowym w Pittsburghu były faktycznymi członkami zarządu. W świetle prawa wspomniana czwórka nie wchodziła w jego skład. Rutherford wiedział o tym przez cały ten krytyczny okres, ale nie poruszał tej sprawy w nadziei, że oponenci zaprzestaną sprzeciwu. Postawa ich świadczyła jednak, iż nie nadają się na członków zarządu. Rutherford słusznie ich zwolnił i wyznaczył czterech nowych członków zarządu, których nominację można było zatwierdzić na następnym zebraniu statutowym Towarzystwa, zaplanowanym na początek roku 1918. Brat Rutherford nie usunął jednak tych byłych członków zarządu z organizacji chrześcijańskiej. Zaproponował im działalność w roli pielgrzymów. Nie przystali na to i z własnej woli opuścili Betel, po czym zaczęli siać niezgodę, wszczynając w USA, Kanadzie i Europie rozległą kampanię pisania listów i wygłaszania przemówień. W rezultacie od lata 1917 roku w wielu zborach Badaczy Pisma Świętego istniały dwie grupy: do jednej należały osoby lojalne wobec organizacji Jehowy, do drugiej – ludzie ospali duchowo, którzy złapali się na lep gładkich słówek przeciwników. Ci ostatni odmawiali współpracy i nie uczestniczyli w dziele głoszenia dobrej nowiny o Królestwie Bożym” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).
W dobrym tonie byłoby przedstawienie nowej książki podczas spotkania w wąskim gronie członków trzech korporacji Towarzystwa Strażnica i Komitetu Redakcyjnego przed rozdaniem jej wszystkim obecnym na stołówce.

Rzucanie nowej publikacji podczas obiadu „w jadalni”, przy pełnych talerzach, było sporym nietaktem.


Badacze Pisma Świętego, którzy w latach 1917-1932 opuszczali Towarzystwo Strażnica, nie mogą zarzucać mu, że siódmy tom powstał wbrew woli Russella. Mogli nie zgadzać się z jego treścią i formą przedstawienia tomu, ale sami ze swej strony nie uczynili nic, by powstał inny tom zgodny z ich zapatrywaniami.


Posiadali do tego prawo i mieli w swoim gronie kompetentne osoby, które współpracowały z Russellem. Było wśród tych osób pięciu członków zarządu Towarzystwa Strażnica (A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson), w tym czterech usuniętych przez Rutherforda, osoby z Komitetu Redakcyjnego wyznaczonego przez Russella (R. Hirsh, H. C. Rockwell, W. E. Page, F. H. Robison) i dwóch jego osobistych sekretarzy (M. Sturgeon, L. W. Jones). Oni nie napisali takiego tomu, a jedynie krytykowali ten, który powstał.

Złoty Wiek wydany był wbrew Testamentowi C. T. Russella!

Na początku października 1919 roku ukazało się drugie, obok Strażnicy, czasopismo Towarzystwa Strażnica pt. Złoty Wiek (dwutygodnik).

Tytuł ten zarzucono w roku 1937, gdy spełzły na niczym oczekiwania związane z rokiem 1925 i nastaniem Tysiąclecia, czyli Złotego Wieku:

„Złoty Wiek (...) podkreślał, że problemy człowieka zdoła rozwiązać jedynie Tysiącletnie Panowanie Chrystusa, które naprawdę zapoczątkuje »złoty wiek« dla ludzkości” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).


O czasopiśmie tym wspomniano podczas wrześniowego kongresu w Cedar Point w roku 1919:


„Na karcie powyżej wspomnianej i z tyłu na programach [kongresowych] umieszczony był znak, w złotych literach G.A. Większych rozmiarów te same znaki porozwieszane były w księgarniach, w labi hotelowem [ang. hotel lobby] i innych miejscach. Nie było wytłómaczenia co do znaczenia tych liter i wielu przyjaciół zaczęło odgadywać. Niektórzy mówili: »Zgadłem: G A to znaczy ‘Giedeona Armia’.« Inni znowu: »Mam: To znaczy ‘Guess Again’ (zgadnij jeszcze raz); i zgadywali po swojemu, czekając z niecierpliwością wytłómaczenia które stosownie do przyrzeczenia nastąpiło w piątek popołudniu. (...) Brat Rutherford wygłosił mowę do współpracowników. w której zawiadomił ich, że Towarzystwo zamierza wydawać The Golden Age (Złoty Wiek) – nowe czasopismo, o którem była uczyniona wzmianka w poprzedniem wydaniu Strażnicy” (Strażnica 01.10 1919 s. 299 [ang. 01.10 1919 s. 298]).


„Po przybyciu do Cedar Point uczestnicy kongresu od razu dostrzegli coś intrygującego. Ursula C. Serenco wspomina: »W poprzek sali wisiał nad podium wielki transparent, na którym widniały dwie duże litery ‘GA’. Przez cały tydzień niecierpliwie zgadywaliśmy, co mogą oznaczać. Brat Macmillan wszedł na scenę i swoim zwyczajem powiedział słuchaczom, że on też przez cały tydzień łamał sobie głowę nad tym, co oznaczają te dwie litery ‘GA’. Potem wyjaśnił: ‘Sądzę, bracia, że oznaczają one: »Guess Again« [zgaduj dalej]’. Słuchacze wybuchnęli śmiechem«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 52).
„Przez cały tydzień delegaci zastanawiali się, co mogą oznaczać zagadkowe litery »GA«, które widniały na programie, na kartach powitalnych oraz w różnych miejscach terenu zgromadzenia. (...) Joseph Rutherford w końcu wyjawił tajemnicę 6000 słuchaczy – »GA« to skrót od angielskiej nazwy The Golden Age (Złoty Wiek), nowego czasopisma przeznaczonego do służby kaznodziejskiej. Mając na myśli swych namaszczonych duchem współwyznawców, brat Rutherford powiedział: »Poza czasem ucisku widzą oni oczami wiary Złoty Wiek chwalebnych rządów Mesjasza (...). Uważają więc to za swój główny obowiązek i przywilej obwieścić światu zbliżanie się Wieku Złotego. Jest to część danego im przez Boga zlecenia«” (Strażnica maj 2016 s. 29).


Interesujące jest to, że napisano, iż podczas tego kongresu, na którym ogłoszono wydanie Złotego Wieku, „widzem” był szatan:

„Prawdopodobnie i Szatan był tam obecny, bo zwykle urzęduje on w takich warunkach i miejscach. Ale najwidoczniej był tam tylko jako widz...” (Strażnica 01.10 1919 s. 300 [ang. 01.10 1919 s. 299 – Evidently Satan was there, because he always maintains an office at such times and places]).

Towarzystwo Strażnica podaje, że początkowo jego czytelnikom nie spodobała się strona tytułowa nowego czasopisma:

„Ciekawe, że początkowo niektórym czytelnikom nie spodobała się strona tytułowa »Złotego Wieku«. Wydała się im zbyt pospolita. Odpowiadając na ten zarzut, Towarzystwo Strażnica w swym dorocznym sprawozdaniu oświadczyło: »Pragniemy w tej sprawie nadmienić, że w okresie, gdy zaczęto wydawać ‛Złoty Wiek’, w całym Nowym Jorku trwał strajk drukarzy. Odpowiednią umowę dotyczącą ‛Złotego Wieku’ zawarto zaledwie kilka dni wcześniej, a ludzie zatrudnieni przy obsłudze pras drukujących czasopisma właśnie na takim papierze i z takimi okładkami nie przyłączyli się do strajku. Nasuwa się wniosek, że na taki rodzaj okładki i gatunek papieru zdecydowano się za zrządzeniem opatrzności, gdyby bowiem wybrano inne warianty, czasopismo to w ogóle by się nie ukazało. Chyba sam Pan okazał łaskę tej dopiero raczkującej publikacji«” (Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 13 s. 26).

Wydanie w roku 1919 czasopisma Złoty Wiek podobno potwierdzała Wielka Piramida! Interesująca jest argumentacja Towarzystwa Strażnica, mówiąca o tym, że schody Piramidy Cheopsa miały nawet wyznaczać dokładną datę wydania tego dwutygodnika:

„Obok Piramid spotyka się ludzi, którzy służą za przewodników w nich od wielu lat. Wszyscy oni twierdzą, że materyał przywieziono i że budowa schodów i żelaznych podpór zaczęła się z początkiem lipca 1919-go roku a praca ukończona została około 1-go października 1919-go roku. Piszącemu niniejsze natychmiast przyszło na myśl, że właśnie około 1-go lipca, 1919 powzięto myśl wydawania Złotego Wieku, a pierwszy numer ukazał się 1-go października, 1919. Złoty Wiek zwiastował i nadal zwiastuje że czas restytucji już nadszedł, że stary świat się skończył i że nowy się zaczyna, oraz, że miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą. Dlaczego, mógłby się kto zapytać, Pan nie pozwolił na pobudowanie tych schodów dawniej? Przez wiele lat pielgrzymi zwiedzali Wielką Piramidę i oglądali jej krużganki. (...) Czemuż tedy zbudowanie schodów, aby wejście Wielkiej Galeryi uczynić łatwem, odłożono aż do spomnianego czasu? Niech każdy, wyciągnie sobie takie wnioski, jakie sam pragnie” (Strażnica 01.01 1921 s. 14 [ang. 15.12 1920 s. 379] ).


Jak wspomnieliśmy, Russell powiedział, iż „Towarzystwo obiecało mi, że nie będzie wydawało innych pism”. Wydanie Złotego Wieku w roku 1919, w 3 lata po jego śmierci, było więc złamaniem ustaleń zawartych w Testamencie.
Taki zarzut stawiali i stawiają do dziś badacze Pisma Świętego, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica.


Już w roku 1919 Rutherford pisał o tym następująco:

„Ufamy, że nie będzie teraz nikogo, kto posunąłby się w tym kierunku tak daleko, jak faryzeusze; ale są tacy, którzy sprzeciwiają się ZŁOTEMU WIEKOWI na podstawie, jak nam się wydaje, bardzo słabego twierdzenia, że narusza on wolę brata Russella. Ich sprzeciw jest pozbawiony rzeczywistej wartości. (...) Publikowanie i rozpowszechnianie ZŁOTEGO WIEKU w żaden sposób nie narusza litery ani ducha woli brata Russella. (...) Jego wyraźnym celem było, aby Komitet nie pisał, ani Towarzystwo nie angażowało się w wydawanie publikacji, które mogłyby konkurować ze STRAŻNICĄ. ZŁOTY WIEK nie jest rywalem STRAŻNICY, ale jest to sposób na niesienie prawdy do publicznej wiadomości, która jest teraz słuszna, i na realizację tego samego celu, który brat Russell miał na myśli w swoim życiu, nawet długo po spisaniu testamentu” (ang. Strażnica 15.10 1919 s. 318).

Widać z powyższego tekstu, że zapewne i wśród zwolenników nowego prezesa byli tacy, którzy przynajmniej początkowo nie akceptowali nowego czasopisma.


Przykładowo P. S. L. Johnson (1873-1950), założyciel jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów, stawiał Rutherfordowi takie zarzuty w roku 1919 (ang.) i 1926 (pol.):
„A więc z punktu zapatrywania się na te rzeczy i przeglądy, jest samowidoczną rzeczą, abyśmy zwrócili także uwagę na brata Rutherforda książkę »Harfa Boża«. Wydanie tej książki jest zgwałceniem testamentu brata Russella, który nie udziela prawa towarzystwu do wydania niczego, oprócz Strażnicy i pisań brata Russella, i który również zabrania wydawcom Strażnicy wydawać inne pismo (jak Złoty Wiek) oprócz Strażnicy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii listopad 1926 s. 94).


W angielskiej publikacji z roku 1919 Johnson rozprawił się w dwóch artykułach z cytowanym tekstem Rutherforda pt. Złoty Wiek (patrz ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii grudzień 1919 s. 208-210).


Jak po wielu latach milczenia Towarzystwo Strażnica wybrnęło z tej sytuacji? Napisało, nie podając dowodów, o Złotym Wieku następująco:

„Brat C.T. Russell od pewnego czasu zastanawiał się nad tego rodzaju wydawnictwem, ale ono ukazało się nie wcześniej niż w roku 1919, to jest trzy lata po jego śmierci” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1976 s. 1 [ang. Nr 10, 1976 s. 1]).

Oczywiście nie podano żadnej publikacji Russella, która by potwierdzała to „zastanawianie się”.

Jak udowodnić, że ktoś „zastanawiał się”? Jak temu zaprzeczyć?

Dlaczego dopiero 57 lat po wydaniu tego czasopisma napisano o „zastanawianiu się” Russella?

Kiedy Russell „zastanawiał się”? Czy w roku śmierci, czy wcześniej?

Jeśli wcześniej, to przecież można było, to czasopismo wydawać już w roku 1917, a nie dopiero 3 lata po jego śmierci.


Wydaje się, że słowa Towarzystwa Strażnica uzasadniające publikowanie Złotego Wieku na podstawie „zastanawiania” się Russella są próbą wprowadzania w błąd. Dlaczego? Dlatego, że pastor dwa lata po napisaniu swego Testamentu zaczął wydawać traktat, który jeszcze za jego życia stał się „miesięcznikiem”:


„Od roku 1909 Towarzystwo Strażnica publikowało nową serię traktatów, zwanych »Kazalnica ludowa« (potem »Pismo dla każdego«, a jeszcze później »Miesięcznik Badaczy Pisma Świętego«). Te wydawane co miesiąc traktaty demaskowały fałszywe wierzenia, objaśniały prawdy biblijne i ostrzegały narody przed wielce znamiennym rokiem 1914” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 10).


Oryginalne tytuły tych gazetek brzmiały:

“Peoples Pulpit” (then “Everybody’s Paper” and later “The Bible Students Monthly”) (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 45). [“Everybody’s Paper” wydawane w latach 1911-1914]


Miesięcznik The Bible Students Monthly zaczął ukazywać się w roku 1913 (patrz ang. Strażnica 01.07 1913 s. 5273 [reprint]). To czasopismo mógł mieć na uwadze Russell, gdy „zastanawiał się” nad wydawaniem czegoś prócz Strażnicy.


Jaka była początkowo różnica między oboma czasopismami?

Złoty Wiek kierowany był do świata, a Strażnica do pomazańców z Towarzystwa Strażnica („drugich owiec” jeszcze nie gromadzono do połowy lat 30. XX w.):

„Poczyniono też kroki, żeby wydawać drugie (obok Strażnicy) czasopismo, Złoty Wiek. Było ono przeznaczone do użytku w służbie kaznodziejskiej.*

*Przez wiele lat Strażnica była kierowana głównie do członków małej trzódki i miała służyć ich osobistemu zbudowaniu” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 24).

„Zmienił się nawet charakter publikacji chrześcijańskich. Te z wcześniejszych lat były przewidziane głównie dla naśladowców Jezusa zrodzonych z ducha, natomiast od 1935 roku Strażnica i inne wydawnictwa ‛wiernego niewolnika’ dostarczają pokarmu duchowego dostosowanego do potrzeb zarówno pomazańców, jak też ich towarzyszy żywiących nadzieję ziemską (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica Nr 4, 1998 s. 20).

Kończąc temat Złotego Wieku, trzeba wspomnieć o tym, że Rutherford napisał o opatrznościowym powodzie upadku dwóch publikacji Russella, który miał być znakiem do rozpoczęcia wydawania nowego czasopisma:

„Ponieważ Objawiciel zapowiada wojnę między bestią a Barankiem, możemy być pewni, że bestia podejmie wszelkie możliwe wysiłki, aby przeszkodzić i zniszczyć głoszenie poselstwa prawdy. Tak było aż do tego czasu. Kiedy burza nieco ucichła, zaczęliśmy się rozglądać, aby zobaczyć, co można zrobić dla dalszej ochotniczej służby, i ku naszemu zdumieniu odkryliśmy, że wszystkie oryginalne płyty, z których dotychczas drukowano Peoples Pulpit [Kazalnica Ludowa] i Bible Students Monthly [Miesięcznik Badaczy Pisma Świętego], wraz z oficjalnymi aktami, zostały zniszczone. Zastanawialiśmy się, dlaczego Pan na to pozwolił, ale doszliśmy do wniosku, że musiało to być w jakimś dobrym celu; inaczej nie pozwoliłby na to. (...)

Przypomniano nam, że brat Russell rozważał kiedyś taką publikację i uznaliśmy, że prawdopodobnie nadszedł czas na taką publikację. W rezultacie pod Bożą opatrznością zorganizowaliśmy publikację nowego czasopisma pod nazwą Złoty Wiek” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 280).


Nie jest prawdą, że Miesięcznik Badaczy Pisma Świętego przestał ukazywać się w roku 1919. Wydaje się, że jego kres nastał w roku 1921 (natomiast Peoples Pulpit już Russell przestał wydawać):

„Z powodu wysokich kosztów produkcji, już w sierpniu roku 1921 poinformowano głosicieli, aby nie rozpowszechniali zbyt rozrzutnie traktatu Miesięcznik Badacza Pisma świętego, ale by go wręczali tylko tym, którzy okazują szczere zainteresowanie” (Działalność świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1974 s. 16).


Interesujące jest to, że polski Złoty Wiek zaczęto wydawać dopiero w roku 1925 i na dodatek w Szwajcarii, a nie w Polsce:

„BERN, SZWAJCARJA

Sprawia nam wielką przyjemność ogłosić, że biuro polskie zostało otworzone w powyższem mieście, mianowicie pod adresem Watch Tower Bible and Tract Society, Wydział Polski, 36 Allmendstrasse, Bern, Szwajcarja. Biuro to ma ogólny nadzór nad pracą polską w Centralnej Europie  Szwajcarji, Francji i Niemczech. (...) W niedługiej przyszłości będą drukowane tam inne książki polskie na Europę, szczególnie broszury. Sprawia nam także przyjemność powiadomić naszych braci i przyjaciół, że w powyższem biurze zaczęto wydawać Złoty Wiek w języku polskim. Jest wydawany na Europę i na Amerykę” (Strażnica 15.12 1924 s. 372 [por. ang. 1925 Year Book IBSA s. 34-35]).

Czy Biuletyn wydany był wbrew Testamentowi C. T. Russella?

Podobnie jak dwutygodnik Złoty Wiek, tak i miesięcznik Biuletyn (ang. Bulletin), ukazał się pod koniec roku 1919.


Zresztą oba te czasopisma były ze sobą ściśle powiązane:

„Od roku 1919 zaczęto wydawać Biuletyn, mający zachęcać do służby polowej – najpierw do rozpowszechniania Złotego Wieku, a potem do uczestniczenia w każdej z różnorodnych form działalności ewangelizacyjnej. (...) W Biuletynie, gdzie podawano informacje dotyczące bezpośrednio służby polowej, zaczęto zamieszczać krótkie świadectwo, zwane wówczas werbunkiem, którego należało się nauczyć na pamięć i przedstawiać w trakcie głoszenia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 246).


W żadnej publikacji nie znaleźliśmy zarzutów wobec Biuletynu. Jednak w związku z tym, że Biuletyn powiązany był ze Złoty Wiekiem, więc ten sam zarzut można prawdopodobnie postawić obu czasopismom. Oba ukazały się wbrew Testamentowi Russella.


Jakie jeszcze informacje mogą to potwierdzać?


Chociażby ta, że Russell nie wydawał żadnego cyklicznego czasopisma dotyczącego pracy kolporterskiej. On wydał być może tylko dwa razy instruktażowe broszury:

„Jeszcze przed rokiem 1900 do wszystkich biorących udział w tej szczególnej służbie wysłano angielski traktat Praktyczne rady dla kolporterów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 246).

„1896: Praktyczne rady dla kolporterów (po polsku brak): (...) [Suggestive Hints to Colporteurs]

1914: Praktyczne rady dla nowych kolporterów (po polsku brak) [Suggestive Hints to New Colporteurs]” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 488).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica popełniło błąd, pisząc o wydaniu powyższej broszury w roku 1914, gdyż w Internecie opublikowana jest ona z datą 1912.


Omawiany Biuletyn ukazywał się do roku 1935, a później kilka razy zmieniano tytuł tego miesięcznika (nie istniała polska edycja):

„»Biuletyn« (1919-1935), »Instruktor« (1935-1936), »Informator« (1936-1956), a dziś »Nasza Służba Królestwa«, ukazująca się w 100 językach – narzędzia do regularnego podawania wskazówek ujednolicających służbę polową Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).


Ciekawe, że starsze publikacje Towarzystwa Strażnica wymieniały rok 1917, jako rozpoczęcie wydawania Biuletynu, a nowsze podają rok 1919 (patrz powyżej):


„Aby im pomóc, na początku 1917 roku Towarzystwo zaczęło wydawać pismo zwane Biuletynem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 32).

Por. Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 59 (ta sama treść: ang. Strażnica 01.04 1955 s. 204).


Kolejna publikacja mówi o roku 1922, a nie o roku 1917, czy 1919, jak inne źródła:


„Od października 1922 zaczęło się ukazywać co miesiąc pismo zatytułowane »Biuletyn«, które zawierało wskazówki służbowe. Zachęcało ono wszystkich, aby jako »waleczni bojownicy« utrwalali sobie w pamięci przygotowane przez Towarzystwo świadectwa potrzebne im do zaofiarowywania literatury biblijnej, nazywanego początkowo »werbowaniem«.” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. 4, s. 72).


Podsumowując, dochodzimy do następujących wniosków:

wydanie siódmego tomu Wykładów nie było złamaniem Testamentu Russella;


wydawaniu Złotego Wieku zarzucano złamanie Testamentu;


wydawanie Biuletynu było ściśle związane z publikowaniem Złotego Wieku, a więc oba czasopisma prawdopodobnie zaistniały wbrew Testamentowi.


Zaznaczamy, że szerzej kwestię Testamentu Russella omówiliśmy w następujących artykułach:

Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 1-2)

Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.4. Czy Maciej był Apostołem według nauk Towarzystwa Strażnica?


Temat ten jest o tyle ważny, że dziś Ciało Kierownicze Świadków Jehowy naucza, iż Apostoł Maciej był członkiem „ciała kierowniczego” w I wieku:

„Początkowe dzieje zboru wskazują, że fundamentem wczesnochrześcijańskiego ciała kierowniczego było 12 apostołów łącznie z Maciejem. Wynika to z Dziejów Apostolskich 1:20-26. W związku z zastąpieniem Judasza Iskariota jest tam mowa o »urzędzie nadzorcy« oraz »usługiwaniu i apostolstwie«” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 11).


Towarzystwo Strażnica przez całe lata nie mogło się zdecydować, czy Maciej, jeden z Dwunastu, został wybrany na Apostoła, czy nie. Okresowo nauczano, że został on wybrany przez Apostołów bezprawnie, bez przyzwolenia Boga.


Badacze Pisma Świętego, którzy odeszli od Towarzystwa Strażnica po roku 1917, tworząc liczne odłamy, do dziś podtrzymują naukę swego prezesa C. T. Russella (1852-1916). Nauczał on, że dwunastym Apostołem był Paweł, a nie Maciej, bo jego wybór dokonany przed zesłaniem Ducha Świętego był nieważny.

Poniżej pokazujemy, jak kształtowała się ta nauka Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy.


Artykuł nasz składa się z dwóch rozdziałów:

Maciej był lub nie był Apostołem

Dwunastu Apostołów Baranka z Ap 21:14 i Maciej
Maciej był lub nie był Apostołem


W historii Towarzystwa Strażnica i we wcześniejszych publikacjach akceptowanych przez Russella istniało co najmniej pięć nauk dotyczących przynależności Macieja do grona Apostołów. Jeśli uwzględni się też okres niekonsekwencji (wydawanie publikacji z inną nauką niż aktualnie obowiązująca), to takich wykładni było nawet siedem.


Lata 1878-1879


W latach 1876-1879 Russell osobiście nie poruszał w swych publikacjach tematu apostolstwa Macieja.


Nie potrafimy wskazać, od kogo przejął on późniejsze zaprzeczanie temu, że Maciej był pełnoprawnym Apostołem, jednym z Dwunastu.


Na pewno nie byli to Adwentyści Dnia Siódmego, bo E. G. White (1827-1915), prorokini tego kościoła, zaliczała Macieja do Apostołów (patrz np. Świadectwa dla zboru IX E. G. White 2003 [ang. 1909] s. 263).

W angielskim czasopiśmie Zwiastun Poranka z sierpnia 1878 roku, które wydawał N. H. Barbour (1824-1905) wraz z Russellem i J. H. Patonem (1843-1922), znajdujemy fragment, w którym uznawano obu Apostołów, to znaczy Macieja i Pawła. Nawet argumentowano to, podpierając się wersetami ze Starego Testamentu:


„Jakub stracił jednego, a za Józefa, (...) wybrał dwóch, »a teraz twoi dwaj synowie, Efraim i Manasses, moi; jako Ruben i Symeon będą moi« (Rdz 48:5). Chrystus, głowa domu duchowego, stracił jednego ze swoich dwunastu, »aby się wypełniły Pisma«; i jak Jakub wybrał dwóch, Macieja i Pawła” (Herald of the Morning sierpień 1878 s. 22 – Jacob lost one, and for Joseph, that one, whom he never again claimed, he chose two, “and now thy two sons, Ephraim and Manasseh, mine; as Reuben and Simeon, they shall be mine (Gen. 48:5). Christ, the head of the spiritual house, lost one of his twelve, “ that the Scriptures might be fulfilled;” and, like Jacob, chose two, Matthias and Paul.).


Lata 1880-1921


W roku 1880 Russell po raz pierwszy przedstawił swoje stanowisko w sprawie Macieja, którego trzymał się do końca życia:


„Poszczególne osoby wybrały dwóch i wybrały Macieja na jednego z dwunastu apostołów. Ale widocznie pomylili się w swoich działaniach [duch nie był jeszcze dany]. Jezus miał swoje własne plany co do wyboru dwunastego apostoła i wypełnienia proroctwa. Jezus wybrał Pawła i wyświęcił go na apostoła (Rzym. 1:5)” (ang. Strażnica listopad 1880 s. 162 [reprint] – They cast lots upon two and selected Mathias to be one of the twelve apostles. But they evidently were mistaken in their actions [the spirit was not yet given]. Jesus had his own plans for selecting the twelfth apostle and fulfilling the prophecy. Jesus chose Paul and ordained him to be an apostle (Rom. 1:5.)).

Angielski skorowidz Towarzystwa Strażnica dla lat 1879-1919 wymienia też publikację z roku 1883:

MATTHIAS: Not God's choice as an apostle, 550:2 [ang. Strażnica listopad 1883 s. 550, reprint].

Później Russell co jakiś czas powtarzał swoje stanowisko i zawarł je w szóstym tomie Wykładów Pisma Świętego wydanym również po polsku:

„Wyboru Macieja podanego w Dziejach Apostolskich nie możemy uważać pod żadnym względem za wybranie przez Pana. Był on niewątpliwie dobrym człowiekiem, ale został wybrany przez jedenastu bez upoważnienia. Apostołowie ci mieli poruczone przebywać w Jeruzalemie i czekać na zesłanie z nieba ducha świętego w dniu Zielonych Świątek i właśnie podczas tego czekania i przed zesłaniem ducha popełnili oni tę pomyłkę, że wybrali Macieja na miejsce Judasza” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904, 1927] s. 249).
Oto niektóre późniejsze jego publikacje odrzucające Macieja jako Apostoła:

ang. Strażnica 01.09 1892 s. 1445 (reprint); ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2823 (reprint); ang. Strażnica 01.04 1912 s. 5002 (reprint) Fotodrama stworzenia 1914 s. 74; ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5830 (reprint); por. Co powiedział Pastor Russell 2015 (ang. 1917) s. 811.


W latach 1918-1919, a więc już po śmierci Russella, nadal podtrzymywano ten pogląd, od czasu do czasu powtarzając jego teksty:

ang. Strażnica 01.01 1918 s. 10 (jest to tekst powtórzony z 1 kwietnia 1912 r., patrz informacja: reprint z 1 stycznia 1918 r. s. 6195).

ang. Strażnica 15.03 1919 s. 91 (jest to fragment powtórzony z 1 stycznia 1916 r., patrz informacja: reprint z 15 marca 1919 r. s. 6407).

Rok 1921 i kolejne lata

Pod koniec roku 1921 prezes J. F. Rutherford (1869-1942) zmienił naukę Russella twierdząc, że Maciej był Apostołem uznanym przez Boga:

„Było zwyczajem mówić o ustępie w Dziej. Ap. 1:26, gdzie »Maciej przyłączony jest do Apostołów«, iż to nie znaczy, że Bóg go tak przyłączył, lecz Człowiek. Mówiąc tak, przeocza się jednak, że gdyby ludzie go byli wybrali, i to by byli nie przynosili tej sprawy przed Pana, by zadecydował. »Los na łono rzucają; ale od Pana jest wszystko rozrządzenie Jego.« (Przyp. Sal. 16:33) Co więcej, nie przez człowieka, lecz przez Ducha Boga żyjącego zapisane jest w Dziejach Ap. 2:14, że Piotr »stanął z jedenastoma« czyniąc oczywiście razem dwunastu, jak podobne wyrażenie zrobiło w Dziej. Ap. 1:26. (...) Czyż możemy przypuszczać, że Duch rozpoznawania, jaki spoczywał na Piotrze i przez który dostrzegł on oszustwo w Ananiaszu i Safirze (Dziej. Ap. 5:3,4), nie mógłby dostrzec faktu, że jeden maszkaradował w szeregach Apostołów, a nim wcale nie był – gdyby było prawdą, że Maciej nie był Apostołem? Z pewnością nie.” (Strażnica 01.02 1922 s. 47-48 [ang. 15.11 1921 s. 351]).


Lata 1923-1928


W roku 1928 w polskim czasopiśmie powtórzono słowa z książki Russella pt. Fotodrama stworzenia (1914 s. 74). Nie wiadomo, czy redaktorzy byli świadomi tego, że nauka ta od roku 1921 jest już nieaktualna, a Maciej został uznany za Apostoła:


„Wybór Macieja odbył się przed Zesłaniem Ducha św., lecz tego wyboru Bóg nie uznał za prawny” (Złoty Wiek 15.05 1928 s. 159).

Również niekonsekwencją było wydawanie w języku angielskim w latach 1923-1927 cytowanego tomu szóstego Russella, który odrzucał Macieja jako Apostoła (patrz The New Creation 1923, 1927 s. 208-209). Po polsku ten tom wydano w roku 1923 i 1925.


Lata 1932-1943


Temat apostolstwa Macieja nie był zbyt często poruszany po roku 1928. W każdym razie w tym czasie, tak jak w roku 1921, Strażnica nie neguje tej nauki.

„»Dwunastu apostołów Barankowych« było wybranych, naznaczonych i danych Jezusowi jeszcze przed zesłaniem ducha świętego jako ich pocieszyciela, dozorcę i pomocnika (Ew. Jana 15:16; Ew. Marka 3:13-19; i Ew. Jana 17:6,11; 14:26), Przeto urzędy te i urzędniki kościoła nie dostały się przez działalność ducha świętego jako pośrednika i pomocnika. Maciej zajął miejsce Judasza, a był on naznaczony jeszcze przed pięćdziesiątym dniem wstąpienia Jezusa na niebiosa, przy którym to pięćdziesiątym dniu razem z innymi otrzymał ducha świętego (Dzieje Apostolskie 1: 23-26; 2:1-4)” (Strażnica 01.11 1932 s. 324 [ang. 01.09 1932 s. 260]).

„Wybór w miejsce Judasza Iskarioty nie był dokonany przez głosy zgromadzenia lub uczniów. Apostołowie stawili dwóch mężów, a sąd przedstawiony był Bogu przez rzucenie losów. (...) Potem stawieni byli Justus i Maciej: »A modląc się mówili: Ty Panie! który znasz serca wszystkich, okaż z tych dwóch jednego, któregoś obrał; aby przyjął cząstkę usługiwania tego i apostolstwa, z którego wypadł Judasz, aby odszedł na miejsce swoje. I rzucili losy ich. I padł los na Macieja; a przyłączony jest spólnym zdaniem do jedenastu apostołów.« – Dzieje Apost. 1: 24-26” (Strażnica 01.08 1938 s. 231 [ang. 01.06 1938 s. 167]).

„»(...) I w tych dniach Piotr stanął w gronie uczniów« (...) wypełniając apostolstwo [ang. apostleship] opuszczone przez Judasza. Dwóch mężczyzn zostało wyznaczonych jako kandydaci. (...) Los wypadł na jednego z nich, oczywiście Macieja” (ang. Strażnica 15.12 1943 s. 373).

Lata 1944-1965

W roku 1961, gdy wydano skorowidz do publikacji Świadków Jehowy dla lat 1930-1960, nadal nie zaliczano Macieja do grona Dwunastu Apostołów. Pierwszą publikacją, którą wymieniono z tą nauką, była angielska Strażnica z roku 1944 (w44 168-9):

Matthias

not twelfth apostle: g57 8/22 25-6; w51 763-4; w44 168-9 (Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961 s. 181).


Patrz też ang. Strażnica 15.07 1957 s. 423.


Ta pierwsza angielska publikacja zaprzeczająca temu, że Maciej jest Apostołem, ukazała się podczas wojny w roku 1944 i prawdopodobnie nie było jej polskiego odpowiednika. Tak więc Świadkowie Jehowy w Polsce dowiedzieli się o ‘nowej’ nauce dopiero w roku 1954 (patrz poniżej). Oto fragmenty z roku 1944:


„Czyniąc to [Apostołowie], podjęli działania wyprzedzając Pana Jezusa Chrystusa i bez wszelkich instrukcji od niego. Dlatego w Piśmie Świętym nie ma żadnej wzmianki o Macieju jako jednym z »dwunastu apostołów Baranka«” (ang. Strażnica 01.06 1944 s. 169 – In doing so, they took action in advance of the Lord Jesus Christ and without any instruction from him. Hence, in the Holy Scriptures no mention is made of Matthias as being one of the ”twelve apostles of the Lamb”).


W roku 1951 padło w Strażnicy Pytanie Czytelników: „Jak możemy mówić, iż Paweł został dwunastym apostołem, jeśli przecież Maciej został nim obrany przez rzucenie losu?”, na które udzielono długiej odpowiedzi. Oto kluczowe zdanie z niej:

„W Dziejach Apostolskich 1:26 (NW) powiedziano istotnie, że »on był liczony razem z jedenastu apostołami«, lecz to nie orzeka, iżby był zaliczony jako apostoł Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 3, 1954 s. 13 [ang. 15.12 1951 s. 763]).

Trzeba dodać, że prawie identyczne pytanie zadano w roku 1971 (po polsku w 1972 r.) i udzielono na nie zupełnie odwrotnej odpowiedzi (patrz poniżej).


W polskich książkach z lat 1958-1960 nawet przemilczano istnienie Macieja. Po prostu napisano, że Judasza zastąpił Paweł:


„Judasz stał się niewiernym i zdradził Jezusa jego nieprzyjaciołom, aby go zabito na palu tortur. Dlatego Jezus obrał po swym powstaniu od umarłych Saula z Tarsus, aby zapełnił wolne miejsce jako dwunasty apostoł, i tego Saula nazywano apostołem Pawłem” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 166).


„Saul został apostołem Pawłem i w tym charakterze zajął miejsce Judasza, stając się jednym z »dwunastu apostołów Baranka«. Był znany jako »apostoł narodów«. – Objawienie 21:14; Rzymian 11:13, NW” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 149).


W książce wydanej w roku 1963 Maciej nadal nie był uznawany za pełnoprawnego Apostoła:


„Jeśli rozumiemy, że »dwunastu apostołów Baranka« to ci, których Jezus Chrystus osobiście i bezpośrednio wybrał do służby jako apostołów, to wyklucza to Macieja” (“Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! 1963 s. 657 – If we understand the “twelve apostles of the Lamb” to be those whom Jesus Christ personally and directly selected to serve as apostles, this would cut out Matthias [na s. 658 podano spis 12 Apostołów, bez Macieja, a z wymienionym Pawłem]).

Lata od roku 1965 do dziś

W nowszym angielskim skorowidzu wydanym w roku 1986 (za lata 1930-1985) usunięto powyższe treści z lat 1930-1960 i dano nowe, w których Macieja uznano za Apostoła. Przy czym pierwszą wymienioną publikacją jest książka z połowy lat 60. XX w. pt. Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe (ang. 1965; pol. 1967, symbol im):

Matthias
apostle to replace Judas: w76 158-159; w71 319-320; ad 1279; li 164-167; im 94
discussion: ad 1124 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 554).

We wskazanej książce z roku 1965 zamieszczono tylko mało znaczący fragment, choć inna publikacja z roku 1966 rozszerzyła już argumentację:

„Zgodnie z otrzymanym poleceniem uczniowie pozostali w Jeruzalem, gdzie drogą losowania wybrali Macieja na miejsce niewiernego Judasza” (Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe1967 [ang. 1965] s. 67).

„W tym sprawozdaniu nic nie wskazuje, że zamianowanie Macieja drogą losowania nie zostało wtedy uznane przez kogoś ze 120 obecnych. Od tej pory wszyscy uznawali go za jednego z dwunastu apostołów i tak o nim mówili” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 106).
Patrz też Strażnica Nr 9, 1968 s. 10 (ang. 01.05 1967 s. 270).
Taki pogląd istnieje u Świadków Jehowy do dziś, choć zaznaczono, że Maciej potrzebny był do celów „organizacyjnych”:

„Niecałe dwa tygodnie później uczniowie Jezusa przeanalizowali fragmenty Pism, pomodlili się do Jehowy i na miejsce Judasza Iskariota wybrali dwunastego apostoła – Macieja (Dzieje 1:15-26). Dlaczego było to istotne zarówno dla nich, jak i dla Jehowy? W grę wchodziła ważna potrzeba organizacyjna” (Strażnica luty 2017 s. 24).

Wydaje się, że ta wersja nauki jest ostateczna. Jednak w Towarzystwie Strażnica zmieniano już wykładnie, które za takie uważano.

Dwunastu Apostołów Baranka z Ap 21:14 i Maciej

Jak podaliśmy powyżej, w roku 1965 zmieniono kolejny raz naukę Świadków Jehowy, orzekając, że Maciej jest Apostołem.


Jednak jeszcze w angielskiej publikacji z roku 1967, a w polskiej z roku 1969, uważano, że Maciej jest jakimś Apostołem ‘drugiej kategorii’. Chodziło o tekst Ap 21:14 o „dwunastu apostołach Baranka”, do którego nie zaliczono Macieja:

„Gdyby Jan ujrzał w wizji zbór chrześcijański z czasu, gdy ten był dopiero co ustanowiony w dniu Pięćdziesiątnicy roku 33 naszej ery, wówczas jedno z tych imion mogłoby nawiązywać do Macieja. Jednakże wizja Jana dotyczy skompletowanego zboru Bożego, już wyniesionego do chwały w niebie, takiego, jakim będzie na początku tysiącletniego panowania Chrystusa. Dlatego też zapewne widniało tam nie imię Macieja, lecz Pawła, którego tak jak pozostałych jedenastu wybrał do grona apostołów sam Jezus Chrystus” (Strażnica Nr 10, 1969 s. 8 [ang. 01.10 1967 s. 599]).


Porównaj podobny tekst powyżej z roku 1963: Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! 1963 s. 657.


Również w innych publikacjach z lat 1965-1971 na jednych stronach uznawano Macieja za Apostoła, a na innych umniejszano jego znaczenie, między innymi tak komentując tekst o „dwunastu apostołach Baranka” z Ap 21:14:


„W Objawieniu 21:14 jest mowa o »dwunastu kamieniach węgielnych« niebiańskiego Nowego Jeruzalem z wypisanymi na nich »dwunastoma imionami dwunastu apostołów Baranka«. Gdyby tu chodziło o wtórne fundamenty apostolskie istniejące już w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e., wówczas do tych »dwunastu imion« należałoby też imię Macieja. Jeśli jednak wyrażenie »dwunastu apostołów Baranka« odnosi się do dwunastu mężczyzn, których wybrał i ordynował na apostołów sam Jezus Chrystus, to wśród tych »dwunastu imion« powinno być imię Pawła, a nie Macieja. (...) Sądząc po co najmniej trzynastu listach, które apostoł Paweł napisał do poszczególnych zborów chrześcijańskich oraz do pojedynczych członków tych zborów, uczynił on więcej niż Maciej dla zbudowania całego »zboru Bożego«” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 108).


Ten pogląd przedstawiono również w roku 1971 w starszym leksykonie biblijnym Towarzystwa Strażnica:

If this vision applied as of the day of Pentecost of 33 C.E., then those twelve names would, of necessity, include that of Matthias. However, if the expression “twelve apostles of the Lamb” is restrictive in applying only to the twelve men directly chosen and personally ordained by Jesus Christ to be apostles, then the “twelve names” would include that of Paul instead of Matthias. The evidence points to this latter conclusion (Aid to Bible Understanding 1971 s. 93 [na stronie 1124 zaliczono Macieja do Apostołów]).


Ale w tym samym roku 1971 zmieniono tę naukę w angielskiej Strażnicy, a w polskiej w roku 1972:

„Dopiero co przedstawiony wywód prowadzi do wniosku, że na jednym z tych dwunastu kamieni widniało imię Macieja, a nie Pawła” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 13 s. 24 [ang. 15.05 1971 s. 320]).

W nowym leksykonie Świadków Jehowy również starą naukę zastąpiła nowa:
„Ponieważ Pismo Święte ani razu nie zalicza apostoła Pawła do »dwunastu«, nasuwa się logiczny wniosek, że na jednym z kamieni fundamentowych Nowej Jerozolimy zostało umieszczone imię Macieja, a nie Pawła” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 96).


Czyli dopiero w latach 1971-1972 Maciej stał się w pełni Apostołem według tekstu Ap 21:14. We wcześniejszych latach (do roku 1965) Towarzystwo Strażnica starało się uzgadniać teksty z Dz 1:20-26 i Ap 21:14.


Widzimy jak skomplikowane są interpretacje Towarzystwa Strażnica dotyczące Macieja. Raz stawał się on Apostołem, a innym razem przestawał nim być. Takich ‘korekt’ dokonywano kilka razy. Na dodatek w latach 1965-1971, będąc uznanym za Apostoła, nie był wliczany do grona apostolskiego z tekstu Ap 21:14.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.5. Poświęcanie niemowląt Panu w Towarzystwie Strażnica

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Poświęcenie C. T. Russella przez jego matkę

Poświęcenie niemowląt i dzieci Panu w czasach C. T. Russella

Poświęcenie niemowląt i dzieci Panu w czasach J. F. Rutherforda


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, od początku swej działalności przeciwny był chrzczeniu niemowląt, a nawet dzieci:


„Zauważcie następujące świadectwa, że chrzest był zwyczajem wszystkich apostołów – zachowywanym nie tylko wobec Żydów, ale także i Pogan. Czytamy o ludzie Samaryi: »A gdy uwierzyli ... chrzcili się mężowie i niewiasty [nie dzieci]« (Dz. Ap. 8:12)” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904] s. 552; w ang. edycji z roku 1904 na stronie 448 padają tu słowa: not children).


Patrz też: ang. Strażnica czerwiec 1887 s. 945 (reprint); ang. Strażnica czerwiec 1893 s. 1540, 1543 (reprint).


Tekst powyższy z tomu Nowe Stworzenie powtarzano w kolejnych edycjach tej książki, aż do roku 1927.


Russell pozwalał jednak w tym tomie podjąć decyzję dotyczącą „zupełnego poświęcenia się” Panu dzieciom od 10 roku życia, co oznaczało przyjęcie chrztu:


„(...) kiedy tylko dziecko dosięgnie dziesięciu lub dwunastu lat, należy wpajać mu pojęcie o zupełnem poświęceniu się dla Pana” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 654).


Pomimo tej nauki, znane jest, pochodzące z roku 1914, przynajmniej jedno świadectwo chrztu 6-letniego dziecka. Być może na rodziców i dzieci wpływ wywarł zbliżający się szybko ‘koniec’, który miał nastąpić w październiku tego roku.

Oto wspomnienie takiego wczesnego chrztu:

„W kwietniu 1914 roku znalazła się w gronie 16 osób ochrzczonych na pierwszym zgromadzeniu zorganizowanym w tym kraju. Moja mama, Edith, miała wówczas sześć lat” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 8).

Później, za czasów prezesów J. F. Rutherforda (1869-1942) i N. H. Knorra (1906-1977), takich chrztów w wieku 6-7 lat było więcej. Oto przykłady:

„Tak więc następnego lata zostałam ochrzczona, choć miałam zaledwie sześć lat” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 21).

„Latem 1946 roku na zgromadzeniu międzynarodowym w Cleveland zostałam ochrzczona. Chociaż miałam dopiero sześć lat, byłam zdecydowana wywiązać się ze swego oddania Jehowie. Tego lata po raz pierwszy podjęłam służbę pionierską” (Strażnica Nr 5, 1992 s. 27).

„Miałem wtedy siedem lat. Po chrzcie regularnie towarzyszyłem rodzicom w służbie kaznodziejskiej” (Strażnica Nr 19, 2006 s. 12).

Nie będziemy się jednak zajmować chrztami, ale dawnym „poświęcaniem” niemowląt w Towarzystwie Strażnica. To zagadnienie jest mało znane, tym bardziej że organizacja Świadków Jehowy od wielu lat nie wspomina tego porzuconego zwyczaju.

Poświęcenie C. T. Russella przez jego matkę

Russell urodził się w rodzinie protestanckiej, w której istniał jakiś zwyczaj „poświęcenia” dziecka Panu. Być może miał on wpływ na późniejsze „poświęcanie” niemowląt, które pastor wprowadził w Towarzystwie Strażnica. Russell w dzieciństwie był prezbiterianinem, więc zapewne był też ochrzczony, ponieważ Kościół Prezbiteriański chrzci niemowlęta. „Przyłączył się potem do Kościoła kongregacjonalistów”, który również ma podobny chrzest. Jednak te kwestie nie są dla na istotne.


Oto wspomnienia o Russellu, jedne z lat 1917-1918, a inne nowsze:


„Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 59).

„Poniżej podajemy wyjątek z jego życiorysu. »Zaczynamy opis od 1868 roku. Będąc poświęconem dzieckiem Bożem, a od kilku lat członkiem Kościoła Kongregacyjnego i Y. M. C. A. zaczęła się moja wiara chwiać odnośnie niektórych dogmatów” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 60 [obszerny cytat w tej książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1916 r. s. 170-171]).

„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia. Matka jego była poświęconą Chrześcijanką; syna swego nauczała drogi Bożej, i dość wcześnie dał dowody swojej miłości ku Panu” (Strażnica styczeń 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).


„Tuż po narodzinach Charlesa matka poświęciła go do wykonywania dzieła Pańskiego; umarła, kiedy miał zaledwie dziewięć lat” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).
„Matka zmarła, gdy miał zaledwie dziewięć lat, niemniej już od wczesnego dzieciństwa był wychowywany przez swych pobożnych rodziców w duchu religijnym. Jeden z jego późniejszych współpracowników tak to określił: »Pielęgnowali tę młodą gałązkę, a ona rosła ku Panu«. Pomimo prezbiteriańskiego wychowania Charles przyłączył się potem do Kościoła kongregacjonalistów, ponieważ ich poglądy bardziej mu odpowiadały” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 42).

Inna wypowiedź ukazuje wychowanie religijne Russella w niekorzystnym świetle:

„Pastor Russell urodził się dzieckiem nominalnych systemów religijnych, niewiernych Jehowie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 407).

Poświęcenie niemowląt i dzieci Panu w czasach C. T. Russella

Już w roku 1901 i 1903 Russell wspomina o jakimś „poświęceniu” niemowląt i dzieci, ale nie wiązało się to z obrzędami. W roku 1904 mówi on o osobistym „poświęceniu się dzieci” mających 10-12 lat:

„Ci rodzice (...) z pewnością znajdą bogatą nagrodę w łaskach charakteru, jakie z tego wynikną, pod Pańskim błogosławieństwem – szczególnie, gdy dzieci były poświęcone od niemowlęctwa, a nawet lepiej, jeszcze przed urodzeniem” (ang. Strażnica 01.11 1901 s. 2903 [reprint]).

„Przeciwnie, poświęcony rodzic powinien poświęcić Panu nie tylko swego pierworodnego, ale i wszystkie swe dzieci; i od niemowlęctwa powinien wpajać w ich umysły i serca, że właściwym postępowaniem dla całego ludu Bożego jest poświęcenie się w jak największej mierze Boskiej służbie” (ang. Strażnica 15.02 1903 s. 3148).

„Dziecko wychowane i wykarmione w takiej atmosferze miłości domowej będzie pragnąć, aby zawsze podobać się Panu i aby słuchać Go od najwcześniejszej swej młodości; od czasu, kiedy tylko dziecko dosięgnie dziesięciu lub dwunastu lat, należy wpajać mu pojęcie o zupełnem poświęceniu się dla Pana – należy dziecku wówczas wytłumaczyć, że w ciągu okresu niedojrzałości młodzieńczej dziecko odnosi się do Pana za pośrednictwem rodziców, ale w miarę jak dochodzi ono do dojrzałego rozsądzania i pojmowania rzeczy, Pan wymaga od niego osobistego poświęcenia” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 654).


Powyższy tekst mówiący o 10-12 latach życia sugeruje już chrzest dziecka, jako wyraz „osobistego poświęcenia”.

W cytowanym tomie Nowe Stworzenie wydanym w roku 1904 (ed. polska 1919 s. 653-657) wiele napisano o wychowywaniu dzieci, ale o obrzędzie „poświęcenia” Panu nawet nie napomknięto.


Również w roku 1907, choć wspomniano o poświęceniu dzieci Panu, to jednak nie napisano o jakimś obrzędzie z tym związanym:

„Jaki wielki błąd popełniają tacy rodzice, nie zdając sobie sprawy z tego, że ich obowiązkiem jest oddać Panu wszystko, co posiadają, włączając w to swoje dzieci” (ang. Strażnica 15.11 1907 s. 4091 [reprint]).


Pierwsze specjalne kazanie wygłoszone podczas uroczystości „poświęcenia” niemowląt, które miało miejsce w trakcie konwencji, opublikowano w roku 1911.
Oto skrótowe opisy tego obrzędu i jego biblijne uzasadnienie:

„Błogosławieństwo dzieci przez brata Russella było bardzo imponujące. Brat Russell kładł rękę na głowie każdego dziecka, zwracając się do niego chrześcijańskim imieniem, używał następujących słów: »Niech Pan błogosławi cię i strzeże, i da twoim rodzicom mądrość, gdy starają się prowadzić cię drogami Pana«” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1911, kazanie: Children's Consecration Service s. 79).
„Pytanie – Czy umiesz mi wskazać, gdzie w Piśmie Świętym mogę znaleźć miejsce świadczące o tym, że nasz Pan miał czterdzieści dni, gdy został przyniesiony przez swoich rodziców [do świątyni] w celu ofiarowania Go Niebiańskiemu Ojcu? Czy jest to podstawa zwyczaju praktykowanego przez niektóre osoby przynoszące dzieci do Pana?
Odpowiedź – Jak czytamy w drugim rozdziale Ew. Łukasza, wersety 21-23 (Łuk. 2:21-23) matka Jezusa, zgodnie z Zakonem, który Pan nadał Izraelitom przez Mojżesza, przyniosła Go przed Niebiańskiego Ojca w celu ofiarowania Go Panu (zob. 2 Mojż. 13:12, 15-16). Owo przyniesienie przed Pana nie mogło mieć miejsca przed ukończeniem okresu oczyszczenia przez matkę, który według Zakonu trwał czterdzieści dni (3 Mojż. 12:1-4 [7 dni nieczystości dodane do 33 dni oczyszczenia – przyp. tłum.]). Wszyscy pierworodni Izraela należeli do Pana i w celu wykupienia ich z ofiarniczej służby należało, zgodnie z wymaganiami Zakonu, ofiarować zadośćuczynienie – albo baranka, albo dwie gołębice, które to zwierzęta musiały być ofiarowane (2 Mojż. 13:12-15 [3 Mojż. 12:6]). Wierzymy, że ten żydowski zwyczaj stanowi w znacznym stopniu podstawę dla usługi poświęcenia [dzieci] praktykowanej przez niektórych z Pańskiego świętego ludu w obecnym czasie (zob. też 1 Sam 1:22-28)” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 757-758).

„Nawiasem mówiąc, zauważamy, że niektórzy rodzice mają zwyczaj formalnego poświęcenia swoich dzieci Bogu w obecności wierzących. Wpływ na dzieci nie może być inny niż dobroczynny, ponieważ w przyszłych dniach spoglądają wstecz i uświadamiają sobie rodzicielską troskę, miłość i oddanie, które w ten sposób przejawiają się w dawaniu Panu tego, co najlepsze, co posiadały (owoc swego ciała). Niewątpliwie bardzo wiele dzieci doświadczy w ten sposób dobroczynnego wpływu na ich umysły, jeśli chodzi o ich poświęcenie się Stwórcy. Ponadto wierzymy, że rodzice, którzy w ten sposób dają z siebie wszystko Panu, naprawdę sprowadzają dla siebie wielkie błogosławieństwa. Próby i trudności na pewno nadejdą, ale w tym wszystkim ich dzieci należą do Boga. A jeśli potrafią się modlić, »bądź wola Twoja«, wtedy mogą mieć pokój i otrzymać radość w Duchu, której inni nie mogą poznać. Oczywiście to poświęcenie nie zastępuje osobistego poświęcenia się dziecka, gdy osiągnie wiek rozeznania i osądu, ale wierzymy, że błogosławiony wpływ będzie pomocny dla dziecka w dojrzałych latach, pomagając podjąć właściwą decyzję dla Boga, prawdy i sprawiedliwości” (ang. Strażnica 15.12 1911 s. 4942 [reprint]).


„Redaktor przeprowadził Zebranie Pytań i obrzęd Poświęcenia Dzieci w dniu 29, a w niedzielę 30. zakończył konwencję przemówieniem na temat »Rząd Jehowy« i Ucztą Miłości” (ang. Strażnica 15.08 1916 s. 5944 [reprint] – The Editor conducted a Question Meeting and had a children's Consecration Service on the 29th, and on Sunday the 30th closed the Convention with an address, on "Jehovah's Government," and a Love Feast.).

 Jak widzimy, poświęcenie Panu od niemowlęctwa mogło być zapożyczeniem ze zwyczaju niektórych odłamów protestantyzmu, które nie praktykują chrztu niemowląt.

Co było powodem zlikwidowania powyższego obrzędu tuż po połowie lat 20. XX wieku?
Być może to, że za bardzo przypominał on chrzest niemowląt, a takiego porównania użył nawet Russell:

„O godzinie 14 wygłosiliśmy mowę do rodziców poświęcających swoje dzieci Panu. Przypomnieliśmy naszym słuchaczom sposób, w jaki żydowscy rodzice mieli zwyczaj poświęcania Panu swych synów w ceremonii obrzezania. Wspomnieliśmy, że wiele denominacji chrześcijańskich praktykuje kropienie [ang. sprinkling] niemowląt, co w rzeczywistości ma znaczenie poświęcenia. (...) Przypomnieliśmy także naszym słuchaczom historię rodziców Samuela, którzy w szczególny sposób ofiarowali go Panu na służbę. Zwróciliśmy także uwagę na to, w jaki sposób żydowskie matki przynosiły swoje dzieci do naszego Pana, pragnąc, by je błogosławił. Wyjaśniliśmy, że obyczaj poświęcania dzieci nie ma w żadnej mierze charakteru przykazania. Jest to co najwyżej przywilej, sposobność dla osób, które chciałyby z takiej możliwości skorzystać, i nie zawiera on w sobie nawet najmniejszej myśli przeciwko tym, którzy mogą myśleć i postępować inaczej. (...) Wyraziliśmy pogląd, że później w życiu, gdy dzieci dowiedzą się, iż zostały oddane Panu w okresie dziecięcym, będą mogły do pewnego stopnia odebrać z tego tytułu pewną miarę błogosławieństw. Powiedzieliśmy też rodzicom, że mamy nadzieję, iż takie oficjalne poświęcenie Panu ich dzieci wywrze też wpływ na ich własne poczucie odpowiedzialności względem samych dzieci, tak by odtąd mogli otrzymywać wynikającą stąd pomoc w zakresie jeszcze pełniejszego zrozumienia Bożej woli odnośnie ich dziecka – w chorobie i zdrowiu, w życiu i śmierci, w potrzebach wielkich i małych. Do poświęcenia i modlitwy o Boże błogosławieństwo przedstawionych zostało czterdzieścioro dwoje dzieci” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4862 [reprint]).

Dziwne, że Russell pisał, że „obyczaj poświęcania dzieci nie ma w żadnej mierze charakteru przykazania”, ale podawał fragmenty biblijne na uzasadnienie tego zwyczaju. Czyżby obawiał się krytyki ze strony tych, którym ten obrzęd się nie podobał?

Dlaczego tak troszczono się o niemowlęta i małe dzieci za dni Russella, że nawet specjalnie „poświęcano” je Panu?

Otóż dlatego, że w latach 1914-1915 badacze Pisma Świętego spodziewali się zabrania do nieba. Co więc stanie się z naszymi małymi dziećmi, pytali oni. Russell im odpowiadał:
„Pytanie (1909). – Jakie stanowisko będą dzieci zajmować i jakie otrzymają błogosławieństwa w Tysiącleciu?
Odpowiedź. – Przypuszczam, że gdy będą jeszcze małymi, będą piastowane. Zdaje się, że pytający ma na myśli, jakie stanowisko, lub jaką opiekę mieć będą dzieci ofiarowanych. Niezawodnie, iż wtedy będzie wiele ludzi dobrych, a gdy się dowiedzą, że to są dzieci rodziców, którzy zostali już uwielbieni, to zapewne, że chętnie zgodzą się, by mieć o nich dobre staranie. Możemy także być pewni, że rodzice, znajdujący się poza drugą zasłoną będą mieć więcej możności opiekowania się swoimi dziećmi, aniżeli gdyby byli razem z nimi. Jakie błogosławieństwa one otrzymają? Zapewne otrzymają takie błogosławieństwa jak wszyscy inni żyjący na ziemi, za których Chrystus umarł i dla których Bóg przygotował możność poznania Go” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 134).


„Pytanie (1909): – Czy moja mała córeczka, która umarła w niemowlęctwie, powstanie do żywota, czy na sąd?
Odpowiedź. – Według prawa niemowlę jest osobą niedojrzałego wieku. W odpowiedzi na to pytanie powiedziałbym więc że dziecko, które jeszcze nie doszło do lat nie może być świętem, a tylko święci są zwycięzcami. Wszyscy inni powstaną na sąd. Bóg zaopiekuje się dziećmi, a jeżeli pytający lub pytająca będzie w duchowym stanie to i sama będzie mogła otoczyć swe dziecko o wiele lepszą opieką. Mamy do czynienia z Bogiem pełnym miłości który jest w mocy zaopiekowania się każdą fazą tej kwestji.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 793).

Towarzystwo Strażnica wspomina te dawne nadzieje Russella:

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62).
„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).


Widzimy więc, że nie ochrzczone dzieci miały być odłączone od dorosłych, którzy mieli być zabrani do nieba. Aby one były w jakiś sposób zabezpieczone przez rodziców, musiały być „poświęcone” Panu. Wtedy nie czekała ich krzywda lub zagłada przez zaniedbania ojca i matki.
Poświęcenie niemowląt i dzieci Panu w czasach J. F. Rutherforda


Po roku 1917, gdy prezesem Towarzystwa Strażnica był już J. F. Rutherford, nadal istniał zwyczaj „poświęcenia Panu” niemowląt. Jednak w pierwszych trzech latach (1917-1919) prawie się o nim w publikacjach nie wspomina. Być może w czasach aresztowania prezesa i jego współpracowników oraz szczątkowo odbywających się z tego powodu konwencji badaczy Pisma Świętego, nie opisywano tych zagadnień. Oto teksty na ten temat od roku 1920:

„Wiele poświęconych osób czuje skłonność do przedstawienia swych dzieci Panu w bardziej publiczny sposób. Nie znaczy to oczywiście jakoby przyprowadzali oni swe dzieci jako członków pewnej organizacji. Znaczy to jedynie, że przedstawiają te dzieci Panu w obecności świadków i proszą Pana, aby uczynił tym dzieciom to, czego sami nie potrafią uczynić. Sądzimy, że jest to całkiem właściwe postępowanie. W Los Angeles poświęcono w ten sposób około dziewięćdziesiąt dzieci, zaś na konwencyi w Takoma około czterdzieści; w Minneapolis przedstawiono w ten sposób pięćdziesiąt dziewięć. Wobec faktu, że królestwo już tuż przed nami i że rodzice, którzy spodziewają się być w królestwie, mogą być wkrótce usunięci od obecności ze swemi dziećmi, słusznie powinno się uważać, iż należy poświęcić większą uwagę pouczaniu dzieci, zwłaszcza dzieci rodziców poświęconych. Mamy tedy nadzieję, że zbory postarają się o założenie dziecinnych klas dla badania Biblii, a klasy te powinno się prowadzić pod nadzorem jakiegoś kompetentnego brata. (...) Trzeba zwłaszcza pouczyć dzieci o bliskim założeniu królestwa Pańskiego, oraz o zmartwychwstaniu wiernych ludzi czasów starożytnych, takich jak Abraham, Izaak, Jakób i inni, a nadto trzeba im powiedzieć, że ci sprawiedliwi mężowie, pod kierunkiem Chrystusa, zaprowadzą pokój i pomyślność na ziemi, przez co wszyscy ludzie będą błogosławieni. (...) Nie mamy tu na myśli starej formy szkół niedzielnych, jakie są stosowane w Babilonie, ale trzeba przygotować odpowiednie pytania i pouczać dzieci w sposób powyżej wyszczególniony” (Strażnica 01.09 1920 s. 263 [ang. 15.08 1920 s. 246]).


Patrz też ang. Strażnica 15.09 1918 s. 285.

„Przyjemnie jest widzieć w tych dniach poświęconych rodziców, którzy przynoszą swoje niemowlątka aby poświęcić je Panu. Jest to postępek właściwy. To zobowiązuje rodzica większą odpowiedzialnością do starania się o duchowe jak też doczesne rzeczy dla dzieci i o nauczanie ich ścieżki, która prowadzi do żywota i świątobliwości” (Strażnica 15.01 1923 s. 19 [ang. 01.12 1922 s. 371] – It is pleasing in these days to note that consecrated parents bring their infants before witnesses and consecrate them to the Lord...).


Wydaje się, że z czasem w jednym roku na wielu konwencjach odbywało się „poświęcanie” dzieci Panu. Opisy ich są czasem długie, ale my przytaczamy tylko skrótowe wzmianki o nich:

„[Toronto] W niedzielę rano odbyło się nabożeństwo poświęcenia dzieci prowadzone przez brata Rutherforda, a duża liczba dzieci została przedstawiona przez swoich rodziców do poświecenia Panu” (ang. Strażnica 01.11 1923 s. 323).

„[Winnipeg] Brat Rutherford przybył do Winnipeg w niedzielę rano. Po spotkaniu ze starszymi ze zgromadzenia Winnipeg (...) przeprowadził usługę poświęcenia dla dzieci, na której wielu rodziców przedstawiło swoje dzieci Panu. Bez wątpienia te małe dzieci, które mogą zrozumieć, będą długo pamiętać dzień, kiedy ich rodzice przedstawili je Panu” (ang. Strażnica 01.11 1923 s. 324).

„[Tacoma] Również w sobotę przeprowadzono nabożeństwo poświęcenia dla dzieci” (ang. Strażnica 01.11 1923 s. 325).

Patrz też ang. Strażnica 15.07 1923 s. 213.

„W niedzielę rano odbyło się poświęcenie dzieci (ang. consecration of the children). Dużą liczbę tych drogich przynieśli rodzice, którzy w obecności świadków poświęcili je Panu. Jest to radosna rzecz dla najmłodszych. Oznacza to, że rodzice, którzy sami należą do Pana, mówią Panu: »To dziecko jest twoje, ponieważ ja jestem twój; wszystko, co mam, jest twoje; a teraz uczyń, proszę, dla mojego dziecka to, czego ja nie mogę uczynić«. Nakłada to na rodziców odpowiedzialność i gorętszą ocenę tej odpowiedzialności niż poprzednio. Rodzice teraz rozumieją, że nauczanie dziecka w sprawach dotyczących Królestwa jest obowiązkiem, który dobrowolnie wzięli na siebie i który powinien być wypełniony. Po nabożeństwie konsekracyjnym (ang. consecration service) odbyło się spotkanie z pytaniami prowadzone przez prezesa Towarzystwa” (ang. Strażnica 15.10 1925 s. 310).

O „poświęceniu” Panu niemowląt i dzieci nie wspomina się w publikacjach wydanych po roku 1927. W ostatniej z nich tylko mimochodem wymieniono ten obrzęd, ale nie opisano go w sprawozdaniach z kongresów:

„Anna miłowała Jehowę i służyła Mu. Ona poświęciła swego syna Panu przed jego narodzeniem się i w młodocianym wieku oddała go na służbę Bogu. Tutaj jest przykład dla wszystkich poświęconych rodziców. Nowe stworzenie w Chrystusie winno w zupełności poświęcić się Panu i winno poświęcić wszystko co posiada dla Pana, nawet swoje niemowlęta, jeżeli je ma. Królestwo niebieskie przybliżyło się. Pouczajcie małe dzieci aby poświęcali się Królowi i Jego królestwu” (Strażnica 15.02 1927 s. 58; I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 11 maja 1927 r.).


Dlaczego Rutherfordowi tak zależało, aby dzieci były poświęcane Panu?

Powodem, tak jak w roku 1914 i 1918 (patrz poniżej), było ogłoszenie przez Towarzystwo Strażnica nowej daty ‘końca’ i pochwycenia do nieba. Teraz czekano na rok 1925, a rodzice zamartwiali się, co będzie działo się z ich dziećmi, gdy zostaną same po ich wniebowzięciu. Wierzyli zapewne, że poprzez „poświęcenie” niemowląt Panu zatroszczą się o ich los. Oto krótkie relacje o tym:
„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: »Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?«. Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: »Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć«. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).

„Ponieważ spodziewamy się, że święci starego testamentu będą za kilka lat z powrotem na ziemi, właściwą jest rzeczą pouczać dzieci, aby przygotowały się z całą znajomością Boskich zarządzeń do objęcia takiej służby, jaką mogą im przeznaczyć święci starego testamentu. Żadne inne stanowisko nie może być lepsze dla naszego dziecka, jak służyć pod rozkazami Abrahama lub innego starożytnego świętego” (Strażnica 15.05 1922 s. 153 [ang. 01.04 1922]);


Widzimy, że „rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło”. Jednak coś się wydarzyło, a mianowicie zaprzestano na konwencjach (kongresach) poświęcać dzieci.


Przypomnijmy, jakie warunki nauczania próbowano zapewnić w tamtych czasach małym dzieciom. Wcześniej przytoczyliśmy słowa: „zbory postarają się o założenie dziecinnych klas dla badania Biblii”. Oto szerszy opis działań:
„Nadszedł rok 1918, a ostatek, czyli pozostali z grona pomazańców, ciągle jeszcze był na ziemi. Ponadto znacznie wzrosła liczba dzieci obecnych na zebraniach. Rodzice często pozwalali im się bawić, a sami zajmowali się studiowaniem. Ale przecież młodzi ludzie także musieli się uczyć ‛szukania sprawiedliwości, szukania pokory’, jeśli mieli się ‛ukryć w dzień zapalczywości Pańskiej’ (Sof. 2:3, Bg).

Toteż w roku 1918 Towarzystwo zachęciło zbory do zorganizowania klas dla dzieci w wieku od 8 do 15 lat. Tu i ówdzie powstały nawet klasy dla jeszcze młodszych dzieci. Jednocześnie dalej podkreślano, że ich pouczanie jest obowiązkiem rodziców. W roku 1920 w Złotym Wieku zaczęła się ukazywać rubryka »Studium biblijne dla młodzieży«, zawierająca pytania oraz wersety z Pisma Świętego, w których można było znaleźć odpowiedzi. W tym samym roku wydano po angielsku ABC Złotego Wieku. Była to ilustrowana broszura dla rodziców, służąca do uczenia ich pociech podstawowych prawd biblijnych i wszczepiania dzieciom przymiotów chrześcijańskich. Potem w roku 1924 wydano książkę W. E. Van Amburgha Droga do raju. Napisana została z myślą o »młodzieży pragnącej badać Pismo Święte«. Przez pewien czas z podręcznika tego korzystano na zebraniach dla dzieci i młodzieży. Ponadto w Ameryce organizowano osobne zbiórki do służby polowej dla »Młodych Świadków«. W Szwajcarii grupa młodych założyła stowarzyszenie o nazwie »Młodzież Jehowy«, zrzeszające osoby w wieku od 13 do 25 lat. Miało ono własny sekretariat w Bernie, tam też wydawano i drukowano na prasach Towarzystwa specjalne czasopismo pod tytułem Młodzież Jehowy. Ci młodzi ludzie urządzali w swoim gronie zebrania, a nawet wystawiali dramaty biblijne – jeden z nich obejrzało w zuryskim Volkshausie 1500 osób. Oznaczało to jednak, że wewnątrz organizacji sług Jehowy rozwija się druga organizacja. Nie sprzyjało to jedności, wobec czego w roku 1936 zrezygnowano z tego pomysłu. W kwietniu 1938 roku podczas pobytu w Australii prezes Towarzystwa J. F. Rutherford zauważył, że na zgromadzeniu zorganizowano osobno klasę dla dzieci. Bezzwłocznie poprosił o przyprowadzenie ich do głównego audytorium, z czego odniosły niemałe korzyści. Jeszcze w tym samym roku sprawę oddzielnych klas dla młodych członków zboru omówiono w Strażnicy. Ponownie podkreślono, że rodzice są zobowiązani do pouczania własnego potomstwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 245-246).


Widzimy, jak szeroko zakrojone działania względem niemowląt, małych i starszych dzieci podejmowało w przeszłości Towarzystwo Strażnica. Prócz „poświęcenia” Panu zakładano „dziecinne klasy dla badania Biblii”. Dotyczyło to nie tylko ośmiolatków, ale „powstały nawet klasy dla jeszcze młodszych dzieci”. Wspomniane „poświęcenie” Panu zlikwidowano w połowie lat 20. XX wieku, a oddzielne szkolenie dzieci i młodzieży pod koniec lat 30. XX wieku.


Jakie stanowisko w sprawie niemowląt zajmuje dziś Towarzystwo Strażnica?


Obecnie w organizacji tej nie istnieją żadne rytuały z nimi związane, ale nakazuje się wprowadzać w nauki Świadków Jehowy także niemowlęta, nawet w kwestii krwi:

„Nasze dzieci mogą być w wieku niemowlęcym, zbyt małe, by coś zrozumieć, ale Jehowa Bóg może je uznać za czyste i godne przyjęcia, biorąc pod uwagę, że jesteśmy Mu oddani (1 Koryntian 7:14). Tak więc niemowlęta w domu chrześcijańskim mogą jeszcze nie pojmować prawa Bożego co do krwi ani nie być w stanie zadecydować, czy je uznawać. Czy jednak dokładamy starań, by w tej istotnej sprawie udzielać im pouczeń?” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 15).

„Jeśli masz dzieci, czy jesteś pewien, iż zgadzają się z biblijnym poglądem na krew i potrafią go wyjaśnić? Czy naprawdę wierzą, że taka jest wola Boża? Czy są przekonane, że pogwałcenie Jego prawa byłoby czymś tak poważnym, iż mogłoby przekreślić ich nadzieję na życie wieczne? Mądrzy rodzice omawiają takie sprawy ze swymi dziećmi bez względu na to, czy są małe, czy już prawie dorosłe. Mogą wspólnie odgrywać scenki, w których każde dziecko odpowiada na pytania zadawane przez sędziego lub pracownika szpitala” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 18).

„Dlatego zanim dziecko przyjdzie na świat, rodzice starannie się do tego przygotowują. Może nawet robią listę rzeczy, których maleństwo będzie potrzebowało. Ale ważne jest też, żeby wcześniej przemyśleli, jak będą je uczyć o Jehowie. Takie szkolenie powinno rozpocząć się jak najszybciej” (Strażnica 15.08 2013 s. 16).

„Rodzice, którzy kochają Jehowę, pragną, żeby ich dzieci również zostały Jego sługami. Mogą im w tym pomóc, jeśli już od niemowlęctwa będą zaszczepiać w ich serca nauki biblijne (Pwt 6:7; Prz 22:6)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań czerwiec 2018 s. 8).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.6. Czy „niewolnik wierny i roztropny” wybrany był w roku 1919 lub 1918, czy jeszcze wcześniej?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Pan wybrał „sługę wiernego” przed rokiem 1916

Pan wybrał „sługę wiernego” w roku 1918

Zamiana roku 1918 na rok 1919

Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (1)
Pan wybrał „niewolnika” za życia C. T. Russella (1)
Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (2)
Pan wybrał „niewolnika” za życia C. T. Russella (2)
Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (3)
Rok 2013 – „niewolnik” wybrany w roku 1919, zmieniono jego tożsamość i odrzucono definitywnie Russella jako „niewolnika”

Czy „niewolnik” istniał przez całe wieki?


Towarzystwo Strażnica obecnie bardzo często przypomina Świadkom Jehowy, że „niewolnik wierny i roztropny” (Mt 24:45) ustanowiony został przez Pana w roku 1919. Rozdaje on od wtedy „pokarm na czas słuszny”.


Wszystko to byłoby do ogarnięcia przez Świadków Jehowy, gdyby nie to, że wiele razy zmieniały się daty tych rzekomych wydarzeń.


Ale nie tylko one były zmieniane, lecz i to, kto jest tym „niewolnikiem”. W tym artykule skupiamy się na datach i od razu stwierdzamy, że nie da się ustawić chronologicznie zmian tej nauki. Po prostu były tak częste wahania i nieścisłości co do tej wykładni, że można tylko zestawić różne teksty pod względem czasowym. Kilka razy dwie różne wykładnie występowały jednocześnie.

Jak wygląda aktualna nauka Towarzystwa Strażnica?


W lipcu 2013 roku ogłoszono, że tylko Ciało Kierownicze Świadków Jehowy stanowi „niewolnika wiernego i roztropnego”, wybranego w roku 1919, a więc już po śmierci C. T. Russella (1852-1916), prezesa i założyciela Towarzystwa Strażnica. Cytaty na ten temat przekazaliśmy na końcu tego tekstu.

Poniżej pokazujemy różne nauki dotyczące „niewolnika wiernego i roztropnego”, do roku 1950 zwanego „sługą (...)”, a później czasem „niewolnikiem (...) rozumnym” lub „(...) dyskretnym”.

Pan wybrał „sługę wiernego” przed rokiem 1916


Do 15 lutego 1927 roku Towarzystwo Strażnica nauczało, że jedynym „sługą wiernym i roztropnym” (Mt 24:45) był C. T. Russell:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: »Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi«. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).



Ten sam tekst przytaczano w latach 1923-1927 w angielskiej edycji książki pt. Boski Plan Wieków (patrz The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s. 7, patrz też s. 19, 22).

„Teraz doznajemy wielkiej radości, a najwięcej z tego, że przeciwnikowi nie udało się nas odwieść z wązkiej drogi, na którą nas powołał Ojciec niebieski i od tego źródła, które Pan otworzył przez swego wiernego i roztropnego Sługę, Brata Russella” (Strażnica 01.03 1926 s. 80).


Wydaje się, że do roku 1927 nigdy nie dyskutowano nad tym, czy Apostołowie byli owym „sługą” z tekstu Mt 24:45. Miał on po prostu zaistnieć dopiero w osobie Russella. Musiał nastać na to odpowiedni czas:

„Nie twierdził, iż otrzymał od Boga jakieś szczególne objawienie, lecz uważał, że nastał wyznaczony przez Boga czas na zrozumienie Biblii oraz że w pełni poświęciwszy się Panu i Jego służbie, mógł uzyskać takie zrozumienie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 707).


„»(...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga [ang. God’s mouthpiece], nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).


Dodajmy, że w roku 1917 stwierdzono, iż adwentysta N. Barbour (1824-1905), nauczyciel Russella, był „wiernym sługą”! Przyszły pastor zajął dopiero jego miejsce, gdy ten w roku 1881 został zdjęty z tej funkcji:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 62).


Russell jednak nigdy nie nazwał Barboura „sługą wiernym”, a określił tak innego swego nauczyciela, G. Storrsa (1796-1879) (ang. Strażnica luty 1880 s. 7).
Pan wybrał „sługę wiernego” w roku 1918


W roku 1922 w Towarzystwie Strażnica odkryto, że Jezus w roku 1918 przybył do swej świątyni duchowej i dokonał przeglądu całego chrześcijaństwa:


„Przyjście Chrystusa do świątyni w roku 1918 było całkiem nieoczekiwane, nawet przez jego poświęconych wiernych naśladowców. W owym czasie prawda o jego przyjściu do świątyni, była wpierw spostrzeżona przy pomocy Pism, i wypełnieniu się proroctw po tym wydarzeniu, a mianowicie w roku 1922” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 282).


Później to wspomniane wydarzenie połączono z wyborem „sługi wiernego”.


W angielskiej Strażnicy z 15 lutego 1927 roku na stronach 54-55 podano, że w roku 1918, gdy Pan przybył do swej świątyni, wybrał zbiorowego „sługę wiernego i roztropnego”. Naukę tą powtarzano w roku 1928 i w latach następnych:


„W lutym 1927 ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był »sługą wiernym i roztropnym«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 33-34).


„(...) bracia ogólnie postrzegali go jako jedyny kanał biblijnego oświecenia. To była publikowana i akceptowana myśl aż do 1927 roku, że był »tym sługą« Mateusza 24:45” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 95 – the brothers in general had viewed him as the sole channel of Scriptural enlightenment. It was the published and accepted thought down till 1927 that he was ”that servant” of Matthew 24 :45).


„W 1918 roku skończyła się Wojna Światowa i tego samego roku wszedł Pan do świątyni Swojej. Tym, których Pan znalazł wiernymi sobie i których nazwał »wiernymi i mądrymi sługami«, dał On błyskawice ze Swej świątyni...” (Rząd 1928 s. 220 [w ang. s. 203 – faithful and wise servant]).


Patrz też Proroctwo 1929 s. 102-103.


„Z przyjściem do świątyni Pan Jezus utożsamił klasę »wiernego i roztropnego sługi« i powierzył jej wszystkie Swoje dobra, które stanowią dobra czyli owoce Królestwa, które Bóg zlecił” (Strażnica 01.09 1930 s. 265 [ang. 01.07 1930 s. 201]).

„W piętnastym wierszu wierni pokazują zupełną ufność w Panu i są przedstawieni jako przyprowadzeni do świątyni i uczynieni klasą »wiernego i roztropnego sługi«, a także pomazani i oświeceni. Obudzenie ich wzięło miejsce po roku 1918 z objawem o Jehowie i o jego chwale w świątyni” (Strażnica 15.05 1936 s. 152 [ang. 15.03 1936 s. 88]).

Patrz też Bogactwo 1936 s. 59-60.


„Jest to faktyczny dowód na to, że Chrystus Jezus zatwierdził i położył ręce na ostatku świadków Jehowy jako swoich widzialnych przedstawicielach oraz że zjednoczył ich ze sobą w świątyni. W ten sposób od 1918 roku stanowią oni wraz z nim i pod nim klasę »sługi wiernego i roztropnego«” (ang. Strażnica 15.07 1943 s. 216).


„Od roku 1918 Jehowa przemawia przez swoją klasę »wiernego i mądrego sługi« pod rządami Chrystusa Jezusa” (ang. Strażnica 01.09 1945 s. 267).


Patrz też:

ang. Strażnica 01.01 1944 s. 9.

ang. Strażnica 15.10 1944 s. 331.

ang. Strażnica 15.12 1944 s. 377.

ang. Strażnica 01.07 1947 s. 199.


Niedawno też wspomniano, że w roku 1927 zmieniono tożsamość owego sługi. Odtąd nie był nim sam Russell, ale cały ostatek pomazańców:

„W następnych latach Jehowa stopniowo zwracał uwagę swych sług na te istotne szczegóły. Na przykład w roku 1927 uświadomili sobie, że »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest całe grono chrześcijańskich pomazańców przebywających na ziemi” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 12).


To grono liczyło wtedy co najmniej 84 064 osoby, uważające się za pomazańców (patrz Strażnica 15.08 1927 s. 253 – „nie otrzymaliśmy raportów ze wszystkich zborów w Stanach Zjednoczonych, a także z niektórych krajów europejskich” [ang. 15.07 1927 s. 218]).

Interesujące jest to, że naukę o przyjściu Jezusa do swej duchowej świątyni w roku 1918 zmieniono w roku 2013. Teraz naucza się, że wydarzenie to rozpoczęło się w roku 1914, a zakończyło w roku 1919 (Strażnica 15.07 2013 s. 11, 14).
Zamiana roku 1918 na rok 1919


Wydaje się, że rok 1918, dotyczący wybrania „niewolnika”, zamieniono na rok 1919 około roku 1950. Świadczy o tym porównanie dwóch tych samych angielskich tekstów z roku 1946 i 1952 (wydania polskie 1950 i 1956). Zmiany dotyczyły „ciała Chrystusowego”, czyli pomazańców zwanych „niewolnikiem”:


„Jezus wypowiedział proroctwo, wypełniające się od roku 1918. Odnosi się ono do dwóch klas, które obecnie są na ziemi (...) Łazarz przedstawia ostatek »ciała Chrystusowego«” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 s. 78 [edycja polonijna] [ang. 1946 s. 79]).

„Jezus wypowiedział proroctwo, którego nowożytne wypełnienie zaczęło się od roku 1919. Odnosi się ono do dwóch klas ludzi żyjących obecnie na ziemi. (...) Łazarz obrazuje wiernych członków ostatka »ciała Chrystusowego«” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1956 [ang. 1952] rozdz. VIII, par. 21).


W roku 1950, gdy wydano Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata (czyli Nowy Testament), zmieniono też określenie „sługa” na „niewolnik”. Pierwszy konkretny tekst z tego roku dotyczący wybrania „niewolnika” w roku 1919, zamieszczamy w rozdziale następnym.

Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (1)

Jeszcze w latach 1951-1959 czasem uczono, że „niewolnik” został wybrany i ustanowiony w roku 1918:


„(...) gdy Chrystus Jezus powrócił z władzą królewską i gdy znalazł klasę »wiernego i rozumnego niewolnika«, którą od roku 1918 postanowił nad wszystkim swym widzialnym mieniem na ziemi, również to było wypełnieniem proroctwa Izajaszowego co do książąt” (Strażnica wyd. polonijne, grudzień 1952 s. 184 [ang. 01.12 1951 s. 726]).

Patrz też ang. Strażnica 01.09 1954 s. 532.


„Wewnętrzne przesilenie osiągnęło swój punkt szczytowy, gdy nastąpiło przepowiedziane w Biblii znamienne, wydarzenie, mianowicie przyjście »posłańca« Jehowy, Chrystusa Jezusa, do świątyni Jehowy na sąd wiosną 1918 r., gdzie miał oddzielić klasę »niewolnika wiernego i roztropnego« od grupy »niewolnika złego«. (Mal. 3:1-3; Mat. 24;43-51, NW)” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 62 [ang. Strażnica 01.05 1955 s. 205]).

„Poznaliśmy już, jak od roku 1918 Jehowa obdarzył swym uznaniem klasę »niewolnika wiernego i rozumnego«, czyli pomazany ostatek i go »postanowił nad swą czeladzią, aby im dawał ich pokarm na czas słuszny«. (Mat.24:45, NW)” (Strażnica Nr 5, 1957 s. 16 [ang. 01.03 1956 s. 150]).


„Wobec tego gdy w roku 1918 Jehowa przyszedł jako Sędzia do duchowej świątyni, to wierna klasa ostatka otrzymała nakaz opuszczenia plugawego babilońskiego systemu Szatana i też usłuchała tego. Wówczas Bóg umieścił przywrócony ostatek na jego właściwym miejscu, w punkcie ośrodkowym Społeczeństwa Nowego Świata, postanawiając go »niewolnikiem wiernym i rozumnym«, aby czuwał nad wszystkimi posiadłościami Mistrza i troszczył się o nie. (Obj. 18:4; Mat. 24:45-47, NW” (Strażnica Nr 1, 1959 s. 2 [ang. 15.07 1958 s. 424]).


Równocześnie w innych publikacjach (w tych samych latach) pisano już o roku 1919, a nie o roku 1918.

Wydaje się, że najstarszy tekst, w którym wprost napisano, iż zbiorowy „niewolnik” został wybrany w roku 1919, pochodzi z roku 1950:

„Proroctwo Jezusa o końcu świata daje odpowiedź: »Szczęśliwy jest ów niewolnik, którego mistrz przyszedłszy znajdzie tak czyniącego. Zaprawdę powiadam wam, że go postanowi /nad czym?/ nad WSZYSTKĄ posiadłością swoją.« (Mat. 24:46, 47, NW; Łuk. 12:43, 44) I oto fakty pokazują, że od roku 1919 Jezus awansował w ten sposób swą klasę pomazanych niewolników” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 4 [ang. 15.10 1950 s. 387]).

Patrz też ang. Strażnica 01.04 1951 s. 215.


Później pojawiły się kolejne teksty o roku 1919, choć, jak wskazaliśmy, występowały też w tych latach fragmenty o roku 1918. Zaznaczamy, że polskie teksty ukazywały się z opóźnieniem nawet kilku lat:


„Po ósme zbór Chrystusowy musi po oczyszczeniu zyskać uznanie swego Pana i być przez niego uczyniony »niewolnikiem wiernym i rozumnym, którego pan jego ustanowił nad swą czeladzią, aby jej dawał pokarm na czas słuszny«. Jedynie ostatek namaszczonych duchem świadków Jehowy sprawował ten urząd od roku 1919 i czynił odtąd, co tylko mógł, aby przekazywać czysty pokarm duchowy wszystkim tym, którzy z nim byli związani jako »czeladź« Chrystusa. – Mat. 24:45-47, NW.” (Strażnica Nr 11, 1961 s. 10 [ang. 15.05 1955 s. 315]).


„Posłuchajmy natchnionej wypowiedzi (...) Mt 24:45-47 (NW): (...) Czy faktycznie to uczynił? Z pewnością. Szczególnie po roku 1919 postanowił on zbiorowe ciało pomazanego ostatka nad wszystkimi widzialnymi sprawami Królestwa” (Strażnica Nr 4, 1959 s. 2-3 [ang. 15.06 1957 s. 370]).


Patrz też Strażnica Nr 16, 1959 s. 3 (ang. 15.03 1959 s. 168).


„W proroctwie o znakach »końca tego systemu rzeczy«, o tym namaszczonym ostatku, Jezus przepowiedział, że będzie lojalną klasą sług, zobrazowaną przez niego jako »wierny i rozumny niewolnik«, którego w czasie swego powrotu znajduje zajętym rozdawaniem będącego na czasie pokarmu duchowego i którego postanawia nad całym swym mieniem królewskim na ziemi. (Mat. 24:45-47, NW) Do tego należy też zadanie wykonania przepowiedzianego dzieła kazania Królestwa, a to zadanie namaszczony ostatek spełniał od roku 1919 i wykonuje wciąż jeszcze” (Strażnica Nr 9, 1962 s. 8 [ang. 01.10 1961 s. 595]).

„Fakty historii nowożytnej wykazują, że w roku 1919 Jezus ożywił tych mocno udręczonych uczniów i zebrał ich w dobrze zespoloną grupę. Z kolei jako klasę swego »niewolnika« ustanowił ich »nad całą swoją majętnością«, to jest nad wszystkimi ziemskimi sprawami swego Królestwa” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 10).

W roku 1950 Towarzystwo Strażnica podało, że po zaistnieniu „niewolnika” niektórzy mówili o „przywłaszczeniu” sobie władzy przez niego. Pytano „na jakiej podstawie?” i „kto dał wam” stanowisko:

„Po przydzieleniu po roku 1918 »wiernemu słudze« tych, dóbr niektórzy zakwestionowali to i powiedzieli do urzędników Towarzystwa Watch Tower Bible Tract Society, którzy reprezentowali pomazany ostatek: »Przywłaszczacie sobie za wiele. Kto wam przydzielił to stanowisko?« »Na jakiej podstawie możecie twierdzić, że możecie teraz kierować całym dziełem Pana na ziemi?« Albo: »I my jesteśmy ludem Bożym i mamy pewne prawa. Wierzymy, że Bóg wciąż jeszcze objawia swe zamysły jednostkom, nie bacząc na organizację sługi«.” (Strażnica Nr 20, 1950 s. 6 [ang. 01.08 1950 s. 230]).

Pan wybrał „niewolnika” za życia C. T. Russella (1)

Przynajmniej od roku 1960 pojawiły się teksty wskazujące, że już w czasach Russella istniała klasa „niewolnika”, a więc przed rokiem 1919 i 1918:

„W roku 1884 ta grupa »niewolnika« utworzyła prawnie zarejestrowaną korporację usługującą, nazwaną »Zion’s Watch Tower Traci Society«; teraz występuje ona pod nazwą »Watch Tower Bible and Traci Society of Pennsylvania«” (Strażnica Nr 18, 1960 s. 3 [ang. 15.07 1960 s. 435]).
„Ów »niewolnik« wyczekiwał czujnie drugiego przyjścia swego Pana, czego dowodzi ogłoszenie 37 lat naprzód prawdy, że w roku 1914 skończą się »wyznaczone czasy narodów« i zacznie się druga obecność Chrystusa” (Służba Królestwa Nr 9, 1961 s. 1).

„Całą tę wiedzę osiągnęliśmy za pośrednictwem urządzenia, którego Jehowie upodobało się używać w obecnym czasie, mianowicie przez Jego namaszczonych, spłodzonych z ducha świadków, stanowiących klasę »niewolnika wiernego i rozumnego« opisaną przez Jezusa w Mateusza 24:45-47 (NW). Ta klasa niewolnika posługuje się od roku 1884 Towarzystwem Strażnica jako swym prawnie zarejestrowanym narzędziem, a głównym wydawnictwem szerzącym prawdy biblijne jest od 1879 roku czasopismo Strażnica. Tak jest po dzień dzisiejszy” (Strażnica Nr 7, 1964 s. 6 [ang. 01.06 1963 s. 338]).

„Nie można zaprzeczyć, że aż do swojej śmierci w 1916 roku z miłością służył jako członek klasy »niewolnika wiernego i roztropnego«, dając czeladzi Mistrza »pokarm we właściwym czasie«.” (God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 346 – It cannot be successfully disputed that, till his death in 1916, he lovingly served as a part of the “faithful and discreet slave” class in giving to the Master’s domestics “their food at the proper time.”.).

„W roku 1914 mała grupka oddanych chrześcijan już od przeszło trzydziestu lat usługiwała jako nowożytny »niewolnik wierny i rozumny«, dostarczając pokarmu duchowego współsługom, domownikom Boga (Mat. 24:45, NW; Efez. 2:19-22; Gal. 6:10)” (Strażnica XCVIII [1977] Nr 8 s. 3).

W tym samym czasie Russella zaliczono do „ciała kierowniczego”, które dziś (od 2013 r.) identyfikowane jest z „niewolnikiem”:

„Fakty wskazują, że owo ciało kierownicze związało się z Towarzystwem Strażnica. W ostatnim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia do ciała kierowniczego najpewniej należał C. T. Russell. Będąc człowiekiem całkowicie oddanym Bogu poprzez Chrystusa, poświęcił wszystek swój czas, energię, zdolności, majątek i wpływy obronie natchnionego Słowa Bożego i krzewieniu znajomości jego treści” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20).


Te słowa wiceprezesa F. Franza (1893-1992) o „faktach” i Russellu „członku ciała kierowniczego” skrytykował nawet jego bratanek R. Franz (1922-2010), członek Ciała Kierowniczego w latach 1971-1980 (Kryzys sumienia 2006 s. 56-57).


Popatrzmy jeszcze na porównanie dwóch tekstów z tej samej Strażnicy.

	Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 10
	Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20

	„Fakty historii nowożytnej wykazują, że w roku 1919 Jezus ożywił tych mocno udręczonych uczniów i zebrał ich w dobrze zespoloną grupę. Z kolei jako klasę swego »niewolnika« ustanowił ich »nad całą swoją majętnością«, to jest nad wszystkimi ziemskimi sprawami swego Królestwa”.
	„Fakty wskazują, że owo ciało kierownicze związało się z Towarzystwem Strażnica. W ostatnim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia do ciała kierowniczego najpewniej należał C. T. Russell. Będąc człowiekiem całkowicie oddanym Bogu poprzez Chrystusa...”.



Widzimy z powyższych fragmentów, że albo „fakty” mówią, iż Russell piastował swoją funkcję, albo, że zmarł zbyt wcześnie, bo przed rokiem 1919.


Przypominamy, że dziś członków „Ciała Kierowniczego” identyfikuje się z „niewolnikiem wiernym i roztropnym”.

Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (2)

Pomimo tego, że pisano o „niewolniku” istniejącym w czasach Russella, równocześnie nauczano też w latach 70., 80. i 90. XX wieku o ustanowieniu go dopiero w roku 1919:

„»Niewolnik wierny i rozumny« może przedstawić mnóstwo dowodów poświadczających, że zasługuje na wiarę i zaufanie. W poniższym wykazie podano zaledwie część określeń biblijnych i proroczych, które od roku 1919 odnoszą się do ostatka namaszczonych naśladowców Jezusa Chrystusa albo których jest on odpowiednikiem: (...) 47) niewolnik wierny i rozumny, Mat. 24:45; 48)... [wymieniono 80 różnych określeń dla tego niewolnika]” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 25).


Patrz też np. Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 3.
„W roku 1919 Jezus spełnił swą obietnicę i uznał grupkę prawdziwych pomazańców za »niewolnika wiernego i rozumnego« (Mateusza 24:45-47, NW)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 63).

„W roku 1919 okazało się, że tym niewolnikiem jest ostatek namaszczonych chrześcijan. Reprezentowany przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, zajmuje od tego momentu kluczową pozycję w ziemskiej organizacji teokratycznej” (Strażnica Nr 2, 1994 s. 16-17).


Oczywiście w tym czasie nauczano też, że „niewolnik” istniał w I wieku:

„Członkowie klasy »niewolnika wiernego i rozumnego«, czyli klasy »zarządcy«, gorliwie pełnili służbę aż do końca żydowskiego systemu rzeczy w roku 70 n.e.” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 15 s. 11).

Pan wybrał „niewolnika” za życia C. T. Russella (2)

Równocześnie, już od początku lat 90. XX wieku, Towarzystwo Strażnica wskazywało, że „niewolnik” istniał od wielu lat przed rokiem 1918, a od roku 1879 wydawał on Strażnicę. Wpierw w artykule pt. ‛Wierny niewolnik’ i jego Ciało Kierownicze zadano pytanie:

„Jak jeszcze przed rokiem 1918 pojawiła się klasa wiernego niewolnika, za pomocą jakich środków rozdzielała pokarm duchowy i od kiedy?” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 14).


Następnie udzielono odpowiedzi, wskazując na lata 1878-1879 i rok 1918, a nie na rok 1919:

„W Strażnicy z 1 listopada 1944 roku można było przeczytać: »W roku 1878, na 40 lat przed rokiem 1918, w którym Pan przyszedł do świątyni, istniała klasa szczerych, poświęconych chrześcijan, którzy odcięli się od hierarchii i duchowieństwa i chcieli praktykować chrystianizm (...) W lipcu 1879 roku zaczęło się ukazywać niniejsze czasopismo – Strażnica, które wszystkim poświęconym dzieciom, czyli domownikom, miało regularnie dostarczać ‛pokarm na czas słuszny’, to znaczy udostępniać im prawdy pochodzące od Boga za pośrednictwem Chrystusa«.” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 14).


Ciekawe, że wykropkowane słowa z cytowanej Strażnicy z roku 1944 zawierają stwierdzenie: „zamiast religii” (ang. Strażnica 01.11 1944 s. 331 – instead of religion). Czyli fragment ten tak wyglądał pierwotnie: „chcieli praktykować chrystianizm zamiast religii”. W tym czasie, aż do roku 1951, Świadkowie Jehowy nie uznawali siebie za religię, a samo to słowo bardzo źle im się kojarzyło, z Babilonem Wielkim!


Inna publikacja z roku 1995 wskazywała, że Russell i jego współtowarzysze żyjący przed jego śmiercią, należeli do zbiorowego „niewolnika”:

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).


Oto inne teksty wskazujące na rok 1879 i na czas przed rokiem 1914:

„W roku 1879 klasa niewolnika wiernego i roztropnego zaczęła publikować niniejsze czasopismo, noszące wówczas tytuł Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 17).

„Niewolnik okazał się wierny, bo sumiennie wywiązuje się ze zleconego mu zadania. Na przykład już od 130 lat publikuje czasopismo Strażnica” (Strażnica 15.02 2009 s. 27).


Patrz też Strażnica 15.09 2010 s. 26.

„Kiedy w roku 1914 Pan w niewidzialny sposób powrócił, klasa »niewolnika« lojalnie wykonywała zlecone przez niego dzieło” (Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu 2002 s. 131).


Prócz tego uczono, że „niewolnik” istniał już w czasach apostolskich, a więc nie pojawił się dopiero w roku 1919:
„W dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Jezus ustanowił »niewolnika«, który miał dostarczać »członkom czeladzi« pokarm we właściwym czasie” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 13).

„Tacy pasterze jak apostołowie Piotr, Jan oraz Paweł należeli do grona, które Jezus określił mianem »niewolnika wiernego i roztropnego«.” (Strażnica Nr 9, 2006 s. 25).

„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie: Jezus ustanowił wiernego niewolnika nad członkami czeladzi w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e.” (Strażnica 15.07 2013 s. 20).


Natomiast Russell zaliczany był do Ciała Kierowniczego, podobnego do tego z czasów Apostołów, gdy byli oni utożsamiani z „niewolnikiem”:

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell, który przez pierwsze 32 lata istnienia tej korporacji odgrywał czołową rolę w ciele kierowniczym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229; por. s. 117).

„W roku 1909 przeniesiono główne biuro do Brooklynu w Nowym Jorku. Od tego czasu członkowie zarządu Towarzystwa Strażnica oraz inni ściśle z nimi współdziałający i odpowiednio wykwalifikowani, namaszczeni duchem mężczyźni usługują w charakterze Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 26).


Przypominamy, że od roku 2013 „Ciało Kierownicze” identyfikowane jest z „niewolnikiem wiernym i roztropnym”.

Pan wybrał „niewolnika” w roku 1919 (3)
Oczywiście to, że w latach 90. XX wieku i po roku 2000 pisano, iż Russell był członkiem klasy „niewolnika”, nie przeszkadzało w jednoczesnym głoszeniu nauk całkowicie przeciwnych. Chodzi o wybranie zbiorowego „niewolnika” rzekomo w roku 1919, choć odkryto to w roku 1927:

„W następnych latach Jehowa stopniowo zwracał uwagę swych sług na te istotne szczegóły. Na przykład w roku 1927 uświadomili sobie, że »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest całe grono chrześcijańskich pomazańców przebywających na ziemi” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 12).

„W roku 1919 prawdziwi chrześcijanie namaszczeni duchem wyszli z niewoli babilońskiej. Zostali uznani przez Boga za »niewolnika wiernego i roztropnego« i zaczęli odważnie głosić dobrą nowinę o Królestwie” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

„Gdy Jezus rozpoczynał inspekcję w roku 1918, większość tych, którzy w czasie końca mieli dołączyć do grona namaszczonych niewolników Chrystusa, nie służyła jeszcze Jehowie. Czy to znaczy, że przegląd ich ominął? Ależ nie! W latach 1918-1919 ów proces dopiero się rozpoczął – wtedy »niewolnik wierny i roztropny« przeszedł go pozytywnie jako klasa” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 17).

Rok 2013 – „niewolnik” wybrany w roku 1919, zmieniono jego tożsamość i odrzucono definitywnie Russella jako „niewolnika”

W roku 2013 po raz pierwszy utożsamiono tylko kilkuosobowe Ciało Kierownicze z „niewolnikiem”. Wcześniej było ono jedynie „rzecznikiem” lub „przedstawicielem” wielotysięcznego ostatka pomazańców, którzy stanowili zbiorowego „niewolnika”:

„W biurze głównym Świadków Jehowy w nowojorskim Brooklynie działa złożone ze starszych chrześcijan pochodzących z różnych stron świata ciało kierownicze, które sprawuje nadzór nad ogólnoziemską działalnością ludu Bożego. To ciało kierownicze składa się z członków »niewolnika wiernego i rozumnego«. Jest rzecznikiem tego wiernego »niewolnika«.” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 195).

„Brat Lett zachęcił słuchaczy do zanoszenia modlitw, by Ciało Kierownicze jako przedstawiciel klasy niewolnika dalej okazywało się nie tylko wierne, ale również mądre, roztropne” (Strażnica 15.08 2011 s. 18). 

W roku 2013 potwierdzono też, że „niewolnik” został wybrany dopiero trzy lata po śmierci Russella:

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

„W roku 1919, gdy nastąpiło duchowe odrodzenie, Jezus wybrał spośród nich wykwalifikowanych namaszczonych braci, żeby działali jako niewolnik wierny i roztropny, i ustanowił ich nad swoją czeladzią” (Strażnica 15.07 2013 s. 23).


Trzeba tu dodatkowo wyjaśnić, że nauka ta została ogłoszona na spotkaniu statutowym Towarzystwa Strażnica w październiku 2012 roku. Natomiast informacje te opublikowano w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku.

Czy „niewolnik” istniał przez całe wieki?


Do niedawna Towarzystwo Strażnica uczyło, że nie wyklucza tego, iż przez całe wieki istniała jakaś enigmatyczna klasa „niewolnika”:

„W związku z tym książka Przybliżyło się tysiącletnie Królestwo Boże [wyd. ang. 1973] informuje: »Na podstawie doniesień historycznych nie można dokładnie określić, co się działo z klasą ‘niewolnika wiernego i roztropnego’ w ciągu stuleci po śmierci apostołów Pana Jezusa Chrystusa i jak pełniła ona swą służbę. Najwidoczniej jedno pokolenie klasy ‘niewolnika’ karmiło następne (2 Tymoteusza 2:2)...«” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 16).


Przynajmniej od roku 1960 wspominano, że „niewolnik” liczy 1900 lat:

„Drogocenna służba Królestwa powierzona została właśnie liczącemu już 1900 lat »niewolnikowi wiernemu i rozumnemu« (...) Zatem o tym liczącym 1900 lat »niewolniku wiernym i rozumnym« oraz tysiącach jego oczyszczonej »czeladzi« Jezus słusznie mówi dalej: »Zaprawdę powiadam wam: Ustanowi go nad całą swoją posiadłością.« (Mat. 24:47, NW)” (Strażnica Nr 18, 1960 s. 4 [ang. 15.07 1960 s. 436-437]).


Obecnie (od 2013 r.) Towarzystwo Strażnica naucza, że przez wiele wieków nie istniało „ciało kierownicze”, które utożsamianie jest obecnie z „niewolnikiem” wybranym w roku 1919:
„Po śmierci apostołów doszło do wielkiego odstępstwa (...) Przez cały ten okres poszczególni pomazańcy cieszyli się uznaniem Jezusa, ale nie było wtedy ciała kierowniczego – żadnego konkretnego narzędzia na ziemi, którym on by się posługiwał, żeby udzielać swoim naśladowcom wskazówek” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 17-18; por. ed. 2015 s. 17).

W książce tej, w edycji z roku 2005, nie było powyższych słów.


Widzimy zatem, jak wiele dat pojawia się w związku z rzekomym powołaniem „niewolnika”. Począwszy od pierwszego wieku, przez lata 1879-1884, aż po rok 1918 i 1919. Przypominamy, że niektóre sprzeczne ze sobą daty pojawiały się w publikacjach Świadków Jehowy w jednym czasie!


Zaznaczamy, że pominęliśmy tu pierwsze dociekania Russella i Towarzystwa Strażnica, kto jest „sługą wiernym”. Te zagadnienia opisaliśmy w dawniejszym artykule pt. Czy „niewolnik wierny i roztropny” Świadków Jehowy zaistniał w roku 1919? (cz. 1-2).

W tamtym tekście zawarliśmy takie oto zagadnienia:

Wyliczenie dotyczące pojawienia się „niewolnika”
Czy zbiorowy „niewolnik” mógł zaistnieć przed rokiem 1927?

Czy samo Ciało Kierownicze mogło być zbiorowym „niewolnikiem” od roku 1919 lub w latach 1927-2013?

C. T. Russell i przyjaciele przestali być ‘częścią’ „niewolnika” w roku 2013

Apostołowie przestali być „niewolnikiem” w roku 2013

Nazwiska osób rzekomo wybranego „niewolnika” w roku 1919

Do roku 1950 „niewolnik” był „sługą”

Jakie nauki głosił wybrany w roku 1919 „niewolnik”?
Czy „niewolnik” został ustanowiony w roku 1919 „niewidzialnie”?

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.7. Świadkowie Jehowy jako szarańcza według nauki Towarzystwa Strażnica

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Szarańcza z Ap 9 – kilka wykładni
(podrozdziały: Szarańczą muzułmanie; Szarańczą metodyści; Szarańczą Świadkowie Jehowy z klasy niebiańskiej; Wymieranie szarańczy w XX wieku; Szarańczą w przenośni Świadkowie Jehowy z klasy ziemskiej)

Szarańcza z Jl 1-2 – niedawna i obecna wykładnia

Towarzystwo Strażnica od wielu lat (od 1930 r.) opisuje swoich głosicieli jako szarańczę ze Starego i Nowego Testamentu (Jl 1-2; Ap 9).


Jednak w roku 2020 nastąpił pewien przełom w tej organizacji, bo w ‘pięćdziesięciu procentach’ odrzucono tę identyfikację. Chodzi o Stary Testament. Świadkowie Jehowy z klasy pomazańców nadal są szarańczą z tekstu Ap 9. Natomiast przestali odnosić do siebie fragment z Jl 1-2. W przenośni szarańczą nazywa się również głosicieli z nadzieją ziemską.

Czy z czasem Świadkowie Jehowy odrzucą też swoją identyfikację z Ap 9?

Tego nie wiemy, ale może to nastąpić, bo absurdalność tej nauki zauważana jest przez wielu głosicieli Towarzystwa Strażnica oraz przez byłych Świadków Jehowy.


Przykładowo w znanym podręczniku, komentarzu do Apokalipsy św. Jana, na ilustracji pokazano tych Świadków Jehowy jako szarańczę z brodami, ogonami, długimi włosami, kopytami i wstrętnymi zębami (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 145). Trzeba zaznaczyć, że do pomazańców w Towarzystwie Strażnica zaliczane są też kobiety!


Ktoś w internecie zamieścił tę ilustrację z podpisem: „Tak wyglądają Świadkowie Jehowy”!


Zbiór ilustracji dotyczących tego zagadnienia zainteresowany znajdzie na stronie Piotra Andryszczaka:

https://piotrandryszczak.pl/tak_wy.html 


Przyjrzyjmy się bliżej historii tej nauki Towarzystwa Strażnica.

Szarańcza z Ap 9 – kilka wykładni
Kto zatem jest szarańczą z Ap 9? Towarzystwo Strażnica kilka razy zmieniało interpretację tego fragmentu. Poniżej pokazujemy te zmiany nauki.


Szarańczą muzułmanie


W czasopiśmie pt. Zwiastun Poranka, wydawanym przez adwentystę N. Barboura (1824-1905) i współredaktora C. T. Russella (razem wydawali do maja 1879 r.), szarańczę (Ap 9:3) utożsamiono z muzułmanami, a okres „pięciu miesięcy” (Ap 9:5) z latami 1299-1449:

„Piąta trąba zbiegła się z inwazją Saracenów na wschodnie obszary imperium [rzymskiego] w dniu 27 lipca R.P. 1299. I przez pięć miesięcy, czyli biorąc dzień za rok, przez 150 lat dopuszczone było dla nich dręczenie, lecz nie zabicie ([Ap 9] werset 5)” (The Herald of the Morning listopad 1878, s. 76).

„Wypełniło się to, jak już ukazano, w najeździe Saracenów na wschodnią część imperium zapoczątkowanym w roku 1299 i trwającym aż do ostatecznej bitwy i upadku Konstantynopola; bitwa rozpoczęła się w 1449 roku, czym dokonało się 150 lat, czyli pięć proroczych miesięcy, podczas których byli oni dręczeni, lecz nie zabici (Obj. 9:5)” (The Herald of the Morning styczeń 1879, s. 3).


Tę samą interpretację Russell z Barbourem przedstawili we wspólnie wydanej książce pt. Trzy światy (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 137-138).


Później przez całe lata pastor nie omawiał tematu szarańczy z Ap 9 i Jl 1-2.


Szarańczą metodyści


Ci, którzy po śmierci Russella opracowali siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, powoływali się na notatki pastora, ale i „uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami”. Niestety, wspomnianych notatek nigdy nie zaprezentowano publicznie. W związku z tym nie wiemy, czy interpretacja dotycząca szarańczy pochodzi od Russella, czy od jego współpracowników:

„W ciągu wielu lat Charles T. Russell napisał sześć tomów Wykładów Pisma Świętego; siódmego nie zdążył, gdyż umarł. Jego notatki przekazano mojemu dziadkowi i jeszcze jednemu Badaczowi Pisma Świętego. Razem napisali ten tom, wydany w roku 1917” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 26).


„Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Według nowej interpretacji z roku 1917 szarańczą byli członkowie Kościoła Metodystycznego:


„Metodyzm uszkodził tak samo anglikańskie zrzeszenie jak i Prawdę.

[Ap ] 9:3. A z owego dymu wyszły szarańcze. – Ogromna liczba zwolenników” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 185).


„Że Pan nie popełnił omyłki, obierając szarańczę za symbol metodyskiego systemu ślepego postępowania za przewódcami, wynika z następujących słów pewnego podróżnika...” (jw. s. 354).


Co ciekawe, Towarzystwo Strażnica uczyło, że symboliczne szarańcze miały nie szkodzić „ludziom niezależnej myśli”, a więc im, choć w poprzednim tekście pisano o „uszkodzeniu” Prawdy:

„[Ap] 9:4. A rzeczono im, aby nie szkodziły trawie ziemi. – Ludziom o niezależnej myśli. Obj. 8:7” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 185).


Szarańczą Świadkowie Jehowy z klasy niebiańskiej


W roku 1930 prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942) dokonał następującego odkrycia:


„Szarańcze w tej ilustracji nie są sługami szatana, lecz są to słudzy Jehowy” (Światło 1930 t. I, s. 144).


Była to wyraźna polemika z poprzednim poglądem o metodystach.


Opisał on tę nową naukę dokładnie na stronach 144-155 w swoim komentarzu do Apokalipsy św. Jana pt. Światło (t. 1) wydanym w roku 1930.


Oto jak pochwalono tę książkę:

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]). [To wypowiedź J. A. Bohneta, który w pewnym okresie był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica]


Ta szarańcza stanowiła gromadę, której rzekomo przewodził Chrystus, będący zarazem „aniołem przepaści” (Abaddonem):


„Przez to jest pokazane, że szarańcze stanowią ze swoim naczelnym dowódcą zorganizowaną grupę czyli gromadę, a inne teksty pokazują Jezusa Chrystusa jako Króla, Dowódcę i Głowę wybranego sługi Bożego. Szarańcze zobrazowują przeto ostatek” (Światło 1930 t. I, s. 144).


„Słowo »Abaddon« pochodzi od hebrajskiego wyrazu »abad« i odnosi się do Jehowy. (...) Wobec tego, że Jezus Chrystus jest najwyższym urzędnikiem wykonawczym Jehowy (...) przeto tytuły »Abaddon« i »Apolijon« naturalnie muszą się też odnosić do niego” (Światło 1930 t. I, s. 144, 145).


Patrz też książka pt. Jehovah 1934 s. 44.


Interesujące jest to, że przed rokiem 1930 owego Abaddona utożsamiano z szatanem, a nie z Jezusem:

„Anioła przepaści. – »Książę, który ma władzę na powietrzu.« – Efez. 2:2.

Któremu imię po żydowsku Abaddon. – A jest on »złym« z całą pewnością. – 2 Korynt. 4:4.

A po grecku ma imię Apolijon. – To znaczy Niszczyciel. Ale po polsku imię jego jest Szatan, dyabeł” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 188).


Podrozdział Szarańcze z książki pt. Światło z roku 1930 powtórzony został w roku 1939 w formie artykułów w angielskim czasopiśmie Świadków Jehowy (patrz ang. Strażnica 15.07 1939 s. 222; ang. Strażnica 01.08 1939 s. 236-238).


Jak widzimy, w tamtym czasie teksty o szarańczach z Ap 9 odnoszono do Świadków Jehowy z klasy niebiańskiej. Także tekst Jl 1-2 o szarańczy w roku 1930 stosowano do pomazanych głosicieli Towarzystwa Strażnica, co opisujemy w osobnym rozdziale. Oba teksty łączono, omawiając szarańczę.


Ciekawe jest to, że choć w roku 1926 nie była znana nauka o szarańczy jako pomazańcach z Towarzystwa Strażnica, to Świadkom Jehowy wmawia się dziś, iż właśnie wtedy szarańcza otrzymała „narzędzie walki”, a mianowicie książkę pt. Wyzwolenie (1926):


„Na wspomnianym zgromadzeniu symboliczne szarańcze otrzymały dalsze narzędzia walki, przede wszystkim książkę Wyzwolenie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 147).


Mało tego, nawet rok 1919 powiązano z szarańczą, a przecież tę identyfikację wymyślono dopiero w roku 1930. Wcześniej, jak podaliśmy, metodyści stanowili szarańczę:

„Chmara szarańczy nie posiadała się z radości, gdy na kongresie w roku 1919 poinformowano o wydaniu nowego czasopisma pod nazwą Złoty Wiek. Dwutygodnik ten miał zaostrzyć ton ich świadczenia” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 147).


Nauka o pomazańcach Świadków Jehowy będących szarańczą z Ap 9, obowiązuje do dziś, choć bywa ‘korygowana’ w kwestii czasu:


„Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że szarańcze z 9 rozdziału Księgi Objawienia wyobrażają namaszczonych sług Bożych żyjących na ziemi w naszym stuleciu. (...) Cóż mogłoby to zobrazować lepiej niż niestrudzona szarańcza?” (Strażnica Nr 14, 1996 s. 23).

„Szarańcze z Księgi Objawienia 9:1-11 wyobrażają pomazańców, którzy w naszych czasach ogłaszają wyroki Boże na ten niegodziwy świat. Dla ludzi, którzy go popierają, jest to bardzo dokuczliwe” (Strażnica grudzień 2020 s. 30).


Widzimy, jak Towarzystwo Strażnica sprytnie w nowszym tekście zmieniło słowa „w naszym stuleciu” (w XX w.), na „w naszych czasach” (w XXI w.).


O tego typu manipulacjach piszemy też w podrozdziale Wymieranie szarańczy w XX wieku.

Jeszcze tylko przypomnijmy, że Świadkowie Jehowy nadal, jak w roku 1930, „anioła otchłani” Abaddona identyfikują z Chrystusem:

„Księga Objawienia 9:1-12 także mówi o szarańczach, które Jehowa wysyła pod wodzą »króla, anioła otchłani«, czyli samego Chrystusa Jezusa. Jego imiona Abaddon (po hebrajsku) i Apollion (po grecku) znaczą »Zagłada« i »Niszczyciel«” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 11; por. Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 148).


Wymieranie szarańczy w XX wieku

Pierwszym widocznym skutkiem wymierania szarańczy była korekta książki z roku 1993, której dokonano w roku 2006.

Książka pt. Wspaniały finał... miała taki oto podtytuł w jednym z rozdziałów o szarańczy:

„Plaga w XX wieku” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 143).

W roku 2006 nakazano zmienić ten podtytuł:

„Zmiany w książce Wspaniały finał Objawienia bliski!
(...) s. 143, zmienić śródtytuł: Nowożytna plaga szarańczy” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 4 [taki śródtytuł widnieje dziś w elektronicznej wersji cytowanej książki]).

Dlaczego zmieniono ten śródtytuł?

Otóż wcześniej spodziewano się, że wszystko, łącznie z sądem Boga, skończy się w XX wieku, a nie zakończyło się. Od roku 2006, kiedy to w całej książce dokonano „niezbędnych” zmian, miała się ona stać aktualna także w XXI wieku.
Oto wcześniejsze proroctwa o „pokoleniu” szarańczy, która wymierała:
„Niezwykle trafnie obrazuje to sytuację z roku 1919, kiedy Jezus uwolnił namaszczonych świadków na rzecz Boga ze stanu bezczynności. (...) Okoliczność ta potwierdza, iż pokolenie nowożytnej szarańczy »żadnym sposobem nie przeminie«, gdy Jehowa i Jezus zakończą osądzanie narodów” (Strażnica Nr 24, 1988 s. 13).

„Zanim obecne pokolenie symbolicznych szarańczy zdąży dojść do kresu swego życia, zlecone przez Jehowę zadanie polegające na obwieszczaniu Jego wyroków zostanie zakończone – ze szkodą dla wszystkich zatwardziałych bluźnierców” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 146).

„Pokolenie nowożytnej szarańczy”, związanej z rokiem 1919, wymarło w XX wieku.


Jak napisali Świadkowie Jehowy, „żyją one przeciętnie właśnie pięć miesięcy. A zatem dzisiejsze szarańcze dręczą wrogów Boga przez całe swe życie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 145). Natomiast od roku 1919 minęło przeszło 100 lat i wszyscy dorośli głosiciele z tamtego czasu już zmarli.


Szarańczą w przenośni Świadkowie Jehowy z klasy ziemskiej

Chociaż zasadniczo Towarzystwo Strażnica szarańczę z Ap 9 i Jl 1-2 zawsze identyfikowało ze swoimi pomazańcami, to jednak stosowało to utożsamianie także szerzej. Oto zastosowanie „szarańczy” do wszystkich Świadków Jehowy:


„Rozsyłano wezwania i w najbliższą niedzielę cała zmotoryzowana grupa spotykała się w wyznaczonym wcześniej miejscu, zazwyczaj na wsi, otrzymywała wskazówki i przydziały terenu, a następnie robiła »nalot« na miasto niczym »szarańcza«, wydając wszystkim mieszkańcom świadectwo, co zajmowało niekiedy zaledwie 30 do 60 minut (Obj. 9:7-9)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 69).

„Mało było »roślinności« dla tak licznej »szarańczy«. Ale w ten sposób poznało prawdę sporo mieszkańców tego rejonu” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 154).

„Potężna armia 5 413 769 głosicieli, przypominająca chmarę szarańczy z proroctwa Joela, w dalszym ciągu napełnia ziemię swym świadectwem (Joela 1:1-4; 2:7, 9-11)” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 253-254).

„Gdy szliśmy do służby, byliśmy jak chmara szarańczy!” (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 175).


Patrz też cytowana poniżej Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 7-8 (dot. szarańczy z Jl 1-2).


Widzimy, że nawet tekst Joela 1-2 Towarzystwo Strażnica stosowało w przenośni do wszystkich Świadków Jehowy, a więc i do swojej klasy ziemskiej.

Szarańcza z Jl 1-2 – niedawna i obecna wykładnia

Przez prawie 90 lat (1930-2019/2020) Świadkowie Jehowy nauczali, że wypełniają proroctwo Jl 1-2, będąc wymienioną tam szarańczą.


Nie przeszkadzało im nawet to, że mniej więcej w tym samym czasie (1929 r.) nauczali, że szarańczę z tekstu Nah 3:15-17 stanowią wrogie Izraelowi wojska asyryjskie (patrz Proroctwo 1929 s. 154, 258).


W roku 2019 (w październiku) podczas spotkania statutowego Towarzystwa Strażnica Ciało Kierownicze ogłosiło nową naukę o szarańczy. W publikacjach pojawiła się ona w roku 2020. Otóż Świadkowie Jehowy przestali być szarańczą z Jl 1-2. Oto relacja o tym fakcie:

„Atak z północy Brat David Splane podał zaktualizowane wyjaśnienie proroctwa o szarańczy z 2 rozdziału Księgi Joela. Z niecierpliwością czekamy na możliwość przestudiowania tego nowego zrozumienia w Strażnicy”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/jw/region/swiat/Zgromadzenie-statutowe-w-roku-2019-streszczenie-programu/

Do tej pory szarańczą z Księgi Joela (rozdz. 1-2) i Apokalipsy (rozdz. 9) byli pomazani głosiciele tej organizacji od roku 1919. Jednak na tym posiedzeniu ogłoszono, że szarańczą z Jl 1-2 byli ludzie z Babilonu w roku 607 p.n.e. Natomiast Świadkowie Jehowy nadal stanowią szarańczę z Ap 9.


Jeszcze niedawno w Liście od Ciała Kierowniczego przekazano taką oto identyfikację związaną z tekstem Jl 1-2:

„Potężna armia 5 413 769 głosicieli, przypominająca chmarę szarańczy z proroctwa Joela, w dalszym ciągu napełnia ziemię swym świadectwem (Joela 1:1-4; 2:7, 9-11)” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 253-254).


Dlaczego jednak Ciało Kierownicze zmieniło naukę o szarańczy z tekstu Jl 1-2? Wydaje się, że kompromitowały ją tego typu wcześniejsze stwierdzenia o niszczeniu „niczym ogniem”:

„Prorok Joel przyrównał działalność ludu Bożego do serii plag wywołanych przez różne owady, między innymi przez szarańczę (Joela 1:4). Ale dlaczego słudzy Jehowy mieliby przypominać chmary owadów? Ponieważ według Księgi Joela 2:11 Bóg utożsamia je ze »swym wojskiem«. (Także w Księdze Objawienia lud Boży został przedstawiony jako szarańcza – zobacz Objawienie 9:3, 4). Owady opisane przez Joela pożerały wszystko niczym ogień – to, co wyglądało »jak ogród Eden«, zamieniały w »bezludne pustkowie« (Joela 2:2, 3)” (Stale pamiętaj o dniu Jehowy 2006 s. 172).

Z tekstu tego wynika, że Świadkowie Jehowy, czyli szarańcze, zmieniały to, co wyglądało „jak ogród Eden” w „bezludne pustkowie”!

Często powtarzające się pytania, świadczące o niezrozumieniu wykładni przez czytelników Strażnicy, mogły w dużym stopniu przyczynić się do zmiany tej nauki.

Wydaje się, że od roku 2009 już nie omawiano tekstu Jl 1-2 (patrz Strażnica 15.04 2009 s. 18-19) i po 10 latach wyciszenia przyszła pora na zmianę dziwacznej nauki. Zresztą w Starym Testamencie „szarańcze nie mają króla” (Prz 30:27), więc i to mogło być powodem do zmiany wykładni Świadków Jehowy.


Oto fragmenty opublikowane w roku 2020, jako nowa nauka:

„Odczytaj Joela 2:7-9. Joel zapowiada, że kraj zamieszkiwany przez Izraelitów zrujnuje plaga szarańczy. Te żarłoczne owady mają zęby i szczęki jak u lwa i pochłaniają wszystko, co spotkają na swojej drodze! (Joela 1:4, 6). Przez wiele lat odnosiliśmy to proroctwo do sług Jehowy, którzy niczym niepowstrzymana chmara szarańczy angażują się w działalność kaznodziejską. Uważaliśmy, że »krajem« pustoszonym w wyniku tej działalności są ludzie będący pod wpływem przywódców religijnych*. (...) Jednak kiedy rozważymy to proroctwo razem z jego kontekstem, okaże się, że należy je rozumieć inaczej.

*Zobacz na przykład artykuł »Mądrość Jehowy widoczna w dziele stwórczym«, zamieszczony w Strażnicy z 15 kwietnia 2009 roku, akapity 14-16” (Strażnica kwiecień 2020 s. 3).

„Odczytaj Objawienie 9:1-11. Teraz rozważmy czwarty powód. Do tej pory wiązaliśmy proroctwo Joela o pladze szarańczy z naszą działalnością, bo przypomina proroctwo znajdujące się w Księdze Objawienia” (jw. s. 3).

„Co się zmieniło? Teraz dokładniej rozumiemy proroctwo zapisane w Księdze Joela 2:7-9. Krótko mówiąc, słowa te odnoszą się nie do naszej działalności kaznodziejskiej, ale do inwazji armii babilońskiej, która zdobyła Jerozolimę w 607 roku p.n.e.” (jw. s. 7).

Co znaczą słowa „przez wiele lat odnosiliśmy to proroctwo do sług Jehowy”?


Ta dawna interpretacja zachowała się w publikacji z roku 1930, gdy wprowadzono tę naukę razem z szarańczą z Ap 9:
„»Szarańcze« opisane zostają jako część armji Bożej, walczącej organizacji, z czego wynika, że przedstawiają ostatek na ziemi (...) Jan mówi dalej: »Kształt onych szarańczy podobny był koniom zgotowanym do bitwy« (wiersz 7), co jest dalszym dowodem, że są to ci sami, którzy tworzą opisane przez proroka Joela wojsko Pańskie. – Joela 2” (Światło 1930 t. I, s. 146; por. s. 147).

Jak podaje angielski skorowidz Świadków Jehowy, w następnych latach uczono o szarańczy z Jl 1-2 w kilku dawnych książkach, broszurach i czasopismach. Oto pierwsze z nich:


ang. Strażnica 15.06 1939 s. 185.


ang. Strażnica 15.07 1939 s. 213-219.


ang. Strażnica 01.08 1939 s. 229-232.


Government and Peace 1939 s. 42-45.

Religion 1940 s. 118-119, 127-130, 170-203, 272.

W roku 1940 i 1954 (ang. 1946) napisano po polsku następujące słowa:


„Ta ziemia jest przed nim jako ogród Eden, ale po nim będzie pustynią pustą i nie ujdzie nikt. – Joela 2:3.
Kogo Jehowa używa do takiego pożerania krajów religijnych? Używa swoich wiernych sług, którzy pracują ścisło pod dowództwem Pana Jezusa Chrystusa. We wszystkich wysiłkach, jakie podejmowane są przez armię szarańczy Bożych, żadna fizyczna siła lub broń cielesna nie jest używana. Nie dzieje się żadne literalne niszczenie którychkolwiek domów, własności lub osoby. Szarańcze Jehowy nie pracują w taki sposób. Świadkowie Jehowy pod rozkazem Chrystusa Jezusa odkręcają światło i gorąco na pożarcie fałszywych nauk ludzkich, które wynalazł diabeł i używane są przez jego ajentów do spotwarzania imienia Jehowy i prowadzenia ludzi do ciemności.” (Strażnica 15.02 1940 s. 61).


„Lud Boży, którego wybrał Bóg z narodów dla swego imienia, wychodzi teraz jako rój szarańczy ogłaszać jego imię” (jw. s. 63).


„Literalne szarańcze wypełniły to w małym zakresie; te szarańcze nie symbolizują wojsk babilońskich ani jakichkolwiek innych armii pogańskich. Jehowa sam wskazuje w swym Słowie na symboliczne znaczenie i na wypełnienie w wielkim zakresie, a mianowicie w Objawieniu 9:1-11, które przepowiada popsucie pastwisk i paszy duchowieństwa przez świadków Jehowy” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” wydanie polonijne 1954 [ang. 1946] s. 278-279).


Później akcentowano również, że tekst Jl 1-2 dotyczył głoszenia „od domu do domu” przez Świadków Jehowy:

„Joela 2:7-9 (...) Zastosowany tu wysoce obrazowy język zdaje się przemawiać za tym, że tych słów Joela nie należy traktować jak sprawozdania z przeszłych wydarzeń, lecz jak proroctwo. Do czego się ono odnosi? Fakty wskazują, że chodzi o energiczną działalność świadczenia od domu do domu, którą wykonują nowożytni Świadkowie Jehowy od początku lat dwudziestych bieżącego stulecia. Naprawdę okazali się plagą dla współczesnego chrześcijaństwa i prą naprzód niby zdyscyplinowana armia” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 7-8).


W kolejnych latach, jak podają polskie skorowidze Świadków Jehowy za lata 1986-2020, o szarańczy z Jl 1-2 nauczano w publikacjach z roku 1987, 1991, 1992, 1993, 1998, 2001, 2006, 2007, 2008, 2009 i 2013 (patrz hasła: Joela, Księga; Owady; Służba kaznodziejska).


Widzimy z powyższego, jak dziwne interpretacje biblijne konstruuje Towarzystwo Strażnica. Nie dość, że je dawniej zmieniało, to w roku 2020 odrzuciło jedną ze swoich wcześniejszych wykładni (Jl 1-2). Czy ten sam los spotka z czasem szarańczę z Ap 9? Tego nie wiemy. Jednak obecny komentarz do Apokalipsy pt. Wspaniały finał Objawienia bliski! powstał w języku angielskim w roku 1988 (polski 1993) i zawiera wiele nieaktualnych już poglądów. Nie pomogła w tym jego korekta z roku 2006, bo później znów zmieniono kilka nauk (np. ta o szarańczy z Jl 1-2, s. 142-143; o inspekcji Jezusa w świątyni w roku 1918, s. 32).


Czy w kolejnym komentarzu do Apokalipsy nadal będzie się nauczać o szarańczy jako Świadkach Jehowy z Ap 9?

A może i ta nauka zostanie zarzucona, jak w przypadku Księgi Joela?

Być może w ciągu kilku lat kwestia ta zostanie wyjaśniona. Jednak jak widzimy, Strażnica z roku 2020 nadal podtrzymuje wykładnię Rutherforda z roku 1930 o Ap 9, choć porzuciła tę o Jl 1-2.


Również w roku 2022 w broszurze Świadków Jehowy służącej do codziennych rozważań biblijnych podtrzymano starą naukę o Ap 9 i nową o Jl 1-2:

„Szarańczom pozwolono męczyć ich przez pięć miesięcy, ale nie zabijać (Obj. 9:5).

Proroctwo to przedstawia chmarę szarańczy, które miały ludzkie twarze, a na głowach »coś, co przypominało złote korony« (Obj. 9:7). Przez pięć miesięcy – czyli tyle, ile przeciętnie żyją szarańcze – męczyły »ludzi, którzy nie mają na czołach pieczęci Boga« (Obj. 9:4). Ten opis rzeczywiście pasuje do działalności namaszczonych duchem sług Jehowy. Odważnie ogłaszają oni wyroki Boże na ten niegodziwy świat, co dla ludzi, którzy go popierają, jest bardzo dokuczliwe. Szarańcze z Księgi Joela 2:7-9 nie wyobrażają tego samego co szarańcze z Księgi Objawienia. Nie jest niczym niezwykłym, że ten sam symbol ma w różnych miejscach Biblii inne znaczenia” (Codzienne badanie Pism 2022, tekst na 2 stycznia, s. 7).

„Prorok Joel zapowiada, że kraj zamieszkiwany przez Izraelitów zrujnuje plaga szarańczy – pochłonie wszystko, co spotka na swojej drodze! (Joela 1:4). Przez wiele lat odnosiliśmy to proroctwo do sług Jehowy, którzy niczym niepowstrzymana chmara szarańczy angażują się w działalność kaznodziejską. Uważaliśmy, że »krajem« pustoszonym w wyniku tej działalności są ludzie będący pod wpływem przywódców religijnych. Jednak kiedy rozważamy to proroctwo razem z jego kontekstem, okazuje się, że należy je rozumieć inaczej...” (Codzienne badanie Pism 2022, tekst na 15 grudnia, s. 123).


Ilustracje szarańczy zainteresowany znajdzie w artykule Piotra Andryszczaka:

https://piotrandryszczak.pl/tak_wy.html 

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

1.8. Czy Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella „praktycznie są samą Biblią”?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i tomy Brzasku Tysiąclecia „rzecznikami Boga”
Wykłady Pisma Świętego „Biblią w innej formie”
Inne wypowiedzi C. T. Russella z roku 1910
C. T. Russell a natchnienie Biblii i Wielkiej Piramidy
Zmiana tytułu serii tomów

Zborowe „kółka brzasku do studiowania Biblii”
Indywidualne coroczne czytanie tomów utożsamianych z Biblią

Ciemności i Wykłady Pisma Świętego

Nowe wypowiedzi Towarzystwa Strażnica na temat obecnych publikacji

Fredrick Zydek (1938-2016), historyk i biograf, opisał bezstronnie życie C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica.


W swojej książce napisał, że w roku 1910 Russell zbulwersował nie tylko swoich krytyków, ale i „niemało jego zwolenników (...), że oddzielają się od ruchu” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Białogard 2016, s. 308).


Zydek zagadnienie to szerzej omówił we wskazanym źródle na stronach 307-309 i warto zapoznać się z tym zagadnieniem.


Co takiego wtedy nastąpiło?


Otóż w roku 1910 Russell w artykule pt. Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii? (IS THE READING OF “SCRIPTURE STUDIES” BIBLE STUDY?), napisał, że jego Wykłady są „samą Biblią”. Dodał, że kto odstawi jego tomy, czytając tylko Biblię, ten „w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach” (piszemy o tym poniżej).

Skąd wzięła się u niego taka pycha?
Uzupełnijmy, że rok 1910 nie był początkiem tej nauki Russella. W tym roku tylko szeroko opisał to, co anonsował już kilkanaście lat wcześniej.

Kiedy zatem zaczął nauczać, że jego Wykłady są „samą Biblią”?

C. T. Russell i tomy Brzasku Tysiąclecia „rzecznikami Boga”


Rok 1890

Russell już w roku 1890 zaliczył siebie do „rzeczników Boga” (ang. God’s mouthpieces) (ang. Strażnica maj 1890 s. 3; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 93). Po raz ostatni uczynił to w roku 1906, ale wtedy już wymienił tylko siebie, jako „rzecznika Boga” (ang. God’s mouthpiece).

Natomiast w roku 1916, w tym samym powtórzonym artykule, usunął ten tytuł (ang. Strażnica 01.06 1916 s. 170). W roku 1890 istniały zaledwie dwa tomy jego Wykładów, a on już uważał siebie za szczególnego Bożego wybrańca.

Oto jego wypowiedź z roku 1906 przytoczona w roku 1995:

„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga [ang. God’s mouthpiece], nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).


Interesujące jest to, że nazywając siebie „rzecznikiem Boga”, równocześnie, gdy zapytano go o jedną z jego nauk, odpowiedział następująco:

„Na pewno nie wiem. Widzicie, iż jest dobrze być zdolnym powiedzieć niekiedy, nie wiem. Niektórzy ludzie starają się wnioskować, iż ja roszczę pretensję, że jestem nieomylny i wiem wszystko. Wy wszyscy jesteście świadkami, że to nie jest prawdą” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 352).

Kolejnym etapem było nazwanie „rzecznikiem Boga” Wykładów Russella.


Rok 1895


W roku 1895 istniały dopiero trzy tomy Wykładów, a już wtedy Russell nazwał je „nauczycielem posłanym od Boga” i „rzecznikiem Boga”! Pierwotnie Wykłady Pisma Świętego (jeszcze w latach 1904-1910) zwane były tomami Brzasku Tysiąclecia (ang. Millennial Dawn):

„A ci, którzy otrzymali pouczenie ze Słowa, prywatnie, dzięki użyciu BRZASKU TYSIĄCLECIA, jako nauczyciela posłanego od Boga (Ef 4:11-14), nie mają już powodu, by zlekceważyć go jako rzecznika Boga, tak w grupowym studium, jak w ich prywatnym studium;...” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1867 [reprint] – And those who have received instruction in the Word, in private, through the use of MILLENNIAL DAWN as a teacher sent of God (Eph. 4:11-14) have no more reason to ignore it as God's mouthpiece in united study than in their own private study;...).

Dziwne jest to, że Russell w Strażnicy prawie zawsze pisał cały tytuł serii wielkimi literami, czyli MILLENNIAL DAWN lub STUDIES IN THE SCRIPTURES. Tak jakby chciał nadać specjalną rangę tym tomom.

W latach 1907-1913 sporadycznie pojawiało się też w publikacjach określenie DAWN-STUDIES, które stanowiło krzyżówkę starego i nowego tytułu serii.
Poniżej opisujemy dalszy proces utożsamiania Wykładów z Biblią.
Wykłady Pisma Świętego „Biblią w innej formie”


Rok 1900 i 1903


W roku 1900 i 1903, zanim ukazał się szósty tom serii Brzask Tysiąclecia (1904 r.), Russell zachęcał do ponownego czytania tych książek, tym bardziej, że nazwał je „praktycznie Biblią”:

„(...) dlatego zalecamy wielokrotne czytanie [tomów] BRZASKU. Czytając je, naprawdę czytasz Biblię, gdyż są one jedynie uporządkowaną i usystematyzowaną Biblią. Z tego powodu, podobnie jak Biblia, nie starzeją się one dla głodnych prawdy” (ang. Strażnica 15.06 1900 s. 2653 [reprint] – and hence we advise repeated readings of the DAWNS. When reading them you are really reading the Bible; for they are merely an arranged and systematized Bible. It is for this reason that like the Bible they do not grow old to the truthhungry.).

„Ktokolwiek nie poświęci czasu i uwagi na uważne czytanie tomów Brzasku, ten najwyraźniej nigdy nie stanie się całkowicie zakorzeniony i ugruntowany w Teraźniejszej Prawdzie. A ci, którzy są najbardziej wyraźnie w Prawdzie, czytali te książki ponownie kilka razy. (...) Te książki są do ponownego czytania, ponieważ one są praktycznie Biblią w innej formie – tematy biblijne traktowane systematycznie, świadectwa różnych proroków i apostołów itp. są zebrane razem i ułożone pod różnymi odpowiednimi nagłówkami. Chcielibyśmy, aby nasi czytelnicy rozpoczęli od nowa studiowanie tych tomów” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint] – Whoever will not give time and attention to a careful reading of the DAWN, will apparently never become thoroughly rooted and grounded in Present Truth. And those who are most clear in the Truth have re-read the books several times. (...) These books stand re-reading, because they are practically the Bible put in another form –Bible topics treated systematically, – the testimony of the various prophets and apostles, etc., being gathered together and arranged under the various appropriate heads. We could wish that our readers would all begin afresh the study of these volumes.).


Rok 1907


W roku 1907 Russell pouczał swoich głosicieli, jak mają wykazywać, że studiowanie tomów Brzasku Tysiąclecia są studium Biblii. Wskazywał też, że dla nich dawne studia Biblii nic nie znaczyły:

„Niektórzy, niezbyt zaawansowani w Prawdzie, mogą dojść do wniosku, że STUDIA BRZASKU, Studia Berejskie itp. nie są studiowaniem Biblii. Jednak wszyscy ci, którzy uczynili postęp w Prawdzie, są w stanie wyjaśnić im tę sprawę i wskazać, że jest to najbardziej korzystne studium Biblii, w jakie kiedykolwiek byli zaangażowani: rzeczywiście wszystkie ich wcześniejsze studiowania Biblii nic nie znaczyły. Osoby zaznajomione z tym tematem mogą łatwo wykazać, że STUDIA BRZASKU podają jedynie Biblię uporządkowaną, które ułatwiają nam zrozumienie boskiego planu i boskiej księgi, a odniesienia do Pisma Świętego stale utrzymują przed umysłem studiujących fakt, że cały nacisk, cały autorytet jest położony na Słowo Boże, a nie na jakiekolwiek ludzkie opinie” (ang. Strażnica 15.05 1907 s. 3992 [reprint] – Some not far advanced in the Truth may get the thought that the DAWN STUDIES, Berean Studies, etc., are not Bible studies. But all those who have made progress in the Truth are able to set them straight upon the matter, and to point out to them that this is Bible study of the most profitable kind they have ever engaged in: indeed that all of their previous study of the Bible amounted to nothing in comparison. Those familiar with the subject can readily show that the DAWN STUDIES merely give the Bible in arranged order which simplifies our comprehension of the divine plan and the divine book, and that the reference to the Scriptures continually keep before the mind of the students the fact that all stress, all authority, is laid upon the Word of God and not upon any human opinions.).


Rok 1909


W jednej z wypowiedzi z roku 1909 Russell swą wcześniejszą opinię o Wykładach włożył w usta swoich uczniów:

„[Przyjaciele nasi] Wskazują, że oni sami i ich przodkowie od pokoleń prowadzili klasy biblijne i studia biblijne, wszystko bez celu, dopóki Pan we właściwym czasie nie przesłał im »Kluczy Biblii« za pośrednictwem Towarzystwa. (...) Wskazują oni dalej, że tomy »Brzasku-Wykładów Pisma Świętego« praktycznie są samą Biblią w ułożonej systematycznej formie; i że to właśnie ten systematyczny sposób tłumaczenia Biblii doprowadził ich do obecnego oświecenia i radości w Duchu Świętym” (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4483 [reprint] – They point out that they themselves and their forefathers for generations had Bible classes and Bible studies all to no purpose until the Lord, in due time, sent them the ”Bible Keys,” through the Society. (...) They point out further that the ”Dawn-Scripture Study” Volumes are practically the Bible itself in an arranged, systematic form; and that it is this very systematization of the Bible which brought them to their present enlightenment and joy in the holy Spirit.).

„Czym są »Brzasku-Studia«, jeśli nie Biblią ułożoną tematycznie, z cytatami dla każdego punktu i paragrafu? Czy nie jest prawdopodobne, że wielki przeciwnik, który z upodobaniem udaje anioła światłości i zwolennika Biblii, naprawdę zwodzi niektórych naszych drogich przyjaciół – próbując stopniowo odciągnąć ich od wielkiego światła, które nasz Pan teraz zapewnił dla nas wszystkich, wracając do metod, które były modne, zanim prawdziwe światło zaświeciło na naszej ścieżce?” (ang. Strażnica 01.08 1909 s. 4447 [reprint] – What are the "Dawn-Studies" but the Bible arranged topically, with citations for every point and paragraph? Is it not probable that the great Adversary who delights to pose as an angel of light and an upholder of the Bible is really deceiving some of our dear friends – attempting to gradually draw them away from the great light which our Lord has now provided for us all, back to the methods in vogue before the true light shone upon our pathway?).


Towarzystwo Strażnica dziś przytacza w obronie Russella inny fragment czasopisma z tego samego roku (patrz ang. Strażnica 15.12 1909 s. 4531):

„W roku 1909 Charles Taze Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, napisał do czytelników Strażnicy: »Nigdy nie zapominajmy, że naszym Wzorcem jest Biblia i że jeśli nawet zawdzięczamy te pomoce Bogu, są one tylko ‘pomocami’, a nie substytutami Pisma Świętego«” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 13).


Świadkowie Jehowy przytaczają tę wypowiedź jeszcze dwa razy, w roku 1995 (ang. 1993) i 2000. Natomiast nie przywołują innych wypowiedzi Russella, które tu cytujemy, z lat 1900-1913.

Prócz tego cytowany przez Towarzystwo Strażnica fragment został wyrwany z kontekstu. Oto poprzedzające go słowa, mówiące o tomach Brzasku:


„Z drugiej strony przestrzegamy wszystkich, że Szatan będzie na pewno próbował poprowadzić w przeciwnym kierunku – by odpowiadać na berejskie pytania jak papuga, powtarzając wydrukowane słowa bez zrozumienia ich znaczenia. Pytania powinny najpierw być swobodnie dyskutowane przez wszystkich, a następnie, zanim przejdzie się do następnego pytania, powinna być rozważona, przedyskutowana i zrozumiana odpowiedź z tomów BRZASKU” (ang. Strażnica 15.12 1909 s. 4531 [reprint] – On the other hand we forewarn all that Satan surely will try to lead them to an opposite course – to learn, parrot-like, to answer Berean questions from the printed page without comprehending the meaning. The questions should be discussed freely by all first, and then before proceeding to the next question the DAWN answer should be considered and discussed and understood.).


Inna wypowiedź Towarzystwa Strażnica, w której Russell broni Biblii, pochodzi z roku 1882, gdy jeszcze nie istniał żaden tom jego Wykładów. Nie jest więc ona żadnym argumentem w tej kwestii:

„W roku 1882 Russell napisał: »Naszym jedynym wzorcem jest Biblia, jej nauki zaś naszym jedynym kredo, a ponieważ wiemy, iż prawdy ze Słowa Bożego są odsłaniane stopniowo, jesteśmy gotowi i zdecydowani uzupełniać i ulepszać nasze kredo (wiarę – wierzenia) w miarę jak z naszego Wzorca napływa coraz więcej światła« (»Strażnica« z kwietnia 1882 roku, s. 7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).

Czasem można odnieść wrażenie, że Russell kluczył w swojej argumentacji i wypowiedziach. Dla jednych swoich sympatyków chciał dowartościować Biblię, a dla innych Wykłady. Najczęściej te odmienne poglądy przedstawiał w innych artykułach.


Rok 1910 i 1912


Kolejne stanowcze wypowiedzi Russella padły w roku 1910 i 1912, w tym wspomniany koronny artykuł pt. Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii?:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Na dodatek w artykule tym napisano, jak podał i skomentował to angielski skorowidz za lata 1879-1919 (hasło Studies), że ignorowanie Wykładów, jest ignorowaniem Pana (ang. ignoring, is ignoring the Lord, 4685):

„Jeśli więc Pan zaopatrzył nas w coś w naszych czasach, o czym nic nie wiedzieli ci, którzy żyli w innych czasach – pomijając Apostołów – bez względu na to jak dobrymi by byli lub mądrymi, to ignorowanie przez nas takiej linii rozwijanej w ten sposób metody nauczania, sądzimy, byłoby ignorowaniem opatrzności Pańskich. Jednakże każdy powinien myśleć za siebie i kierować swym postępowaniem odpowiednio w każdej sprawie” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint).

Jeszcze w latach 1917-1927 zapewniano, że Pan stoi za wydaniem tomów Russella:

„Pan interesuje się i bierze odpowiedzialność za kompletną seryę WYKŁADÓW PISMA ŚW.” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 352).


Podobne słowa padły następnie na konwencji w roku 1912, a zamieszczono je później w raporcie konwencyjnym i w cytowanej książce z roku 1917:

„[1912 r.] Wykłady Pisma Świętego są, że się tak wyrażę, Biblią w formie uporządkowanych przedmiotów. Czytając »Wykłady Pisma Świętego« czytacie Biblię. Ci, którzy czytają Biblię w ten sposób, mogą zyskać o wiele więcej znajomości. Dorywcze czytanie Biblii nie daje tyle informacyj co przedmiotowe badanie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207; International Bible Students Souvenir Convention Report 1912 s. 148).


Trzeba zaznaczyć, że Russell uważał swoją pracę za dzieło Boże, a nie ludzkie:

„Chociaż to głównie brat Russell przemawiał podczas tamtych spotkań, przyznawał, że »nie ma ludzi niezastąpionych«, ponieważ »to nie jest dzieło ludzkie, ale Boże«” (Strażnica luty 2018 s. 32).


Rok 1913


Wypowiedzi Russella z roku 1910, jak i pozostałe, doprowadziły do tego, że niektórzy z jego zwolenników uważali, iż on i jego publikacje są natchnione przez Boga:

„W jednym miejscu zauważyliśmy, że duch wrogości został wzbudzony przez nieumiarkowane wypowiedzi niektórych osób. Zasugerowali oni, że brat Russell i jego pisma są bosko natchnione, podobnie jak za dawnych czasów Apostołów. Co za wielki błąd! Nic dziwnego, że takie stwierdzenia spotkały się z oburzeniem! Kiedy zapytano nas, czy taka jest nasza opinia, natychmiast zapewniliśmy drogich przyjaciół, że jest inaczej” (ang. Strażnica 15.07 1913 s. 5280 [reprint]).

Chociaż Russell zaprzeczył, że on i jego Wykłady „są bosko natchnione”, to jednak przytoczył i potwierdził swoje wypowiedzi z roku 1910:

„W Wykładach Pisma Świętego ułożyliśmy jedynie różne wypowiedzi Jezusa i Apostołów i Proroków w działy i tematy, przystosowane do rozważań. To też mieliśmy na myśli, gdy pisaliśmy odnośnie tego w dawnym wydaniu Strażnicy, że kto czyta Wykłady Pisma Świętego, ten naprawdę czyta Biblię, tylko ułożoną w porządku tematycznym. W żadnym razie nigdy nie przedstawialiśmy niczego od samych siebie. W każdym przypadku nasze wypowiedzi ściśle wiązaliśmy z wersetami Pisma Świętego, z których one wynikają i na których się opierają” (ang. Strażnica 15.07 1913 s. 5280 [reprint]).


Słowa te powtórzono w roku 1913 w sprawozdaniu konwencyjnym oraz w zbiorze wygłoszonych przez Russella kazań (patrz Souvenir Notes – Bible Students’ Conventions 1913 – In the STUDIES IN THE SCRIPTURES we have classified the various presentations of Jesus, the Apostles and Prophets into different studies or topics; and this is what we meant when we declared in an old WATCH TOWER that, on this account, whoever reads the STUDIES IN THE SCRIPTURES is really reading the Bible in an arranged form – topically. In no case have we ever presented anything as of ourself. In every instance we have fastened our presentations to the Scriptures on which they depend and rest.).


Patrz zbiór kazań Russella opublikowany przez badaczy Pisma Świętego:

 http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/1913b.asp#CR415:1 

Rok 1916


Interesujące jest to, że na miesiąc przed swą śmiercią, w specjalnej Przedmowie Autora z datą 1 października 1916 roku, Russell, tłumacząc się z błędnych oczekiwań, pisał o braku nieomylności tomu drugiego:

„Pierwsze wydanie tego tomu wyszło z druku R. P. 1889. (...) Tom ten nie rości sobie pretensyi do nieomylności, ani nie twierdzi, że napisano go pod bezpośrednim natchnieniem Boga w miejscach, gdzie tłumaczone jest Jego Słowo. Przeciwnie, tom ten twierdzi, że Biblia jest Objawieniem Boskiem. Celem tego jest porównać dowody biblijne i wykazać ich niezbitą wagę i znaczenie” (Nadszedł Czas 1919 s. I).

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia. To wyjaśnienie pomoże czytelnikowi w badaniu tomu »NADSZEDŁ CZAS«. Nie wątpimy, że podobnie jak przedtem, tak i teraz spłynie błogosławieństwo Pańskie na tysiące tych ludzi, którzy pilnie zbadają ten tom. Aby tak się stało, zanosi modły autor,


CHARLES T. RUSSELL. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (Nadszedł Czas 1919 s. IV).


Widać z tego, że gdy w latach 1914-1915 nie nastąpiły wydarzenia, które Russell zapowiadał w swych tomach, zmienił on swój stanowczy język i jakby trochę spokorniał. Miesiąc później pastor już nie żył, choć w kolejnej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku, zasugerował swoim zwolennikom zabranie ich do nieba w ciągu trzech lat, a więc do roku 1919:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Lata 1918-1919 i rok 1922

Także w roku 1918 użyto podobnych słów, jak we wcześniejszych latach, co pokazuje, że nie tylko Russell tak nauczał, ale i jego następcy:

„Wykłady Pisma Świętego nie są jedynie komentarzami do Biblii, ale są praktycznie samą Biblią w formie w ułożonej do studiowania tematycznego” (ang. Strażnica 15.05 1918 s. 6260 [reprint] – The Studies in the Scriptures are not merely comments upon the Bible, but are practically the Bible itself in an arranged form for topical study.).


Artykuł z 1909 roku, zawierający cytowane powyżej słowa, powtórzono pod zmienionym tytułem w roku 1919, co wskazuje, że nadal podtrzymywano pogląd Russella (patrz ang. Strażnica 15.02 1919 s. 55; art. In Re the Use of the Word “Channel” [Reprinted by request from The Watch Tower of Oct. 1, 1909]).


Jeszcze w roku 1922 zapewniano:

„Biblia sama w sobie zbyt łatwo nie wydaje swych skarbów, jak to ogólne doświadczenie wykazało; lecz usystematyzowane badanie jej za pomocą rozmaitych Serji Wykładów Pisma Świętego, i innych książek Towarzystwa podsuwa te skarby bardzo blisko badaczowi” (Strażnica 15.10 1922 s. 316 [ang. 01.09 1922 s. 266]).


Rok 1926 i 1927 i kolejne lata

Takie pojmowanie, jak pokazano powyżej, funkcjonowało wśród badaczy Pisma Świętego aż do lat 1926-1927, gdy zakończono studiowanie Wykładów i ich dodrukowywanie.

Zastąpiła je jako pierwsza książka pt. Wyzwolenie wydana w roku 1926:

„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję (...) Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


Studiowanie Wykładów przewidziane było w angielskim czasopiśmie do 25 kwietnia 1926 roku (patrz ang. Strażnica 01.03 1926 s. 66). Później w ogłoszeniach o Berean Bible Studies do studiowania wymieniano artykuły ze Strażnicy.


Natomiast wydanie broszury zawierającej pytania do książki pt. Wyzwolenie ogłoszono dopiero pod koniec roku 1927 (ang. Strażnica 15.12 1927 s. 370).


Pod koniec roku 1926 tak oto napisano o Wykładach:

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).


W polskiej Strażnicy jeszcze w roku 1928 publikowano Pytania do Tomu V, które były pomocne do studiowania tego dzieła (nie istniała polska broszura z tymi pytaniami). Przykładowo Strażnica z 1 marca 1928 roku zawiera pytania do Wykładu XIV (s. 80). W kolejnych miesiącach studiowano zapewne Wykłady XV i XVI z Tomu V.


W polskich zborach istniały inne zwyczaje niż w amerykańskich. Jeszcze w roku 1929 nie nakazywano, a tylko proponowano odrzucenie studiowania (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).

Warto dodać, że w siódmym, pośmiertnym, tomie Wykładów (1917) zapewniano, że tomy te nadal będą obowiązywać w nowym świecie:

„Przyda mu też Bóg plag opisanych w tej księdze. [Ap 22:18] – Kara jego będzie taką, że kiedy powstanie z grobu w czasie restytucji, będzie musiał przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Św., aby cała sprawa wyjaśniła się w jego umyśle” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 403).

Natomiast w roku 1933 zmieniło się zapatrywanie na tę kwestię:

„Strażnica, książki i tym podobne wydawnictwa nie będą używane podczas tysiącletniego panowania Chrystusowego do nauczania ludzi” (Strażnica 15.07 1933 s. 217 [ang. 15.05 1933 s. 152]).
Inne wypowiedzi C. T. Russella z roku 1910


Powyżej poświęciliśmy uwagę kluczowym wypowiedziom Russella z roku 1910, w których utożsamiał on Wykłady z Biblią i twierdził, że ten, kto przestanie je czytać w ciągu dwóch lat popadnie w ciemności.


Czy we wspomnianym artykule padały jakieś pozytywne słowa o samej Biblii?

Owszem były takie, ale ginęły one wśród stanowczych słów Russella o jego Wykładach. Bez Pisma Świętego tomy Russella nie byłyby nic warte dla tych, którzy poświęcili życie dla jego nauk. Biblia służyła mu do potwierdzania tez zawartych w Wykładach. Poniżej zamieszczamy fragmenty o Biblii oraz o jego książkach.

Zachwalanie studiowania tomów (codziennie 12 stron) i krytyka studium Biblii:

„Plan czytania dwunastu stron WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO każdego dnia, realizowany przez tak wielu, stanowi w rezultacie efektywniejszą – od innych nam znanych – metodę studiowania Biblii. Wierzymy, że liczy się raczej ilość przestudiowanej Prawdy i liczba otrzymanych informacji a nie czas zużyty na studiowanie Biblii. Wszyscy znamy ludzi, którzy spędzili dni, tygodnie i lata na studiowanie Biblii i nauczyli się mało albo nic. Sądzimy, że błędnym jest mniemanie, iż studiowanie Biblii polega jedynie na spędzaniu czasu na wertowaniu Biblii i przeczytaniu jakichś wersetów” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4684 [reprint]).

Tomy nie zastępują Biblii, ale ona ma służyć do wyjaśniania Wykładów:

„Sześć tomów WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO nie jest zamierzonych do zajęcia miejsca Biblii. Różne metody są stosowane w studiowaniu Biblii, jednakże powyższe pomoce do studiowania Biblii mają taką formę, że zawierają w sobie ważne elementy Biblii jak również komentarze lub wyjaśnienia oświadczeń biblijnych” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4684 [reprint]).

Czytanie samej Biblii jest „bez korzyści”:

„Praktycznie rzecz biorąc, moglibyśmy przyjść do wniosku, że nie moglibyśmy zrozumieć czegokolwiek z Biblii, jeśli nie byłoby to objawione. Dlatego nie powinniśmy tracić dużo czasu na czytanie bez korzyści kolejnych rozdziałów jak to niektórzy czynią. Nie moglibyśmy pomyśleć, że w ogóle byłoby to studiowaniem Pisma Świętego. Czytanie Pisma Świętego byłoby tylko naśladowaniem postępowania praktykowanego w przeszłości bez korzyści dla nas i wielu innych” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685 [reprint]).

Tomy nie zastępują Biblii, ale ona ma być potwierdzeniem Wykładów:

„WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO NIE ZASTĘPUJĄ BIBLII

Przeto nie oznacza to zastąpienia Biblii WYKŁADAMI PISMA ŚWIĘTEGO, ponieważ, przeciwnie, WYKŁADY stale odsyłają do Biblii” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685 [reprint]).

Czytanie dziennie dwóch stron Wykładów cenniejsze niż czytanie Biblii:

„Z tego punktu widzenia, ktokolwiek czyta dziennie dwie strony WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO z sugerowanymi tekstami, związanymi z tymi dwiema stronami, przestudiuje więcej Pisma Świętego w tym czasie, niż mógłby to uczynić jakąś inną metodą. Ktokolwiek czyta te strony i przypomina sobie odpowiednie lub związane z tym teksty Pisma Świętego, czerpie w ten sposób z całej Biblii, od Księgi Genesis do Objawienia i to przy czytaniu praktycznie każdej strony. A teraz, czy jest możliwe znalezienie jakiejś innej metody studiowania Biblii, która by mogła dokonać dla nas tak dużo w tym samym czasie jak ta? Jeśli taka istnieje, powinniśmy ją przyjąć. A jeśli nie ma, pozostańmy przy naszej opcji” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4686 [reprint]).

W roku 1910 opublikowano trzy listy czytelników, którzy chwalili artykuł Russella (patrz: ang. Strażnica 01.10 1910 s. 318-319; ang. Strażnica 15.11 1910 s. 4716 [reprint]; ang. Strażnica 01.12 1910 s. 382). Zrobiono to zapewne celowo, przeciw pojawiającym się oponentom, o których wspomniał F. Zydek.


Warto nadmienić, że jeden raz w swej historii Towarzystwo próbowało bronić w Strażnicy artykułu Russella z roku 1910. Było to w roku 1957 w dziale Pytania czytelników, ale w edycji angielskiej (w polskiej brak). Nie napisano w tym tekście nic istotnego, poza próbą usprawiedliwienia słów Russella (patrz ang. Strażnica 01.07 1957 s. 414-415). Treść tego tekstu dostępna jest w internecie na stronie Świadków Jehowy:

https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/1957494?q=%22my+husband+possesses+a+book%22&p=par 
C. T. Russell a natchnienie Biblii i Wielkiej Piramidy

Z jednej strony Russell pisał, że nie jest natchniony, a z drugiej, iż wiele treści w Biblii nie posiada natchnienia:

„[1916 r.] Podam niektóre swoje wnioski, abyście czasem nie robili omyłki i nie mniemali, że jestem natchnionym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 364; por. te same słowa: Strażnica 15.02 1920 s. 64).
„Pytanie (1911). – Czy brat wierzy, że Biblia jest wolną od błędów?
Odpowiedź. – Są niektóre części Biblii, które są wyłącznie historią. Księgi Królów, Kroniki, jak również Księgi Mateusza, Marka, Łukasza i Jana są historią i nie ma wiele potrzeby, aby one były natchnione względem tych rzeczy, chyba że Opatrzność Boża prowadziłaby ich tak, ażeby nie opuścili żadnej rzeczy, która tam być powinna. Gdy jest opisywaną historia, to nie koniecznie jest wymagane, ażeby była pisana z natchnienia Bożego, ponieważ każda prawda jest dobrą. Gdy święty Mateusz opisuje, że Jezus mówił to i tamto w takim razie on mówi co on słyszał i co uważa za rzecz prawdziwą. On nie potrzebował być natchnionym, ażeby mówić prawdę, nie więcej, jak gdyby ktoś wyszedł z tego miejsca i opowiedział co ja tu mówię; powinno być powiedziane wprost, że żadnego natchnienia do tego nie potrzeba. W księgach Królów i Kronik są miejsca, gdzie zostały popełnione błędy. Księgi te są historyczne i zakradły się do nich pewne omyłki gdy niektóre rzeczy były notowane” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 28-29; Souvenir Notes – Bible Students’ Conventions 1911 s. 175).


Widzimy, że Russell spłycał natchnienie Biblii. Nawet porównywał jej przekaz do swoich słów, pisząc o Mateuszu: „nie potrzebował być natchnionym, ażeby mówić prawdę, nie więcej, jak gdyby ktoś wyszedł z tego miejsca i opowiedział co ja tu mówię; powinno być powiedziane wprost, że żadnego natchnienia do tego nie potrzeba”.

W innych wypowiedziach, jak poniższa, Russell pisał o natchnieniu Biblii, ale zrównywał je z natchnieniem Wielkiej Piramidy. Nazywano ją między innymi Świadkiem Jehowy i Biblią w Kamieniu, co opisaliśmy na przykład w artykule pt. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?
Obok Wykładów, Wielka Piramida w Gizie należała do najważniejszych elementów nauki pastora. Opisana została w trzecim tomie w specjalnym i obszernym rozdziale pt. Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 351-429). Oto kluczowe fragmenty o natchnieniu tej piramidy w zestawieniu z Biblią:


„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 362 [ang. 1891 s. 313; 1911, 1923 s. 319]).


„Ktoś może drwić ze świadectwa tego kamienia, tak jak wielu szydzi z pisanego Słowa Bożego, lecz na ich drwiny i szyderstwa odpowiadamy: Wytłómaczcie te rzeczy, które tak dziwnie się składają, lub spróbujcie przepowiedzieć rzeczy przyszłe i pokażcie jak się rzeczy wypełniają. Udowodnijcie nam, że dla przepowiedzenia przyszłych wydarzeń nie potrzeba natchnienia. Pokażcie nam jaki okaz światowej mądrości” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 426-427 [ang. 1891 s. 371-372; 1911, 1923 s. 374).

Zmiana tytułu serii tomów


Jak wspomnieliśmy powyżej, w roku 1903 Russell napisał o swoich tomach, że „one są praktycznie Biblią w innej formie” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint]). Dotyczyło to wtedy tomów zatytułowanych Millennial Dawn (Brzask Tysiąclecia).


Nieprzypadkowo w roku 1904 Russell nadał całej serii nowy tytuł, to znaczy Wykłady Pisma Świętego (Studies in the Scriptures):

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Poprzedni tytuł serii nie wskazywał, że to „praktycznie Biblia w innej formie”. Obecny tytuł, szczególnie w języku angielskim, to znaczy Studies in the Scriptures, bardziej ukazywał, że te książki to coś więcej niż komentarze. Tak to rozumiał Russell, pisząc, „że tomy są nie tylko komentarzami Biblii” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint).


Widać więc, że sam nowy tytuł serii tomów miał już sugerować, iż mamy do czynienia z „Biblią w innej formie”.

Zborowe „kółka brzasku do studiowania Biblii”


„Kółka brzasku do studiowania Biblii” (ang. Strażnica 01.06 1895 s. 1819 [reprint] – "Dawn Circles" for Bible study) po raz pierwszy wymieniono z nazwy w czerwcu 1895 roku. W rzeczywistości było to studiowanie tomów Russella, a nie Pisma Świętego.
Dziś tak to wspomniano, pisząc o studiowaniu Biblii:

„Po opublikowaniu kilku tomów Brzasku Tysiąclecia zaczęto je studiować w grupach. W roku 1895 rozważania te stały się znane jako badanie Pisma Świętego w »kółkach brzasku« (...) Zebrania te nazwano potem »badaniem Pisma Świętego w kółkach berejskich«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237).


Widzimy, że już w roku 1895 „studiowanie” tomów Russella nazywano „badaniem Pisma Świętego”. Inny tekst szerzej opisuje owe „kółka”:

„Na początku lat dziewięćdziesiątych XIX wieku, gdy wydano już parę tomów Brzasku Tysiąclecia, brat H. Rahn, Badacz Pisma Świętego z Baltimore w USA, zaproponował, by studiować Biblię w »kółkach brzasku« [ang. “Dawn Circles”]. Najpierw spotkania te, często odbywające się w domach prywatnych, traktowano jako eksperyment. Ale we wrześniu 1895 roku »kółka brzasku« z powodzeniem funkcjonowały już w wielu miastach USA. Dlatego w Strażnicy z tego miesiąca zalecono organizowanie takich zebrań wszystkim Badaczom. Podano też wskazówkę, że prowadzący powinien być dobrym lektorem. Podczas czytania miał zatrzymywać się po każdym zdaniu, żeby obecni mogli je skomentować. Gdy wszystkie zdania w akapicie były już odczytane i omówione, miał odszukać i odczytać podane wersety. Na zakończenie rozdziału każdy miał krótko powtórzyć materiał” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 174).


Z czasem te „kółka brzasku” (ang. Dawn Circles) nazwano „kółkami berejskimi” (ang. Berean Circles) (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237). To z powodu wspomnianej zmiany dawnego tytułu serii tomów (Millennial Dawn).


Co ciekawe, w angielskim tomie szóstym pt. Nowe Stworzenie w wydaniach z roku 1904 i 1909 funkcjonuje na stronie 325 określenie Dawn Circles for Bible study, a w wydaniu z roku 1915 już Berean Circles for Bible study. W polskim tomie widnieją słowa „Badanie Wykładów Pisma św.” (Nowe Stworzenie 1919 s. 396).

Wydaje się, że w roku 1904 używano już określenia Berean Bible Studies (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 242). W polskiej Strażnicy nazwę tę oddawano później słowami Beryańskie Biblijne Studya (Strażnica 15.09 1921 s. 274).

Po roku 1933 z angielskich Strażnic znika nazwa Berean Bible Study (lub Studies).
Indywidualne coroczne czytanie tomów utożsamianych z Biblią


Badacze Pisma Świętego nie mieli obowiązku czytania Biblii, ale powinni stale czytać Wykłady, utożsamiane z Pismem Świętym. Przypominamy słowa Russella z roku 1910 o popadnięciu w ciemności, gdy ktoś będzie czytał tylko Biblię:

„(...) jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint).


Tomy Russella nie były książkami do jednorazowego przeczytania. Każdy jego zwolennik powinien co roku przeczytać wszystkie sześć tomów (siedem od 1917 r.).

Karl Klein (1906-2001), późniejszy członek Ciała Kierowniczego (1974-2001), tak opowiedział o tym:


„W tamtych czasach mawiano nam: Kto chce pozostać w prawdzie, ten musi raz do roku przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Świętego. Oczywiście chciałem trwać w prawdzie i dlatego – dopóki nie znalazłem się w Betel – rok w rok sumiennie czytałem te księgi. Wymagało to pokonania 10 stron dziennie, co zresztą sprawiało mi dużą przyjemność, odczuwałem bowiem nienasycony głód wiedzy” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 22).


Już w roku 1900 i 1903, gdy jeszcze nie ukazał się szósty tom Russella (1904 r.), zachęcał on do wielokrotnego czytania tych książek, tym bardziej, że nazwał je „praktycznie Biblią”:

„Wobec faktu, że nasze »ziemskie naczynia« są tak nieszczelne, wszyscy musimy stale uzupełniać nasze zapasy łaski i prawdy; i dlatego zalecamy wielokrotne czytanie [tomów] BRZASKU. Czytając je, naprawdę czytasz Biblię, gdyż są one jedynie uporządkowaną i usystematyzowaną Biblią. Z tego powodu, podobnie jak Biblia, nie starzeją się one dla głodnych prawdy” (ang. Strażnica 15.06 1900 s. 2653 [reprint] – and hence we advise repeated readings of the DAWNS. When reading them you are really reading the Bible; for they are merely an arranged and systematized Bible. It is for this reason that like the Bible they do not grow old to the truthhungry.).

„Ktokolwiek nie poświęci czasu i uwagi na uważne czytanie tomów Brzasku, ten najwyraźniej nigdy nie stanie się całkowicie zakorzeniony i ugruntowany w Teraźniejszej Prawdzie. A ci, którzy są najbardziej wyraźnie w Prawdzie, czytali te książki ponownie kilka razy. (...) Te książki są do ponownego czytania, ponieważ one są praktycznie Biblią w innej formie – tematy biblijne traktowane systematycznie, świadectwa różnych proroków i apostołów itp. są zebrane razem i ułożone pod różnymi odpowiednimi nagłówkami. Chcielibyśmy, aby nasi czytelnicy rozpoczęli od nowa studiowanie tych tomów” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint] – Whoever will not give time and attention to a careful reading of the DAWN, will apparently never become thoroughly rooted and grounded in Present Truth. And those who are most clear in the Truth have re-read the books several times. (...) These books stand re-reading, because they are practically the Bible put in another form-Bible topics treated systematically,-the testimony of the various prophets and apostles, etc., being gathered together and arranged under the various appropriate heads. We could wish that our readers would all begin afresh the study of these volumes.).


Russell w roku 1912 wspominał, że wśród jego zwolenników wykształcił się oddolny zwyczaj czytania sześciu tomów co roku w czasie 6 miesięcy po 24 strony (!) albo w 12 miesięcy po 12 stron:

„[1912] Niektórzy z braci powiadają mi że utworzyli Ligę badania Wykładów Pisma Świętego [Dawn Study League] w swych klasach [clasess; dziś to zbory]. Każdy członek zobowiązuje się o ile możności przeczytać pewną ilość stronic dziennie. Mniemam, że działa to bardzo dobrze. Pamiętacie, że ktoś radził to w liście opublikowanym w Strażnicy. Praktykuje to wielu braci i w taki sposób przeczytają sześć tomów w sześciu do dwunastu miesiącach – czytając dwadzieścia cztery lub dwanaście stronic dziennie. Przeczytanie całej serji każdego roku odświeża Prawdę w pamięci i w sercu. Plan ten stosowany przez wiele osób, niewątpliwie wyjdzie na korzyść takich Lig zborowych [Class League]” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207).

„[1915] W Wykładach Pisma Świętego podaliśmy ilustrację, która objaśnia ten punkt. Ale musicie wiedzieć, że powinno się badać te podręczniki Biblijne po wiele razy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 562).

Patrz też jw. s. 593 (wypowiedź z 1916 r.).

Takie coroczne czytanie tomów, do którego Russell zachęcał aż do swej śmierci, rozpoczęło się w roku 1906 (patrz ang. Strażnica 15.07 1916 s. 5930 [reprint]).

Właściwie w roku 1905 opisała pastorowi swoje doświadczenie jedna z jego uczennic (patrz ang. Strażnica 15.08 1905 s. 3617 [reprint]), a on to rok później przedstawił ogółowi.

W roku 1909 zwrócono uwagę czytelników, że niektórzy zaniedbują ponowne czytanie tomów (patrz ang. Strażnica 01.09 1909 s. 4469 [reprint]).


Natomiast w roku 1910 napisano, że nie jest znana żadna osoba, która praktykowała codzienne czytanie 12 stron Wykładów, a później opuściła „prawdę”:


„Mogliśmy zauważyć, że znaczna liczba przyjaciół w prawdzie przyjęła zasadę czytania codziennie dwunastu stron WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO i nie znamy żadnego, kto czyniąc to i korzystając z różnych środków łaski, dostarczonych przez Pana (Brzask i zebrania świadectw, niedzielne zebrania, zebrania z pielgrzymami, lekcje berejskie, teksty Manny itd.) odszedłby od prawdy” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685 [reprint]).


W roku 1918 powtórzono powyższe słowa, mówiąc o codziennym czytaniu 8-12 stron Wykładów (ang. Strażnica 15.05 1918 s. 6260 [reprint]).


Russellowi udało się wmówić swoim zwolennikom, że jego tomy to „praktycznie Biblia w innej formie”. To był jego sukces.


Co nastąpiło po odrzuceniu studiowania Wykładów na zebraniach i indywidualnej powyższej praktyki?

W latach 30. XX wieku zaliczano to wszystko do formalizmu, tworzenia świątobliwości i „domu bogów”:

„Niektórzy uczynili sobie dom bogów w sposób jak naprzykład: powzięli odczytywać w każdy dzień ślub, lub poranne postanowienie, albo dwanaście stronic Wykładów Pisma Świętego, albo jeden rozdział w Biblji, pchając samych siebie do wierzenia, że przez naśladowanie takiego formalizmu wykonują służbę Bożą, oraz że przez obstawanie przy takim biegu uczynili się świątobliwszymi niż drudzy...” (Strażnica 01.12 1933 s. 360 [ang. 01.10 1933 s. 295]).

Zatem główną rolę w nauczaniu Russella odgrywały Wykłady. Biblia, konkordancje i słowniki miały służyć jedynie do potwierdzania tez zawartych w tomach.

Gdy ukazały się Wykłady, to wyłącznie one były studiowane na zebraniach i indywidualnie, a nie Pismo Święte.


Wcześniej, zanim one powstały, studium wyglądało inaczej, bo posługiwano się przede wszystkim Biblią:

„Dlatego pełen zapału spotkał się w roku 1870 z paroma znajomymi z Pittsburgha i pobliskiego Allegheny i wspólnie założyli klasę studiów biblijnych. Jak wynika z relacji późniejszego współpracownika Russella, zebrania tej grupki przebiegały następująco: »Ktoś z obecnych zadawał pytanie. Potem rozwijała się dyskusja. Odszukiwano wszelkie wersety związane z tematem, a gdy wszyscy byli już przekonani, że one ze sobą harmonizują, formułowali na koniec wynikający z nich wniosek i go zapisywali«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).

Ciemności i Wykłady Pisma Świętego

W roku 1934, a więc w 7 lat po zaprzestaniu wydawania Wykładów Pisma Świętego (1927 r.), prezes J. F. Rutherford (1869-1942) uczył o „ciemnościach” dla tych, którzy obstają przy nauce Russella:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152, słowa angielskie identyczne jak w książce pt. Jehovah 1934 s. 227]).


Warto przypomnieć, że w roku 1910 Russell mówił, że odrzucanie jego tomów, to odrzucanie Pana. Podobnie napisano zaraz po jego śmierci:


„Jeżeli odrzucilibyśmy teraz ten pokarm, zawarty w sześciu tomach »Wykładów Pisma Świętego« i innych publikacjach Towarzystwa, oznaczałoby to, że odrzucamy lub gardzimy pokarmem podanym nam przez naszego Pana dla naszego dobra. Musimy uczynić rozróżnienie pomiędzy bratem Russellem jako stworzeniem i nim jako »tym sługą« Mistrza, który dał nam »pokarm na czas słuszny«. Odrzucenie tego poselstwa [ang. message] oznaczałoby odrzucenie Pana” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 [reprint]).
Nowe wypowiedzi Towarzystwa Strażnica na temat obecnych publikacji


Trzeba zaznaczyć, że od pewnego czasu Towarzystwo Strażnica nawiązuje w swoim nazewnictwie do pomysłów Russella. Otóż „studium książki” nazwano „studium Biblii”. Podobny status uzyskało „studium Strażnicy”. Sama Biblia to wciąż za mało. Towarzystwo Strażnica twierdzi, że wydawana przez nie literatura pochodzi od Boga, a nie od ludzi. Jakże to przypomina wypowiedzi Russella:

„Począwszy od 1 stycznia 2009 roku zborowe studium książki będzie się odbywać razem z teokratyczną szkołą służby kaznodziejskiej i zebraniem służby. Nazwa »zborowe studium książki« zostanie zmieniona na »zborowe studium Biblii«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).

„Zborowe studium Biblii. Zebranie to będzie przypominało studium Strażnicy” (jw. s. 1).

„Studium Strażnicy to studium Biblii. Zwracaj więc uwagę na wersety, szczególnie te, które będą odczytane na zebraniu” (Strażnica maj 2019 s. 28).

„Trudno oczekiwać, by dostrzegł to światło ktoś, kto tylko czyta Biblię, nie korzystając ze środków zgotowanych przez Boga” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 31).

„Musimy przyznać, że choćbyśmy nie wiadomo jak długo czytali Biblię, nigdy nie poznalibyśmy prawdy samodzielnie. Nie odkrylibyśmy prawdy o Jehowie, o Jego zamierzeniach i przymiotach, o znaczeniu i doniosłej roli Jego imienia, o Królestwie, okupie złożonym przez Jezusa, o różnicy między organizacją Bożą a organizacją Szatana ani o tym, dlaczego Bóg dopuszcza zło” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 19).

„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).


Jak widzimy, Russell przez całe życie dowartościowywał swe Wykłady, które wpierw nazwał „rzecznikiem Boga”, a później „Biblią w innej formie” itp. Każde studium tych tomów, grupowe i indywidualne, nazywał studiowaniem Biblii, a nie książek. Porzucającym studiowane Wykładów groził wpadnięciem w ciemności w ciągu dwóch lat. Sam też nazywał siebie „rzecznikiem Boga”. Nauki Russella nie umarły wraz z nim. Jeszcze przez jakiś czas podtrzymywali je jego zwolennicy. Jednak kilka lat po odrzuceniu tomów ogłoszono, że ci, którzy nadal trwają tylko przy naukach Russella „są w ciemności”. Dziś Świadkowie Jehowy, podobnie jak pastor, dowartościowują swoje książki i studium twierdząc, że „studiowanie książki” to „studium Biblii”.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.
1.9. Czy Świadkowie Jehowy manipulują terminem „korporacja”?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Jak dawniej działały korporacje Świadków Jehowy?

Korporacja biznesowa

Korporacja, czyli Organizacja
Ciało Kierownicze jako korporacja
Korporacja jako „niewolnik wierny i rozumny” i odwołanie tej identyfikacji
Korporacja prawna
Korporacja religijna
Korporacja wydawnicza i administracyjna
Manipulacja „korporacją religijną” w polskich publikacjach
Manipulacja „korporacją religijną” – zestawienie publikacji angielskich i polskich

Niewielu Świadków Jehowy wie, że ich centrala w USA jest zarejestrowaną w roku 1884 „korporacją”. Jakiego typu? Tu się zaczyna problem, bo Towarzystwo Strażnica wielokrotnie zmieniało zdanie na ten temat.

Jedna z publikacji tak to opisuje:

„Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania (Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe — Strażnica), prawna korporacja religijna, którą się posługują Świadkowie Jehowy, została zarejestrowana w roku 1884 zgodnie z artykułami Nonprofit Corporation Law of the Commonwealth of Pennsylvania (Prawo o niedochodowych stowarzyszeniach Wspólnoty Pensylwanii). A zatem już z mocy prawa nie może to być i też nie jest instytucja dochodowa, więc nikt nie może czerpać osobistych korzyści z działalności Towarzystwa. W statucie tej korporacji czytamy: »Dla swoich członków, zarządu lub pracowników [Towarzystwo] nie przewiduje zysków finansowych ani żadnych innych dochodów ubocznych«” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 343).


Owszem Towarzystwo Strażnica „nie jest instytucją dochodową”, ale jego majątek stale rośnie, co widać gołym okiem. Zaczęło się od jednego budynku za czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916), a obecnie istnieją kompleksy budynków w Warwick, Patterson i Wallkill oraz w innych 86 oddziałach krajowych na całym świecie (2021 r.).

Oto jak Towarzystwo Strażnica chwaliło się wyprzedażą swoich 37 nieruchomości w Brooklynie, gdy przenosiło się etapami do Warwick:

„Dnia 12 grudnia 2018 roku Świadkowie Jehowy sprzedali ostatnią nieruchomość będącą częścią ich dawnego Biura Głównego w Brooklynie. Działkę przy ulicy One York Street, znaną także pod nazwą Front Street 30, zakupiła firma Fortis Dumbo Acquisition, LLC. Od 2004 roku Świadkowie sprzedali 37 nieruchomości położonych w Brooklynie”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/dla-mediow/regiony/usa/one-york-street-sprzedaz-20181213/ 


Tak więc owszem, nie rosną majątki poszczególnych pracowników Towarzystwa Strażnica, ale jego kapitał stale wzrasta.

W tym artykule nie będziemy się jednak zajmować zarobkami Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy i jego współpracowników, ale kwestią korporacji.

Towarzystwo Strażnica robi dużo zamieszania związanego z korporacjami i dlatego chcemy to opisać i uporządkować.
Jak dawniej działały korporacje Świadków Jehowy?


Za czasów prezesów Russella i J. F. Rutherforda (1869-1942) istniały już trzy korporacje (dziś jest ich kilka), które działały wspólnie, jakby na zasadzie ‘naczyń połączonych’. Poniżej teksty na ten temat:

„Te trzy korporacje są rzeczywiście jednym i wszystkie kierowane są przez tych samych urzędników, oraz posiadają własności Towarzystwa i je dozorują” (Strażnica 01.02 1934 s. 43 [ang. 01.01 1934 s. 11 – These three corporations are really one, and they are all directed by the same officers and have possession and control of the property of the Society]).


„Te trzy korporacje mają jednego i tego samego prezydenta” (Strażnica 01.02 1928 s. 35).


Oto jak funkcjonowała główna korporacja kiedyś:

„Ciało korporacyjne działa jako agent dla całej grupy Chrześcijan zajętych w pracy Pańskiej. Pan dokonuje wszystkiego według porządku, a zatem jego praca musi być z konieczności wykonywana według porządku. Ciało korporacyjne dla wygody nazwane (i to jest właściwie) jako oficjalny czynnik Towarzystwa. Jest to oficjalny lub korporacyjny czynnik, który zwołuje roczne zebranie, na którem jest zdany raport. Nie każda osoba, co uczęszcza na roczne zebranie, jest upoważniona do głosowania w korporacji; lecz każde poświęcone dziecko Boże i w harmonji z Panem oraz z jego sprawą jest upoważnione głosować w kościele, (zborze), a zatem na równi jest członkiem Towarzystwa jako całości. Oficjalne ciało Towarzystwa składa się z tych, którzy są poświęconymi Chrześcijaninami i którzy złożyli na dobre nadzieje w sumie dziesięciu dolarów i więcej na prowadzenie pracy, oraz którzy są w zupełnej harmonji z nią i jedni z drugimi. Ci właśnie są upoważnieni do głosowania w korporacji. Wybrani oficjalni czynnicy lub słudzy korporacji są z Zarządu Dyrektorów, składających się z siedmiu braci, a podział tego urzędu jest następujący: Prezes, wiceprezes, sekretarz i skarbnik” (Strażnica 15.12 1923 s. 372 [ang. 15.12 1923 s. 372]).


Pojawił się pewien problem dla głosicieli Towarzystwa Strażnica, gdy przyjęli oni nową nazwę „Świadkowie Jehowy”:


„Czy przyjęcie nowego imienia oznacza odrzucenie imienia i nazwy »Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur«? Jakie jest nasze prawdziwe pokrewieństwo z »Towarzystwem«? (...) Są dwa sposoby, według których zastęp ludzi może zbiorowo trzymać nazwę własności, mianowicie: 1) Jedna osoba lub więcej może trzymać nazwę własności dla całego zastępu. 2) Cały zastęp, który tworzy korporacyjne ciało czyli korporację. Ten ostatni sposób jest o wiele wygodniejszym, ponieważ ciało korporacyjne jest uważanem jako rzecz wiecznie istniejąca, wskutek czego nie jest koniecznem zmieniać opiekunów. Niektórzy rościciele prawa do służby Bogu wypowiadają się nierozsądnie, że Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur jest przez człowieka utworzoną organizacją i że działa pod kierownictwem i upoważnieniem organizacji djabelskiej. Roszczenie takie jest bez żadnej podstawy i nawet gorsze od głupiego. Ludzie nie zakładali rządów w zamiarze służenia djabłu. Nie wiedzieli nawet, że djabeł miał jakąkolwiek władzę nad rządami” (Strażnica 01.02 1932 s. 40 [ang. 01.12 1931 s. 359]).


W kolejnych latach zaszło wiele zmian w strukturach Towarzystwa Strażnica.


W roku 2000 członkowie Ciała Kierowniczego „zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji” i przekazali zarządzanie nimi klasie „drugich owiec”:

„Dnia 7 października 2000 roku na zakończenie dorocznego walnego zgromadzenia Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica przewodniczący tego spotkania, John E. Barr z Ciała Kierowniczego, podał specjalne ogłoszenie. (...) Brat Barr oznajmił obecnym, że niedawno pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji, którymi posługuje się »niewolnik wierny i roztropny« w USA. Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).


Tak działają obecnie wszystkie korporacje Świadków Jehowy pod nieformalnym nadzorem Ciała Kierowniczego, które nie jest „instrumentem prawnym”:


„Natomiast Ciało Kierownicze nie jest instrumentem prawnym. Jego członkowie nie są wybieralni. Są mianowani duchem świętym pod kierownictwem Jehowy Boga i Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„Ciało Kierownicze (...) będzie w dalszym ciągu posługiwać się różnymi osobami prawnymi. Narzędzia te, choć wygodne, bynajmniej nie są niezastąpione. Gdyby jakaś korporacja została rozwiązana urzędowym dekretem, dzieło głoszenia i tak będzie kontynuowane” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Korporacja biznesowa

Russell, rejestrując Towarzystwo Strażnica (1884) od początku wiedział, jaki charakter miała mieć jego działalność. Nie krył się z tym, choć nie wszyscy zdawali sobie z tego sprawę. Gdy pojawiły się spory o władzę w Towarzystwie zaczął w pełni ukazywać, na czym polega „biznesowa” działalność jego korporacji. Wtedy zaczął ją dokładnie opisywać. Szczegółowo zrobił to przede wszystkim w angielskiej publikacji pt. Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa, która była odpowiedzią dla różnej maści malkontentów:
„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16 – This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

Ten sam tekst przedstawia wspomniana broszura wydana jako ang. Strażnica 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]). Na stronach 55-57 opublikowano w niej statut z roku 1884. Napisano w nim na przykład następująco:


„Rzeczona Korporacja przez swoją Radę Dyrektorów, której większość powinna stanowić kworum w celu prowadzenia transakcji biznesowych...” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56 – The said Corporation by its Board of Directors, a majority of whom shall constitute a quorum for the transaction of business...).

Podobnie napisano w specjalnej broszurze dla akcjonariuszy Towarzystwa Strażnica wydanej już po śmierci Russella:

„Towarzystwo Strażnica nie jest Towarzystwem religijnym zajmującym się kultem publicznym, takim jak Kościół, ale jest korporacją biznesową, non profit (...) Towarzystwo jest korporacją biznesową, non profit i jest tworem prawa Pensylwanii i nie jest (prawnie) korporacją religijną!” (FACTS FOR SHAREHOLDERS OF THE Watch Tower Bible and Tract Society 15.11 1917 s. 2 – The Watch Tower Society is not o religious Society for public worship, such as a Church, but is a business corporation, not for profit (...) The Society is a business corporation, not for profit, and is a creation of the law of Pennsylvania, and is not (legally) a religious corporation!).

http://watchtowerdocuments.org/documents/1917_Facts_For_Shareholders.pdf 


Właściwie moglibyśmy zakończyć całą sprawę korporacji na cytowanych oświadczeniach Towarzystwa Strażnica z roku 1917, bo ono:

„nie jest Towarzystwem religijnym”;

„jest korporacją biznesową”;

„nie jest (prawnie) korporacją religijną”.


Zagadnienie powyższe omówiliśmy także, przytaczając inne fragmenty dotyczących biznesowego charakteru Towarzystwa Strażnica, w następujących artykułach:

Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1)

Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1)


W artykułach tych przytaczaliśmy cytaty z następujących publikacji: ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 (reprint); ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 (reprint).

Warto dodać, że choć Towarzystwo Strażnica podawało, że „nie jest (prawnie) korporacją religijną”, to przynajmniej jeden raz nazwało w miesiąc po śmierci Russella swoje trzy korporacje „religijnymi” (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 [reprint]). W polskiej publikacji korporacje te nazwano „Stowarzyszeniami religijnymi”:

„Był on prezydentem Stowarzyszenia Watch Tower Bible and Tract Society, od jego założenia w 1884 roku, aż do śmierci. Był także prezydentem Peoples Pulpit Association, Stowarzyszenie to zostało założone w 1909 roku i International Bible Students Association inkorporowane w Londynie w 1913 roku. Dwa ostatnie Stowarzyszenia [ang. corporations], zostały przyłączone do Watch Tower Bible and Tract Society. Przez te religijne Stowarzyszenia [ang. religious corporations], jak również słowem głosił Ewangielję Królestwa Chrystusowego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3).
Korporacja, czyli Organizacja


W latach 1927-1950, gdy Towarzystwo Strażnica zwalczało termin „religia”, nie używało określenia „korporacja religijna”. Natomiast często zastępowano je słowem „Organizacja” (lub „organizacja”):

„Jehowa pomazał ich swoim Duchem i ustanowił ten uznany i oczyszczony Ostatek jako swoją widzialną Organizację czyli Korporację. Pod kierownictwem Chrystusa Jezusa Ostatek ten stał się tą klasą, o której przepowiedziane było, iż wystąpi ona w czasie końca świata, mianowicie »wierny i roztropny sługa«” (Strażnica Nr 12, 1944 s. 11 [ang. 01.01 1944 s. 9]).

Przypominamy, jak rozumiano słowo „religia” w latach 1927-1950/1951:


„Badacze Pisma Świętego nie są wyznawcami żadnej religji. Towarzystwo to nie jest religijną instytucją lub stowarzyszeniem. Religia oznacza zewnętrzną formę ceremonji, przez którą ludzie okazują swoje uznanie egzystencji najwyższej władzy. Organizacja djabelska ma różne religje, a ludzie w nie wierzą. Duchowieństwo wyznaje pewną religję. Tak zwane »zorganizowane Chrześcijaństwo« jest religją” (Strażnica 01.12 1927 s. 356 [ang. 01.11 1927 s. 324]).

„W końcu nadeszła pora, by Jehowa pozwolił swemu ludowi odróżnić religię prawdziwą od fałszywej. Rocznik Świadków Jehowy na rok 1975 (w języku angielskim) podawał: »W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia zrozumieli ważny szczegół dotyczący określenia ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze pamiętali rok 1938, bo wtedy nosili pobudzające do myślenia plakaty z napisem: ‘Religia to sidło i oszustwo’. Stali wówczas na stanowisku, iż każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy z 15 marca 1951 roku zalecono używanie w odniesieniu do religii przymiotników ‘prawdziwa’ lub ‘fałszywa’...«” (Strażnica Nr 23, 1991 s. 14).


Tak więc w latach 1927-1950 ani razu w publikacjach Świadków Jehowy nie pada określenie „korporacja religijna” (ang. religious corporation) odnoszone do Towarzystwa Strażnica.


Ciekawe jest to, że tylko raz, w roku 1943, władze USA w swoim dokumencie nazwały Towarzystwo Strażnica „korporacją religijną”, gdy Świadkowie Jehowy starali się o zwolnienie ze służby wojskowej (patrz Consolation, 17.02 1943 s. 13-15; por. cytat ang. Strażnica 15.10 1955 s. 617). Oni ten dokument zaakceptowali.

Ciało Kierownicze jako korporacja


Od lat 40. XX wieku, aż do roku 1971, „Ciałem Kierowniczym” nazywano siedmioosobowy zarząd Towarzystwa Strażnica. Z tego powodu w samych początkach „Ciało Kierownicze” wprost określano jako „korporację kierowniczą”.


Towarzystwo Strażnica, na przykład cytując List do Koryntian (2Kor 8:7), wstawiło do niego w języku polskim termin „korporacja kierownicza”:

„Tak wezwaliśmy tedy Tytusa, by rozpoczęte już uprzednio dzieło miłosierne poprowadził u was do końca. Jak Wy we wszystkim się poróżniacie: we wierze, w słowie, w znajomości, we wszelkiej gorliwości i w waszej miłości, ku nam /korporacji kierowniczej/ [w ang. [the governing body]], tak wyróżnijcie się też w tym dziele miłości” (Strażnica Nr 4, 1946 s. 9, art. Jego niewymowny dar [ang. 01.12 1945 s. 361]).
„Ap. Paweł przypomina nam, że dojrzali chrześcijanie, obfitujący w chrześcijańskim zrozumieniu, i w zdolności dania mu wyrazu, oraz także w wierze i miłości dla kierowniczej korporacji [w ang. the governing body] kościoła nie powinni powstrzymywać się od niesienia pomocy swym ubogim braciom” (Strażnica Nr 4, 1946 s. 9, art. Jego niewymowny dar [ang. 01.12 1945 s. 361]).

„Głową, a więc naczelnym członkiem tego ciała lub tej korporacji kościoła [w ang. church-body] jest Jezus Chrystus” (Strażnica Nr 3, 1947 s. 11, art. Na pamiątkę nienaganności dla królestwa Bożego [ang. 15.02 1947 s. 58]).
Jak widać, w języku polskim omawiane słowa oddawano jako „korporacja kierownicza”, a w języku angielskim jako „ciało kierownicze” (the governing body). Rzeczywiście w tamtym czasie, w latach 40. XX wieku, „ciałem kierowniczym” był zarząd Towarzystwa Strażnica, czyli korporacji. Jednak umiejscawianie „korporacji kierowniczej” w czasach apostolskich, to już całkowita manipulacja.

Korporacja jako „niewolnik wierny i rozumny” i odwołanie tej identyfikacji

Jeszcze przed rokiem 1950 korporację, zwaną też „agencją” Świadków Jehowy identyfikowano z „niewolnikiem wiernym i rozumnym”:


„Agencja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »sługą wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ”. (The agency which the Lord uses to distribute or dispense his truth is called his “faithful and wise servant”. (…) This clearly shows that the Lord would use one organization... – ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 189).


„Korporacja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »niewolnikiem wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją…” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII akapit 10 [ang. s. 199-120]).

Po kilku latach zaprzeczono tej nauce i „korporacja” nie była już „niewolnikiem”, ale „korporacją prawną”:

„Tak też jest z »wiernym i rozumnym niewolnikiem«. Nie jest nim pojedynczy człowiek, lecz klasa, której powierzono dobra i interesy Królestwa. Nie jest nim towarzystwo Watch Tower Bible and Tract Society ze wszystkimi swymi oddziałami, korporacja prawna zarejestrowana według praw świeckiego państwa politycznego” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 268-269).

Korporacja prawna

W czasie gdy Świadkowie Jehowy nie uważali siebie za religię i nie stosowali określenia „korporacja religijna” używali innego terminu – „korporacja prawna”.


Wydaje się, że to określenie po raz pierwszy pada w Strażnicy w roku 1942 (ang. Strażnica 15.07 1942 s. 219) i pojawiało się szczególnie często do roku 1950 (patrz ang. Strażnica 01.04 1950 s. 103), gdyż później dodawano już do słowa korporacja określenie „religijna”.

„Z obowiązującego obecnie statutu Towarzystwa (po wniesieniu poprawek w roku 1944) wynika, że ta korporacja prawna jest jedynie »organem administracyjnym« świadków Jehowy” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 19).

Oczywiście termin ten pojawia się i dziś, czasem jako „prawna korporacja religijna” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 343, cytat patrz powyżej):

„Ciało Kierownicze a korporacja prawna – na czym polega różnica (...) Na owym pamiętnym walnym zgromadzeniu w roku 1971 wyraźnie odróżniono namaszczonych duchem członków Ciała Kierowniczego od zarządu korporacji pensylwańskiej” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 28-29).

„ROLA KORPORACJI PRAWNYCH
Żeby pokarm duchowy mógł być dostarczany we właściwym czasie i żeby dobra nowina o Królestwie została rozgłoszona przed nadejściem końca, powołuje się do istnienia pewne korporacje, które ze sobą współpracują. Mają one osobowość prawną, są więc uznawane przez władze poszczególnych krajów” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 28).

Korporacja religijna

Po roku 1951, gdy sami Świadkowie Jehowy uznali, że są religią, coraz częściej zaczęli stosować określenie „korporacja religijna”:

„To ciało kierownicze było od lat związane z wydawcami czasopisma Strażnica i z Zarządem prawnie działającej korporacji religijnej, noszącej obecnie oficjalną nazwę: Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 17).

„(...) korporacja religijna od dawna związana ze Świadkami Jehowy, mianowicie Towarzystwo Strażnica (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania)” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 16 s. 13).

W innych tekstach mowa jest o „dalszych” „korporacjach religijnych”:

„Z biegiem czasu w różnych krajach zorganizowano dalsze prawnie uznane korporacje religijne, które na swoim terenie współdziałać miały z korporacją macierzystą” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 17).

Korporacja wydawnicza i administracyjna
W roku 1982 napisano, że Towarzystwo Strażnica to „korporacja wydawnicza i administracyjna”:

„Właśnie dlatego Towarzystwo Strażnica, jako korporacja wydawnicza i administracyjna Świadków Jehowy, nie poprzestaje na samym drukowaniu Biblii. Systematycznie też publikuje podręczniki biblijne, aby ułatwić czytelnikom pełniejsze zrozumienie Pisma Świętego” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).

W roku 1972 zaznaczono, że korporacja jest „jedynie »organem administracyjnym«”:

„Z obowiązującego obecnie statutu Towarzystwa (po wniesieniu poprawek w roku 1944) wynika, że ta korporacja prawna jest jedynie »organem administracyjnym« świadków Jehowy” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 19).

W roku 1967 Towarzystwo Strażnica napisało nieprawdę na temat „korporacji wydawniczej i administracyjnej” z roku 1884. Wiemy z powyższych słów Russella, że jej główny cel był inny, to znaczy „biznesowy”:

„W roku 1884 założyli korporację wydawniczą i administracyjną, znaną teraz pod nazwą Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania (Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe z Pensylwanii)” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 6).

Manipulacja „korporacją religijną” w polskich publikacjach
Poniżej omawiamy dwie wersje książki pt. Zorganizowani do pełnienia naszej służby (1985 [ang. 1983], 1990 [ang. 1989]) i trzy wersje publikacji pt. Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy (2005, 2015, 2020 [ang. 2019]). To te same podręczniki, ale uaktualniane.
W pierwszych trzech książkach (1985, 1990, 2005) wymienione są „korporacje religijne”.
W dwóch kolejnych (2015, 2020) znika ta nazwa, określenie to zastąpiono „korporacjami prawnymi”.

Czy to nie zastanawiające? Komu przeszkadzała pierwotna nazwa? Czy Świadkom Jehowy termin „korporacja religijna” źle się kojarzył?
Istnieją „korporacje religijne” w organizacji Świadków Jehowy

Starsze edycje wspomnianej książki zawierają określenie „korporacje religijne”:


„POSŁUGIWANIE SIĘ KORPORACJAMI RELIGIJNYMI (...) Te korporacje religijne mają drukarnie...” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 s. 25 [ang. 1983 s. 26]).
„Korporacje religijne ... 25, 26” (jw. s. 211, Skorowidz Przedmiotowy).

„POSŁUGIWANIE SIĘ KORPORACJAMI RELIGIJNYMI
(...) Te korporacje religijne mają drukarnie...” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990 s. 26).


„Korporacje religijne.....26, 27” (jw. s. 220).

„POSŁUGIWANIE SIĘ KORPORACJAMI RELIGIJNYMI
(...) klasa niewolnika powołuje do istnienia w różnych krajach korporacje religijne, mające osobowość prawną. Tworzenie ich okazuje się rozsądne. Posiadają one drukarnie...” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2005 s. 25).


„Korporacje ... 25, 26” (jw. s. 220).

Istnieją „korporacje prawne” w organizacji Świadków Jehowy

Nowsze edycje wspomnianej książki zawierają określenie „korporacje prawne”:


„ROLA KORPORACJI PRAWNYCH
(...) powołuje się do istnienia pewne korporacje, które zgodnie ze sobą współpracują. (...) Korporacje te ułatwiają głoszenie dobrej nowiny na całym świecie” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2015 s. 27).


„ROLA KORPORACJI PRAWNYCH
(...) powołuje się do istnienia pewne korporacje, które ze sobą współpracują. (...) Korporacje te ułatwiają głoszenie dobrej nowiny na całym świecie” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2020 s. 28).


Dlaczego zmieniono terminologię w tych książkach? Tego nie opisano.

Manipulacja „korporacją religijną” – zestawienie publikacji angielskich i polskich

Poniższe porównanie dotyczy tych samych książek, ale edycji polskich i angielskich.
Pierwszą omawianą publikacją jest angielska i polska wersja książki Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy (ang. 2019; pol. 2020), a drugą skorowidz do publikacji Świadków Jehowy zamieszczony na ich stronie internetowej.

Korporacja religijna czy prawna w książce Zorganizowani?


W angielskiej wersji tytuł podrozdziału zawiera frazę „korporacje religijne”:


THE ROLE OF RELIGIOUS CORPORATIONS (ang. Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2019 s. 28).


W polskiej wersji w tytule podrozdziału nie ma frazy „korporacje religijne”, a mowa jest o „korporacjach prawnych”:

„ROLA KORPORACJI PRAWNYCH” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2020 s. 28).

Korporacja religijna w skorowidzu?


Drugą omawianą książką jest skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (pol. 1986-2020; ang. 1986-2022).


W angielskiej wersji skorowidza w haśle Ciało Kierownicze występuje fraza „korporacje religijne”:

Governing Body 

(...) religious corporations used by: od 28; w01 1/15 29-31; om 26-27
https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/1200272475?q=%22religious+corporations+used+by%22&p=par 


W polskiej wersji skorowidza w haśle Ciało Kierownicze występuje fraza „korporacje”, bez słowa „religijne”:

„Ciało Kierownicze
(...) korporacje, którymi się posługuje: od 28; w01 15.1 29-31; om 26-27”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1200272475?q=korporacje+kt%C3%B3rymi+si%C4%99+pos%C5%82uguje&p=par 

Nie wiadomo dlaczego Towarzystwo Strażnica unika w języku polskim używania określenia „korporacja religijna”. Czyżby termin ten źle się kojarzył i przypominał raczej działalność firm, niż religii?


Widzimy zatem jak przez lata Towarzystwo Strażnica różnie określało organizację Świadków Jehowy. Nie dość, że zmieniły się zasady działania tej korporacji, to na dodatek przydzielano jej różne określenia: biznesowa, prawna, religijna, wydawnicza i administracyjna. Korporacją było kiedyś Ciało Kierownicze, a także był nią „niewolnik wierny i rozumny”. Prócz tego w tych samych publikacjach, ale w nowszych edycjach, zmieniano „korporację religijną” na „prawną”. Do dziś istnieją też różnice między angielskimi i polskimi publikacjami. Te pierwsze uczą o „korporacjach religijnych”, a te drugie o „korporacjach prawnych”. Przypuszczamy, że w najbliższych latach czekają nas kolejne zmiany.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.0. Czy Świadkowie Jehowy manipulują terminem „dyrektorzy”?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

„Członkowie zarządu”, czy „dyrektorzy” korporacji?

Rejonowi „kierownicy służby”, czy „dyrektorzy służby”?

Zborowi „kierownicy służby”, czy „dyrektorzy służby”?


Niewielu Świadków Jehowy wie, że członków zarządu Towarzystwa Strażnica, identyfikowanych do roku 1971 z Ciałem Kierowniczym, przez wiele lat nazywano „dyrektorami”.


Dzisiejsi nadzorcy obwodów zwani byli kiedyś rejonowymi (okręgowymi) „dyrektorami służby”.


Również na poziomie zboru nadzorujący pracą w terenie zwany był „dyrektorem służby”.


Dodajmy, że problemem nie jest to, że angielskie słowo directors dziś tłumaczone jest przez Towarzystwo Strażnica jako „kierownicy”. Problem jest w tym, że przez wiele lat oddawano je jako „dyrektorzy”, a obecnie ukrywa się ten fakt.

„Członkowie zarządu”, czy „dyrektorzy” korporacji?


Towarzystwo Strażnica nie chce, aby polscy Świadkowie Jehowy dowiadywali się, że członkowie zarządu tej „korporacji religijnej” są dyrektorami. Być może chodzi o to, by nie kojarzyć Towarzystwa ze zwykłą firmą.

W języku angielskim w publikacjach Świadków Jehowy pada określenie board of directors (dyrektorzy zarządu). Natomiast polskie publikacje od wielu lat zawierają termin „członkowie zarządu”.


Prawdopodobnie tylko jeden raz od lat 50. XX wieku, a mianowicie w roku 1985, wymknęło się Towarzystwu Strażnica w publikacji słowo „dyrektorzy” związane z członkami zarządu:

„Nikomu też nie wolno czerpać korzyści za pośrednictwem Towarzystwa, gdyż paragraf V jego statutu mówi: »Nie przewiduje ono [Towarzystwo] osiągania korzyści finansowych, czyli zysków, ani ubocznie, ani w inny sposób, przez swych członków, dyrektorów czy personelu«” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 2).


Interesujące jest to, że już w roku 1991 oraz w kolejnych edycjach cytowanej książki z roku 2001 i 2010 nie zamieszczono już słowa „dyrektorzy”, ale „zarząd”. Jest to fraza ze statutu Towarzystwa Strażnica:

„W statucie tego stowarzyszenia czytamy: »Dla swoich członków, zarządu lub pracowników [Towarzystwo] nie przewiduje zysków finansowych ani żadnych innych dochodów ubocznych«” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1991 s. 347).

„W statucie tej korporacji czytamy: »Dla swoich członków, zarządu lub pracowników [Towarzystwo] nie przewiduje zysków finansowych ani żadnych innych dochodów ubocznych«” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 343).


Ten tekst angielski zawiera słowo directors:

The Society’s charter states: “It [the Society] does not contemplate pecuniary gain or profit, incidentally or otherwise, to its members, directors or officers.” (ang. Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1989 s. 202).


Pierwotne nazewnictwo – „dyrektorzy zarządu”


W dawnych latach w polskich publikacjach, podobnie jak w angielskich, stosowano określenie „dyrektorzy”. Zapewne z powodu negatywnych skojarzeń termin ten później zmieniono. Oto kilka przykładów dawnego nazewnictwa z lat 1917-1953:


„Na początku Stycznia Rada dyrektorów Watch Tower Bible and Tract Society zawarła warunkowy kontrakt sprzedaży Foto-Dramy, z pewnymi braćmi, którzy uformowali spółkę pod firmą: »Mena Film Company.«” (Strażnica marzec 1917 s. 25).


„Wybrani oficjalni czynnicy lub słudzy korporacji są z Zarządu Dyrektorów, składających się z siedmiu braci, a podział tego urzędu jest następujący: Prezes, wiceprezes, sekretarz i skarbnik” (Strażnica 15.12 1923 s. 352).

„Potem przystąpiono do wyboru Zarządu Dyrektorów, składającego się z siedmiu członków, na przeciąg trzech lat. Do owej chwili w zarząd wchodzili następujący bracia: J. F. Rutherford, C. A. Wise, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, C. H. Anderson, H. H. Riemer i J. A. Baeuerlein. Wstawiony był wniosek, by owe zgromadzenie na nowo wybrało tych samych siedmiu, którzy tworzyli poprzedni zarząd. Potem br. R. J. Martin był nominowany. Po jego nominacji brat C. H. Anderson powstał i oświadczył zgromadzonym, że jego obowiązki nie pozwalają mu osobiście spełniać obowiązków członka Zarządu Dyrektorów, poczem wycofał swoje nazwisko i prosił zgromadzonych za głosowaniem na br. Martin zamiast na siebie” (Strażnica 15.01 1927 s. 21).


„Pierwsze przemówienie o godz. 19.45 na temat »Przebudźcie się!«, wygłoszone przez L. A. Swingle’a, jednego z dyrektorów pennsylwańskiej jednostki prawnej Towarzystwa słusznie nosiło ten tytuł” (Strażnica Nr 6, 1947 s. 13 [ang. 01.10 1946 s. 299]).


„Dyrektorzy obu korporacji byli w komplecie obecni. Brat Knorr wezwał przeto do krótkich przemówień wiceprezydenta Towarzystwa, sekretarza-kasjera i jego pomocnika, następnie trzech członków komitetu dyrekcyjnego nowojorskiej korporacji, do której również należą sługa drukarni i sługa domu Bethel, i w końcu trzech członków komitetu dyrekcyjnego korporacji pennsylwańskiej” (Strażnica, wydanie polonijne, czerwiec 1951 s. 85).

„Na zakończenie programu dziennego zostały dane z Pisma Świętego odpowiedzi na pytania co do służby przez dwóch mówców, którzy obaj są członkami komitetu dyrektorów Towarzystwa. Najpierw T. J. Sullivan omówił pytania dotyczące sposobu postępowania Towarzystwa w różnych wypadkach pozbawienia społeczności, a następnie H. H. Riemer; odpowiedział na kilka pytań biblijnych” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959, tytuł Teokratyczne zgromadzenie w czasach biblijnych, s. 7 [ang. 01.10 1953 s. 587]).


Warto wiedzieć, że i w polskiej korporacji Towarzystwa Strażnica w USA, która istniała w latach 1919-1922 w Detroit urzędowali też „dyrektorzy”:

„Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).


Nazewnictwo przejściowe – „dyrekcja”, „Rada Administracyjna”, „Komitet Dyrekcyjny”, „Zarząd Główny”, „zarząd towarzystwa”

Gdy w polskich publikacjach zaprzestano używania w stosunku do członków zarządu Towarzystwa Strażnica słowa „dyrektorzy”, zastąpiono je innymi określeniami. Nie było wtedy jeszcze jednolitego polskiego nazewnictwa. Poniżej porównanie przykładowych tekstów polskich i angielskich.


Pierwszy przykład:


„»Cel utworzenia korporacji jest następujący: szerzenie prawd biblijnych w różnych językach za pomocą wydawania traktatów, broszur, pism i innej literatury religijnej; nadto przy pomocy każdego innego prawnego środka, który odpowiednio zamianowana Rada Administracyjna /Komitet Dyrekcyjny/ uzna za pożyteczny do osiągnięcia wspomnianego celu«

Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 24 [w języku polskim tekst opublikowany w broszurze, a nie w Strażnicy]).

“The purpose for which the corporation is formed is, the dissemination of Bible truths in various languages by means of the publication of tracts, pamphlets, papers and other religious documents, and by the use of all other lawful means which its Board of Directors, duly constituted, shall deem expedient for the furtherance of the purpose stated.”

The charter provided for a board of seven directors, three to serve as officers (ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76).


Drugi przykład:

„Pierwotny statut Towarzystwa określał między innymi, że celem jego jest: »Rozsiewanie prawd biblijnych w różnych językach przez wydawanie traktatów, broszur, (...) oraz przez korzystanie z wszystkich innych prawnych środków, jakie jego Zarząd Główny (...) uzna za stosowne«” (Strażnica Nr 19, 1960 s. 12).
Among other things, the original charter of the Society stated its purpose to be: “The dissemination of Bible truths in various languages by means of the publication of tracts, pamphlets, . . . and by the use of all other lawful means which its Board of Directors . . . shall deem expedient.” (ang. Strażnica 15.08 1958 s. 487).


Trzeci przykład:

„3 września 1949 roku prezes Towarzystwa mógł z przyjemnością przedstawić na posiedzeniu członków dyrekcji kompletny Przekład Chrześcijańskich Pism Greckich w formie maszynopisu, który na krótko przedtem przekazał Towarzystwu Komitet Przekładu” (Strażnica Nr 4, 1962 s. 11).

On September 3, 1949, the Society’s president had the pleasure of introducing to a meeting of associate directors the completed translation, in typewritten form, of the Christian Greek Scriptures, which the Translation Committee had then recently turned over to the Society (ang. Strażnica 01.10 1960 s. 599).


Obecne nazewnictwo – „członkowie zarządu”


W połowie lat 60. XX wieku uporządkowano nazewnictwo i słowo „dyrektorzy” oraz inne dawne określenia zaczęto zastępować frazą „członkowie zarządu”.


Poniżej porównaliśmy kilku tekstów, w których nie użyto już słowa „dyrektorzy”, choć występuje ono w angielskich publikacjach (directors).


„Czułem ścisłe dostosowanie do wielkiego zamierzenia Jehowy, gdy byłem świadkiem wyboru braci na członków zarządu Watch Tower Society [ang. the Board of Directors]” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 11 [ang. 01.04 1963 s. 220]).

„Głosiciele zatrudnieni w biurze głównym oraz w biurach oddziałów otrzymują co miesiąc odszkodowanie w wysokości 14 dolarów. Wszyscy, począwszy od prezesa i członków zarządu, [ang. the board of directors] aż do najmłodszego współpracownika, otrzymują jednakowe odszkodowanie” (Strażnica Nr 2, 1966 s. 12 [ang. 01.05 1964 s. 283]).
Patrz też Strażnica Nr 5, 1965 s. 9 (ang. 15.12 1964 s. 762).
Książka pt. Królestwo Boże panuje! – edycja polska i angielska:

„Pierwsza zmiana dotyczyła samego ciała kierowniczego. Jego funkcję pełniło dotąd siedmiu namaszczonych duchem braci, którzy tworzyli zarząd Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica. W roku 1971 gremium to nazwano oficjalnie Ciałem Kierowniczym, liczbę jego członków zwiększono do 11 i wyraźnie odróżniono od zarządu korporacji” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 120-122).

The first adjustment applied to the governing body itself. Until that time, that group of anointed brothers was made up of the seven members of the board of directors of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. However, in 1971, the governing body was enlarged from 7 to 11 members and was no longer identified with the board of directors (ang. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 120-122).

Strażnica – edycja polska i angielska:

„W dalszym ciągu swych wywodów mówca złożył bardzo ważne oświadczenie: »Ciało kierownicze nie posiada urzędowych przedstawicieli, jacy są w Zarządzie Towarzystwa, mianowicie: prezesa, wiceprezesa, sekretarza-skarbnika ani zastępcy sekretarza-skarbnika. Grono to ma jedynie przewodniczącego«” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

Continuing, the speaker made this very significant statement: “The governing body does not have officers such as the Society’s Board of Directors has, namely, president, vice president, secretary-treasurer and assistant secretary-treasurer. It has merely a chairman.” (ang. Strażnica 15.01 2001 s. 29).

Książka pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego – edycja polska i angielska:

„Członkowie zarządu Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Strażnica w połowie lat pięćdziesiątych (od lewej): Lyman A. Swingle, Thomas J. Sullivan, Grant Suiter, Hugo H. Riemer, Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz, Milton G. Henschel” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 100).

Board of directors of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, in mid-1950’s. (From left to right) Lyman A. Swingle, Thomas J. Sullivan, Grant Suiter, Hugo H. Riemer, Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz, Milton G. Henschel (ang. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 100).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica stara się dziś w polskich publikacjach zataić słowo „dyrektorzy”, zamieniając je na termin „członkowie zarządu”. Wcześniej stosowano różne inne zamienniki, choć pierwotnie pisano o „dyrektorach”.

Rejonowi „kierownicy służby”, czy „dyrektorzy służby”?


Towarzystwo Strażnica nie tylko w sprawie „dyrektorów zarządu” wprowadza ludzi w błąd, ale i w kwestii dawnych „rejonowych [okręgowych] dyrektorów służby” (dziś są to „nadzorcy obwodów”). Podaje ono, że byli to „kierownicy”, co nie jest prawdą, bo w języku angielskim nazywa się ich directors. Oto zasadniczy tekst:

„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami. W latach 1928-1936, kiedy zaczęto przykładać jeszcze większą wagę do służby polowej, zwani byli rejonowymi kierownikami służby [ang. regional service directors]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

Nawet opisując Polskę podano nieprawdę, pisząc o „kierownikach”. W rzeczywistości byli to „dyrektorzy”. Widać to w zamieszczonych poniżej fragmentach:

„[Polska] Do odwiedzania każdej placówki wysyłano rejonowych kierowników służby [ang. regional service directors], którzy oprócz wygłaszania przemówień zaprawiali współbraci do pracy misyjnej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 195).

„OKRĘGOWI DYREKTORZY SŁUŻBY

Przedtem Towarzystwo zatrudniało w pracy Pańskiej mówców odznaczających się jako »pielgrzymów«. Nazwisko ich później zostało zmienione na »okręgowych dyrektorów służby«. Innemi słowy służba pielgrzymów została zastąpiona służbą dyrektorską. Ci dyrektorzy odwiedzają zbory i udzielają im wskazówek jak organizować i podejmować pracę na szeroką skalę, a przytem służą także wykładami pod względem obecnej prawdy na czasie” (Strażnica 01.02 1929 s. 39 [I.B.S.A. Year Book 1929 s. 56-57]).


„MARSZRUTA OKRĘGOWEGO DYREKTORA SŁUŻBY BRAT F. ZDUNEK” (Strażnica 01.10 1935 s. 290 [patrz kilka takich tekstów w Strażnicach, od 1 stycznia do 1 października 1935 r.]).


W roku 1935 nastąpiła zmiana w polskich publikacjach. W jednych tekstach są jeszcze „dyrektorzy”, a w innych już „kierownicy” (patrz powyżej i poniżej).


Dodajmy, że kiedyś tych „okręgowych dyrektorów służby” nazywano też „przewódcami” (przywódcami) . Tak ich określano w latach 1934-1937:

„Przewódcy i Okręgowi Dyrektorzy Służby” (Strażnica 01.07 1934 s. 202 [ang. 01.05 1934 s. 142 – SERVICE LEADERS AND REGIONAL SERVICE DIRECTORS]).

Patrz też: Strażnica 15.12 1934 s. 384 („dyrektorzy”); o „przewódcach” i „kierownikach” (nie dyrektorach): Strażnica 01.06 1935 s. 176; Strażnica 01.06 1936 s. 176.

W roku 1937 w Strażnicy tych „dyrektorów” lub „kierowników” zmieniono na „sług” (zmianę wprowadzono jeszcze w 1936 r.):

„Przewódcy i Okręgowi Słudzy” (Strażnica 01.06 1937 s. 174 [ang. 01.05 1937 s. 142 – SERVICE LEADERS AND REGIONAL SERVANTS]).

Widzimy zatem, że choć w roku 1936 owych directors (rejonowych, okręgowych) zwano po polsku „kierownikami”, to jednak w momencie wprowadzenia tej funkcji (1928 r.), aż do roku 1935, byli oni „dyrektorami”. Dziś Towarzystwo Strażnica przemilcza ten fakt.

Natomiast w połowie roku 1936 tych directors (dyrektorów, kierowników) zamieniono na „sług rejonowych” (ang. regional servants):

„Począwszy od lipca 1936 roku w celu podkreślenia właściwego charakteru ich stosunków z miejscowymi braćmi nadano im miano sług rejonowych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

Zborowi „kierownicy służby”, czy „dyrektorzy służby”?

Prócz rejonowych „dyrektorów służby” (od 1928 r.) już w roku 1919 istnieli zborowi „dyrektorzy”, od roku 1923 zwani „dyrektorami służby”. Towarzystwo Strażnica dziś nazywa ich „kierownikami służby”. Popatrzmy na tekst z roku 2014:

„Ogłoszono również wydanie nowego czasopisma pod nazwą Złoty Wiek, mającego kierować uwagę ludzi na Królestwo. Aby zorganizować to dzieło i nadać mu rozmach, w każdej klasie (zborze) Badaczy Pisma Świętego miał być mianowany kierownik służby [ang. service director]” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 63).


Co ciekawe, w starszej historii Towarzystwa Strażnica z roku 1995 wymieniono, choć w nawiasie, funkcję „dyrektora”:


„Ważny krok w stronę poprawy zaistniałej sytuacji uczyniono w roku 1919, kiedy zaczęto wydawać w języku angielskim czasopismo Złoty Wiek. (...) Każdy zbór pragnący brać udział w tej działalności zachęcono do zwrócenia się do Towarzystwa z prośbą o zarejestrowanie go jako »organizacji służbowej«. Towarzystwo mianowało wówczas kierownika, zwanego później kierownikiem (»dyrektorem«) służby, którego nie obejmowały coroczne wybory” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 212).


Choć owi „dyrektorzy służby” początkowo byli tylko od zarządzania pracą w terenie (np. rozprowadzanie czasopisma Złoty Wiek), to jednak w roku 1932 otrzymali od Towarzystwa Strażnica pełną władzę w zborach.


Poniżej podajemy dawne teksty, gdy tych „kierowników” nazywano „Dyrektorami” (lub „dyrektorami”). Angielskie słowo director pojawiło się w publikacji Towarzystwa Strażnica kilka razy już w roku 1919 (patrz Bulletin 15.11 1919 s. 1-4). Początkowo, do roku 1922, oddawano je jako „dyrektor”, a od roku 1923 zwano ich „dyrektorami służby”:

„Bracia naturalnie otrzymają swe dzielnice od Dyrektora a tak praca będzie prowadzona systematycznie w każdym mieście. Dyrektorzy proszeni są podawać wyniki tej pracy na pocztówkach raportowych i wysyłać takowe do niniejszego biura” (Strażnica 15.11 1921 s. 338).

„Za pośrednictwem »Biuletynu« dane będzie wkrótce dyrektorom i pracownikom [ang. the directors and workers] zawiadomienie o systematycznym sposobie sprzedawania książek” (Strażnica 01.02 1922 s. 39 [ang. 01.01 1922 s. 7]).

„Niech każdy dyrektor służby tak zorganizuje i urządzi pracę klasy, aby każdy w klasie mógł mieć jakiś udział w służbie. (...) Niech każdy zapyta dyrektora służby o coś do roboty, a dyrektor służby niech przeznaczy każdemu jakiś udział w pracy. Niech wszyscy, co mogą to zrobić, idą i sprzedają książki, choćby tylko przez krótki czas w ciągu każdego dnia” (Strażnica 01.06 1923 s. 164 [ang. 01.04 1923 s. 104]).


„Dyrektor służby [ang. service director] będzie wybierany przez nas i stwierdzany przez wykonawcę lub zarządcę Towarzystwa i że on ma być członkiem komitetu służby naszego zastępu” (Strażnica 01.11 1932 s. 331 [ang. 01.09 1932 s. 266]).


Jeszcze w połowie lat 50. XX wieku w polskich publikacjach wspominano o „dyrektorach służby”:


„Począwszy od dnia 1 maja 1923 r. ogłaszano pierwszy wtorek każdego miesiąca za właściwy »dzień służby«, w którym wszyscy głosiciele zborowi mieli spędzić kilka godzin na »sprzedawaniu książek« pod przewodnictwem »przełożonego dzieła żniwnego« (»dyrektora służby«) (...) Mówiąc nawiasem, w roku 1936 zmieniono wyrażenie »dyrektor służby« na »sługa grupy«, a następnie przed trzema laty [ang. 1953] na »sługa zboru«” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 90-91; por. s. 92 [ang. Strażnica 15.05 1955 s. 299]).

Później pisano już o „kierownikach”, przy czym zauważmy, że słowa z roku 1961 są tymi samymi, co z roku 1932. Jednak zmieniono w tym cytacie „dyrektora” na „kierownika”:

„(...) »Kierownik służby, zaproponowany przez nas i zatwierdzony przez urzędnika administracyjnego lub kierownika Towarzystwa, ma być członkiem komitetu służbowego naszej grupy«” (Strażnica, wydanie polonijne, maj 1961 s. 157 [ang. 01.10 1959 s. 601]; por. podobne słowa: „Bądź wola Twoja” 1961 [ang. 1958] rozdz. 9, par. 47).

„W roku 1932 »starsi z wyboru« zastąpieni zostali w zborach przez odgórnie zamianowanego »kierownika służby« [ang. service director], któremu pomagała grupa dojrzałych członków zboru, w dalszym ciągu wybieranych na swe stanowiska w sposób demokratyczny” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6 [ang. 01.10 1967 s. 594]).


Oczywiście Towarzystwo Strażnica przez wiele lat pisało i nadal pisze o dawnym „kierowniku”, a nie o „dyrektorze” służby (patrz np. Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 15-16; Strażnica 15.01 2014 s. 15; Królestwo Boże panuje! 2014 s. 63; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 637).


Jednak tylko jeden raz, w roku 1995, wspomniano „dyrektora służby” (patrz powyżej). Prócz tego w skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy w haśle Kierownicy służby napisano: Inaczej: dyrektorzy służby.


Z powyższego widzimy, że Towarzystwo Strażnica miało w swojej historii co najmniej trzy rodzaje „dyrektorów”. Byli to i są do dziś „dyrektorzy” zarządu korporacji Towarzystwa Strażnica (różnych jego agend), zwani w publikacjach polskich „członkami zarządu”.

Istnieli też dawni „rejonowi dyrektorzy służby” (dziś to „nadzorcy obwodów”) i zborowi „dyrektorzy służby” (dziś to „koordynatorzy grona starszych”). Od roku 1936 osoby pełniące te funkcje stały się „sługami rejonowymi” i „sługami grup”.

Wydaje się, że dziś w polskich publikacjach Towarzystwo Strażnica stara się ukryć słowo „dyrektorzy”, bo za bardzo przypomina ono o korporacyjnym charakterze tej rzekomo „Bożej organizacji”. Raczej nie wspomina się o „dyrektorach”. Zamiast tego pisze się o „kierownikach” i „członkach zarządu”. Po co szeregowi Świadkowie Jehowy mają zwracać na to uwagę i niepokoić się tymi korporacyjnymi określeniami.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.1. P. S. L. Johnson – jego życie i opinie o C. T. Russellu
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Epizody z życia P. S. L. Johnsona

Stan emocjonalny i psychiczny P. S. L. Johnsona
Jak P. S. L. Johnson opisywał wygląd C. T. Russella
Jak P. S. L. Johnson opisywał zarządzanie C. T. Russella
Porównanie C. T. Russella i J. F. Rutherforda przez ich współpracownika

Epizody z życia P. S. L. Johnsona


Paul S. L. Johnson (1873-1950) był zaufanym współpracownikiem C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. Przyznaje to nawet dziś organizacja Świadków Jehowy, co opisujemy poniżej.
Był on dzieckiem polskich emigrantów pochodzenia żydowskiego. Wprawdzie nie pełnił żadnej funkcji urzędniczej ani redakcyjnej w Towarzystwie Strażnica, ale od roku 1904 był pielgrzymem (dołączył do Russella w 1903 r.), czyli wysłannikiem Towarzystwa wygłaszającym kazania w zborach (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).

W roku 1916 został skierowany do Anglii celem wprowadzenia tam porządku w korporacji IBSA (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego), w której nie przestrzegano wszystkich wytycznych Towarzystwa („zwolnił on dwóch przedstawicieli Towarzystwa”, patrz poniżej). Jego nadzorowanie odpowiadało pracy dzisiejszego „Przedstawiciela Biura Głównego”. Po odwołaniu z tej misji i sporach z J. F. Rutherfordem (1869-1942), następcą Russella, rozstał się z Towarzystwem Strażnica zaraz po roku 1917.


Johnson był jednym z 17 mówców na pogrzebie Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6006-6008 [reprint]). W wyborach do siedmioosobowego zarządu Towarzystwa w styczniu 1918 roku zajął dopiero 15 miejsce, i to w dużym stopniu zadecydowało o jego odejściu (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202 [reprint]). Co było później?


Świadkowie Jehowy tak go opisali:

„P. S. L. Johnson utworzył grupę z siedzibą w Filadelfii, gdzie wydawał pismo Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Epifanii Chrystusowej. Pozostał tam aż do śmierci, nazywając siebie »wielkim arcykapłanem ziemi«. Od roku 1918 kolejne rozbieżności spowodowały dalszy podział, aż wreszcie pierwotna grupa dysydentów, którzy się odłączyli od Towarzystwa Strażnica, rozpadła się na kilka poróżnionych ze sobą odłamów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 36).

Mikołaj Kostyn (1888-1971), niezależny od Towarzystwa badacz Pisma Świętego, tak po wielu latach opisywał Johnsona i podziały, które nastąpiły po śmierci Russella:


„Za życia pastora Russella, za wyjątkiem kilku drobnych nietaktów, przez lat 40 była jedność między poświęconymi. Po jego zgonie w jesieni 1916, już przy jego zwłokach zaczął się ferment, kto będzie większy. Innymi słowy, kto z dyrektorów lub mówców zajmie miejsce kierowania pracą, którą przez lat 40 prowadził ulubiony przez wszystkich pastor Russell?

Po pogrzebie zaczęły się sprzeczki, kłótnie i tak ten ferment trwał aż do 19917 [błąd; powinno być: 1917]. W New Yorku nastąpiło rozerwanie. Odeszło około 10 tysięcy osób, a jakieś 80 tysięcy pozostało z sędzią Rutherfordem, jako prezesem. Ale na tym nie koniec. Wśród tych 10.000 w roku 1918 nastąpił rozłam. Odeszło dwa tysiące osób z profesorem Paulem Johnsonem, a 8.000 pozostało z sekretarzem pastora Russella Sturgeonem. Grupa z Johnsonem nazwała się ruchem »Epifanii«, zaś druga grupa ze Sturgeonem nazwała i zainkorporowała się (zarejestrowała u władz – dop. red.) jako »Pastoralna Biblijna Instytucja«. Na tym jednak nie pozostało i w dalszym ciągu odbywały się podziały” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 41-42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Życiorys Johnsona opublikowano w czasopiśmie epifanistów (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 258 i 259, wrzesień-grudzień 1971 s. 77-83). Oto kilka zdań z niego:

„Paweł Samuel Leon Johnson, znany w świecie jako profesor Johnson, autor, wykładowca, biblista, pastor, wydawca, uczony, profesor i kaznodzieja, urodził się w Titusville, Pa., 4 października 1873 r., zmarł 22 października 1950 r.; 3 stycznia 1905 r. ożenił się z Emmą B. Mc Cloud, córką kontraktora z Columbus. Dzieci z tego małżeństwa nie było. Pozostała po nim żona. Oboje rodzice byli pochodzenia żydowskiego. Wpływy oddziaływujące na matkę przed jego urodzeniem przyczyniły się wielce do jego pracy, jako sługi Boga. Jego ojciec i on odziedziczyli ogromną siłę fizyczną od jego dziadka, który był bardzo silnym mężczyzną. Ojciec jego był piekarzem w Polsce, który mając mniej więcej dwadzieścia lat, przybył do Ameryki, gdzie z wyjątkiem sabatu, w którym odpoczywał, pracował przez sześć miesięcy po 20 godzin dziennie, ażeby móc sprowadzić swoją żonę i dzieci do Ameryki” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 258 i 259, wrzesień-grudzień 1971 s. 77).

Johnson musiał nieźle zajść za skórę Towarzystwu Strażnica i Rutherfordowi skoro pisano o nim aż w kilku, nawet niedawno wydanych, publikacjach:

Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175;
Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628;
Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34-36;
1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 101-106;
Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 69-71.


Johnson był podobno impulsywny, co opisano w relacji z rozdania w jadalni w Betel siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego. Tom ten opublikowano w tajemnicy przed wszystkimi członkami zarządu i pielgrzymami Towarzystwa Strażnica:


„Oto dalszy ciąg relacji brata Bowina: »Jak zwykle podziękowaliśmy Bogu. A wtedy się zaczęło! (...) Rozpoczęła się demonstracja przeciw drogiemu bratu Rutherfordowi, (...) której przewodził P. S. L. Johnson. (...) Głośno wykrzykując złośliwe oskarżenia, chodzili tam i z powrotem – przystawali przed stołem brata Rutherforda, wygrażali mu pięściami i obsypywali go zarzutami. (...) Wszystko to trwało jakieś 5 godzin. Potem wszyscy wstali od stołów, na których pozostały wszystkie dania i mnóstwo nietkniętego jedzenia, a bracia musieli posprzątać, choć nie mieli już na to sił«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Oto opinie Towarzystwa Strażnica o Johnsonie zamieszczone w polskich publikacjach:

„Krótko przed swoją śmiercią brat Russell postanowił, że Paul Johnson ma zostać wysłany do Anglii jako podróżujący przedstawiciel organizacji. Miał tam głosić dobrą nowinę, odwiedzać zbory i sporządzić sprawozdanie z działalności na tym terenie. Kiedy w listopadzie 1916 roku przybył do Anglii, bracia przyjęli go bardzo serdecznie. Niestety, ich podziw wypaczył jego osąd, przez co nabrał przekonania, że powinien zostać następcą brata Russella. Johnson bez upoważnienia usunął z angielskiej rodziny Betel kilka osób, które się mu sprzeciwiały. Próbował też przejąć kontrolę nad kontem bankowym organizacji w Londynie. Wtedy brat Rutherford wezwał go z powrotem do Stanów Zjednoczonych. Johnson wprawdzie wrócił do Brooklynu, ale zamiast pokornie przyjąć skorygowanie, wielokrotnie próbował przekonać brata Rutherforda, żeby pozwolił mu wrócić do Anglii i kontynuować tam działalność. Ponieważ mu się to nie udało, próbował wpłynąć na członków zarządu. Czterech z nich stanęło po jego stronie. Brat Rutherford spodziewał się, że mogą spróbować przejąć kontrolę nad środkami pieniężnymi organizacji w Stanach Zjednoczonych – tak jak wcześniej Johnson w Anglii. Podjął więc działania, by usunąć ich ze stanowisk” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175).

„Ponad 20 lat później, krótko przed swą śmiercią, brat Russell wspomniał o zamiarze wysłania do Wielkiej Brytanii bardzo zdolnego mówcy, Paula S. L. Johnsona, w celu pokrzepienia tamtejszych Badaczy Pisma Świętego. Towarzystwo uszanowało to życzenie i w listopadzie 1916 roku wysłało Johnsona do Wielkiej Brytanii. Jednakże po przybyciu na miejsce zwolnił on dwóch przedstawicieli Towarzystwa. Miał wysokie mniemanie o sobie i przekonywał w przemówieniach i listach, jakoby jego działalność została zobrazowana w Piśmie Świętym przez Ezdrasza, Nehemiasza i Mardocheusza. Utrzymywał, iż jest szafarzem, czyli rządcą z przypowieści Jezusa zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 20:8. Zamierzał przejąć pieniądze Towarzystwa i w tym celu wniósł sprawę do Sądu Najwyższego w Londynie. Nic nie wskórawszy, Johnson wrócił do Nowego Jorku. Tam próbował zyskać poparcie członków zarządu Towarzystwa. Ci, których przeciągnął na swoją stronę, usiłowali przeforsować rezolucję o unieważnieniu regulaminu Towarzystwa, upoważniającego prezesa do kierowania jego działalnością. Pragnęli sami podejmować wszelkie decyzje. Brat Rutherford poczynił kroki prawne w obronie interesów Towarzystwa, a wichrzycieli poproszono o opuszczenie Domu Betel. Na kolejnym dorocznym spotkaniu akcjonariuszy Towarzystwa, kiedy odbyły się wybory członków zarządu i prezydium na rok następny, oponenci zostali zdecydowanie odrzuceni. Może niektórzy byli przekonani o swej racji, ale ogromna większość ich duchowych braci wyraźnie pokazała, iż się z nimi nie zgadza. Czy przyjęli to skarcenie? Po tych wydarzeniach P. S. L. Johnson pojawiał się na zebraniach Badaczy Pisma Świętego i sprawiał wrażenie, że zgadza się z ich wierzeniami i działalnością. Ale pozyskawszy zaufanie niektórych, zasiewał w ich umysłach wątpliwości. Gdy ktoś chciał zerwać kontakt z Towarzystwem, obłudnie go od tego powstrzymywał, dopóki lojalność danej grupy nie została całkowicie podkopana. Wysyłał listy, a nawet odbywał podróże, usiłując wywrzeć wpływ na braci nie tylko w USA, ale też w Kanadzie, na Jamajce, w Europie i Australii. Czy mu się powiodło? Mogło się tak wydawać, gdy większość zboru głosowała za zerwaniem powiązań z Towarzystwem. Ale przypominało to gałąź odciętą od drzewa – jeszcze krótko jest zielona, a potem więdnie i obumiera. Na zgromadzeniu zorganizowanym przez oponentów w roku 1918 ujawniły się wśród nich różnice poglądów i doszło do podziału. Potem nastąpił dalszy rozpad. Część z nich jakiś czas działała w małych sektach, którym przewodziły podziwiane jednostki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628).


Patrz też obszerny opis zamieszczony w publikacji pt. Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 34-36 (1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 88-93).

Stan emocjonalny i psychiczny P. S. L. Johnsona


Wyznanie, które po sobie pozostawił Johnson, to znaczy Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement), kilka razy wspominało o stanie zdrowia swego lidera:

„Jego gorliwość i ciężar pracy w walce z przesiewaniem były powodem, że w dniu 22 maja 1910 r. zachorował na wyczerpanie nerwowe [„brain fag”], lecz Pan wkrótce wynagrodził go za stałość w tej służbie, dając mu wniknąć w znaczenie figur pięciu przesiewań żniwa (...) Po temu powrócił na zachodnie wybrzeże i przez około 3 miesiące wykonywał ciężką pracę fizyczną, ażeby w ten sposób pozbyć się wyczerpania nerwowego. Obawiał się, że umysł jego będzie na zawsze zrujnowany i że nie będzie mógł zachować w pamięci tak licznych swoich wykładów” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii styczeń 1951 s. 7).

„Gdy później J. zachorował na wyczerpanie nerwowe (brain fag) i gdy ci niedoświadczeni bracia widzieli go chorego, wywnioskowali, iż cierpiał na pomieszanie zmysłów, będąc owładnięty demonami i w taki sposób rozgłosili to pomiędzy zborami na północnym zachodzie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii listopad 1949 s. 62).

„W Glasgow (25 czerwca [1946]) zachorowaliśmy na atak nerwowego wyczerpania. (...) W skutek ataku utraciliśmy zupełną władzę w całej lewej ręce i nodze, a w następstwie tego uczuliśmy krótkie i ostre bóle w głowie na wierzchu mózgu. Porada u osteopaty, dała po kilku godzinach nieco ulgi. (...) To zmęczenie odczuwaliśmy przez następne kilka tygodni, tak jak w roku 1910, kiedy nadmiar pracy, utrata snu i pewne wewnętrzne zaburzenia były powodem zmęczenia mózgu (brain fag).” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii wrzesień-listopad 1946 s. 83).

Johnson był w pewien sposób niedowiarkiem, bo nie chciał uwierzyć, że Russell zmarł, gdy go o tym powiadomiono:


„Gdy go zawiadomiono o śmierci Br. Russella nie chciał wierzyć, ale powiedział: »to nieprawda – kler zmyślił takie kłamstwo by zwieść publiczność!« Bardzo opłakiwał śmierć »onego sługi«.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii styczeń 1951 s. 10).


Nadmieniamy, że Wikipedia w haśle Paul S.L. Johnson podaje następujące informacje o jego chorobie:

22 maja 1910 roku w wyniku nadmiernego wysiłku i wytężonego wypełniania obowiązków w trakcie wygłaszania wykładu publicznego na oczach słuchaczy przeszedł silne załamanie nerwowe i przez kilka miesięcy przestał wykonywać posługi pielgrzymskie. Wiązało się to z przeciwstawianiem się Johnsona oponentom C.T. Russella – Ernestowi C. Henningesowi oraz głównie Matthew L. McPhailowi, którzy w roku 1909 odrzucili zmiany doktrynalne dotyczące Nowego Przymierza i wystąpili z ruchu Badaczy Pisma Świętego. Wydarzenie to przeciwnicy Johnsona uznali później za początek rozwijającej się u niego choroby psychicznej.

W haśle tym podano, że Johnson w młodych latach związany był z judaizmem, metodyzmem oraz pełnił funkcję pastora luterańskiego (do 1903 r.). Jeszcze wcześniej miał epizod związany z poprawczakiem:

4 stycznia 1886 roku gdy Johnson miał 13 lat zmarła jego matka. Ojciec wkrótce ożenił się po raz wtóry, co stało się powodem wielu nieporozumień rodzinnych. W ich wyniku w 1887 roku Paul kilka razy uciekał z domu. Podczas ostatniej takiej ucieczki w 1887 roku, trafił do Filadelfii, gdzie znalazł pracę przy czyszczeniu butów. Nieco później znalazł Biblię na śmietniku i trafił na nabożeństwo do Kościoła metodystycznego o ustroju episkopalnym. Wtedy też przyjął chrześcijaństwo. Po powrocie do domu, ojciec uznał Paula za niepoprawnego i 8 lutego 1889 roku wysłał go do poprawczaka. Po pięciu miesiącach ze względu na dobre zachowanie Johnson został zwolniony. Miał wówczas 16 lat, więc rząd stanowy wyznaczył mu kuratora do opieki.
Jak P. S. L. Johnson opisywał wygląd C. T. Russella
W opisie Johnsona na pierwszy rzut oka daje się zauważyć podziw, a wręcz uwielbienie, jakim darzył pastora Russella:

„Pastor Russell nigdy nie był fizycznie silnym i zdrowym człowiekiem. Nawet przy urodzeniu jego wątpiono przez dłuższy czas czy w ogóle będzie żył; pomimo to jednak, był on obdarzony wielkimi zaletami fizycznymi. Był on wysokiego wzrostu (pięć stóp i jedenaście cali) i zawsze był wyprostowany; co więcej, ciało jego było symetrycznie zbudowane. Wyższa część jego głowy była wyjątkowo wysoka, co wskazywało na wyjątkowo rozwinięte uczucie religijne, jak również wysokie było jego czoło, świadczące o wielkich zdolnościach intelektualnych, podczas gdy przestrzeń od ucha do ucha była rozległa co wskazywało znowu na wyjątkowe talenty administracyjne. Miał on brwi wybitnie zaznaczone, okazujące jego zdolności postrzegania, oraz nos długi, prosty i ostry mówiący o jego bystrości. Wyjątkowo szeroka przestrzeń pomiędzy oczami i ponad nosem wskazywała na jego pojmowanie formy i szczegółów. Usta miał raczej szerokie i mocne o wargach cienkich, świadczące o zdolności porozumiewania się z ludźmi, czystość i stanowczość. Oczy jego były pełne blasku, policzki zaś pełne i różowe. Tylna część jego głowy, gdzie społeczne i niektóre egoistyczne skłonności są ulokowane, była jakby ścięta od góry do dołu. To było też jedną z przyczyn iż nosił on długie włosy, które spływały zakrywając tył głowy. Ręce miał normalnej wielkości, a były one tak delikatne jak ręce kobiety, która nie pracuje fizycznie. Długie jego palce nadawały wyrazistość jego gestom, gdy przemawiał publicznie. Cerę miał jasną. Miał on jedną z najpiękniejszych i najbardziej wzniosłych twarzy, które uszlachetniały kiedykolwiek członka upadłego rodzaju ludzkiego. Spojrzenie na niego było błogosławieństwem. Przechodnie widząc go na ulicy zatrzymywali się, by się mu przyjrzeć. Nie nosił on wąsów, lecz miał brodę, która szczególnie w późniejszym wieku, gdy posrebrzała, nadawała mu wygląd patriarchalny. Tak więc fizycznie wygląd jego był bardzo piękny. Jego znajomość medycyny i własnego ciała przyczyniała się do tego, że tak delikatny organizm uczynił on instrumentem, który dokonał tyle pracy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1954 s. 57-58).


„Pod koniec swego życia tzn. tam gdzie brakowało mu zdolności wytrwania rozwinął się guz o pół cala większy od innych części mózgu, w których mieściły się inne zdolności; dowód w mózgu jego starań o kultywowanie wytrwałości, która jest głównym elementem biblijnej cierpliwości. Spowodował to pewnie Pan, rozszerzając mózg br. Russella by dać mu pełniejsze religijne i intelektualne organa i większą ilość masy mózgu dla jego zdolności do walki i udzielić mu władz wykonawczych, by tym lepiej przystosować go do jego pracy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1954 s. 58-59; tekst ang. patrz The Parousia Messenger [Posłannik Paruzji] 1938, tom 9 epifaniczny, s. 519-520).


Te informacje Johnsona uzupełniamy opisami Towarzystwa Strażnica.


Towarzystwo Strażnica o wyglądzie C. T. Russella

Wcześniej wygląd pastora opisywało Towarzystwo Strażnica:

„Czoło jest symbolem mądrości. Człowiek z wysokim czołem, jakie miał Pastor Russell, jest nadzwyczaj inteligentnym” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 426).


„Nie było żadnego mężczyzny w tym wieku, aby dorównał naszemu Pastorowi. Był On szczególną postacią wśród ludzi. Obojętnie, czy siedział w pociągu, czy był w autobusie, czy spacerował po ulicy, ludzie zatrzymywali się i odwracali głowy, aby lepiej zobaczyć tę znaną postać. Wiele razy słyszałem, jak mówiono, że wyglądał, jak Pan, jeżeli jakikolwiek człowiek mógł tak wyglądać. Sam Jego wygląd powiększał chwałę Bożą. (…) On służył nam w różny sposób. Jego zdjęcie także służyło nam w przeszłości w różny sposób. Jestem pewny, jeżeli zwiększymy współdziałanie, które będziemy mogli teraz okazać, to z łaski Pana możemy nadal używać Jego osobistego autorytetu i zdjęcia, bardziej niż w przeszłości” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6008 [reprint]).

Towarzystwo Strażnica o zdrowiu C. T. Russella


Oto kilka fragmentów o stanie zdrowotnym Russella:
„W dwudziestym roku jego życia pewien właściciel nie chciał zrobić z nim kontraktu na wynajęcie pewnego lokalu, ponieważ mniemał, że on umrze pierwej niż skończy się termin kontraktu. Przez 50 lat cierpiał na ustawiczny ból głowy, spowodowany upadkiem, gdy był młodzieńcem a przez 25 lat cierpiał na hemoroidy, wskutek czego w najwygodniejszym nawet krześle nie mógł należycie odpocząć...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 65).
Jak P. S. L. Johnson opisywał zarządzanie C. T. Russella

Johnson był nie tylko zafascynowany wyglądem Russella, ale także jego stylem zarządzania Towarzystwem Strażnica i współpracownikami:


„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. (...) Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jakoteż akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 79] listopad 1935 s. 103).


Por. prawie identyczne teksty Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 3] marzec 1923 s. 22 i 29.


Aby było jasne, dlaczego wymieniony jest rok 1908, w którym Russell stracił swoją większość udziałów w zarządzaniu, przypominamy, że właśnie wtedy nastała prawna separacja z żoną i pastor zapewne w tym czasie musiał podzielić się z nią udziałami w Towarzystwie Strażnica:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Widzimy zatem, że choć nie raz pisano o wiodącej roli Russella w Towarzystwie Strażnica, to jednak Johnson najbardziej ją uwypuklił. On pisał o bezpośrednim zarządzaniu, żądaniach, zwalnianiu dyrektorów i całkowitym utożsamianiu się Russella z Towarzystwem.

Porównanie C. T. Russella i J. F. Rutherforda przez ich współpracownika

Ludzie, którzy poznali Russella, uważali go za człowieka dobrotliwego, wyważonego i wsłuchującego się w to, co inni mają do powiedzenia, w odróżnieniu od jego następcy prezesa Rutherforda. Ten ostatni bywa określany autokratą i osobą szorstką, co sugeruje nawet Towarzystwo Strażnica:


„Kiedy dostrzegał, że ktoś bardziej się troszczy o samego siebie niż o dzieło Pana, potrafił być dość szorstki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 220).

Jeden z dawnych Świadków Jehowy wyraził różnice między tymi dwoma prezesami, pisząc, że różnili się usposobieniem „jak dzień i noc” oraz „powierzchownością”:

„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi Bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc. Wielu, doprawdy bardzo wielu lubiło go za jego osobowość, za sposób bycia etc. I mało kto mu się sprzeciwiał. Niejeden przyjmował prawdę, ponieważ usłyszał ją właśnie od niego. W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka (...) Pewnie przypominasz sobie to zgromadzenie, na którym brat Russell w swym wykładzie otwarcie mówił o tej słabości wielu szczerych braci, ilustrując to przykładem Jana i anioła (Objawienie 22:8, 9). Wszyscy wiemy, co się stało po jego śmierci.«

»A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy. Z tym się urodziłeś i nie mogłeś się na to nie zgodzić. (...) Odkąd kierujesz sprawami TOWARZYSTWA, stałeś się obiektem krzywdzącej krytyki i najgorszych oszczerstw, a wszystko to spotyka Cię ze strony braci. Mimo to pozostajesz lojalny i oddany umiłowanemu Panu oraz zleconemu przez Niego zadaniu, o którym jest mowa w Księdze Izajasza 61:1-3. Czy Pan wiedział, co robi, gdy wybrał Cię do zawiadywania Jego sprawami? Z całą pewnością. W przeszłości wszyscy byliśmy skłonni oddawać cześć bardziej stworzeniu niż Stwórcy. Pan był tego świadomy. Dlatego postawił na czele albo raczej wyznaczył do prowadzenia dzieła, dzieła żniwnego, stworzenie o zupełnie innej osobowości. Nie pragniesz niczyjego uwielbienia. Wiem o tym. Pragniesz natomiast, żeby wszyscy mający podobnie silną wiarę cieszyli się światłem, które teraz oświeca drogę sprawiedliwych w takiej mierze, w jakiej Pan uznaje to za stosowne. I właśnie tego chce Pan«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625-626).


Choć nie podano nazwiska osoby, która wyraziła tę opinię o obu prezesach, to jednak odnaleźliśmy przytaczane źródło. Jest to list opublikowany w angielskiej Strażnicy z 1 sierpnia 1927 roku. Napisał go Reginald T. Taylor z Kanady.


We fragmentach, które Towarzystwo Strażnica pominęło, padają takie oto słowa:


„[W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka (...)] a nie Tego, który wybrał brata Russella, aby rozdawał »pokarm we właściwym czasie«” (ang. Strażnica 01.08 1927 s. 238).


„[Z tym się urodziłeś i nie mogłeś się na to nie zgodzić (...)] Nie mógłbyś być taki jak brat Russell, choćbyś próbował. Natura zrządziła inaczej” (ang. Strażnica 01.08 1927 s. 238).


Widzimy, że Johnson miał bardzo zróżnicowane życie religijne. Przez judaizm, protestantyzm (metodyzm i luteranizm), przynależność do Towarzystwa Strażnica oraz epizod łączenia się z niezależnymi badaczami Pisma Świętego, po założenie swojej grupy badackiej Świecki Ruch Misyjny „Epifania”. Będąc osobą schorowaną, był zarazem zafascynowany pastorem Russellem, którego stał się zaufanym posłańcem. Bardzo eksponował wygląd Russella, jak i jego formę zarządzania Towarzystwem Strażnica. Jego fascynację wyglądem pastora podzielali też inni badacze Pisma Świętego. Mówili, że „wyglądał jak Pan”, a Rutherford różnił się od niego jak noc od dnia. Pomimo tego Russell był osobą schorowaną i żył tylko 64 lata. Johnson zmarł w wieku 77 lat.

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.2. Kiedy i w jakich okolicznościach C. T. Russell nazwany został Pastorem?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Towarzystwo Strażnica o ordynacji C. T. Russella i tytule Pastor

C. T. Russell o swojej ordynacji

Wybieranie C. T. Russella na starszego zboru

Kiedy C. T. Russell nazwany został Pastorem?

Dla ilu zgromadzeń C. T. Russell był Pastorem?

Biblijne uzasadnienie dla słowa pastor?

Towarzystwo Strażnica o ordynacji C. T. Russella i tytule Pastor


Świadkowie Jehowy od czasu do czasu powracają do problemu tytułu Pastor (dawniej pisano zawsze wielką literą), którym określano prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (1852-1916).


Podkreślają, że protestanci, a szczególnie ich duchowni i pastorzy, zarzucali Russellowi, iż bezprawnie posługuje się tytułem Pastor, nie posiadając odpowiedniej ordynacji:

„Desperackie próby zdyskredytowania C. T. Russella i jego współpracowników popchnęły duchownych do zaprzeczania temu, iż jest on ordynowanym chrześcijańskim sługą Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 644).


„Aby ograniczyć uznaną ordynację do tych spośród większych sekt, które już prowadziły teologiczne zakłady naukowe, wśród duchowieństwa protestanckiego założono w roku 1846 coś w rodzaju stowarzyszenia kaznodziejów, nazwanego oficjalnie »Sojuszem Ewangelickim« (»Evangelical Alliance«). Jego członkowie zaczęli ośmieszać C. T. Russella, prezydenta Towarzystwa Watch Tower, a szczególnie protestowali przeciw temu, że go nazywano »pastorem«; pewne pozbawione skrupułów gazety użyto jako narzędzie do zmyślania i rozpowszechniania skandalicznych kłamstw o osobistej rozbieżności zdań między Russellem a jego żoną” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 34 [ang. Strażnica 15.02 1955 s. 105-106]).


Towarzystwo Strażnica tak pisze o poziomie wykształcenia teologicznego Russella:

„Brat Russell nie studiował na wydziale teologicznym żadnej ze szkół chrześcijaństwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).

Nie przeszkadzało to jednak w wychwalaniu jego kaznodziejskich zdolności i badackiej przenikliwości:

„Karol Taze Russell, później lepiej znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 246).

„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).


W roku 1916 Towarzystwo Strażnica przygotowało swój własny egzamin na Sługę Słowa Bożego, zwany VDM (Verbi Dei Minister). Wskazano jednak, że nie ma on nic wspólnego z „ordynacją”:

„Przyznanie komuś przez Towarzystwo statusu Sługi Słowa Bożego nie było równoznaczne z ordynacją. Wskazywało tylko, że komisja egzaminacyjna w biurze Towarzystwa sprawdziła zrozumienie nauk biblijnych przez daną osobę, a także w rozsądnej mierze jej opinię, i doszła do wniosku, iż zasługuje ona na miano Sługi Słowa Bożego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 215).


Z czasem jednak wprowadzono określenie „ordynowany sługa Boży” dla specjalnych sług, które dziś stosowane jest do wszystkich Świadków Jehowy:

„Obecnie Świadkowie jako ochrzczeni kaznodzieje, ordynowani słudzy Boży, nie są w Polsce powoływani do służby wojskowej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 251).

„W roku 2004 przeciętnie co dwie minuty do naszej chrześcijańskiej społeczności przyłączał się nowy ordynowany sługa Boży!” (Strażnica Nr 18, 2005 s. 8).

C. T. Russell o swojej ordynacji


Między innymi w roku 1915 zadano Russellowi pytanie związane z jego ordynacją na pastora, na które odpowiedział w charakterystyczny dla siebie sposób:

„Pytanie (1915). – Kiedy, przez kogo i jak zostałeś ordynowanym na pastora Ewangelii?
(...) Na podstawie Pisma Św. są dwie właściwe metody ordynowania. Jedna jest przez Boga; a druga, przez człowieka. Ordynacją, czyli upoważnieniem przez Boga jest spłodzenie z ducha świętego, bez którego nikt nie może być upoważniony do głoszenia Ewangelii. Jeżeli ktoś głosi bez tego pomazania, to według naszego zrozumienia, głosi bez Boskiego upoważnienia. Czyni to do czego nie jest upoważniony. (...) Wszyscy, którzy otrzymali pomazanie od Boga są ordynowani, czyli upoważnieni do głoszenia Ewangelii, zgodnie z ich przywilejami i zdolnościami. Niektórzy są ograniczeni przez płeć; siostry nie mogą mieć kazań. (...)

Jest jeszcze inna ordynacja tych, którzy są sługami Ewangelii, do której klasy zaliczam sam siebie. To jest ordynowanie przez Kościół i jest ono uznawane przez wszystkie denominacje. Niektórzy uważają to tylko jako formę; jedni dokonują ordynacji (wyświęcenia) z wielką ceremonią, inni zaś z mniejszą. Naszym zrozumieniem jest, że każde zgromadzenie ma tych, których wybrało, ordynować w sposób biblijny – to jest przez podniesienie rąk – czyli przez głosowanie. (...)

Ktokolwiek nie jest upoważniony przez te dwie metody, nie jest ordynowanym sługą Ewangelii na podstawie Słowa Bożego. Pierwsza Boska ordynacja jest niezbędnie potrzebna; druga ordynacja ziemska, jest także potrzebna. Z łaski Ojca Niebieskiego posiadam obie te ordynacje” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 382-384 [ang. Strażnica 01.12 1915 s. 5807-5808, reprint]).


Widzimy zatem, że Russell sam orzekł, iż otrzymał jedną ordynację wprost od Boga i drugą przez głosowanie w swoim zgromadzeniu.


Ta pierwsza ordynacja nadana przez Boga jest niesprawdzalna dla ludzi i na dodatek taką nadają sobie różni założyciele sekt. Pastor więc niczym się od nich nie różnił. W roku 1917 Towarzystwo Strażnica napisało o nim:


„Będąc jeszcze młodzieńcem, Charles Taze Russell otrzymał od Boga ordynację” (Strażnica styczeń 1918 s. 4 [ang. 01.11 1917 s. 6160, reprint]).


Natomiast druga ordynacja, wybieranie przez zbór, została w pewien sposób unieważniona i odrzucona przez Towarzystwo Strażnica w latach 30. XX wieku:

„Chociaż wśród tych Badaczy Pisma Świętego byli starsi i diakoni (słudzy pomocniczy), to jednak w dalszym ciągu utrzymywały się między nimi niektóre fałszywe pojęcia religijne. Na przykład jeszcze w XX wieku starsi byli wybierani w zborach drogą demokratycznego głosowania przez podniesienie ręki. (...) Wyborów zaniechano całkowicie dopiero w roku 1938, gdy wykazano, iż prawo do mianowania przysługuje Ciału Kierowniczemu ogólnoświatowego zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 15).

„W roku 1938 demokratyczne wybory mężczyzn do odpowiedzialnych zadań w zborach zastąpiono mianowaniem teokratycznym” (Strażnica 15.01 2014 s. 15).


Rozprawiono się też z russellowską interpretacją tekstu Dz 14:23, który rzekomo miał potwierdzać wybory starszych przez głosowanie, a więc i jego wybór. Odbywało się przez podniesienie ręki:

„Czy jednak z Dziejów Apostolskich 14:23 nie wynikało, że starsi w zborach mieli być mianowani na stanowisko przez ‛wyciągnięcie ręki’, jak podczas głosowania? W pierwszym z artykułów Strażnicy zatytułowanych »Organizacja« przyznano, iż w przeszłości werset ten był mylnie rozumiany. Wśród chrześcijan z I wieku zamianowanie nie polegało na ‛wyciągnięciu ręki’ przez wszystkich członków zboru. Jak wykazano, ‛ręce wyciągali’ apostołowie i mężczyźni przez nich upoważnieni. Nie chodziło przy tym o udział w jakimś głosowaniu w zborze, lecz o włożenie rąk na osoby odznaczające się odpowiednimi kwalifikacjami. Był to symbol potwierdzenia, zatwierdzenia, czyli zamianowania. Zbory wczesnochrześcijańskie niekiedy zalecały zdolnych mężczyzn, ale ostatecznego wyboru lub zatwierdzenia dokonywali apostołowie wyznaczeni bezpośrednio przez Chrystusa lub osoby, które do tego upoważnili (Dzieje 6:1-6)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 218).

Wybieranie C. T. Russella na starszego zboru

W roku 1904 Russell upoważnił zbory do tego, by sporadycznie mogły jego wybierać na starszego w swoim zgromadzeniu. Chociaż miało to mieć miejsce tylko wtedy, gdy nie będzie godnych tego mężczyzn, to jednak liczne zbory jego wybierały starszym. Cytowana poniżej książka nie mówiła, aby mianować go pastorem, lecz starszym:

„Gdyby nie znalazł się nikt zdolny do pełnienia takiej służby i nie posiadał warunków przez apostołów postanowionych, to należy wstrzymać się od wyboru starszych. Lepiej nie mieć żadnego starszego, niż niezdolnego. Tymczasem, póki nie znajdzie się brat zdolny do służby, niech odbywają się zebrania bez starszych, których może zastąpić Pismo Św. i podręczniki brata Russell’a pt. Wykłady Pisma Św. i Strażnice, który może reprezentować waszego starszego, jeśliby zgromadzenie tak sobie życzyło. Byłby on także rad, aby w sprawach dotyczących waszego dobra i mających łączność z Pismem Św. odnoszono się do niego listownie” (Nowe Stworzenie 1919 s. 339-340 [ang. 1904 s. 281]).


W następnych latach Russell wydawał się zachęcać zbory, aby wybierały go na starszego zboru i Pastora:

„Pytanie (1910): – W wypadku klasy małej, gdzie nie ma brata, któryby przewodniczył, jaka powinna być metoda badania tomów (...)

Odpowiedź. – Myślę, że powinny sobie radzić bez brata. Wspomniałem już w szóstym tomie, w odpowiedzi na podobne pytanie, że jeśli chcą, mogą uważać autora tego tomu za obecnego na ich zebraniu, jak to jest przedstawione w tym tomie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 773).


„Pytanie (1912). – Czy jest właściwym dla kogokolwiek nominować brata Russella, aby był Pastorem Zboru na rok lub na jakikolwiek okres czasu, gdy zgromadzenie dokonuje wyborów? Myśl jest ta, że może brat Russell wolałby być reprezentowany tylko przez swoją literaturę, albo przez korespondencję?
Odpowiedź. – (...) Opatrznościowo, jestem jakoby Pastorem przez »Strażnicę« i przez korespondencję we wszystkich zgromadzeniach znajdujących się na liście »Strażnicy«. Jeśli bracia podejmą formalne głosowanie i obiorą mnie Pastorem, to będę zadowolony z tego sposobu, a jeśli nie życzą sobie tak postąpić, to jest ich sprawą. A czy wybory mają być na rok czy bez ograniczenia, jest także dla nich do zadecydowania” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 396).

Kiedy C. T. Russell nazwany został Pastorem?

Towarzystwo Strażnica podaje, że już w roku 1882 Russella nazwano pastorem. Czy jest to prawdziwa informacja? Oto te słowa:

„Ze względu na pracę pasterską wykonywaną pod kierownictwem Naczelnego Pasterza, Jezusa Chrystusa, niektóre zbory przez głosowanie uznały Russella za swego pastora. Tytułu tego nie nadał sobie sam. Pierwszy wybrał go na swojego pastora zbór w Pittsburghu w stanie Pensylwania w roku 1882. Potem uczyniło to około 500 zborów w USA i Wielkiej Brytanii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).


Nie sposób znaleźć takiej informacji w angielskiej Strażnicy z roku 1882. Może Russell był wtedy przewodniczącym swojego własnego zboru, który założył i nadzorował jako prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.; od 1881 r. był sekretarzem-skarbnikiem). Nie ma jednak żadnych tekstów dowodzących, że już wtedy nazywano go Pastorem.
Prócz tego do listopada 1895 roku w zborach nie było starszych:

„(...) w organizacji Badaczy Pisma Świętego pojawiły się problemy, które burzyły pokój. W lokalnych zborach bracia coraz częściej spierali się o to, który z nich ma przewodzić” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 118).

„W listopadzie 1895 roku, kiedy w Strażnicy zamieszczono pierwsze wskazówki co do starszych” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 129).

„1895: Wszystkie zbory otrzymują polecenie, by wybrać braci, którzy mogliby usługiwać w roli starszych” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

Kiedy zatem po raz pierwszy pojawia się w publikacjach tej organizacji termin „Pastor” zastosowany do Russella?


Strażnica w roku 1899 cytuje świecką prasę, w której pada określenie „Pastor C. T. Russell” lub „Pastor Russell”, gdy wspomniano o jego kazaniu wygłaszanym w miejscu publicznym i wydanej nowej książce (ang. Strażnica 01.11 1899 s. 2524 [reprint]; ang. Strażnica 15.12 1899 s. 2552 [reprint]).


Wydaje się, że po raz pierwszy Russella nazwano Pastorem w roku 1902 w jednym z listów do Strażnicy: My Dear Pastor in Christ (ang. Strażnica 15.05 1902 s. 156).

Natomiast powszechne staje się to od października 1903 roku: Pilgrim Harrison and Pastor Russell. (ang. Strażnica 01.10 1903 s. 3249 [reprint], por. s. 3250). Wskazany tekst to relacja z kilku konwencji, z których pierwsza odbyła się w kwietniu i na niej mówcą był wspomniany Pastor.


W tym samym roku patrz też o Pastorze:

ang. Strażnica 15.10 1903 s. 3258, reprint (kilka razy);

ang. Strażnica 01.11 1903 s. 3264-3265, reprint.


Ten pierwszy tekst to sprawozdanie z debaty Russell – Eaton z marca 1903 roku, w którym pierwszy nazywany jest „Pastorem”, a drugi „pastorem”.


Innym powodem, że Russella zaczęto nazywać Pastorem, było publikowanie jego kazań w świeckiej prasie od roku 1903.

Nie mógł on, publikując kazania, występować pod samym imieniem i nazwiskiem. Potrzebny był jakiś tytuł, który by podnosił jego prestiż.

Niewykluczone, że samym wydawcom zależało, aby ich kaznodzieja prasowy był „kimś”, a nie tylko C. T. Russellem. Wtedy też zaczęto zamieszczać jego fotografię obok tekstu:

„1903 (...) Kazania Russella zaczynają regularnie ukazywać się w gazetach” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 29).

„W Strażnicy z 1 grudnia 1904 roku podano do wiadomości, że trzy gazety zamieszczają kazania Russella (...) w roku 1913 kazania Russella docierały za pośrednictwem 2000 gazet do 15 000 000 czytelników!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 58).


Tak więc dwa powody nadania tytułu Pastora zbiegły się w roku 1903: otwarta debata z Eatonem i rozpoczęcie publikowania kazań w prasie świeckiej.


Trzeba tu dodać, że nie przeczymy temu, że przed rokiem 1902 czy 1899 Russell był nazywany Pastorem. Po prostu, jak się wydaje, żadna dawna publikacja o tym nie informuje. Natomiast cytowana książka pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego, która zamieszcza informację o roku 1882, nie podaje żadnych źródeł na potwierdzenie swoich rewelacji. Inne historyczne publikacje Towarzystwa Strażnica milczą na ten temat. W roku 2014 napisano o roku 1882 następująco:

„W roku 1882 w Strażnicy ukazał się artykuł na temat wspólnego zgromadzania się. Wezwano w nim chrześcijan do urządzania zebrań »ku wzajemnemu zbudowaniu, zachęcie i wzmocnieniu«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 18).


Wydaje się, że w roku 1882 Russell miał krytyczne podejście do terminu „ordynowany pastor”. Tak oto skrytykował protestantów:

„Tak jak papiestwo ustanowiło kapłaństwo nad kościołem, tak też uczynił protestantyzm ustalił prawie tak samo i nie ma możliwości, aby ciało się zbudowało, biorąc każdy w tym udział. To prawda, istnieje pozorny pokaz wolności na spotkaniach modlitewnych itp., ale jest to tylko powierzchowne, ponieważ ordynowany pastor ma gorliwie czuwać, aby nie zostało wyrażone coś sprzecznego z naukami jego kościoła, a jeśli tak, to natychmiast uciszy zuchwałego członka, ponieważ wyznanie kościoła jest regułą, a nie Słowem Bożym. Jeśli to nie wystarczy, muszą przeprowadzić coś w rodzaju procesu kościelnego i ekskomunikować go [»zabić«]. Próba, nawiasem mówiąc, daje dowód innego podobieństwa do bestii, a mianowicie wywyższenia nauk organizacji ponad Słowo Boże, ponieważ wszyscy tacy są sądzeni zgodnie z »władzą« ich kościoła” (ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 322 [reprint] – As Papacy established the priesthood over the church, so Protestantism has established almost the same, and there is no opportunity for the body to edify itself, every joint taking part. True, there is a seeming show of liberty at prayer-meetings, etc., but it is only upon the surface, for the ordained pastor is to watch zealously lest anything contrary to the teachings of his church should be expressed, and if so to silence the audacious member at once, for the church creed is the rule, not the Word of God. If this is not sufficient, they must have a sort of church trial and excommunicate him ["kill him"]. The trial, by the way, gives evidence of another likeness to the beast, namely, the exaltation of the teachings of the organization above the Word of God, for all such are tried according to "the authorities" of their church.).


Na dodatek w początkowych latach Russell raczej nie używał tytułów ‘kościelnych’, gdyż podkreślał od roku 1884 (rejestracja stowarzyszenia), że jego Towarzystwo ma charakter biznesowy:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16 – This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

Ten sam tekst przedstawia wspomniana broszura wydana jako ang. Strażnica 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]). Na stronach 55-57 opublikowano w niej statut z roku 1884. Napisano w nim na przykład następująco:


„Rzeczona Korporacja przez swoją Radę Dyrektorów, której większość powinna stanowić kworum w celu prowadzenia transakcji biznesowych...” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56 – The said Corporation by its Board of Directors, a majority of whom shall constitute a quorum for the transaction of business...).


Samo wprowadzenie funkcji starszych w zgromadzeniach („klasach”) dopiero w roku 1895 wskazuje, że Russell przez wiele lat trzymał się swojego ustalenia z rejestracji Towarzystwa, jako biznesowego. Czy więc pozwalałby zaliczać siebie już w roku 1882 do pastorów?

Dla ilu zgromadzeń C. T. Russell był Pastorem?


Zapewne od roku 1904 słowa „Pastor” w stosunku do Russella używano już w setkach zborów, którymi zarządzał. Cytowany tom szósty pt. Nowe Stworzenie dawał przyzwolenie na wybieranie Russella starszym w wielu zgromadzeniach. Podawane są dwie różne liczby zborów, bardzo odbiegające od siebie, które ponoć wybrały Russella na swego Pastora. Według jednych źródeł zborów tych było 500, według innych aż 1200.

1200 zgromadzeń (zborów)

„Karol Taze Russell, później lepiej znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby. Wybrany był pastorem u przeszło 1,200 zgromadzeń” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 146).


Tę liczbę wymieniają też ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 (reprint) oraz angielskie wydania tomu Boski Plan Wieków 1923, 1925, 1927 s. 6.


500 zgromadzeń (zborów)
„Ze względu na pracę pasterską wykonywaną pod kierownictwem Naczelnego Pasterza, Jezusa Chrystusa, niektóre zbory przez głosowanie uznały Russella za swego pastora. Tytułu tego nie nadał sobie sam. Pierwszy wybrał go na swojego pastora zbór w Pittsburghu w stanie Pensylwania w roku 1882. Potem uczyniło to około 500 zborów w USA i Wielkiej Brytanii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).


Liczbę 500 zgromadzeń wymienia też publikacja pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 66 oraz angielski Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 85.


Wydaje się, że liczba 1200 zborów była przesadzona, dlatego ją z czasem sprostowano.

Biblijne uzasadnienie dla słowa pastor?


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica, broniąc tytułu „Pastor” Russella, powołuje się na tekst Ef 4:11:

„Dlaczego nazywano go pastorem
Towarzysze Charlesa Taze’a Russella nazywali go pastorem. Dlaczego? Z uwagi na jego działalność jako pasterza trzody Bożej. W Liście do Efezjan 4:11 czytamy, że Chrystus miał niektórych ustanowić w zborze »pasterzami«, a »Biblia króla Jakuba« mówi tu o »pastorach«. Brat Russell z całą pewnością usługiwał w zborze chrześcijańskim jako duchowy pasterz” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).

Zacytujmy tekst Ef 4:11 z aktualnej Biblii Świadków Jehowy:

„I ustanowił jednych apostołami, innych prorokami, jeszcze innych ewangelizatorami, pasterzami i nauczycielami” (Ef 4:11, wyd. 2018).


Chociaż Świadkowie Jehowy bronią Pastora Russella, to obecnie są przeciwni powoływaniu kolejnych pastorów w swojej organizacji.


Na dodatek tak oto motywują odrzucenie tego określenia:

„Dzisiaj chrześcijańskich starszych wśród Świadków Jehowy nie wybierają zbory, lecz wyznacza Ciało Kierownicze. Ponadto zważa się na to, aby nie używać określeń typu »pastor« czy »starszy« jako tytułów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).


P. S. L. Johnson (1873-1950), zaufany pielgrzym Russella, a później założyciel jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów, twierdził, że inni mówcy Towarzystwa Strażnica również nazywani byli „pastorami”. W związku z tym stawiał prezesowi J. F. Rutherfordowi (1869-1942) następujący zarzut:
„Tytuł »pastor« nie odnosi się przy końcu tego wieku jedynie biblijnie do brata Russella, jako wyłącznie do niego jako »onego sługi« jak J. F. Rutherford nauczał i pisał. Że nasz pastor nie myślał, że ten wyraz stosował się jedynie do niego, jest widocznem z faktu, że wszystkich regularnych i posiłkowych pielgrzymów nazywał pastorami, jak np. pastor Barton, pastor Draper, itd. itd., w gazetkach, które jako ogłoszenia publicznych wykładów z biura w Brooklynie wysyłano” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1930 s. 62).

Choć obecnie Towarzystwo Strażnica nie krytykuje wprost tytułu Russella Pastor, to jednak nie używa go w swoim języku religijnym. Nie zajmuje się ono obroną jego ordynacji, a nawet odrzuciło dawną formę głosowania przy wyborze starszych. Russell z dumą podkreślał, że posiada dwie ordynacje: Bożą i zborową, potwierdzaną przez setki zgromadzeń. Nie potrafimy powiedzieć, kiedy po raz pierwszy nazwano Russella Pastorem, ale publikacja z roku 1902 zawiera już takie stwierdzenie w liście kierowanym do niego. Podawany dziś przez Towarzystwo Strażnica rok 1882 jest zapewne błędną datą. Prawdopodobnie 500 zborów wybrało Russella swoim Pastorem. Z pewnością ich liczba nie wynosiła 1200. Nawet Towarzystwo Strażnica porzuciło ją, uznając za mało wiarygodną.

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.3. JW Broadcasting – telewizja internetowa Ciała Kierowniczego i jego krytyczne wypowiedzi o kaznodziejach telewizyjnych


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Telewizja w dawnych wypowiedziach i oczekiwaniach Towarzystwa Strażnica

Krytyka kaznodziejów telewizyjnych

Telewizja internetowa Świadków Jehowy i ich nowa forma wielbienia Boga


W ostatnim rozdziale zamieszczamy też podrozdział pt. Strach Ciała Kierowniczego przed ‘telewizyjnymi odstępcami’ i osobami „krytycznie nastawionymi”.
Telewizja w dawnych wypowiedziach i oczekiwaniach Towarzystwa Strażnica


Przez wiele lat Świadkowie Jehowy nie korzystali z telewizji do reklamowania siebie i swego nauczania. Owszem, radio było w przeszłości ich ważnym narzędziem (od 1922 r.; od 1924 r. własna radiostacja), ale telewizja miała być dopiero przyszłością.


Zapowiadano nawet, że Abraham będzie przemawiał zarówno przez radio, jak i telewizję.


Wydaje się, że w publikacjach Towarzystwa Strażnica telewizja wymieniona została po raz pierwszy dopiero w roku 1927 (w języku polskim w 1928 r.), jako potwierdzenie niewidzialnego powrotu Chrystusa datowanego na rok 1874. Miało to miejsce w książce pt. Stworzenie. W podobnym fragmencie w angielskiej publikacji pt. Harfa Boża, w edycjach z lat 1921-1927, telewizji jeszcze nie wymieniano. Natomiast w nowej wersji z roku 1928 już ją zamieszczono (s. 240). Polskie edycje z lat 1921-1930 nie zawierają tego tekstu. Oto fragment z polskiej edycji książki pt. Stworzenie:

„Aż w roku 1874, akurat z wtórą obecnością naszego Pana, powstała pierwsza organizacja robotnicza na świecie. Od tej chwili wprost cudownie światło zaczęło wzrastać; i wynalazki i odkrycia weszły w życie w szerokim zakresie, i są za liczne by je wszystkie tutaj wyliczać. Przytaczamy tylko główniejsze, jakie weszły w życie od roku 1874, które świadczą o wtórej obecności naszego Pana. Wynalazkami głównymi są: maszynki do dodawania, samoloty czyli aeroplany, glin, antyseptyczna chirurgja, sztuczne farby, samochody, machinalne zbiorniki pary, kolczasty drut, rowery, karborundum, ogniotrwałe kasy, celuloid, korespondencyjne szkoły, centryfugi, opis wnętrza Afryki, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, elektryczne spoidła, automatyczne schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlny gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszynki do wyrabiania zapałek, monotypy, ruchome obrazy, kino aparaty, północny i południowy biegun, kanał panamski, pasteuryzacja, promienie Roentgena, sygnały kolejowe, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszyny do pisania, pneumatyczne maszyny do czyszczenia dywanów, telegraf bez drutu, radjo i telewiza” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 340-341).


W roku 1929 pisano dodatkowo, że patriarchowie z Abrahamem i Izaakiem na czele „ogłaszać będą przepisy Boże i nauczać” poprzez telewizję:
„Pospolitem określeniem tego jest widzenie bez drutu; jednak telewizja lub widzenie na odległość oznacza widzenie zapomocą telegrafu z drutem i bez drutu. Czyż cud ten nie jest dalszym dowodem, że żyjemy w nowym świecie? (...) Za pomocą telewizji będziemy mogli widzieć okolice i zdarzenia z dalekiej odległości. Jednocześnie usłyszymy radjo, widząc przytem sceny, o których słyszymy lub mówcę, któremu się przysłuchujemy. Bezsprzecznie te cuda dane będą człowiekowi do użytku w złotym wieku, który teraz nastaje. Możemy sobie jasno wyobrazić, z jaką uwagą ludzie w wieku błogosławieństw słuchać i widzieć będą kiedy Abraham, Izaak i inni wierni mężowie Starego Testamentu, których Mesjasz ustanowi książętami na ziemi, ogłaszać będą przepisy Boże i nauczać ludzi chodzić drogą, prowadzącą do życia wiecznego i szczęścia” (Złoty Wiek 01.08 1929 s. 236-237 [ang. 23.01 1929 s. 273]).


„Telewizja czyli patrzenie w dal
(...) Gdy dopiero osadzeni będą »książęta po wszystkiej ziemi«, aparaty te z pewnością w doskonałym stanie będą do ich dyspozycji dla kierowania sprawami ziemi. Wszystko stanie się w prosty i naturalny sposób” (Złoty Wiek 15.02 1932 s. 55 [ang. 13.05 1931 s. 518]).


Telewizja maiła być objawem nowych czasów i błogosławieństw:

„Stare i nowe czasy
(...) lecz nadszedł już czas zwrócić ludzkości na to uwagę, że wielki Stwórca zamierza wylać strumień błogosławieństw na ludzi. (...) Że ten czas już teraz nadchodzi, o tem, oprócz wielu innych dowodów w dziedzinie techniki, jak radjo, telewizja i t. p., świadczą również umieszczone [na drugiej stronie] trzy ilustracje, zapożyczone z naukowo-technicznego czasopisma »Koral« (...) Polityka, idąca ręka w rękę z duchowieństwem (co od dawna było przeszkodą prawdziwego postępu, jak dowodzi historja), ustanowiła urzędy kontroli i cenzury, by przeszkodzić temu, ażeby ludzkość przez radjo lub telewizję nie dowiedziała się pełnej prawdy o cudownych rzeczach, które Stwórca przygotował dla ludzkości. Lecz już nie długo zatrzymają oni swą grabież” (Złoty Wiek 15.07 1930 s. 211).


Według Towarzystwa Strażnica czymś w rodzaju telewizji posłużył się również Jezus, gdy „widział” Natanaela (J 1:48):

„On widział go swymi naturalnymi oczami, kiedy Natanael oddalił się od innych, by modlić się o kierownictwo, co oznacza, że dzięki służbie aniołów dokonał się cud, czynność telewizyjna została dokonana dwa tysiące lat wcześniej, dzięki której Jezus zobaczył go niezależnie od tego, gdzie on sam się znajdował w danej chwili. W każdym razie rozpoznanie było kompletne, zgodnie z wolą Jehowy Boga...” (ang. Złoty Wiek 04.12 1935 s. 157).


Później przez wiele lat Świadkowie Jehowy prawie nie pisali o telewizji, z której usług korzystali, a swoją radiostację sprzedali w roku 1957:

„Chociaż do rozprzestrzeniania nowiny o Królestwie Świadkowie Jehowy korzystają czasem z usług radia i telewizji, zdają sobie sprawę, że osobiste rozmowy z ludźmi w ich domach są o wiele skuteczniejsze, gdyż umożliwiają odpowiadanie na pytania domowników oraz wyszukiwanie osób godnych przedstawienia im orędzia biblijnego (Mat. 10:11). Między innymi właśnie dlatego Towarzystwo Strażnica sprzedało w roku 1957 stację radiową WBBR w Nowym Jorku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 572).


Z czasem Świadkowie Jehowy w swych publikacjach zaczęli krytykować i atakować kaznodziejów telewizyjnych, najczęściej protestanckich. O tym piszemy w kolejnym rozdziale.

Krytyka kaznodziejów telewizyjnych

Ciało Kierownicze Świadków Jehowy w latach 80., 90. XX wieku i jeszcze po roku 2000 opublikowało wiele zarzutów przeciwko kaznodziejom telewizyjnym. Zapewne nikt nie lubi konkurencji, a to gremium pozazdrościło pastorom i księżom ‘zdominowania’ telewizji. Ciekawe, że przed rokiem 1980 nie sposób znaleźć w publikacjach Świadków Jehowy fragmentów skierowanych przeciwko omawianym kaznodziejom.

Gdy przeanalizujemy wypowiedzi Ciała Kierowniczego, zauważymy, że wiele jego zarzutów można zastosować dziś właśnie do niego.


Nasze komentarze do cytatów ograniczamy do minimum. Każdy sam może wyciągnąć wnioski z podobieństw dotyczących Ciała Kierowniczego i kaznodziejów telewizyjnych.


Działalność telewizyjną Towarzystwa Strażnica, zapoczątkowaną w roku 2014, omawiamy w kolejnym rozdziale.

Przemowy kaznodziejów – czy takie wygłasza też Ciało Kierownicze?

„A skąd Jezus dowiedział się o tym wszystkim, czego nauczał? Dlaczego miał w służbie takie powodzenie? Czy przemawiał jak dzisiejsi telewizyjni kaznodzieje z przesadnie akcentowanym uczuciem, aby porwać za sobą słuchaczy? Nie! Cechowała go wielka prostota” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 10 s. 14).
„Wzrost napięcia na Bliskim Wschodzie” – czy Ciało Kierownicze nie wykorzystuje wojny w Ukrainie w swoich naukach dotyczących bliskości Armagedonu?

„Tymczasem coraz więcej fundamentalistycznych kaznodziejów, teologów i ewangelizatorów telewizyjnych wyraża zadowolenie z takiego obrotu sprawy. Wzrost napięcia na Bliskim Wschodzie pozornie potwierdza ich wstrząsające przepowiednie, jakoby już wkrótce w tamtym rejonie miał się rozegrać Armagedon! Przez podniesienie alarmu za pośrednictwem książek, wykładów i programów telewizyjnych zdołali zgromadzić wokół siebie sporo zwolenników” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 2).


Już w roku 2017 Ciało Kierownicze o Ukrainie napisało następująco:

„W ostatnim czasie tysiące Świadków Jehowy – mężczyzn, kobiet i dzieci – musiało uciekać ze wschodniej Ukrainy z powodu wojny i prześladowań. Niestety, niektórzy stracili życie. Ale większość została przyjęta przez braci z różnych części Ukrainy, a wielu innych – przez współwyznawców z Rosji. W obu krajach uchodźcy ci pozostają neutralni, bo nie chcą być »częścią świata«, i w dalszym ciągu gorliwie ‛oznajmiają dobrą nowinę’ (Jana 15:19; Dzieje 8:4)” (Strażnica maj 2017 s. 4).


W roku 2022 na stronie internetowej Świadków Jehowy ukazały się kolejne artykuły o wojnie, w tym poniższy:
„ZACHOWUJ CZUJNOŚĆ!
Religia a wojna na Ukrainie – co o tym mówi Biblia?” (artykuł 48).
https://www.jw.org/pl/biblioteka/serie/wiecej-tematow/religia-a-wojna-na-ukrainie/ 
Granie na uczuciach ludzi – czy tak działa też Ciało Kierownicze?

„Co prawda w USA daje się zauważyć spore zainteresowanie religią, gdyż kaznodziejom telewizyjnym i psychologom religijnym udaje się grać na uczuciach części społeczeństwa. Niedawno wszakże zdemaskowano i skompromitowano niektórych takich materialistycznie usposobionych szarlatanów” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 5).

Pozazdrościli kaznodziejom telewizyjnym krociowych zarobków – czy Ciało Kierownicze nie pozazdrościło tego innym, zakładając telewizję?
„(...) przeszło 15 000 mieszkańców USA padło ofiarą pobożnych szalbierstw »hochsztaplerów z Biblią w ręku«. Pozazdrościli oni kaznodziejom telewizyjnym krociowych zarobków i tumanili ludzi, wykorzystując rosnące zainteresowanie programami o treści religijnej” (Przebudźcie się! Nr 7, 1990 s. 28).

„Człowiek bezprawia” noszący Rolexa – czy Ciało Kierownicze też żyje w luksusie i nosi takie zegarki?
„Zdemaskowanie »człowieka bezprawia«”
(...) na przykład zamiłowanie do luksusu i rozwiązły tryb życia niektórych kaznodziejów telewizyjnych. Pewien współczesny autor ułożył tekst piosenki zatytułowanej: »Czy Jezus w telewizji nosiłby Rolexa?« – to znaczy zegarek za 10 000 dolarów” (Strażnica Nr 3, 1990 s. 5).


Oglądający telewizję internetową JW Broadcasting zauważyli ekskluzywne zegarki, markowe garnitury i krawaty członków Ciała Kierowniczego. Ich apartamentów nie pokazuje się zwykłym głosicielom.

Łupienie swoich wiernych, zbijanie fortun i zakładanie imperiów – czy to robi też Ciało Kierownicze?
„W ich szeregach rozpleniła się obłuda. Jaskrawym tego przykładem są telewizyjni kaznodzieje sekt protestanckich – szarlatani obdzierający ze skóry swe owce i multimilionerzy zakładający dolarowe imperia” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 18).

„W niczym nie przypominają niemoralnych kaznodziejów telewizyjnych, którzy zbijają fortuny, łupiąc swoich wiernych!” (Strażnica Nr 5, 1992 s. 13).


Przykładowy tekst nawołujący do wpłacania pieniędzy, którymi później dysponuje Ciało Kierownicze:

„Dar dla Jehowy (...) INNE FORMY WSPARCIA FINANSOWEGO
Przekazanie niektórych środków na ogólnoświatową działalność wymaga planowania i/lub zasięgnięcia porady prawnej. Może chodzić o:

testamenty i powiernictwa

nieruchomości, akcje, obligacje i ubezpieczenia

Jeśli chciałbyś wesprzeć naszą działalność w taki sposób, skontaktuj się z miejscowym Biurem Oddziału, korzystając z danych kontaktowych umieszczonych na donate.jw.org” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2018 s. 7).

„Pokazujemy, że ‛pamiętamy o tych, którzy wśród nas przewodzą’, gdy wspominamy o członkach Ciała Kierowniczego w modlitwach (Efez. 6:18). Pomyśl o ich obowiązkach: przygotowują pokarm duchowy, nadzorują ogólnoświatowe dzieło głoszenia i zarządzają datkami. Bez wątpienia powinniśmy się za nich stale modlić” (Strażnica luty 2017 s. 28).
Trzeba tu uczciwie powiedzieć, że żaden kaznodzieja telewizyjny nie ma takiego wielkiego majątku, jakim zarządza Ciało Kierownicze, zwane „niewolnikiem wiernym i roztropnym”:

„‛Wierny niewolnik’ został ‛ustanowiony nad całym mieniem swego pana’. Obejmuje ono obiekty Biura Głównego w amerykańskim stanie Nowy Jork oraz 110 biur oddziałów rozsianych po całym świecie” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 30).

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. (...) Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).


O rozbudowie imperium Ciała Kierowniczego w jego serwisie w roku 2022 napisano następująco:

„Jeżeli pozwolą na to warunki, to w roku służbowym 2021 zaplanowane są prace związane z 75 Biurami Tłumaczeń i ośrodkami szkoleń biblijnych. Będą kontynuowane duże prace remontowo-budowlane w 8 Biurach Oddziałów, w tym przy projekcie Ramapo w Biurze Głównym, a także przeprowadzki Biur Oddziałów w Argentynie i Włoszech. Oprócz tego potrzebujemy wybudować ponad 1000 nowych Sal Królestwa w miejscach, gdzie dotychczas ich nie było. Przeszło 6000 już istniejących miejsc zebrań trzeba zastąpić nowymi obiektami, a kolejne 4000 Sal Królestwa trzeba wyremontować”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500203?q=%22potrzebujemy%20wybudowa%C4%87%20ponad%201000%20nowych%22&p=par&fbclid=IwAR2ocNduIpEJeeboP-tp5j1hiDYOsCk9TIJh5RPd1ydfTq0SOgSw-Amvf6Q 

Czy wielu Świadków Jehowy nie odwraca się od tej religii z powodu tego, co robi Ciało Kierownicze?
„W niektórych krajach przyczyną odwracania się ludzi od religii jest także skandaliczne zachowanie chciwych, niemoralnych kaznodziejów telewizyjnych” (Strażnica Nr 3, 1991 s. 4).

Jeden z członków Ciała Kierowniczego tak wspomniał swoje dawne postępowanie:

„Na wojnie ludzie dopuszczają się strasznych rzeczy. Nie byłem wyjątkiem. Ale bardzo mi pomaga rozmyślanie o moich dwóch ulubionych wersetach” (Strażnica 15.05 2015 s. 6).

Czy członkowie Ciała Kierowniczego są chciwi?


Ci, którzy oglądają ich filmy wiedzą, jak często nawołują oni by głosiciele byli szczodrzy w kwestii datków, wpłat na „donate”. Taki sam przekaz płynie do dzieci. Specjalnie dla nich opublikowano film pt. Bądź szczodry (pokazano w nim, jak dziecko rezygnuje z kupna loda, a zaoszczędzone pieniądze wrzuca do ‘skarbonki’ w Sali Królestwa):

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/?fbclid=IwAR2nzFJWv9bdTwz7Z9f4V1Up9C8NGsfATkuQFMi_XetKvpxT1vQbt8zaAUQ#pl/mediaitems/BJF/pub-pk_19_VIDEO 
Oto jedna z metod nawoływania o pieniądze ukazująca chciwość Ciała Kierowniczego:

„»Szczodry człowiek będzie błogosławiony« (...)
Ubezpieczenia i programy emerytalne. Ofiarodawca może upoważnić osobę prawną, którą posługują się Świadkowie Jehowy, do odbioru sumy ubezpieczenia na życie, kapitału zgromadzonego na indywidualnym koncie emerytalnym lub w ramach programu emerytalno-rentowego.

Rachunki bankowe. Środki zgromadzone na rachunkach bankowych można przekazać umową powiernictwa lub zapisać w testamencie osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, zgodnie z miejscowymi uregulowaniami bankowymi.

Akcje i obligacje. Osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, można je przekazać w formie darowizny lub zapisać w testamencie.

Nieruchomości. Wspomnianej osobie prawnej nieruchomość nadającą się do sprzedaży można przekazać od razu, a zamieszkaną — z zastrzeżeniem jej dożywotniego użytkowania.

Testamenty i powiernictwa. Osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, nieruchomości lub pieniądze można zapisać w testamencie albo powierzyć w ramach umowy powiernictwa. W niektórych krajach taka darowizna stanowi podstawę do ubiegania się o ulgi podatkowe.

Powyższe formy wsparcia finansowego zazwyczaj wymagają od ofiarodawcy planowania. Żeby pomóc tym, którzy chcieliby wesprzeć w ten sposób ogólnoświatową działalność Świadków Jehowy, wydano po angielsku i hiszpańsku broszurę Jak wspierać finansowo ogólnoświatowe dzieło Królestwa. Zawiera ona informacje o różnych formach darowizn przekazywanych od razu lub odroczonych w czasie, takich jak zapis testamentowy. Informacje te mogą nie w pełni odpowiadać możliwościom w twoim kraju ze względu na różnice w prawie podatkowym lub innych przepisach. Wymienione formy składania datków pozwalają wielu osobom wspierać naszą ogólnoświatową działalność religijną i humanitarną, a jednocześnie optymalnie wykorzystywać przysługujące ulgi podatkowe.

Dodatkowe wskazówki można uzyskać, klikając link „Przekaż darowiznę na naszą ogólnoświatową działalność”, zamieszczony na dole każdej strony serwisu jw.org, lub kontaktując się z Biurem Oddziału nadzorującym dany kraj. Świadkowie Jehowy w Polsce ul. Warszawska 14; 05-830 Nadarzyn” (Strażnica listopad 2017 s. 19).


W roku 2022 Ciało Kierownicze opublikowało zbiór różnych form wpłacania pieniędzy na rzecz Towarzystwa Strażnica. Ma to miejsce w artykule pt. Jak jest finansowana działalność Świadków Jehowy?
https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/faq/datki-ogolnoswiatowa-dzialalnosc-finansowanie/ 

Zgarniają do kieszeni miliony dolarów – czy Ciało Kierownicze nie obraca też takimi kwotami?

„Nawet kaznodzieje telewizyjni wyciągają ręce po pieniądze, zgarniając do kieszeni miliony dolarów” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 107).

„W XX wieku niektórzy kaznodzieje telewizyjni nagromadzili olbrzymie fortuny i bezwstydnie pławili się w zbytku (a nierzadko także w rozpuście) (porównaj Objawienie 18:3). Natomiast Badacze Pisma Świętego, znani obecnie jako Świadkowie Jehowy, poświęcali i w dalszym ciągu poświęcają wszystkie otrzymywane dobrowolne datki na organizowanie i rozwój dzieła głoszenia o ustanowionym Królestwie Jehowy” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 70-71).


Oto opis sprzedaży 37 nieruchomości w Brooklynie:

„Dnia 12 grudnia 2018 roku Świadkowie Jehowy sprzedali ostatnią nieruchomość będącą częścią ich dawnego Biura Głównego w Brooklynie. Działkę przy ulicy One York Street, znaną także pod nazwą Front Street 30, zakupiła firma Fortis Dumbo Acquisition, LLC. Od 2004 roku Świadkowie sprzedali 37 nieruchomości położonych w Brooklynie”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/dla-mediow/regiony/usa/one-york-street-sprzedaz-20181213/ 


Poniżej zaś informacja o kolejnych potrzebach dotyczących nieruchomości:
„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).


Podajemy też spis nieruchomości do sprzedania, którymi dysponuje w imieniu Ciała Kierowniczego polskie Biuro Oddziału w Nadarzynie:

https://www.otodom.pl/pl/firmy/biura-nieruchomosci/kontakt-ds-nieruchomosci-ID2319286?estate=HOUSE&transaction=SELL&distanceRadius=0 

https://web.archive.org/web/20200125083057/https://www.otodom.pl/shop/kontakt-ds-nieruchomsci-ID9JlQ/ 
Badawcze spojrzenie rządów na kaznodziejów – czy rządy nie patrzą też podejrzliwie na Ciało Kierownicze?

„Nie tylko kaznodzieje telewizyjni, ale nawet tradycyjne religie o umiarkowanych poglądach ściągają na siebie badawcze spojrzenie rządów, prywatnych instytucji kontrolnych oraz zwykłych ludzi” (Strażnica Nr 23, 1992 s. 26).

Czyżby ten tekst z roku 1992 był proroczy?

Właśnie od niedawna w Norwegii władze tego kraju pozbawiają organizację Świadków Jehowy pewnych praw i subwencji.

W Rosji w roku 2017 pozbawiono Towarzystwo Strażnica majątku:

„W ostatnich latach Rosja ze swoimi sojusznikami również wtargnęła do »Pięknej Ziemi«. W roku 2017 wprowadziła zakaz działalności sług Jehowy i wtrąciła niektórych z nich do więzienia. Zdelegalizowała też nasze publikacje, w tym Przekład Nowego Świata. Ponadto przejęła obiekty Biura Oddziału oraz Sale Królestwa i Sale Zgromadzeń. Biorąc to pod uwagę, w roku 2018 Ciało Kierownicze doszło do wniosku, że Rosja i jej sojusznicy występują obecnie w roli króla północy” (Strażnica maj 2020 s. 14).
Zbawienie przez przyjęcie Jezusa – czy Ciało Kierownicze nie obiecuje tego samego za przyjęcie Jehowy?

„Co należy czynić, by dostąpić zbawienia?
(...) Paweł nie nawracał ludzi w sposób praktykowany przez niektórych kaznodziejów telewizyjnych, oznajmiających: ‛Przyjmij teraz Jezusa, a zostaniesz na zawsze zbawiony’.” (Strażnica Nr 3, 1996 s. 6).


Oto słowa Ciała Kierowniczego:

„Tymczasem »nadzieja wybawienia« stanowi podstawowy element prawdziwego wielbienia Boga. Dlaczego? Przede wszystkim wybawienie sług Jehowy wiąże się z Jego imieniem” (Strażnica Nr 11, 2000 s. 9-10).


Dostosowano też Biblię Świadków Jehowy do ich potrzeb, wstawiając zamiast imienia „Pan” słowo „Jehowa”:

„Każdy, kto wzywa imienia Jehowy, będzie wybawiony” (Rz 10:13, PNŚ 2018).
Inne teksty o kaznodziejach telewizyjnych, do których mniej lub bardziej upodabniają się członkowie Ciała Kierowniczego


Osoby znające członków Ciała Kierowniczego zapewne dopatrzą się w poniższych tekstach wielu podobieństw do kaznodziejów telewizyjnych:

„Kontrastuje to jaskrawo z wypadkami skandalicznego nadużywania ofiarowanych pieniędzy, o jakich ostatnio głośno w związku z pewnymi kaznodziejami telewizyjnymi” (Strażnica Nr 19, 1988 s. 12).

„Kaznodzieje telewizyjni w USA znani są z popisywania się bogactwem i z prowadzenia wystawnego życia” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 6).

„Proroctwo biblijne spełniające się na naszych oczach
(...) zachłanni kaznodzieje telewizyjni wyłudzają od ludzi miliony dolarów” (Biblia – słowo Boże czy ludzkie? 1992 s. 146).
„Czołowi duchowni bardzo często są bohaterami skandali obyczajowych. Nie dotyczy to wyłącznie kaznodziejów telewizyjnych czy księży katolickich” (Przebudźcie się! Nr 11, 1993 s. 30).

„Czy to w Watykanie, czy w amerykańskim imperium kaznodziejów telewizyjnych, czy też w egzotycznych świątyniach Wschodu – wszędzie tam Babilon Wielki gromadzi, a niekiedy i trwoni, bajeczne bogactwa” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 244).

„Komu jesteś oddany?
Pod wpływem porywających kazań niektórzy swymi ciężko zarobionymi pieniędzmi napełniają kieszenie kaznodziejów telewizyjnych, z oddaniem udzielając im szczerego poparcia” (Strażnica Nr 5, 1995 s. 9).

„Wielu czytelników ustrzegło się także pułapek zastawianych przez wyłudzających pieniądze kaznodziejów telewizyjnych” (Przebudźcie się! Nr 1, 1997 s. 8).
„Nowi ateiści roztaczają wizję świata pozbawionego religii – świata bez zamachowców-samobójców, wojen religijnych oraz kaznodziejów telewizyjnych wyłudzających pieniądze od swoich wiernych” (Przebudźcie się! listopad 2010 s. 6).

Czy znamy innych „wyłudzających pieniądze kaznodziejów telewizyjnych”?

Ciało Kierownicze złożyło w roku 1995 takie oto oświadczenie:

„Zgodnie z powyższym stanowiskiem Świadkowie Jehowy na łamach swoich publikacji nie dopraszają się o pieniądze. Zasada ta odnosi się zarówno do publikacji, jak i do zebrań. Ani w zborach, ani też na zgromadzeniach nie słychać żarliwych wezwań do płacenia składek. Nie chodzi się z tacą na datki, nie wręcza kopert na pieniądze, nie rozsyła się listów nagabujących współwyznawców o wsparcie finansowe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 340).

Tymczasem od marca 2016 roku w każdym czasopiśmie Świadków Jehowy znajduje się nawoływanie typu „aby przekazać datek, wejdź na...”:

„Czasopismo to nie jest na sprzedaż. Publikowanie go wchodzi w zakres ogólnoświatowej biblijnej działalności edukacyjnej, wspieranej dobrowolnymi datkami. Aby przekazać datek, wejdź na www.jw.org” (Strażnica październik 2018 s. 2).

Ten proces postępował. W roku 2018 po raz pierwszy w polskiej Strażnicy pojawia się słowo „donate”:

„Co możemy dać Jehowie? (...) 

Prosty sposób składania datków online

ŁATWO ZNALEŹĆ

wpisz donate.jw.org w przeglądarce internetowej

na stronie głównej aplikacji JW Library® kliknij link »Darowizny«” (Strażnica listopad 2018 s. 32).

Od stycznia 2019 roku już na stałe pojawia się w Strażnicy odezwa:

„Aby przekazać datek, wejdź na donate.jw.org” (Strażnica styczeń 2019 s. 32).


Na płytce Biblioteka Strażnicy także w dawniejszych publikacjach powstawiano ten komunikat, choć nie widniał on w oryginalnych wydaniach papierowych.

W roku 2020 polecono wciągać w kwestie finansowania Towarzystwa Strażnica nawet „zainteresowanych”:

„Chcemy pomagać zainteresowanemu robić duchowe postępy (Efez. 4:13). Kiedy zgodził się na studium Biblii, być może przede wszystkim interesowało go to, jakie odniesie korzyści. Ale kiedy wzrośnie jego miłość do Jehowy, prawdopodobnie zacznie też myśleć o pomaganiu drugim, między innymi osobom już należącym do zboru (Mat. 22:37-39). W stosownym momencie bez wahania wspomnij, że możemy wspierać naszą działalność finansowo” (Strażnica styczeń 2020 s. 5).

Telewizja internetowa Świadków Jehowy i ich nowa forma wielbienia Boga

Po kilkunastu latach krytyki „kaznodziejów telewizyjnych” Ciało Kierownicze podjęło inne działania.


W roku 2014 Towarzystwo Strażnica wprowadziło nadawanie swoich audycji przez telewizję internetową, a oglądanie jego programów zaliczono do „wielbienia Boga”:

„Dnia 6 października 2014 roku na okres próbny uruchomiono w języku angielskim telewizję internetową JW Broadcasting. Od sierpnia 2015 roku nadawane materiały są tłumaczone na ponad 70 języków, żeby więcej braci i sióstr mogło odnosić duchowy pożytek” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 10).
„Wiele rodzin ogląda te programy w ramach wieczoru wielbienia Boga” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 5).


„Dzisiejszy wieczór zaliczam do najwspanialszych w życiu! Właśnie obejrzeliśmy z żoną audycję z maja 2015 roku w JW Broadcasting. Swojego szczęścia nie potrafię wyrazić słowami. To jeden z najcenniejszych prezentów, jakie kiedykolwiek otrzymałem od Jehowy. Dziękujemy Ciału Kierowniczemu oraz wszystkim braciom i siostrom, którzy ciężko pracowali nad tym znakomitym duchowym programem” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 14).


„Uwielbiamy telewizję JW Broadcasting!” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s . 10 i 15).


W Strażnicy na ilustracji ukazano, jak takie „wielbienie Boga” przez telewizję wygląda (patrz Strażnica marzec 2016 s. 17).


W publikacjach zamieszczano pełne euforii pochwały dla tej telewizji:

„JW Broadcasting ‘daje nam siłę i orzeźwienie!’” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24).


„Telewizja JW Broadcasting jest niesamowita” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 26).

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).


Oglądanie filmów zaliczono do „najważniejszych elementów” życia chrześcijańskiego i wymieniono tę czynność przed „studium Biblii”:

„CHRZEŚCIJAŃSKI TRYB ŻYCIA (...) NAJWAŻNIEJSZE ELEMENTY: Filmy z telewizji JW Broadcasting i zborowe studium Biblii z udziałem obecnych” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 21).


Sama strona internetowa Świadków Jehowy też jest „kochana” przez głosicieli, jak również Ciało Kierownicze i jego publikacje:

„Kocham jw.org! Strona ta jest przyjazna użytkownikom i pobudziła mnie do okazywania większego zapału podczas studium osobistego oraz w służbie kaznodziejskiej” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 15).

„Kocham Was i dziękuję za wszystkie wysiłki, na jakie się zdobywacie” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 15).


Wprowadzenie telewizji Ciała Kierowniczego stało się pretekstem do zmniejszenia „ilości materiałów ukazujących się w formie drukowanej i elektronicznej”:

„Dlatego niedawno podjęto decyzję o zmniejszeniu ilości materiałów ukazujących się w formie drukowanej i elektronicznej. Na przykład zrezygnowano z dalszego wydawania Rocznika Świadków Jehowy, ponieważ wiele budujących przeżyć jest zamieszczanych w serwisie internetowym jw.org® oraz w comiesięcznych audycjach w telewizji JW Broadcasting®” (Strażnica maj 2019 s. 26-27).

Niestety z powodu zaprzestania wydawania po roku 2017 wspomnianego powyżej Rocznika Świadków Jehowy zostaliśmy pozbawieni kolejnych entuzjastycznych informacji o telewidzach i telewizji Ciała Kierowniczego.


Jednak to nie wszystko. Na spotkaniu statutowym Towarzystwa Strażnica w październiku 2019 roku zapowiedziano wielką inwestycję budowlaną – ‘Hollywood’ Świadków Jehowy:

„Plany nowego projektu budowlanego | Film
Ten film zawierał informację o tym, że Świadkowie Jehowy planują umieścić całą produkcję materiałów audio-wideo w nowym obiekcie, który powstanie w miejscowości Ramapo (stan Nowy Jork). Działka znajduje się około trzech kilometrów od Biura Głównego w Warwick. Budowa ma się rozpocząć w 2022, a zakończyć w grudniu 2026 roku. W okresie największego natężenia prac budowlanych projekt będzie szacunkowo wymagał udziału 1500 ochotników dziennie. (...)
Wizualizacja nowego obiektu Betel, który powstanie w Ramapo (stan Nowy Jork). Znajdą się w nim studia nagraniowe, biura, mieszkania i przestrzeń dla zwiedzających”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/jw/region/swiat/Zgromadzenie-statutowe-w-roku-2019-streszczenie-programu/

O tym przedsięwzięciu zdawkowo wspominał jeden z przywołanych wcześniej cytatów.


W związku z tą inwestycją znów rozpoczęto nawoływać o szczodre datki i zaangażowanie się w budowę:

„OBEJRZYJ FILM PLANUJEMY NOWĄ BUDOWĘ (FRAGMENT), A NASTĘPNIE ODPOWIEDZ NA PYTANIA:
• Jaki niespotykany wzrost produkcji filmów nastąpił od roku 2014?

• Jaki projekt został zaplanowany w związku z coraz większym zapotrzebowaniem na filmy i w jakim okresie będzie on zrealizowany?

• Jaka pomoc ochotników będzie potrzebna?

• Dlaczego osoby, które chcą pomóc przy budowie w Ramapo, powinny wypełnić wniosek DC-50 i wziąć udział w miejscowej inwestycji LDPB?

• Co wskazuje na to, że Jehowa kieruje tym przedsięwzięciem?

• Jak możesz wspierać budowę w Ramapo, nawet jeśli sam nie weźmiesz w niej udziału?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).


W grudniu 2022 roku mają się rozpocząć pierwsze prace w Ramapo:

Budowa w Ramapo
Władze miasta zatwierdzają zmieniony plan zagospodarowania terenu; czekamy na pozwolenie na budowę

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/jw/region/swiat/W%C5%82adze-miasta-zatwierdzaj%C4%85-zmieniony-plan-zagospodarowania-terenu-czekamy-na-pozwolenie-na-budow%C4%99/ 


Strach Ciała Kierowniczego przed ‘telewizyjnymi odstępcami’ i osobami „krytycznie nastawionymi”


Pomimo że Ciało Kierownicze rozwija działalność telewizyjną i internetową, to jednak bardzo obawia się osób wykluczonych ze zborów. Co jakiś czas ostrzega przed występami medialnymi odstępców, a także przed osobami „krytycznie nastawionymi”. Świadkowie Jehowy straszeni są szatanem, który podobno szczególnie wspomaga powyższe grupy:

„Z czym się wiąże unikanie fałszywych nauczycieli? Nie przyjmujemy ich w naszych domach ani ich nie pozdrawiamy. Nie czytamy ich literatury, nie oglądamy programów telewizyjnych z ich udziałem, nie przeglądamy ich stron internetowych ani nie dodajemy komentarzy na ich blogach” (Strażnica 15.07 2011 s. 16).

„Nie przyjmują ich w swoich domach ani ich nie pozdrawiają (Rzym. 16:17; 2 Jana 9-11). Nie czytają literatury odstępców, nie oglądają programów telewizyjnych z ich udziałem ani nie przeglądają ich stron internetowych” (Strażnica 15.08 2011 s. 32).

„Szatan, »ojciec kłamstwa«, posługuje się ludźmi będącymi pod jego wpływem, żeby szerzyć kłamstwa na temat Jehowy oraz naszych braci i sióstr (...). Odstępcy wypaczają fakty dotyczące organizacji Jehowy i upowszechniają te oszczerstwa, posługując się internetem, telewizją i innymi środkami masowego przekazu. (...) Co powinniśmy zrobić, jeśli ktoś zaczyna nam przekazywać takie informacje? Nie powinniśmy ich słuchać. Dlaczego? Ponieważ wierzymy Jehowie i ufamy naszym braciom. Unikamy jakiegokolwiek kontaktu z odstępcami. Nie pozwalamy, żeby cokolwiek – w tym nasza ciekawość – skłoniło nas do wdania się z nimi w dyskusję. (...) Czy odrzucałeś chęć słuchania tego, co mówią odstępcy, lub dyskutowania z nimi?” (Strażnica listopad 2019 s. 15-16).

„Kiedy w telewizji przedstawiane są doniesienia o odstępcach szerzących kłamstwa na temat Świadków Jehowy, rodzina Świadków od razu wyłącza telewizor” (Strażnica listopad 2019 s. 19, patrz ilustracja s. 17).


„Żeby w razie konieczności mogli szybko opuścić zagrożone miejsce. Tak samo my musimy zawczasu przygotować się do »ewakuacji« na wypadek, gdybyśmy podczas korzystania z internetu, oglądania filmu czy jakiegoś programu w telewizji natknęli się na (...) materiały odstępców. Jeśli wcześniej zaplanujemy, co zrobimy w takiej sytuacji, to zadziałamy natychmiast. Dzięki temu uchronimy się przed duchową szkodą i zachowamy czystość w oczach Jehowy” (Strażnica wrzesień 2020 s. 30).
„Odstępcy wypaczają fakty dotyczące organizacji Jehowy i upowszechniają te oszczerstwa, posługując się internetem, telewizją i innymi środkami masowego przekazu. Ich kłamstwa można zaliczyć do »płonących strzał« Szatana. Co powinniśmy zrobić, jeśli ktoś zaczyna nam przekazywać takie informacje? Nie powinniśmy ich słuchać” (Codzienne badanie Pism 2021, tekst na 24 maja).

„Co jest problemem w naszych czasach? Zdarza się, że jakiś dobrze znany Świadek porzuca prawdę, staje się odstępcą i próbuje pociągnąć za sobą innych. Za pośrednictwem mediów i internetu zaczyna rozpowszechniać o Świadkach Jehowy negatywne informacje, półprawdy, a nawet jawne kłamstwa. Ale szczere osoby nie dają się wprowadzić w błąd” (Strażnica maj 2021 s. 12-13).

„Powinniśmy z wyprzedzeniem zaplanować, jak zareagujemy, gdybyśmy podczas korzystania z internetu, oglądania filmu czy jakiegoś programu w telewizji natknęli się na (...) materiały odstępców. Jeśli wcześniej przygotujemy plan na wypadek takiej sytuacji, to zadziałamy natychmiast” (Codzienne badanie Pism 2022 s. 46).


Tekst powyższy z roku 2021 powtórzono w publikacji na rok 2023:

„Czy w naszych czasach istnieje podobny problem? Zdarza się, że jakiś dobrze znany Świadek porzuca prawdę, staje się odstępcą i próbuje pociągnąć za sobą innych. Za pośrednictwem mediów i internetu zaczyna rozpowszechniać o Świadkach Jehowy negatywne informacje, półprawdy, a nawet jawne kłamstwa. Ale szczere osoby nie dają się wprowadzić w błąd. Wiedzą, że coś takiego zostało przepowiedziane w Biblii” (Codzienne badanie Pism 2023 s. 47).


Dodajmy, że co najmniej od roku 1954 Towarzystwo Strażnica nie zaleca by jego członkowie brali udział w dyskusjach telewizyjnych, tym bardziej, że mogliby spotkać się w nich z odstępcami:

„Pogląd Towarzystwa na dyskusje publiczne

Ponieważ jesteśmy świadkami Jehowy, więc naszym naturalnym pragnieniem jest ogłaszanie dobrej nowiny o Królestwie oraz dawanie świadectwa o Jehowie i Jego spisanym Słowie. Dlatego też udzielenie niekiedy wywiadu dla radia lub telewizji w celu poinformowania ludzi o naszych wierzeniach nie jest sprzeczne z taktyką Towarzystwa. Niekiedy można się nawet zgodzić na wygłoszenie przemówienia do członków jakiegoś ugrupowania religijnego. Gdy jednak chodzi o dyskusję, to sprawa przedstawia się inaczej.
Swego czasu w angielskiej Służbie Królestwa było powiedziane: »Nie możemy przyjąć zaproszenia do udziału w jakimś programie przeprowadzonym w formie dyskusji z inną organizacją, nawet tą, która by nas zapraszała«. Dlaczego Towarzystwo nie zaleca udziału w dyskusjach publicznych? Powody podał już kiedyś brat Russell, który uczestniczył w wielu dyskusjach. W Roczniku świadków Jehowy na rok 1975 na stronie 55 i 56 czytamy na ten temat: »Sam Russell. nie lubił dyskusji, gdyż dobrze znał ich ujemne strony dla chrześcijan: W Strażnicy /ang./ z l maja 1915 roku można było znaleźć między innymi wyjaśnienie, że ‘kto jest w prawdzie, tego, obowiązuje Złota Reguła, a jego argumenty muszą być absolutnie uczciwe, podczas gdy strona przeciwna zazwyczaj nie narzuca sobie żadnych ograniczeń’«. Russell pisał: »Uważa się za dozwolone wszelkie argumenty bez względu na kontekst, bez względu na Złotą Regułę i wszystko inne (...). Wydawca niniejszego czasopisma nie widzi potrzeby wdawania się w dyskusje. Nie jest zwolennikiem prowadzenia dyskusji, gdyż jego zdaniem rzadko przynoszą one coś dobrego, a często zarówno u przemawiających, jak i u słuchaczy wywołują gniew, złośliwość, rozgoryczenie itp.« Interesująca jest również wypowiedź zamieszczona w Strażnicy angielskiej z 15 sierpnia 1954 roku: »Ludzie przysłuchujący się dyskusji nie zawsze gotowi są przytaknąć prawdzie. Tłum nie zawsze reaguje rozsądnie. Raczej daje się zwieść zarozumiałemu krasomówstwu, które trafia nie tyle do rozsądku, co do uczuć. Podczas dyskusji przedstawia się tyleż pojęć błędnych co prawdziwych a wskutek odwoływania się do uczuć i do osobistych uprzedzeń liczni słuchacze w końcu opowiadają się po stronie błędu«.

Dobrze jest pamiętać, że chcąc znaleźć prawdę, niekoniecznie trzeba przysłuchiwać się dyskusji. Przypomnijcie sobie, jak to było w waszym wypadku. Czy do stanięcia po stronie prawdy potrzebna wam była obecność na dyskusji? Czy studiowanie Biblii w gronie rodziny nie jest ·najskuteczniejszym sposobem pomagania ludziom o szczerych sercach w odróżnieniu prawdy od fałszu? Taki jest pogląd Towarzystwa na sprawę dyskusji publicznych. Jeżeli ktoś wbrew tym wytycznym Towarzystwa dojdzie do wniosku, że może wziąć udział w dyskusji publicznej, to sam musi decydować i potem ponieść ewentualne konsekwencje takiego postępowania, gdyby przyniosło ujmę Towarzystwu i jego chrześcijańskim braciom” (Służba Królestwa Nr 7, 1975 s. 8). Patrz też ang. Strażnica 15.08 1854 s. 510-511.


Widzimy z powyższego, że początkowo Towarzystwo Strażnica nauczało, że przez telewizję, jako jeden z wynalazków potwierdzających niewidzialny powrót Chrystusa w roku 1874, przemawiać mieli patriarchowie. Tak nauczano w latach 30. XX wieku. Później na długie lata zarzucono wszelkie oczekiwania z tym związane. W latach 80. XX wieku rozpoczęto nagonkę na kaznodziejów telewizyjnych. Z czasem wiele z zarzutów można było w odnieść do członków Ciała Kierowniczego. W roku 2014 Ciało Kierownicze Świadków Jehowy utworzyło swoją telewizję JW Broadcasting. Od tego momentu oglądanie jej stało się jedną z form „wielbienia Boga”. Działalność telewizyjna jest przez Towarzystwo Strażnica rozszerzana, czego zwieńczeniem ma być budowa (w latach 2022-2026) obiektów przeznaczonych do produkcji materiałów audio-wideo w Ramapo. Po wprowadzeniu stojaków z literaturą i uruchomieniu telewizji Świadkowie Jehowy coraz rzadziej widywani są u naszych drzwi. Czy tak już pozostanie na zawsze?


A może w przypadku telewizji, jak i wcześniej radia, Ciało Kierownicze dojdzie kiedyś znów do wniosku, że „osobiste rozmowy z ludźmi w ich domach są o wiele skuteczniejsze”?


Na zakończenie zaznaczamy, że tematykę związaną z Ciałem Kierowniczym opisaliśmy niedawno w tym oto artykule: Czy w ostatnich latach szczególnie rozwija się ‘kult’ Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy?

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.4. Jezus i szatan – czy Świadkowie Jehowy mylą te osoby?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Jezus i szatan braćmi, synami Jehowy i „Gwiazdami zarannymi”

Jezus i szatan archaniołami

Jezus i szatan „bogami”

Jezus i szatan „władcami” i „bogami tego świata”
Jezus i szatan Nabuchodonozorami
Jezus i szatan „dyktatorami”
Jezus i szatan wskrzeszani ze śmierci
Jezus przedstawicielem Jehowy, „większego Faraona”, którym też jest szatan

Świadkowie Jehowy znani są ze skrajnych zmian swoich nauk. Często ich nowa nauka jest zupełnym przeciwieństwem poprzedniej. Czasem zmiana interpretacji ma miejsce kilka razy i nie da się tego wytłumaczyć wzrastającym światłem.


Najbardziej znaną zmianą jest ta o wskrzeszeniu mieszkańców Sodomy. Choć wiele razy wprowadzano ‘korektę’, to przypominamy tu tylko dwa różne teksty z tego samego podręcznika, ale z innych edycji:

„Tym samym Jezus wskazał, że przynajmniej niektórzy z niesprawiedliwych mieszkańców starożytnej Sodomy i Gomory znajdą się na ziemi w czasie Dnia Sądu. Chociaż prowadzili się niemoralnie, to jednak można się spodziewać, że niektórzy z nich powstaną z martwych (...) Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi edycje 1984 i 1989 s. 179).

„Czy tak okropnie niegodziwi ludzie zostaną wskrzeszeni w czasie Dnia Sądu? Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że tak nie będzie. (...) Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 179).


Zdarza się, że Świadkowie Jehowy czasem nie potrafią odróżnić Boga od „władz politycznych”, wręcz mylą te podmioty. Oto przykładowy tekst dotyczący zmiany nauki w roku 1962, w języku polskim w roku 1963:


„Na przykład kilka lat temu mieliśmy w »Strażnicy« świetną serię artykułów na temat »władz zwierzchnich«. (...) Po starannym zbadaniu Pisma Świętego doszliśmy jednak do przekonania, że pewne teksty biblijne powinny być inaczej wykładane. Zdaliśmy sobie na przykład sprawę z tego, że »władze zwierzchnie« wspomniane w Liście do Rzymian 13:1 (NW), to nie Jehowa Bóg i Jezus Chrystus, ale władze polityczne. To samo dotyczy wersetów z Listu do Tytusa 3:1 i 1 Piotra 2:13, 14. Podstawowe prawdy pozostały mimo tego niezmienione. Nasza postawa wobec Boga i wobec państwa jest taka sama, jak i poprzednio” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11).


Kolejnym przykładem może być zmiana jednej z nauk w roku 2016. Od roku 1934 Świadkowie Jehowy nauczali (patrz „Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? 1974 s. 117-118) o pewnym symbolicznym znakowaniu ludzi, którego dokonywali pomazańcy z Towarzystwa Strażnica. Wykładnię tę niedawno porzucono:

„W przeszłości wyjaśnialiśmy, że we współczesnym spełnieniu tej wizji człowiek z kałamarzem sekretarskim symbolizuje ostatek chrześcijan namaszczonych duchem. Uważaliśmy, że osoby, które reagują pozytywnie na dobrą nowinę, już teraz otrzymują znak umożliwiający ocalenie. Jednak ostatnio stało się oczywiste, że musimy skorygować to wyjaśnienie. Jak wynika z Ewangelii według Mateusza 25:31-33, to Jezus osądza ludzi. Ostatecznego sądu dokona w czasie wielkiego ucisku, kiedy oddzieli owce od kóz, czyli osoby mające ocaleć od przeznaczonych na zagładę” (Strażnica czerwiec 2016 s. 16).


Z powyższej zmiany nauki wynika, że od roku 1934 nie było żadnego znakowania, nie było osób znakowanych i nie było tych, co znakują!

W związku z tak radykalnymi zmianami nauk Świadków Jehowy zdarzały się też ‘korekty’ dotyczące osoby Chrystusa. Bywało, że ten sam werset biblijny czy osobę utożsamiano wpierw z szatanem, a po jakimś czasie z Jezusem.


Pisaliśmy o tym dawniej w artykule pt. Czy Świadkowie Jehowy mylili Jezusa z szatanem? (2014 r.).


Zawarliśmy w nim następujące rozdziały:

Kto jest aniołem czeluści?


Kto jest mścicielem krwi?


Kto jest jeźdźcem na białym koniu?


Kto jest siewcą gorczycy?


Co obrazuje drzewo z tekstu Dn 4?


Kto jest archaniołem Michałem?


Kto jest mężczyzną z Ap 12:5?


Kto jest spadającą gwiazdą?

https://www.piotrandryszczak.pl/polemika2a/czy-swiadkowie-jehowy-mylili-jezusa-z-szatanem.html 
W nowym artykule przedstawiamy kilka kolejnych przykładów związanych z Jezusem i szatanem. Komentarze ograniczamy do minimum.

Jezus i szatan braćmi, synami Jehowy i „Gwiazdami zarannymi”

Towarzystwo Strażnica pisało, że Jezus i szatan (Lucyfer) to bracia, a ten ostatni był też pomazanym synem Jehowy. Również obaj zwani byli „Gwiazdami zarannymi”:


„Pismo Św. pokazuje nam, że słowa »gwiazdy zaranne« odnoszą się do dwóch możnych stworzeń niebiańskich, mianowicie do Michała (Logosa) i do Lucyfera. Te dwa potężne stworzenia stanowiły dwóch braci; obaj ci bracia byli synami Bożymi. Lucyfer okazał się niewiernym synem Bożym, podczas gdy Logos onym »wiernym i prawdziwym«” (Strażnica 15.05 1932 s. 158 [ang. 01.03 1932 s. 76]).


„Od początku wszystkie stworzenia Boże były braćmi, gdyż wszystkie otrzymały życie od jednego Ojca. »Gwiazdy zaranne«, jego dwaj synowie Lucyfer i Logos, wspólnie śpiewały ku chwale Ojcowskiej – przy zakładaniu gruntów ziemi” (Strażnica 01.05 1931 s. 135-136 [ang. 01.03 1931 s. 71]).


„Jehowa dał swemu synowi Lucyferowi panowanie nad człowiekiem. Lucyfer był więc księciem” (Rząd 1928 s. 92).

„Bóg pomazał był Swego syna Lucyfera” (jw. s. 112).

Jezus i szatan archaniołami

Jezus archaniołem

„Archaniołem Michałem jest Jezus Chrystus” (Strażnica 01.04 2010 s. 19).


Szatan archaniołem


„Lucyfer, jeden z Archaniołów długo pielęgnował w swym sercu ambitne zamiary” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 15).


„Lucyfer, jeden z archaniołów, długo żywił w sercu ambitne zamiary” (Złoty Wiek 01.10 1925 s. 223).

Jezus i szatan „bogami”

Świadkowie Jehowy zastosowali pewien manewr. Wpierw w swojej Biblii w tekstach J 1:1 i 18 zrobili z Jezusa „boga” (małe „b”), a później „bogiem” (też małe „b”) nazwali szatana z tekstu 2Kor 4:4 („bóg tego świata”).

„Ktoś mógłby jednak zapytać: A czy w Biblii nie nazywano Jezusa bogiem? To prawda. Ale bogiem nazywano również Szatana (2Kor 4:4)” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 39).


Świadkowie Jehowy przemilczają, że w tekście J 20:28 mają w swej Biblii słowa: „mój Pan i mój Bóg”.

Jezus i szatan „władcami” i „bogami tego świata”

W nauce Świadków Jehowy jest bałagan. Z jednej strony twierdzą, że szatan rządzi tym światem, a z drugiej, iż w roku 1914 „nadszedł koniec” jego rządów. Prócz tego uczą, że Jezus króluje od roku 1914.


Trudno więc zrozumieć, kto rządzi, od kiedy i czym zarządza.


Jezus „bogiem tego świata” i władcą

„Kiedy Chrystus będzie bogiem tego świata i wykonywać będzie pełną władzę nad jego sprawami, czy tedy polityczne organizacje wśród ludzi nadal będą wybierały swoich urzędników na różne urzędy? Z pewnością nie!” (Złoty Wiek 15.11 1935 s. 6).

„Więc wysławiaj Władcę świata, Jego się miłością ciesz. Chrystus króluje już i Armagedon tuż – ten stary system usunie wnet stąd” (Wysławiajcie Jehowę w pieśniach 1989, pieśń 195).

Szatan „bogiem tego świata” i władcą

W pierwszym tekście zrównano Jezusa i szatana jako „bogów”:

„Diabeł jest bogiem tego świata. Pan Jezus Chrystus jest bogiem nowego [świata]” (ang. Złoty Wiek 15.07 1925 s. 669 – The devil has been the god of this world. The Lord Jesus Christ is the god of the new).

„Szatan jest bogiem [władcą] tego świata i dlatego narody świata nie mogą być słusznie nazwane narodami chrześcijańskimi” (Rząd 1928 s. 154).


„Ten okres oficjalnie skończył się w roku 1914, t. j. wówczas nadszedł koniec nieprzerwanego panowania szatana jako boga tego świata” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 16).

Jezus i szatan Nabuchodonozorami

Już angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy wskazuje, że Nabuchodonozor obrazuje im szatana, Jezusa, a nawet Jehowę:

Nebuchadnezzar
pictures—

Jehovah’s worldwide rulership: bp 20

Jesus: w80 5/15 17; (...)

Satan: w51 539; w49 312-313; w34 295, 307, 341; lt-2-30 311 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 599).

Jezus Nabuchodonozorem


„Większy Nabuchodonozor, Chrystus Jezus, Egzekutor zarządzeń Jehowy i Możny Bojownik, wystąpi do dzieła na początku Armagedonu” (Strażnica 01.06 1937 s. 169 [ang. 01.04 1937 s. 104]; patrz też Bezpieczeństwo 1937 s. 5).


„Opowiadanie prawdy przez świadków Jehowy jest jako inwazja Jeruzalemu przez Nabuchodonozora. Pan Jezus Chrystus, Większy Nabuchodonozor, kieruje teraz tym napadaniem na religiantów i ci fałszywi prorocy i ich organizacja bywają wibrowani aż do szpiku kości” (Strażnica 15.12 1937 s. 376 [ang. 15.10 1937 s. 312]).


Szatan Nabuchodonozorem

Poniższy fragment wskazuje na to, że według Towarzystwa Strażnica Nabuchodonozor miał wiele wspólnego z szatanem:

„Pierwotne zastosowanie słów z Izajasza 14:12-14 nie odnosi się do Szatana Diabła, ale do dynastii królów panujących w Babilonie, począwszy od Nabuchodonozora, a skończywszy na Nabonidzie i Balsazarze. (...) A zatem chociaż pierwotne zastosowanie słów z Izajasza 14:12-14 odnosiło się do literalnego, widzialnego króla starożytnego Babilonu, to obecnie stosują się one do niewidzialnego króla nowożytnego Babilonu Wielkiego, Szatana Diabła, przedstawionego symbolicznie przez starożytnego króla babilońskiego” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 14).

Jezus i szatan „dyktatorami”


Jezus dyktatorem

„Te słowa psalmisty znajdą zupełne zastosowanie z chwilą, gdy rząd Boży obejmie władzę nad ziemią. Wówczas nie będzie tytanów, którzy by według swego widzimisię mogli przeprowadzić podział ziemi. Dyktatorami świata będą Jehowa Bóg i jego Król, Chrystus Jezus” (Złoty Wiek 15.12 1935 s. 11).


Patrz też Ucieczka do Królestwa 1933 s. 49.


Szatan dyktatorem


W języku polskim w poniższym czasopiśmie użyto terminu „władca”, ale w angielskiej publikacji jest słowo dictator (dyktator).

„Szatan jest wściekły i »zwodzi cały świat«, co sprawia, że trudno nam się żyje (Objawienie 12:9, 12). To rzeczywiście okrutny władca” (Strażnica Nr 3, 2018 s. 12).

Now, the Devil has great anger and “is misleading the entire inhabited earth,” which has resulted in “woe for the earth.” (Revelation 12:9, 12) Indeed, Satan is a brutal dictator (ang. Strażnica Nr 3, 2018 s. 12).

Jezus i szatan wskrzeszani ze śmierci

Świadkowie Jehowy nie tylko nadają Jezusowi i szatanowi te same tytuły, ale i przydzielają podobne działania. Tu podajemy jeden przykład. Chrystusa i szatana dotyczy wskrzeszenie, Jezusa w przeszłości, a szatana w przyszłości. Na ogół Świadkowie Jehowy nie piszą, że Jezus „zmartwychpowstał”, lecz że został wskrzeszony przez Jehowę.


Co ciekawe, jak Chrystus zmartwychwstały ukazywał się wiernym, tak martwy szatan przed wskrzeszeniem ma być wystawiany „na pokaz stworzeniom duchowym”. Tak jakby miał być w jakimś tymczasowym mauzoleum.

Jezus wskrzeszony i rzekomo niewidziany
„Po śmierci Jezusa Jehowa wskrzesił go do życia w niebie...” (Strażnica Nr 1. 2020 s. 11).


Towarzystwo Strażnica tak gorliwie zwalczało naukę o ukazywaniu się Jezusa po zmartwychwstaniu, że nawet pogubiło się w swej argumentacji. W kolejnej edycji jednej z książek musiało poprawiać swoje twierdzenia, gdyż zrobiło podstawowy błąd biblijny polegający na pomyleniu pojęć! Oto ta kwestia:

„A zatem Jezus oznajmił wyraźnie, że po jego śmierci ludzie na ziemi już go nie zobaczą” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1984, 1989 s. 143).

„A zatem Jezus oznajmił wyraźnie, że po jego wstąpieniu do nieba ludzie na ziemi już go nie zobaczą” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 143).


Szatan wskrzeszany i pokazywany po śmierci
„Pismo Św. nasuwa myśl, że Bóg przez tysiąc lat przechowa ciało szatana, by je wystawić na pokaz stworzeniom duchowym, ażeby widziały, że jest martwy, poczem Bóg przy końcu owego okresu czasu wskrzesi szatana i znów ożywi jego ciało. (...) Jaki jest cel wskrzeszenia djabła? Czy oznacza to, że Bóg na nowo stworzy szatana? Nie, tylko że przywróci szatanowi życie, kiedy tenże już tysiąc lat był nieżywym, a to stanie się w ściśle określonym celu” (Światło 1930 t. II, s. 218-219).


Nauka o wskrzeszaniu szatana wprowadzona w roku 1930 obowiązywała co najmniej do roku 1969. Nigdy jej oficjalnie nie odwołano:


„Po upływie tysiąca lat Szatan będzie zapewne na jakiś czas wskrzeszony, czyli przywrócony do życia, gdyż Biblia podaje, że »ma być rozwiązany na krótki czas«. Nie będzie to jednak zmartwychwstanie, jak gdyby istniała dla niego potencjalna możliwość postępowania sprawiedliwego i zaskarbienia sobie życia bez końca. Wręcz przeciwnie, Pismo święte wskazuje, że po zezwoleniu mu na krótkotrwałe wypróbowanie ludzkości zostanie na zawsze zgładzony przez wrzucenie do jeziora ognia, które oznacza »drugą śmierć«. – Obj. 20:10, 14” (Strażnica Nr 14, 1969 s. 14).

Patrz też ang. Strażnica 01.09 1951 s. 542.

Jezus przedstawicielem Jehowy, „większego Faraona”, którym też jest szatan

Świadkowie Jehowy nie tylko Jezusowi nadają te same określenia co szatanowi. To samo dotyczy Jehowy, który, jak szatan, nazywany jest „większym faraonem”.


Szatan „większym Faraonem”
„Nie mamy powiedziane, że plaga wszy zakończyła się, a nawet jeszcze teraz Egipcyanie (ludzie światowi), Faraon (dyabeł) i jego czarownicy (kler) skrobią się wiele razy po głowie, nie wiedząc co zrobić z plagą, której nie potrafią naśladować” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 284-285).

„Faraon, król Egiptu, okrutny ciemiężca ludu Bożego wyniośle rzucający wyzwanie Jehowie Bogu, przedstawia oczywiście nie kogo innego, tylko samego Szatana” (Strażnica Nr 16, 1966 s. 5).

„Osoby te wraz z ostatkiem pomazańców tęsknią do całkowitego wyzwolenia z pozaobrazowego Egiptu, światowego systemu rzeczy, którego bogiem jest większy faraon, Szatan Diabeł” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 15).


Jehowa „większym Faraonem”
„Przyszli do większego Józefa, do Jezusa Chrystusa, który reprezentuje większego Faraona, to jest Jehowę Boga” (Strażnica Nr 10, 1953 s. 13 [ang. 01.12 1952 s. 733]).

„A co z faraonem, władcą Egiptu? W tym wypadku także trafnie wyobraża Jehowę Boga” (Strażnica Nr 10, 1970 s. 17).

„Dzisiaj to nie faraon jest władcą. Suwerenem Wszechświata jest Jehowa Bóg, Większy Faraon” (Survival Into a New Earth 1984 s. 79).

Prawdopodobnie takich wspólnych tytułów i określeń dla Jezusa i szatana w publikacjach Świadków Jehowy może być dużo więcej. Nie sposób tego prześledzić w całej literaturze Towarzystwa Strażnica wydawanej od roku 1879 do dziś. Wspominamy przy okazji, że opublikowaliśmy kiedyś artykuły, które mogą naprowadzić na kolejne podobieństwa między omawianymi osobami. Chodzi o następujące teksty:

Kim był i jest Jezus Chrystus dla Towarzystwa Strażnica?
Jezus, Jehowa czy szatan „większym Nabuchodonozorem”?
Jezus i szatan równi według Towarzystwa Strażnica?

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.5. Kiedy C. T. Russell naprawdę wprowadził rok 1878, jako datę niewidzialnego zmartwychwstania?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Kiedy pojawił się rok 1878, jako data niewidzialnego zmartwychwstania?

Rok 1875 – czy nadal obowiązywał do roku 1881?
Oczekiwanie na zabranie do nieba w roku 1878
Czy nauka o zmartwychwstaniu w roku 1878 pojawiła się w latach 1878-1879?

Rok 1878 – data uniwersalna za czasów C. T. Russella


Świadkowie Jehowy nauczają obecnie, że niewidzialne zmartwychwstanie świętych pierwszego wieku i umierających pomazańców z Towarzystwa Strażnica rozpoczęło się „prawdopodobnie” w (od) roku 1918. Jeszcze niedawno rok 1918 był datą pewną, za którą stały „dowody”, a obecnie jest ona zaledwie możliwą. Popatrzmy, jak zmieniono to w jednej z publikacji:

„1918, (...) rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 96).
„1918: (...) prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 103).


Oto wzmianki o „dowodach”:


„Od lat przedstawia się dowody wskazujące na to, że najwyraźniej ma to miejsce od roku 1918” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 13);


„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 103).

W publikacjach wydanych po roku 2007 nie pojawia się rok 1918 (jako data początku wskrzeszania pomazańców), ale sugeruje się ogólnikowo rok 1914, jako czas początku zmartwychwstania tych ‘namaszczonych duchem’ Świadków Jehowy. Oto teksty z roku 2007, 2009 i 2020:

„Z tego by wynikało, że pierwsze zmartwychwstanie rozpoczęło się między rokiem 1914 a 1935. Czy jego początek da się ustalić jeszcze dokładniej? (...) Czy można zatem przyjąć, że skoro Jezus zasiadł na tronie jesienią 1914, to jego wierni namaszczeni naśladowcy zaczęli powstawać do życia trzy i pół roku później, wiosną 1918 roku? Istnieje taka możliwość. Chociaż nie znajduje bezpośredniego potwierdzenia w Biblii, pozostaje w zgodzie z wersetami wskazującymi, że pierwsze zmartwychwstanie zaczęło się odbywać wkrótce po rozpoczęciu się obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).

„Wypływa stąd wniosek, że zmartwychwstanie namaszczonych chrześcijan musiało się rozpocząć jakiś czas przed rokiem 1935. Dlaczego można tak powiedzieć? Ponieważ właśnie w tym roku pomazańcy na ziemi właściwie zrozumieli, kto wchodzi w skład wielkiej rzeszy” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).

„Zarówno Jezus, jak i Paweł wskazali na szczególny okres w historii – obecność Chrystusa. Miały wtedy występować wojny, trzęsienia ziemi, epidemie i inne wydarzenia o globalnym zasięgu. Spełnianie się tego proroctwa widzimy od roku 1914. Jezus zwrócił też uwagę na szczególny element wyróżniający ten okres: »Dobra nowina o Królestwie będzie głoszona na całym świecie na świadectwo wszystkim narodom. A potem nadejdzie koniec« (Mat. 24:3, 7-14). Z kolei Paweł napisał, że w czasie »obecności Pana« zostaną wskrzeszeni namaszczeni chrześcijanie (1 Tes. 4:14-16; 1 Kor. 15:23). Pomazańcy, którzy obecnie kończą życie na ziemi, od razu są wskrzeszani do życia w niebie” (Strażnica grudzień 2020 s. 12).


Rok 1918 nie jest pierwszym, od którego rozpoczęło się rzekomo zmartwychwstanie pomazańców.

Za czasów prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (1852-1916) istniały dwie inne koncepcje, rok 1875 i 1878. Natomiast prezes J. F. Rutherford (1869-1942) w roku 1927 odrzucił rok 1878 i wprowadził wspomniany rok 1918, obowiązujący do dziś:

„Przez wiele lat Badacze Pisma Świętego utrzymywali, że zmartwychwstanie apostołów i innych wiernych świętych, którzy zasnęli w Jezusie, nastąpiło wiosną 1878 roku” (ang. Strażnica 15.05 1927 s. 150).


„W roku 1927 »Strażnica« opublikowała dowody Pisma Św., że ci którzy umarli wiernymi, do czasu przyjścia Pana do swej świątyni w roku 1918 znajdowali się w stanie śmierci” (Światło 1930 t. I, s. 79).

„Jeżeli przeto Pan przyszedł do Swej świątyni w roku 1918 w celu sądzenia i że sąd ten rozpoczął się najpierw nad świętymi, to by było mocnym i przekonywującym argumentem, że wzbudzenie śpiących świętych miało miejsce w roku 1918 lub około tego czasu” (Strażnica 01.07 1927 s. 198).

Kiedy pojawił się rok 1878, jako data niewidzialnego zmartwychwstania?

Od którego roku Russell pisał konkretnie o roku 1878, jako początku zmartwychwstania?

Otóż wydaje się, że od roku 1884. Wprawdzie w tekście tym wspominał, że tak uczył od roku 1878 i wymieniał artykuły z roku 1881, ale nie ma w nich tekstów, które łączą wprost rok 1878 i niewidzialne wskrzeszenie zmarłych. Zresztą w roku 1878 Russell nie wydawał jeszcze Strażnicy, więc nie mógł zaistnieć interesujący nas tekst. Owszem, pisano przed rokiem 1884 o zmartwychwstaniu odbywającym się za czasów Russella, ale przed rokiem 1881 żadnej konkretnej daty nie podawano. Oto jego oryginalne słowa z roku 1884:

The Brother errs in supposing this to be a new departure; and if he will examine some back numbers of the Tower, he will see that we have so taught for several years – since 1878, at which time we believe it became true as expressed in Revelation 14:13. – ”Blessed are the dead which die in the Lord from henceforth; yea saith the spirit that they may rest from their labors [from the toil and weariness] and their works follow with them.” – without interruption or hindrance. See particularly the articles ”Who can hear it?” in the Tower of October, 1881, and ”Ye are Gods” in December, 1881, and ”The Blessed Dying” in the same issue. (ang. Strażnica wrzesień 1884 s. 665 [reprint]). Por. te same słowa ang. Strażnica czerwiec 1886 s. 3.
Tłum. „Brat błędnie przypuszcza, że jest to nowe podejście. Jeśli sprawdzi niektóre wcześniejsze numery Watch Tower, przekona się, że tak uczyliśmy od wielu lat – od 1878 roku, od kiedy to, jak wierzymy, stało się prawdą to, co wyrażone zostało w Ap 14:13: »Błogosławieni są umarli, którzy odtąd umierają w Panu, tak, mówi Duch, aby odpoczęli od swoich prac [trudu i zmęczenia], a ich uczynki idą za nimi« – bez żadnej przerwy i przeszkody. Zob. w szczególności artykuły: »Kto może tego słuchać?« w Watch Tower z października 1881 roku oraz »Wyście bogami« w grudniu 1881 roku i »Błogosławione umieranie« w tym samym numerze”).

W podwójnym numerze Strażnicy na październik-listopad 1881 roku Russell podał, że organizowanie „królestwa rozpoczęło się w 1878 roku”, ale nie podał wprost, czy wspomniane „zmartwychwstanie umarłych” już się zaczęło, czy jeszcze nie:

„Rozumiemy, że organizacja jego kościoła – zmartwychwstanie zmarłych i przemiana żyjących członków do tego samego stanu (duchowych ciał) będzie organizacją królestwa, które swą wywyższoną mocą doszczętnie i niewidzialnie zdruzgocze i zniszczy grzeszne systemy i rządy. (Na podstawie nauki Pisma Świętego taka organizacja królestwa rozpoczęła się w 1878 roku i zakończy się, gdy żyjący członkowie będą »gotowi«)” (ang. Strażnica październik-listopad 1881 s. 286 [reprint] – The organization of his church – the dead by resurrection and the living members by change to the same condition (spiritual bodies), we understand to be the organization of the kingdom whose exaltation to power, invisibly smites and consumes evil systems and governments. (By the teaching of the Word, we understand that this organization of the kingdom began in 1878, and will be complete when the living members are ”ready.”)).


W grudniu 1881 roku Russell napisał, nie wymieniając roku 1878, że zrozumiał, iż właśnie rozpoczęło się wskrzeszanie jego umierających zwolenników. Nie wspomniał jednak nic o świętych pierwszego wieku:

„I oto teraz, właśnie w 1881 roku, po raz pierwszy jesteśmy w stanie przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają«. Wyraźnie błogosławieństwo jest dla członków Chrystusa żyjących teraz” (ang. Strażnica grudzień 1881 s. 303 [reprint] – And here it is, just now – 1881, that for the first time we are able to read understandingly the words "Blessed are the dead, who die in the Lord from henceforth." Evidently the blessing is to the members of the Christ now living.).


Również w roku 1883 Russell odwołał się do roku 1881:

„(...) wszystko zostało dane przed jesienią 1881 roku i był to czas, który odpowiadał końcowi siedemdziesiątego tygodnia proroctwa Daniela. Od tego czasu jesteśmy w czasie cierpliwego oczekiwania na naszą »przemianę« opisaną w wersecie 12. I oto jesienią 1881 roku po raz pierwszy mogliśmy przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni umarli, którzy odtąd umierają w Panu«. Najwyraźniej błogosławieństwo jest dla żyjących obecnie członków Chrystusa. Ale pytamy, pod jakim względem śmierć będzie dla nas teraz błogosławieństwem? Odpowiadamy, że teraz nie będziemy spać, ale będziemy natychmiast obdarzeni naszymi niebiańskimi (duchowymi) ciałami, będąc zmienieni w jednej chwili, porzucając wszystko, co ludzkie i ziemskie i przyoblekając się w nasz niebiański stan” (ang. Strażnica kwiecień 1883 s. 475 [reprint]).

Tak więc w latach 1879-1883 konkretny rok 1878 nie był wymieniany w kwestii zmartwychwstania. Pierwsze pewne świadectwo o tej dacie pochodzi z roku 1884, kiedy wspomniano, że ta nauka obowiązuje już od roku 1878.


Później Russell zamieścił rok 1878 w swoich Wykładach Pisma Świętego wydanych w roku 1889 i 1891 (wydawane do roku 1927):


„Rok Pański 1878, będący równoległością z Jego objęciem władzy i autorytetu w czasie figury, jasno zaznacza nam czas aktualnego objęcia władzy Króla królów, przez naszego obecnego, duchowego i niewidzialnego Pana – czas, w którym obejmie on wielką władzę i zacznie rządzić, a co proroctwo utożsamia ze zmartwychwstaniem Jego wiernych i z rozpoczęciem się ucisku i gniewu nad narodami” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 267).


„Podczas gdy zmartwychwstanie Kościoła musi zajść w czasie tego »końca« czyli »żniwa« (Obj. 11:18), to z drugiej strony całkiem rozsądną będzie rzeczą i zupełnie w zgodzie z Pańskim planem, jeżeli przyjmiemy, iż z wiosną roku 1878 wszyscy święci apostołowie i inni »zwycięzcy« wieku Ewangelii, którzy spali w Jezusie, zostali wskrzeszeni do natury istot duchowych i uczynieni na wzór i podobieństwo ich Pana i Mistrza” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 257).


„(...) mieli spać czyli czekać na zmartwychwstanie dopiero w przyszłości. Dzięki Bogu nie potrzebują czekać! Życiodawca jest obecnym i od roku 1878, kiedy objął swą wielką władzę, żaden ze świętych Jego członków nie śpi już więcej. Wobec tego dla wszystkich »nóg«, które od tej daty umierają, moment śmierci jest natychmiastową zmianą. Umierają jako ludzie i na podobieństwo ludzi, ale w tej samej chwili stają się podobni Panu, jako uwielbione, duchowe istoty” (jw. s. 263-264).

Rok 1875 – czy nadal obowiązywał do roku 1881?


Wróćmy teraz do pierwszej wymienionej daty zmartwychwstania, to znaczy do roku 1875. Otóż mamy prawo uważać, że do roku 1881 Russell uznawał dane chronologiczne zawarte w książce pt. Trzy światy (1877), bo do tego czasu była ona rozprowadzana. Zapewniała też ona Russellowi częściowo fundusze na podróżowanie. Książka ta uczyła o zmartwychwstaniu w roku 1875. N. Barbour (1824-1905), współpracownik Russella, był jej współautorem i przedstawił tę naukę w czerwcu 1875 roku, co opisał wpierw w swoim czasopiśmie:

„Wierzę, że czas rozpoczęcia zmartwychwstania, czyli koniec 1335 dni, jest objawiony; i że zakończyły się one 14 lutego 1875 roku, i że nie wiemy, jak szybko może zakończyć się zmartwychwstanie, a rozpocząć przemienienie” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 13 – I do believe the time for the beginning of the resurrection, viz. the end of the 1335 days, is revealed; and that they ended Feb. 14th, 1875, and that we do not know how soon the resurrection may terminate, and translation begin.).


„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 roku. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których »sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe«, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108).

„Kiedy doszliśmy do siódmego miesiąca roku 1874, wówczas nie był to czas na zniechęcenie, gdyż wtedy przyszło światło na temat 1335 »dni«, wskazujące, że przeciągną się one do 14 lutego 1875 roku. I również, że między 14 lutego, kiedy zmartwychwstanie ma się zacząć, a 5 kwietnia, końcem żydowskiego roku religijnego, w którym to czasie Jubileusz, lub »czasy przywrócenia« się zaczną, było tylko pięćdziesiąt dni. Co nie mogło ponownie się zdarzyć, aż znowu nastanie nów księżyca 6 kwietnia, a ten kwiecień należy do roku przestępnego” (When we reached the seventh month of 1874, there was no time for discouragement as the light on the 1335 “days,” showing that they could be prolonged to Feb. 14th 1875, came out at that time. And also that between Feb. 14, where the resurrection would be due to commence, and April 5th, the end of the Jewish ecclesiastical year, at which time the Jubilee, or “times of restitution” would begin, was just fifty days. Which could not occur again until the new moon should come again on April 6th, and that April belong to a leap-year. Which would require the return of many, many cycles. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 123-124).


„Niedługo też ukazała się książka pt. »Trzy światy«, o 196 stronicach, przygotowana wspólnie przez Barboura i przeze mnie, jako że mnie również dane było poświęcić jej nieco czasu i uwagi. Obydwa nasze nazwiska znalazły się na stronie tytułowej tej pozycji, pomimo tego, że zasadniczo została ona napisana przez Barboura. Chociaż nie była to pierwsza książka, która nauczała o restytucji, i nie pierwsza na temat proroctw czasowych, to jednak wierzymy, że była ona pierwszą, która połączyła ideę restytucji z proroctwami czasowymi. Ze sprzedaży tej książki i z mojej kieszeni pokrywane były wydatki związane z podróżowaniem itp.” (ang. Strażnica maj 1890 s. 4).

„Podczas tych doświadczeń, a raczej podczas walki o krzyż Chrystusowy, współpracowaliśmy ściśle z Patonem, który do lata 1881 był cennym pomocnikiem i obrońcą nauki o nadchodzących błogosławieństwach opartych na okupie złożonym za wszystkich na Kalwarii. Nakład książki »Trzy światy« był właśnie wyczerpany i wydawało nam się, że trzeba wydać albo inny nakład, albo nową książkę obejmującą te same zagadnienia. Paton zgodził się przygotować ją do druku, a Jones ofiarował się pokryć wszystkie koszta związane z jej wydaniem” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 106-107).

Widać z powyższego, że przynajmniej do roku 1881 obowiązywał rok 1875, jako początek niewidzialnego zmartwychwstania.


Russell nigdy nie przeprowadził bezpośredniej polemiki z tą datą i nie ogłosił wprost, że rok 1878 zastępuje odtąd rok 1875. Po prostu wprowadził rok 1878, jako datę zmartwychwstania, po tym, gdy nie nastąpiło wtedy zabranie Russella i jego zwolenników do nieba. Rok 1875 został wtedy odstawiony i ‘zapomniany’.


Warto dodać, że Russell przejął z tej książki również kilka innych dat. Ujął je w swej chronologii zamieszczanej w Strażnicy. Później jedne z nich zostawił (1874, 1914), a inne po jakimś czasie zmienił, np. rok 1798 (czas końca), rok 1843 (koniec 2300 wieczorów i poranków) i właśnie rok 1875 (zmartwychwstanie).

Oczekiwanie na zabranie do nieba w roku 1878


W roku 1890 Russell przyznał się do tego, że początkowo oczekiwał zabrania do nieba w roku 1878 (tekst powtórzony w roku 1894, 1906 i 1916). Jednak, gdy to nie nastąpiło, stwierdził, że od roku 1878 rozpoczęło się niewidzialne zmartwychwstanie umierających oraz wskrzeszenie świętych pierwszego wieku. Nie powiedział, po jakim czasie pojawiła się ta nowa interpretacja. Wskazał jako dowód swój tom drugi (Nadszedł Czas), wydany w roku 1889:


„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i by odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia duchowego królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd utrzymywany przez całe nominalne chrześcijaństwo – jeden z tych, którego dotąd nie zauważyliśmy i nie odrzuciliśmy. Nasz obecny jasny pogląd jest rezultatem badań, które właśnie w ten sposób się zaczęły. (...) W ciągu obecnego Wieku Ewangelii umierający pozostawali w stanie nieświadomości, spali. Było to prawdą odnośnie wszystkich świętych, którzy zasnęli w Jezusie, aż do czasu, gdy On objął urząd Króla (Ap 11:17), co – jak wykazaliśmy (w Millennial Dawn, tom 2, s. 218-219) – stało się w 1878 roku. W tym czasie Król nasz obudził wszystkich członków swego Ciała, czyniąc ich podobnymi do siebie” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172]).

Rutherford później wspomniał, że Russell przeżył „wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy” w kwestii roku 1878:

„Rok 1874 był łatwo wyśledzony. Rok 1878 był także ważną datą, który spowodował dla Brata Russella wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy, tak jak są zanotowane w jego wydaniu »Przesiewania Żniwa,« w kwietniu 1894 roku. Wielu przypomina sobie »absolutną pewność« niektórych w rok 1914. Bezwątpienia Panu upodobało się okazywanie gorliwości przez wielu jego sług; ale czy oni mieli podstawę dowodów biblijnych na wszystko, czego się spodziewali, że miało nastać w owym roku? Bądźmy zatem ostrożni względem przepowiadania rozmaitych szczegółów” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 57]).


W roku 1995 Świadkowie Jehowy przypomnieli te dawne oczekiwania związane z rokiem 1878 i zamianę widzialnego zabrania do nieba na niewidzialne zmartwychwstanie zmarłych:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Kolejne teksty dotyczące zabrania do nieba w roku 1878 zamieściliśmy w książce pt. Daty odrzucone i zmienione przez Świadków Jehowy (2022), w rozdziale Rok 1878 i jego znaczenie w nauce Towarzystwa Strażnica. Są wśród nich wspomnienia Russella i Towarzystwa Strażnica.
https://piotrandryszczak.pl/DatyOdrzucone4.html 

Jak widzimy, oczekiwane widzialne zabranie do nieba w roku 1878 zastąpione zostało niewidzialnym zmartwychwstaniem. Tego niestety nikt nie mógł już zweryfikować. Koncepcji niewidzialnego zmartwychwstania swoich pomazańców Świadkowie Jehowy trzymają się do dziś.

Czy nauka o zmartwychwstaniu w roku 1878 pojawiła się w latach 1878-1879?


To zagadnienie powinniśmy opisać na początku tego artykułu, ale ponieważ Russell bardzo późno poruszył ten temat, więc zamieszczamy je na końcu.


Jeśli opisane po raz pierwszy w roku 1890 wydarzenia są w pełni prawdziwe, to okazuje się, że omawiana nauka pojawiła się bardzo wcześnie (patrz powyżej ang. Strażnica maj 1890 s. 5).


Mianowicie nowa koncepcja niewidzialnego zmartwychwstania w roku 1878 musiała pojawić się po tym, gdy nie nastąpiło zabranie badaczy adwentowych do nieba wiosną 1878 roku. Prawdopodobnie nie wprowadzono natychmiast tej nowej nauki (musiała nastąpić jakaś refleksja dotycząca doznanego zawodu), ale pojawiła się ona nie później niż w maju 1879 roku.

Dlaczego? Dlatego, że Russell twierdził, iż bezskutecznie przekonywał do nowej koncepcji swego współpracownika i współautora wspomnianej książki pt. Trzy światy (1877) Nelsona Barboura. Ostateczne ich rozstanie nastąpiło w maju 1879 roku, gdy pastor przestał być od czerwca współredaktorem Zwiastuna Poranka:


„Uważne zbadanie tej nauki rzuciło jaśniejsze światło na naszą drogę i było dalszym dowodem Pańskiego kierownictwa. Podczas gdy ja byłem w ten sposób prowadzony przez Pana do coraz jaśniejszych poglądów i nadziei, gdy starannie usiłowałem dopomagać też drugim, to wiosna 1878 roku nie była błogosławiona dla Barboura i wielu innych, którzy byli pod jego wpływem. Odrzucając to proste rozwiązanie przedstawione powyżej, Barbour uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5 – So this re-examination showed further light upon the pathway and became a good cause for encouragement, as evidencing the Lord's continued leading. But while I was thus helped to clearer views and brighter hopes, and while I diligently endeavored to help others, the Spring of 1878 proved far from a blessing to Mr. Barbour and to many under his influence. Rejecting the plain, simple solution presented above, Mr. B. seemed to feel that he must of necessity get up something new to divert attention. And alas, how dangerous it is for any man to feel too much responsibility and to attempt to force new light.; por. ten sam tekst ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 104).

„Po wielokrotnych próbach przekonania Barboura na podstawie Pisma Świętego Russell postanowił w końcu zerwać wszelkie powiązania ze Zwiastunem. Jego nazwisko jako zastępcy redaktora przestało się pojawiać w tym piśmie od czerwca 1879 roku. Miesiąc później 27-letni Russell zaczął wydawać czasopismo Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 20-21).

Być może jakąś zmianę nauki wskazywał poniższy tekst ze stycznia 1879 roku zamieszczony w Zwiastunie Poranka, gdy jeszcze Barbour z Russellem wydawali to czasopismo:
„W kwestii zmartwychwstania i żniwa wieku ewangelii nasze poglądy są nieco zmienione. Kiedy temat »żniwa« pojawił się po raz pierwszy, wiosną 1875 roku, przypuszczaliśmy, że żniwo oznacza zebranie wszystkich owoców wieku ewangelii, a zatem obejmuje umarłych w Chrystusie” (ang. Zwiastun Poranka styczeń 1879 s. 6 – On the resurrection and harvest of the gospel age, our views are somewhat modified. When the subjeet of “the harvest” first came out, in the spring of 1875, we supposed tlie harvest meant the gathering of all the fruit of the gospel age, and therefore included the dead in Christ.).

Rok 1878 – data uniwersalna za czasów C. T. Russella


Rok 1878 za czasów Russella ‘pełnił wiele funkcji’, zresztą tak, jak i inne jego daty (1874, 1875, 1881, 1910, 1914, 1915).


Ponieważ datę tę omawialiśmy tylko dla dwóch wydarzeń (zabranie do nieba i zmartwychwstanie), więc z kronikarskiego obowiązku wymieniamy skrótowo podawane znaczenia dla tego roku.

Zabranie do nieba


Omawiane powyżej.

Zmartwychwstanie niewidzialne pomazańców

Omawiane powyżej.

Królowanie Chrystusa


„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 160).


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (jw. s. 258).


„Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

Łaska dla Żydów przywrócona


„Musimy jednak pamiętać, że R. P. 1878 był dopiero zwrotnym punktem powrotu łaski Pańskiej dla cielesnego Izraela” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 245).


„(...) wszyscy Żydzi uznani za naturalne nasienie Abrahama, którzy mieli odrzucić Chrystusa, byli odsądzeni od łaski na przeciąg czasu od śmierci Chrystusa aż do roku 1878, kiedy to, chronologicznie, łaska Boża miała stopniowo do nich powrócić, a łuska ślepoty miała być zdjętą z ich oczu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 279).


„Te zdumiewające obietnice nie wypełnią się w dwudziesto cztero godzinnym dniu, ale w ciągu dnia Tysiąclecia. Początek ich zaznaczył się w roku 1878, w rezultacie Berlińskiego Kongresu Narodów” (jw. s. 288; patrz też s. 286).

Odrzucenie Babilonu

„(...) teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 166).


„Odrzucenie Babilonu (»Chrześciaństwa«) w roku 1878 było odrzuceniem masy powierzchownych wyznawców...” (jw. s. 196-197).


„(...) od chwili odrzucenia Babilonu, t. j. od 1878 roku, kiedy rozległo się wezwanie do opuszczenia tego systemu...” (jw. s. 207).


Paradoksem jest to, że dla Russella ważniejsi byli Żydzi niż chrześcijanie. Tych ostatnich Bóg rzekomo odrzucił w roku 1878, a tych pierwszych przywrócił.


Żniwo chrześcijańskie

„Zbadawszy to już, przekonaliśmy się, że rok 1878 był początkiem, a rok 1918 końcem tego 40 letniego okresu, zaś wszystkie szczegóły porządku i całości tego żniwa są wyobrażone w żniwie Wieku Żydowskiego, będącego jego figurą” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 159).


„Praca żniwa zajmie czterdzieści lat, (licząc od czasu przygotowania roku 1874, zaś od czasu rozpoczęcia się żniwa 1878 r., czas ten skończył się na wiosnę R. P. 1918)” (Nadszedł Czas 1919 s. 165).


„Widzieliśmy, że okres obecności naszego Pana od 1874 do 1914, (względnie od 1878 do 1918) był »żniwem«, przeznaczonym na zebranie reszty członków, mających stanowić Oblubienicę, a przy końcu na czas ucisku i obalenie obecnych systemów, w przygotowaniu na nowe królestwo” (Walka Armagieddonu 1919 s. 762-763).


Z powyższego widzimy, jak bardzo zróżnicowane są teksty, które wskazywałyby na to, kiedy Russell zmienił rok 1875 na 1878. Obie daty dotyczyły zmartwychwstania, a ta druga pierwotnie wyznaczała czas zabrania do nieba, a nie wzbudzania ze śmierci do życia w niebie.


Zmiana daty wskrzeszenia zmarłych mogła nastąpić w latach 1878-1879, ale też w roku 1881 lub nawet w 1884. Lata 1878-1879 są najmniej wiarygodne i ‘udokumentowane’, gdyż opisane świadectwo pochodzi dopiero z roku 1890. Zresztą Strażnicę Russell zaczął wydawać od lipca 1879 roku, więc nie mógł początkowo na bieżąco opisywać wszystkich zmian swoich nauk.


Daje się też zauważyć, iż rok 1878 nabrał z czasem tak wielu znaczeń, że pewnie wielu uczniów Russella gubiło się w tych wyliczeniach. On sam zresztą uważał, że połowa jego wyznawców nie rozumie chronologii, którą on opracował, a w rzeczywistości przejął od innych:

„Tak samo względem chronologii. Zdaje mi się, że połowa braci nie mają tych przymiotów umysłu, któreby uzdolniły ich do wyrozumienia chronologii. Niektórzy z takich może gotowi by pomyśleć, że ponieważ nie mogą zrozumieć wszystkiego co napisane jest w drugim tomie o chronologii, nie będą nigdy świętymi. Nie miejcie tej obawy, drodzy przyjaciele. Ci, co mogą zrozumiewać sprawy chronologiczne, niechaj mają tę przyjemność; lecz ci co rozumieć nie mogą, niech się tym nie martwią” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 225).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.6. Czy N. Barbour początkowo uczył, że rok 1878, a nie 1914, wyznaczał koniec „czasów pogan”?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

N. Barbour i jego inne nauki poprzedzające wprowadzenie roku 1914 dla końca „czasów pogan”

J. H. Paton odkrywcą roku 1914 w środowisku C. T. Russella?
N. Barbour i „czasy pogan” tuż przed lipcem 1875 roku
N. Barbour i jego pierwsze „czasy pogan”
Jakie lata dla końca „czasów pogan” wymieniali inni badacze adwentowi?
Co o roku 1878 i końcu „czasów pogan” napisał Bruce W. Schulz?

Mogłoby się wydawać, że treść, którą zamieszczamy, nie ma żadnego znaczenia dla nauk Świadków Jehowy. Opisujemy bowiem dawne czasy i osoby, które opuściły Towarzystwo Strażnica.


Tymczasem rok 1914 i chronologia z nim związana, zostały przez organizację Świadków Jehowy przejęte od innych ludzi, takich jak J. H. Paton i N. Barbour, których wypowiedzi przedstawiamy. Prócz tego niektóre ich metody wyliczenia podtrzymywane są przez Towarzystwo Strażnica do dziś (np. przelicznik ‘rok za dzień’, 7 x 360 lat). Oto słowa Towarzystwa Strażnica wskazujące na to:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

„W nawiązaniu do często omawianej przez siebie chronologii Russell oświadczył: »Kiedy mówimy o ‘naszej’ chronologii, mamy po prostu na myśli chronologię używaną przez nas – chronologię biblijną, stanowiącą własność wszystkich sług Bożych, którzy ją uznają. W gruncie rzeczy już dawno przed nami była ona przedstawiana mniej więcej w takiej formie, w jakiej my ją podajemy, podobnie jak różne proroctwa, na które się powołujemy, omawiali już w innym celu adwentyści, a rozmaite nauki, które popieramy i które wydają się tak nowe i świeże oraz tak odmienne, głoszono już w takiej czy innej postaci dawno temu – na przykład naukę o wybraniu, wolnej łasce, restytucji, usprawiedliwieniu, uświęceniu, uwielbieniu czy zmartwychwstaniu«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 49).


Oto zaś najważniejsza nauka Świadków Jehowy („czasy pogan”), wpierw podana przez Barboura oraz Russella, jego ucznia:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).

N. Barbour i jego inne nauki poprzedzające wprowadzenie roku 1914 dla końca „czasów pogan”


Zanim przejdziemy do „czasów pogan”, opiszemy inne nauki pośrednio związane z tym zagadnieniem.


Nelson Barbour (1824-1905), kaznodzieja adwentystyczny, w latach 1876-1879 (do maja) był współpracownikiem C. T. Russella (1852-1916). Po kilku doznanych zawodach dotyczących widzialnego powrotu Chrystusa (wyznaczane lata 1873-1874 i pierwsze miesiące roku 1875), przestał pod koniec roku 1874, wydawać swoje czasopismo (Okrzyk Północy, czyli The Midnight Cry), które zaistniało pod koniec roku 1873. Po ponad półrocznej przerwie wznowił jednak wydawanie tego miesięcznika w czerwcu 1875 roku. Nadał mu nowy tytuł Zwiastun Poranka (The Herald of the Morning).


Lata przed czerwcem 1875 roku


W czerwcu 1875 roku Barbour, wspominając rok 1874 i rozpoczęcie wydawania swego czasopisma (pod koniec 1873 r.) napisał, że jego nauki chronologiczne „były bardzo różne od obecnych”. Tłumaczył jednak, że „światło stale wzrasta”:
„Wznawiamy wydawanie gazety, co zostało zapowiedziane w październikowym dodatku, w którym znalazło się stwierdzenie: »Jeżeli po upływie wydarzeń października wydawanie tej gazety będzie kontynuowane, zachowa ona nazwę The Herald of the Morning«.

W tym czasie nasze poglądy na temat »końca świata« lub »czasu żniwa« i sposobu, w jaki te prorocze okresy się zakończą, były bardzo różne od obecnych. A jednak wrażenie było silne, że ludzkość będzie trwać, pokarm i światło na te tematy będą potrzebne, a gazeta będzie kontynuowana.

Od początku Midnight Cry światło stale wzrasta. A każde rozczarowanie, zamiast obalać, rozwijało nowe i mocniejsze punkty, każdy argument bardziej zadowalający” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 2 – We resume the publication of the paper, as was foreshadowed in the October supplement, in which the statement was, made, ”If, after the developments of October shall have passed, this paper is continued, it will retain the name of ”The Herald of the Morning.” At that time, our views of "the end of the world," or, "the time of harvest," and the way in which these prophetic periods, would terminate, were very different from the present. And yet the impression was strong that humanity would go on, food and light on these subjects be required and the paper continued. From the beginning of the Midnight Cry the light has been steadily increasing. And each disappointment, instead of overthrowing has developed new and stronger points, each argument more satisfactory.).

W związku z powyższymi słowami Barboura nie dziwmy się, że od czerwca jego nauki są inne niż te z lat 1870-1874. Pojawiają się nowe daty (1878, 1881, 1914), niewidzialny powrót Chrystusa, nowa wykładnia o końcu „czasów pogan” oraz wiara w Wielką Piramidę. Te wszystkie nauki zaakceptuje w roku 1876 młody Russell, mający wtedy 24 lata.


Czerwiec 1875 roku


Już w pierwszym, czerwcowym, numerze Barbour stwierdził, że niewidzialne zmartwychwstanie pomazańców rozpoczęło się w lutym 1875 roku:

„Wierzę, że czas rozpoczęcia zmartwychwstania, czyli koniec 1335 dni, jest objawiony; i że zakończyły się one 14 lutego 1875 roku, i że nie wiemy, jak szybko może zakończyć się zmartwychwstanie, a rozpocząć przemienienie” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 13 – I do believe the time for the beginning of the resurrection, viz. the end of the 1335 days, is revealed; and that they ended Feb. 14th, 1875, and that we do not know how soon the resurrection may terminate, and translation begin.). Patrz też jw. s. 12.

Tę samą datę zmartwychwstania Barbour zamieścił w książce wydanej wspólnie z Russellem w roku 1877:

„Kiedy doszliśmy do siódmego miesiąca roku 1874, wówczas nie był to czas na zniechęcenie, gdyż wtedy przyszło światło na temat 1335 »dni«, wskazujące, że przeciągną się one do 14 lutego 1875 roku. I również, że między 14 lutego, kiedy zmartwychwstanie ma się zacząć, a 5 kwietnia, końcem żydowskiego roku religijnego, w którym to czasie Jubileusz, lub »czasy przywrócenia« się zaczną, było tylko pięćdziesiąt dni. Co nie mogło ponownie się zdarzyć, aż znowu nastanie nów księżyca 6 kwietnia, a ten kwiecień należy do roku przestępnego” (When we reached the seventh month of 1874, there was no time for discouragement as the light on the 1335 “days,” showing that they could be prolonged to Feb. 14th 1875, came out at that time. And also that between Feb. 14, where the resurrection would be due to commence, and April 5th, the end of the Jewish ecclesiastical year, at which time the Jubilee, or “times of restitution” would begin, was just fifty days. Which could not occur again until the new moon should come again on April 6th, and that April belong to a leap-year. Which would require the return of many, many cycles. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 123-124).


Russell po rozstaniu się z Barbourem odrzucił rok 1875, zamieniając go na 1878.


Chcemy zwrócić też uwagę na to, że od czerwca do sierpnia 1875 roku Barbour w swoich artykułach nie wymienia żadnej daty, która by wykraczała poza rok 1878.

Na rok 1914 wskazuje pośrednio w lipcu 1875 roku jego współpracownik J. H. Paton (1843-1922). Barbour też przedstawia pewne dywagacje, które sugerują rok 1914. O tym mówimy poniżej.


Barbour w czerwcowym numerze Zwiastuna Poranka wymienia kilka dat:


1798 (początek czasu końca), 1873 (koniec 6000 lat), 1874 (powrót Chrystusa), 1875 (zmartwychwstanie) (s. 2-3).


1878 (wiosną kończy się1845 lat liczonych od wiosny 33 roku) (s. 6).


1843-1844 (lata wyznaczane dawniej przez W. Millera) (s. 8).


Chronologia Barboura nie wybiegała poza wiosnę 1878 roku. Tylko ten rok (prócz daty wydania czasopisma) pojawia się na charakterystycznej stronie tytułowej czasopisma:

„To, jak widzisz, ma to duże znaczenie dla punktu zwrotnego działań wojennych Syjonu. Bo czas od śmierci Jakuba do wiosny 33 r. n.e. wynosił 1845 lat; i był miarą pierwszej połowy wojny Syjonu: podczas gdy 1845 lat od wiosny 33 r. n.e. zakończy się wiosną 1878 roku; i by w ten sposób ukończyć drugą połowę, zaledwie trzy i pół roku od jesieni 1874 roku; czas, w którym, zgodnie z cyklami jubileuszowymi i rodzajem pojednania, Chrystus powinien był opuścić Miejsce Święte. I w pełni wierzę, że On odszedł w tym czasie; i że Jego osobiste dzieło ustanowienia królestwa ma trwać tak samo długo, jak Jego osobiste dzieło ustanowienia ewangelii” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 5 – This, as you see, makes a wide difference in the turning-point of Zion's warfare. For the time from the death of Jacob to the spring of A.D. 33, was 1845 years; and was the measure of the first half of Zion's warfare: while 1845 years from the spring of A.D. 33, will end in the spring of 1878; and thus complete the second half just three and a half years from the autumn of 1874; the time at which, according to the Jubilee cycles, and the type of the atonement, Christ should, have left the Holy Place. And I fully believe He did leave at that time; and that His personal work in establishing the kingdom is to continue the same length of time as did His personal work, in the establishment of the gospel).


Barbour podsumował też swoje nauki chronologiczne następująco:

„Nasze miejsce pobytu w strumieniu czasu to »koniec świata« lub »czas żniwa«. Sześć tysięcy lat od Adama dobiegło końca; rozpoczął się »dzień Pański« i krótki okres »czterdzieści dwa miesiące«, czyli trzy i pół roku, począwszy od października 1874 roku, kiedy nasz Najwyższy Kapłan opuścił Święte Miejsce, a kończąc na wojnie na Syjonie wiosną 1878 roku, to cały czas, jaki mamy, zanim wielu podejmie smutny lament: »żniwa przeminęły, lato się skończyło, a moja dusza nie jest zbawiona«” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 15 – Our whereabouts on the stream of time, is in ”the end of the world,” or ”time of harvest.” The six thousand years from Adam, are ended; ”the day of the Lord” begun, and a little period of ”forty and two months,” or three and a half years, beginning in October, 1874, where our High Priest left the Holy Place, and ending with Zion's warfare, in the spring of 1878, is all the time we have, ere many will take up the sad lamentation, ”the harvest is past, the summer is ended, and my soul is not saved.”).

„A od śmierci Chrystusa wiosną 33 r. n.e. 1841 i pół roku prowadzi nas do jesieni 1874 roku; kiedy, zgodnie z cyklami jubileuszowymi, Chrystus opuścił Miejsce Święte, do czego dodaj trzy i pół roku na Jego osobistą pracę w ustanawianiu królestwa i, jak poprzednio, mamy 1845 lat, kończących się wiosną 1878 roku” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 6 – And from the death of Christ, in the spring of A.D. 33, 1841 and a half years bring us to the autumn of 1874; when, according to the Jubilee cycles, Christ left the Holy Place to which add three and a half years for His personal work in establishing the kingdom, and, as before, we have 1845 years, ending in the spring of 1878.).


Na stronie tytułowej swego czasopisma, wznowionego w czerwcu 1875 roku, Barbour zamieścił napis GENTILE TIMES (czasy pogan), a pod nim wymienił rok 1878! Oto zamieszczona ilustracja strony tytułowej z sierpnia 1875 roku, taka sama jak w numerze czerwcowym:

https://watchtowerarchive.com/products/1875-herald-of-the-morning-by-barbour-bible-students-c-t-russell-watchtower 

Wprawdzie w czerwcu 1875 roku Barbour jeszcze nie napisał wprost o niewidzialnym powrocie Chrystusa w roku 1874, ale wspomniał o opuszczeniu przez niego nieba (Miejsca Świętego). W roku 1878, po okresie 3,5 roku od powrotu Jezusa w roku 1874, miało, jak widać, nastać królestwo. Nie ma tu miejsca dla roku 1881 ani tym bardziej dla 1914.


Przypominamy, że 5 kwietnia 1875 roku był ostatnią wyznaczoną datą widzialnego powrotu Jezusa (patrz powyżej). Już w czerwcu tego roku, jak widać, pojawiła się koncepcja, że Chrystus powrócił niewidzialnie.


Trzeba tu dodać, że w czasopiśmie Barboura pojawia się jakaś enigmatyczna „wojna Syjonu”, to znaczy Zion's warfare. Trudno zrozumieć, co ona wyznacza, gdyż w późniejszych publikacjach Russella nie znajdziemy takiego określenia. Natomiast Barbour nie wyjaśniał konkretnie, o co mu chodzi, uważając zapewne, że jego czytelnicy znają tę terminologię. Słowo warfare wziął on z angielskiej Biblii Króla Jakuba z tekstu Iz 40:2 i na nim oparł swe dowodzenie.


Lipiec 1875 roku


W lipcu 1875 wspomniany Paton równocześnie z Barbourem uczą już o końcu „czasów pogan”. Ten pierwszy pisał o 2520 latach rozpoczętych w roku 606 przed Chr. O nim piszemy w osobnym rozdziale.

Barbour zaś naprowadza na rok 1914 przez dodawanie 40 lat do roku obecnego, to znaczy 1875, albo 75 lat do roku 1840. Nie wymienia roku 1914 ani konkretnych argumentów, choć pisze „mogę udowodnić”:

„Siódma trąba zaczęła brzmieć, jak to zostało jasno udowodnione, 11 sierpnia 1840 roku. Dlatego rozbrzmiewała ona podczas tego wielkiego ruchu adwentowego i będzie trwała przez czas ucisku; bo pod nim »rozgniewały się narody, a nadszedł twój gniew i czas umarłych, aby zostali osądzeni«; itd. I mogę udowodnić, za pomocą jednego z najwyraźniejszych proroczych okresów w Biblii, »czasów pogan«, że ten »czas ucisku« ma trwać jeszcze czterdzieści lat. Dlatego ta trąba, przy której dźwięku mają miejsce te wielkie wydarzenia, zabrzmi w sumie przez siedemdziesiąt pięć lat” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 21 – This seventh trump began to sound, as has been clearly proven, August 11th, 1840. It has therefore sounded through this great Advent movement, and will continue through the time of trouble; for under it, ”the nations were angry, and thy wrath is come, and the time of the dead, that they should be judged;” &c. And I can prove, by one of the clearest prophetic periods in the Bible, ”the times of the Gentiles,” that this ”time of trouble,” is to continue yet forty years. Hence, this trumpet, under the sounding of which, these great events occur, will sound, in all, seventy-five years;).

Z dodawania Barboura można wnioskować raczej rok 1915, a nie 1914. Ale może ma on na myśli inny kalendarz (któryś z izraelskich).


W lipcu opublikował on też uzasadnienie dla niewidzialnego powrotu Chrystusa. Oto fragmenty z jego dowodzenia:


„Będziesz musiał zaakceptować stanowisko, że »dni Syna Człowieczego« to okres, w którym świat nie jest świadomy jego obecności” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 18 – You will have to accept the position that the “days of the Son of man” is a period when the world are unconscious of his presence...).
„Każdy uważny czytelnik tego artykułu musi być przekonany, że stare tradycje i luźne pomysły, które powstały w odniesieniu do sposobu przyjścia Chrystusa są w większości niebiblijne i że istnieje i musi istnieć okres czasu zwany »dniami Syna Człowieczego«, w którym, chociaż On jest tutaj, świat będzie nieświadomy Jego obecności. W przeciwnym razie, jak mogą »budować, sadzić i żenić się, a nie wiedzieć«? Bo »jak było za dni Noego, tak będzie i za dni Syna Człowieczego«” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 28 – Every careful reader of this paper must have become satisfied the old traditions, and loose ideas which have obtained in relation to the manner of Christ's coming are, in the main, unscriptural; and that there is, and must be a period of time called, “the days of the Son of man;” in which, although He is here, the world will be ignorant of his presence. Otherwise, how can they be “building, planting, and marrying; and know not”? For “as it was in the days of Noah, so shall it be, in the days of the Son of man”).

W kolejnym fragmencie Barbour podał dokładną datę powrotu Chrystusa – 22 października 1874 roku – oraz wskazał, że obecność Jego będzie trwała 3,5 roku, to znaczy do wiosny 1878 roku:
„Mamy cudownie mocne argumenty dowodzące, że żyjemy teraz w »dniach Syna Człowieczego«; i że rozpoczęły się 22 października 1874 roku: Lub »dziesiątego dnia siódmego miesiąca« roku poprzedzającego zakończenie cykli jubileuszowych; że te »dni Syna Człowieczego« trwają trzy i pół roku; okres równy dniom Jezusa Chrystusa w ustanawianiu ewangelii; a także ten tak wyeksponowany w proroczym Słowie; jako »czas, czasy i część«: »1260 dni«; »czterdzieści i dwa miesiące«” itd.; i by zakończyć się wiosną 1878 roku. Miara ta nie została osiągnięta z powodu wielu zbiegów okoliczności, ale z czasu proroczego; i to nastąpiło później, że wszystkie powyższe okresy zostały zsynchronizowane. Dni Noego były naznaczone brakiem wiary w słowo Boże; stąd przyszedł potop, »a oni nie poznali«. Od momentu gdy mija czas, na który patrzyliśmy jesienią 1874 roku, nastąpił wyraźny spadek wiary w okresy prorocze; pomimo faktu, że wyglądają one mocniej i jaśniej niż kiedykolwiek wcześniej: Ale »jak było za dni Noego, tak będzie za dni Syna Człowieczego«. Boże, pomóż Kościołowi i światu, a zwłaszcza Adwentystom, aby »zważali na pewne słowo proroctwa«; aby poznali »czas nawiedzenia swego«” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 18-19 – We have wonderfully strong arguments proving that we are now in ”the days of the Son of man;” and that they began October 22nd, 1874: Or on ”the tenth day of the seventh month” of the year which preceded the ending of the Jubilee cycles; that these ”days of the Son of man,” measure three and a half years; a period equal to the days of Jesus Christ, in establishing the gospel; and also one made so prominent in the prophetic Word; as ”a time, times, and a part:” ”twelve hundred and, sixty days;” ”forty and two months,” &c.; and hence terminate in the spring of 1878. This measure, was not arrived at because of these many coincidences, but from prophetic time; and it was afterwards, that all the above periods were found to synchronize. The days of Noah were marked by a lack of faith in God's word; hence, the flood came, ”and they knew not.” Since the time to which we looked in the autumn of 1874 passed, there has been a marked decrease of faith in the prophetic periods; in spite of the fact that they are looking stronger, and brighter than ever before: But, ”as it was in the days of Noah, so shall it be in the days of the Son of man.” God help the Church, and world, and especially Adventists, to ”take heed to the sure word of prophecy;” that they may know ”the time of their visitation.”).


Uważał on, że jak po 3,5 roku działalności Jezus wstąpił na niebiosa (30-33 r.), tak oni po takim samym żniwie zostaną zabrani do nieba (1874-1878 r.).


Barbour opublikował też słowa o roku 1878 napisane przez swojego czytelnika, który tak jak on sądził, że „wojna Syjonu” zakończy się wiosną 1878:

„Jakie wielkie wydarzenia są tuż przed nami: jak ważne jest, abyśmy nosili całą zbroję Bożą i toczyli dobry bój wiary; bo wkrótce nasza wojna się skończy. Moim zdaniem istnieją obecnie dowody na to, że druga część wojny Syjonu, zgodnie z ewangelią, zakończy się wiosną 1878 roku” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 32 – What grand events are just before us: How important that we keep on the whole armor of God, and fight the good fight of faith; for soon our warfare will be ended. The evidence now, to my mind, is that the second part of Zion's warfare, under the gospel, will end in the spring of 1878.).


Świadkowie Jehowy nic nie napisali o lipcu 1875 roku. Wskazali na sierpień i kolejne dwa miesiące:

„Z kolei w Zwiastunie Poranka z sierpnia, września i z października roku 1875 N. H. Barbour przyczynił się do zharmonizowania szczegółów, na które zwrócili uwagę inni. Opierając się na chronologii w opracowaniu angielskiego duchownego Christophera Bowena, opublikowanej przez E. B. Elliotta, Barbour powiązał początek Czasów Pogan z przepowiedzianą w Księdze Ezechiela 21:30, 31 detronizacją króla Sedekiasza i wskazał, że Czasy Pogan mają się zakończyć w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 134).


Zaznaczamy, że słów cytowanych przez Towarzystwo Strażnica kursywą nie udało się nam zidentyfikować, a nie podano ich źródła. Oto powyższy fragment tekstu w języku angielskim: „Barbour identified the start of the Gentile Times with King Zedekiah’s removal from kingship as foretold at Ezekiel 21:25, 26, and he pointed to 1914 as marking the end of the Gentile Times.”.


Sierpień 1875 roku


W sierpniu 1875 roku Barbour nadal nie uczył ani o roku 1881, ani o 1914. Zamieścił swoją obronę chronologii Bowena (1801-1890) (powielił ją Elliott), z której korzysta, kończącą się na roku 1873. Jest to okres 6000 lat od stworzenia Adama (ang. Zwiastun Poranka sierpień 1875 s. 38-42).


Carl O. Jonsson (1937-2023), były Świadek Jehowy i zarazem wnikliwy badacz chronologii Towarzystwa Strażnica, krótko opisuje tę kwestię:


„Elliot zamieścił w swej pracy sporządzoną przez duchownego Christophera Bowena tabelę »Biblijna Chronologia Świata« wykazując, że w roku 1851 upływał okres 5979 lat od stworzenia człowieka*. Barbour dodał do 1851 roku brakujące lata i wyliczył, że 6000 lat upłynie w roku 1873. Uznał, że było to znakomite potwierdzenie jego własnej chronologii okresu 1335 lat. Barbour po powrocie do Stanów Zjednoczonych próbował tym nowym terminem przyjścia Pana zainteresować innych ludzi.

*E. B. Elliot, „Horae Apocalypticae”, wyd. 4 (Londyn, 1851), tom IV, s. 236” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy 2002 s. 25 [s. 27, wersja PDF]).


Opinię Świadków Jehowy na temat sierpnia zamieściliśmy powyżej, omawiając lipiec 1875 roku.


Wrzesień-październik 1875 roku

We wrześniu 1875 roku Barbour zamieścił w swoim czasopiśmie kilkustronicowy artykuł, rozpoczynający się na stronie 51, pt. OUR FAITH, czyli Nasza wiara (wierzenia). Od razu daje się w nim zauważyć jego nowe podejście do chronologii.


W tekście tym wskazał na ważny okres 40 lat rozpoczęty w roku 1874 (niewidzialny powrót Chrystusa), kończący się rokiem 1914. Wprowadził też okres 2520 lat oraz rok 1881 dotyczący Żydów powracających do Palestyny. Wierzył też w zabranie do nieba siebie i swoich zwolenników przed wiosną 1878 roku:


„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; mierzy trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu.
Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881; i że »czasy pogan«, czyli ich siedem proroczych czasów, 2520, czyli dwa razy po 1260 lat, które rozpoczęły się wtedy, gdy Bóg dał wszystko w ręce Nabuchodonozora, 606 p.n.e.; nie kończą się aż do 1914 roku A. D., albo 40 lat od tego [czasu]. Wierzę, że w ciągu tych 40 lat, właśnie rozpoczął się »czas ucisku, jakiego nigdy nie było, odkąd istniały narody«.” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.  I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881; and that the “times of the Gentiles,” viz. their seven prophetic, times, of 2520, or twice 1260 years, which began where God gave all, into the hands of Nebuchadnezzar, 606 B. C.; do not end until A. D. 1914; or 40 years from this. I believe that during this 40 years, just begun the “time of trouble such as never was since there was a nation;” will be fulfilled).

We wrześniu Barbour powtórzył też dokładną datę niewidzialnego powrotu Jezusa (dni Syna Człowieczego), to znaczy 22 października 1874 roku:


„Wierzę, że Chrystus opuścił Miejsce Święte »dziesiątego dnia siódmego miesiąca«, co miało miejsce 22 października 1874 roku; że »dni Syna Człowieczego« i »czas żniwa«; rozpoczęły się w tym czasie i trwają trzy i pół roku. Że zmartwychwstanie umarłych w Chrystusie rozpoczęło się 15 lutego 1875 roku. Że »czasy restytucji« rozpoczęły się od tego, że obecny rok żydowski rozpoczął się 6 kwietnia 1875 roku. Że choć Chrystus opuścił Miejsce Święte, nie miał być na ziemi aż do czasu restytucji (Dz 3,21)” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 55 – I believe that Christ left the Holy Place ”the tenth day of the seventh month” occurring October 22nd, 1874; that the ”days of the Son of man,” and ”time of harvest;” began at that time, and continue three and a half years. That the resurrection of the dead in Christ commenced Feb. 15th, 1875. That the ”times of restitution” began with That the present Jewish year, commencing, Apr. 6th, 1875. That though Christ left the Holy Place, He was not due on earth, until the time of restitution (Acts 3:21).). 

O dacie 22 października 1874 roku patrz też jw. s. 53 oraz książka Barboura i Russella pt. The Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy) 1877 s. 104.

Było to wyraźne zbojkotowanie słów Chrystusa o naszej nieznajomości „dnia i godziny” Jego powrotu.


W październiku tego samego roku Barbour w artykule pt. “THE TIMES OF THE GENTILES” argumentował następująco:

„Jubileuszowe cykle dowodzą, że początek »czasów restytucji wszystkich rzeczy« nastąpił wraz z początkiem obecnego roku żydowskiego, rozpoczynającego się 6 kwietnia 1875 roku. A »czasy pogan« wygasają w ten sposób: do 606 lat przed Chr., dodajmy 1874 lat po Chr.; który to rok żydowski zakończył się 5 kwietnia; i jeszcze 40 lat, a więc mamy pełny okres; 606, 1874 i 40, to jest 2520” (ang. Zwiastun Poranka październik 1875 s. 76 – The jubilee cycles prove that the beginning of the “ times of restitution of all things,” was due with the beginning of this present Jewish year commencing Apr. 6th 1875: And “the times of the Gentiles,” expire thus: To B. C. 606, add 1874 A. D.; which Jewish year ended with Apr. 5th; and 40 years more and we have the full period, thus; 606, 1874, and 40, make 2520).

Widzimy zatem, że pierwotnie ważniejsze było dodawanie roku 1874 i 40 lat, by otrzymać rok 1914, który nawet nie został w tym tekście wymieniony. Rok 1914 początkowo niezwykle rzadko pojawiał się w czasopiśmie N. Barboura, będąc najczęściej wynikiem dodawania roku powrotu Chrystusa (1874) i okresu żniwa (40 lat). Widziano tu analogię do roku 30 (chrzest Jezusa), okresu 40 lat i zburzenia Jerozolimy w roku 70.


Od tego momentu przestajemy relacjonować kolejne czasopisma Barboura. Tematyka chronologiczna artykułów w dużym stopniu się powtarza, a jedynie na początku roku 1876 doszedł nowy ekscytujący temat!
Zwiastun Poranka ze stycznia 1876 roku (s. 7-9) zawierał artykuł pt. The Great Pyramid, czyli „Wielka Piramida”, w którym padają też słowa Barboura o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów” (s. 9 – At all events, these measures approximate to, and wonderfully harmonize with the prophetic periods)!

W artykule tym napisano na przykład, na podstawie wymiarów piramidy (powołując się na prorocze znaczenie), o takich ważnych latach:

1914 (koniec „czasów pogan”);

1875 (początek cyklu jubileuszowego i czasu restytucji);

1881 (początek powrotu Żydów do Izraela).


W tym samym czasopiśmie wymieniano też inne wydarzenia i lata ich spełnienia:

1874 (niewidzialny powrót Chrystusa);

1798 (początek czasu końca);

1878 (koniec żniwa) (ang. Zwiastun Poranka styczeń 1876 s. 4, 14, 15).


Te i inne daty oraz Wielką Piramidę zaakceptował Russell, który prawdopodobnie zetknął się z tym styczniowym numerem czasopisma w roku 1876:

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka). Po ilustracji na stronie tytułowej zorientował się, że wydają je adwentyści. Redaktor naczelny, Nelson H. Barbour z Rochesteru w stanie Nowy Jork, głosił pogląd, że celem powtórnego przyjścia Chrystusa nie miało być zniszczenie wszystkich rodzin ziemi, lecz błogosławienie im, oraz że Chrystus nie miał przyjść w ciele, lecz jako duch. A właśnie w to od pewnego czasu wierzyli Russell i jego towarzysze z Allegheny!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Jak widzimy, dopiero we wrześniu 1875 roku Barbour zaczął przedstawiać ‘dowody’ dotyczące roku 1914 i 2520 lat.


Przypominamy, że na stronie tytułowej swego czasopisma, wznowionego w czerwcu 1875 roku, zamieścił napis GENTILE TIMES (czasy pogan), a pod nim wymienił rok 1878! Strona tytułowa nie zmieniła się co najmniej do marca 1876 roku.

Pomimo wprowadzenia roku 1914 dla końca „czasów pogan” Barbour nadal był bardzo pewien nastania królestwa w roku 1878. Uważał nawet, że odmawianie słów „przyjdź królestwo Twoje” będzie aktualne tylko do tego czasu:

„Dlatego wiosną 1878 roku, kiedy druga połowa, czyli »dwójnasób«, zakończy się, oczekujemy królestwa. Do tego czasu możemy kontynuować modlitwę »przyjdź królestwo Twoje«” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 56 - Hence, in the spring of 1878, at which time the second half or “double ” will be complete, we look for the kingdom. Till then, we may continue to pray “thy kingdom come.”.


Pogląd Świadków Jehowy na temat września i października zamieściliśmy powyżej, omawiając lipiec 1875 roku.

J. H. Paton odkrywcą roku 1914 w środowisku C. T. Russella?

Powszechnie przyjęła się opinia, że w środowisku Russella Barbour był wynalazcą roku 1914. Uważa się, że skorzystał on z wyliczenia Johna A. Browna z roku 1823, który jako pierwszy zastosował okres 2520 lat, zwany czasami pogan i wyznaczył lata 604 przed Chr. – 1917 po Chr. Barbour zaś po prostu zmienił jego daty na rok 606 przed Chr. i 1914 po Chr.

Nie tylko on pisał w swoim czasopiśmie na ten temat!


Wraz z Barbourem w lipcu 1875 roku jego współpracownik J. H. Paton bardziej wyraziście wymienił rok 606 przed Chr., okres 2520 lat i „czasy pogan”. Jednak nie pada w jego tekście rok 1914, choć wskazują na niego te dane:

„Będąc na próbie, naruszyli swoją umowę i byli karani przez sądy Boże, aż w końcu królestwo zostało obalone i oddane poganom, zabrane Sedekiaszowi i oddane Nabuchodonozorowi. Tutaj, w czasie niewoli babilońskiej, w 606 r. p.n.e. rozpoczęły się »czasy pogan«, okres siedmiu proroczych »czasów«, czyli 2520 lat, a więc kończą się czterdzieści lat od wiosny A.D. 1875” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 25-26 – They, being on trial, violated their agreement and were chastised by the judgments of God, until finally the kingdom was overturned and given to the Gentiles, taken Zedekiah; and given to Nebuchadnezzar. Here, at the Babylonian captivity, 606 B.C. began ”the times of the Gentiles,” a period of seven prophetic ”times” or 2520 years; and hence terminate forty years from the spring of A.D. 1875.).


Paton, pisząc w lipcu o „czterdziestu latach” od roku 1875, też zasugerował rok 1915, a nie 1914.


Barbour dopiero we wrześniu i październiku 1875 roku wprost napisał o roku 1914. Czyżby w tej kwestii jego nauczycielem był Paton?


Przypominamy, że Barbour też od Keitha przejął słowo „obecność” Jezusa, zamiast „przyjście”.


Interesujące jest to, iż Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało, że to Paton wraz Barbourem pisał o 2520 latach i „czasach pogan”. Dlaczego Patona przemilczano? Prawdopodobnie dlatego, że obaj byli późniejszymi „odstępcami”.

N. Barbour i „czasy pogan” tuż przed lipcem 1875 roku

Barbour prawdopodobnie przed lipcem 1875 roku uważał, że „czasy pogan” kończą się w roku 1878. Dopiero wtedy, jak pisaliśmy, po raz pierwszy zasugerował rok 1914, a argumentację przedstawił we wrześniu 1875 roku.

Przypominamy, że Barbour na stronie tytułowej swojego czasopisma Zwiastun Poranka, wznowionego w czerwcu 1875, zamieścił napis Gentile Times i datę 1878. Nie było wtedy na niej w ogóle roku 1914. Rok 1878 widniał na stronie tytułowej co najmniej do marca 1876 roku. Dziwne to, bo już od lipca czy września 1875 Barbour uczył o roku 1914, a w lipcu Paton wymienił okres 2520 lat i rok 606 przed Chr.

Później, na przykład w lipcu 1878 roku, na stronie tytułowej widniały słowa ”Times of the Gentiles” end in 1914.


Czyżby Barbour po zmianie nauki zapomniał zmienić tekst na stronie tytułowej swego czasopisma?


Nie za bardzo można prześledzić zmianę wykładni Barboura, gdyż dopiero w czerwcu 1875 roku wznowił on wydawanie swego czasopisma po ponad półrocznej przerwie od października 1874 roku (poprzedni tytuł: Okrzyk Północy, czyli The Midnight Cry).

W roku 1870 wydał on książkę pt. Evidences for Coming of the Lord in 1873, or The Midnight Cry. (Dowody przyjścia Pana w 1873 roku albo Krzyk o Północy; wyd. 2, 1871 r.), a pod koniec roku 1873 zaczął wydawać wspomniane czasopismo pt. The Midnight Cry (Krzyk o Północy), które po przerwie zmieniło tytuł w czerwcu 1875 roku. W latach 1870-1873 Barboura całkowicie pochłaniało wyznaczanie proroctw na rok 1873 i nawet nie myślał o latach następnych.

W tym czasie ustawicznie zmieniał daty powrotu Chrystusa i rok 1914 był od niego tak odległy, że nic dziwnego, iż nie brał go pod uwagę w swoich spekulacjach.

Badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak to ujął:

„W każdym razie rezultat tych wyliczeń okazał się katastrofalny z powodu licznych zawodów: po 22 października 1873 r., oczekiwano na próżno wiosnę 1874 r., następnie 22 październik 1874 r., a potem 14 luty 1875 r. i następnie 5/6 kwiecień 1875. Przypominam, że Chrześcijańscy Adwentyści (czyli Wtórzy Adwentyści) oczekiwali Pana w ciele, jak również spalenia ziemi. Po tym rozczarowaniu publikacje przestały wychodzić” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 32).


W roku 1878, który prawdopodobnie wyznaczał początkowo koniec „czasów pogan”, nic spektakularnego się nie wydarzyło, za to nastąpiły rozdźwięki między Russellem a Barbourem:


„Lecz i to oczekiwanie zawiodło. Barbour mocno to odczuł, ponieważ, jak już podaliśmy, przeżył kilka zawodów: październik 1873 r., wiosna 1874 r., październik 1874 r., luty 1875 r., kwiecień 1875. A teraz wiosna 1878, też nie przyniosła tego czego oczekiwali.

Brat Russell po przebadaniu tej kwestii, zrozumiał, że data 1878 r. jest dobra, tylko że oni oczekiwali, tego, czego nie należało oczekiwać. Ona wskazywała raczej na to, że od roku 1878 ci święci, którzy zakończą swój bieg »nie pozostaną w stanie śmierci, lecz w chwili śmierci będą przemienieni i otrzymają obiecane ciało duchowe« (Watch Tower 15 lipiec 1906 r. ...).

Lecz Barbour nie chciał przyjąć tego tłumaczenia i obrał inny kierunek myślenia. (...) W końcu przyszło do separacji...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 37).

Russell twierdził, że bezskutecznie przekonywał Barboura do swej nowej koncepcji. Niespełnione zabranie do nieba w roku 1878 zastąpione zostało niewidzialnym zmartwychwstaniem, począwszy od tej daty:


„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i by odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia duchowego królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd utrzymywany przez całe nominalne chrześcijaństwo – jeden z tych, którego dotąd nie zauważyliśmy i nie odrzuciliśmy. Nasz obecny jasny pogląd jest rezultatem badań, które właśnie w ten sposób się zaczęły. (...) W ciągu obecnego Wieku Ewangelii umierający pozostawali w stanie nieświadomości, spali. Było to prawdą odnośnie wszystkich świętych, którzy zasnęli w Jezusie, aż do czasu, gdy On objął urząd Króla (Ap 11:17), co – jak wykazaliśmy (w Millennial Dawn, tom 2, s. 218-219) – stało się w 1878 r. W tym czasie Król nasz obudził wszystkich członków swego Ciała, czyniąc ich podobnymi do siebie” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172]).

„Uważne zbadanie tej nauki rzuciło jaśniejsze światło na naszą drogę i było dalszym dowodem Pańskiego kierownictwa. Podczas gdy ja byłem w ten sposób prowadzony przez Pana do coraz jaśniejszych poglądów i nadziei, gdy starannie usiłowałem dopomagać też drugim, to wiosna 1878 roku nie była błogosławiona dla Barboura i wielu innych, którzy byli pod jego wpływem. Odrzucając to proste rozwiązanie przedstawione powyżej, Barbour uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5 – So this re-examination showed further light upon the pathway and became a good cause for encouragement, as evidencing the Lord's continued leading. But while I was thus helped to clearer views and brighter hopes, and while I diligently endeavored to help others, the Spring of 1878 proved far from a blessing to Mr. Barbour and to many under his influence. Rejecting the plain, simple solution presented above, Mr. B. seemed to feel that he must of necessity get up something new to divert attention. And alas, how dangerous it is for any man to feel too much responsibility and to attempt to force new light.; por. ten sam tekst ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 104).


Rok 1878 jako koniec „czasów pogan” zdawał się być jak najbardziej odpowiednim dla Barboura również dlatego, że oczekiwał on wtedy zabrania do nieba.


Właśnie wtedy miało się wypełnić to, na co później czekano w związku z rokiem 1914. Poganie mieli być zniszczeni, stąd koniec „czasów pogan”, a badacze adwentowi mieli być zabrani do nieba.


Przypominamy, że do września 1875 roku Barbour osobiście nie wymieniał w swoim czasopiśmie żadnego roku wykraczającego poza rok 1878. Przedstawiał tylko swoje dywagacje i opinię Patona oraz datę 1878.


W miesiącach lipiec-wrzesień 1875 roku nastąpiło rozłączenie roku 1878 i końca „czasów pogan”. Rok 1878 wyznaczał odtąd tylko zabranie badaczy adwentowych do nieba, a rok 1914 zniszczenie pogan.

N. Barbour i jego pierwsze „czasy pogan”


Barbour początkowo był millerystą, to znaczy należał do wyznawców W. Millera (1782-1849), który wyznaczył na powrót Chrystusa rok 1843 i 1844.
Miller posiadał również swoje wyliczenie okresu 2520 lat, które doprowadzało go do roku 1843 (tak jak wcześniejsze wyliczenie dotyczące 2300 wieczorów i ranków według tekstu Dn 8:14). Wymyślił je w roku 1840, a opublikował w roku 1842. Czyli dopasował to wyliczenie do wcześniej wyznaczonego i oczekiwanego przez siebie roku 1843. Cytowany wcześniej Jonsson tak o tym wspomniał:
„Miller ucząc, że czasy pogan trwające 2520 lat skończą się w roku 1843, po prostu powtarzał cudze opinie. W dniach 14 i 15 października 1840 roku odbyła się w Bostonie Pierwsza Generalna Konferencja, w której programie znalazło się między innymi przemówienie Millera poświęcone chronologii biblijnej. Przedstawił w nim obliczenie, w myśl którego »czasy pogan«, lub 2520 lat miały trwać od 677 roku p.n.e. do 1843 roku n.e.” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 22 [s. 24, wersja PDF]; por. s. 34 [s. 36, wersja PDF]).


Patrz też ilustracja Millera, na której przedstawiono oba wyliczenia razem: The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004, s. 41.
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Urodzony w roku 1824 Barbour, jako 20-letni młodzieniec oczekiwał na widzialny powrót Chrystusa i rozgłaszał lata 1843-1844. Przyjął również wtedy wyliczenie Millera dotyczące końca „czasów pogan”, utożsamianego też z końcem 2300 lat z Dn 8:14, czyli z latami 1843-1844. Oto jego rozczarowanie i powrót do obliczeń chronologicznych:

„Nelson H. Barbour był współpracownikiem Millera, lecz po »wielkim rozczarowaniu« roku 1844 »stracił wiarę« i udał się do Australii, gdzie w okresie gorączki złota pracował jako górnik«*. W 1859 roku wrócił przez Londyn do Ameryki. »W czasie monotonnej podróży morskiej pewien angielski kapelan zaproponował systematyczne  czytanie proroctw biblijnych, na co brat (Barbour) chętnie przystał«*. Podczas owej lektury odkrył on błąd w kalkulacji Millera. (...) »Zaraz po przybyciu do Londynu (w 1860 r.) udał się do biblioteki Muzeum Brytyjskiego, gdzie pośród wielu obszernych dzieł poświęconych proroctwom znalazł pracę Elliota Horae Apocalypticae, która w owym czasie była typowym dziełem, opowiadającym się za rokiem 1866 jako terminem przyjścia Pana«*. Elliot zamieścił w swej pracy sporządzoną przez duchownego Christophera Bowena tabelę »Biblijna Chronologia Świata« wykazując, że w roku 1851 upływał okres 5979 lat od stworzenia człowieka. Barbour dodał do 1851 roku brakujące lata i wyliczył, że 6000 lat upłynie w roku 1873.
* Nelson H. Barbour, „Evidences for the Coming of the Lord in 1873; or the Midnight Cry” wyd. 2 (Rochester, 1871), s. 32.” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy 2002, s. 24-25 [s. 27, wersja PDF]).


Ponieważ Barbour, jak widać, zaakceptował też inne daty dla „czasów pogan” (1843, 1844), dlatego z dużym prawdopodobieństwem możemy sądzić, że później uważał, iż skończyć się miały one w roku 1878.


Dodajmy, że Miller nie był też wynalazcą roku 1843 i okresu 2300 lat. On po raz pierwszy zastosował to wyliczenie w roku 1818, a wcześniej, w roku 1810, opublikował je wspomniany Brown, jak zapewnia nas Jonsson:

„Pierwszym wykładowcą proroctw, który obliczył okres 2520 lat był John Aquila Brown w roku 1823. (...) To właśnie on zapoczątkował obliczanie 2520 lat, również jako pierwszy posłużył się 2300 dniami z Daniela 8:14 jako latami, licząc je od 457 r. p.n.e. do roku 1843 n.e. Brown po raz pierwszy swą chronologię opublikował w londyńskim miesięczniku »The Christian Observer« w 1810 roku. (...) Inni komentatorzy wyznaczali ich koniec na rok 1844 (nawet sam Brown w późniejszym okresie), względnie na 1847 rok. Wszyscy zwolennicy Millera w USA jednomyślnie przyjęli rok 1843.* Chronologię Browna, w ramach której »siedem czasów« z czwartego rozdziału Księgi Daniela stanowiło okres 2520 lat opublikowano po raz pierwszy w 1823 w jego dwutomowym dziele pt. »The Even-Tide«.

* (...) Tak więc wiele osób w Stanach Zjednoczonych już w roku 1810 mogło przeczytać artykuł Browna na temat 2300 lat. Wkrótce potem data 1843 zaczęła pojawiać się w amerykańskich komentarzach dotyczących proroctw” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 20 [s. 22, wersja PDF]).


Brown, jak widać, otrzymywał różne wyniki dla 2300 i 2520 lat. Natomiast Miller oba wyliczenia stosował dla roku 1843.


Interesujące jest to, że Russell później doskonale potrafił uzgodnić rok 1844 z 1914:

„Przejście od wieku żydowskiego do wieku Ewangelii obejmowało okres nieco ponad siedemdziesięciu lat, sięgający od narodzin Chrystusa do zniszczenia Jerozolimy. Najważniejszymi wydarzeniami tego okresu były przyjście Chrystusa i usposobienie narodu żydowskiego. (...) Siedemdziesięcioletni okres przejściowy wspomniany na początku tego artykułu ma swoje odzwierciedlenie w przejściu od Wieku Ewangelii do Tysiąclecia lub między A. D. 1844, a A. D. 1914. Początek tego przejścia wyznacza zastosowanie 2300 dni lub lat z Daniela 8 i 9, a koniec wyznacza zakończenie Czasów Pogan” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114-115 [reprint] – The transition from the Jewish age to the Gospel age covered a period of a little more than seventy years, reaching from the birth of Christ to the destruction of Jerusalem. The prominent events of that period were the coming of Christ, and the disposition of the Jewish nation. (...) The transition period of seventy years mentioned at the beginning of this article, has its parallel in the transition from the Gospel age to the millenium, or between A. D. 1844 and A. D. 1914. The beginning of this transition is marked by the application of the 2300 days or years of Daniel 8 and 9, and the end is marked by the end of the Times of the Gentiles.).
Jakie lata dla końca „czasów pogan” wymieniali inni badacze adwentowi?


Nie wszyscy są świadomi, że za czasów Millera, Barboura i Russella wyznaczanych było wiele dat końca „czasów pogan”. W latach 1823-1916 ten koniec wyznaczano na różne lata, od roku 1792 do 1950.


Jonsson w angielskiej edycji swej książki pokazuje te daty w tabeli (patrz The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004, s. 60-61).
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Jednak wśród tych dat nie ma wyznaczonego roku 1878 (najbliższy tej dacie jest rok 1877).


Co ciekawe, niektórzy badacze adwentowi wyznaczali okres 2450 lat, a nie 2520 lat, prawdopodobnie pomijając 70 lat niewoli Izraelitów lub przeprowadzając inne kalkulacje.


W starszej polskiej edycji książki Jonssona także możemy znaleźć te daty. Natomiast brakuje kilku innych, które zamieszczono w nowszym angielskim wydaniu (brak 2 dat Seeleya z roku 1840; 1 daty Elliotta z roku 1844; 2 dat Habershona z roku 1844; 5 dat w roku 1870 wyznaczanych przez anonimowe osoby) (patrz Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, Gdynia 2002 [wg ang. ed. z 1982] s. 34 [PDF s. 36-37]).

http://sn.org.pl/files/ksiazki/Kwestia%20Czasow%20Pogan.pdf 


Wspomniany E. B. Elliott (1793-1875) już w roku 1844 wyznaczył okres „czasów pogan” na lata 606 przed Chr. – 1914 po Chr. To samo zrobił R. Seeley w roku 1849 (jw. ed. ang. s. 60), a także jeden z anonimowych badaczy w roku 1870 (jw. ed. ang. s. 61).


Pomimo tego uważa się, że Barbour raczej dokonał przeróbki obliczenia Browna z roku 1823 (lata 604 przed Chr. – 1917 po Chr.), niż wzorował się na wspomnianych innych osobach.


Świadkowie Jehowy w pewien sposób potwierdzili te ustalenia w latach 90. XX wieku:

„W roku 1844 brytyjski duchowny E. B. Elliott zwrócił uwagę na to, że na rok 1914 może przypaść koniec »siedmiu czasów« wspomnianych w 4 rozdziale Księgi Daniela (Wujek). Podobną opinię wyraził w roku 1849 Robert Seeley z Londynu. W pewnej publikacji z roku 1870 Amerykanin Joseph Seiss nazwał rok 1914 datą znamienną w chronologii biblijnej. A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26). Por. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 (ang. 1993) s. 134.


Widzimy z powyższego, że i „czasy pogan” i „siedem czasów” i 2520 lat i rok 1914, wszystkie te kwestie były wyznaczane i opisywane wcześniej, przed nauczaniem N. Barboura i Russella, i to od roku 1844, a więc na ponad 30 lat przed ich wykładniami.


Ciekawe, że Russell w ogóle nie wymienia E. B. Elliotta i R. Seeleya w związku z rokiem 1914 i „czasami pogan”. Czyżby nie znał ich nauk lub celowo nie chciał pokazać, że to nie jemu i Barbourowi ludzie zawdzięczają odkrycie tego wyliczenia? Wydaje się nawet, że Russell nie wymienia też Barboura w powiązaniu z rokiem 1914 (wspomina o nim w związku z rokiem 1874).


Również Barbour nie wymienia Elliotta i Seeleya w związku z rokiem 1914. Czyżby sobie chciał przypisać odkrycie tej daty? Elliott przywoływany jest przez niego tylko w kwestii chronologii dotyczącej roku 1873 i zakończenia 6000 lat od stworzenia Adama. Miało to miejsce już w latach 1870-1871 w jego książce (patrz Evidences for Coming of the Lord in 1873, or The Midnight Cry N. H. Barbour, 1871 wyd. 2, s. 33).


Barbourowi nie powinny być obce wypowiedzi Elliotta o roku 606 przed Chr. i 1914, bo znał to źródło (patrz Horae Apocalypticae 1844 t. III, s. 1429; fotokopia patrz s. 40, zamieszczona w angielskiej edycji książki Jonssona). Widocznie ta ostatnia data była dla niego tak odległa czasowo, że w ogóle nie brał jej pod uwagę. Dopiero gdy minęły lata 1873-1874 i wiosna 1875 roku, a Chrystus nie powrócił, wtedy wraz z Patonem zainteresowali się rokiem 1878, a następnie 1914.

Czy data ta pochodzi z pism Elliotta, czy z przerobienia wykładni Browna, tego nie wiemy. Barbour tego nie ujawnia. W swoich ocalałych pismach nie wymienia Johna Aquili Browna nawet podczas omawiania kwestii „czasów pogan” i roku 1914.


Jonsson zamieścił jeszcze jedną ciekawą uwagę:

„Należy tu zwrócić uwagę na fakt, że według chronologii Elliotta rok 606 p.n.e. był rokiem [rozpoczęcia] panowania Nabuchodonozora, podczas gdy w późniejszej chronologii Nelsona H. Barboura i Charlesa T. Russella rok 606 p.n.e. była datą wyznaczoną na zniszczenie Jerozolimy przez Nabuchodonozora w jego 18 roku [panowania] (...) E. B. Elliott był najprawdopodobniej pierwszym wykładowcą, który wyliczył »czasy pogan« od roku 606 p.n.e. do 1914 n.e. Należy jednak zauważyć, że w jego chronologii punktem początkowym, 606 p.n.e., był rok [rozpoczęcia] panowania Nabuchodonozora, podczas gdy w chronologii Barboura i Russella był to rok osiemnasty Nabuchodonozora. Ich chronologie były zatem sprzeczne, chociaż przypadkowo daty były takie same” (The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004, s. 39, 40 – One factor that should be noted here is that in Elliott’s chronology 606 B.C.E. was the accession-year of Nebuchadnezzar, while in the later chronology of Nelson H. Barbour and Charles T. Russell 606 B.C.E. was the date assigned for Nebuchadnezzar’s destruction of Jerusalem in his 18th year. (...) E. B. Elliott was most probably the first expositor to reckon the “times of the Gentiles” from 606 B.C.E. to 1914 CE. It should be noted, however, that in his chronology the starting-point, 606 B.C.E, was the accession-year of Nebuchadnezzar, while in the chronology of Barbour and Russell this was Nebuchadnezzar’s eighteenth year. Their chronologies, therefore, were conflicting, although the dates accidentally happened to be the same).
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Natomiast Towarzystwo Strażnica wiele lat po czasach Russella przywołało wspomnianego Elliotta, jako przedstawiciela fałszywych proroków, oczekującego na powrót Chrystusa w roku 1866:
„W Szkocji i Anglii podnieśli głos inni, znani ogólnie jako »irwingianie«, aby ogłaszać powrót Chrystusa na lata 1835, 1838, 1864 i w końcu 1866, pisarze chrześcijańscy, tacy jak Elliott i Cumming oczekiwali końca w roku 1866, Brewer i Decker zapowiadali go na r. 1867, a Seiss darzył pierwszeństwem rok 1870” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 7 [ang. Strażnica 01.01 1955 s. 6]).
Co o roku 1878 i końcu „czasów pogan” napisał Bruce W. Schulz?
Bruce W. Schulz, będący Świadkiem Jehowy, jest współautorem dwóch książek o Russellu i latach 1870-1887 oraz jednej na temat Barboura (wydanie elektroniczne). Oto ta ostatnia:
Nelson Barbour: The Millennium’s Forgotten Prophet; A Preliminary Biography Bruce W. Schulz, Rachael de Vienne, Fluttering Wings Press 2009.

Schulz na temat roku 1878 i końca „czasów pogan” w nauce Barboura napisał następująco:


„Latem 1875 roku Barbour miał nowe prorocze dzieło [ramy]. Chrystus był obecny, chodząc niewidzialnie po ziemi. Zmartwychwstanie świętych nastąpiło w roku 1875. Przemienienie miało nastąpić w roku 1878. Czasy Pogan zakończyć się miały w roku 1878, którą to datę szybko zmienił na rok 1914” (jw. rozdział 5. Regrouping [PDF s. 90] – By the summer of 1875 Barbour had a new prophetic frame work. Christ was present, walking the earth invisibly. The resurrection of the Saints occurred in 1875. Translation was due in 1878. Gentile Times would end in 1878, a date he quickly changed to 1914).


Nasze rozważania miały między innymi za zadanie potwierdzić powyższą tezę Schulza. On niestety nie był na tyle skrupulatny, by przedstawić konkretne i dokładne źródła dla poprzedniej i nowej nauki o końcu „czasów pogan”. Sądzimy, że udało się nam przedstawić te wykładnie w stopniu, w jakim pozwalały na to przytaczane źródła Barboura.

Schulz słusznie wskazał, że na przemienienie i koniec „czasów pogan” oczekiwano w roku 1878. Nie wykazał jednak związku między tą datą, występującą na stronie tytułowej czasopisma Barboura, a wspomnianym tam „czasami pogan”.


Schulz, tak jak Jonsson, nie napomknął też w tej kwestii o Patonie i lipcu 1875 roku, ale wspomniał dopiero o wrześniu:


„Pierwsza wzmianka o roku 1914, jako końcu Czasów Pogan, znajduje się we wrześniowym wydaniu Zwiastuna Poranka z roku 1875. Barbour zauważył, że »Czasy Pogan, czyli ich siedem proroczych czasów trwających 2520 lat, które rozpoczęły się, gdy Bóg oddał wszystko w ręce Nabuchodonozora w 606 r. p.n.e., nie kończą się aż do roku 1914«.” (jw. rozdział 5. Regrouping [PDF s. 88] – The first mention of the 1914 date as the end of The Times of the Gentiles is in the September 1875 issue of The Herald of the Morning. In passing Barbour remarked, “‘The time of the Gentiles,’ viz. Their seven prophetic times of 2520 years ... which began when God gave all into the hands of Nebuchadnezzar, in 606 B. C.; do not end until 1914.”).


Kończąc, można pokusić się o przypuszczenie, że gdyby Russell poznał Barboura ponad rok wcześniej, to pewnie przynajmniej przez jakiś czas bazowałby na roku 1878, a nie 1914. A jeśliby tę datę pozostawił, to i dziś Świadkowie Jehowy by w nią wierzyli i o niej nauczali jako końcu „czasów pogan”.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.7. Czy badacze Pisma Świętego oraz Świadkowie Jehowy liczyli swoich członków i robią to do dziś?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Świadkowie Jehowy – dzisiejsze rejestrowanie i liczenie członków organizacji

Badacze Pisma Świętego – czy pisali prawdę?

Świadkowie Jehowy – czy dawniej pisali prawdę?

Świadkowie Jehowy – dzisiejsze rejestrowanie i liczenie członków organizacji


Świadkowie Jehowy czasami próbują wmówić swoim słuchaczom, że u nich nie prowadzi się żadnego zapisywania i liczenia członków. Twierdzą, że jak pierwsi chrześcijanie, są wyłącznie głosicielami Dobrej Nowiny, a do tego nie trzeba być zapisywanym.

Natomiast niektóre ich publikacje nie kryją tego, że liczą swoich członków i posiadają ich spisy. Podają, ilu dokładnie jest głosicieli, pionierów pomocniczych, pionierów stałych, osób obecnych na Pamiątce i spożywających emblematy. Informują też o „sługach specjalnych”, czyli tych, którzy otrzymują wynagrodzenie za swoją pracę:

„W roku służbowym 2022 Świadkowie Jehowy wydali 242 miliony dolarów (równowartość około 1,06 miliarda złotych) na zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców obwodów, usługujących na przydzielonych im terenach. Na całym świecie w Biurach Oddziałów usługuje 21 629 członków Ogólnoświatowej Wspólnoty Specjalnych Sług Pełnoczasowych” (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2022 s. 2).

Jakie dane o swoich głosicielach gromadzi organizacja Świadków Jehowy?
Na ich stronie internetowej jw.org można znaleźć zastanawiające informacje. Wynika z nich, że organizacja posiada ogromną wiedzę na temat swoich głosicieli, a nawet ich „stanu duchowego”. Dotyczy to nie tylko Świadków Jehowy, ale i nieochrzczonych głosicieli, bo napisano, że „głosiciele mogą udostępniać Świadkom Jehowy dodatkowe dane osobowe”. Oto interesujący nas fragment:

„Wykorzystywanie danych osobowych – Polska

Zaktualizowano 7 sierpnia 2019 roku (...)

Angażując się w inne aspekty aktywności religijnej, głosiciele mogą udostępniać Świadkom Jehowy dodatkowe dane osobowe. Dane osobowe mogą obejmować imię i nazwisko, datę urodzenia, płeć, datę chrztu, dane kontaktowe, informacje związane ze stanem duchowym, aktywnością w służbie kaznodziejskiej lub innymi rolami pełnionymi w społeczności Świadków Jehowy”.
https://www.jw.org/pl/polityka-prywatnosci/wykorzystywanie-danych-osobowych/wykorzystywanie-danych-osobowych-polska/
Dziwne, że książka Zorganizowani (2020) bardzo ogólnikowo informuje o zbieraniu danych osobowych. Dotyczy to nieochrzczonych głosicieli, jak i przystępujących do chrztu, którzy stają się Świadkami Jehowy:
„Starsi powinni jak najszybciej poinformować zainteresowanego, czy może zostać głosicielem. W większości wypadków zrobią to pod koniec rozmowy. Jeżeli odpowiada on stawianym wymaganiom, serdecznie go przywitają jako nowego głosiciela (Rzym. 15:7). Zachęcą go, żeby jak najszybciej zaczął wyruszać do służby i na koniec miesiąca złożył z niej sprawozdanie. Wyjaśnią mu, że gdy nieochrzczony głosiciel złoży je po raz pierwszy, tworzy się dla niego »Zborowe zestawienie sprawozdań głosiciela« i umieszcza w dokumentacji zboru. Starsi zbierają te informacje, żeby organizacja mogła należycie zadbać o działalność religijną Świadków Jehowy na całym świecie i żeby poszczególni głosiciele mogli brać w niej udział i otrzymywać duchową pomoc. Starsi powiadomią nowego głosiciela, że wszelkie dane osobowe są wykorzystywane zgodnie z »Globalną polityką Świadków Jehowy dotyczącą ochrony danych« opublikowaną w serwisie internetowym jw.org” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 75-76).

„Poinformują tę osobę, że data jej chrztu zostanie wpisana do utworzonego dla niej »Zborowego zestawienia sprawozdań głosiciela«. Przypomną jej, że starsi zbierają te informacje, żeby organizacja mogła należycie zadbać o działalność religijną Świadków Jehowy na całym świecie i żeby poszczególni głosiciele mogli brać w niej udział i otrzymywać duchową pomoc. Przypomną też, że wszelkie dane osobowe są wykorzystywane zgodnie z »Globalną polityką Świadków Jehowy dotyczącą ochrony danych« opublikowaną w serwisie internetowym jw.org” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 211).


Widzimy zatem, że Świadkowie Jehowy niczym się nie różnią od wielu wyznań chrześcijańskich w prowadzeniu dokumentacji dotyczącej wiernych. Można nawet zauważyć, że w niektórych kwestiach są bardziej skrupulatni w odnotowywaniu pewnych danych o swoich głosicielach.


Dodajmy, że swoje kartoteki mają również osoby wykluczone oraz te, które same „odłączyły się” od organizacji Jehowy. Ich nazwiska ogłasza się nawet wobec całego zboru w momencie wykluczenia:


„KOMUNIKAT O WYKLUCZENIU 

Jeśli winowajca nie okazuje skruchy i trzeba go wykluczyć ze zboru, podaje się krótki komunikat: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«. Ogłoszenie to skłoni wiernych chrześcijan do zerwania kontaktów z taką osobą (1 Kor. 5:11)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 151-152).

Wielu byłych Świadków Jehowy, zgodnie z prawem, zażądało od Towarzystwa Strażnica ujawnienia danych na swój temat, które są zgromadzone w archiwach tej organizacji.


Świadkowie Jehowy piszą, że ludzie przystępujący do nich „nieraz powiadamiają listownie organizacje religijne”, że z nich występują. Identycznie postępują dziś ludzie, którzy występują z organizacji Świadków Jehowy, choć ona o tym nie informuje:

„Dlatego ludzie poznający Biblię nieraz powiadamiają listownie organizacje religijne, do których należą, że występują z ich szeregów. Dzięki temu jeszcze bardziej przybliżają się do prawdziwego Boga...” (Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego 1995 s. 125).

„A co ma zrobić ktoś, kto chce zostać Świadkiem Jehowy, ale wciąż figuruje w rejestrach jakiejś organizacji religii fałszywej? Na ogół wystarczy, gdy pisemnie ją powiadomi, że z niej występuje. Przede wszystkim powinien zdecydowanie i całkowicie odciąć się od wszelkich form duchowego skażenia fałszywym kultem. Swoim postępowaniem musi jednoznacznie dać do zrozumienia tej organizacji religijnej i osobom postronnym, że zerwał z nią wszelkie więzy” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 29-30).

Przypis: „W niektórych krajach krok taki jest niezbędny” (jw. s. 30).

W roku 2019 zaostrzono powyższe wymaganie i nawet dotyczy ono tych, którzy jeszcze nie przyjęli chrztu:


„Zanim zostanie nieochrzczonym głosicielem, musi całkowicie zerwać ze wszystkim, co ma związek z religią fałszywą. Powinien napisać list z informacją o wystąpieniu z kościoła* albo w inny sposób jednoznacznie zerwać wszelkie kontakty z tym kościołem oraz innymi organizacjami powiązanymi z Babilonem Wielkim” (Strażnica październik 2019 s. 12).


Przypis: „Gdy ktoś od wielu lat nie ma kontaktu z jakąś fałszywą organizacją religijną, może sam ustalić, czy przekazać taki list. Jeśli tak zdecyduje, powinien być to osobisty list, wyrażający własne odczucia.” (jw. s. 12).


Interesujące jest to, że organizacja Świadków Jehowy w swoich publikacjach nie informuje, jakiej treści pismo ma składać do niej osoba, która rezygnuje z bycia Świadkiem Jehowy. Takie teksty przekazują sobie indywidualnie byli Świadkowie Jehowy.


Gdy głosiciel zmienia miejsce zamieszkania i zarazem zbór, to jego „zestawienie sprawozdań głosiciela” wysyłane jest do nowego zboru. To też wskazuje, że głosiciele są ewidencjonowani:

„Twoje sprawozdanie ze służby za każdy miesiąc jest wpisywane do »Zborowego zestawienia sprawozdań głosiciela«. Dane te są własnością miejscowego zboru. Jeśli planujesz się przenieść, poinformuj o tym starszych w swoim zborze. Sekretarz dopilnuje, żeby te dokumenty zostały przekazane do twojego nowego zboru. Dzięki temu starsi będą mogli cię tam przywitać i otoczyć duchową opieką. Gdybyś jednak przebywał poza swoim zborem nie dłużej niż trzy miesiące, sprawozdania ze służby nadal przesyłaj do niego” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 83).


Jak było wcześniej? Co pisali badacze Pisma Świętego, a później Świadkowie Jehowy o liczeniu i zapisywaniu swoich członków? Omawiamy to w dwóch poniższych rozdziałach.


O liczeniu osób onecnych na każdym zebraniu wspomnieliśmy poniżej.


Zaznaczamy, że różne dane statystyczne podawane przez Towarzystwo Strażnica, od czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916) do dziś, opisaliśmy w dwóch innych artykułach:

Najważniejsze dane statystyczne dotyczące Świadków Jehowy – świat (cz. 1).
Najważniejsze dane statystyczne dotyczące Świadków Jehowy – Polska (cz. 2).
Badacze Pisma Świętego – czy pisali prawdę?


Czasy C. T. Russella


Za czasów Russella lista prenumeratorów czasopisma Strażnica istniała już od roku 1879. Pastor żalił się nawet, że gdy rozstawał się z żoną, to została ona (lista) przechwycona przez nią. Ona zaś wysyłała na te adresy materiały zniesławiające go (patrz ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3815 [reprint]).


Prócz tego istniały listy pielgrzymów i kolporterów (dziś zwanych pionierami). Kolporterzy pojawili się już w roku 1881, choć nie tylu, na ilu liczono:


„W Strażnicy Syjońskiej z kwietnia roku 1881 ukazał się artykuł pod zastanawiającym tytułem »Potrzeba 1000 kaznodziejów«. Tym, którzy byli w stanie poświęcić co najmniej połowę swego czasu wyłącznie na dzieło Pana, proponowano: »Żebyście – zależnie od swych możliwości – poszli do większych lub mniejszych miast jako kolporterzy czyli ewangeliści, starając się odnaleźć w każdej miejscowości szczerych chrześcijan. Wielu z nich pała żarliwością ku Bogu, jednakże nie opartą na znajomości; próbujcie ukazać im bogactwo łaski naszego Ojca i piękno Jego Słowa, wręczając im traktaty«. Owi kolporterzy (poprzednicy obecnych pionierów) mieli między innymi przyjmować prenumeraty Strażnicy. (...) Upragniony tysiąc głosicieli nie odpowiedział wówczas na wezwanie do czynu (w roku 1885 było około 300 kolporterów)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 7).

„W styczniu 1914 roku było 850 kolporterów. W ciągu tamtego roku ci gorliwi ewangelizatorzy rozpowszechnili ponad 700 000 egzemplarzy Wykładów Pisma Świętego” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 174).

Listy z nazwiskami pielgrzymów zamieszczono w Strażnicach (np. ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint]). Od roku 1922 kontynuowano to w angielskich Rocznikach Towarzystwa Strażnica, w których wymieniano z nazwisk ordynowanych ministers i pielgrzymów (np. 1922 Year Book I. B. S. A. s. 16-18).


Widać z tego, że za czasów Russella pewna część współpracowników była ewidencjonowana.

Z jednej strony pisano, że nie wszyscy przed rokiem 1918 składali sprawozdania (tylko kolporterzy), a z drugiej podawano dokładną liczbę obecnych na zebraniach:

„Przed rokiem 1918 jedynie kolporterzy składali sprawozdania ze służby polowej” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).

„Ponadto sprawozdania wskazują, że w Stanach Zjednoczonych w 1916 roku z zebrań skorzystały 809 393 osoby, a w 1918 roku – już 949 444” (Strażnica listopad 2016 s. 28).


Wielu z uczestników zebrań mogło być zaliczanych do tych ‘anonimowych’ osób, które „pół godziny, albo godzinę, albo dwie lub trzy” poświęcały na pracę w terenie:

„Oczywiście nie wszyscy jej czytelnicy mogli być pełnoczasowymi głosicielami. Jednakże nie pominięto i tych, którzy nie byli w stanie całkowicie poświęcić się dziełu, powiedziano im bowiem: »Jeżeli macie pół godziny, albo godzinę, albo dwie lub trzy, możecie je wykorzystać i Pan żniwa to przyjmie. Któż wie, ile błogosławieństw może wyniknąć z godzinnej służby pod kierownictwem Bożym?«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 7).


Kwestię liczenia godzin szeroko opisaliśmy w tym oto artykule:

Od kiedy Bóg zaczął wyznaczać i zliczać godziny głoszenia Świadkom Jehowy? (cz. 1-3).

Czasy J. F. Rutherforda

W roku 1921 prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942) w swojej książce zapewniał, że jego zwolennicy nie posiadają organizacji, do której można się „zapisać lub wstąpić”:


„Dzieło to prowadzone w okresie około czterdziestu pięciu lat nigdy nie zamierzało stworzyć organizacyi, do której możnaby się zapisać lub wstąpić. Jego celem było i jest oświecać ludzi pod względem wyrozumienia wielkiego planu Bożego i tą drogą poselstwo prawdy zgromadziło prawdziwych Chrześcian z kościołów katolickiego i protestanckich ze wszystkich części świata. Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 248 [ed. ang. 1928 s. 242]).


Książka powyższa w języku polskim wydawana była do roku 1930, a po angielsku nawet do roku 1940.


W latach 1925-1928 Rutherford nadal w nowych publikacjach podobnie zapewniał i twierdził, że nie prowadzą oni „ksiąg członkostwa”:


„Prawdziwi Chrześcijanie, mianowicie Badacze Pisma Św. nigdy nie mieli na celu gromadzenia się, by stworzyć organizację i pociągnąć ludzi do siebie; bo nawet nie utrzymują ksiąg członkostwa. Ich jedynym celem jest oświecanie ludzi odnośnie planu Boskiego i starają się dopomagać im do zrozumienia co Bóg ma lepszego dla całej ludzkości, coś lepszego ponad doktryny propagowane przez nominalne Chrześcijaństwo. Te okoliczności świadczą o spełnieniu się proroctwa i tworzą zbiór fizycznych faktów, które potwierdzają obecność Pana od roku 1874; gdyż to gromadzenie zaczęło się z tą datą” (Powrót naszego Pana 1925 s. 32).


Te same słowa patrz Stworzenie 1928 (ang. 1927) s. 344.


W roku 1930 badacze Pisma Świętego składali kolejne zapewnienia, także o tym, że „nie posiadają żadnej członkowskiej listy, ani nie liczą członków”:
„Oni jedynie nazywają się Badaczami Pisma Św., albo Międzynarodowymi Biblijnymi Studentami, ponieważ ich szeregi składają się z ludzi z każdego narodu i języka. Oni nie posiadają żadnej członkowskiej listy, ani nie liczą członków, ani się nie chełpią ich ilością. (...) Badacze Pisma Św. nigdy nie skłaniali nikogo do wstępowania lub zapisywania się do jakiegoś związku lub wyznaniowego odłamu...” (Strażnica 01.07 1930 s. 206 [ang. 01.04 1930 s. 109]).

Oczywiście to, co napisano w latach 1921-1930 było nieprawdą. Istniały wtedy imienne listy prenumeratorów Strażnicy i Złotego Wieku. Choć nie prowadzono „ksiąg członkostwa”, to skrupulatnie zliczano sprawozdania członków i raporty zborowe. Wprowadzono nawet cotygodniowe sprawozdania:
„W roku 1920 osoby biorące udział w świadczeniu zaczęły oddawać tygodniowe sprawozdania z działalności, co wzmocniło w nich poczucie osobistej odpowiedzialności za głoszenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).

Liczbę członków podawano co roku w Strażnicy lub Roczniku.

Była to jednocześnie liczba pomazańców, gdyż wówczas wszyscy członkowie byli pomazańcami spożywającymi emblematy podczas Pamiątki. Oto przykładowe dane z sześciu lat:
1920 r. – 19 404 osoby (ang. Strażnica 15.05 1920 s. 153).
1921 r. –26 845 osób (ang. Strażnica 01.06 1921 s. 171).
1922 r. – 32 661 osób („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13, par. 22).

1923 r. – 42 000 osób (Strażnica 15.06 1923 s. 191 – „Wiele zgromadzeń jeszcze nie zaraportowało” [ang. 15.07 1923 s. 218]).
1924 r. – 65 105 osób (ang. Strażnica 01.10 1924 s. 290).
1925 r. – 90 434 osoby (ang. Strażnica 01.09 1925 s. 263).
Co ciekawe, w tym samym roku 1921, w którym Rutherford zapewniał, że nie można się do badaczy Pisma Świętego „zapisać”, powołał do istnienia ewidencjonowanych „kolporterów pomocniczych” (patrz Strażnica 15.11 1921 s. 344 [ang. 15.10 1921 s. 312]). Dziś zwani są oni „pionierami pomocniczymi” i są skrupulatnie zliczani, a zwykłych głosicieli dopinguje się do przyjmowania tego „przywileju”:

„Dawniej pionierów nazywano kolporterami, a pionierów pomocniczych – kolporterami pomocniczymi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).


Książka pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (1995) na stronie 717 podaje kilka zestawień różnych danych liczbowych od roku 1920 do 1992 (np. liczba głosicieli, pionierów, obecnych na Pamiątce i spożywających emblematy).


Udziałowcy Towarzystwa Strażnica – czasy C. T. Russella i J. F. Rutherforda

Za czasów Russella i Rutherforda, a nawet do roku 1944, członkowie Towarzystwa Strażnica byli udziałowcami tej korporacji. Każdy z nich był więc spisany oraz znany z imienia i nazwiska:

„Ciało korporacyjne działa jako agent dla całej grupy Chrześcijan zajętych w pracy Pańskiej. Pan dokonuje wszystkiego według porządku, a zatem jego praca musi być z konieczności wykonywana według porządku. Ciało korporacyjne dla wygody nazwane (i to jest właściwie) jako oficjalny czynnik Towarzystwa. Jest to oficjalny lub korporacyjny czynnik, który zwołuje roczne zebranie, na którem jest zdany raport. Nie każda osoba, co uczęszcza na roczne zebranie, jest upoważniona do głosowania w korporacji; lecz każde poświęcone dziecko Boże i w harmonji z Panem oraz z jego sprawą jest upoważnione głosować w kościele, (zborze), a zatem na równi jest członkiem Towarzystwa jako całości. Oficjalne ciało Towarzystwa składa się z tych, którzy są poświęconymi Chrześcijaninami i którzy złożyli na dobre nadzieje w sumie dziesięciu dolarów i więcej na prowadzenie pracy, oraz którzy są w zupełnej harmonji z nią i jedni z drugimi. Ci właśnie są upoważnieni do głosowania w korporacji. Wybrani oficjalni czynnicy lub słudzy korporacji są z Zarządu Dyrektorów, składających się z siedmiu braci, a podział tego urzędu jest następujący: Prezes, wiceprezes, sekretarz i skarbnik” (Strażnica 15.12 1923 s. 372 [ang. 15.12 1923 s. 372]).

Do zakupu udziałów zachęcano wszystkich Świadków Jehowy, dzięki czemu organizacja będzie „wiecznie istniejąca”:


„Czy przyjęcie nowego imienia oznacza odrzucenie imienia i nazwy »Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur«? Jakie jest nasze prawdziwe pokrewieństwo z »Towarzystwem«? (...) Są dwa sposoby, według których zastęp ludzi może zbiorowo trzymać nazwę własności, mianowicie: 1) Jedna osoba lub więcej może trzymać nazwę własności dla całego zastępu. 2) Cały zastęp, który tworzy korporacyjne ciało czyli korporację. Ten ostatni sposób jest o wiele wygodniejszym, ponieważ ciało korporacyjne jest uważanem jako rzecz wiecznie istniejąca, wskutek czego nie jest koniecznem zmieniać opiekunów. Niektórzy rościciele prawa do służby Bogu wypowiadają się nierozsądnie, że Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur jest przez człowieka utworzoną organizacją i że działa pod kierownictwem i upoważnieniem organizacji djabelskiej. Roszczenie takie jest bez żadnej podstawy i nawet gorsze od głupiego. Ludzie nie zakładali rządów w zamiarze służenia djabłu. Nie wiedzieli nawet, że djabeł miał jakąkolwiek władzę nad rządami” (Strażnica 01.02 1932 s. 40 [ang. 01.12 1931 s. 359]).


Jak wspomnieliśmy, w roku 1944, a właściwie od października 1945, wycofano się z tego typu zarządzania:

„Według wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu 10 dolarów mógł oddać jeden głos. Ta metoda głosowania została zmieniona w roku 1944” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 56; por. ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175).

„1945 Począwszy od 1 października datki pieniężne nie uprawniają już do wybierania członków zarządu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 722). 

Świadkowie Jehowy – czy dawniej pisali prawdę?


Czy istniała „organizacja”?

W latach 1935-1939 w publikacjach Towarzystwa Strażnica pisano, że Świadkowie Jehowy nie posiadają „organizacji”:


„Świadkowie Jehowy nie nawołują do przyłączenia się do jakiejś ziemskiej organizacji, ani tego nie oczekują” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 61).


„Świadkowie Jehowy nie pragną zakładać jakiejś religijnej czy innej organizacji na ziemi i nie czynią też żadnych wysiłków w tym kierunku. Ich jedyną misją jest to, aby w posłuszeństwie dla przykazań Bożych wydawać ludziom świadectwo i pouczać ich, że Jehowa Wszechmocny i jego rząd teokratyczny jest ich jedyną nadzieją” (Nowy Dzień 15.08 1939 s. 1139; Faszyzm czy wolność 1939 s. 56).


Dziwne to stwierdzenia, gdyż już od roku 1922 uczyli o „organizacji Jehowy”, którą utożsamiono z Towarzystwem Strażnica:


„W związku z tym w roku 1922 w Strażnicy wyjaśniono, że istnieją dwie organizacje: Jehowy i Szatana...” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 54).

„Przez wyrażenie »Towarzystwo« jest wyrażana myśl, że zorganizowane ciało według prawa stanowego tworzy widzialną organizację Bożą. (...) Taka grupa jest Jego widzialną organizacją na ziemi. Inne czynniki używane w pracy tego ciała są jego sługami. Kto może zaprzeczyć temu określeniu?” (Strażnica 15.01 1927 s. 19 [I.B.S.A. Year Book 1927 s. 28-29]).


„Organizacja, nazywana »Towarzystwem«, obejmuje wszystkich z ludu Bożego, którzy jednomyślnie współpracują na chwałę Bożą” (Światło 1930 t. I, s. 199).


„Wniosek ten jest w zupełnej harmonji ze znanemi dowodami. Jehowy organizacja [ang. The Lord’s organization] na ziemi zwana jest Towarzystwem. W organizacji tej znajdują się ludzie pilnie zajęci sprawami królestwa i przynoszący tegoż owoc...” (Strażnica 15.01 1932 s. 24 [ang. 15.11 1931 s. 344]).


„(...) uznajemy Watch Tower and Tract Society jako widzialną organizację Jehowy na ziemi; że uważamy Towarzystwo jako kanał czyli przyrząd, przez który Jehowa i Chrystus Jezus dają instrukcję i pokarm słuszny domownikom wiary” (Strażnica 15.06 1939 s. 189 [ang. 15.04 1939 s. 125]).


W roku 1933 ogłoszono nawet, że organizacji Jehowy nie założył Russell:


„Jest zupełnie nieprawdą, że pastor Russell założył z ludzi organizację Jehowy i nauczał ich co mają mówić i czynić. Żaden człowiek nie jest upoważniony ustanawiać organizację dla Jehowy Boga i następnie powiadać członkom tejże co mają mówić. Pomazani świadkowie Jehowy nie otrzymują poselstwa od żadnego człowieka, ale tak długo, dopóki będą wierni, stać będą po stronie Jehowy, wyuczani będą od niego i słuchać będą jego słowa w szczerości i w prawdzie. Naśladowcy nauk któregokolwiek człowieka i znieważyciele jasnych nauk Jehowy Boga stanowczo pokazują, że nie należą do organizacji Bożej” (Strażnica 01.07 1933 s. 198 [ang. 01.05 1933 s. 133]).


Jeśli Russell nie był założycielem organizacji, jak podano, którą utożsamiano z Towarzystwem Strażnica, to okazuje się, że przywłaszczył to sobie Rutherford. On ciągle ogłaszał fakt istnienia „organizacji Jehowy” i pisał prawie wszystkie książki i broszury, choć podano, że Świadkowie Jehowy „nie otrzymują poselstwa od żadnego człowieka”.


Czy istniały spisy członków?

W swoich książkach z roku 1946, a następnie z roku 1952, organizacja Świadków Jehowy podała, że chociaż nie prowadzi „spisu członków”, czy „list członkowskich”, to jednak prowadzi „zapiski o działalności kaznodziejskiej wszystkich świadków Jehowy”. W wydaniach polskich, krajowych i polonijnych pisano o tym w latach 1950-1961.


Uważamy, że Świadkowie Jehowy zastosowali w tej kwestii jakąś sofistykę. Bo czy są to listy, spisy, czy gromadzone imienne zapiski, zbierane do raportów rocznych, to na jedno wychodzi:
„Świadkowie Jehowy nie prowadzą spisu członków, jak to czynią organizacje religijne [w ang. s. 222 – religious organizations]. Prowadzą oni jednak zapiski o działalności kaznodziejskiej wszystkich świadków Jehowy. Każdy składa regularnie raport o swej działalności kaznodziejskiej, a organizacja prowadzi zapiski o pracy każdego poszczególnego sługi ewangelii. Jeżeli ktoś staje się świadkiem Jehowy, to jednak nie przyłącza się do jakiejś ludzkiej organizacji. Jehowa Bóg pociąga wszystkich swoich sług do siebie (...) wtedy Towarzystwo uznaje takiego nowego sługę. (...) Kto nie głosi rzeczywiście jako świadek Jehowy, ten nie jest w organizacji. Póki ktoś razem z organizacją uczestniczy w kazaniu, jest on uważany za należącego do niej” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wydanie polonijne [ang. 1946] s. 217, rozdz. XVII, par. 19).
„Świadkowie Jehowy nie prowadzą spisu członków, jak to czynią systemy wyznaniowe [w ang. s. 230 – sectarian systems]. Prowadzą jednak zapiski o działalności kaznodziejskiej wszystkich świadków Jehowy. Każdy składa regularnie raport o swej działalności kaznodziejskiej, a organizacja prowadzi zapiski o pracy każdego poszczególnego sługi ewangelii. Przez to, że ktoś staje się świadkiem Jehowy, nie przyłącza się on do jakiejś ludzkiej organizacji. Jehowa Bóg pociąga wszystkich swoich sług do siebie. (...) Towarzystwo uznaje takiego nowego sługę ewangelii. (...) Kto nie głosi jako świadek Jehowy, ten w rzeczywistości nie należy do ich organizacji. Póki ktoś razem z tą organizacją bierze czynny udział w kazaniu, jest on uważany za należącego do niej” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1961, wydanie polonijne [ang. 1952] s. 236, rozdz. XIX, par. 21).


Kluczowe słowa w wydaniu krajowym oddano następująco:

„Chociaż nie prowadzą list członkowskich (...) to jednak prowadzone są zapiski o działalności kaznodziejskiej wszystkich świadków Jehowy (...) Kto nie jest aktywnie głoszącym świadkiem, ten nie jest w organizacji. Dopóki ktoś aktywnie głosi w jedności z organizacją jest uważany za należącego do niej” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957, wydanie krajowe [ang. 1952], rozdz. XIX, par. 21).


Dzisiaj oczywiście, tych co nie głoszą, nadal uważa się za Świadków Jehowy, choć nazywa się ich „głosicielami nieczynnymi”:

„Głosiciele nieczynni to tacy, którzy nie składają sprawozdania ze służby kaznodziejskiej od sześciu miesięcy lub dłużej. Takie osoby dalej są naszymi braćmi i siostrami i bardzo je kochamy” (Strażnica listopad 2020 s. 2).

„Bardzo zależy nam na osobach, które przestały głosić. To nasi bracia i siostry i mocno ich kochamy! Pamiętamy to, co z miłości robili wcześniej – być może przez całe dziesięciolecia (Hebr. 6:10). Naprawdę za nimi tęsknimy” (Strażnica listopad 2020 s. 6).


Dodatkowo można wskazać, na podstawie cytowanych dwóch edycji książki pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy”, jak Towarzystwo Strażnica zmieniało swój język w stosunku do innych wyznań:

1946 – „organizacje religijne” (w ang. – religious organizations).
1952 – „systemy wyznaniowe” (w ang. – sectarian systems).

Ciekawe, że w języku polskim nie zastosowano terminu sectarian systems (systemy sekciarskie). Czyżby w tamtych latach polscy Świadkowie Jehowy, którzy nie byli w Polsce zarejestrowani, obawiali się, że właśnie ich będzie się uważać za sektę?


Widzimy z powyższego, że w dawnych latach Towarzystwo Strażnica potrafiło zaprzeczać temu, że liczy i zapisuje swoich członków. Przeczyło też, że tworzy jakąś organizację i zależy mu na członkach. Twierdziło nawet, że ci, co nie głoszą, nie są Świadkami Jehowy. Tak było do lat 60. XX wieku.

Dziś organizacja Świadków Jehowy, jak kiedyś, skrupulatnie liczy i zapisuje swoich członków. Natomiast jej byli głosiciele mają wiele problemów, by się dowiedzieć, co w jej kartotekach jest odnotowane na ich temat.

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.8. Czy u Świadków Jehowy istnieją jakieś formy spowiedzi?


Na początku informujemy, że artykuł nasz opisuje 28 form ‘spowiedzi’ występujących u Świadków Jehowy oraz dwa dodatkowe zagadnienia:

Kogo przypominają trzej towarzysze Hioba?
Dlaczego z Biblii Świadków Jehowy usunięto fragment o niewieście cudzołożnej?


Towarzystwo Strażnica od wielu lat krytykuje wyznawanie grzechów w kościołach chrześcijańskich, a przede wszystkim spowiedź występującą w katolicyzmie, nazywając ją „niebiblijną”:

„Czy sakrament pokuty, w zakres którego według nauki Kościoła katolickiego wchodzi spowiedź indywidualna (wyznanie grzechów kapłanowi), jest zgodny z Biblią?” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 398).
„Jak wobec tego należy rozumieć werset z Ewangelii według Jana 20:22, 23, używany na poparcie katolickiej tajnej spowiedzi? Według katolickiego przekładu Biblii Tysiąclecia tekst ten brzmi: »Po tych słowach [Jezus] tchnął na nich i powiedział im: ‘Weźmijcie Ducha Świętego! Którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzymane’.« Zauważmy, że w tym wersecie nie ma ani słowa o tajnej spowiedzi. (...) Bliższe zbadanie tej sprawy ujawnia, że tajna spowiedź jest instytucją niebiblijną” (Przebudźcie się! Nr 6 z lat 1970-1979 s. 25-26).

Można dodać, że przesłuchiwanie przed komitetem sądowniczym u Świadków Jehowy, o którym będzie mowa, ma również charakter „tajny”. Czy zatem przesłuchanie to również jest „niebiblijne”?

Tymczasem w organizacji Świadków Jehowy jest wiele różnych form ‘spowiadania się’, wyznawania grzechów, zapytywania o cudze grzechy, przesłuchiwania przed zborowymi komitetami sądowniczymi, itp.


Nie jest więc prawdą, że Świadkowie Jehowy tylko Bogu wyznają swoje grzechy, jak to często chcą nam wmówić.

Można dodać, że w katolicyzmie naucza się, że popełniając grzech ciężki, powinno się pójść do spowiedzi. Z lekkimi grzechami nie trzeba iść od razu, chyba że sporo się ich nazbiera. Przykazanie kościelne (starsze i obecne) mówi o pewnym minimum:
4. Przynajmniej raz w roku spowiadać się, a w czasie wielkanocnym Komunię świętą przyjmować (1948, wersja tradycyjna).
2. Przynajmniej raz w roku przystąpić do sakramentu pokuty.
3. Przynajmniej raz w roku, w okresie wielkanocnym przyjąć Komunię Świętą (2001, wersja obecna).

A jak jest z wyznawaniem grzechów u Świadków Jehowy?


Poniżej wymieniamy najważniejsze formy ich ‘spowiedzi’. Inne, być może mniej istotne, omawia tajny podręcznik dla starszych zboru, o którym piszemy poniżej. Warto zapoznać się z jego treścią.


Oto zaś najkrótsza zasada Świadków Jehowy dotycząca wyznawania grzechów:

„Z całych sił staramy się więc nie grzeszyć. Ale kiedy się to już zdarzy, wyznajemy nasze grzechy Bogu w modlitwie (odczytaj 1 Jana 1:9). A jeśli popełniliśmy poważny grzech, zwracamy się o pomoc do starszych, których Jehowa wyznaczył, żeby się o nas troszczyli (Jak. 5:14-16). Nie powinniśmy jednak zadręczać się błędami popełnionymi w przeszłości” (Strażnica lipiec 2020 s. 23).

Czyli starsi zboru pełnią funkcję podobną do kapłanów w katolicyzmie. Są niezbędni, gdy dojdzie do popełnienia „poważnych grzechów”. Podobno znakomicie znają problem cudzego grzechu i przy okazji mogą wykluczyć grzesznika, czyli nie dać mu ‘rozgrzeszenia’.


W artykule tym cytujemy wiele razy podręcznik dla starszych zboru, który jest swego rodzaju ich ‘kodeksem karnym’. Nie wolno go nawet nikomu pokazywać (cytat poniżej).


Dzisiaj byli Świadkowie Jehowy opublikowali w internecie tę książkę pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) i dzięki temu wielu z nich już wie, jak można się bronić przed komitetem sądowniczym oraz jakie argumenty i procedury stosują starsi zboru:


https://wtsarchive.com/pub/sfl-p_pascie-trzode-boza-2019 

Celowo w naszym artykule cytujemy fragmenty z różnych jego edycji z lat 2010-2022, aby poinformować, że jest wiele wersji tej książki. Towarzystwo Strażnica cały czas zmienia ten podręcznik dla starszych, dostosowując do swoich potrzeb.

Spowiedź 1 –Rozmowa wstępna ze starszym zboru lub z dwoma, jeszcze przed ewentualnym komitetem sądowniczym

Każdy Świadek Jehowy może podlegać pewnej formie ‘spowiedzi’ ze strony starszych zboru, gdy na przykład nastąpi jakiś zatarg z innym głosicielem:

„Cel przesłuchań przed komitetem
Kiedy między poszczególnymi osobami wyniknie poważny problem, mądrzy starsi najpierw ustalą, czy próbowały same załatwić tę sprawę w duchu wersetów z Mateusza 5:23, 24 albo 18:15. Jeżeli to nie osiągnęło celu, może wystarczy udzielenie rady przez jednego lub dwóch starszych. Postępowanie sądowe jest konieczne dopiero w razie popełnienia rażącego grzechu, za który mogłoby grozić wykluczenie ze społeczności” (Strażnica Nr 13, 1992 s. 18).

Spowiedź 2 – Przesłuchanie przed komitetem sądowniczym

Jeśli nie „wystarczy udzielenie rady przez jednego lub dwóch starszych”, to następuje ‘spowiedź’ w szerszym zakresie, to znaczy przesłuchanie przez zborowy komitet sądowniczy:

„Starsi zbadają okoliczności. Jeśli się potwierdzi, że ktoś rzeczywiście dopuścił się wobec ciebie poważnego grzechu, a nie okazuje skruchy i nie jest skłonny dokonać u siebie rozsądnych zmian, komitet złożony z kilku nadzorców może uznać za konieczne wykluczyć winowajcę ze zboru” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 148).

Spowiedź 3 – Przesłuchanie przed komitetem odwoławczym

Gdy grzesznik nie chce zgodzić się z decyzją „komitetu sądowniczego”, może zwrócić się do „komitetu odwoławczego”. Ten może jego przypuszczalny grzech unieważnić i anulować orzeczone wykluczenie:

„Ponadto należy mu wtedy powiedzieć, że jeśli jego zdaniem w postępowaniu sądowniczym popełniono poważny błąd, może się odwołać, jasno przedstawiając w liście powody odwołania. Ma na to siedem dni od chwili, gdy komitet przekaże mu decyzję o wykluczeniu. Jeżeli wpłynie takie odwołanie, grono starszych skontaktuje się z nadzorcą obwodu, który wyznaczy do komitetu odwoławczego wykwalifikowanych starszych, żeby ponownie rozpatrzyli sprawę. Dołożą oni wszelkich starań, żeby przeprowadzić postępowanie odwoławcze w ciągu tygodnia od wpłynięcia odwołania. W takim wypadku należy zaczekać z podaniem ogłoszenia o wykluczeniu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 151-152).

Spowiedź 4 – Odwołanie się do Biura Oddziału
‘Spowiadający’ się może odwołać się nawet do ‘episkopatu’, czyli do Biura Oddziału Świadków Jehowy, w Polsce w Nadarzynie. Jednak ‘grzesznik’ sam musi wiedzieć o tym, że jest taka możliwość. Komitet odwoławczy, czyli ‘spowiednicy’, nie musi go o tym powiadamiać. Nieznajomość 'prawa karnego’ komitetu odwoławczego działa na niekorzyść ‘spowiadającego się’:
„Komitet odwoławczy sam nie powinien poruszać kwestii dalszego odwołania się. Gdyby jednak dana osoba obstawała przy tym, że w ocenie sprawy popełniono poważny błąd, komitet odwoławczy powinien ją powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedstawić swoje zastrzeżenia na piśmie. Jeśli wyraża ona chęć napisania takiego listu, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia. Komitet odwoławczy powinien przesłać do Działu Służby swój krótki opis sprawy, opis sporządzony przez komitet sądowniczy oraz list danej osoby” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2020, rozdz. 17:10).

W edycji z roku 2010 kluczowe zdanie dotyczące dalszego odwoływania się wyglądało następująco:
„Komitet nie powinien wspominać o tej możliwości; chyba że obwiniony wysunie twierdzenie, iż popełniono poważny błąd. Jeśli oskarżony wyraża chęć napisania listu do Biura Oddziału, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia” (jw. 2010 s. 107).

Interesujące jest to, że grzesznik teoretycznie nie może znać procedur związanych z jego sądzeniem, gdyż cytowana książka Paście jest tajna (!):


„3. Publikacja ta jest poufna i chroniona prawem autorskim. Otrzymuje ją każdy zamianowany starszy. Jeśli starszy zostaje skreślony (z wyjątkiem sytuacji, gdy zmienia zbór i jest zalecany do dalszego usługiwania), powinien zwrócić tę książkę zborowemu komitetowi służby, który ją zniszczy, a wszystkie jej elektroniczne kopie skasować” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, Wprowadzenie 3).
Spowiedź 5 – Przesłuchanie niewinnego z zaskoczenia
Zdarza się, że ‘Bogu ducha winny’ głosiciel może zostać wezwany do ‘spowiedzi’ lub zaskoczony nią znienacka. Ponieważ starsi niby „muszą (...) zadać nam pytania”. Gdy podczas tej ‘spowiedzi’ doniesiemy starszym na kogoś, to „zaskarbimy sobie ich wdzięczność”:
„Niekiedy jednak starsi zboru muszą w ramach powierzonych im obowiązków zadać nam pytania natury osobistej. Jeśli chętnie powiemy prawdę, bardzo im pomożemy i zaskarbimy sobie ich wdzięczność” (Strażnica 15.06 2009 s. 17).

Spowiedź 6 – Wyznanie grzechu ‘dobrowolne’, gdy winny sam zgłosi się do ‘spowiedzi’
Ideałem jest, gdy grzesznik sam zgłosi się do starszych zboru i doniesie sam na siebie. Przypomina to trochę spowiedź:

„Poważne grzechy są rażącym naruszeniem prawa Jehowy. Jeśli chrześcijanin popełnił taki grzech, powinien zwrócić się do Jehowy w modlitwie i porozmawiać ze starszymi zboru (Ps. 32:5; Jak. 5:14). Jaka odpowiedzialność spoczywa na starszych? Tylko Jehowa ma władzę odpuszczania grzechów i robi to na podstawie ofiary okupu. Ale pewną odpowiedzialność powierzył starszym – mają na podstawie Pisma Świętego określić, czy grzesznik może zostać w zborze (1 Kor. 5:12). W tym celu będą się starali znaleźć odpowiedzi na przykład na takie pytania: »Czy ta osoba planowała popełnić grzech? Czy starała się go ukryć przed innymi? Czy dopuszczała się go przez dłuższy czas? I co najważniejsze, czy istnieją dowody, że okazała szczerą skruchę i że Jehowa jej wybaczył?« (Dzieje 3:19) (...) Kiedy starsi spotykają się z grzesznikiem, ich celem jest podjęcie takiej samej decyzji, jaką Jehowa już podjął w niebie (Mat. 18:18)” (Strażnica czerwiec 2022 s. 9).

Interesujące jest to, że starsi starają się podjąć decyzję taką, jaką „Jehowa już podjął w niebie”. Jeśli tak jest, to po co istnieje „komitet odwoławczy” i dalsze odwoływanie się?

Kto Boga skoryguje, jeśli „komitet odwoławczy” zmieni pierwotny wyrok? Może to oznaczać, że Bóg się pomylił!

Częstym zjawiskiem wśród głosicieli jest strach przed przyznaniem się do popełnienia grzechu z powodu sankcji wykluczania:

„NIEKTÓRZY MÓWIĄ: »Boję się, że jeśli powiem starszym, co zrobiłam, to mnie wykluczą«” (Już zawsze ciesz się życiem! 2021 s. 239).
Spowiedź 7 – Doniesienie starszym zboru na grzesznika przez osobę niewinną
Doniesienie o cudzych grzechach jest również formą ‘spowiedzi’ przed starszymi. ‘Ja nie zgrzeszyłem, ale on zgrzeszył’, tak może ktoś powiedzieć. Jeśli o tym nie powiem starszym, to również jestem winny i mam grzech. Mało tego, jeśli nie doniosę, a inni to zrobią i powiedzą, że ja o tym wiedziałem, to też staję się podejrzanym i grzesznikiem:

„Jeśli dowiemy się, że ktoś w zborze popełnił poważny grzech, powinniśmy go zachęcić, żeby zwrócił się o pomoc do starszych. Jeśli tego nie zrobi, lojalność wobec Jehowy i zboru chrześcijańskiego powinna pobudzić nas do poinformowania o tej sprawie duchowych pasterzy” (Strażnica wrzesień 2022 s. 10).

Spowiedź 8 – „Wizyta pasterska” formą wyznawania swoich słabości
Starsi zboru „od czasu do czasu zechcą z tobą porozmawiać – w twoim domu”. Może to mieć też formę ‘spowiedzi’, bo twoje czyny mają „wpływ na twe zdrowie duchowe”:

„Dlatego możesz się spodziewać, że od czasu do czasu zechcą z tobą porozmawiać – w twoim domu, w Sali Królestwa bądź też podczas wspólnej służby lub przy innych okazjach. Czy powinieneś się obawiać takich spotkań? Ależ skąd! Nie oznaczają one, iż w czymś nie dopisujesz. Jaki jest zatem cel wizyty pasterskiej? (...) Starsi, jako kochający pasterze, naprawdę są bardzo zainteresowani twoją pomyślnością. Chcą ci pomagać pod względem duchowym i cię budować. (...) W tych trudnych dniach ostatnich wszyscy potrzebujemy duchowych zachęt oraz pomocy w niezachwianym trwaniu w wierze. (...) Jeżeli coś cię niepokoi albo masz jakieś pytanie, pamiętaj, że starsi w zborze chętnie ci pomogą. Nie wahaj się porozmawiać z nimi o czymkolwiek, co mogłoby mieć wpływ na twe zdrowie duchowe” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1998 s. 1).

Powyższe słowa „Nie wahaj się porozmawiać z nimi o czymkolwiek, co mogłoby mieć wpływ na twe zdrowie duchowe” brzmią niczym: „wyznaj swoje przewinienia przed nami”.

Spowiedź 9 – Przesłuchanie nowożeńców przed ślubem
Książka dla starszych zboru Paście podaje, że jeden ze starszych przed ślubem młodej pary „taktownie, ale wprost zapyta, jak się zachowywali, gdy zabiegali o swoje względy”:

„Starszy może wygłosić przemówienie i udzielić ślubu dwojgu chrześcijan bądź dwojgu nieochrzczonych głosicieli, którzy robią duchowe postępy, zmierzając do chrztu (1 Kor. 7:39; 2 Kor. 5:14; w04 1.7 30, 31). Zanim się na to zgodzi, powinien rozważyć poniższe informacje:

1) Potwierdzi, że przyszli nowożeńcy z biblijnego i prawnego punktu widzenia mogą zawrzeć związek małżeński. Sprawdzi, jaką mają opinię w swoich zborach (zob. 2:4; 27:5.5). Spotka się z nimi i taktownie, ale wprost zapyta, jak się zachowywali, gdy zabiegali o swoje względy” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 27, 3:1).

Spowiedź 10 – Wyznanie grzechu przez zdradzającego, któremu współmałżonek wybaczył, a pomimo tego wykluczenie z organizacji

Wykluczeniu w Towarzystwie Strażnica podlega na przykład mąż, który przyznał się żonie do niewierności (czyli ‘wyspowiadał’ się jej), a któremu ona wybaczyła:

„W słusznym czasie Bożym ten odpowiedzialny podróżujący sługa zostaje wykryty i zdemaskowany. Żona wybacza mu, gdy przyznaje, że to było zło. Ale czy jej przebaczenie mu coś pomoże? Nie! Nie może on niby tarczą zasłaniać się tym przed zasłużonymi następstwami. Przecież nie zdoła się zmienić przez noc. Wymuszone przyznanie się do winy i wyrażony przez niego żal wcale nie oznaczają, że się naprawdę zmienił na lepsze. Jest niebezpieczeństwem w zgromadzeniu ludu oddanego Bogu, jest silnym kwasem, który potrafi zakwasić całą masę. Jest rozmyślnym, zatwardziałym plamieniem tego, co jest święte. Jest niegodny zaufania, stanowi ryzyko i nie nadaje się do tego, żeby być wśród nas. Zgodnie z zasadami Biblii musi być wykluczony ze społeczności. Zbór Boży musi być oczyszczony i zabezpieczony. Chociażby mu żona przebaczyła i nie wzięła z nim rozwodu” (Strażnica Nr 6, 1961 s. 11).


Oto jak ma przebiegać ‘spowiedź’ w przypadku zdrady małżeńskiej:


„14. Jeżeli mąż dopuścił się cudzołóstwa, ma obowiązek poinformować o faktach żonę. Komitet sądowniczy powinien niezwłocznie zapytać żonę będącą chrześcijanką, co jej powiedział mąż. Jeśli nie chce on poinformować żony o cudzołóstwie, którego się dopuścił, starsi powinni jej powiedzieć, że ze względu na jego postępowanie ma ona prawo podjąć decyzję, czy wystąpić o biblijnie uzasadniony rozwód, czy nie. Niewinną żonę należy poinformować również o tym, że wznowienie kontaktów seksualnych z mężem obciążonym winą anuluje biblijną podstawę do rozwodu (zob. 12:70-75). Starsi nie powinni jednak podawać jej dodatkowych szczegółów. Z drugiej strony mogą się zorientować, że choć mąż przyznał się żonie do cudzołóstwa, nie wyjawił jej wszystkich faktów związanych ze swoim złym postępowaniem i zataił ważne informacje, które powinna znać. Starsi nie powinni przekazywać jej tych poufnych informacji, mogą jednak jej zasugerować, żeby ponownie porozmawiała z mężem. Nawet jeśli mąż nie powie jej nic więcej, jego postawa uzmysłowi jej, że zataja on przed nią istotne informacje. Może to jej pomóc podjąć decyzję, czy mu przebaczyć, czy nie” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 15:14).
Spowiedź 11 – Przesłuchiwanie kobiety przez dwóch starszych lub komitet sądowniczy

Jedynie mężatce może towarzyszyć mąż podczas ‘spowiedzi’ (pod warunkiem że jest Świadkiem Jehowy), czyli rozmowy z dwoma starszymi lub trzyosobowym komitetem sądowniczym. Samotne kobiety nie mogą mieć obok siebie nikogo podczas przesłuchań:


„12. Jeśli oskarżenie dotyczy zamężnej siostry, której mąż jest Świadkiem Jehowy, to przesłuchanie najlepiej przeprowadzić w jego obecności. Ponieważ jest jej głową, więc jego wysiłki, żeby pomóc żonie i nią pokierować, mogą okazać się bardzo pomocne (1 Kor. 11:3). Jeżeli w grę wchodzą wyjątkowe okoliczności – na przykład starsi uważają, że w trosce o bezpieczeństwo siostry lepiej nie zapraszać jej męża – to powinni oni zadzwonić do Działu Służby” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 15:12).

Na ilustracji pokazano trzech starszych zboru, stanowiących komitet sądowniczy, a przed nimi samotna kobieta, patrz Strażnica Nr 18, 1989 s. 18.

Na ilustracji pokazano dwóch starszych, którzy rozmawiają ze skruszoną kobietą (Strażnica 15.04 2015 s. 31):

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/2015287?q=%22na+kt%C3%B3rych+spoczywa+przykry+obowi%C4%85zek+przekazania%22&p=par 
Dlaczego przesłuchiwanej mężatce może towarzyszyć mąż, jeśli jest Świadkiem Jehowy, a panny i wdowy same muszą z trzema mężczyznami walczyć o swoją godność?

Dlaczego nie może być przy nich krewna lub koleżanka należąca do Świadków Jehowy albo brat, kuzyn lub przyjaciel?
Spowiedź 12 – Doniesienie kobiety starszemu zboru dotyczące odrażającego pożycia z mężem
W Towarzystwie Strażnica wymagane jest doniesienie starszym zboru, gdy mąż z własną żoną prowadzi „odrażające” pożycie seksualne:

„Co w takim razie należy powiedzieć o sytuacji, gdy osoba komuś poślubiona, na przykład żona, zwraca się do starszego w zborze ze skargą, że partner obraża ją, zmuszając do praktyk seksualnych, których ona nie znosi, bo są dla niej perwersyjne i odrażające? Jeżeli współmałżonek gotów jest porozmawiać na ten temat, starszy może zaproponować, że ewentualnie w towarzystwie drugiego starszego spróbuje na podstawie rad biblijnych pomóc danej parze w rozwiązaniu ich problemu” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 21 s. 23-24).


Jak widać, jeżeli współmałżonek gotów jest porozmawiać na ten temat, starszy zboru może zaproponować, że w towarzystwie drugiego starszego spróbuje pomóc „danej parze”.
Spowiedź 13 – Szukanie pomocy u starszych zboru przez grzesznika spożywającego emblematy podczas Pamiątki
Okazuje się, że nie każdy prawdziwy pomazaniec powinien przyjmować emblematy. Jeśli poważnie grzeszy, to nie powinien ich spożywać. Musi wpierw „szukać pomocy u starszych zboru”:
„Gdyby ktoś, kto na Pamiątce spożywa emblematy, dopuścił się poważnego grzechu, musiałby wyznać go Jehowie i szukać pomocy u starszych zboru (Przysłów 28:13; Jakuba 5:13-16). Jeżeli okaże szczerą skruchę i wyda »owoce odpowiadające skrusze«, to nie będzie spożywał tych symboli niegodnie” (Strażnica Nr 4, 2003 s. 18-19).
Spowiedź 14 – Przesłuchiwanie nieletnich dzieci
W książce Zorganizowani, w wydaniu z roku 2015, nakazywano dzieci traktować tak samo, jak dorosłych:

„Członkowie komitetu starają się – podobnie jak to czynią w wypadku dorosłego winowajcy – upomnieć je i sprowadzić na właściwą drogę. Jeżeli jednak nie przejawia ono skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do pełnienia woli Jehowy 2015 s. 144).


Takie procedury istniały już w roku 1991, co pokazuje dawniejszy podręcznik dla starszych zboru:


„Jeżeli nieletnia osoba ochrzczona popełni jakieś wykroczenie, które zagraża czystości zboru, wyznaczony komitet powinien spotkać się z nią, tak jak się to czyni w stosunku do każdego innego członka zboru. (...) W miarę możności starajcie się odwieść taką osobę od złego postępowania (Gal. 6:1). Gdyby się to nie udało, trzeba ją wykluczyć” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 98).

Spowiedź 15 – Donoszenie rodziców na nieletnie dzieci

Rodzice powinni zawiadomić starszych zboru o grzechach swoich ochrzczonych dzieci, licząc się z ich wykluczeniem:

„GDY GRZECH POPEŁNI OCHRZCZONE DZIECKO
O poważnych wykroczeniach niepełnoletnich ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby takie sprawy rozpatrywano w obecności ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec temu, by dziecko otrzymało niezbędne skarcenie. Członkowie komitetu starają się pomóc takiej młodej osobie, żeby zmieniła swoje postępowanie i naprawiła swoje relacje z Jehową. Jeżeli jednak nie przejawia ona skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 154).


W związku z tym, że rodzice mają donosić starszym na grzeszne dzieci, wielu z nich odwodzi je od chrztu w młodym wieku:
„Pewna chrześcijanka tak wyjaśniła, dlaczego zniechęcała córkę do chrztu: »Wstyd się przyznać, ale główną przyczyną był strach przed wykluczeniem«. Niektórzy rodzice dochodzą do wniosku, że lepiej będzie, jeśli dziecko zostanie ochrzczone dopiero wtedy, kiedy przestanie zachowywać się niedojrzale (Rodz. 8:21; Prz. 22:15). Mogą myśleć: »Dopóki nie jest ochrzczone, nie można go wykluczyć«” (Strażnica marzec 2018 s. 11).

Spowiedź 16 – Rozmowa z nieochrzczonym głosicielem będącym winowajcą


Rozmowie pasterskiej, przypominającej spowiedź, podlegają też nieochrzczeni głosiciele:

„Jeżeli z nieochrzczonym winowajcą spotkali się dwaj starsi i próbowali mu pomóc, lecz on mimo to nie okazał skruchy, w zborze trzeba podać krótki komunikat: »[Imię i nazwisko] nie jest już nieochrzczonym głosicielem«. Inni głosiciele będą go odtąd traktować jak człowieka ze świata. Chociaż nie został wykluczony, w kontaktach z nim będą przejawiać ostrożność (1 Kor. 15:33). Od takiej osoby nie przyjmuje się sprawozdań ze służby kaznodziejskiej” (Zorganizowani do pełnienia woli Jehowy 2020 s. 155).
Spowiedź 17 – Wypytywanie zainteresowanego o jego grzechy

‘Spowiedzią’ są rozmowy z nowym zainteresowanym, z którego trzeba wyciągnąć jak najwięcej o jego grzeszkach i dotychczasowym życiu.

W publikacjach zachęca się do zadawania zainteresowanemu różnych pytań, aby więcej się o nim dowiedzieć:
„Kiedy omawiasz różne aspekty moralności, zapytaj zainteresowanego, jak naprawdę zapatruje się na te sprawy i co powinien zrobić, jeśli dostrzeże potrzebę dokonania zmian w swym życiu” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1998 s. 1).

Poniżej słowa o wyciąganiu od zainteresowanego innych informacji, niezwiązanych z jego grzeszkami:

„Jeśli prowadzisz studium biblijne, zapytaj zainteresowanego, czy któryś z jego przyjaciół, krewnych lub znajomych też chciałby poznawać nauki biblijne. Często udaje się w ten sposób znaleźć kilku chętnych. Jeśli zainteresowany się na to zgadza, powołaj się na jego nazwisko, gdy odwiedzisz takie osoby w celu zaproponowania im studium. Mógłbyś powiedzieć: »Pan [podaj nazwisko zainteresowanego] studiuje Pismo Święte i pomyślał, że być może pan również chciałby skorzystać z prowadzonego przez nas nieodpłatnie kursu biblijnego«” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 2006 s. 6).

Spowiedź 18 – Rozmowa zainteresowanego ze starszymi

Dwaj starsi powinni ‘wyspowiadać’ zainteresowanego, czyli potencjalnego członka zboru. Pośpiech w tej czynności jest wskazany:

„Ale starsi zechcą się z wami spotkać, żeby omówić pewne dziedziny jego życia. Do przeprowadzenia rozmowy z tobą i osobą zainteresowaną koordynator grona starszych wyznaczy dwóch nadzorców, w tym jednego z komitetu służby. (...) Wyznaczeni bracia powinni przeprowadzić tę rozmowę jak najszybciej” (Zorganizowani do pełnienia woli Jehowy 2020 s. 73).
Spowiedź 19 – Informowanie starszych zboru o zamieszkiwaniu w pobliżu osób wykluczonych


Donieść trzeba starszym zboru o zamieszkiwaniu w pobliżu osób wykluczonych. Nie jest to może forma ‘spowiedzi’, ale doniesienia. Oczywiście trzeba robić to dyskretnie, a nawet potajemnie, bo inni głosiciele nie muszą wiedzieć, gdzie mieszkają odstępcy:

„Głosiciel, który podczas pracy od domu do domu albo przy innej okazji dowie się, że na terenie zboru mieszka osoba wykluczona, powinien poinformować o tym starszych” (Strażnica Nr 8, 1991 s. 23).

Spowiedź 20 – Rozmowy starszych z wykluczonymi dawniej
„Przynajmniej raz w roku spowiadać się”, tak naucza się w katolicyzmie. Okazuje się, że i u Świadków Jehowy też „raz w roku” odwiedza się grzeszników:

„Grono starszych co najmniej raz w roku rozważy, czy na terenie zboru mieszkają takie osoby. Może zająć się tymi, które są poza zborem dłużej niż rok. Zależnie od okoliczności, jeśli byłoby to wskazane, wyznaczy dwóch starszych (w miarę możności zorientowanych w sytuacji), by odwiedzili taką osobę. Nie należy składać wizyty komuś, kto przejawia krytyczne, niebezpieczne nastawienie lub daje do zrozumienia, że nie życzy sobie żadnej pomocy” (Strażnica Nr 8, 1991 s. 23).
„Raz w roku dwóch starszych odwiedza niektórych wykluczonych. Być może nie są już buntowniczo usposobieni lub nie trwają w rażącym grzechu, potrzebują więc pomocy w uczynieniu tego, co konieczne, by powrócić do zboru” (Strażnica Nr 21, 1996 s. 16).
Ostatnio już nie „raz w roku”, ale „od czasu do czasu”, starsi mogą ‘spowiadać’ wykluczonych:

„A starsi, obserwując jego postępy, mogą od czasu do czasu udzielić mu jakiejś rady, która pomoże mu odzyskać zdrowie duchowe i wrócić do zboru” (Strażnica październik 2021 s. 11).
Spowiedź 21 – ‘Spowiadanie’ „chorego” – ale na duchu

Poniższe wyznawanie grzechów nawiązuje do słów Jk 5:14-15:

„Jeśli ktoś z was choruje, niech wezwie starszych zboru, a ci niech się za niego modlą, nacierając go oliwą w imię Jehowy. Modlitwa zanoszona z wiarą uzdrowi chorego i Jehowa go podniesie. A jeśli popełnił grzechy, uzyska przebaczenie. Dlatego otwarcie wyznawajcie jedni drugim swoje grzechy i módlcie się jedni za drugich, żebyście zostali uzdrowieni. Błaganie prawego ma potężną siłę oddziaływania” (Jk 5:14-16, Przekład Nowego Świata 2018).
Oto komentarz Towarzystwa Strażnica do tych słów, wskazujący na wyznawanie grzechów starszym zboru:

„Wróćmy do zachęty ucznia Jakuba: »Otwarcie wyznawajcie jedni drugim swe grzechy i módlcie się jedni za drugich, abyście zostali uzdrowieni«. Wypowiedź tę Jakub uzupełnił słowami: »Błaganie prawego, gdy działa, ma wielką siłę« (Jakuba 5:16). Określenie »prawy« może się odnosić do kogoś ze »starszych zboru«, wspomnianych przez Jakuba nieco wcześniej (Jakuba 5:14). W zborze chrześcijańskim dojrzali duchowo »starsi«, czyli nadzorcy, są zobowiązani pomagać wszystkim zabiegającym o Boże przebaczenie. Oczywiście nie mają prawa nikogo rozgrzeszyć, gdyż żaden człowiek nie jest upoważniony do odpuszczania grzechów przeciwko Bogu. Jednak dzięki posiadanym kwalifikacjom duchowym tacy nadzorcy upominają osobę winną ciężkiego grzechu i udzielają jej stosownych rad, tak aby zrozumiała powagę swego czynu i okazała skruchę (Galatów 6:1)” (Strażnica 01.09 2010 s. 23, art. pt. Czy Bóg wymaga, byśmy wyznawali swoje grzechy?).

Napisano, że „żaden człowiek nie jest upoważniony do odpuszczania grzechów przeciwko Bogu”. Gdy jednak starsi nie ‘odpuszczą’ grzechu, to dana osoba zostaje wykluczona.
Ciekawe, że podano, iż „nadzorcy upominają osobę winną ciężkiego grzechu”. Nie wspomniano natomiast, że za ten „grzech ciężki” wyklucza się z organizacji.
Spowiedź 22 – Spowiedź starszych i głosicieli przed nadzorcą obwodu
Raz na pół roku starsi, a i część głosicieli zboru, kontrolowani są podczas wizyty nadzorcy obwodu. Mają wtedy szansę ‘spowiadać się’ na osobności, bo ten nadzorca udaje się z nimi w teren głosić oraz przeprowadza rozmowy. Można wcześniej wkupić się w jego łaski. Oto jak to robić i jakie są jego zadania w zborze:

„Bądź gościnny. Czy mógłbyś zaproponować nadzorcy obwodu i jego żonie nocleg albo posiłek? W ten sposób pokażesz, że ich kochasz. Nie oczekują oni niczego wyszukanego (Łk 10:38-42).

Słuchaj rad i wskazówek i się do nich stosuj. Nadzorca obwodu troskliwie pomaga nam ulepszyć służbę dla Jehowy. Czasami możemy otrzymać od niego zdecydowaną radę (1Ko 5:1-5). Bardzo się ucieszy, kiedy będziemy posłuszni i ulegli (Heb 13:17).

Podziękuj. Powiedz nadzorcy obwodu i jego żonie, jaką korzyść odniosłeś z ich wizyty. Możesz to zrobić osobiście albo napisać kartkę (Kol 3:15)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń 2019 s. 7).

„Wygłasza w zborze kilka przemówień, jak również spotyka się ze starszymi i sługami pomocniczymi, aby rozważyć, jak mogliby ulepszyć swą służbę dla dobra zboru” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 20).
„We wtorek po południu nadzorca obwodu przegląda formularze »Zborowe zestawienie sprawozdań głosiciela«, dane dotyczące obecności na zebraniach i opracowania terenów oraz dokumenty związane z księgowością. Dzięki temu może się zorientować, jakie są potrzeby zboru i jakiej pomocy mógłby udzielić braciom odpowiedzialnym za prowadzenie tej dokumentacji. Koordynator powinien zawczasu zadbać o przekazanie jej nadzorcy obwodu. W tygodniu wizyty nadzorca obwodu stara się poświęcać czas na osobiste rozmowy z braćmi – przed zebraniami i po nich, w służbie kaznodziejskiej, w trakcie posiłków i przy innych okazjach. Na spotkaniu ze starszymi i sługami pomocniczymi udziela im stosownych rad, wskazówek i zachęt biblijnych, żeby mogli jeszcze lepiej wykonywać swoje obowiązki, ‛pasąc trzodę Bożą’ powierzoną ich opiece (Prz. 27:23; Dzieje 20:26-32; 1 Tym. 4:11-16). Poza tym spotyka się z pionierami, żeby ich zachęcić do dalszej pracy i udzielić im wsparcia w związku z różnymi problemami, z jakimi się stykają” (Zorganizowani do pełnienia woli Jehowy 2020 s. 47-48).

Podczas tych ‘budujących’ spotkań nadzorcy obwodu na osobności ze starszymi, pionierami i głosicielami może on dowiedzieć się wiele o uchybieniach i grzeszkach różnych osób ze zboru.
Spowiedź 23 – Przesłuchiwanie i wykluczenie starszych zboru

Zdarza się, że do ‘spowiedzi’ przed zborowym komitetem sądowniczym zasiada jeden z jego wcześniejszych członków, to znaczy starszy zboru (także sługa pomocniczy):

„37. Zborowy komitet służby powinien bezzwłocznie powiadomić nadzorcę obwodu o: 1) skreśleniu starszego lub sługi pomocniczego z powodu upomnienia przez komitet sądowniczy, wykluczenia lub odłączenia się bądź też 2) śmierci starszego lub sługi pomocniczego. W wypadku skreśleń wynikających z upomnienia przez komitet sądowniczy, wykluczenia lub odłączenia się należy przesłać nadzorcy obwodu informację o rodzaju wykroczenia oraz działaniach podjętych przez komitet. W wypadkach upomnienia nadzorca obwodu prześle gronu starszych list z potwierdzeniem skreślenia. Natomiast w wypadku wykluczenia, odłączenia się lub śmierci list z potwierdzeniem skreślenia nie będzie przesyłany (zob. 8:38)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 8:37).


Starsi zboru ‘spowiadają się’ nie tylko ze swoich grzechów, ale i swoich dzieci:

„Kilka lat temu doszło do szokujących wykroczeń w pewnych zborach ze środkowej części Stanów Zjednoczonych. Trochę później taka sama sytuacja wytworzyła się w niektórych zborach w Europie. Okazało się, że sporo młodych osób tkwi w niemoralności, zażywaniu narkotyków i w innych niegodziwych praktykach. Nie brakło w tej liczbie dzieci nadzorców, którzy najwidoczniej przymykali oczy na wyskoki swoich latorośli. Kiedy wszystko wyszło na jaw, zostali skreśleni z listy starszych za nadużywanie udostępnionego im przywileju, a ściślej mówiąc za to, że nie zrobili właściwego użytku z posiadanej władzy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 2 s. 12).


Starsi zboru, słudzy pomocniczy, pionierzy i ich członkowie rodzin nie powinni studiować na uczelni. Dlatego przede wszystkim starsi zboru podlegają ‘spowiedzi’ za siebie i członków rodzin:

„SYTUACJE, W KTÓRYCH MOŻE ZACHODZIĆ POTRZEBA PRZEANALIZOWANIA KWALIFIKACJI ZAMIANOWANEGO BRATA (...)

On sam albo ktoś z jego domowników dąży do zdobycia wyższego wykształcenia. Jeśli zamianowany brat, jego żona lub dzieci dążą do zdobycia wyższego wykształcenia, to czy swoim stylem życia pokazuje on, że sprawy Królestwa stawia na pierwszym miejscu? Czy uczy członków rodziny, żeby dawali pierwszeństwo sprawom Królestwa? Czy respektuje to, co wierny niewolnik publikuje na temat zagrożeń związanych z wyższym wykształceniem? Czy jego wypowiedzi i postępowanie świadczą o tym, że jest człowiekiem duchowym? Jak patrzy na niego zbór? Dlaczego on lub jego domownicy zabiegają o wyższe wykształcenie? Czy mają cele teokratyczne? Czy zabieganie o wyższe wykształcenie nie przeszkadza im w regularnej obecności na zebraniach, braniu znaczącego udziału w służbie kaznodziejskiej lub innych zajęciach duchowych?” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2021, rozdz. 8:30).


Spowiedź 24 – Pytania dla przyszłych betelczyków i pionierów stałych
Dla zachęcanych do pójścia do Betel lub zostania pionierem stałym przygotowana jest specjalna ‘spowiedź’, czyli „pytania dotyczące zdrowia, rozrywki i zasad moralnych”:

„Być może chciałbyś zostać pionierem stałym albo pełnić specjalną służbę pełnoczasową, na przykład w Betel. Kiedy składasz wniosek, ważne jest, żebyś udzielał prawdziwych i pełnych odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczące zdrowia, rozrywki i zasad moralnych (Hebr. 13:18). A jeśli zrobiłeś coś, czego Jehowa nienawidzi, albo przez co masz wyrzuty sumienia i nie porozmawiałeś o tym ze starszymi? Poproś ich o pomoc, żebyś mógł pełnić służbę dla Boga z czystym sumieniem” (Strażnica październik 2018 s. 9-10).


Jeśli osoby takie mają „wyrzuty sumienia” powinny porozmawiać ze starszymi zboru, a to może skończyć się nawet wykluczeniem.

Spowiedź 25 – Przesłuchiwanie pionierów

Przesłuchaniu, czyli pewnej formie ‘spowiedzi’, podlegają pionierzy (także starsi zboru i słudzy pomocniczy), to znaczy osoby „zamianowane”. Dotyczyć to może na przykład problemu pornografii:


„ROZWAŻANIE KWALIFIKACJI OSÓB ZAMIANOWANYCH

5. Jeśli grono starszych zdecyduje, że nie trzeba podejmować działań sądowniczych, ale sprawa dotyczy osoby zamianowanej – pioniera, sługi pomocniczego czy starszego – należy rozważyć jej kwalifikacje (zob. 8:31-33; 9:4). Grono starszych powinno przeanalizować następujące sprawy: Jaki rodzaj pornografii ktoś oglądał? Czy chodzi o kilka krótkich zdarzeń, czy o zwyczaj oglądania pornografii od wielu miesięcy lub nawet lat? Czy oglądaniu pornografii towarzyszyła masturbacja? (Zob. 12:4). Kiedy ostatni raz dana osoba oglądała materiały pornograficzne? Czy w przeszłości udzielano jej rad w tej sprawie? Czy z własnej inicjatywy zgłosiła ten problem? Jeśli dana osoba jest w związku małżeńskim, czy poinformowała o problemie swojego małżonka? Jak to wpłynęło na ich małżeństwo? Kto jeszcze wie o tym problemie? Czy dana osoba wciąż cieszy się szacunkiem tych, którzy znają sytuację? Czy ta osoba pokazuje, że bardzo chce zerwać z oglądaniem pornografii? Czy sumienie pozwala jej dalej usługiwać w zborze jako osoba zamianowana?” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 13:5).

Spowiedź 26 – „jak zająć się sprawą” grzesznych betelczyków i misjonarzy

Gdy podpadną w jakiś sposób beteczycy, misjonarze i inni podlegający pod Biuro Oddziału, także czeka ich ‘spowiedź’. Ich miejscowy zbór otrzymuje wskazówki „jak zająć się sprawą”:

„43. Jeżeli ktoś ze zboru, kto ma jeden z poniższych przywilejów służby, został oskarżony o poważne wykroczenie lub się do niego przyznał, to dwóch starszych znających sytuację powinno niezwłocznie skontaktować się z Działem Służby, który udzieli wskazówek, jak zająć się sprawą. Do tych przywilejów należy usługiwanie jako członek rodziny Betel, tymczasowy ochotnik w Betel, sługa budowlany, ochotnik budowlany, pełnoczasowy lub niepeł- noczasowy bądź okazjonalny współpracownik dojeżdżający do Betel, pełnoczasowy lub niepełnoczasowy dojeżdżający współpracownik budowlany, sługa lub ochotnik na oddaleniu, konsultant Betel, misjonarz terenowy, tymczasowy pionier specjalny, pionier specjalny, sługa Sali Zgromadzeń lub sługa ośrodka szkoleń biblijnych” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022, rozdz. 12:43).

Osoby chcące zostać betelczykami lub pełniącymi „specjalną służbę pełnoczasową” ‘spowiadane’ są dodatkowo z kwestii dotyczącej pornografii. Wypełniają one specjalne wnioski i przeprowadza się z nimi rozmowy wstępne:

„Wypełniając wniosek, zapewne zwróciłeś uwagę na pytanie dotyczące oglądania »pornografii w jakiejkolwiek postaci, również w Internecie albo w formie drukowanej«. Ktoś mógł mieć w przeszłości problem z pornografią, ale uporał się z tym nieczystym nawykiem. Takie osoby zasługują na pochwałę. Poczyniły niezbędne kroki, by umocnić swą więź z Jehową. (...) Dlatego jeśli w podanym we wniosku okresie zdarzyło Ci się oglądać materiały pornograficzne w jakiejkolwiek formie, prosimy, byś na razie nie składał wniosku. Usilnie Cię zachęcamy do niezwłocznego poproszenia o pomoc starszych z Twojego zboru. Jehowa wyznaczył tych życzliwych duchowych pasterzy, by się o Ciebie troszczyli i udzielali Ci wszelkiej niezbędnej pomocy (Jak. 5:14-16)” (List DO KANDYDATÓW NA KURSY BIBLIJNE, DO SŁUŻBY W BETEL LUB DO INNYCH FORM SPECJALNEJ SŁUŻBY PEŁNOCZASOWEJ [brak daty, oznakowanie: A-63/P 9/14]).
https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/do-kandydatow-na-kursy-biblijne-betel-czy-innej-sluzby-specjalnej/msg128682/#msg128682 

Spowiedź 27 – Poważne rozmowy z członkami Biur Oddziałów

Przedstawiciele Ciała Kierowniczego (lub sami jego członkowie) podczas wizyt prowadzą indywidualne rozmowy z członkami Biur Oddziałów. Przybierają one formę ‘spowiadania się’:

„Przedstawiciele Ciała Kierowniczego regularnie odwiedzają każde Biuro Oddziału. Przekazują wskazówki, które pomagają Komitetowi wywiązywać się z obowiązków (Przysłów 11:14). Podczas specjalnego programu przedstawiciel Biura Głównego wygłasza wykład, żeby zachęcić głosicieli na danym terenie” (Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2014, 2018, Lekcja 22).

Kiedyś polscy członkowie Biura Oddziału nie dostali ‘rozgrzeszenia’ i zostali zdjęci ze swych funkcji. Otrzymali w zamian propozycję bycia pionierami specjalnymi. Tylko jeden z siedmiu zachował wtedy swoje stanowisko (W. Jaśko). Jedna z publikacji zawiera nazwiska tych dawnych nadzorców krajowych (patrz Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 247).
Spowiedź 28 – Przepytywanie urzędników korporacji Towarzystwa Strażnica przez Ciało Kierownicze

W roku 2004 ogłoszono, że odtąd na zgromadzenia statutowe „nie będą zapraszani goście”:

„W minionych latach w wielu krajach zarejestrowano pewną liczbę naszych korporacji prawnych. W związku z tym Ciało Kierownicze podało nowe wskazówki w sprawie programu dorocznego zgromadzenia statutowego. Z wyjątkiem Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania na spotkaniach statutowych wszystkich innych korporacji, w tym także zarządu Strażnicy — Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego, Zarejestrowanego Związku Świadków Jehowy w Polsce, nie będzie już specjalnego programu duchowego. Oznacza to, że w przyszłości na doroczne zgromadzenia statutowe nie będą zapraszani goście” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 2004 s. 3).

‘Spowiedź grubych ryb’ odbywa się na zgromadzeniu statutowym. Przed Ciałem Kierowniczym zasiadają członkowie zarządów wszystkich korporacji Towarzystwa Strażnica, zarządcy Beteli, szkoły Gilead i zdają relacje z ostatniego roku.
Tych, którzy ‘nagrzeszą’, odwołuje się z funkcji w korporacjach i z innych posad, albo dostają czas na poprawienie się. Wszyscy chwalą się sukcesami. Jeśli ich nie ma, to pozostaje praca na niższym szczeblu, na przykład jako pionier specjalny na świeżym powietrzu.

Gdy z Ciała Kierowniczego odwołano Raymonda Franza (1922-2010), w którym był w latach 1971-1980, to zrobiono go w roku 1980 zwykłym głosicielem, a rok później wykluczono z organizacji.
Kogo przypominają trzej towarzysze Hioba?

W opisie Hioba i jego trzech towarzyszy można dopatrzyć się w publikacjach Świadków Jehowy analogii do komitetu sądowniczego:
„(...) trzej towarzysze Hioba, zamiast dodać mu otuchy, zaatakowali go na pozór słusznymi argumentami – zarzucili mu ukryte grzechy, dopatrując się w nich przyczyny jego nieszczęścia” (Strażnica Nr 4, 2002 s. 17).
„Trzej towarzysze Hioba nie powiedzieli nic, co dodałoby mu otuchy. Zamiast tego rzucali oskarżenia, czym dodatkowo go przytłoczyli” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań kwiecień 2016 s. 3).
Poniżej podajemy link do ilustracji, na której widać trzech członków komitetu sądowniczego, przesłuchujących grzesznika, wyglądających raczej na gangsterów niż na sprawiedliwych i miłosiernych starszych (Strażnica listopad 2017 s. 13):

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/2017643?fbclid=IwAR0TnK__e51hd8DhPTb3YPj2fqfdIA0MFCwhoGZtqs6auT5fibzcoIWwI70 


Patrz też: inna ilustracja przedstawiająca trzech starszych i przesłuchiwanego, Strażnica Nr 13, 1992 s. 18.

Dlaczego z Biblii Świadków Jehowy usunięto fragment o niewieście cudzołożnej?

Istnieje przypuszczenie, że Towarzystwo Strażnica celowo odrzuciło i usunęło ze swej nowej Biblii fragment J 7:53-8:11 o niewieście cudzołożnej. Powodem było to, że nie da się go pogodzić z jego „komitetami sądowniczymi” wykluczającymi grzesznych głosicieli. Tekst ten nie pojawił się w angielskiej wersji Biblii z roku 2013 oraz w polskiej z roku 2018. Oto fakty związane z tym fragmentem:

Jezus nie potępił wprost tej kobiety;

wybaczył jej natychmiast, a nie po jakimś czasie;

nie kazał zwoływać „komitetu sądowniczego”;
nie kazał jej wykluczyć ze społeczności;

nie wyznaczył jej żadnej kary ani okresu próbnego;

potępił w pewien sposób zwołany „komitet sądowniczy faryzeuszy”.

Nie oznacza to, że Jezus zaakceptował jej grzech, ponieważ powiedział: „Idź, a od tej chwili już nie grzesz!” (J 8:11).


Polemikę z ateistami i pośrednio ze Świadkami Jehowy na temat manuskryptów dotyczących tekstu J 7:53-8:11 przeprowadził Jan Lewandowski w artykule pt. Czy ewangeliczna opowieść o kobiecie cudzołożnej jest fałszerstwem?
https://piotrandryszczak.pl/jan_lew_czy_ewangeliczna_opowiesc_o_kobiecie_cudzoloznej_jest_faszerstwem.html 

Widzimy jak wiele form wyznawania grzechów i przewinień oraz donoszenia na współwyznawców istnieje w organizacji Świadków Jehowy. Dziwne to, tym bardziej że krytykuje ona niektóre podobne działania występujące w wielu wyznaniach chrześcijańskich. Na zakończenie zwróćmy uwagę na jeden tylko fragment z lat 30. XX wieku, w którym organizacja ta krytykowała donosicielstwo wśród swoich wyznawców:

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: »Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan«. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” (Aniołowie 1934 s. 60).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.9. Skrucha – czy uznawana przez zborowy komitet sądowniczy Świadków Jehowy?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z dwóch rozdziałów:

Skrucha w czasie wykluczania – jak ją oceniają starsi zboru?

Skrucha po wykluczeniu – jak ją oceniają starsi zboru?


Problem komitetów sądowniczych i wykluczania z organizacji Świadków Jehowy opisaliśmy w przeszłości w następujących artykułach:

Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 1-2);
Odłączenie się – kiedy wprowadzono i co oznacza ten termin w organizacji Świadków Jehowy? (cz. 1-2);
Słowa Listu Jakuba 5:16 o „wyznawaniu grzechów” a Towarzystwo Strażnica;
Wyznawanie grzechów w Towarzystwie Strażnica i w pierwszych wiekach chrześcijaństwa
Czy u Świadków Jehowy istnieją jakieś formy spowiedzi?


W tym tekście chcemy zwrócić uwagę na tylko jedno zagadnienie. Chodzi o skruchę. Tak się bowiem składa, że na ogół funkcjonuje przeświadczenie, iż ze zboru Świadków Jehowy wyklucza się tylko zatwardziałych grzeszników oraz wyłącznie takich obwinionych, którzy nie wykazują skruchy.


Czy tak jest rzeczywiście? Pod tym kątem przyjrzymy się niedawno wydanym publikacjom.


Na początku przypominamy, że Świadkowie Jehowy na ogół nie przyznają się innym ludziom do swoich grzechów. Szkodziłoby to wizerunkowi organizacji Jehowy!


Oni, tak samo jak inni ludzie, popełniają mniejsze lub większe grzechy. Z tymi drobniejszymi mogą zwrócić się do Jehowy. Poważne grzechy powinni zgłaszać starszym zboru. „Boją się” jednak to robić ze strachu przed wykluczeniem:
„NIEKTÓRZY MÓWIĄ: »Boję się, że jeśli powiem starszym, co zrobiłam, to mnie wykluczą«” (Już zawsze ciesz się życiem! 2021 s. 239).

Skrucha w czasie wykluczania – jak ją oceniają starsi zboru?


Dwa nowe podręczniki Świadków Jehowy podają, że warunkiem, by nie być wykluczonym, jest okazanie skruchy:

„Żeby chronić zbór przed szkodliwymi wpływami, starsi wykluczają osoby, które popełniły poważny grzech, ale nie okazują skruchy” (Już zawsze ciesz się życiem! 2021, lekcja 57 punkt 2).


„KOMUNIKAT O WYKLUCZENIU 

Jeśli winowajca nie okazuje skruchy i trzeba go wykluczyć ze zboru, podaje się krótki komunikat: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«. Ogłoszenie to skłoni wiernych chrześcijan do zerwania kontaktów z taką osobą (1 Kor. 5:11)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 151-152).

Oczywiście, chociaż starsi „nie potrafią czytać w sercach”, to jednak sądzą i wykluczają „w imieniu Jehowy”:

„Czasami starsi zboru muszą osądzić czyjś poważny grzech i to, czy dana osoba okazuje skruchę (...). Ale pokornie pamiętają, że nie potrafią czytać w sercach i że sądzą w imieniu Jehowy” (Strażnica sierpień 2022 s. 30).


Paradoks powstaje, gdy obwiniony odwołuje się i wyrok wydany „w imieniu Jehowy” zostaje zmieniony przez komitet odwoławczy!


Z organizacji Świadków Jehowy wykluczane są również nieletnie dzieci, identycznie jak dorośli, właśnie za brak skruchy:

„GDY GRZECH POPEŁNI OCHRZCZONE DZIECKO
O poważnych wykroczeniach niepełnoletnich ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby takie sprawy rozpatrywano w obecności ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec temu, by dziecko otrzymało niezbędne skarcenie. Członkowie komitetu starają się pomóc takiej młodej osobie, żeby zmieniła swoje postępowanie i naprawiła swoje relacje z Jehową. Jeżeli jednak nie przejawia ona skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 154).


U Świadków Jehowy wspomniana skrucha, to przede wszystkim nie wewnętrzny akt grzesznika, ale widzialne ukorzenie się, które musi być zaakceptowane przez komitet sądowniczy.


W związku z tym ze zboru wyklucza się również osoby, które okazały skruchę, ale nie satysfakcjonowała ona starszych zboru.

Wielokrotnie też dochodzi do wykluczenia, mimo okazania przez obwinionego skruchy. Tłumaczono jednak, że osoba ta nie może pozostać w zborze, bo gorszyłaby swym postępowaniem innych. Czasem ważne jest to, że dany czyn obwinionego jest powszechnie znany, nawet dla ‘ludzi ze świata’ (np. pijaństwo):

„Grono starszych powinno wyznaczyć dwóch nadzorców do zebrania faktów, a następnie ustalić, czy należy powołać komitet sądowniczy. Uwzględni przy tym odpowiedzi na poniższe pytania: (...)

2) Jak szeroko znana jest ta sprawa?” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 12:57).

Po drugie, gdyby nie wykluczono obwinionego, to byłby to zły przykład dla innych głosicieli, wskazujący, iż w organizacji jest przyzwolenie na grzeszenie, a później na skruszenie się i na dodatek bez konsekwencji usunięcia ze zboru.


Skrucha według starszych zboru musi być „oczywista”, a nie tylko to, czy ona wystąpiła:

„Kiedy usługują w komitecie sądowniczym, muszą wnikliwie ocenić, czy chrześcijanin, który popełnił poważny grzech, okazuje skruchę. Skrucha – podobnie jak jej brak – nie zawsze jest oczywista” (Strażnica listopad 2017 s. 17).


Starsi powinni ocenić „intensywność” skruchy, a nie tylko to, czy jest ona „oczywista”:
 „Ponieważ mierniki prawości można naruszyć w większym lub mniejszym zakresie, więc logicznie rzecz biorąc, intensywność skruchy powinna odpowiadać skali występku” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006, t. 2, s. 731).


Skrucha dla starszych zboru musi być też „szczera”, a nie tylko „oczywista” i „intensywna”:

„Płynące z niej zasady pomagają starszym zboru ustalić, czy osoba, która popełniła poważny grzech, okazuje szczerą skruchę” (Strażnica październik 2021 s. 5-6).


Specjalna książka dostępna wyłącznie dla starszych zboru podaje kolejne instrukcje, jak reagować na okazywaną skruchę obwinionego. Czy ją negować, ‘osłabiać’, czy uznać. Jak reagować też na łzy skruszonego:


„Reakcje emocjonalne ludzi są różne. Łzy niekoniecznie świadczą o szczerej skrusze...” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:10.7).
Czasami sama skrucha nie wystarcza. Trzeba jeszcze umieć ją okazać. Jeśli obwiniony tego nie potrafi, zostaje wykluczony i musi ją później „udowodnić”:

„W takich wypadkach dana osoba może nie być w stanie podczas przesłuchania przed komitetem sądowniczym okazać skruchy w wystarczającym stopniu. Jeśli tak jest, grzesznik musi zostać wykluczony i mieć czas na udowodnienie skruchy” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:9).

Skrucha nie ma zapewne żadnej wartości, jeśli ktoś został „oskarżony”, a nie zgłosił się sam do starszych jako winowajca:


„Czy przyznał się dobrowolnie, czy ktoś inny go oskarżył?” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:10.1).

„Komitet sądowniczy powinien rozważyć, co wie o przeszłości winowajcy, i przeanalizować wszystkie czynniki związane z tą sprawą” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:11).

„GDY SKRUCHA NIE JEST OCZYWISTA

13. Jeśli nie jest oczywiste, że grzesznik okazuje wystarczającą skruchę, komitet zaprosi go z powrotem, by kontynuować rozmowę” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:13).

Jak widać, to starsi zboru mają ocenić, czy skrucha jest „oczywista” i „wystarczająca”. Powinni też przypomnieć sobie, co wiedzą „o przeszłości winowajcy”.

Tak więc uznanie skruchy i jej wartość jest w gestii komitetu sądowniczego, a nie grzesznika.


Oto kolejne wytyczne:


„Zazwyczaj grzesznik przejawia jakąś skruchę, ale czy adekwatną do skali złego postępowania? (...) Jeśli grzesznik przed przesłuchaniem nie potwierdził skruchy swoimi uczynkami albo zrobił to w niewielkiej mierze, to skłonienie go, żeby w trakcie przesłuchania zdobył się na nią w stopniu wystarczającym do okazania mu miłosierdzia, może nie być możliwe” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:13).

„Nie należy jednak planować dodatkowego spotkania tylko po to, żeby dać winowajcy czas na zerwanie ze złym postępowaniem lub na potwierdzenie skruchy uczynkami. Jeżeli podczas pierwszego przesłuchania nie okazał on skruchy albo zrobił to w niewielkim stopniu, zazwyczaj nie ma podstaw do przeciągania sprawy i umawiania drugiego spotkania” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:14).


„Usługujący w komitecie sądowniczym powinni się starać podejmować decyzje jednomyślnie” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 16:16).
„Między innymi muszą się upewnić, czy ta osoba okazuje szczerą skruchę. Może twierdzi, że żałuje tego, co zrobiła, ale czy naprawdę czuje do tego wstręt? Czy jest zdecydowana nie powtórzyć tego grzechu? Jeżeli dopuściła się go pod wpływem złego towarzystwa, to czy jest gotowa je porzucić? Biorąc pod uwagę nastawienie grzesznika, starsi z modlitwą analizują fakty i zasady biblijne. Dopiero wtedy postanawiają, czy może on zostać w zborze. Czasami muszą podjąć decyzję o wykluczeniu” (Strażnica luty 2022 s. 5).


Podobnym restrykcjom, jak wykluczeni, podlegają głosiciele, którzy nie są jeszcze ochrzczeni. Od nich też wymaga się skruchy, by nie ogłaszać ich publicznie z imienia i nazwiska, jako „człowieka ze świata”:

„Jeżeli z nieochrzczonym winowajcą spotkali się dwaj starsi i próbowali mu pomóc, lecz on mimo to nie okazał skruchy, w zborze trzeba podać krótki komunikat: »[Imię i nazwisko] nie jest już nieochrzczonym głosicielem«. Inni głosiciele będą go odtąd traktować jak człowieka ze świata. Chociaż nie został wykluczony, w kontaktach z nim będą przejawiać ostrożność...” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 155).


Brak skruchy przez obwinionego o przyjęcie transfuzji krwi przed trzema starszymi zboru świadczy o jego „odłączeniu się”:


„Ktoś dobrowolnie przyjmuje krew i nie okazuje skruchy.

Jeśli ktoś dobrowolnie przyjmuje transfuzję krwi – być może pod bardzo silną presją – komitet (nie sądowniczy) ustali fakty i oceni postawę danej osoby. (...) Gdyby natomiast komitet ustalił, że winowajca nie okazał skruchy, w zborze należy podać ogłoszenie dotyczące jego odłączenia się” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], rozdz. 18:3).


Co ciekawe, ten „nie sądowniczy” komitet, zbierający się dla zatwierdzenia czyjegoś „odłączenia się”, jest identycznie trzyosobowy jak „sądowniczy”. W skład niego wchodzą osoby z tego samego kilkuosobowego grona starszych:


„W wypadku czyjegoś odłączenia się grono starszych powinno wyznaczyć komitet (nie sądowniczy) złożony z trzech braci, którzy zbadają sprawę” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], 18:1).


Podobno istnieje taka oto procedura dotycząca „odłączenia się”:

„Jednak starsi nigdy nie powinni pytać obwinionego, czy chciałby się odłączyć” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], 18:2).


Starsi zboru mogą nie pytać o te kwestie, ale mogą sugerować, co obwiniony ma zrobić.


Prawdopodobnie u Świadków Jehowy istnieje jeden przypadek grzechu, gdy skrucha nie ma znaczenia:

„Jeśli naruszył prawo świeckie, starsi nie będą go chronić przed konsekwencjami. Jehowa pozwala władzom sądzić i wymierzać karę każdemu, kto łamie prawo, bez względu na to, czy okazał skruchę, czy nie (Rzym. 13:4)” (Strażnica czerwiec 2022 s. 9 [pogrubienie słówka pochodzi od wydawcy]).


Warto też zapoznać się z udostępnioną przez byłych Świadków Jehowy książką dla starszych zboru pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2). Co pół roku jest ona aktualizowana, a ukazuje się ona w obecnej formie od roku 2010. Szczególnie warty przestudiowania jest ROZDZIAŁ 16 Tryb postępowania komitetu sądowniczego i jego podrozdziały:
Rozpoznawanie szczerej skruchy........6-12

Gdy skrucha nie jest oczywista.........13-17

https://wtsarchive.com/pub/sfl-p_pascie-trzode-boza-2019 

Skrucha po wykluczeniu – jak ją oceniają starsi zboru?

Starsi zboru prawdopodobnie wolą wpierw wykluczyć grzesznika, a później obserwować jego skruchę, czy nadaje się on już do przyjęcia do zboru. Bo przecież przed wykluczeniem jego skrucha mogła nie być „adekwatną do skali złego postępowania” lub „grzesznik przed przesłuchaniem nie potwierdził skruchy swoimi uczynkami albo zrobił to w niewielkiej mierze” (patrz powyżej).

Jak więc mają zachowywać się starsi, gdy wykluczony chce powrócić do zboru?


Towarzystwo Strażnica przyznaje, że członkowie komitetów sądowniczych „nie potrafią czytać w sercu” grzesznika, a pomimo tego ich obowiązkiem jest rozpoznać, czy skrucha jest prawdziwa:

„Starsi, którzy muszą ustalić, czy ktoś okazuje szczerą skruchę, nie mają łatwego zadania. Dlaczego? Nie potrafią czytać w jego sercu. Żeby ocenić, czy całkowicie zmienił swój stosunek do popełnionego grzechu, muszą oprzeć się na tym, co widzą. Czasami czyjś grzech był tak rażący, że starsi, którzy spotkają się z taką osobą, mogą nie być przekonani, czy okazuje ona prawdziwą skruchę” (Strażnica październik 2021 s. 6).


Już po ogłoszeniu obwinionemu jego wykluczenia, gdy on odwoła się, komitet odwoławczy ponownie zbada, czy „oskarżony okazał skruchę adekwatną do wagi wykroczenia”. Jak widać, nie jest ważna sama skrucha, ale mierzenie jej oczyma kolejnych trzech starszych:

„Po zebraniu faktów komitet odwoławczy powinien naradzić się na osobności. Należy znaleźć odpowiedzi na dwa pytania: (...)
2) Czy w trakcie przesłuchania przed komitetem sądowniczym oskarżony okazał skruchę adekwatną do wagi wykroczenia?” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2022 [październik], 17:7).


Nawet jeśli grzesznik okazywał jakąś skruchę, a pomimo tego został wykluczony i nie odwoływał się, to starsi zboru poinformują go, co go czeka, gdyby chciał powrócić do zboru:

„Jeżeli winowajca nie zamierza się odwoływać, komitet sądowniczy wyjaśni mu, jak ważne jest okazanie skruchy i co w przyszłości musi zrobić, żeby wrócić do zboru” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 151).

„Gdy grono starszych otrzyma od kogoś list z prośbą o przyłączenie, to z osobą tą porozmawia komitet przyłączający. Oceni on, czy ktoś taki spełnia »uczynki świadczące o skrusze« i czy już może zostać przyłączony (Dzieje 26:20)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 153).


„Szczera skrucha” mierzona ma być przede wszystkim upływającym czasem od momentu wykluczenia, chodzi o „szereg miesięcy, rok czy nawet więcej”:


„PRZYŁĄCZENIE
Wykluczony albo ktoś, kto sam się odłączył, może powrócić do zboru, jeżeli daje wyraźne dowody skruchy oraz przez rozsądnie długi okres pokazuje, że zerwał z grzesznym postępowaniem i pragnie być w dobrych stosunkach z Jehową. Starsi muszą zachować ostrożność. Żeby taka osoba mogła dowieść, że jej skrucha jest szczera, musi upłynąć wystarczająco dużo czasu – szereg miesięcy, rok czy nawet więcej, zależnie od okoliczności” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 153).


Oto jak winowajca ma udowadniać swoją „szczerą skruchę”:

„Osoba wykluczona da dowód szczerej skruchy, jeśli będzie regularnie przychodzić na zebrania i zgodnie z radami starszych regularnie się modlić i studiować. Będzie też starannie unikać sytuacji, które mogłyby wystawić ją na pokusę do popełnienia grzechu” (Strażnica październik 2021 s. 6).

Widać z powyższego, że to nie jest takie proste, jest skrucha, albo jej nie ma. To zborowy komitet sądowniczy ustala i orzeka:
czy w ogóle występuje skrucha;

jeśli ma ona miejsce, to czy jest „szczerą skruchą”, „oczywistą”, „intensywną”, „w wystarczającym stopniu”, „popartą uczynkami”, „udowodnioną”, „adekwatną do skali złego postępowania”.
Uznanie czy skrucha ma miejsce i czy jest ona szczera całkowicie podlega ocenie starszych zboru. Słowa i zachowanie obwinionego nie mają żadnego znaczenia. Niestety nigdzie nie przedstawiono wykresu „intensywności skruchy” w zależności od przewinienia, więc starsi mogą podejmować decyzje według własnego 'widzimisię' i sympatii lub antypatii. Czy można zatem mówić o sprawiedliwości podczas rozpatrywania spraw przez komitety sądownicze, gdy wszystko zależy od starszych, a od przesłuchiwanego nic?

Na zakończenie przypominamy, że u Świadków Jehowy dwie kwestie są do załatwienia przez komitet sądowniczy. Nie tylko osądzenie grzechu, ale i poziomu skruchy:

„(...) starsi zboru muszą osądzić czyjś poważny grzech i to, czy dana osoba okazuje skruchę” (Strażnica sierpień 2022 s. 30).

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.0. Czy Badacze Pisma Świętego w roku 1914 „zaczęli dostrzegać znak niewidzialnej obecności Chrystusa”?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rozpoznanie w latach 1875-1876 lub w roku 1878 obecności Chrystusa od roku 1874

Rozpoznanie w latach 1926-1943 obecności Chrystusa od roku 1914

Nauczanie od roku 1925 o obecności Chrystusa od roku 1914?

Nauczanie aż do roku 1934 o obecności Chrystusa od roku 1874


W roku 2014 Świadkowie Jehowy wydali książkę pt. Królestwo Boże panuje! Było to dokładnie w sto lat po rzekomo rozpoczętych w roku 1914 niewidzialnej obecności i królowaniu Chrystusa.


Ta skrótowa historia ich organizacji (238 stron) ukazuje między innymi naukę o niewidzialnym przyjściu (obecności) Chrystusa:

„W roku 1914 Badacze Pisma Świętego zaczęli dostrzegać znak niewidzialnej obecności Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 20).

Co ciekawe, Świadkowie Jehowy na ilustracji przedstawili „widzialnego” Jezusa z berłem, jako podstarzałego mężczyznę z siwą brodą i na tle chmur. Napisali zaś o „niewidzialnej obecności Chrystusa”!

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1102014241?q=%22roku+1914+Badacze+Pisma%22&p=par 
Można od biedy zgodzić się z tym, że w roku 1914 mogliby zacząć dostrzegać znak końca „czasów pogan” („czasy wyznaczone narodom” Łk 21:24, PNŚ 2018), bo ten rok pokrywa im się z tym wydarzeniem. Biblia jednak o takim znaku nie mówi. Poza tym, jak coś umownie nastąpiło w roku 1914, to po fakcie znaki dla takiego wydarzenia zawsze można znaleźć.

Na dodatek wybuch pierwszej wojny światowej trudno identyfikować z „końcem czasów pogan”. To raczej „początek” walki tych ‘pogan’ i po wojnie ustalenie nowego porządku światowego. Od zakończenia wojny w roku 1918 mija 105 lat, a „końca czasów” tych ‘pogan’ nie widać!


Świadkowie Jehowy nie piszą jednak, że to znak końca „czasów pogan”, ale „znak niewidzialnej obecności Chrystusa”. To zmienia tok naszych rozważań.

Zauważmy, że nie napisano, o którą „obecność” chodzi. Czy tę rozpoczętą w roku 1874, czy późniejszą z roku 1914.

Pierwszą dostrzeżono w roku 1875.

Drugą zauważono nie wcześniej niż w roku 1926. Jednak o powrocie Chrystusa w roku 1874 uczono równocześnie aż do roku 1934.

Poniżej pokazujemy, jak dawniejsze źródła Towarzystwa Strażnica określają ‘dostrzeżenie’ niewidzialnej  obecności Chrystusa i związanego z tym znaku.

Rozpoznanie w latach 1875-1876 lub w roku 1878 obecności Chrystusa od roku 1874


Podajemy tu tylko przykładowe teksty o latach 1875, 1876 i 1878, w których po fakcie wskazano, że Pan powrócił w roku 1874:


„Pukanie, czyli objawianie obecności Pańskiej, jak jest pokazane przez proroctwa Starego Testamentu, zaczęło się od roku 1875 i dotąd jeszcze jest dawane. (...) Pukanie jest dowodem obecności...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 82).


„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 61; por. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


„Około roku 1878 prawdziwi naśladowcy Pana zaczęli widzieć dowody Jego wtórej obecności i jęli głosić tę wielką prawdę” (Złoty Wiek 15.05 1927 s. 357 [ang. 15.12 1926 s. 185]).
Rozpoznanie w latach 1926-1943 obecności Chrystusa od roku 1914

Podajemy tu tylko przykładowe teksty o latach 1926, 1934 i 1943, w których nauczano o powrocie Pana w roku 1914:


„Z przyjściem Chrystusa Jezusa w roku 1914 Szatan i jego demoniczne chóry zostały strącone z nieba na ziemię (Psalm 110:5; Objawienie 12:9)” (Wyzwolenie 1928, 1929 [ang. 1926] s. 298).


„Dlatego rok 1914 zaznaczył ponowne przyjście Pana naszego Jezusa Chrystusa, Króla chwały” (Strażnica 01.06 1934 s. 172).


„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię (...) Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).

Jeszcze w połowie roku 1926 wyraźnie odróżniano rok 1874 (przyjście, obecność) i 1914 (koniec czasów pogan):

„Jednak dla tych, którzy obserwują działanie Boga w sprawach kościoła i świata, rok 1874 oznacza powtórne przyjście naszego Pana, a rok 1914 oznacza koniec czasów pogan” (ang. Złoty Wiek 25.08 1926 s. 745).

Nauczanie od roku 1925 o obecności Chrystusa od roku 1914?


O ile w roku 2014 w cytowanej książce zasugerowano, że już w roku 1914 dostrzeżono znak obecności Chrystusa, to w roku 2009 napisano co innego.


Podano, że od roku 1925 głoszono, iż „w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa”:

„Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa w charakterze niebiańskiego Króla oraz dni ostatnie niegodziwego szatańskiego systemu rzeczy” (Strażnica 15.03 2009 s. 16).


To co napisano powyżej, nie jest prawdą.

Po pierwsze, przez cały rok 1925 w Strażnicy uczono, że Pan powrócił w roku 1874.

Po drugie, w roku 1925 wydano specjalną broszurę pt. Powrót naszego Pana, której głównym celem było udowodnienie, że w roku 1874 „według chronologii biblijnej zaznaczyła się wtóra obecność naszego Pana”.

Poniżej cytujemy te źródła:


„Gdy Pan powrócił w roku 1874, więc ci którzy mienili się być jego ludem nie byli gotowymi dla niego; i on musiał zgromadzać lud dla siebie” (Strażnica 01.04 1925 s. 107 [ang. 15.03 1925 s. 93]).


„Było rzeczą niezbyt łatwą dla Pastora Russella obwieścić, że Pan przyszedł w roku Pańskim 1874, bo cywilizacja niezbyt łatwo zwracała uwagę na to i owe ogłoszenie nie spowodowało absolutnego przewrotu” (Strażnica 15.12 1925 s. 383 [ang. 15.12 1925 s. 378]).


„Tę chwilę prorok nazywa czasem błogosławionym, gdy powiada: »Błogosławiony, kto doczeka a dojdzie do tysiąca trzechset trzydziestu i pięciu dni« (Daniela 12:12). Czekającymi, jak proroctwo mówi, bez wątpienia są ci, którym Pan polecił czuwać na Swój powrót. Ta data, gdy jest zrozumiana, ustala czas wtórego przyjścia Pana. Stosując tę samą regułę, mianowicie dzień za rok, 1335 dni od r. P. 539 przywodzą nas do r. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej zaznaczyła się wtóra obecność naszego Pana. Jeżeli to obliczenie jest właściwe, to od owego czasu winniśmy znaleźć odznaczające się świadectwa, stwierdzające wtórą obecność Pana ” (Powrót naszego Pana 1925 s. 25).


„Czas wtórej obecności datuje się od r. 1874, jak wyżej jest dowiedzione” (jw. s. 26).


„Od r. 1874 liczy się ten okres ostatnią częścią »czasu końca«. I równocześnie od tego samego czasu datuje się wtóra obecność Pańska” (jw. s. 29).


„Aż w roku 1874, akurat z wtórą obecnością naszego Pana, powstała pierwsza organizacja robotnicza na świecie. Od tej chwili wprost cudownie światło zaczęło wzrastać; i wynalazki i odkrycia weszły w życie w szerokim zakresie, i są za liczne by je wszystkie tutaj wyliczać. Przytaczamy tylko główniejsze, jakie weszły w życie od roku 1874, które świadczą o wtórej obecności naszego Pana. Wynalazkami głównemi są: maszynki do dodawania, samoloty czyli aeroplany, glin, antyseptyczna chirurgja, sztuczne farby, samochody, machinalne zbiorniki pary, kolczasty drut, rowery, karborundum, ogniotrwałe kasy, celuloid, korespondencyjne szkoły, centryfugi, opis wnętrza Afryki, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, elektryczne spoidła, automatyczne schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlny gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszynki do wyrabiania zapałek, monotypy, ruchome obrazy, kino aparaty, północny i południowy biegun, kanał panamski, pasteuryzacja, promienie Roentgena, sygnały kolejowe, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszyny do pisania, pneumatyczne maszyny do czyszczenia dywanów, telegraf bez drutu itd.” (jw. s. 30).


„Te okoliczności świadczą o spełnieniu się proroctwa i tworzą zbiór fizycznych faktów, które potwierdzają obecność Pana od roku 1874; gdyż to gromadzenie zaczęło się z tą datą” (jw. s. 32).


„Koniec świata i wtóra obecność Pana zaznacza się równocześnie. Od roku 1874 do 1914, perjod 40 lat, był to dzień przygotowania Pańskiego. Rok 1914 jest dobitnie wskazany w Piśmie Św., że z tą datą miał się zaznaczyć koniec świata i że wówczas Pan miał być obecny, w co wcale nie można wątpić” (jw. s. 34).


„Zatem zupełnie jest słusznem spodziewać się, że On miał być obecnym na jakiś czas przed objęciem Swojej wielkiej mocy i panowania. Jego obecność zaznaczyła się z rokiem 1874. I od tego czasu On prowadził dzieło żniwa, lecz nie przeszkadzał panowaniu pogańskiemu aż do czasu, kiedy dzierżawa tego panowania miała się skończyć” (jw. s. 36-37).


Widzimy z powyższego, że ani w roku 1914, ani w 1925, nie nauczano o niewidzialnej obecności Chrystusa od roku 1914. Wtedy obowiązywała nauka o roku 1874.

Nauczanie aż do roku 1934 o obecności Chrystusa od roku 1874


Podajemy tu tylko przykładowe teksty z roku 1929 i 1934 o tym, że wtedy nadal uczono o powrocie Chrystusa w roku 1874:


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze »Powrót naszego Pana«.” (Proroctwo 1929 s. 72).

„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).


Interesujące jest to, że chociaż Świadkowie Jehowy w swej książce podali, że „W roku 1914 Badacze Pisma Świętego zaczęli dostrzegać znak niewidzialnej obecności Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 20), to jednak na innej stronie napisali, iż uczyli w tamtych latach o roku 1874 (obecność) i 1878 (panowanie):


„Jak wspomniano w rozdziale 2 tej książki, Badacze Pisma Świętego przez dziesiątki lat wykazywali, że rok 1914 odegra ogromną rolę w spełnianiu proroctw biblijnych. Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914. Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie. Skoro ci wierni słudzy Boży wyciągali takie błędne wnioski, to czy Jezus rzeczywiście ich prowadził, posługując się duchem świętym? Czy nie nasuwają się co do tego wątpliwości? Skądże!” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

Jak można było dostrzegać od roku 1914 znak obecności Chrystusa, związanej z tym rokiem, skoro w tym czasie nauczano o Jego niewidzialnym powrocie w roku 1874?


To ciekawe, że co najmniej dwie dawne publikacje informowały, iż „drugą obecność Chrystusa” od roku 1914 wskazywano już w roku 1879, a nawet w 1877. Widać więc, że podawany dziś rok dostrzeżenia 1914 nie jest żadną rewelacją:

„Mówiąc nawiasem, również chronologia biblijna ustala czas drugiej obecności Chrystusa i czas, kiedy miał skorzystać z przysługującego mu prawa Władcy, mianowicie rok 1914; na ten rok wskazywano w czasopiśmie Strażnica już w roku 1879, a więc 35 lat przed rokiem 1914” (traktat Znak obecności Chrystusa 1953 s. 3-4).

„Ów »niewolnik« wyczekiwał czujnie drugiego przyjścia swego Pana, czego dowodzi ogłoszenie 37 lat naprzód prawdy, że w roku 1914 skończą się »wyznaczone czasy narodów« i zacznie się druga obecność Chrystusa” (Służba Królestwa Nr 9, 1961 s. 1).

Widać duże zamieszanie w naukach Świadków Jehowy, przez co sami się w tym gubią, opisując swoje wykładnie.

Jako podsumowanie prezentujemy kalendarium sporządzone na podstawie powyższych różnych cytatów:


1875 – objawianie obecności Pańskiej od roku 1874;


1876 – rok 1874 jest początkiem czasu obecności Chrystusa;


1877 – nauczanie o obecności Chrystusa od roku 1914;


1878 – zaczęli widzieć dowody Jego wtórej obecności (1874);


1879 – nauczanie o obecności Chrystusa od roku 1914;


1914 – dostrzeżenie znaku niewidzialnej obecności Chrystusa (1914?);

1925 – Jezus przyszedł w roku Pańskim 1874;


1925 – w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa;

1926 – rok 1874 oznacza powtórne przyjście naszego Pana;


1926 – przyjście Chrystusa w roku 1914;


1929 – obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874;


1934 – wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku 1874;


1934 – rok 1914 zaznaczył ponowne przyjście Pana;


1943 – ustalono początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874.

Zaznaczamy, że szerzej kwestię obecności Chrystusa omówiliśmy w artykule pt. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1-4).

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.1. Niebiblijna terminologia i nazewnictwo w nauce i zwyczajach Świadków Jehowy

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów, których tytuły wskazują omawiane w nich tematy:

Bóg; Jezus Chrystus; Duch Święty; Archanioł Michał

Pogański i falliczny krzyż; Pogańska niedziela, Wielkanoc i Boże Narodzenie

Ciało Jezusa rozbite na atomy; Powrót Jezusa jak przylot niewidzialnego samolotu

Organizacja; Korporacje; Towarzystwo Strażnica i inne nazwy; Prezes

Ciało Kierownicze; Dyrektorzy w korporacjach Towarzystwa Strażnica
Biuro Główne i Biura Oddziałów; Nadzorca obwodu

Koordynator grona starszych; Pionierzy; Sala Królestwa; Przywileje

Transfuzja i składniki krwi; Transplantacja, przeszczepy

Teokracja; Rząd Boży; Świadkowie Jehowy; Komitet sądowniczy

Emblematy, symbole i Pamiątka; „Pełni szacunku obserwatorzy”

Studium Strażnicy i książki; Skrzynka na datki

Czasopisma, „publikacje ratujące życie”, filmy i wizytówki

„Pokolenie roku 1914”l „Zazębianie się” grup pomazańców

Różne daty, które nie występują w Biblii
„Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą”
Chrzest w różnych zbiornikach, okolicznościach i ‘w imię organizacji’

„Raj duchowy”


Świadkowie Jehowy twierdzą, że wszystkie ich nauki, które ogłaszają ludziom, mają uzasadnienie w Biblii. W związku z tym także stosowane przez nich nazewnictwo i terminologia są ponoć biblijne.


Ale to nie wszystko, bo Towarzystwo Strażnica oskarża całe chrześcijaństwo o ‘niebiblijność’. Na płytce Watchtower Library (Biblioteka Strażnicy) słowo niebiblijn* występuje prawie 500 razy i w większości kierowane jest ono wobec Kościoła Katolickiego.


Biblijność naszych nauk ukazaliśmy między innymi w książce pt. W obronie wiary i do niej odsyłamy zainteresowanych tym zagadnieniem.


Tu przedstawiamy przede wszystkim niebiblijną terminologię i nazewnictwo Świadków Jehowy. 
Warto by zainteresowani tą kwestią mieli pod ręką taki zbiór słów i terminów związanych z naukami Towarzystwa Strażnica.

Nie każdy wtedy pozwoli Świadkom Jehowy wmawiać sobie, że ich wykładnia i zwyczaje są oparte „jedynie” na Biblii. Wiele terminów, których używają, nie występuje nawet w wydawanym przez tę organizację od roku 1950 Piśmie Świętym w Przekładzie Nowego Świata.


W artykule naszym będziemy wymieniać zazwyczaj nowe określenia, które występują w publikacjach Świadków Jehowy. Wiele bowiem starszych określeń już wycofano. Skupimy się na czasie od roku 1980, gdyż ta terminologia albo nadal obowiązuje, albo nie została odwołana (wyjątkowo przytaczamy teksty z lat 70. XX w.). We wcześniejszych latach używanych było tak wiele różnych nazw, że nie sposób wszystkich zebrać. Zresztą do roku 1950 Towarzystwo Strażnica nie miało własnej Biblii i korzystało z innych przekładów, w których mogło znaleźć odpowiednie słówka dla siebie.


Jeszcze tylko przypomnijmy, co się dzieje z ludźmi, którzy nie akceptują zmian nauk, zwyczajów i nazewnictwa Towarzystwa Strażnica:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

„Kiedy nasze zrozumienie pewnych zagadnień biblijnych jest korygowane, niektórzy się gorszą i odłączają od ludu Bożego” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).

„»Przyjęcie tej czy innej zmiany i dostosowanie się do niej może być trudne« – przyznał pewien wieloletni starszy. Co mu pomogło zaakceptować modyfikacje, które obserwował w ciągu 48 lat, odkąd został głosicielem Królestwa? On sam tak to ujął: »Najważniejsze jest właściwe nastawienie. Kto nie chce się pogodzić z usprawnieniami, zostaje w tyle za organizacją. Gdy zmiany wydają się trudne do zaakceptowania, przypominam sobie słowa, które Piotr wyrzekł do Jezusa: ‘Panie, do kogo odejdziemy? Ty masz wypowiedzi życia wiecznego’. Potem zadaję sobie pytanie: ‘Gdzie miałbym pójść – do tonącego w mrokach świata?’ Takie myślenie pomaga mi trzymać się mocno organizacji Bożej«” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 30).

„Być może i ty miałeś mieszane uczucia, kiedy w zborze wprowadzano jakieś zmiany organizacyjne. Może uważałeś, że jest ich zbyt wiele, i czułeś się przytłoczony. Albo podobały ci się pewne wcześniejsze ustalenia i wolałeś, żeby się nie zmieniały. Jakkolwiek było, mogłeś czuć, że twoja cierpliwość jest wystawiona na próbę. I pewnie potrzebowałeś czasu, żeby oswoić się z nową sytuacją. Jeśli jednak starasz się reagować w odpowiedni sposób, z pewnością zobaczysz, że Jehowa ci błogosławi” (Strażnica czerwiec 2020 s. 31).


Poniżej zamieszczamy wiele rozdziałów, które omawiają tytułowe zagadnienie.

Bóg


Towarzystwo Strażnica nadaje Bogu wiele określeń, których nie zawiera Biblia lub nie odnoszą się do Niego.


Bóg jako elektrownia

„Elektrownia stoi w określonym miejscu w mieście lub gdzieś w pobliżu, ale wytwarzany przez nią prąd elektryczny jest rozprowadzany po całej okolicy. Podobnie ma się rzecz z Bogiem. Mieszka w niebiosach” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 37).


Bóg Teokrata

„Służąc Wielkiemu Teokracie, Jehowie, powinniśmy pamiętać o różnicach między procedurą demokratyczną a teokratyczną” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 13).


Bóg Dyspozytor Czasu
„Jehowa jest dokładnym Dyspozytorem Czasu” (Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 20).


Bóg Dziadek, Grandfather

„Dla dzieci, które codziennie słyszą, jak rodzice mówią o Jehowie i modlą się do Niego, Bóg staje się realną Osobą. Pewien młodzieniec powiedział: »Kiedy zamykałem oczy i modliłem się do Jehowy, widziałem kogoś w rodzaju dziadka. Rodzice pomogli mi zrozumieć, że we wszystkim, co czynimy i mówimy, trzeba uwzględniać Jehowę«” (Strażnica Nr 23, 1996 s. 12).


„W taki sposób niebiański Ojciec Jezusa Chrystusa stanie się niebiańskim Dziadkiem odnowionej ludzkiej rodziny” (In such a way the heavenly Father of Jesus Christ will become the heavenly Grandfather of the restored human family. – Worldwide Security Under the “Prince of Peace” 1986 s. 169);


„Słusznie więc nazywają Boga »Ojcem«, ponieważ przez »Ojca na wieki«, Jezusa Chrystusa, istotnie stanie się On ich Dziadkiem” (Therefore, they properly address God as “Father” because he will, in effect, be their Grandfather through the “Eternal Father,” Jesus Christ. – ang. Strażnica 01.08 1995 s. 13).

[polski odpowiednik nie zamieszcza słowa „Dziadek”: „Słusznie więc nazywają Boga »Ojcem«, ponieważ przez »Ojca na wieki«, Jezusa Chrystusa, istotnie stanie się On ich Wspaniałym Ojcem” (Strażnica Nr 15, 1995 s. 13)]

Bóg senior

„Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem pod względem czasu istnienia, pozycji, potęgi i wiedzy” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 16).


Inne niebiblijne tytuły i określenia Boga

„Organizator”: „doskonały Organizator” – Strażnica 01.06 2011 s. 13; „Najwyższy Organizator”, „Największy Organizator” – Strażnica Nr 17, 1989 s. 19.
„Ewangelizator”: „Jehowa był pierwszym Ewangelizatorem, czyli tym, kto przynosi pomyślną wieść” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 12 s. 6).
„Akumulator”: „Tymczasem Biblia wspomina o duchu świętym w kontekście działania, co przywodzi na myśl prąd płynący z akumulatora podczas pracy (Rodzaju 1:2). A zatem święty duch Boży to Jego energia w działaniu, Jego czynna siła” (Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).

Por. Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 498; Strażnica Nr 14, 1994 s. 24.


„Szef (...) warsztatu”: „Więzy łączące Jehowę z Synem można przyrównać do stosunków między właścicielem i zarazem szefem jakiegoś warsztatu a jego potomkiem, pomagającym przy produkcji wyrobów zaprojektowanych przez ojca” („Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 12-13).


Patrz też rozdział Duch Święty: Jehowa jako Większy Abraham.

Jezus Chrystus


Towarzystwo Strażnica nadaje Chrystusowi wiele określeń, których nie zawiera Biblia lub nie odnoszą się do Niego.

„Pomyślmy, jakież to cudowne udogodnienie, że nie potrzeba składać naprzód żadnych zgłoszeń, ale o każdej porze i w każdym miejscu można się zwrócić do Boga z krótką prośbą lub słowem dziękczynnym, korzystając z pośrednictwa kanału, jakim jest Chrystus Jezus!” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 9 s. 8).

„Ufając w pełni Władcy Wszechświata, Jehowie Bogu, oraz Jego Marszałkowi Polnemu, Jezusowi” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 27).

„Bóg jest seniorem, a Jezus juniorem pod względem czasu istnienia, pozycji, potęgi i wiedzy” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 16).


„Za naszych czasów zaopatrzenie duchowe dostarczane przez Większego Zbieracza, Jezusa Chrystusa, znacznie przewyższa to, czym pod panowaniem królów izraelskich cieszył się starożytny lud Boży (Mateusza 12:42)” (Strażnica Nr 24, 1990 s. 26).


„W tym celu razem ze swym Hetmanem, Jezusem Chrystusem, wykona wyrok na materialistycznych narodach w decydującej wojnie – w Armagedonie...” (Strażnica Nr 7, 1991 s. 7).


„Więzy łączące Jehowę z Synem można przyrównać do stosunków między właścicielem i zarazem szefem jakiegoś warsztatu a jego potomkiem, pomagającym przy produkcji wyrobów zaprojektowanych przez ojca” („Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 12-13).

„Wyznaczony przez Jehowę Mściciel Krwi, Jezus Chrystus, wkrótce przystąpi do ataku” (Strażnica Nr 22, 1995 s. 15).


„Poinformowano również, że tego niegodziwca ‛usunie i unicestwi’ wyznaczony przez Boga niebiański Egzekutor, Jezus Chrystus” (Strażnica Nr 3, 1990 s. 20).

„Tak więc Tomasz mógł powiedzieć do Jezusa »mój Bóg« właśnie w tym sensie – uznał, że jest on przedstawicielem i rzecznikiem prawdziwego Boga” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. I, s. 976).

Można tu zadać pytanie: do kogo porównywali Chrystusa chrześcijanie, gdy nie było jeszcze pełnomocników prezesów i innych zawodów?


Patrz też rozdział Duch Święty: Jezus jako Większy Izaak.

Duch Święty


Towarzystwo Strażnica nadaje Duchowi Świętemu określenia, których nie zawiera Biblia lub nie odnoszą się do Niego.

„Imię Eliezer znaczy »Bóg mój wspomożycielem«. Człowiek ów z uwagi na swe imię, jak też postępowanie trafnie wyobraża świętego ducha, którego Większy Abraham, Jehowa Bóg, wysłał do odległej krainy, to znaczy na naszą ziemię, by wybrać odpowiednią partnerkę dla Większego Izaaka, Jezusa Chrystusa (Jana 14:26; 15:26)” (Strażnica Nr 13, 1989 s. 27).

„Nazywanie ducha świętego mocą Bożą nie jest zupełnie ścisłe. (...) A zatem święty duch Boży to Jego energia w działaniu, Jego czynna siła” (Przebudźcie się! Nr 1, 1999 s. 26).


„A święty duch Boży – Jego czynna moc  – potrafi obdarzyć cię »mocą wykraczającą poza to, co normalne«...” (Gdy umrze ktoś bliski 2007 [ang. 2005] s. 19).

„Można go więc przyrównać do fal radiowych, które przekazują głos na odległość; dzięki nim czyjeś słowa skierowane do mikrofonu docierają do odległego słuchacza poprzez głośnik radiowy. Bóg za pośrednictwem swojego ducha przekazuje swe orędzia i swą wolę do umysłów i serc ziemskich sług, którzy z kolei mogą powtarzać Jego wypowiedzi innym ludziom” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 498).

„Z biblijnego użycia wyrazu »duch święty« wynika, że jest to kontrolowana moc, którą Jehowa Bóg posługuje się do urzeczywistniania różnorodnych zamierzeń. Można go poniekąd przyrównać do elektryczności, a więc siły, którą się wykorzystuje do wykonywania najróżniejszych zadań.” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 20).

„Ducha świętego można porównać do prądu elektrycznego, który ładuje akumulatory, a moc – do energii zgromadzonej w nich w trakcie tego ładowania”(Strażnica 15.01 2011 s. 22).
„Chrzest ‛w imię ducha świętego’ świadczy o uznawaniu świętego ducha, czyli czynnej siły Jehowy, za narzędzie...” (Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego 1995 s. 176).


Można tu zadać pytanie: do czego porównywali chrześcijanie Ducha Świętego, zanim odkryto fale radiowe i elektryczność?

Archanioł Michał


Towarzystwo Strażnica nadaje archaniołowi Michałowi określenia, których nie zawiera Biblia lub nie są odnoszone one w niej do niego, co samo potrafiło przyznać:

„(...) w Biblii nie powiedziano wprost, iż archanioł Michał to Jezus...” (Przebudźcie się! Nr 3, 2002 s. 17).

Jezus Archaniołem Michałem
„Najpotężniejszym aniołem pod względem mocy i władzy jest archanioł, Jezus Chrystus, zwany też Michałem (1 Tesaloniczan 4:16; Judy 9)” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 8).
„Jezus jako archanioł Michał »miał zatarg z Diabłem i toczył spór co do ciała Mojżesza«” (Strażnica 15.02 2015 s. 6).


Dodajmy, że jeszcze w roku 1927, a prawdopodobnie aż do roku 1930, tekstu z Ap 12:7 o Michale nie odnoszono, jak dziś, do Jezusa, ale do papieża:


„I stała się bitwa na niebie. [Ap 12:7] – Pomiędzy dwiema kościelnymi władzami, pogańskim Rzymem i papieskim Rzymem.


Michał. – »Który jako Bóg«, papież. – (...).


I Aniołowie jego. – Biskupi...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 225).
Por. ang. Strażnica grudzień 1879 s. 2 (s. 55, reprint); ang. Strażnica grudzień 1879 s. 55, reprint; ang. Strażnica grudzień 1881 s. 306, reprint; The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 114.

Pogański i falliczny krzyż


Towarzystwo Strażnica krzyż Jezusa nazywa „pogańskim” i „fallicznym”, choć Biblia go tak nie określa:

„Jak w takim razie Jehowa zapatruje się na adorowanie krzyża, którego – jak się dowiedzieliśmy – używano w starożytności jako symbolu w kulcie fallicznym?” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 156).

„Całą tę sprawę jeszcze dodatkowo pogarsza okoliczność, że krzyż wywodzi się z pogaństwa” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 26).

Pogańska niedziela, Wielkanoc i Boże Narodzenie

Towarzystwo Strażnica niedzielę zmartwychwstania Jezusa nazywa „pogańskim” dniem. Tak samo ma się rzecz z Wielkanocą i Bożym Narodzeniem: Jednak w Biblii nie znajdziemy potwierdzenia tych zarzutów:


„Ale niedziela nie jest ani chrześcijańska, ani żydowska. W gruncie rzeczy jest świętem pogańskim, obchodzonym ku czci boga słońca...” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 16 s. 10).


„Kościół rzymski wprowadził więc celebrowanie święta wielkanocnego w pogańską niedzielę” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 9 s. 6).

„Jehowa badał serca uczestników świąt obchodzonych w Izraelu (...). Podobnie dzisiaj patrzy z odrazą na pogańskie święta obchodzone w chrześcijaństwie, takie jak Boże Narodzenie czy Wielkanoc” (Strażnica Nr 22, 2004 s. 22).

Ciało Jezusa rozbite na atomy


Towarzystwo Strażnica twierdzi, że ciało Jezusa podczas zmartwychwstania zostało rozłożone na „atomy”, choć Biblia tak nie mówi.

„Gdy rankiem w pierwszym dniu tygodnia po śmierci Jezusa uczniowie zajrzeli do grobowca, nie znaleźli tam ciała, a jedynie bandaże, w które było zawinięte; jego martwe ciało, choć nie uległo procesowi naturalnego rozkładu, już wtedy nie istniało. Najwyraźniej Jehowa Bóg usunął je w znany sobie sposób (np. rozbijając je na atomy, z których się składało)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 386).

Powrót Jezusa jak przylot niewidzialnego samolotu


Towarzystwo Strażnica twierdzi, że niewidzialny powrót Jezusa można przyrównać do samolotu w chmurach, choć Biblia tak nie uczy:

„Co to znaczy, że „przychodzi z obłokami, a ujrzy go wszelkie oko”? Obj. 1:7: (...) Na co wskazują „obłoki”? Na niewidzialność. Gdy samolot znajduje się w gęstej chmurze albo ponad chmurami, ludzie na ziemi zwykle go nie widzą, choć mogą słyszeć odgłos silników” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 254).


Do czego przyrównywali chrześcijanie powrót Jezusa, zanim skonstruowano pierwszy samolot?

Organizacja


Termin „organizacja” nie istnieje nawet w Biblii Świadków Jehowy. Został on wymyślony w latach 20. XX wieku i ogłoszony w jadalni domu Betel:

„Czy mamy prawo twierdzić, że Bóg posiada swoją organizację, albo mówić o organizacji Bożej, skoro w Biblii nie występuje słowo »organizacja«, nawet w językach oryginalnych?” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 23).
„Niektórzy ociągają się teraz z używaniem wyrażenia »organizacja Boża«, wręcz boją się tego, ponieważ zauważyli, że w ich przekładach Biblii słowo »organizacja« nie występuje w powiązaniu z Bogiem albo też wcale go tam nie ma” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 6).

„W Biblii nie występuje słowo »organizacja«, a wyrażenie »organizacja Boża« było w latach dwudziestych czymś zupełnie nowym” (Strażnica Nr 17, 1998 s. 8).

„»ORGANIZACJA BOŻA« – tego określenia ponad 60 lat temu użył członek zespołu redakcyjnego Towarzystwa Strażnica podczas codziennych rozważań biblijnych w jadalni Domu Betel. Jakże poruszyło to rodzinę pracowników bruklińskiego biura głównego w Nowym Jorku! To niezwykłe wyrażenie, »organizacja Boża«, z czasem nadało kierunek całemu sposobowi myślenia owych badaczy Pisma Świętego, przyjęło się też w ich mowie i piśmiennictwie” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8).

Korporacje

Świadkowie Jehowy posiadają kilka korporacji religijnych lub wydawniczych, czy prawnych, jak to różnie nazywają. Czy Biblia uczy o korporacjach?

„Właśnie dlatego Towarzystwo Strażnica, jako korporacja wydawnicza i administracyjna Świadków Jehowy, nie poprzestaje na samym drukowaniu Biblii. Systematycznie też publikuje podręczniki biblijne, aby ułatwić czytelnikom pełniejsze zrozumienie Pisma Świętego” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).

„Brat Barr oznajmił obecnym, że niedawno pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji, którymi posługuje się »niewolnik wierny i roztropny« w USA. Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).

Towarzystwo Strażnica i inne nazwy

Świadkowie Jehowy mają wiele korporacji, których nazwy nie zostały wzięte z Biblii. Oto trzy najważniejsze i zmiany ich nazw:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1955 znane jako Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).

„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego. Zarejestrowane w Londynie 30 czerwca 1914 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Dodajmy, że kiedyś termin Towarzystwo miał szersze znaczenie niż dziś, bo oznaczał „organizację Jehowy”, a nie tylko korporację:

„Przez wyrażenie »Towarzystwo« jest wyrażana myśl, że zorganizowane ciało według prawa stanowego tworzy widzialną organizację Bożą. (...) Taka grupa jest Jego widzialną organizacją na ziemi. Inne czynniki używane w pracy tego ciała są jego sługami. Kto może zaprzeczyć temu określeniu?” (Strażnica 15.01 1927 s. 19 [I.B.S.A. Year Book 1927 s. 28-29]).


„Wniosek ten jest w zupełnej harmonji ze znanemi dowodami. Jehowy organizacja [ang. The Lord’s organization] na ziemi zwana jest Towarzystwem. W organizacji tej znajdują się ludzie pilnie zajęci sprawami królestwa i przynoszący tegoż owoc...” (Strażnica 15.01 1932 s. 24 [ang. 15.11 1931 s. 344]).


„(...) uznajemy Watch Tower and Tract Society jako widzialną organizację Jehowy na ziemi; że uważamy Towarzystwo jako kanał czyli przyrząd, przez który Jehowa i Chrystus Jezus dają instrukcję i pokarm słuszny domownikom wiary” (Strażnica 15.06 1939 s. 189 [ang. 15.04 1939 s. 125]).

Prezes

Towarzystwo Strażnica używa niebiblijnego określenia „prezes”.


Prezes (w ang. President)

„Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru, w poszczególnych krajach zamiast Komitetu Oddziału – sługa oddziału, a kierunek działalności był wytyczany nie przez ogólnie znane Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, ale przez prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica 15.07 2015 s. 9).


Ten sam tekst po angielsku:

They remember when congregations had a congregation servant rather than a body of elders, when countries had a branch servant rather than a Branch Committee, and when direction was given by the president of the Watch Tower Society rather than by a clearly established Governing Body of Jehovah’s Witnesses (ang. Strażnica 15.07 2015 s. 9).
Ciało Kierownicze

Towarzystwo Strażnica używa określenia „Ciało Kierownicze”, którego nie ma nawet w Biblii Świadków Jehowy.

„Samego określenia »ciało kierownicze« nie znajdziemy w Piśmie świętym” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 23).
„Określenie »ciało kierownicze« zaczęło się pojawiać w naszych publikacjach w latach czterdziestych” (Strażnica luty 2017 s. 26).

Dyrektorzy w korporacjach Towarzystwa Strażnica


Świadkowie Jehowy często nie wiedzą, że wysokiej rangi urzędnicy w Towarzystwie Strażnica są „dyrektorami”, choć ich Biblia o nich nie wspomina:

„Nikomu też nie wolno czerpać korzyści za pośrednictwem Towarzystwa, gdyż paragraf V jego statutu mówi: »Nie przewiduje ono [Towarzystwo] osiągania korzyści finansowych, czyli zysków, ani ubocznie, ani w inny sposób, przez swych członków, dyrektorów czy personelu«” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 2).


W nowszych polskich publikacjach Towarzystwo Strażnica stara się ukryć słowo „dyrektorzy” zastępując je innymi terminami. Oto przykład i książka pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego – edycja polska i angielska:

„Członkowie zarządu Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Strażnica w połowie lat pięćdziesiątych (od lewej): Lyman A. Swingle, Thomas J. Sullivan, Grant Suiter, Hugo H. Riemer, Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz, Milton G. Henschel” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 100).

Board of directors of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, in mid-1950’s. (From left to right) Lyman A. Swingle, Thomas J. Sullivan, Grant Suiter, Hugo H. Riemer, Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz, Milton G. Henschel (ang. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 100).

Biuro Główne i Biura Oddziałów

Świadkowie Jehowy mają rozbudowane struktury administracyjne, których nazwy nie nawiązują do Biblii:
„‛Wierny niewolnik’ został ‛ustanowiony nad całym mieniem swego pana’. Obejmuje ono obiekty Biura Głównego w amerykańskim stanie Nowy Jork oraz 110 biur oddziałów rozsianych po całym świecie” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 30).

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. Obejmuje ono również dzieło głoszenia o Królestwie i czynienia uczniów. Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).

Nadzorca obwodu


Określenie „nadzorca obwodu” nie występuje w Piśmie Świętym. Nie znajdziemy tam również takiej funkcji. Zresztą było ono wiele razy zmieniane:
„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami. W latach 1928-1936, kiedy zaczęto przykładać jeszcze większą wagę do służby polowej, zwani byli rejonowymi kierownikami służby [ang. regional service directors]. Począwszy od lipca 1936 roku w celu podkreślenia właściwego charakteru ich stosunków z miejscowymi braćmi nadano im miano sług rejonowych. W latach 1938-1941 wyznaczano sług stref, którzy mieli współpracować z określoną liczbą zborów według ustalonej kolejności, dzięki czemu odwiedzali te same grupy w regularnych odstępach czasu. Mniej więcej po rocznej przerwie działalność tę podjęli w roku 1942 tak zwani słudzy dla braci. W roku 1948 wprowadzono określenie sługa obwodu, a obecnie braci tych nazywa się nadzorcami obwodu. [od 1972 r.]

W latach 1938-1941 słudzy rejonowi otrzymali nowy przydział pracy, związany z regularnym udziałem w zgromadzeniach, na których spotykali się Świadkowie z wyznaczonego obszaru (strefy), żeby skorzystać ze specjalnego programu. Kiedy w roku 1946 wznowiono tę działalność, owi nadzorcy podróżujący zostali nazwani sługami okręgu; obecnie określa się ich mianem nadzorców okręgu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Wspomnianą funkcję „nadzorcy okręgu” zlikwidowano w roku 2014.

Koordynator grona starszych

Towarzystwo Strażnica używa od roku 2009 w stosunku do dawniejszego „nadzorcy przewodniczącego” określenia „koordynator grona starszych”, którego nie ma w Biblii.
„Od 1 stycznia 2009 roku przestaniemy się posługiwać określeniem »nadzorca przewodniczący«. Brat sprawujący tę funkcję będzie odtąd nazywany »koordynatorem grona starszych«.” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2008 s. 3).

Pionierzy


Towarzystwo Strażnica od wielu lat używa terminu „pionierzy”, i to różnej kategorii. Słowo to nie występuje w ich Biblii:

„Pionier to ktoś, kto poświęca na działalność ewangelizacyjną dużo czasu. Wszyscy Świadkowie Jehowy są głosicielami dobrej nowiny. Jednak niektórzy tak poukładali swoje sprawy, że mogą być pionierami stałymi i głosić 70 godzin miesięcznie. Wielu z nich ograniczyło czas pracy i zatrudniło się na niepełny etat. Inni są wyznaczani na pionierów specjalnych i działają na terenach, gdzie potrzeba więcej głosicieli. W każdym miesiącu spędzają w służbie co najmniej 130 godzin. (...) Ci, którzy nie są w stanie tyle głosić, mogą zostać pionierami pomocniczymi i przeznaczać na to 30 lub 50 godzin miesięcznie” (Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2018 lekcja 13).

Sala Królestwa


Towarzystwo Strażnica od roku 1935 używa niebiblijnego określenia „Sala Królestwa” (ang. Kingdom Hall):


„Nazwę »Sala Królestwa« [w ang. Kingdom Hall] zaproponował w roku 1935 J. F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica. Kiedy przygotowywano obiekty Biura Oddziału w Honolulu na Hawajach, zalecił zbudować salę, w której można by urządzać zebrania. James Harrub zapytał go, jak nazwać ów budynek, a wówczas brat Rutherford odparł: »Czy nie sądzisz, że skoro zajmujemy się głoszeniem dobrej nowiny o Królestwie, powinniśmy go nazwać ‘Salą Królestwa’?«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 319).

Przywileje

U Świadków Jehowy każda funkcja w zborze i każda wyznaczona praca dla głosiciela nazywana jest „przywilejem”. Jednak słowa tego nie ma w ich Biblii z roku 2018.

„Każde zadanie od Jehowy traktujemy jak przywilej (Ps. 27:4; 84:10). Jeśli brat chętnie podejmuje się odpowiedzialnych zadań w organizacji Jehowy, jest to godne pochwały” (Strażnica lipiec 2020 s. 4).

„Skromność nie oznacza, że nie powinniśmy się ubiegać o dodatkowe przywileje ani ich przyjmować” (Strażnica styczeń 2017 s. 21).

Transfuzja i składniki krwi


Jednym z głównych zakazów dla Świadków Jehowy jest przyjmowanie przez nich transfuzji krwi, a także czterech jej głównych składników.

Biblia nic nie mówi o tych kwestiach, a jednak jest to dla nich na tyle istotne, że osoby przyjmujące transfuzję lub składniki krwi nie mogą być Świadkami Jehowy. Ogłasza się, że takie osoby odłączyły się od zboru:

„Obecnie na ogół nie przetacza się krwi pełnej, lecz jeden z jej podstawowych składników: 1) krwinki czerwone; 2) krwinki białe; 3) krwinki płytkowe; 4) osocze, czyli płynną część krwi. Zależnie od stanu pacjenta lekarze podają krwinki czerwone, krwinki białe, płytki lub osocze. Transfuzja tych głównych składników krwi pozwala na wykorzystanie danej jednostki krwi w leczeniu kilku pacjentów. Świadkowie Jehowy uważają, że przyjęcie krwi pełnej bądź któregoś z jej czterech podstawowych składników stanowi pogwałcenie prawa Bożego” (Strażnica Nr 12, 2004 s. 29-30).

Transplantacja, przeszczepy

Przez wiele lat, powołując się na Biblię, Świadkowie Jehowy odrzucali przeszczepy. Pomimo że Biblia ani tak nie uczy, ani nie zawiera tego słowa.

Dopiero w roku 1980 Towarzystwo Strażnica zaakceptowało transplantacje (w literaturze polskiej w 1982 r.), choć podaje, że nadal niektórzy jego głosiciele uważają je za „ludożerstwo”:

„Zabranie określonej tkanki lub kości jednemu człowiekowi i przeszczepienie jej drugiemu jest sprawą, którą każdy Świadek Jehowy musi rozstrzygnąć zgodnie z własnym sumieniem. Niektórzy chrześcijanie mogą uważać, że przyjęcie do swego organizmu jakiejkolwiek tkanki bądź części ciała innej osoby przypomina ludożerstwo. (...) Inni szczerzy chrześcijanie doby dzisiejszej uważają, że Biblia nie wyklucza jednoznacznie transplantacji organów. (...) Można by też argumentować, że transplantacja różni się od kanibalizmu, gdyż dawca nie musi być uśmiercony dla dostarczenia pożywienia. (...) Podczas gdy Biblia stanowczo zabrania spożywania krwi, nie ma w niej jednak wyraźnego zakazu przyjmowania cudzych tkanek ludzkich. (...) Zborowy komitet sądowniczy nie zastosuje środków dyscyplinarnych, choćby ktoś dał sobie przeszczepić jakiś organ” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 24 [ang. 15.03 1980 s. 31]).

Teokracja


Świadkowie Jehowy od lat 40. XX w. nauczają, że panuje u nich „teokracja”, czyli rządy Jehowy. Termin ten nie występuje w ich Biblii:

„Czy Szatanowi udaje się uciszyć sług Bożych? Nic podobnego! Teokracja kwitnie, co można wytłumaczyć tylko w jeden sposób – Jehowa nadal jest schronieniem, »prawdziwym mieszkaniem« dla swojego ludu, i to zwłaszcza w obecnych dniach ostatnich” (Strażnica 15.03 2013 s. 21).

„Ogólnoświatowa organizacja naszego Wspaniałego Stwórcy jest naprawdę wyjątkowa – ma charakter teokratyczny. Oznacza to, że jest kierowana przez Jehowę, który sprawuje najwyższą władzę” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 6).

Rząd Boży


Świadkowie Jehowy nawet nie zauważają, że określenie „rząd Boży” nie występuje w ich Biblii. Mówi ona o Królestwie Bożym, a nie o rządzie. W USA nigdy nie było królestwa, więc twórcy Towarzystwa Strażnica od początku uczyli przede wszystkim o rządzie:

„Rząd Boży wyeliminuje głęboko zakorzenione przyczyny wojen, takie jak samolubstwo, korupcja, patriotyzm i religia fałszywa, a także usunie samego Szatana” (Strażnica listopad 2017 s. 24).

Świadkowie Jehowy


Głosicielom Towarzystwa Strażnica wydaje się, że termin „Świadkowie Jehowy” występuje w Biblii. Oni złożyli to określenie z dwóch słów „świadkowie” i „Jehowa” biorąc tekst Iz 43:10:

„Na przykład w roku 1931 przyjęliśmy opartą na Biblii nazwę Świadkowie Jehowy, która utożsamia nas z imieniem naszego niebiańskiego Ojca (Izaj. 43:10-12)” (Strażnica lipiec 2022 s. 11-12).

Komitet sądowniczy


Wielu Świadków Jehowy nie zdaje sobie nawet sprawy z tego, że ich Biblia nie zawiera określenia „komitet sądowniczy”, czy „komitet odwoławczy”. Osądzeniu podlegają też nieletnie dzieci, o czym w Biblii nie ma wzmianek:

„GDY GRZECH POPEŁNI OCHRZCZONE DZIECKO
O poważnych wykroczeniach niepełnoletnich ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby takie sprawy rozpatrywano w obecności ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec temu, by dziecko otrzymało niezbędne skarcenie. Członkowie komitetu starają się pomóc takiej młodej osobie, żeby zmieniła swoje postępowanie i naprawiła swoje relacje z Jehową. Jeżeli jednak nie przejawia ona skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 154).

„Komitet odwoławczy sam nie powinien poruszać kwestii dalszego odwołania się. Gdyby jednak dana osoba obstawała przy tym, że w ocenie sprawy popełniono poważny błąd, komitet odwoławczy powinien ją powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedstawić swoje zastrzeżenia na piśmie. Jeśli wyraża ona chęć napisania takiego listu, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia. Komitet odwoławczy powinien przesłać do Działu Służby swój krótki opis sprawy, opis sporządzony przez komitet sądowniczy oraz list danej osoby.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 2020 rozdz. 17:10).

Emblematy, symbole i Pamiątka

Świadkowie Jehowy chleb i wino używane podczas uroczystości Pamiątki, a także nie spożywane przez nikogo, nazywają „emblematami” lub „symbolami”. Słowa te nie występują w ich Biblii. Również samo słowo „Pamiątka” nie pojawia się w niej, a jedynie występują słowa „Czyńcie to na moją pamiątkę” (Łk 22:19).


Oto fragmenty dotyczące wskazanych słów:

„Używane podczas Pamiątki emblematy, chleb i wino, przypominają, że Jezus oddał za nas swoje życie i że obecnie jest Królem w niebie” (Strażnica styczeń 2019 s. 21).

„Przaśny chleb i wino to trafne symbole bezgrzesznego ciała Jezusa i jego przelanej krwi” (Strażnica Nr 6, 2004 s. 6).

„Pełni szacunku obserwatorzy”


Świadkowie Jehowy często nawet nie wiedzą, że ich Biblia nic nie mówi o „pełnych szacunku obserwatorach” podczas ich uroczystości Pamiątki. Są to osoby, które nie są Świadkami Jehowy („osoby postronne”, zainteresowani, nieochrzczeni głosiciele) i ochrzczeni głosiciele należący do „drugich owiec”:

„Wszyscy inni obecni na dorocznych obchodach Pamiątki są pełnymi szacunku obserwatorami, którzy nie spożywają emblematów” (Strażnica 15.03 2010 s. 27).

„Wszyscy inni oddani Bogu chrześcijanie oraz osoby postronne przychodzą na Wieczerzę Pańską w charakterze obserwatorów” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 70).

Studium Strażnicy i książki

Świadkom Jehowy wmawia się, że studiowanie Strażnicy i książki, to studium Biblii. Takich określeń nie znajdziemy nawet w ich przekładzie:

„Studium Strażnicy to studium Biblii. Zwracaj więc uwagę na wersety, szczególnie te, które będą odczytane na zebraniu” (Strażnica maj 2019 s. 28).

„Począwszy od 1 stycznia 2009 roku zborowe studium książki będzie się odbywać razem z teokratyczną szkołą służby kaznodziejskiej i zebraniem służby. Nazwa »zborowe studium książki« zostanie zmieniona na »zborowe studium Biblii«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).

Skrzynka na datki


Świadkowie Jehowy zazwyczaj krytykują wszelkie formy zbierania ofiar pieniężnych w różnych kościołach (taca, skarbonki). Tymczasem sami mają u siebie „skrzynki na datki”, o których nie mówi nawet ich Biblia:

„W każdej Sali Królestwa powinny się znajdować w dogodnym miejscu dwie skrzynki na datki. Jedną należy oznaczyć napisem: Datki na potrzeby zboru, a drugą – Datki na ogólnoświatową działalność Towarzystwa (Mat. 24:14). Do pierwszej wrzucamy datki na zaspokojenie potrzeb miejscowego zboru, a do drugiej to, co przekazujemy na wsparcie ogólnoświatowego dzieła, w tym także na budowę Domu Betel, oraz wszystkie datki otrzymane podczas służby kaznodziejskiej. Zawartość drugiej skrzynki należy w całości przekazywać do Towarzystwa” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1991 s. 3).

Czasopisma, „publikacje ratujące życie”, filmy i wizytówki

Świadkowie Jehowy zapewne zdają sobie sprawę z tego, że ich Biblia nie mówi o żadnych czasopismach, a tym bardziej o publikacjach „ratujących życie”. Czasopismo Strażnica, a nie Biblia jest „głównym kanałem” pokarmu duchowego. W roku 2018 wprowadzono odtwarzanie krótkich filmów podczas głoszenia „od domu do domu”. Niedawno nawet wizytówki otrzymały wyjątkową rangę dotyczącą nauczania:


„Rodzice przekonują się, że teraz ich dzieci bardziej się angażują w studium tego czasopisma, będącego głównym kanałem udostępniania pokarmu duchowego” (Strażnica 15.03 2015 s. 8).
„Warto się nad tym zastanowić, zanim rozpowszechnimy jakąś publikację. Gdyby była wyblakła, zabrudzona, miała rozdarcia czy też pozaginane rogi, źle świadczyłoby to o naszej organizacji i mogłoby odwrócić uwagę czytelnika od pięknej i ratującej życie treści naszych publikacji” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2011 s. 7).

„Pierwsze odwiedziny – film (5 min): Po odtworzeniu filmu omówcie go” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń 2018 s. 3).

„Które z naszych publikacji to podstawowe narzędzia do nauczania?

Zaliczają się do nich: wizytówki i zaproszenia, osiem ciekawie skonstruowanych traktatów, czasopisma Strażnica i Przebudźcie się!, kilka broszur, dwie podstawowe książki do studium oraz cztery praktyczne filmy, między innymi Dlaczego warto studiować Biblię?” (Strażnica grudzień 2018 s. 9).

Zauważmy, że w powyższym wyliczeniu nie wymieniono Biblii!

„Pokolenie roku 1914”


W Biblii występuje określenie „to pokolenie”, ale frazy „pokolenie roku 1914” nie ma nawet w przekładzie Świadków Jehowy. Oni zdają się o tym nie wiedzieć:

„Fakty dowodzą, że pokolenie roku 1914 jest akurat tym, o którym mówił Jezus, na co od lat zwraca uwagę swych czytelników niniejsze czasopismo. Zatem właśnie »to pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy«, łącznie z apokalipsą” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 14 s. 4).

„Zanim więc wymrze pokolenie roku 1914, sąd Boży musi być przeprowadzony. Żyje jeszcze dość dużo przedstawicieli tego pokolenia. Na przykład w roku 1980 naliczono się w Republice Federalnej Niemiec 1 597 700 osób urodzonych w roku 1900 lub wcześniej” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 6 s. 2).

„W takim razie niejeden człowiek z pokolenia roku 1914, który na własne oczy oglądał początek tych »znaków«, będzie jeszcze żył, gdy Królestwo Boże przejmie pełną władzę nad całą ziemią (Łuk. 21:32)” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 12 s. 7).

„Zazębianie się” grup pomazańców

Gdy nic nie wydarzyło się za czasów „pokolenia roku 1914”, Towarzystwo Strażnica wymyśliło, że jest to pokolenie składające się z pomazańców dawnych i dzisiejszych, którzy „zazębiają się”. Takie określenie nie pada nawet w Biblii Świadków Jehowy:

„Jak zatem rozumieć słowa Jezusa o »tym pokoleniu«? Składa się ono z dwóch zazębiających się grup pomazańców: tych, którzy oglądali początki spełnienia się znaku w roku 1914, oraz tych, którzy będąc już namaszczeni, przez jakiś czas żyli jednocześnie z tą pierwszą grupą. Przynajmniej niektórzy z drugiej grupy pomazańców doczekają początku nadchodzącego wielkiego ucisku” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 11).

Różne daty, które nie występują w Biblii


Świadkowie Jehowy tak są zaangażowani w wyliczanie i wyznaczanie różnych dat i wydarzeń, że nawet nie zdają sobie sprawy, iż żadna ich data, nawet początkowa, nie występuje w Biblii. Towarzystwo Strażnica samo nawet to napisało:
„W Biblii nie podano bezpośrednio żadnego punktu, od którego później datowano by wszystkie wydarzenia. Nie oznacza to jednak, że nie było sposobu na poprawne umiejscowienie minionych zdarzeń w strumieniu czasu” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 349).


Poniżej zamieszczamy najważniejsze daty, którymi Świadkowie Jehowy posługiwali się dawniej i takie, które obowiązują do dziś. Dla niektórych dat dopasowywano z czasem inne wydarzenia, niż te, które nadawano im pierwotne:

607 r. p.n.e., 537 r. p.n.e., 1914 r., 1918 r., 1919 r., 1925 r., 1931 r., 1935 r., 1975 r.

Rok 607 p.n.e. i 1914 n.e.

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Rok 537 p.n.e.

„Przeciwnie, proroctwa te, urzeczywistnione w ograniczonym zakresie na Żydach powracających w roku 537 p.n.e. z niewoli babilońskiej, spełniają się na większą skalę od roku 1919, kiedy to Izrael duchowy został wyzwolony i odrodzony, czego wynikiem są dobrodziejstwa raju duchowego, jakimi obecnie rozkoszują się prawdziwi słudzy Jehowy” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20).


Rok 1918

„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


Rok 1919

„(...) wspaniała pomyślność duchowa, jakiej od roku 1919 w coraz większej mierze zaznaje duchowy Izrael, stanowi dowód, że w roku tym Babilon Wielki upadł” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 206).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).


Rok 1931


„Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

„W roku 1931 dla odróżnienia się od nominalnego chrześcijaństwa przybrano nazwę Świadkowie Jehowy, opartą na Księdze Izajasza 43:10-12” (Świadkowie Jehowy. Kim są? W co wierzą? 2001 s. 7).


Rok 1935

„Okoliczność, że identyfikowały się z wielką rzeszą drugich owiec, wskazuje, iż do roku 1935 zgromadzanie grona 144 000 namaszczonych chrześcijan zostało w zasadzie zakończone” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 15).

„W roku 1935 na zjeździe w Waszyngtonie Joseph Rutherford wygłosił historyczne przemówienie pod tytułem »Lud wielki«. Wyjaśnił w nim, kim jest »lud wielki« (Biblia gdańska), czyli »wielka rzesza«, z Księgi Objawienia 7:9. Wcześniej uważano, że chodzi o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej wiernych Bogu. Na podstawie Pisma Świętego brat Rutherford wykazał, że członkowie wielkiej rzeszy nie pójdą do nieba, ale że należą do drugich owiec Chrystusa, przeżyją »wielki ucisk« i będą żyć wiecznie na ziemi (Obj. 7:14)” (Codzienne badanie Pism 2022, tekst na 16 marca).

Rok 1925 i 1975

„Badacze Pisma Świętego, od 1931 roku znani jako Świadkowie Jehowy, czekali też na rok 1925, który ich zdaniem miał przynieść spełnienie cudownych proroctw biblijnych. Snuli przypuszczenia, iż rozpocznie się wtedy ziemskie zmartwychwstanie, w wyniku którego powrócą do życia wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Dawid i Daniel. Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).

„Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą”

Slogan „miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą” już w latach 1918-1926 ośmieszył głosicieli Towarzystwa Strażnica. Od tego czasu zmarło wiele milionów ludzi, a podczas wojny (1939-1945) zginęły kolejne miliony. Jednak na tym haśle Świadkowie Jehowy nadal budują obietnice dla swych członków i innych ludzi, których chcą nauczać. To hasło nie występuje w Biblii:

„Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą. Twierdzenie to bynajmniej nie jest absurdalne. Istnieją uzasadnione powody, żeby w nie uwierzyć” (Przebudźcie się! Nr 10, 1989 s. 32).

Od roku 1989 minęło wiele lat i miliony ludzi zdążyło umrzeć, a Świadkowie Jehowy znów obiecują:

„Pomyśl tylko, jak wyjątkową perspektywę mają przed sobą członkowie wielkiej rzeszy. W przeciwieństwie do miliardów żyjących dotąd ludzi mogą nigdy nie umrzeć!” (Strażnica styczeń 2021 s. 17).

Chrzest w różnych zbiornikach, okolicznościach i ‘w imię organizacji’

Świadkom Jehowy wydaje się, że ich zwyczaje chrzcielne zawsze były i są biblijne. Tymczasem nie znamy z Biblii poniższych rodzajów chrztu, a i chrzty w basenach na stadionach nie były znane w dawnych czasach:


„Po paru latach mama przyjęła prawdy biblijne, które poznała, i w roku 1925 została ochrzczona; odbyło się to w korycie do pojenia koni” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 23).

„Kiedy Raoul postanowił usymbolizować chrztem swe oddanie się Bogu, potrzebny był odpowiedni zbiornik z wodą. Z pomocą przyszedł kapelan więzienny, udostępniając na ten cel czarną trumnę. Wypełniono ją po brzegi wodą. Ale wyglądało na to, że Raoul się w niej nie zmieści. Dlatego obaj starsi musieli wspólnym wysiłkiem dopilnować, by zgodnie z biblijnym wymaganiem został całkowicie zanurzony” (Przebudźcie się! Nr 22, 2001 s. 19-20).


„Ochrzczony w leju po bombie” (Przebudźcie się! Nr 24, 2005 s. 13).
„Zostałem ochrzczony w beczce na śmieci” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 126).

„Chrzest w beczce po rybach, Zenica, rok 1994” (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 204).
„Ileż radości sprawił nam widok siedmiu osób ochrzczonych w dużej kadzi służącej do dezynfekowania owiec, a teraz wypełnionej ciepłą wodą przyniesioną bańkami na mleko!” (Strażnica Nr 23, 1988 s. 23).

„Po okolicznościowym wykładzie w dziesięciominutowych odstępach szliśmy pojedynczo wąską dróżką do pralni i tam w betonowej kadzi nas ochrzczono” (Przebudźcie się! Nr 3, 2003 s. 17).

„»(…) Po wykładzie udałem się z dwoma braćmi do jadalni, gdzie stała wielka kadź do mycia garnków i patelni«. Ten »basen do chrztu« wypełniała zimna woda, co Norberto pamięta do dziś, bo była wtedy zima” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 182).

„Przedtem udzielano chrztu w miarę potrzeby, wszędzie i o każdej porze. Pamiętam, jak w Oregonie ochrzciłem pewnego mężczyznę w lodowatym górskim potoku, zasilanym wodą z roztopów, a kiedy indziej zanurzyłem drugiego w poidle na jego własnym podwórzu” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 22).


Poniżej podajemy dwa pytania chrzcielne z roku 2020. Nie ma w nich słów o Duchu Świętym, o którym mowa była jeszcze w roku 2017: „do organizacji Bożej kierowanej Jego duchem” (Strażnica kwiecień 2017 s. 11).
Zamiast tego pytania te zawierają termin „organizacja”, którego nie ma w Biblii:

„Pod koniec okolicznościowego przemówienia mówca prosi osoby, które zgłosiły się do chrztu, żeby wstały i głośno odpowiedziały na dwa pytania:

1. Czy okazałeś skruchę za swoje grzechy, oddałeś się Jehowie i uznałeś, że wybawienie jest możliwe tylko dzięki ofierze Jezusa Chrystusa?
2. Czy rozumiesz, że twój chrzest identyfikuje cię jako Świadka Jehowy należącego do organizacji Jehowy?” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 206).

Przez wiele lat podkreślano ważność „ducha świętego” podczas chrztu, którego usunięto z powyższych pytań:

„Duch święty rzeczywiście odgrywa istotną rolę w życiu osób należących do drugich owiec. Swoje oddanie się Jehowie symbolizują one chrztem »w imię Ojca i Syna, i ducha świętego« (Mateusza 28:19)” (Strażnica Nr 3, 2002 s. 21).


Jako ciekawostkę można przytoczyć fakt, że bywały czasy, gdy żadnych pytań nie zadawano chrzczonym Świadkom Jehowy:

„Możliwe, że w niektórych wypadkach organizowania chrztu nie zadano w przeszłości kandydatom specjalnych pytań, na które by mogli wyraźnie odpowiedzieć w dowód swojej wiary, swego posłuszeństwa i oddania. Niemniej jednak pominięcie tych pytań przez mówcę, wskutek czego kandydaci nie mogli dać głośno swych twierdzących odpowiedzi, nie ujmuje ważności chrztu przeprowadzonego przy takiej okazji” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 9).

„Raj duchowy”


Słowa „raj” i „duchowy” występują w Biblii, ale tworzenie z nich jakichś konstrukcji jest wprowadzaniem nowych interpretacji i nazewnictwa. To tak jakbyśmy połączyli słowa „Judasz” i „święty”, oba występujące w Piśmie Świętym.

Termin „duchowy raj” wprowadzono w roku 1955 w jednej z angielskich książek (You May Survive Armageddon Into God’s New World 1955 s. 296, 349-350).

Natomiast w języku polskim użyto go w Strażnicy w roku 1958 (Strażnica Nr 24, 1958 s. 17 – „(...) uczestnicy Kongresu z wielkim zainteresowaniem czekali na przemówienie brata Knorra pt. »Zachowywanie naszego raju duchowego« (...) Przywracanie raju duchowego zaczęło się w roku 1919” [ang. 01.10 1958 s. 590]).


Wcześniej, w roku 1949, użyto innego sformułowania: „ziemski stan dzieci Syjonu jest teraz rajskim stanem duchowym” (Strażnica Nr 20, 1949 s. 15 [ang. 15.06 1949 s. 189]).


Świadkowie Jehowy używają określenia „raj duchowy” w stosunku do swej organizacji, a także w innym znaczeniu, na przykład dla nazwania Domów Betel:

„W roku 1919 w raju duchowym* znaleźli się chrześcijanie namaszczeni duchem. Z biegiem czasu dołączyły do nich »drugie owce« – chrześcijanie mający nadzieję ziemską. (...)

*DODATKOWE WYJAŚNIENIE: „Raj duchowy” to bezpieczne środowisko, w którym możemy w jedności wielbić Jehowę. Korzystamy w nim z obfitości pokarmu duchowego wolnego od kłamstw religijnych. Mamy tam mnóstwo satysfakcjonującej pracy związanej z dziełem głoszenia o Królestwie Bożym. Cieszymy się bliską więzią z Jehową. Żyjemy też w pokojowych relacjach z naszymi kochającymi współwyznawcami, którzy pomagają nam z radością okazywać wytrwałość mimo różnych wyzwań. Wchodzimy do raju duchowego, kiedy zaczynamy wielbić Jehowę we właściwy sposób i z całych sił staramy się Go naśladować” (Strażnica listopad 2022 s. 12).

„Betel – wyjątkowy raj duchowy
(...) Jestem głęboko przekonany, że jeśli jakikolwiek dom zasługuje na określenie »Teraz raj«, to jest nim Betel – »Dom Boży«. Prawdziwy raj to przecież przede wszystkim raj duchowy, a właśnie nim cieszymy się w Betel” (Strażnica Nr 7, 1999 s. 27).

Jak widzimy na wielu przykładach z ostatnich lat Świadkowie Jehowy używają często niebiblijnej terminologii i nazewnictwa w swoich naukach i zwyczajach.


Wybraliśmy, jak się wydaje, najistotniejsze słowa i określenia, choć podobnych jest o wiele więcej (np. sekretarz w zborze, kongres, traktat itd.). Kolejne niebiblijne terminy można wskazać w publikacjach z dawnych lat, choć zostały one z czasem porzucone. Przykładowo nazwanie Jezusa i Jehowy „Dyktatorami”:

„Jehowa jest jedynym prawowitym dyktatorem” (Złoty Wiek 01.11 1934 s. 7).

„Te słowa psalmisty znajdą zupełne zastosowanie z chwilą, gdy rząd Boży obejmie władzę nad ziemią. Wówczas nie będzie tyranów, którzy by według swego widzimisie mogli przeprowadzić podział ziemi. Dyktatorami świata będą Jehowa Bóg i jego Król, Chrystus Jezus” (Złoty Wiek 15.12 1935 s. 11).

Na zakończenie przypomnijmy, że nomenklatura Świadków Jehowy ciągle się zmienia i tak będzie zapewne w przyszłości. W roku 2018, wydając swoją nową Biblię (poprzednia z 1997 r.), usunęli z niej „przestarzałe słowa” (np. niewiasta). Napisano tak o przekładzie angielskim, ale dotyczy to wszystkich języków:

„Zrezygnowano z przestarzałych angielskich wyrażeń oraz dołożono szczególnych starań, by tekst był jasny i łatwy do zrozumienia, a zarazem dokładny” (Strażnica 15.12 2015 s. 12).


Patrz też podobne słowa o polskiej edycji: Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1786.

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.2. W jaki sposób C. T. Russell przejął prenumeratorów czasopisma N. Barboura i jak inni przechytrzyli jego

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i N. Barbour

C. T. Russell i J. H. Paton

C. T. Russell i Maria Russell

C. T. Russell i E. C. Henninges oraz Rose Ball

J. F. Rutherford i W. Salter


Tekst nasz ukazuje początki czasopisma Strażnica oraz spory prezesa Towarzystwa Strażnica ze swymi współpracownikami. Jednym z efektów tych sporów było przejmowanie przez nich spisu abonentów i wykorzystywanie go do własnych celów.
C. T. Russell i N. Barbour


Wiele osób dziwi się, skąd C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (w latach 1884-1916), wydając w roku 1879 pierwszy numer czasopisma Strażnica, miał od razu 6000 prenumeratorów:

„W lipcu 1879 roku Badacze Pisma Świętego opublikowali pierwszy numer niniejszego czasopisma, które nosiło tytuł Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa. Wydanie to wydrukowała komercyjna firma w 6000 egzemplarzy wyłącznie w języku angielskim. Redaktorem naczelnym został 27-letni Charles Taze Russell, a przy redagowaniu tekstu pracowało z nim pięciu innych dojrzałych Badaczy” (Strażnica 15.08 2012 s. 6-7).


Otóż nie byli to początkowo prenumeratorzy Russella, ale jego przyjaciela adwentysty Nelsona Barboura (1824-1905), z którym współpracował od roku 1876. Wydawali wspólnie od roku 1877 do maja 1879 czasopismo Zwiastun Poranka (The Herald of the Morning). W czerwcu definitywnie zakończyła się ich współpraca:

„Po wielokrotnych próbach przekonania Barboura na podstawie Pisma Świętego Russell postanowił w końcu zerwać wszelkie powiązania ze Zwiastunem. Jego nazwisko jako zastępcy redaktora przestało się pojawiać w tym piśmie od czerwca 1879 roku. Miesiąc później 27-letni Russell zaczął wydawać czasopismo Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (znane obecnie jako Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy)...” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 20-21).


Russell, jako współredaktor, przechwycił adresy wszystkich prenumeratorów czasopisma Barboura.


Co z nimi zrobił?

Po wydaniu pierwszego numeru Strażnicy rozesłał go wraz ze specjalnym listem do prenumeratorów Zwiastuna Poranka (była to pewna odezwa).

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy tak o nim informuje:

„1879, To the readers of the »Herald of the Morning« (Do czytelników »Zwiastuna Poranka« (dodatek do w1879 1.7)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Badacze Pisma Świętego, niezależni od Towarzystwa Strażnica, opublikowali ten list Russella na swojej stronie internetowej:

Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”
http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html 


Zamieszczony jest on też w ich czasopiśmie Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, lipiec-sierpień-wrzesień 2009 s. 53-58.


Oto pierwsze zdania tej odezwy Russella:

„DRODZY PRZYJACIELE: Mój związek ze »Zwiastunem« zakończył się dość nagle i w okolicznościach, które muszą wam chyba wydawać się godne uwagi i osobliwe. Czuję więc, że jest to obowiązkiem zarówno względem was, jak i samego siebie, by przedstawić wam wyjaśnienie sposobu mojego wycofania się i przyczyn, dla których to uczyniłem. Spora liczba moich osobistych znajomych uważała, że jest to historia, którą w całości należy opowiedzieć, a ponadto otrzymywałem liczne listy z prośbami o wyjaśnienie. W związku z tymi zapytaniami, jak i innymi o podobnym charakterze, choć niewyrażonymi, pozwólcie, że przedstawię następujące oświadczenie:

Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana...” (jw. s. 53).


Kończąc długi opis konfliktu z Barbourem, Russell napisał:

„Opublikowaliśmy ten tekst jako »Dodatek«, ponieważ po pierwsze chciałem, by nie został on wysłany do nikogo poza czytelnikami »Heralda«, a po drugie, nie chciałem zanieczyszczać stron »Zion's Watch Tower« opowiadaniem tak uwłaczającym pod niektórymi względami charakterowi członka Ciała” (jw. s. 58).


Amerykańscy badacze Pisma Świętego zamieścili w internecie oryginalną wersję tego listu:

SUPPLEMENT TO Zion's Watch Tower, And ”Herald of Christ’s Presence.” PITTSBURGH, PA., JULY 1, 1879. To the readers of the ”HERALD OF THE MORNING”.
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Reprints/Z1879JUL.asp 


Co nastąpiło później?


Zapewne wielu czytelników Zwiastuna stało się też, albo wyłącznie, prenumeratorami Strażnicy.


Russell namawiał ich do reklamowania swego czasopisma:

„Już w pierwszym wydaniu Strażnicy Syjońskiej i Zwiastuna Obecności Chrystusa radzono czytelnikom: »Jeśli masz sąsiada lub przyjaciela, który twoim zdaniem mógłby się zainteresować pouczeniami [zamieszczonymi w tym czasopiśmie] albo nawet z nich skorzystać, to mu je udostępnij; tym samym będziesz głosił Słowo i wyzyskiwał sposobności do wyświadczania dobra wszystkim ludziom«.” (Strażnica Nr 17, 1991 s. 19).


Z czasem Russell miał wśród swoich czytelników wielu kolporterów, którzy przede wszystkim rozpowszechniali jego Wykłady Pisma Świętego. Jednak podkreślono też, że „za każdą pozyskaną prenumeratę Strażnicy” zarabiali „drobne kwoty”:
„W styczniu 1914 roku było 850 kolporterów. W ciągu tamtego roku ci gorliwi ewangelizatorzy rozpowszechnili ponad 700 000 egzemplarzy Wykładów Pisma Świętego” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 174).
„Gros tej pracy wykonali kolporterzy. Przeważnie utrzymywali się z drobnych kwot, które dostawali za każdą pozyskaną prenumeratę Strażnicy lub rozpowszechnioną książkę” (Strażnica 15.05 2012 s. 31).

„Nakład był więc dość ograniczony – w roku 1916 nie przekraczał 45 000 egzemplarzy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 725).


Na czasach Russella kończymy opis rozwoju czasopisma Strażnica i powyższego sporu.

C. T. Russell i J. H. Paton

John H. Paton (1843-1922) od roku 1873 był współpracownikiem Barboura i nazwisko jego, jako redaktora, widniało w czasopiśmie Zwiastun Poranka co najmniej od roku 1875.


Jednak tak jak Russell, poróżnił się z Barbourem i już w lipcu 1879 roku został wymieniony w Strażnicy wśród współpracowników pastora.

Obok Russella (editor), jako stałych współpracowników (REGULAR CONTRIBUTORS), wymieniano 5 osób:

Paton, Mann, Keith, Rice, A. D. Jones – ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint.


Wszyscy oni z czasem rozstali się z C. T. Russellem:


Paton w 1881 r. (był autorem książki Brzask Dnia, 1880, 1882).


Rice w 1881 r. (publikował wcześniej pismo The Last Trump).


Jones w 1882 r. (publikował od 1881 r. pismo Zion’s Day Star).


Mann w 1892 r. (wiceprezes od 1884 r.; 1844-1930).


Keith po 1882 r. (patrz ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3824-3826; ang. Strażnica 25.04 1894, wydanie specjalne, s. 98-116; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620).


Paton rozstał się z Russellem w roku 1881:

„Dwa lata później Paton, usługujący wówczas jako podróżujący przedstawiciel Strażnicy, również zaczął odsuwać się od organizacji, aż w końcu opublikował książkę Day Dawn (Brzask dnia; była to już jego druga książka), w której odrzucił pogląd, że Adam popełnił grzech i że w związku z tym potrzeba nam odkupiciela. Twierdził, iż sam Pan był niedoskonałym człowiekiem, który swym życiem jedynie pokazał innym, jak ujarzmiać grzeszne skłonności. (...) Natomiast J. H. Paton postanowił wydawać periodyk, w którym przedstawiał swą osobistą interpretację ewangelii, ale jego nakład był raczej niewielki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620).


W roku 1880 Paton wydał pierwotną wersję książki Brzask Dnia (Day Dawn).

Russell w latach 1880-1881 reklamował ją wiele razy w angielskiej Strażnicy (np. kwiecień 1880 s. 94 [reprint]; maj 1880 s. 5; czerwiec 1880 s. 111 [reprint]; lipiec 1880 s. 121 [reprint]; luty 1881 s. 215 [reprint]; kwiecień 1881 s. 214-215 [reprint]):

„Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton...” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

Paton wykorzystywał później te reklamy, gdy po odejściu od Russella wydał w roku 1882 zmienioną wersję swej książki. Zawierała ona treści niezgodne z naukami pastora.

Wydaje się więc, że celowo nie zmienił on tytułu tej książki, choć nauczała ona czego innego, niż poprzednia wersja.


Nie wiemy, czy Paton posiadał spis prenumeratorów Strażnicy, z którego mógł skorzystać przy dystrybucji nowej książki. Będąc bliskim współpracownikiem Russella i redaktorem mógł mieć dostęp do tego typu danych.

Jednak samo to, że Strażnica kilkanaście razy podawała adres, gdzie można nabyć jego książkę, ułatwiało mu to jej dystrybucję oraz czasopisma The World’s Hope (Nadzieja dla świata) wydawanego od roku 1882 do 15 sierpnia 1916.


Pierwszą książkę wydał mu inny ze wspomnianych ‘odstępców’ A. D. Jones, który też zajmował się jej dystrybucją. Russell zaś, jak wspomnieliśmy, zajął się reklamą.


Oto jak pastor później żalił się, że sporo stracił z tego powodu:

„W końcu, tylko ja poniosłem jakąkolwiek stratę finansową w związku z tą książką, zwaną Day Dawn, pisarz i wydawca obaj odnieśli korzyści finansowe, podczas gdy ja robiłem wszystko, przez wprowadzanie powtarzających się reklam. Musimy podać te szczegóły z powodu pewnych jednostronnych i tylko częściowych stwierdzeń i przeinaczeń, które zostały ostatnio opublikowane i rozpowszechnione w formie traktatu przez Pana Patona, który jest obecnie zwolennikiem »innej ewangelii«, w której krzyż Chrystusa nie jest centrum, i która zaprzecza, że »kupił nas swoją własną drogocenną krwią«.” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 107, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

We wskazanej Strażnicy z kwietnia 1881 roku Russell ogłosił wielką akcję. Nawoływał do zgłoszenia się 1000 kaznodziejów (ang. preachers), którzy mieli za zadanie rozprowadzać książkę Patona Day Dawn, zakładać subskrypcje Strażnicy oraz rozprowadzać traktaty (ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 [reprint], art. WANTED 1,000 PREACHERS).


Nie jest więc prawdą, że akcja związana z książką Patona przyniosła Russellowi same straty. Co ciekawe, choć wiele razy wspomina się tę dawną inicjatywę Russella, to nie informuje się, że głównie rozprowadzano wtedy książkę tego, który tego samego roku 1881 stał się ‘odstępcą’ (patrz np. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28; Strażnica 15.08 2012 s. 5; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 209, 284). Obaj panowie rozstali się podobno w czerwcu 1881 roku.

Russell okazał się nieroztropny, bo w roku 1882 nie opisał w Strażnicy Patona jako ‘odstępcy’. Jeszcze w podwójnym numerze na październik-listopad 1881 roku, choć wspomniał, że zajęty jest on inną pracą dla Jonesa, to nadal nazywał go „bratem”. Opisał Patona razem z innymi braćmi i współpracownikami w tekście pod tytułem THE WORKERS:


„Brat Paton pracował ostatnio w Detroit i w okolicy swojego domu, w Almont, Mich. Przypuszczamy, że jest on zajęty pisaniem dla nowej gazety br. Jonesa, do której, jak wierzymy, będzie okazjonalnie pisał. Jest również zajęty zbieraniem nazwisk do nowej gazety. Pan trzyma go w swojej potężnej ręce i kieruje wszystkimi rzeczami dla Jego dobra” (ang. Strażnica październik-listopad 1881 s. [reprint] s. 291).

Może Russell jeszcze liczył na powrót do współpracy z nim? To jednak nigdy nie nastąpiło!


O Patonie patrz też hasło na Wikipedii:


https://pl.wikipedia.org/wiki/John_Henry_Paton 
C. T. Russell i Maria Russell


Związek małżeński Russella z Marią (1850-1938), zawarty w roku 1879, rozpadać się zaczął już w roku 1897, a zakończony został separacją, ale dopiero po ponad 10 latach:

„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).
„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Równocześnie Maria Russell postanowiła napisać swoją publikację. Do dystrybucji swojej książki wykorzystała metodę swego męża, którą wypróbował opuszczając Barboura. Po prostu przywłaszczyła sobie adresy abonentów Strażnicy, które zgromadził jej mąż. Postąpiła identycznie jak on, gdy ‘przejął’ prenumeratorów Zwiastuna Poranka.


Jak napisali badacze Pisma Świętego, swoją książkę „Maria rozesłała osobom z listy adresowej prenumeratorów Strażnicy Syjonu”:

„W międzyczasie, Maria Russell wydała swoją własną książkę, zatytułowaną The Twain One: A Bible Study of a Vital Subject (pol. Dwoje jednością: Studium biblijne na żywotny temat). Książka została wydana w Allegheny i miała 100 stron. Maria poruszyła w niej kwestie praw kobiet, koncentrując się na roli niewiasty w Kościele i małżeństwie, a także swojego osobistego związku z pastorem Russellem. Posiadając duże doświadczenie zdobyte podczas pracy w Towarzystwie Biblijnym i Traktatowym Strażnica, niezwykle starannie i naukowo podeszła do przedstawianych tematów, przy czym posługiwała się dobrym językiem i poprawną stylistyką. Zaprezentowała bardzo odważne jak na tamte czasy stwierdzenia, opinie i apele o równe prawa dla kobiet. (...) Maria była tak bardzo przekonana, że jej książka obali poglądy nauczane przez jej męża w kwestii chrześcijańskiego zwierzchnictwa mężczyzny nad kobietą, że nadała książce podtytuł: The Gospel of the Kingdom: A Cup of Cold Water for a Thirsty Soul (pol. Ewangelia Królestwa: Kubek zimnej wody dla spragnionej duszy). (... ) 
Książkę tą Maria rozesłała osobom z listy adresowej prenumeratorów Strażnicy Syjonu. Zyskała ona bardzo szybko dużą popularność wśród kobiet w zborach, ale w żadnym ze zborów nikt nie wyszedł nawet z propozycją rozpoczęcia badania beriańskiego tej książki. Zdobyła ona jednak dużą popularność wśród sufrażystek. Wiele niewiast kupowało ją, aby sprezentować duchownym w swoich kościołach lub po prostu politykom, którzy odpowiadali za tworzenie prawa. Sprawą zainteresowały się także gazety, które zaczęły publikować paszkwile wobec pastora. Gazety The Washington Post i The Mission Friend of Chicago przedrukowały całą historię, oskarżając Russella o niemoralne postępowanie. W połowie kwietnia 1906 roku rozpoczęła się sprawa sądowa Charlesa i Marii Russell, którą rozpatrywał sędzia Collier i ława przysięgłych. Interesy pastora reprezentował adwokat Joseph Rutherford”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/do-piekla-i-z-powrotem-1905-1906/ 

Podobnie wydarzenie to opisał Fredrick Zydek (1938-2016), biograf Russella, na stronach 248-250, w książce pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016.


Russell zagadnienie to bardzo szeroko zrelacjonował w swoim czasopiśmie w roku 1906 (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3808-3818 [reprint]).


Oto fragment istotny dla omawianej sprawy:


„NOWY ATAK W 1903 ROKU
(...) Broszura jako całość była wielkim wypaczeniem faktów i została napisana specjalnie w celu zaszkodzenia interesom sprawy, którą reprezentowałem. Została wysyłana na wszystkie adresy Strażnicy, jakie mogła zdobyć, całe paczki były wysyłane do duchownych w różnych miastach, gdzie usługi pielgrzymskie były ogłaszane na łamach Strażnicy, a list towarzyszący każdej paczce zawierał prośbę do duchownych go otrzymujących, by wzięli broszury, sprawdzili kiedy jest zebranie badaczy Brzasku Tysiąclecia [Wykładów Pisma Świętego] i zlecili komuś rozprowadzenie tych broszur na zebraniach” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3815 [reprint]).

C. T. Russell i E. C. Henninges oraz Rose Ball

Ernest C. Henninges (1871-1939) był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (był sekretarzem-skarbnikiem) i w imieniu Russella założycielem kilku filii tej organizacji na świecie (Anglia – 1900 r., Niemcy – 1902 r., Australia – 1904 r.). Prywatnie był zięciem pastora, bo poślubił Rose Ball (Henninges) (1869-1950), jego adoptowaną córkę.


Oboje porzucili Russella w roku 1908:

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Henninges wraz z żoną zaatakowali pastora, wydając w roku 1909 broszurę pt. Wake up! Do jej dystrybucji wykorzystali metodę Russella, którą on wypróbował opuszczając Barboura. To znaczy broszurę „rozesłali do dawnych czytelników Strażnicy Syjonu (według listy, którą w przeszłości Maria Russell zabrała z Domu Biblijnego)”. Zadziałali identycznie jak on, gdy ‘przejął’ prenumeratorów czasopisma Zwiastun Poranka.


Oto jak opisali to badacze Pisma Świętego:


„Dodatkowym bólem dla pastora był fakt, że 1 kwietnia 1909 roku jego były najbliższy współpracownik Ernest Henninges z żoną Rosę opublikowali broszurę zatytułowaną Wake up! (pol. Obudźcie się!), którą rozesłali do dawnych czytelników Strażnicy Syjonu (według listy, którą w przeszłości Maria Russell zabrała z Domu Biblijnego). Henninges nie potrafił zaakceptować zmiany doktrynalnego poglądu pastora, że Kościół nie był pod Nowym Przymierzem, które jest kwestią przyszłości. Henningesowie przejęli przywództwo nad grupą opozycji i wielu badaczy Pisma Świętego postąpiło za nimi. Utworzyli oni w Australii rozłamową grupę, którą nazwali Wierzący Nowemu Przymierzu. Założyli oni firmę wydawniczą New Covenant Publishing Company, która zaczęła publikować miesięcznik The New Covenant Advocate and Kingdom Herald i inne opozycyjne wydawnictwa. Równocześnie siostra Charlesa, Mae Land, publicznie wystąpiła przeciwko »Ślubowi«. Dla Charlesa Russella oznaczało to całkowity rozpad w stosunkach rodzinnych”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 

Podobnie wydarzenie to opisał wspomniany Fredrick Zydek, biograf Russella, na stronach 268-269, 330, w książce pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo (2016).


Russell również poświęcił uwagę tej broszurze w długim artykule, choć nie wymienił z imienia i nazwiska jej autorów. Wspomniał tylko o Australii, gdzie przebywało małżeństwo Henninges. Oto tytuł jego tekstu: NOCTURNAL HALLUCINATIONS – "WAKE UP!" (ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4472-4478 [reprint]).

Natomiast Henninges założył w roku 1909 inną grupę badaczy Pisma Świętego o nazwie New Covenant Fellowship (Wspólnota Nowego Przymierza).


Inne podobne przypadki z czasów C. T. Russella


Być może takich epizodów dotyczących wykorzystania zbioru adresów abonentów i wykorzystania ich w konkurencyjnej działalności było więcej, ale miały mniejszy zasięg i wpływ na innych.


O takim przypadku wspominają badacze Pisma Świętego, gdy w roku 1894 „grupa byłych współpracowników Russella napisała przeciwko niemu list i rozesłała do zborów badaczy Pisma Świętego”. Jednym z uczestników opisanego ‘puczu’ był członek zarządu Towarzystwa Strażnica J. B. Adamson (od roku 1884 do 5 stycznia 1895):
„Tymczasem w Domu Biblijnym Otto von Zech zaczął otwarcie krytykować Charlesa Russella. Przyczyną poróżnienia była decyzja pastora o zawarciu umowy o druk literatury z tańszą drukarnią. Zech uważał, że ze względu na długoletnią przyjaźń i współpracę, to właśnie on powinien mieć pierwszeństwo przy takich przetargach. W krótkim czasie spór zaczął przenosić się na inne tematy, aż Zech zakwestionował datę 1914 roku. W konsekwencji niewielka społeczność Domu Biblijnego podzieliła się na dwie części - przeciwników i zwolenników pastora. W dniu 5 kwietnia 1894 roku w domu Ottona von Zecha spotkało się około 40-50 osób, do których przez dwie godziny przemawiał S.G. Rogers, który powrócił do Stanów Zjednoczonych. Rogers, Zech i wielu innych uznało, że nie ma nic szkodliwego w zbieraniu dobrowolnych datków podczas nabożeństw w zborach. Wskazywali przy tym, że podobne praktyki z powodzeniem są stosowane we wszystkich grupach chrześcijańskich. Podburzeni w ten sposób, wnieśli publiczne oskarżenie przed zborem w Allegheny przeciwko pastorowi Russellowi, oskarżając go o niechrześcijańskie, nieetyczne, a nawet nielegalne kontakty biznesowe. Następnie grupa byłych współpracowników Russella napisała przeciwko niemu list i rozesłała do zborów badaczy Pisma Świętego. Autorami listu byli Otto van Zech, Elmer Bryan, J.B. Adamson, S.G. Rogers, Paul Koetitz i inni. Oskarżyli oni Russella o dyktatorski sposób zarządzania ruchem prawdy – nazwali go »papieżem«. Napisali, że jest on sprytnym kupcem i biznesmenem, który sprzedając tomy Brzasku Tysiąclecia dorabia się wielkiego majątku. W ten sposób oskarżali pastora Russella o nieprawe czerpanie zysków ze sprzedaży religijnej literatury. W ten sposób został ustanowiony pewien schemat oczerniania i zniesławiania Russella, który funkcjonował w nadchodzącym dziesięcioleciu”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/zdemaskowanie-spisku-przesiewanie-zniwa-1893-1896/ 

Podobnie wydarzenie to opisał wspomniany Fredrick Zydek, biograf Russella, na stronach 168-169, 171, w książce pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo (2016). Oto jego fragment:

„S. D. Rogers (...) Otto von Zech, J. B. Adamson, członek zarządu, oraz kilka innych osób mających odmienne zdanie niż Charles publikują pismo, w którym nazywają go papieżem, kwestionują wybrane przez niego daty początku Tysiąclecia i nie zgadzają się z nim w innych sprawach” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 168).
Wtedy właśnie poirytowany Russell opublikował angielską broszurę pt. „Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa” (A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings), „która zostaje wysłana do każdego z listy prenumeratorów” (jw. s. 168-169). Jest to, jak podaje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, wydanie „nadzwyczajne” Strażnicy z datą 25 kwietnia 1894 roku:

1894: Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa (w1894 25.4, wyd. nadzwyczajne) (po polsku brak).

W tej specjalnej Strażnicy na stronach 5-67 Russell ze szczegółami opisał swój konflikt ze współpracownikami, którzy nazywali go w taki oto sposób:


„(...) próbują zastosować do mnie wszystkie podłe imiona, które mogą wymyślić, takie jak »papież«, »Człowiek grzechu«, »Saul«, »Król Babilonu« itd.” (ang. Strażnica 25.04 1894, wydanie specjalne, s. 67 – this attempt to apply to me all the vile names they can think of, such as “pope,” “Man of Sin,” “ Saul,” “King of Babylon,” etc.).

Jak widzimy, co najmniej kilka razy doszło do próby zdyskredytowania Russella za pomocą krytycznych publikacji rozsyłanych do abonentów jego czasopisma. Jego przeciwnicy zdobyli te dane w czasie pracy w Towarzystwie Strażnica.
J. F. Rutherford i W. Salter


W artykule naszym zajęliśmy się przede wszystkim osobą Russella i jego współpracownikami. Jednak znany jest też przynajmniej jeden przypadek z późniejszego czasu. Chodzi o sytuację podobną do tych, jakie były za czasów pastora.


Dotyczyło to prezesa Josepha F. Rutherforda (1869-1942) i Waltera Saltera (1876-1957), nadzorcy oddziału kanadyjskiego w latach 1918-1937. Piastował on też inne funkcje będąc zastępcą prezesa:

„Wiceprezydent i Dyrektor Generalny Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w Kanadzie” (ang. Złoty Wiek 13.06 1928 s. 501 – Vice-President and General Manager of the International Bible Students Association of Canada).


Po sporach z prezesem, między innymi doktrynalnych, Salter został usunięty z Towarzystwa Strażnica:


„Strażnica z 1 czerwca 1937 roku doniosła, że Salter został wykluczony” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 202).


Po wykluczeniu Salter rozpoczął działania informacyjne w swojej sprawie, pisząc listy do zborów i innych oddziałów Towarzystwa Strażnica, posługując się szablonami „z nagłówkiem Towarzystwa”. Miało to miejsce co najmniej do roku 1939:

„Z kolei nadzorca biura w Kanadzie W. F. Salter zaczął kwestionować poglądy przedstawiane w literaturze Towarzystwa. Otwarcie mówił, iż spodziewa się zostać kolejnym prezesem, a kiedy go zwolniono, bezprawnie posłużył się papierami z nagłówkiem Towarzystwa do poinstruowania zborów w Kanadzie i za granicą, by studiowały teksty, które sam napisał” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628).

„Ten jeden człowiek razem z niektórymi swymi popieraczami w dalszym ciągu starał się czynić zamieszanie w Towarzystwie przez posyłanie listów do stacyi radiowych i religiantów, znanych jako jawnych nieprzyjaciół organizacji Bożej...” (Strażnica 15.06 1939 s. 187 [ang. 15.04 1939 s. 124]).

W jednej z publikacji opisano, jaki ferment wywołał on w Nigerii, gdy nie posłuchano nakazu prezesa Rutherforda i przestudiowano pisma Saltera. Było to dwa lata po jego wykluczeniu z organizacji Świadków Jehowy:

„W 1939 roku S. A. Adediji, który wówczas pracował w oddziale, otrzymał artykuł, w którym twierdzono, że Pan Jezus Chrystus nie jest obecny [tzn. nie zaczęła się jego obecność]. List przewodni jakby był z siedziby Towarzystwa i poinstruował, aby czytać go w różnych zborach w określonym czasie. Brat Brown był chwilowo nieobecny. Adediji wiedział, że artykuł pochodzi od kanadyjskiego odstępcy Saltera. Wiedział, że Strażnica z 1 czerwca 1937 roku doniosła, że Salter został wykluczony i że postanowiono »zniszczyć bez czytania taką literaturę otrzymaną za pośrednictwem poczty lub w inny sposób«. Wysłał jednak instrukcje, że kopie artykułu powinny być czytane i omawiane na jednym ze spotkań każdego zgromadzenia w Nigerii. W rezultacie wiele zborów poniosło wielkie szkody. Z czasem tendencja, którą przejawiał Adediji, spowodowała, że wycofał się on z organizacji i wrócił do bycia duchownym anglikańskim” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 202).

Chociaż opisane epizody nie zatrzymały działalności Towarzystwa Strażnica, to jednak w swoim czasie poczyniły wiele szkody tej organizacji. Nadpsuta została wtedy kilka razy reputacja Russella, a także Rutherforda. Dziś podobne działania nie występują w Towarzystwie Strażnica. Jeśli zdarzają się, to mają one wydźwięk tylko lokalny, gdy osoba wykluczona rozsyła swoją informację do członków miejscowego zboru.

Wydaje się, że globalnie zadziałały tylko dwie znane osoby. Był to Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980) i autor dwóch książek kierowanych przede wszystkim do Świadków Jehowy.

Drugą osobą jest Rolf Furuli (ur. 1942), Norweg, jeden z nielicznych uczonych Świadków Jehowy, który ich niedawno opuścił (został wykluczony). Jest on autorem książki pt. My beloved Religion – and the Governing Body (2020). Napisaliśmy o nim artykuł pt. Czy Rolf Furuli, obrońca nauk Świadków Jehowy, opuszcza organizację?
https://www.apologetyka.info/swiadkowie-jehowy/czy-rolf-furuli-obronca-nauk-swiadkow-jehowy-opuszcza-organizacje,1292.htm?fbclid=IwAR2UnmH5yORniYaDTv4t7VH4jcupk03rFWDm_Cc5LhB7L7Qx4JorrGOhj5Q 

Więcej informacji o opisanych powyżej osobach zamieściliśmy w następujących artykułach:

Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1)
Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 6)

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.3. J. F. Rutherford Radnym – czyli Counselor

W roku 1930 P. S. L. Johnson (1873-1950), jeden z zaufanych współpracowników i pielgrzymów C. T. Russella (1852-1916), a później założyciel jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów, zaatakował w swoim czasopiśmie prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda (1869-1942).


Zarzucił mu, że choć dystansuje się on od używania wobec siebie słowa „pastor”, to jednak wprowadził specjalnie dla swej osoby tytuł „Radny” (ang. Counselor lub Counsellor), który przypisany jest w Piśmie Świętym Mesjaszowi. Termin „Radny” występuje w Biblii Gdańskiej (1632) w tekście Iz 9:6, a słowo Counsellor w King James Version (1611). Te przekłady biblijne używane były w tamtych latach w Towarzystwie Strażnica.
Zanim przywołamy interesujący nas tekst z angielskiej Strażnicy, przypatrzmy się słowom Johnsona.

Twierdził on, że inni mówcy Towarzystwa Strażnica również nazywani byli „pastorami” i określenie to nie było początkowo zarezerwowane tylko dla Russella.

We wspomnianym roku 1930 zadano Johnsonowi pytanie, na które odpowiedział na łamach swego czasopisma (w ang. 1930 r. s. 110). Zaznaczamy, że angielskie reprinty miesięcznika THE PRESENT TRUTH AND HERALD OF CHRIST'S EPIPHANY nie zawierają tego materiału ze strony 110. Dlatego bazujemy na wydaniu polskim.
Oto słowa z polskiego odpowiednika:

„Pytanie: Czy jest właściwą rzeczą w końcu tego wieku zastosować wyraz »Pastor« jako urzędowe oznaczenie do kogokolwiek z wyjątkiem brata Russella jako wybranego Pastora przez wielu zborów i jako »onego sługi«?

Odpowiedź: Wyraz »pastor« określa naprzód pasterza literalnych owiec. Potem ponieważ według Pisma Św. lud Boży jako całość jest nazwany trzodą a indywidualnie owcami, to ci którzy ich doglądają są figuralnie nazwani pasterzami czyli pastorami. Ten wyraz jest zastosowany wprost do wszystkich miejscowych starszych (Efez. 4:11) i bardzo wprost i wyraźnie jest zastosowany do wszystkich urzędowych sług Kościoła (1. Pio. 5: 1-5) Wyraz Książe pasterzy (w poprz. tłum »główny pasterz«) i literalne podanie pierwszej części drugiego wierszu jest mianowicie do punktu: »Paście trzodę Bożą«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1930 s. 62).

W dalszej części odpowiedzi Johnson postawił Rutherfordowi między innymi następujący zarzut:
„Tytuł »pastor« nie odnosi się przy końcu tego wieku jedynie biblijnie do brata Russella, jako wyłącznie do niego jako »onego sługi« jak J. F. Rutherford nauczał i pisał. Że nasz pastor nie myślał, że ten wyraz stosował się jedynie do niego, jest widocznem z faktu, że wszystkich regularnych i posiłkowych pielgrzymów nazywał pastorami, jak np. pastor Barton, pastor Draper, itd. itd., w gazetkach, które jako ogłoszenia publicznych wykładów z biura w Brooklynie wysyłano” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1930 s. 62).

W kolejnym fragmencie, w związku z tą kwestią, przywołuje on źródło Towarzystwa Strażnica (Z. 17.29), a mianowicie angielską Strażnicę z 15 stycznia 1917 roku (s. 29) oraz kontynuuje stawianie Rutherfordowi zarzutów:

„Z udawaną pokorą J. F. Rutherford nie chciał być wybieranem pastorem różnych zborów, nie chciał być również nazwany »pastor Rutherford« po wyborach jako prezydent towarzystwa, twierdząc że jedynie brat Russell był obrany i nazwany pastorem, i dlatego życzył sobie, aby wybrali go jako »Radnego«, to jest doradcę, w tych zborach, którzy życzyli by sobie uznać go jako sługę Prawdy. Odmówiwszy biblijne określenie, stosujące się do niego i innych urzędowych braci, w bluźnierczy sposób przywłaszczył dla siebie tytułu – Radny (Izaj. 9:6) – który stosuje się tylko do naszego Pana! Gdy zwrócono mu uwagę na jego bluźniercze przywłaszczenie, twierdził z charakterystyczną obłudą, (Mat. 24:51) że przez długie lata był radnym jako adwokat i miał na myśli, aby bracia uznawali go jako radnego adwokata dla siebie. Taka jego prośba, jeżeli była zamierzoną, była niepożądnem wmieszaniem świeckiego tytułu w sprawy Kościoła. Lecz list którego ogłosił na ten przedmiot dowodzi, że jako głowa religijnej organizacji, prosił aby zbory, które życzyły sobie go uznać przez wybory, uznawali go w specjalny sposób jako religijnego pomocnika, i aby nazywali go »Radnym«, choć także nadmienił w tym liście, że był gotów pomóc braciom w rzeczach odnoszących się do cywilnego prawa. Innemi słowy chciał on mieć tytuł »Radnego«, aby pokazać że był szczególnym wybranem pomocnikiem Kościołów (zborów) w sprawach religijnych, a podrzędnie zalecał się braciom jako ich doradca praw cywilnych. (Z. 17.29)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1930 s. 62-63).


W ostatnim fragmencie Johnson stawia zarzut Rutherfordowi, że opublikował napisany przez siebie list, rzekomo przysłany od jakiegoś zboru, na który sam dał też odpowiedź. Innym zarzutem Johnsona są „manipulacje” wyborcze Rutherforda, dzięki którym został prezesem Towarzystwa Strażnica:


„Jego nieprzystojne spieszenie się (»odwłacza Pan mój«) do przywłaszczenia władzy jest widocznem z faktu, że był obrany prezydentem towarzystwa 6 stycznia 1917, a jego list okazał się już w Strażnicy z 15 stycznia. Ten list przedstawił pozornie jako odpowiedź na bardzo krótki i raptowny list, o którym mówiono, że był pisany do niego przez pewien zbór, i dlatego pokazuje właśnie jego nieprzystojne spieszenie się. Manipulacje, które wypełniły się łącznie z jego »jednogłośnem« (?) wyborem jako prezydenta (które w jednej Los Angelos’kiej gazecie były podane za jednogłośne już przed wyborami, a szczególny raport o wyborach był wysłany tej gazecie około tydzień przed wyborami) z jego ubezpieczeniem wykonawczego i kontrolującego autorytetu w towarzystwie, jako prezesa w zborach w New Yorku, Brooklynie, i Londynie, jako prezydenta w I. B. S. A. i P. P. A. itd. itd., daje nam raczej do myślenia, że listy w Z, 17.29 były tylko jego własnem utworzeniem, zręcznością z jego strony, aby tylko w wypadku miejscowych zborów, przywłaszczyć sobie władzę. (P. 1930,110).” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1930 s. 63).


Po przekazaniu opinii Johnsona relacjonujemy też wspomniany tekst zawierający wypowiedzi Rutherforda z roku 1917.

Informujemy, że poniższego tekstu nie umieszczono w tak zwanych angielskich reprintach Strażnic. Występuje on tylko w oryginalnej Strażnicy z roku 1917.


Podajemy wpierw polskie tłumaczenie, a następnie tekst angielski. Stosujemy za Johnsonem, powołującym się na Biblię (Iz 9:6, BG, King James), słowo Radny, a nie Doradca:

„KTO BĘDZIE NASZYM PASTOREM?

Poniżej znajduje się próbka zapytań otrzymanych przez Brata Rutherforda od czasu jego wyboru na prezydenta Towarzystwa oraz jego odpowiedź:

Drogi bracie Rutherfordzie: –
Pozdrawiamy w imieniu Pana! Ostatniej nocy jako Kościół wybraliśmy Cię na naszego Pastora. Pozwól, że zapytam, drogi bracie, czy jest to prawidłowa procedura, czy nie?

Odpowiedź

Drodzy Bracia w Chrystusie : –
Po moim wyborze na Prezydenta Watch Tower Bible and Tract Society dowiedziałem się, że wasza Eklezja wybrała mnie na swojego Pastora. Chciałbym was zapewnić, drodzy bracia, że bardzo doceniam ten wyraz zaufania i miłującej dobroci, ale korzystam z tej okazji, aby poinformować was o polityce, którą przyjęliśmy.

Wszyscy zdajemy sobie sprawę z osobliwego stosunku, jaki nasz drogi Brat Russell miał do Kościoła jako »ów sługa«. Było więc zupełnie właściwe, że powinien być wybrany na Pastora różnych Eklezji. W związku z tym, a także z szacunku dla jego pamięci, uważam, że nikt nie powinien być odtąd wybierany na Pastora jakiejkolwiek Eklezji [zboru]. Na zebraniu Kościoła zgromadzeń w Brooklynie i Nowym Jorku nie wybrano pastora, ale przyjęto uchwałę, że prezes Towarzystwa powinien być zawsze przewodniczącym zgromadzenia [kongregacji] i Rady Starszych.
Moim zdaniem, drodzy bracia, jeśli będziemy trzymać się porządku wybierania samych starszych i diakonów, a unikać wybierania pastorów, to okaże się to bardziej korzystne i zgodne z wolą Pana. Pan od dawna używał Towarzystwa do pomocy swojemu ludowi i wierzymy, że nadal używa go do przekazywania Poselstwa o Królestwie. Jeśli zatem uważacie, że ponieważ jestem Prezydentem Towarzystwa, moje imię powinno być związane z waszym Eklezją [zborem], to pozwólcie, że zasugeruję, że możecie, jeśli uznacie to za stosowne, mianować mnie Radnym i wybrać mnie na takiego. Przez to określenie rozumiemy, że Kościół, w każdym czasie, będzie miał prawo zwrócić się do mnie po radę i wskazówki dotyczące wszelkich spraw. Zapewniam was, że moim szczerym pragnieniem jest służyć nie tylko waszej Eklezji, ale i Kościołowi na całym świecie, w charakterze doradcy, konsultanta i pomocnika w takim stopniu, w jakim Pan uzna to za stosowne. Mam nadzieję, że spotka się to z waszą aprobatą.

Proszę czuć się swobodnie, pisząc do mnie lub wzywając mnie w każdej chwili po pomoc, poradę lub radę. Jak wiecie, jestem wspomagany tutaj przez zdolnych braci, którzy wiernie wspierali Brata Russella i z przyjemnością pomożemy przyjaciołom odpowiadając na pytania dotyczące doktryny i innych kwestii. Przez kilka lat służyłem jako Radny [Doradca] Bratu Russellowi oraz innym przyjaciołom i z przyjemnością będę kontynuował tę funkcję dla wszystkich przyjaciół.

Życząc wam wszystkim coraz większych możliwości służby w Winnicy Pańskiej i z wielką miłością w Panu, pozostaję
Wasz brat i sługa z Jego łaski, J. F. Rutherford”.

WHO WILL BE OUR PASTOR?

The following is a sample of inquiries received by Brother Rutherford since his election as President of the Society, and his reply thereto:

Dear Brother Rutherford: –

Greetings in the name of the Lord! Last night we as a Church elected you as our Pastor. Let me inquire, dear brother, is this the correct procedure or not?

Reply

Dear Brethren in Christ : –

Since my election as President of the Watch Tower Bible and Tract Society, I am advised that your Ecclesia has elected me as its Pastor. I beg to assure you, dear brethren, that I very much appreciate this expression of confidence and loving-kindness, but I take this occasion to advise you of the policy we have adopted.

All of us realize the peculiar relationship that our dear Brother Russell bore to the Church as “that Servant.” It was therefore entirely appropriate that he should be elected as Pastor of the various Ecclesias. In view of this, and in deference to his memory, it is my opinion that no one should be elected, henceforth Pastor of any Ecclesia. At a Church meeting of the Brooklyn and New York congregations, a pastor was not elected, but a resolution was adopted to the effect that the President of the Society, should at all times be Chairman of the congregation and of the Board of Elders.

It is my opinion, dear brethren, that if we adhere to the order of electing elders and deacons alone, and avoid the election of pastors, we shall find it more profitable and in keeping with the Lord’s will. The Lord has long used the Society to aid His people, and we believe He is still using it to forward the Message of the Kingdom. If, therefore, you should feel that because I am President of the Society my name should be connected with your Ecclesia, then permit me to suggest that you might, if you see fit, designate me as Counselor, and elect me as such. By this term we would understand that the Church, at any and all times, would feel free to call upon me for counsel and advice concerning any matters. I assure you it is my sincere desire to serve not only your Ecclesia, but the Church everywhere, in the capacity of counselor, adviser and helper to the extent the Lord may see fit to use me. I hope this meets with your approval.

Please feel at liberty to write me or call upon me at any time for aid, advice or counsel. As you know, I am assisted here by able brethren, who faithfully supported Brother Russell, and we shall be glad to aid the friends by answering questions along doctrinal and other lines. For several years I served as Counselor to Brother Russell and other friends, and will be glad to continue in this capacity to the friends generally.

Wishing you one and all increased opportunities for service in the Lord’s Vineyard, and with much love in the Lord, I remain

Your brother and servant by His grace, J. F. Rutherford. (ang. Strażnica 15.01 1917 s. 29).

Widzimy zatem, że prezes Rutherford nie chciał być nazywany „pastorem” i właściwie zlikwidował to określenie, stosowane wcześniej też dla innych mówców Towarzystwa Strażnica. W zamian ogłosił siebie Radnym (ang. Counselor), czyli Doradcą. Nawet sugerował, by zbory wybierały go na takie stanowisko. Takiej funkcji nie pełnił wcześniej żaden z mówców i pielgrzymów Towarzystwa Strażnica.


Późniejsze tytuły Rutherforda (wódz, Sędzia, Szef, Generalissimus i inne) omówiliśmy wcześniej w artykule pt. Czy J. F. Rutherford był „wodzem” Świadków Jehowy?

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.4. Krzyż i usuwanie go z książki pt. Życie

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Krzyż i usuwanie go z książki pt. Życie

Proces usuwania krzyża przez Towarzystwo Strażnica w różnych publikacjach

W roku 1929 J. F. Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica, napisał specjalną książkę dla Żydów. Nauczano wtedy, że mieli oni, pod kierownictwem patriarchów, zarządzać po Armagedonie całą Ziemią, zmartwychwstałą ludzkością oraz milionami ludzi, którym obiecywano, że już nigdy nie umrą.


Oto skrótowa relacja o tej publikacji pt. Życie (ang. Life):

„Później materiał z książki Pociecha dla Żydów został włączony do większej książki oprawnej pt. Życie, którą otrzymaliśmy w dniu 15 lipca 1929 roku, aby ją rozpowszechniać głównie wśród Żydów. (...) Tak więc w roku 1929 bardziej interesowano się cielesnymi, obrzezanymi Żydami i więcej zwracano na nich uwagę niż na »owce« z przypowieści Jezusa o owcach i kozłach. Uważano, że te »owce« mają znaczenie drugorzędne w porównaniu z Żydami, a po Armagedonie zostaną zorganizowane pod ich kierownictwem” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


Książkę tę opisaliśmy już w przeszłości w artykule pt. „Życie” Rutherforda i Żydzi. Obecnie wracamy do tego tematu, by zwrócić uwagę na zmiany, jakie w niej zachodziły, szczególnie w kwestii krzyża.


Korzystamy z edycji, które mają podany rok wydania 1929, albo tylko Copyrighted 1929 (w ed. polskiej Prawo nakładowe 1929):

......... ed. ang. bez podanego nakładu, 1929;

1,000,000 Edition;

1,570,500 Edition;

Nakład 1,585,500 – ed. polska.

Być może nakłady ponad 1,5 miliona egzemplarzy były ostatnimi (ang. i pol.), gdyż w roku 1932 Świadkowie Jehowy odrzucili swoje nauki o syjonizmie, Żydach i błogosławieństwach dla nich.


Polska edycja książki pt. Życie ukazała się dopiero w roku 1932, w którym odrzucono powyższe wykładnie dotyczące Żydów. Cóż za paradoks!


W październiku 1929 roku w polskim czasopiśmie Strażnica zamieszczono reklamę, ale angielskiej wersji omawianej książki:

„NOWA KSIĄŻKA
Zawiadamiamy Pańskich pomazanych członków, że została wydrukowana nowa książka p. t. Life (życie) w języku angielskim, na którą można nadsyłać zamówienia. Zawiera ona jasne i treściwe poselstwo, które jest wolą Jehowy Onego Wielkiego Życia-dawcy, aby było obwieszczane ludziom na ziemi. Przeto sugestją naszą jest, aby zbory poczyniły zamówienia a także dołożyły starania aby wręczyć do rąk zgłodniałej ludzkości. Cena w detalu $.45.” (Strażnica 15.10 1929 s. 306).

Jeszcze 15 października 1930 roku w polskiej Strażnicy (s. 311) odsyłano czytelników do angielskiej wersji pt. Life (Życie):


„Zapisek biblijny, tyczący się Hioba, jest dowodem tego. (Zobacz księgę Hioba i wyjaśnienie tego w książce »Życie« wydania ang.)”.
Natomiast w październiku 1932 reklamowano tę publikację jako „nowe dzieło” wydane po polsku:

„Sędzia Rutherford w swem nowem dziele p. t. »Życie« objaśnia i daje nam nieomylny dowód ze Słowa Stwórcy, że Jehowa przygotował dla człowieka możność otrzymania wiecznego życia na ziemi, oraz że ziemia ma być przemieniona w raj” (Złoty Wiek 01.10 1932 s. 300).

Dlaczego poświęcamy uwagę krzyżowi wspominanemu w tej książce?


Otóż dlatego, że wydaje się, iż szczególnie w polskiej edycji dokonano zmian, rugując z niej krzyż. Nie zrobiono tego konsekwentnie, ale widoczne są ślady korekt.

Krzyż i usuwanie go z książki pt. Życie

Ilustracja z krzyżem


W książce Życie na stronie 198 zamieszczono ilustrację, na której widnieje Chrystus upadający pod dźwiganym krzyżem. Podpis ilustracji: Cena okupu. Nie jest ona naszkicowana przez któregoś z malarzy, ale prawdopodobnie przez jakiegoś pracownika Towarzystwa Strażnica (brak autora).

Zamieszczenie tej ilustracji (i kilku innych) w publikacji kierowanej do Żydów, którzy nie wywieszają i nie używają obrazów, wydaje się niestosowne, tym bardziej że chciano ich tą publikacją nawracać.


Mało tego, samo przedstawienie krzyża Żydom źle się im kojarzy. Wszak Apostoł Paweł napisał: „my głosimy Chrystusa ukrzyżowanego, który jest zgorszeniem dla Żydów” (1Kor 1:23).

Ilustracja z Jezusem niosącym krzyż zamieszczona jest we wszystkich znanych nam edycjach angielskich i polskich omawianej książki.


Słowa „krzyż” i „ukrzyżowanie” w treści książki

Jak widzieliśmy, w książce pt. Życie zamieszczono ilustrację z widniejącym na niej krzyżem.


Jednak, jak zauważymy, w edycji polskiej usunięto konsekwentnie słowa „krzyż” i „ukrzyżowanie”.

Można to zauważyć, porównując edycję angielską i polską tej książki.
	Life (Copyright 1929) nakład 1.000.000 i 1.570.500
	Życie (Prawo nakładowe 1929) nakład 1.585.500

	crucified s. 215;
	„zawisł na drzewie” s. 201;

	Jesus was crucified upon the cross s. 216;
	„Jezus zawisł na drzewie” s. 203;

	crucifixion s. 216;
	„przy zawieszeniach” s. 203;

	crucifixion s. 216;
	„po skonaniu czyli umarciu” s. 203;

	crucifixion s. 335;
	„uśmierciły go” s. 310;

	crucifixion s. 335.
	„zabili go” s. 310.



Dla porównania cytujemy też w całości kluczowe fragmenty ze słowami cross i drzewo:


Jesus was crucified upon the cross; but it is a well-known fact that, contrary to the custom in respect to the victims of crucifixion, not one bone of his body was broken. (Life 1929 s. 216).


„Jezus zawisł na drzewie, lecz dobrze znanym jest faktem, że wbrew przyjętemu przy zawieszeniach zwyczajowi, ani jedna kość jego ciała nie została złamana” (Życie 1932 [Prawo nakładowe 1929] s. 203).


W książce tej przywoływane są też dwa fragmenty z Biblii mówiące o ukrzyżowaniu. W tych cytatach biblijnych w obu wersjach językowych zachował się termin mówiący o ukrzyżowaniu. W polskiej edycji są to jedyne miejsca z tym słowem:

Dz 2:23 – ukrzyżowawszy (s. 205; ang. s. 219, crucified);

Dz 2:36 – ukrzyżowali (s. 206; ang. 220, crucified).


W związku z tym, że w edycji polskiej nie pada wcale słowo „krzyż”, świadczy to o tym, iż Towarzystwo Strażnica zaczęło już wtedy go usuwać. Miało to miejsce w roku 1932.

Choć z drugiej strony widnieje jednak w tej książce ilustracja z Jezusem niosącym krzyż.


Fakt ten świadczy o niekonsekwencji organizacji Świadków Jehowy.
Proces usuwania krzyża przez Towarzystwo Strażnica w różnych publikacjach

Może poniższe słowa z nowej publikacji z roku 2023 nieco rozjaśniają wspomniany proces usuwania krzyża:


„1928-1936: Stopniowe zaprzestanie używania krzyża” (Strażnica maj 2023 s. 18).


Rzeczywiście możemy zauważyć w publikacjach Świadków Jehowy, szczególnie od końca roku 1931, pewien ‘proces ewolucyjny’, podczas którego krzyż zamienia się w pal.


Krzyż znika ze strony tytułowej Strażnicy

Po roku 1928, gdy podobno zaprzestano nosić odznaki z krzyżem i koroną, zabrano się za czasopismo Strażnica:


„Jakieś trzy lata później, począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).

W polskiej Strażnicy miało to miejsce w styczniu 1932 roku.


„Krzyż” i „ukrzyżowanie” zostają zastępowane innymi słowami

Zastępowanie „krzyża” i „ukrzyżowania” innymi słowami miało miejsce w polskiej edycji książki pt. Życie, wydanej w roku 1932. Oto te wprowadzone słowa: zabicie, skonanie, uśmiercenie, zawieszenie, drzewo. Patrz omówienie w poprzednim rozdziale.


Zamiana „krzyża” na „drzewo”
W angielskiej książce pt. Deliverance (1926) można zauważyć, że w edycjach z lat 30. XX wieku w kilku fragmentach „krzyż” (ang. cross) zamieniony został na „drzewo” (ang. tree). W żadnej z tych wersji nie podano roku wydania.

Oto porównanie tekstu dwóch wersji angielskich i polskiej:

Fragment 1


„W tym czasie On został nielitościwie przybity do krzyża (...) Podczas gdy wisiał na krzyżu...” (Wyzwolenie 1929 s. 149).

Then he was cruelly nailed to the cross (...) While he was hanging upon the cross (Deliverance 1926 s. 148, 2,765,500 Edition).

Then he was cruelly nailed to the tree (...) While he was hanging npon the tree (Deliverance Copyrighted 1926 s. 155, 3,023,000 Edition).


Fragment 2


„Wartość doskonałego życia ludzkiego została złożona na krzyżu (...) Jezus umarł na krzyżu (...) Jezus umarł aktualnie na krzyżu” (Wyzwolenie 1929 s. 175, 176).

The value of the perfect human life laid down at the cross (...) Jesus died upon the cross (...) Jesus actually died upon the cross (Deliverance 1926 s. 173, 174, 2,765,500 Edition).

The value of the perfect human life, laid down at the tree (...) Jesus died upon the tree (...) Jesus actually died upon the tree (Deliverance Copyrighted 1926 s. 183, 3,023,000 Edition).


Na ilustracjach pojawia się pal, choć publikacje podają też informacje o krzyżu
W książce Deliverance o nakładzie 3.023.000 egzemplarzy na stronie 169 pojawia się na ilustracji Jezus na palu.

W polskich edycjach pt. Wyzwolenie z lat 1928-1929 nie zamieszczono takiej ilustracji.

Równocześnie książka ta, zarówno polska, jak i angielska, uczy o krzyżu:
„Kiedy Jezus umarł na krzyżu, On był tedy owym wielkim pozaobrazowym Barankiem...” (Wyzwolenie 1929 s. 81).


When Christ Jesus died upon the cross he was the great antitypical passover lamb... (Deliverance 1926 s. 81, 2,765,500 Edition).

When Christ Jesus died upon the cross he was the great antitypical passover lamb... (Deliverance Copyrighted 1926 s. 82, 3,023,000 Edition; 3,380,500 Edition).


Termin „krzyż” (ang. cross) w starszej edycji angielskiej występuje 13 razy, w nowszej – 8.


Prócz tego 18 razy występuje w obu wersjach termin „ukrzyżowanie” (ang. crucif*). Tego słowa nie zmieniano.

W roku 1932 wydano angielską broszurę pt. What is Truth? oraz jej polski odpowiednik Co jest prawda?

Na ilustracji pojawia się w niej Jezus na palu (patrz s. 56).

Jest to dziwna ilustracja. Przedstawia ona przybitego do pala Chrystusa i bijącą od jego ciała światłość. U Jego nóg stoją: uczony trzymający książkę z napisem Darwin, rzucający zarazem Biblię i patrzący na to pochylony biskup z pastorałem. Między nimi siedzi na książkach małpa. Ilustracja ma tytuł „Teorja o ewolucji czy Chrystus?” (Evolution or Christ?).


Jak pogodzić ilustrację z roku 1932 z wprowadzeniem nauki o palu w roku 1936?

Dotychczas wydawało się nam, że ilustracja ta jest jakąś krytyką liberalnych uczonych, którzy odrzucali Chrystusa, Biblię i krzyż (wcześniej niż Świadkowie Jehowy).


Jednak po przeanalizowaniu innych kwestii związanych z powolnym procesem odrzucania krzyża wydaje się nam, że ilustracja ta była oswajaniem Świadków Jehowy z palem i nową nauką.

Pomimo tego w broszurze tej nadal pojawiają się słowa „krzyż” (1 raz) i „ukrzyżowanie” (4 razy):


„Gdy w te prawdy wierzy, mówi potem do niego Jezus: ‘Jeśli chcesz być moim naśladowcą, musisz się samego siebie zaprzeć, swój krzyż wziąć na siebie i mnie naśladować’, co oznacza, że taki człowiek zobowiązuje się odtąd nie kierować się własnemi swemi samolubnemi życzeniami i skłonnościami, lecz wolą Bożą” (Co jest prawda? 1932 s. 24-25).

He believing this, Jesus now says to him: ‘If you will be my follower, you must deny yourself and take up your cross and follow me.’ (What is Truth? 1932 s. 25).


„Na krótko przed swem ukrzyżowaniem włożył Jezus na swych uczniów obowiązek świadczenia o prawdzie. (...) Tuż przed swem ukrzyżowaniem oświadczył Jezus swoim uczniom, że wstąpi do nieba i tam przygotuje miejsce dla swoich naśladowców, po których powróci we właściwym czasie, aby ich zabrać do siebie” (Co jest prawda? 1932 s. 17).


Por. ang. ed. jw. s. 17 – crucified; s. 18 – crucifixion.


„Fałszywie oskarżono go o zdradę stanu, skazano i ukrzyżowano. Imię tej słynnej osobistości było Chrystus Jezus” (Co jest prawda? 1932 s. 43).


Por. ang. ed. jw. s. 44– crucified.

„Tuż przed swem ukrzyżowaniem rzekł Jezus: »Maluczko, a świat mnie już więcej nie ogląda«.” (Co jest prawda? 1932 s. 47).


Por. ang. ed. jw. s. 48 – crucifixion.

Należy dodać, że w broszurze pt. Co jest prawda? nie padają ani razu słowa „pal” i „drzewo”.

Ogłoszono, że Jezus nie umarł na krzyżu, ale na drzewie lub palu

Według Świadków Jehowy rzekomo w roku 1936 ogłoszono, że Jezus umarł na „palu”. Jednak takie słowo nie pojawia się w przywoływanej przez nich książce pt. Bogactwo. Występuje w niej termin „drzewo”. Tę kwestie opisaliśmy w przeszłości w artykule pt. Pal w „Bogactwie”???

Oto informacje o wprowadzeniu nowej nauki:

„Książka Bogactwo, opublikowana przez Towarzystwo w roku 1936, wykazała jednak, że Jezus Chrystus nie został zgładzony na krzyżu, lecz na pionowym słupie, czyli palu” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 20).

„W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 200).


Pomimo odrzucenia w roku 1936 krzyża, przez kilkanaście lat sporadycznie posługiwano się terminem „ukrzyżowanie”. Oto przykład:

„Ucisk, walka, cierpienia, ukrzyżowania [w ang. crucifixion], sprzeciw ze strony przeciwników, karcenie od Boga, doświadczenie ze strony diabła, przykrości i niedostatki, znoszenie krzywdy dla sumienia – wszystko to wymienia Biblia mówiąc, że miłość to cierpi” (Strażnica Nr 9, 1950 s. 12; ang. 01.12 1949 s. 362).

Termin związany z „palem” pojawił się znacznie później. Słowa torture stake, impaled, impalement upowszechniły się na dobre w Towarzystwie Strażnica dopiero po wydaniu w roku 1950 własnego Nowego Testamentu, to znaczy New World Translation of the Christian Greek Scriptures.


Zresztą słowo impaled zostało w roku 2013 odrzucone i zastąpione innymi określeniami:
„Chcąc na przykład uniknąć mylnego wrażenia co do sposobu egzekucji Jezusa – opisywanej dotąd w wersji angielskiej czasownikiem, który najczęściej oznacza nabicie kogoś na ostry pal – użyto zwrotów w rodzaju ‛stracić na palu’ bądź »przybić do pala« (Mat. 20:19, NWT, 2013; Mat. 27:31, NWT, 2013)” (Strażnica 15.12 2015 s. 14).

For example, “impaled” was changed to “executed on a stake” or “nailed to the stake” to avoid giving a wrong impression about how Jesus was executed. (Matt. 20:19; 27:31) (ang. Strażnica 15.12 2015 s. 14).

W angielskiej wersji Biblii Świadków Jehowy z roku 1984 słowo impaled, w różnych odmianach, w Nowym Testamencie występowało 51 razy. W nowej edycji z roku 2013 ani razu!


W angielskiej Biblii tak napisano na ten temat (nie ma tych słów w polskim przekładzie):

The English verb “impale” was used in previous versions of this Bible in connection with the execution of Jesus. While this term could refer to the way that Jesus was nailed to the torture stake, it is more often used in reference to the ancient method of execution by running a sharp stake through the body and fixing the victim on it. Since Jesus was not impaled with the torture stake, this revision uses such expressions as “executed on a stake” and “nailed to the stake” with regard to the manner in which Jesus was fastened to the torture stake.—Matthew 20:19; 27:31, 35 (New World Translation of the Holy Scriptures 2013 s. 1722-1723).

Tłumaczenie: Angielski czasownik “impale” używany był w poprzednich wersjach tej Biblii w związku z egzekucją Jezusa. Chociaż termin ten mógłby odnosić się do sposobu, w jaki Jezus został przybity do pala tortur, to jednak częściej używany jest w odniesieniu do starożytnej metody egzekucji polegającej na przeprowadzeniu ostrego pala przez ciało i umocowaniu na nim ofiary. Ponieważ Jezus nie został nabity na pal tortur, niniejsza rewizja używa takich określeń jak ”stracony na palu” i ”przybity do pala” w odniesieniu do sposobu, w jaki Jezus został przymocowany do pala tortur. – Mt 20:19; 27:31, 35.

Towarzystwo Strażnica przyznaje więc, że ludzie postronni mylnie pojmowali jego naukę o palu. Wiele osób uważało nawet, że naucza ono o wbiciu Jezusa na pal. Źle to też świadczy o ‘tłumaczach’ Towarzystwa Strażnica.

Jak widzimy, paradoksem było wydanie w roku 1932 polskiej edycji książki pt. Życie specjalnie dla Żydów, gdyż w tym samym roku odrzucono naukę o ich wybraniu przez Boga. Polska wersja być może była już ostatnim wydaniem tej publikacji. Angielska edycja uczyła jeszcze o krzyżu i ukrzyżowaniu Jezusa, natomiast z polskiej usunięto te słowa.

Proces usuwania krzyża i wprowadzania pala był w Towarzystwie Strażnica dość skomplikowany. Robiono to etapami. Czasem usuwano słowo „krzyż”, zastępując je terminem „drzewo”. Innym razem wprowadzano ilustrację z „palem”, zachowując słowa „krzyż” i „ukrzyżowanie”. Albo nadal zachowywano ilustrację z „krzyżem”, a słowo „krzyż” usuwano. Dopiero w roku 1936 definitywnie usunięto słowo „krzyż”, a w roku 1950 termin „ukrzyżowanie”. Zaznaczamy, że w polskich publikacjach było pewne opóźnienie, bo jeszcze w roku 1939 potrafił pojawić się w nich „krzyż”:

„Jezus był bogaty w swoim niebiańskim bycie i stał się człowiekiem, aby ofiarować swoje doskonałe życie ludzkie za życie Adama, stracone wskutek grzechu. Uwolnił zatem przez swoją śmierć Adama i jego potomstwo od wymagań Boskiego prawa i utorował drogę powrotu ludzkości do doskonałego życia w dobrobycie, harmonii i łasce Bożej. W tym celu Jezus umarł na krzyżu” (Nowy Dzień 01.01 1939 s. 908).

Na zakończenie warto wspomnieć, że i nauka o zbawieniu Adama z cytowanego powyżej polskiego czasopisma z roku 1939 była wtedy nieaktualna. Zmieniono ją w angielskich publikacjach już w roku 1937 (patrz ang. Strażnica 15.08 1937 s. 244).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.5. Nakłady książek do studium z osobami zainteresowanymi, a liczba ochrzczonych Świadków Jehowy

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z trzech rozdziałów:

Studiowanie książek warunkiem przyjęcia chrztu

Główne książki do przeprowadzania studium przed chrztem

Porównanie nakładów książek i liczby ochrzczonych nowych głosicieli

Prawdopodobnie z uwagi na to, że głosicielom Towarzystwa Strażnica zarzucano, iż nie studiują Biblii, lecz książki, organizacja ta w roku 2009 zmieniła nazewnictwo. Odtąd studiowanie książek zwane jest „studium Biblii”, choć nic się w tej kwestii nie zmieniło:
„Począwszy od 1 stycznia 2009 roku zborowe studium książki będzie się odbywać razem z teokratyczną szkołą służby kaznodziejskiej i zebraniem służby. Nazwa »zborowe studium książki« zostanie zmieniona na »zborowe studium Biblii«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).

„Zborowe studium Biblii. Zebranie to będzie przypominało studium Strażnicy” (jw. s. 1).

Studiowanie książek warunkiem przyjęcia chrztu


U Świadków Jehowy przyjęcie chrztu warunkuje się przestudiowaniem jednej lub dwóch książek wydanych przez Towarzystwo Strażnica.


Przez wiele lat studiowano z zainteresowanym jedną książkę, ale w roku 1977 nastąpiła zmiana:

„Na początku roku 1977 wprowadzono postanowienie mające umocnić wiarę nowych Świadków. W Naszej Służbie Królestwa powiedziano: »Uważamy, że z każdym, kto poznaje prawdę, powinno się przestudiować przynajmniej dwie książki. (...) A zatem po chrzcie studium powinno być dalej prowadzone, dopóki nie zostanie przestudiowana druga książka«. Dzięki temu nowo ochrzczeni Świadkowie mieli sposobność pogłębiać wiedzę i zrozumienie oraz lepiej sobie uzmysłowić znaczenie chrztu. To nowe zalecenie sprzyjało też zacieśnianiu więzi ze Świadkami, którzy nieśli im pomoc podczas domowego studium Biblii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 115).


Jednak nie zawsze trzymano się konsekwentnie tego zalecenia, co opisujemy poniżej.

Dodajmy, że zdarzają się zainteresowani ‘wiecznie studiujący’, którzy zaliczyli studium kilku książek. Chodzi o osoby, którym bardzo trudno przychodzi zdobywanie wiedzy lub nieregularnie spotykają się ze Świadkami Jehowy.

Następnym krokiem, po zakończeniu studium książki (książek), jest zdanie ‘egzaminu’ przed starszymi zboru.

Pytania do niego (dawniej aż 124) zamieszczano przez lata w książce pt. Zorganizowani do pełnienia naszej służby (ang. 1983, 1989; pol. 1985, 1990) Obecnie ma ona tytuł Zorganizowani do spełniania woli Jehowy (2005, 2015; ang. 2019, pol. 2020).
Liczbę pytań zmniejszono obecnie do 60 (w wydaniach z lat 2005-2015 były 103-104 pytania).

Jak podaje angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (hasło Baptism), pierwszy taki zbiór pytań opublikowano w roku 1967 w książce pt. „Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich”. Było ich wtedy 80 (patrz jw. 1971 [ang. 1967] s. 7-37).

Wcześniej prawdopodobnie nie było schematu pytań i starsi zboru zadawali je od siebie.
W roku 2021 podano dodatkowe warunki dotyczące chrztu, związane z nową książką do studium:
„Czy jestem gotowy do chrztu?
Możesz być gotowy do chrztu, jeżeli:
Jesteś nieochrzczonym głosicielem.

Regularnie głosisz na miarę swoich możliwości.

Uznajesz rolę »niewolnika wiernego i roztropnego« oraz stosujesz się do jego wskazówek (Mateusza 24:45-47).

W modlitwie oddałeś swoje życie Jehowie i chcesz Mu służyć już zawsze.

Jeśli uważasz, że jesteś gotowy do chrztu, twój nauczyciel może powiedzieć o tym starszym, którzy porozmawiają z tobą na ten temat” (Już zawsze ciesz się życiem! – interaktywny kurs biblijny 2021 s. 254).
Od momentu przyjęcia chrztu (zwanego też symbolem) Świadek Jehowy zobowiązany jest głosić okazjonalnie, „od domu do domu”, przy stojaku oraz uczęszczać na zebrania i podporządkować się wszystkim poleceniom starszych zboru. Chrzest jest dla niego oddaniem się do „dyspozycji organizacji”:

„Oddaj się do dyspozycji organizacji, a na pewno będziesz prowadził bogate i szczęśliwe życie” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 24).

„Odtwórz film. Następnie zadaj pytania: Czego nauczyłeś się z tego filmu o (a) wartości szkolenia? (b) oddaniu się Jehowie w młodym wieku? (c) stawianiu się do dyspozycji w organizacji Jehowy?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad-grudzień 2021 s. 13).


Dodajmy, że Świadkowie Jehowy na uzasadnienie studiowania książek przed chrztem przywołują Filipa, który wykładał Biblię etiopskiemu rzezańcowi (Dz 8:26-40). Nie zauważają jednak, że Filip nie posługiwał się żadną książką czy komentarzem. Po prostu wykładał wprost Słowo Boże. Jakże inaczej dziś postępują Świadkowie Jehowy!


Studiowanie dwóch książek, czy jednej?


Wspomnieliśmy powyżej, że warunkiem przyjęcia chrztu u Świadków Jehowy jest przestudiowanie jednej lub dwóch książek wydanych przez Towarzystwo Strażnica.


Oto jak argumentowano przed rokiem 1977, by studium trwało nie dłużej niż 6 miesięcy przy użyciu jednej książki pt. Prawda, która prowadzi do życia wiecznego (ang. 1968, pol. 1969, 1970):

„Nadszedł najbardziej krytyczny czas w dziejach ludzkości i ty właśnie żyjesz w tym przełomowym okresie. (...) Tak, to studium jest prowadzone w określonym celu; zależy od niego przyszłość. (...) Ze względu na krótki czas, jaki świadkom Jehowy pozostał do przeprowadzania podjętego dzieła, świadkowie ci przerywają studium biblijne z osobą, która w okresie sześciu miesięcy nie zareaguje na to pilne wezwanie. Bliskość końca teraźniejszego systemu rzeczy zmusza ich do spożytkowania czasu w sposób możliwie jak najbardziej owocny” (Strażnica Nr 22, 1969 s. 10).


„Ponieważ w tym okresie wśród Świadków Jehowy panowała atmosfera wyczekiwania i poczucie, że czas nagli, książka Prawda [która prowadzi do życia wiecznego] oraz kampania półrocznych studiów biblijnych ogromnie się przyczyniły do przyśpieszenia dzieła pozyskiwania uczniów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 105).

„Z drugiej strony okres przeznaczony na wychowywanie w prawdzie ludzi o usposobieniu owiec w latach siedemdziesiątych wynosi tylko 6 miesięcy” (Służba Królestwa Nr 5, 1971 s. 7).
Dodajmy, że był to czas kampanii roku 1975!

Pisaliśmy, że drugą książkę do studium wprowadzono w roku 1977. Czy konsekwentnie?

Otóż nie, bo w roku 1996 znów nastąpiła zmiana. Ogłoszono, że wystarczy studium jednej książki i znowu powrócono do okresu 6 miesięcy:

„Jeżeli ktoś przestudiuje książkę Wiedza i da się ochrzcić, właściwie nie zachodzi już konieczność prowadzenia formalnego studium drugiej książki, takiej jak Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu” (Strażnica 15.01 1996 s. 17).
„Informacji zawartych w książce Wiedza nie trzeba uzupełniać dodatkowym materiałem lub dalszymi argumentami popierającymi nauki biblijne czy też obalającymi fałszywe doktryny. Mogłoby to jedynie wydłużyć okres studiowania. Książka ta może być przeanalizowana dość szybko, mniej więcej w ciągu sześciu miesięcy. (...) Strażnica podkreśla, że Świadkowie Jehowy powinni starać się prowadzić więcej owocnych studiów biblijnych w krótszym czasie” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1996 s. 7).

„Do najciekawszych punktów programu należało ogłoszenie wydania nowej książki Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego. (...) Niemniej zgromadzeni z dużym zainteresowaniem wysłuchali informacji o przyśpieszonym programie pozyskiwania uczniów na podstawie książki Wiedza. Przyznali, że postanowienie to jest bardzo na czasie” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 12-13).

W roku 2003 znów wprowadzono studium drugiej książki i w ten sposób ponownie zlikwidowano sześciomiesięczne studiowanie:

„W piątek obecni otrzymali 192-stronicową książkę zatytułowaną Oddawaj cześć jedynemu prawdziwemu Bogu. Będziemy ją studiować z zainteresowanymi jako drugi podręcznik, aby prawda ze Słowa Bożego mogła się głębiej zakorzenić w ich sercach” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 7).


W roku 2021 Towarzystwo Strażnica wydało nowy podręcznik do studium. Wydawało się, że będzie on już ostatnim i jedynym przed Armagedonem. Polecono nawet przerwać z zainteresowanymi studiowanie starszych książek i zacząć nową pt. Już zawsze ciesz się życiem! – interaktywny kurs biblijny:

„Jeśli już omawiasz z kimś jedną z dotychczasowych publikacji do studium, przejdź do książki Już zawsze ciesz się życiem! i zdecyduj, od którego miejsca zacząć” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 3).


A jeszcze rok wcześniej w artykule pt. Czy jesteś gotowy do chrztu? przypominano, by nie przerywać studiowania danej książki:

„Jeśli nie przestudiowałeś jeszcze książek Czego nas uczy Biblia? i Zawsze bądź blisko Jehowy, powinieneś kontynuować studium, dopóki ich nie ukończysz” (Strażnica marzec 2020 s. 13).


W październiku 2020 roku członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, podczas zgromadzenia statutowego Towarzystwa Strażnica, zapowiadając książkę pt. Już zawsze ciesz się życiem!, powiedział, że już „nie trzeba będzie studiować drugiej książki”:

„Po pierwsze, i to jest bardzo istotne, w książce zawarto wszystkie informacje, które są niezbędne do tego, żeby odpowiedzieć na 60 pytań omawianych z osobami, które zgłosiły się do chrztu. Wszystkie informacje dotyczące nauk biblijnych, chrześcijańskiego życia, zaznajomienia się z organizacją, są szczegółowo omówione w tej jednej książce. Nie trzeba będzie, powtarzam, nie trzeba będzie studiować drugiej książki” (JW Broadcasting – styczeń 2021: Zgromadzenie statutowe 2020, część 1, ok. 39 minuta).
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtAnnMtg/pub-jwb_202101_1_VIDEO 


Tymczasem w roku 2022 wydano nową angielską wersję książki pt. Zbliż się do Jehowy (Draw Close to Jehovah), o której już rok wcześniej napisano następująco.
„Czy przeanalizowałeś już książkę Zbliż się do Jehowy? Jeśli nie, mógłbyś to zrobić w ramach studium osobistego” (Strażnica kwiecień 2021 s. 24).


Książka powyższa pierwotnie ukazała się w roku 2002. Później w roku 2014 wydano jej zrewidowaną wersję. Następnie, jak podaliśmy, znów w roku 2022 zrewidowano ją, co pokazuje angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1985-2023):

2022, (...) Draw Close to Jehovah (revised).


W tym samym skorowidzu podano, że w roku 2022 wydano kolejną zrewidowaną publikację (ang.) pt. ‛Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym’ (pol. 2009; 2023):

2022, “Bearing Thorough Witness” About God’s Kingdom (revised) (pol. kwiecień 2023).

Natomiast w roku 2023 opublikowano następną zrewidowaną książkę (ang.) pt. „Bądź moim naśladowcą” (pol. 2007, 2024):

2023, “Come Be My Follower” (revised) (© 2022).

Wprawdzie jeszcze wprost nie powiedziano, że trzeba przed chrztem przestudiować drugą książkę, ale ‘stara tradycja’ Świadków Jehowy wskazuje, iż wkrótce pewnie się tego doczekamy.


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica mami swoich głosicieli. Uczy, że ‘koniec’ jest bardzo blisko, wprowadzając już ‘ostatnią’ książkę do studium studiowaną tylko przez 6 miesięcy. Po jakimś czasie wydaje zaś następną. Manewr ten powtarzany jest co kilka lat. Dziwne, że głosiciele tego nie zauważają.


Teraz pokażemy, jak niedawno zmieniono słowa w podręczniku instruktażowym w podrozdziale Końcowa rozmowa z osobą przygotowującą się do chrztu. Po prostu odrzucono dwie wcześniejsze książki, a wstawiono za nie jedną publikację:

„Jeżeli nie przestudiowano z nim do końca książek Czego nas uczy Biblia? oraz Zawsze bądź blisko Jehowy, starsi zachęcą go do kontynuowania studium” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy styczeń 2020 s. 211 [wersja papierowa]).
„Jeżeli nie przestudiowano z nim do końca książki Już zawsze ciesz się życiem!, starsi zachęcą go do kontynuowania studium” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy grudzień 2021 s. 211 [wersja elektroniczna]).

Poniżej omawiamy dawne oraz ostatnie książki do studiowania z zainteresowanymi. Chodzi nam o pierwszą książkę do studium, która jest główną publikacją prowadzącą do chrztu. Druga książka, utwierdzająca zainteresowanego, nie zawsze była wprowadzana, a i różne były to publikacje.


Następnie porównujemy nakłady tych książek z liczbą ochrzczonych w latach, gdy były studiowane.

Główne książki do przeprowadzania studium przed chrztem

Już w czasach prezesa C. T. Russella (1852-1916) studiowano jego Wykłady Pisma Świętego, choć nazywano to studiowaniem Biblii. Nie było to studium indywidualne lecz zborowe:

„Po opublikowaniu kilku tomów Brzasku Tysiąclecia zaczęto je studiować w grupach. W roku 1895 rozważania te stały się znane jako badanie Pisma Świętego w »kółkach brzasku« (...) Zebrania te nazwano potem »badaniem Pisma Świętego w kółkach berejskich«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237).


Później, w latach 1926-1929, w miejsce tych tomów i książki pt. Harfa Boża (1921), weszły inne publikacje:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


W tamtych latach, jak widać, była pewna dowolność w studiowaniu książek. Nie było konkretnych wytycznych, którą książkę mają studiować poszczególne zbory. Nie każda publikacja ukazywała się we wszystkich językach. Na przykład w języku polskim nie wydano nigdy kilku książek z lat 30. XX wieku (np. Usprawiedliwienie 1931-1932; Przygotowanie 1933; Jehowa 1934). Inne ukazywały się czasem z kilkuletnim opóźnieniem.


Dopiero po drugiej wojnie światowej prezes N. Knorr (1905-1977) uporządkował niektóre kwestie dotyczące studiowania książek w zborach.


Jeszcze za czasów prezesa J. F. Rutherforda, wprowadzono indywidualne studiowanie z zainteresowanymi:

„1936 (...) Pojawiają się zachęty, by z zainteresowanymi prowadzić studia na podstawie Biblii oraz wydanej przez Towarzystwo książki Bogactwo; często są to studia grupowe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 721).


„A w roku 1942 po raz pierwszy poproszono głosicieli, żeby poza odwiedzinami ponownymi podawali dodatkowo przeciętną liczbę studiów biblijnych, prowadzonych w danym miesiącu” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 91).

Oto spis najważniejszych książek do studium, wymienianych przez Towarzystwo Strażnica:


„Publikacje: 1943 „Prawda was wyswobodzi”; 1946 „Niech Bóg będzie prawdziwy”; 1968 Prawda, która prowadzi do życia wiecznego; 1982 Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi; 1995 Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego; 2005 Czego naprawdę uczy Biblia?; 2015 Czego nas uczy Biblia? (Daty dotyczą wydań w języku angielskim)” (Strażnica wrzesień 2019 s. 30).


W roku 2021 wydano kolejny podręcznik do studium pt. Już zawsze ciesz się życiem!
Porównanie nakładów książek i liczby ochrzczonych nowych głosicieli

Poniżej porównujemy całkowite nakłady kilku powyżej wymienionych książek z liczbą ochrzczonych nowych głosicieli w latach wydawania tych publikacji. Zestawiamy tylko te książki, których podano całkowity nakład.

Korzystamy z danych statystycznych zamieszczonych w naszym dawniejszym artykule pt. Najważniejsze dane statystyczne dotyczące Świadków Jehowy – świat (cz. 1).
„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 i 1952

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 1946-1968 (były dwa wydania: 1946 i 1952):

„Od roku 1946 do 1968 doskonałym instrumentem krzewienia wiedzy biblijnej była książka „Niech Bóg będzie prawdziwy”, która została przetłumaczona na 54 języki i wyszła w łącznym nakładzie około 19 250 000 egzemplarzy” (Strażnica Nr 2, 1997 s. 26).


Oto inny, niższy nakład, ale ze zwiększoną liczbą języków:


„»Niech Bóg będzie prawdziwy« 18 400 000 EGZEMPLARZY [56 języków]” (Strażnica 15.02 2015 s. 26).


Jaka była liczba ochrzczonych w poszczególnych latach z okresu 1946-1968?


Tego dokładnie podać nie możemy, gdyż dopiero w roku 1970 (dane za rok 1969) sukcesywnie zaczęto udostępnianie tych informacji (patrz Strażnica Nr 4, 1970 s. 14-15). Wcześniej nie zawsze podawano liczbę ochrzczonych. Na przykład brak jest danych z lat 1946-1948, 1950, 1956 i 1961.

Dlatego w tym wypadku odstępujemy od porównywania nakładów książek z liczbą ochrzczonych głosicieli.

Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 1968 i 1981

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 1968-1982 (były dwa angielskie wydania: 1968 i 1981):

„Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 107 300 000 EGZEMPLARZY [120 języków]” (Strażnica 15.02 2015 s. 27).

Oto inny, nieco wyższy nakład, ale z mniejszą liczbą języków:

„»Prawda, która prowadzi do życia wiecznego« (1968): 107 553 888 egzemplarzy w 117 językach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 594).

W latach 1968-1982 ochrzczono 2 369 800 osób:

1968 r. – 82 842 osoby (ang. Strażnica 01.01 1969 s. 25).
1969 r. – 120 905 osób (Strażnica Nr 4, 1970 s. 18).
1970 r. – 164 193 osoby (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 4 s. 24).
1971 r. – 149 808 osób (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 5 s. 23).
1972 r. – 163 123 osoby (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 6 s. 27).
1973 r. – 193 990 osób (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 8 s. 17).

1974 r. – 297 872 osoby (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 19).

1975 r. – 295 073 osoby (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 19).

1976 r. – 196 656 osób (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 15).
1977 r. – 124 459 osób (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 19).
1978 r. – 95 052 osoby (Strażnica Rok C [1979] Nr 8 s. 13).
1979 r. – 113 672 osoby (Strażnica Rok CI [1980] Nr 7 s. 21).
1980 r. – 113 779 osób (Strażnica Rok CII [1981] Nr 7 s. 23).
1981 r. – 119 836 osób (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 7 s. 17).
1982 r. – 138 540 osób (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 7 s. 17).

Porównajmy dane:


107 553 888 egzemplarzy rozpowszechnionej książki;

2 369 800 ochrzczonych nowych osób.


Po odjęciu od liczby książek liczby osób ochrzczonych otrzymujemy 105 184 088 rozpowszechnionych książek, które nie przyniosły żadnego efektu. Gdzie one się znalazły? Na śmietniku:

„Któregoś dnia, gdy Osman miał już 20 lat, zauważył w pojemniku na śmieci niebieską książkę. Ponieważ bardzo lubił czytać, wyciągnął ją, oczyścił i ujrzał tytuł: Prawda, która prowadzi do życia wiecznego” (Strażnica Nr 11, 2002 s. 31).


Wskazana liczba ochrzczonych stanowi zaledwie 2,2% rozkolportowanych książek!


Książka ta ukazała się początkowo w okresie „kampanii roku 1975” i o tym roku mówiła. W nowszej edycji z roku 1981 usunięto go.

Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1982 i 1989

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 1982-1995 (były dwa wydania angielskie: 1982 i 1989; polskie: 1984 i 1990):

„Nakład książki Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi, wydanej w roku 1982, przekroczył 81 milionów egzemplarzy w 131 językach” (Strażnica Nr 9, 2002 s. 23).


Publikację tę zaczęto studiować w październiku 1982, dlatego przyjmujemy liczbę ochrzczonych od roku 1983.


W latach 1983-1995 ochrzczono 3 343 729 osób:

1983 r. – 161 896 osób (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 21).
1984 r. – 179 421 osób (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 25).
1985 r. – 189 800 osób (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 25).
1986 r. – 225 868 osób (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 11).
1987 r. – 230 843 osoby (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 3 s. 17).
1988 r. – 239 268 osób (Strażnica Nr 4, 1989 s. 7).
1989 r. – 263 855 osób (Strażnica Nr 1, 1990 s. 23).
1990 r. – 301 518 osób (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21).
1991 r. – 300 945 osób (Strażnica Nr 1, 1992 s. 13).
1992 r. – 301 002 osoby (Strażnica Nr 1, 1993 s. 15).
1993 r. – 296 004 osoby (Strażnica Nr 1, 1994 s. 15).
1994 r. – 314 818 osób (Strażnica Nr 1, 1995 s. 15).
1995 r. – 338 491 osób (Strażnica Nr 1, 1996 s. 15).

Porównajmy dane:


ponad 81 000 000 egzemplarzy rozpowszechnionej książki;

3 343 729 ochrzczonych nowych osób.


Po odjęciu od liczby książek liczby osób ochrzczonych otrzymujemy 77 656 271 rozpowszechnionych książek, które nie przyniosły żadnego efektu.


Co się stało z milionami egzemplarzy tej książki? Czy wylądowały na śmietniku jak poprzednia książka, czy „na drodze”, jak przykładowy wyrzucony egzemplarz:

„Jakiś czas temu przechodnie znaleźli na drodze książkę Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 48).


Wskazana liczba ochrzczonych stanowi zaledwie 4,1% rozkolportowanych książek!

Książka ta ukazała się w okresie nauki o „pokoleniu roku 1914” i wskazywała na krótki czas do nastania Armagedonu. W roku 1995 naukę tę zmieniono.

Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego 1995

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 1995-2005:

„(...) książka Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego została wydana w przeszło 93 milionach egzemplarzy w 161 językach” (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 4).


Publikację tę zaczęto rozpowszechniać w grudniu 1995 roku, a studiować w następnym roku:

„Od 29 kwietnia 1996 roku na zborowym studium książki będzie rozważany podręcznik Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1995 s. 7).

Dlatego przyjmujemy liczbę ochrzczonych od roku 1996.


W latach 1996-2005 ochrzczono 2 968 732 osoby:

1996 r. – 366 579 osób (Strażnica Nr 1, 1997 s. 21).
1997 r. – 375 923 osoby (Strażnica Nr 1, 1998 s. 21).

1998 r. – 316 092 osoby (Strażnica Nr 1, 1999 s. 15).
1999 r. – 323 439 osób (Strażnica Nr 1, 2000 s. 20).

2000 r. – 288 907 osób (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21).

2001 r. – 263 431 osób (Strażnica Nr 1, 2002 s. 22).

2002 r. – 265 469 osób (Strażnica Nr 1, 2003 s. 15).

2003 r. – 258 845 osób (Strażnica Nr 1, 2004 s. 21).

2004 r. – 262 416 osób (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22).

2005 r. – 247 631 osób (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30).


Porównajmy dane:


ponad 93 000 000 egzemplarzy rozpowszechnionej książki;

2 968 732 ochrzczone nowe osoby.


Po odjęciu od liczby książek liczby osób ochrzczonych otrzymujemy 90 031 268 rozpowszechnionych książek, które nie przyniosły żadnego efektu.


Co się stało z milionami egzemplarzy tej książki? Czy wylądowały na śmietniku jak poprzednie książki?

Wskazana liczba ochrzczonych stanowi niespełna 3,2% rozkolportowanych książek!


Książka ta ukazała się w momencie porzucenia nauki o „pokoleniu roku 1914”.
Czego naprawdę uczy Biblia? 2005 i 2015

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 2005-2015:

„Czego naprawdę uczy Biblia? 237 600 000 EGZEMPLARZY [272 języki]” (Strażnica 15.02 2015 s. 27).


Publikację tę zaczęto rozpowszechniać w marcu 2006 roku, a studiować w kwietniu:

„Publikacje do rozpowszechniania (...) W marcu: Czego naprawdę uczy Biblia? Celem rozmów jest zapoczątkowanie studium biblijnego” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2005 s. 7).

„Począwszy od tygodnia rozpoczynającego się 17 kwietnia 2006 roku, na zborowym studium książki będziemy omawiać podręcznik Czego naprawdę uczy Biblia. W związku z tym zbory powinny postarać się o odpowiedni zapas tej publikacji” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2005 s. 7).

Dlatego przyjmujemy liczbę ochrzczonych od roku 2006.


W latach 2006-2015 ochrzczono 2 752 016 osób:

2006 r. – 248 327 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – 298 304 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 31).

2008 r. – 289 678 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2009 r. – 276 233 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – 294 368 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – 263 131 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).

2012 r. – 268 777 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).

2013 r. – 277 344 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).

2014 r. – 275 581 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).

2015 r. – 260 273 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).


Porównajmy dane:


237 600 000 egzemplarzy rozpowszechnionej książki;

2 752 016 ochrzczonych nowych osób.


Po odjęciu od liczby książek liczby osób ochrzczonych otrzymujemy 234 847 984 rozpowszechnione książki, które nie przyniosły żadnego efektu.


Co się stało z milionami egzemplarzy tej książki? Wylądowały na śmietniku, jak poprzednie książki:
„Osiem lat temu znalazłem na śmietniku w miejscowości Becerril taką samą książkę, jaką daliście mojej córce. Przeczytałem ją i od tamtej pory na was czekam” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 54).


Wskazana liczba ochrzczonych stanowi niespełna 1,1% rozkolportowanych książek! Widać z tego, że gdy zabrakło mobilizującego „roku 1975”, czy „pokolenia roku 1914”, to zaraz spadł procent ochrzczonych głosicieli.

Czego nas uczy Biblia? 2015

Książka ta obowiązywała Świadków Jehowy w latach 2015-2020.


Do dziś (kwiecień 2023) nie podano jej nakładu.


Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy poinformował tylko o roku jej wydania:

„2015: Czego nas uczy Biblia? (po polsku: 2018)”.

Książka ta nie była studiowana na zebraniach, lecz tylko z zainteresowanymi w ich domach. Jest ona tylko ‘uproszczoną’ wersją poprzedniej publikacji:

„Jednak w nowej książce użyto prostszego [ang. simplified] słownictwa i argumentacji. Przygotowano ją z myślą o osobach, którym może być trudno zrozumieć podręcznik Czego naprawdę uczy Biblia?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2016 s. 5).
Angielska wersja była rozpowszechniana od sierpnia 2016 roku, a polska od 2018.


Książka ta ukazała się w 370 językach:

„Wciąż trzeba wydrukować miliony egzemplarzy książki Już zawsze ciesz się życiem! w wielu językach. Do tej pory Ciało Kierownicze zatwierdziło druk tej publikacji w 710 językach – to o 340 więcej niż w wypadku książki Czego nas uczy Biblia?!” (Artykuł 21, Nowy podręcznik do studiowania Biblii 1 KWIETNIA 2022, patrz jw.org).


Dziwne wydaje się to, że w okresie 6 lat (2015-2020) książka ta ukazała się aż w 370 językach, a jej poprzedniczka w ciągu 11 lat (2005-2015) ‘tylko’ w 272.

Ponieważ nie posiadamy danych o nakładzie tej książki, dlatego odstępujemy od porównywania go z liczbą ochrzczonych głosicieli.


Informujemy tylko, że w latach 2016-2020 ochrzczono 1 376 351 osób:

2016 r. – 264 535 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).

2017 r. – 284 212 osób (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2017 s. 2).

2018 r. – 281 744 osoby (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2018 s. 2).

2019 r. – 303 866 osób (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2019 s. 2).

2020 r. – 241 994 osoby (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2020 s. 2).


Ostatecznie książka ta została odrzucona. Jak pisaliśmy, nakazano nawet przerwać jej studiowanie:

„Jeśli już omawiasz z kimś jedną z dotychczasowych publikacji do studium, przejdź do książki Już zawsze ciesz się życiem! i zdecyduj, od którego miejsca zacząć” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 3).


Zapewne miliony egzemplarzy tej książki wylądowały na śmietnikach, jak wcześniejsze publikacje do studium.

Już zawsze ciesz się życiem! – interaktywny kurs biblijny 2021

Książka ta obowiązuje Świadków Jehowy od roku 2021.


Do dziś (kwiecień 2023 r.) nie podano nakładu omawianej publikacji. Wspomniano o nim tylko ogólnikowo:

„Mimo wyzwań wydrukowaliśmy już miliony egzemplarzy książki Już zawsze ciesz się życiem! (...) Wciąż trzeba wydrukować miliony egzemplarzy książki Już zawsze ciesz się życiem! w wielu językach.” (Artykuł 21, Nowy podręcznik do studiowania Biblii 1 kwietnia 2022, patrz jw.org).

Podano też liczbę języków, na które przełożono jej treść:

„Ciało Kierownicze wydało zgodę na przetłumaczenie książki Już zawsze ciesz się życiem! – naszego podstawowego narzędzia do pozyskiwania uczniów – na ponad 700 języków” (Strażnica lipiec 2022 s. 9).

Por. powyżej informacja o 710 językach.


Może nie da się już bić rekordów liczby wydanych egzemplarzy książek, więc Towarzystwo Strażnica zwiększa w zamian liczbę języków. Nie podano do dziś nakładu dwóch ostatnich książek (z 2015 i 2021 r.). Wszak coraz mniej papierowych egzemplarzy publikuje się, co widać po spadających nakładach czasopism.


W roku 2020 wydano, a od września 2021 roku rozpowszechniano broszurę o podobnym tytule (Już zawsze ciesz się życiem! – wprowadzenie do kursu biblijnego, ed. polska 2021), a później książkę:

„W służbie najpierw zaproponuj broszurę, żeby ocenić zainteresowanie rozmówcy (zob. ramkę »Jak proponować broszurę Już zawsze ciesz się życiem! podczas pierwszej rozmowy«). Kiedy wspólnie ją przeanalizujecie i zainteresowany dalej będzie chciał studiować, zaproponuj mu książkę i kontynuuj studium od lekcji 04” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 3).

Książkę tę pokazano na stronie tytułowej Strażnicy z czerwca 2021 roku:

„Strona Tytułowa:
Brat w towarzystwie żony prowadzi studium z młodym mężczyzną, który trzyma w rękach drukowaną wersję książki Już zawsze ciesz się życiem! (Zobacz artykuł do studium nr 22, akapit 2)” (Strażnica czerwiec 2021 s. 32).


Podkreślono też, że owo ‘studium Biblii’ będzie teraz przebiegało inaczej niż dotychczas:

„Nasza główna publikacja do studium, Już zawsze ciesz się życiem!, wymaga, żebyśmy inaczej niż do tej pory przygotowywali się do studium i inaczej je prowadzili. Teraz polega ono bardziej na rozmowie z zainteresowanym niż na omawianiu akapitów. Podczas nauczania częściej posługujemy się filmami oraz materiałami z naszego serwisu internetowego i aplikacji JW Library®. Jeśli nie masz w tym wprawy, poproś kogoś o pomoc. Przyzwyczajenie jest drugą naturą człowieka, dlatego nie jest nam łatwo dostosować się do nowych metod” (Strażnica lipiec 2021 s. 32).


Zaakcentowano również wzrastającą liczbę ilustracji:

„W książce Już zawsze ciesz się życiem! jest ponad 600 kolorowych ilustracji, czyli prawie 10 razy więcej niż w książce Czego nas uczy Biblia? (...) »To dzieło sztuki«” (Nowy podręcznik do studiowania Biblii artykuł 21, 1 kwietnia 2022).

Pod koniec września 2021 roku zaczęto studiować w zborach wspomnianą broszurę (lffi i lff to skróty tych publikacji):

„Studium biblijne (5 min): lffi lekcja 01, wstęp, punkty 1 i 2 (th lekcja 15)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 6).

Pod koniec kwietnia 2022 roku zaczęto studiować w zborach książkę:

„Zborowe studium Biblii (30 min): lff lekcja 01” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec-kwiecień 2022 s. 14).


W lipcu 2022 roku ogłoszono Specjalną kampanię rozpoczynania studiów. Podkreślono, aby broszury nie rozdawać, gdzie popadnie oraz by próbować narzucać ją nawet osobie, która „wcześniej nie chciała studiować”:
„Specjalna kampania rozpoczynania studiów biblijnych we wrześniu (...)
Nawet jeśli ktoś wcześniej nie chciał studiować, teraz może być zainteresowany naszym nowym kursem i broszurą. Nie należy zostawiać broszury tam, gdzie nikogo nie zastaliśmy, ani wysyłać jej osobom, które nie okazały zainteresowania. (...) W zborach, w których korzysta się z wózków na literaturę, należy na nich wyłożyć broszurę Już zawsze ciesz się życiem! Poinformuj osoby, które okażą zainteresowanie, że oprócz broszury proponujemy też bezpłatny kurs biblijny” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec-sierpień 2022 s. 13).

Ponieważ nie posiadamy danych o nakładzie tej książki, dlatego odstępujemy od porównywania go z liczbą ochrzczonych głosicieli.


Informujemy tylko, że w latach 2021-2022 ochrzczono 316 945 osób:

2021 r. – 171 393 osoby (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2021 s. 2).
2022 r. – 145 552 osoby (Sprawozdanie ... w roku służbowym 2022 s. 2).

Widzimy, że nowa książka, jak dotychczas, nie przyniosła spodziewanych efektów w liczbie chrztów. Jest ich przez dwa lata tylko tyle, ile kiedyś osiągano w ciągu jednego roku. Może są to już prawie wyłącznie dzieci Świadków Jehowy?


Jedno jest pewne, ponieważ książka zawiera mnóstwo odsyłaczy do filmów, które należy natychmiast oglądać, nie jest potrzebne posiadanie jej wersji papierowej. Idealną jest edycja elektroniczna, którą można studiować prosto ze smartfona, bo „Wersja elektroniczna zawiera linki do filmów i innych materiałów” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 3).

W związku z tym Towarzystwo Strażnica teraz będzie zużywać o wiele mniej papieru do drukowania literatury. Dotychczas można było Świadków Jehowy zaliczyć do największych jego niszczycieli oraz przede wszystkim drzew, z których jest on produkowany. Pamiętajmy, że omawiane książki nie są jedynymi wydanymi w danym czasie, bo istniały też przez lata drugie książki do studium przed chrztem i na zebraniach „zborowego studium Biblii”. Ich nakład bywał niewiele mniejszy niż tych pierwszych.


Na koniec podsumowujemy całość nakładów głównych książek do studium i liczby ochrzczonych w latach 1968-2015:


ponad 519 153 888 egzemplarzy rozpowszechnionych książek;

11 434 277 ochrzczonych nowych osób.


Popatrzmy na ostatnią podaną liczbę nowo ochrzczonych w latach 1968-2015 (do tego trzeba dodać stan za rok 1967: przeciętna liczba głosicieli – 1 094 280; najwyższa – 1 160 604; patrz 1968 Yearbook of Jehovah’s Witnesses Jehovah’s s. 42). Już z niej widać, jak wielu Świadków Jehowy opuszcza tę organizację. Całkowity stan głosicieli w roku 2015 wynosił bowiem około 8 milionów: przeciętna liczba głosicieli: 7 987 279 (najwyższa: 8 220 105) (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).


Widzimy z tego, że nowo ochrzczone osoby w latach 1968-2015, stanowią tylko 2,2% całkowitego nakładu omawianych czterech książek. Czy była to zatem ekonomiczna i z sukcesami przeprowadzana przez Świadków Jehowy ‘ewangelizacja’?

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.6. P. S. L. Johnson – wierny uczeń C. T. Russella i fałszywy prorok (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Czy P. S. L. Johnson był przewidywany na następcę C. T. Russella? (podrozdziały: Krótki życiorys P. S. L. Johnsona; C. T. Russell miał mieć następcę; C. T. Russell miał nie mieć następcy; Następca P. S. L. Johnsona)

„Nowe światła” P. S. L. Johnsona
Zagadka związana z tomami P. S. L. Johnsona
Proroctwa P. S. L. Johnsona

Ostatni z wymienionych rozdziałów zamieszczamy w części drugiej tego artykułu.

Czy P. S. L. Johnson był przewidywany na następcę C. T. Russella?

Krótki życiorys P. S. L. Johnsona


Paul S. L. Johnson (1873-1950) był zaufanym współpracownikiem C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. Przyznaje to nawet dziś organizacja Świadków Jehowy (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628).
Był on dzieckiem polskich emigrantów pochodzenia żydowskiego. Wprawdzie nie pełnił żadnej funkcji urzędniczej ani redakcyjnej w Towarzystwie Strażnica, ale od roku 1904 był pielgrzymem (dołączył do Russella w 1903 r.), czyli wysłannikiem Towarzystwa wygłaszającym kazania w zborach (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).

W roku 1916 skierowany został do Anglii, celem wprowadzenia tam porządku w korporacji IBSA (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego), w której nie przestrzegano wszystkich wytycznych Towarzystwa. Jego nadzorowanie odpowiadało pracy dzisiejszego „Przedstawiciela Biura Głównego” (do niedawna Nadzorca Strefy). Po odwołaniu go z tej misji i sporach z następcą Russella, J. F. Rutherfordem (1869-1942), rozstał się z Towarzystwem Strażnica zaraz po roku 1917.


Johnson był jednym z 17 mówców na pogrzebie Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6006-6008 [reprint]). W wyborach do siedmioosobowego zarządu Towarzystwa w styczniu 1918 roku zajął dopiero 15 miejsce. To w dużym stopniu zadecydowało o jego odejściu (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202 [reprint]).

Wyznanie, które założył Johnson w latach 1917-1918, to znaczy Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement), istnieje do dziś.


Skąd zaczerpnął on nazwę dla swej grupy? Otóż wcześniej co najmniej 12 razy użył jej Russell w swoim czasopiśmie (patrz ang. Strażnice: 01.05 1913 s. 130; 01.06 1913 s. 162, 172; 01.07 1913 s. 194). Johnson zamieścił jednak słowo Laymen’s. Russell zastosował nazwę ”Layman's Home Missionary Movement.” i funkcjonowała ona prawdopodobnie od roku 1911 (ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5365 [reprint] – It is now two years since this work started) i określał nią kilkunastu pielgrzymów, którzy z miejscowymi zborami organizowali konwencje.

Patrz: https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/wielkie-podroze-1912-1913/ 

Po śmierci Johnsona epifaniści napisali, że Russell „radził się” u niego w kwestii języków biblijnych:

„Brat Russell wiedząc iż Br. Johnson posiadał dobrą znajomość greckiego i hebrajskiego często radził się jego gdy napotkał trudność w tych językach; a Br. Johnson radował się, że mógł dopomagać Br. Russellowi w pracy żniwiarskiej...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 10).


Świadkowie Jehowy tak opisali dalszą działalność Johnsona:

„P. S. L. Johnson utworzył grupę z siedzibą w Filadelfii, gdzie wydawał pismo Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Epifanii Chrystusowej. Pozostał tam aż do śmierci, nazywając siebie »wielkim arcykapłanem ziemi« [ang. “earth’s great high priest”]” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 36).

Szkoda, że Towarzystwo Strażnica nie wskazało źródła dla powyższego tytułu Johnsona, bo nie udało się nam odnaleźć takowego w literaturze epifanistów. Owszem, co najmniej kilka razy nazwano tak Jezusa.


Więcej o Johnsonie napisaliśmy w artykule pt. P. S. L. Johnson – jego życie i opinie o C. T. Russellu. Tu zajmujemy się przede wszystkim jego niektórymi proroctwami.

W roku 1916, tuż przed śmiercią, Russell wysłał Johnsona na wizytację do Anglii. Temu ostatniemu wydawało się, że w ten sposób pastor namaścił go na swego następcę. Tym bardziej, że Russell zmarł 31 października, a Johnson w listopadzie popłynął do Wielkiej Brytanii:

„Ponad 20 lat później, krótko przed swą śmiercią, brat Russell wspomniał o zamiarze wysłania do Wielkiej Brytanii bardzo zdolnego mówcy, Paula S. L. Johnsona, w celu pokrzepienia tamtejszych Badaczy Pisma Świętego. Towarzystwo uszanowało to życzenie i w listopadzie 1916 roku wysłało Johnsona do Wielkiej Brytanii. Jednakże po przybyciu na miejsce zwolnił on dwóch przedstawicieli Towarzystwa. Miał wysokie mniemanie o sobie i przekonywał w przemówieniach i listach, jakoby jego działalność została zobrazowana w Piśmie Świętym przez Ezdrasza, Nehemiasza i Mardocheusza. Utrzymywał, iż jest szafarzem, czyli rządcą z przypowieści Jezusa zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 20:8. Zamierzał przejąć pieniądze Towarzystwa i w tym celu wniósł sprawę do Sądu Najwyższego w Londynie. Nic nie wskórawszy, Johnson wrócił do Nowego Jorku. Tam próbował zyskać poparcie członków zarządu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627).


„Krótko przed swoją śmiercią brat Russell postanowił, że Paul Johnson ma zostać wysłany do Anglii jako podróżujący przedstawiciel organizacji. Miał tam głosić dobrą nowinę, odwiedzać zbory i sporządzić sprawozdanie z działalności na tym terenie. Kiedy w listopadzie 1916 roku przybył do Anglii, bracia przyjęli go bardzo serdecznie. Niestety, ich podziw wypaczył jego osąd, przez co nabrał przekonania, że powinien zostać następcą brata Russella. Johnson bez upoważnienia usunął z angielskiej rodziny Betel kilka osób, które się mu sprzeciwiały. Próbował też przejąć kontrolę nad kontem bankowym organizacji w Londynie. Wtedy brat Rutherford wezwał go z powrotem do Stanów Zjednoczonych. Johnson wprawdzie wrócił do Brooklynu, ale zamiast pokornie przyjąć skorygowanie, wielokrotnie próbował przekonać brata Rutherforda, żeby pozwolił mu wrócić do Anglii i kontynuować tam działalność. Ponieważ mu się to nie udało, próbował wpłynąć na członków zarządu. Czterech z nich stanęło po jego stronie. Brat Rutherford spodziewał się, że mogą spróbować przejąć kontrolę nad środkami pieniężnymi organizacji w Stanach Zjednoczonych – tak jak wcześniej Johnson w Anglii. Podjął więc działania, by usunąć ich ze stanowisk” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175).

Dodajmy, że po śmierci Russella podobno „przeszło połowa” jego zwolenników odeszła z Towarzystwa Strażnica, tworząc i zasilając inne grupy badaczy Pisma Świętego. Johnson tak to opisał:

„Otrzymaliśmy również wiarygodną informacye, że na jednej Konwencyi Towarzystwa w roku 1921 brat Woodworth ogłosił, że przeszło połowa z tych, którzy byli w prawdzie, gdy nasz drogi brat Russell poszedł za drugą zasłonę, opuścili Towarzystwo – tak więc ramię brata Rutherforda względem tych całkiem uschło” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 21, marzec 1926 s. 23).


C. T. Russell miał mieć następcę

Johnson nie ukrywał swojego rzekomego wybrania przez Chrystusa i Russella. Opisywał je w swoim czasopiśmie i tomach epifanicznych. Twierdził nawet, że Russell jeszcze za życia przekazał mu pełnię władzy, ale poza Stanami Zjednoczonymi. Dwa pierwsze teksty pochodzą z jego angielskiego czternastego tomu epifanicznego z roku 1949 pt. The Parousia Messenger. Opublikowano to po polsku w roku 1955, już po jego śmierci:


„Dlatego też br. R.[ussell] w ostatnich swych dniach czynił do tego wielkie przygotowania (nagotował przed śmiercią swą bardzo wiele potrzeb). Wezwanie br. R. i polecenie jego, by J.[ohnson] wzniósł świątynię Epifanii było głównie wyrażone w czynach, nie zaś w słowach (...).
W maju 1916 wezwał on J. do siebie i to mu powiedział: »Mam dla ciebie dobre wiadomości. Dostałeś promocję. Dałem słowo br. Sturgeonowi, (który zajmował się wtedy pracą pielgrzymów), że nie wyśle ciebie do małych zborów, lecz tylko do wielkich. Następujące są najważniejsze działania przez które br. R. dał mu to polecenie:
(1) nakazał mu on odwiedzać tylko większe zbory czyli kościoły;

(2) tego lata wysłał go do większej liczby konwencji, niż jakiegokolwiek innego pielgrzyma poza sobą samym; dawał mu w nich coraz ważniejsze przemówienia do wygłoszenia, ważniejsze niż jakiemukolwiek innemu pielgrzymowi np. kazał mu działać w charakterze przewodniczącego na trzech konwencjach tego lata, a choć sam był obecny polecił mu wygłosić przemówienie z okazji Chrztu na konwencji w Newport – rzecz, której nigdy, o ile wiemy nie czynił, o ile był sam obecny, tak że nikt tego poza nim samym nie czynił; kazał mu wygłosić osiem przemówień na konwencji w Newport i osiem na konwencji w Norfolk czyli więcej niż sam miał wygłosić; (...)

(4) urządził specjalną dla niego podróż, by mógł on starać się uleczyć podziały sześciu klas;

(5) przygotował, by mógł on mieć specjalnie wielką liczbę zebrań publicznych (...);
(6) ułatwił mu, by mógł przybyć z odległych miejscowości gdzie pracował w pracy pielgrzymskiej Nowego Jorku, by mógł wziąć udział w serii wykładów, które on sam zainaugurował, (...) oraz
(7) przez przygotowanie, by J. mógł pokierować sytuacją w londyńskim Betel i Przybytku, on jako Boży wykonawca przygotował dla niego dokonywanie pracy, której doglądał pod kierunkiem. Jezusa (...) by J. stał się małym Salomonem” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 161, lipiec 1955 s. 50-51).

„Oznajmiając w Strażnicy z 1 listopada 1916 r. o podróży J.[ohnsona], brat R[ussell]. wezwał do siebie (...) pielgrzymów (...) którzy przybyli. Polecił on im przez czyn, by wzięli jego zwolenników i uczynili ich zwolennikami J. (...) oraz by spowodowali, ażeby J. wykonywał część wykonawczej i nauczycielskiej władzy brata R., co było wprowadzone w życie przez to, iż Zarząd dał J. upoważnienie do wykonywania wykonawczej i nauczycielskiej władzy wszędzie, gdzie się on udał poza Ameryką (...) i że czynił to w zgodzie z Prawdą. (...) Przez akt również żądał on, by popierali J. (...) w jego urzędowaniu (siądzie... będzie królował). (...) Takie było prawdziwe znaczenie naznaczenia J. przez br. R. do europejskiej podróży (rozkazał... aby był wodzem)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 163, listopad 1955 s. 84).

„Jednak bratu, którego Pan przewidział, że miał się stać Posłannikiem Epifanii, dany był udział w poszczególnych proroctwach i figurach zastosowanych do właściwego Wieku Ewangelii. Prawie we wszystkich takich wypadkach, czy to w proroctwach czy w pozafigurach, w których br. Russell występował jako wódz ten brat (tj. br. Johnson, którego nazwisko będzie odtąd podawane przez literę J.) odgrywał drugorzędną rolę jako pomocnik lub główny pomocnik br. Russella” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 125, wrzesień 1949 s. 41).


„Następna krótsza przepowiednia w formie typu, jakaby tutaj należała, jest z 2 Moj. 19:24. W tym wyjątku Pisma Św. jest wykazany wyłączny przywilej nadany br. Russellowi jako Posłannikowi na Parousję i br. J. jako posłannikowi na Epifanię” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 126, listopad 1949 s. 64).


Oto słowa następcy Johnsona:

„Często wpatrywał się w duży obraz Brata Russella wiszący na ścianie pracowni i mówił, że Brat Russell wiedział, że mógł się na niego spuścić, bo nie było leniwej kości w całym jego ciele. Miłował Brata Russella, następnie po Bogu i Chrystusie, więcej aniżeli jakąkolwiek istotę w całym wszechświecie, i mówił to nieraz Bratu Russellowi gdy mu obiecał swoją pomoc w różnych okolicznościach” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 10).


„Brat Johnson, był jego następcą, nie w jego urzędzie jako sługa nad czeladzią, ale jako wykonawca Pański »na Epifanię, po zakończeniu się dnia mądrych rad brata Russella, itd....«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 143, wrzesień 1952 s. 75).


„(...) brat Russell (do którego odtąd będziemy się odnosili, jako do brata R.), z punktu małego pozafiguralnego Dawida, zarządził sprawami odnoszącymi się do warunków Epifanii, kładąc podstawy dla epifanicznej pracy i pracowników, oraz zarządzając dla J. (brata Johnsona, małego pozafiguralnego Salomona), jako swego następcy w wykonawczym urzędzie, by miał pieczę, jako specjalny przedstawiciel Jezusa...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 163, listopad 1955 s. 89).

Oto kalendarium wydarzeń tuż przed śmiercią Russella i po niej, które przedstawia kilka osób na eksponowanych stanowiskach. Natomiast Johnsonowi podobno zaproponowano nawet, by został prezesem Towarzystwa Strażnica, co on odrzucił:

„3/VIII [1916] Br. Russell proponuje, by uczynić A. H. MacMillana swoim specjalnym reprezentantem i postawić go na równi z J. F. R.[utherfordem], a razem z ostatnim uczynić go głównym nad wszystkimi innymi pomocnikami. (...)

18/X A. H. MacMillan staje się wybitniejszym przedstawicielem br. Russella w Betel” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 118, lipiec 1948 s. 43-44).

„31/X Śmierć br. Russella jest powodem, że jego władza przechodzi na Menta Sturgeona, który oddaje ją A. H. MacMillanowi.

2/XI J. F. R. zapytuje się J.[ohnsona] czy br. Russell miał mieć następcę? (...)
3/XI J. F. R. po dowiedzeniu się od J., że br. Russell miał mieć następcę, robi starania o uzyskanie jego władzy wykonawczej. (...)

5/XI (...) H. C. Rockwell zwraca się do J. z propozycją przyjęcia urzędu prezesa Towarzystwa. J. nie zgadza się na plan” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 118, lipiec 1948 s. 45).


Zauważmy, że z poniższego fragmentu wynika, że to sam Johnson naprowadził Rutherforda na pomysł przejęcia władzy w Towarzystwie Strażnica i zostania prezesem:

„Zawoławszy nas [Johnsona] na bok zapytał się, czy Pastor Russell miał mieć następcę. Odpowiedzieliśmy mu, że nie wiemy. (...) Potem przyszło nam na myśl »To jest odpowiedź na pytanie Brata Rutherforda, że Brat Russell ma mieć następcę«. Zaraz po śniadaniu, zgodnie z naszą obietnicą, zawołaliśmy go na stronę, mówiąc mu, że mamy odpowiedź na jego pytanie z dnia wczorajszego. Wielkie zainteresowanie i ciekawość okazały się na jego twarzy, i z chęcią skinął na nas, by iść za nim, prowadząc nas do swego pokoju. Skoro weszliśmy tam, on zamknął drzwi na klucz, zapytując się, jaka jest nasza myśl. Po przedstawieniu naszej myśli zaraz odpowiedział: »Tak ono jest.« Potem zapytał się nas, kto, jak uważamy, będzie tym następcą? Odpowiedzieliśmy mu, że na razie nie wiemy, lecz bez wątpienia będzie to brat godny, mający głęboką pokorę, miłującą gorliwość, głęboką wiedzę Pisma Świętego i zaufanie braci w tych trzech rzeczach. Na koniec dodaliśmy jeszcze, że: »Nie potrzebujemy się wiele troszczyć o to, kto nim będzie. W swoim czasie Pan okaże nam takiego brata, lecz niechaj nikt nie stara się zajmować tego stanowiska, ponieważ biada temu, ktoby poważył sam się umieścić w Ciele Chrystusowym.« J. F. Rutherford przekonał samego siebie, bez biblijnej podstawy, że on jest tym szafarzem” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 72, wrzesień 1934 s. 68).

Nasuwają się następujące pytania.
Skoro Johnson uważał, że został przez Russella wskazany na jego następcę, to dlaczego pastor nigdy nie powołał go na stanowisko wiceprezesa Towarzystwo Strażnica?

Czemu nie usadowił go choćby w zarządzie jednej z trzech korporacji Towarzystwa?

Dlaczego nie wyznaczył go w swym Testamencie na członka pięcioosobowego Komitetu Redakcyjnego, ani nawet nie wymienił wśród sześciu rezerwowych członków (był nim Rutherford)?


Johnson był bardzo zgorszony posiadłościami prezesa Rutherforda, który został wybrany na następcę Russella:

„Poinformowano nas, że pałac w San Diego jest wyposażony w najwytworniejszego gatunku i zbytku meble. Przypominamy braciom, że nasz umiłowany Pastor Russell pewnego razu odmówił stanowczo przyjęcia podarowanego mu samochodu, ponieważ, jak mówił, że nie byłoby to wolą Pańską, by miał tracić poświęcone fundusze braci na utrzymywanie samochodu, ze względu na mały użytek, jaki by miał z niego. Jego samozwańczy, fałszywy następca nie posiada takich sumiennych skrupułów. On otrzymał dwa nowe samochody dla swego pałacu w San Diego, jeden tańszy dla zwykłych potrzeb codziennych, drugi zaś jest marki »Lincoln« dla osobistego użytku. Jest to okaz z gatunku najdroższych i najwspanialszych samochodów wyrabianych przez wielką firmę, która jest kontrolowaną przez amerykańską korporację. Lecz nawet te trzy domy (w Brooklynie, w Staten Island i w San Diego) nie wystarczają dla niego. W roku 1932, gdy byliśmy w Szwajcarii i Francji, powiedziano nam wiarygodnie, że niedawno temu nabył on piękny pałac w Paryżu. Zdaje się, że ten fundusz ulgowy musiał mu dostarczyć pałacowych wygód i splendoru podczas jego krótkich pobytów w Paryżu! Czy on zakupił jeszcze jakie inne domy, jako sposób zużycia tego wielkiego i wzrastającego funduszu ulgowego, nie wiemy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 72, wrzesień 1934 s. 70).


Nie wiemy, jaki „pałac” w Paryżu miał na myśli Johnson, bo żaden inny z adwersarzy Rutherforda nie pisze o nim. Towarzystwo Strażnica tak wspomina swoje biuro i Betel we Francji:


„W roku 1929 biuro w Strasburgu zostało przeniesione do lokalu wynajmowanego przez Towarzystwo pod adresem rue des Poissonniers 105, Paryż 18. Gustave Zopfer, alzacki brat, został mianowany kierownikiem nowego biura w Paryżu. Biuro oczywiście nadal podlegało szwajcarskiemu Biuru Oddziału w Bernie, którego dyrektorem generalnym był brat Harbeck” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 66).

„Pierwszy magazyn literatury biblijnej otwarto w 1905 roku w Beauvène na południu kraju, a w roku 1919 w Paryżu utworzono niewielkie biuro. W roku 1930 już oficjalnie rozpoczęło działalność w tym mieście Biuro Oddziału, a w następnym roku jego pracownicy zamieszkali w Domu Betel usytuowanym w Enghien-les-Bains na północ od Paryża” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 26-27).


Tak więc, jeśli Johnson nie otrzymał fałszywych informacji, to zapewne wyolbrzymił kwestię budynków Towarzystwa we Francji.

W roku 1933 zamieścił też w swoim czasopiśmie sensacyjne doniesienie. Napisał, że Rutherford w roku 1926 twierdził, że święci Starego Testamentu zmartwychwstali w roku 1925, ale ukrywają się w „jaskiniach”:

„Gdy dogmatyczne przepowiednie J. F. Rutherforda na rok 1925-ty nie spełniły się, on starał się nawet w roku 1926 dowodzić, że jego odnośne nauki są prawdziwe przez napomykanie, że Starożytni Święci już powrócili i kryją się gdzieś w jaskiniach palestyńskich, co było próbą dla zwolenników Towarzystwa” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 76, maj 1935 s. 39 [ang. listopad 1933 s. 171]).

Fragment ten powtórzony został w piątym tomie epifanicznym Johnsona pt. Rozmaitości (ang. 1938 s. 457; pol. 2016 s. 457) oraz w angielskim czasopiśmie Teraźniejsza Prawda z lipca 1939 roku (s. 102).

Dziś z kilku powodów nie mamy jak sprawdzić wiarygodności tej wypowiedzi o „jaskiniach”:

Johnson nie podał konkretnego źródła;

dostępne nam publikacje Rutherforda nie zawierają takiej informacji;

obecnie nie żyją ewentualni świadkowie tej wypowiedzi Rutherforda, jeśli ona padła gdzieś przy śniadaniu w Betel lub w innych okolicznościach;

nie żyją także ci, którzy dostarczyli Johnsonowi te informacje, bo zapewne on sam nie słyszał tej wypowiedzi Ruterforda, ani nie wyczytał w jego publikacjach takich wiadomości.


Towarzystwo Strażnica nigdy nie zamieściło żadnego sprostowania na powyższy temat, choć Johnson pisał o tym co najmniej 3 razy w latach 1933-1939.

Jeśli jednak byłaby to prawda, to nic dziwnego, bo w latach 1925-1926 nie istniał jeszcze Dom Książąt, wybudowany rzekomo specjalnie dla nich w latach 1929-1930. Po prostu książęta nie mieliby gdzie mieszkać, a w tamtych latach uczono, że zamieszkają oni w Palestynie, a nie w Kalifornii:


„Abraham także powróci z ziemi śmierci, aby mógł odziedziczyć Palestynę, ziemię, którą Bóg mu obiecał” (Strażnica 01.02 1930 s. 47 [ang. 01.11 1929 s. 333]).

„W świetle Pisma Świętego możemy się racjonalnie spodziewać, że Jerozolima będzie stolicą świata z doskonałymi i wiernymi ludźmi, a mianowicie z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem, Dawidem, Danielem i innymi, którym będą powierzone rządy ziemi; niektórzy z tych wiernych ludzi jako władcy będą umieszczeni w głównych częściach ziemi (...). Możemy się spodziewać, że za pomocą wielkich, udoskonalonych i urządzonych w wielu miejscach stacyj radiograficznych Abraham będzie kierował z Góry Synaj sprawami całej ziemi” (Pożądany rząd 1924 s. 30-31).


Wspomnijmy, że główne zarzuty Johnsona wobec Rutherforda dotyczyły wyznaczanych błędnych proroctw i dat. Oto skrótowa wypowiedź na ten temat:


„Trzeci zbiór błędów możnaby zgrupować pod nagłówkiem błędów prorockich i chronologicznych:
(1) Koniec wojny w roku 1917;

(2) Wybawienie Kościoła w roku 1918;

(3) Zamknięcie drzwi do wysokiego Powołania w 1918;

(4) Później, drzwi jeszcze otwarte;

(5) Wybawienie Wielkiej Kompanji w 1921;

(6) Koniec Czasu Ucisku w 1924;

(7) Powrót Starożytnych Świętych w 1925;

(8) Rozpoczęcie się i skończenie 390 dni symbolicznych Ezech. 4:1-8;

(9) Początek i skończenie 40 symbolicznych dni w Ezech. 4:1-8; Wybawienie Kościoła i Wielkiej Kompanji przed rokiem 1925.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 20, styczeń 1926 s. 11).


Jakie daty w zamian wyznaczał Johnson zobaczymy w kolejnym rozdziale naszego artykułu.


Wydaje się, że pierwsze proroctwo, jakie wygłosił dotyczyło Rutherforda.


Johnson już w roku 1922 opublikował artykuł pt. GŁUPI I NIEPOŻYTECZNY PASTERZ. W języku polskim ukazał się on dopiero w roku 1926. Prorokował w nim, że Rutherford będzie wypędzony z Towarzystwa Strażnica. Nigdy to jednak nie nastąpiło. Być może dlatego w polskiej publikacji dostawiono później słowo „ewentualnie”. Z tego powodu zamieszczamy też tekst angielski:
„W ostatnim numerze Teraźniejszej Prawdy (Ter. P. 26, 6, 1 par.) obiecaliśmy ogłosić trzy artykuły o br. Rutherfordzie, które, z innymi popierającemi artykułami, przyczynią się ewentualnie do wypędzenia go od jego wszystkich urzędowych pokrewieństw Towarzystwa i innych grup ludu w Prawdzie Ten artykuł jest drugim z obiecanych trzech artykułów. Jesteśmy pewni drodzy bracia i siostry, że pierwszy artykuł przekonał wielu, wzbudził strach w innych, i jeszcze wielu więcej przekona, że brat Rutherford nie jest zdolnym do żadnego urzędowego stanowiska między Pańską trzodą. Jesteśmy również przekonani, że ten artykuł jest w rękach Pańskich, i że jest potrzebnem dla dobra Boskiej trzody, dla której przyczyny modlimy się do Pana, ażeby przyspieszył jego poselstwo” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 21, marzec 1926 s. 24 [ang. grudzień 1922 s. 189 – In P '20, 129, par. 1, we promised to publish three articles on Bro. Rutherford, which, with supporting articles, would eventually result in his being driven from all official relations to the Society and to all other groups of Truth people. This article coming out exactly a year after the first is the second article of the promised three. We are sure that the first article has already convinced some, aroused fears in others, and will yet convince still many others, of the unfitness of Bro. Rutherford to hold any office in God's Flock. We are also convinced that in the Lord's hand this article will contribute its quota to the same end—an end that is necessary for the wellbeing of God's Flock, for which reason we pray the Lord to speed it on its mission.]).


Powyższy tekst powtórzono w roku 1929 i 1933:

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 43, listopad 1929 s. 87;

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 63, marzec 1933 s. 23.

Oto wcześniejszy artykuł na ten sam temat, wspomniany w powyższym tekście, który w języku angielskim ukazał się już w roku 1920:


„Dlatego ogłaszamy niniejsze, jako jeden z serji trzech artykułów, które w odpowiednim czasie, za poparciem innych artykułów ukazujących się regularnie, stworzą, jak ufamy, taką sytuację, że Br. Rutherford zmuszony będzie do ustąpienia ze wszystkich stanowisk władzy i wpływu w Towarzystwie. W pierwszym z tych trzech artykułów podamy, co uważamy za niezbite dowody, że jest on »onym złym sługą«, o którym jest mowa u Mat. 24:48:51” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 20, styczeń 1926 s. 7 [ang. Nr 8, sierpień 1920 s. 129]).


Rutherford w roku 1921 ogłosił, że „następcą” Russella miał być nie on, ale Towarzystwo Strażnica (którego on był prezesem), z czym nie zgodził się Johnson. O tym „następcy” podobno w roku 1909 mówił pastor:

„W roku 1884-ym Brat Russell zorganizował Strażnicę, Towarzystwo Biblijne i Broszur, aby ono służyło za pojazd, narzędzie lub środek [ang. vehicle, instrument, or channel], którym, i przez który prawda byłaby przekazywana Kościołowi Bożemu w całym kraju. W roku 1909 napisał on w »Strażnicy«, że po jego śmierci zorganizowane w ten sposób Towarzystwo ma stanowić jego następcę” (Strażnica 15.05 1921 s. 151 [ang. 01.05 1921 s. 135]).

C. T. Russell miał nie mieć następcy


W innych wypowiedziach Johnson przeczył temu, że Russell po śmierci miał mieć następcę (zastępcę). Pisał o tym nawet przy okazji omawiania notatek i artykułów pastora, które nigdy nie zostały opublikowane:


„Dlatego ani żadna jednostka, ani też żadna korporacja nie może być jego zastępcą” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 16, maj 1925 s. 42).

„NIEOGŁOSZONE MANUSKRYPTY

Co się tyczy nieogłoszonych artykułów, które nasz drogi brat Russell zostawił, o których niektórzy twierdzą, że to dowodzi, że Towarzystwo jest jego następcą, możemy powiedzieć, że oprócz niektórych małych notatek, które brat Sturgeon posiada, jesteśmy w posiadaniu wszystkich jego manuskryptów, oprócz jednego artykułu, który dyktował i zapieczętował i który nie miał być prędzej drukowany, aż Starożytni Święci mieli powrócić; a niektórzy twierdzą, że jeszcze inne manuskrypty były również popieczętowane, które miały iść do druku po 2800 roku, lecz to nie jest prawdą. Nie więcej, jak na 10 do 15 Strażnic manuskryptów pozostało po jego śmierci, co Pan widocznie dał pozostawić dla Kapłanów i Lewitów. Choćby nawet jeszcze mieli mnóstwo manuskryptów po nim, to i tedy nie mogliby mówić, że są przewodem [ang. the channel], jak również i my, będąc w posiadaniu jego wszystkich manuskryptów, nie możemy tego twierdzić, że jesteśmy następcą po nim” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 16, maj 1925 s. 42).


„Żadna jednostka lub ciało (lub zarząd) nie jest następcą po »onym słudze« jako przewód do prowadzenia ogólnego dzieła maluczkiego stadka, aby jako przewód dawać pokarm maluczkiemu stadku jako Pańska ręka, oko i usta. (...) Ani Pismo Św. ani Rozumowanie lub Fakta nie pokazują, ażeby on miał mieć następcę. On nigdy tego nie uczył, że w tych nadzwyczajnych funkcyach miał mieć następcę” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 20, styczeń 1926 s. 13).


Powyższy tekst powtarzany był kilka razy w latach 1926-1933.


Dlaczego Russell miał nie mieć rzekomo następcy? Być może dlatego, że pastor był odpowiednikiem dwunastu Apostołów, a oni wedle nauk Russella i Johnsona nie mieli następców:

„Jako osoby Nowego Testamentu można przytoczyć Jezusa jako przedstawiającego Maluczkie Stadko w Paruzji i Epifanii; a dwunastu Apostołów (w żniwach równoległych) przedstawia br. Russella” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 132, listopad 1950 s. 66).


Poza tym jedynie Russell uważany był za „sługę wiernego i roztropnego” (Mt 24:45) i nawet Johnson i Rutherford nie przywłaszczyli sobie tego tytułu.

W Testamencie Russella z roku 1907 nie było mowy o jego następcy, jako „sługi wiernego” (patrz Strażnica grudzień 1916 s. 4-6). Mowa jest o wiceprezesie i o ‘zbiorowym redaktorze’ Strażnicy, czyli o Komitecie Redakcyjnym:


„To ma być uczynione natychmiast po otrzymaniu wiadomości o mojej śmierci, tak, aby jeżeli możebne w tydzień czasu, osoby mające stanowić komitet redakcyjny mogły się zgłosić na czas a swoje listy by adresowali do wice-prezydenta The Watch Tower Bible and Tract Society, ktokolwiek podówczas będzie zajmował to stanowisko” (jw. s. 5).

Jak widać, Komitet Redakcyjny miał zaistnieć z chwilą śmierci pastora. Odtąd artykuły nie miały być podpisywane imieniem i nazwiskiem. Natomiast wybory uzupełniające do zarządu Towarzystwa Strażnica, jako do korporacji, miały odbywać się w normalnym trybie, według prawa i statutu (tego Testament nie omawiał). Kolejny prezes miał być następcą Russella, wyłącznie jako prezesa. Bycie „sługą wiernym i roztropnym” (Mt 24:45) przez pastora nie wynikało ze statutu czy Testamentu. Była to tylko ‘tradycja’ ustna, mniemanie Russella i postrzeganie go przez jego wiernych.


Następca P. S. L. Johnsona


Po śmierci Johnsona (zm. 1950) przewodniczącym tego ruchu został R. G. Jolly (1886-1979), z klasy „Wielkiej Kompanii” (drugorzędna klasa niebiańska), czyli lewitów pomagających kapłanom. Jolly znał jeszcze osobiście Russella, bo od roku 1913 był pielgrzymem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Oto słowa o tym następcy Johnsona:

„»Według naszego przekonania Posłannik Epifanii będzie ostatnim kapłanem na ziemi i dlatego jego następca jako opiekun wykonawczy ŚWIECKO MISYJNEGO RUCHU ‘EPIFANIA’ nie będzie kapłanem.« Innymi słowy, kapłan nie może być następcą Br. Johnsona jako opiekuna wykonawczego Ś. M. R. E., ponieważ z jego śmiercią nie będzie żadnego kapłana na ziemi. Nie byłoby rozsądnym przypuszczać, że nasz Pan dałby tak ważne stanowisko i służbę do spełnienia członkowi Wielkiej Kompanii zamiast członkowi Małego Stadka, gdyby chociaż jeden z tych ostatnich pozostawał na ziemi. To także dowodzi dobitnie, że nie ma już więcej kapłanów na ziemi. Następny opiekun wykonawczy po Bratu Johnsonie nie musi z konieczności być kapłanem” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 13).


Jego autobiografię zamieszczono w czasopiśmie epifanistów (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 305, lipiec-sierpień 1979 s. 50-59).


Ciekawe, że gdy zmarł Jolly, jego następcą został August Gohlke (1916-1985), urodzony jeszcze w roku śmierci Russella:


„(...) urodził się we Filadelfii, Pa., dnia 15 lutego 1916 roku a zmarł 18 grudnia 1985 roku (...) Rodzice brata Gohlkego przyszli do Prawdy w czasach Pastora Russella i wychowywali syna w znajomości Boga i Chrystusa oraz Prawdy paruzyjnej i epifanicznej. Pełen entuzjazmu badacz, br. Gohlke, po śmierci swego ojca w 1927 roku, ostatecznie podjął prowadzenie studiów w gronie rodzinnym, pogłębiając swą znajomość Biblii” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 366, lipiec 1986 s. 98).

„Nowe światła” P. S. L. Johnsona


Johnson, o czym niewielu wie, uzupełniał nauki Russella o nowe elementy doktrynalne.

Jak usprawiedliwiał te swoje nowe nauki, których nie było w pismach pastora? Oto co pisał w angielskim czasopiśmie z roku 1932 i w polskim odpowiedniku z roku 1950:

„Pytanie: Czy fakt, że »on wierny sługa« był postanowiony nad dobrami Pańskimi, dowodzi, że od jego śmierci nie można spodziewać się nowych prawd?

Odpowiedź: Chociaż był postawiony nad dobrami do jego śmierci, nie myślimy, ażeby to miało dowodzić że on był jedyną osobą, która miała wynieść z dobra Pańskiego rzeczy stare i nowe (Mat. 13:52). (...)

Z tą myślą zgadzają się fakty historii żniwa, jak to można zauważyć w Strażnicach. Jak wiadomo nasi drodzy bracia Jan i Morton Edgar wyprowadzili na jaw wiele nowych zarysów, odnoszących się do chronologii i piramidy. Inny brat oprócz »onego sługi« był pierwszym, który zauważył, że Kościół nie opuści świata w roku 1914. Przypominamy sobie także wiele nowych rzeczy, które nasz drogi brat Barton z Pańskiego dobra wyprowadził (Z 1904, str. 230-232). Inne jeszcze wypadki mogą być nadmienione; lecz te są dostateczne, aby dowiodły, że »on sługa«, mając dozór nad dobrami, co jednak nie miało znaczyć, aby wszystkie rzeczy były przez niego zrozumiane i że już nikt inny nie miał nic nowego zrozumieć; lecz znaczy to, że mając ten dozór, zobowiązywało innych braci, ażeby swoje myśli, zdające się nowym światłem, poddawali mu do oceny i uznania, tak jak kucharz w ziemskiej instytucji musi zastosować pokarmy za pozwoleństwem szafarza. (...)
Według naszej opinii rozumiemy, że wielu nie czyni rozumnie, gdy nie uznaje żadnych nowych prawd, jakie ukazują się od śmierci br. Russella. Z drugiej zaś strony potrzeba być ostrożnym względem tak zwanego »nowego światła« jakie jest nam ofiarowane przez tych, którzy nie byli, lub przez odstępstwo przestali być »drugorzędnymi prorokami« w ciągu życia »onego sługi.« – P. 32, 63.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 131, wrzesień 1950 s. 64).


Widzimy, że Johnson na swoje usprawiedliwienie dokonywania zmian i uzupełnień doktrynalnych wprowadził nazwiska innych współpracowników Russella (bracia Edgar, Barton i inni), którzy byli pomysłodawcami niektórych nauk, a które on zaakceptował. Zauważmy jednak, że oni jeszcze za życia pastora proponowali korekty, a Johnson wprowadzał nowości już po jego śmierci. Nie było więc nikogo, kto by go korygował.


Dodajmy, że to pytanie i odpowiedź powtarzane były kilka razy w tym czasopiśmie. Widać Johnson ciągle spotykał się z oponentami, kwestionującymi wprowadzane przez niego nauki:

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 10, maj 1924 s. 48;
Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 33, marzec 1928 s. 31;

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 47, lipiec 1930 s. 61;

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii kwiecień1932 s. 63.

Zagadka związana z tomami P. S. L. Johnsona


Niewielu epifanistów wie, że Johnson napisał podobno 20 tomów Wykładów Epifanicznych, a nie siedemnaście, które są znane w języku angielskim i częściowo po polsku:

„Nasi drodzy będą radzi wiedzieć, że nasza praca nad 19 książkami, które wydajemy drukiem jest skończona. 17 z tych już jest nadrukowane i oprawione. 18-ta jest nadrukowana, lecz jeszcze nie zupełnie oprawiona, a 19-ta jest drukowana obecnie. Spodziewamy się, że 18-ta będzie zupełnie skończona z oprawą do 1-go grudnia, a 19-ta przed 31 grud. (...) Podczas ostatnich dwóch miesięcy tak wiele rzeczy wymagało naszego czasu, że uczyniliśmy bardzo mały postęp w pisaniu 20-go tomu. Spodziewamy się wkrótce mieć więcej czasu do tego, jeśli Bóg pozwoli. Dodatnia praca, którą musieliśmy wykonywać przez wydawanie tych 20 tomów zatrzymała nas w domu i nie pozwalała nam wyjeżdżać w długie pielgrzymskie podróże przez cały rok i nie pozwoli nam na takie podróże przynajmniej przez jeszcze jeden rok” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1939 s. 8).

Dlaczego tomy 18-20 nie ukazały się do tej pory? Czy to jakaś tajemnica?


W roku 1957 epifaniści wspomnieli o tym, że Johnson miał napisać 21 tomów. Jednak mówił on też o mniejszej ich liczbie i o pewnych „równoważnikach” tych książek:

„Trzy książki, które przygotował w 1949-50 i »spodziewał się, jeżeli Bóg dozwoli, wydać« w 1950 były: (1) Chrystus – Duch – Przymierza. (2) Rysunek Boskiego Planu i (3) Tysiąclecie (P ’56, str. 22, par. 2); książki te zostały oznaczone jako E tomy 15, 16 i 17. Co do dodatkowych epifanicznych tomów i całkowitej ich liczby, to będziemy wiernie czekać na Pana i starannie iść za Jego wskazówkami. Brat Johnson nie pisał ani mówił, że miało wyjść 21 tomów, chociaż wykazał z Pisma Świętego (E tom 10, str. 216), że albo da 21 książek »albo że równoważniki niektórych z 21 książek nie będą drukowane jako książki«. Tymi równoważnikami z tych 21 książek jakie pozostawił nam w jego obszernych pismach są jego 17 książek, wiele dodatkowych pism w jego czasopismach i dodatkowe materiały będące w naszym posiadaniu, tak jak jest powyżej opisane. (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 172, maj 1957 s. 43).

Johnson nie dożył nawet wydania tomów 16-17. Te opublikował już za niego Jolly w roku 1953 i 1956. Pierwszy tom Johnson wydał w roku 1938.


W części drugiej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

3.7. P. S. L. Johnson – wierny uczeń C. T. Russella i fałszywy prorok (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Czy P. S. L. Johnson przewidywany był na następcę C. T. Russella?
„Nowe światła” P. S. L. Johnsona
Zagadka związana z tomami P. S. L. Johnsona

W ostatnim rozdziale omawiamy zagadnienia dotyczące proroctw Johnsona.

Proroctwa P. S. L. Johnsona


W roku 1921 po angielsku, a po polsku w roku 1926 (s. 38-39), Johnson opublikował artykuł pt. Jak długo potrwa Epifania.


Sporo w nim różnych lat: 1874, 1878, 1914, 1916, 1925, 1954, 1956.

Wydaje się, że najważniejsze kwestie to, iż zabranie do nieba pomazańców „odbędzie się kilka lat po 1925 roku”, że Starożytni Święci zaczną działać od roku 1954, a w roku 1956 „nastąpi uznanie Królestwa przez pogan”. Poniżej zamieszczamy fragmenty na ten temat.

„Ponieważ w tej samej łączności epifania jest nazwana dniem, mianowicie u Łuk. 17:22-30, i że wygląda, że jest tak długim okresem jak Parousya, wnioskujemy, że Epifania jest także okresem z 40 lat, a ponieważ Parousya, oprócz tych dwóch lat i jednego miesiąca czasu schodzenia się w Epifanię, zakończyła się w 1914 myślimy, że jest rozumną rzeczą wnioskować, że Epifania zacznie kończyć się w 1954 i prawdopodobnie przez 2 lata i jeden miesiąc schodzić się będzie w Basileą, czyli w Królestwo. To jednakowoż nie ma znaczyć, że Kościół tu będzie aż do 1954 lub do 1956 roku. Przeciwnie, wiemy, że całe Maluczkie Stadko będzie zabrane przed zakończeniem się Epifanii (Kol. 3:4) choć nie wiemy akuratnej daty. Z wielu jeszcze niewypełnionych proroctw, które muszą wypełnić się przed zabraniem Kościoła, jesteśmy upewnieni, że wyzwolenie (zabranie) Maluczkiego Stadka odbędzie się kilka lat po 1925 roku, po dacie, którą bracia w Towarzystwie podali, że w tym czasie powrócą Starożytni Święci, ponieważ nie można było spodziewać się Anarchii w tak krótkim czasie, do 1925, ponieważ Rewolucja miała jeszcze uprzedzić Anarchię” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 22, maj 1926 s. 39 [ang. Nr 35, październik 1921 s. 150]).


Widzimy, że Johnson wiódł spór z Towarzystwem Strażnica nawet w sprawie roku 1925. Dalej twierdził, że rozpoczęty w latach 1914-1916 okres epifanii zakończy się w roku 1956 i zacznie się Królestwo (Bazylea):

„(...) po którym czasie prawdopodobnie nastąpi powrót Starożytnych Świętych i ustanowienie Królestwa w Izraelu, a trochę później może w jesieni 1956 nastąpi uznanie Królestwa przez pogan, w którym to czasie schodzenie się Epifanii w Basileę prawdopodobnie się skończy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 22, maj 1926 s. 39).

„Zasłona wyobraża Starożytnych Świętych (IV tom str. 777 par. I) którzy podług tego podania, nie mogą prędzej działać jako ziemska faza Królestwa, aż zakończą się drugie pozaobrazowe czterdzieści dni, a to będzie w roku 1954” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 22, maj 1926 s. 39).

Na końcu artykułu Johnson przestrzega swoich zwolenników, by nie mówili o tych sprawach ludziom „którzy nie przyjmują Prawdy Parousyi”, bo „to są tylko wnioski a nie żadne pewne dowody”:

„Gdy postępujące światło jeszcze nie usprawiedliwia pewniejszego podania, bądźmy skromnymi w naszych mowach względem szczegółów na te zarysy czasu i podawajmy je tylko tak, jak tu podane w naszym przedmiocie, jak powyżej żeśmy nadmienili, że to są tylko wnioski a nie żadne pewne dowody. Będzie to mądrą rzeczą wcale nie mówić na ten przedmiot tym, którzy nie przyjmują Prawdy Parousyi, a bardzo mało mówić tym, którzy nie są w Prawdzie Epifanii” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 22, maj 1926 s. 39).


W roku 1923 Johnson znów pisał o „kilku latach” do Armagedonu:

„Figuralne trzęsienie ziemi i ogień będą potrzebne, aby wszyscy uznali ten fakt, i świat szybko zdąża w kierunku Armagedonu, chociaż spodziewamy się, że przyjdzie do załatania spraw i rzecz odwleknie się jeszcze do kilku lat. Lecz przyjdzie napewno i w końcu przez swoje straszne uciski i przez zniszczenie istniejącego ładu okaże Światu Pana obecnego w Jego Drugim Przyjściu, jako Zburzyciela Imperium Szatańskiego i Ustanowiciela Królestwa Bożego” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 5, lipiec 1923 s. 52).

Tekst ten z roku 1923 powtórzony został w roku 1928 (także w 1930 i 1933), nadal ze słowami o „kilku latach” (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 33, marzec 1928 s. 20; Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 47, lipiec 1930 s. 52; Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 67, listopad 1933 s. 84).


W kolejnych wypowiedziach Johnson uczył o roku 1954 i przeciwstawiał go rokowi 1925:


„Proroctwo to ogranicza się do Parousyi i Epifanii, (1874-1954) w którym czasie Jezus z Jego świętymi będą karać bezbożnych przesiewaczy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 15, marzec 1925 s. 31). [Uwaga: „przesiewacze” to odstępcy, którzy zostali odsiani]

„Nie w 1925 roku będzie koniec tego wszystkiego, ale około 1954 roku, przy końcu Epifanii. Wtenczas związanie szatana będzie ukompletowane” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 15, marzec 1925 s. 32).


Tekst ten z roku 1925 powtórzony został w roku 1929 (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 41, lipiec 1929 s. 63).

Johnson potrafił w jednym artykule (z roku 1925) pisać o „kilku latach”, a także o roku 1954:


„Dalej wiedzieliśmy, że Epifanja, tak jak Parousja, ma trwać 40 lat, a ten fakt nie mógł dozwolić powrotu Starożytnych Świętych w 1925. Dlatego nie możemy się ich spodziewać przynajmniej nie rychlej, aż w 1954. Daliśmy długi spis znaków czasów, które jeszcze nie spełniły się i które muszą wypełnić się przed powrotem Starożytnych Świętych, że te rzeczy nie mogą wypełnić się do 1925. Tak więc wiele ustępów z Pisma Św. zmusiły nas do natychmiastowego odrzucenia propozycji towarzystwa na rok 1925-ty” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 19, listopad 1925 s. 89).


„Wiedząc, że Pismo Św. mówi o wielu wypadkach (które w 1920 jeszcze się nie spełniły), które miały nastąpić, i że do wypełnienia się tych wypadków potrzeba jest kilka lat, nim się mogły spełnić, przestrzegaliśmy, że rok 1925 był za rychłym czasem spodziewania się powrotu Starożytnych Świętych i ustanowienia ziemskiej fazy Królestwa” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 19, listopad 1925 s. 89).


Artykuł z roku 1925 powtórzono w roku 1930 (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 45, marzec 1930 s. 24).


Johnson silił się też na ustalenie następującej kwestii:


„KONIEC ŚWIATA - KIEDY?
Na pytanie w par. 14 »Czy zakończył się świat w 1914« odpowiadamy: nie zupełnie. W pierwszym znaczeniu skończył się w 1874, dalej 1878, w trzecim w 1881, w czwartym w 1914, w piątym skończy się w 1954 a w szóstym znaczeniu, w zupełnym, skończy się w 1956; ponieważ ten świat się kończy, jeden okres zachodząc w drugi, jak »wiemy sługa« nauczał” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 24, wrzesień 1926 s. 81).


W latach 1930-1932 uczył też o początkowym ‘lokalnym’ Armagedonie w Europie, który miał nastać w latach 1931-1932 oraz o kolejnej jego fazie w USA w latach 1933-1934:

„Jeżeli nasza myśl na ciemność i trzęsienie ziemi jest właściwą, wtenczas możemy spodziewać się zaczęcia Armagiedonu w Europie podczas pozaobrazowej 6-tej godziny – w pewnym czasie między listopadem 1931 a kwietniem 1932” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 44, styczeń 1930 s. 14).


„Dlatego, gdy mówiliśmy o amerykańskiej fazie Armagedonu, to zawsze mówiliśmy, że zacznie się na początku lub przy końcu pięciomięsięcznego okresu czasu trwającego od lutego do lipca 1933 roku, to jest pozaobrazowej dziewiątej godziny. Wobec tego bracia europejscy w Epifanji nie powinni opuszczać swych domostw, lecz powinni zaczekać aż się rozpocznie Armagedon we Włoszech (gdyż wierzymy, że tam się wpierw rozpocznie) a tedy mogą udać się do swych miejsc ucieczki. A bracia w Ameryce nie prędzej powinni udawać się do miejsca ucieczki aż zostaną zupełnie odcięci jako mówcze narzędzia do publiczności – wyobrażone w typie przez śmierć Jezusa, której pozaobraz wypełnia się przy końcu szóstego wielkiego dnia, obejmującego okres od października 1924 do października 1934 – ponieważ po takiem odcięciu ma nastąpić Armagedon w Ameryce tak jak po śmierci Jezusa nastąpiło trzęsienie ziemi. Powyżej przedstawiliśmy niektóre szczegóły odnoszące się do przedmiotu tego pytania, aby przez to dopomódz braciom, aby zachowywali trzeźwe stanowisko na ten przedmiot. Wobec tego należy mieć na pamięci, że czas na europejski Armagedon nie jest wykazany jasno i akuratnie, aby mógł być przekonywującym dowodem, jednak możemy powiedzieć, że jest dosyć jasnym, aby wierzyć i uważać ten czas jako prawdziwy, a przeto według wszelkiego prawdopodobieństwa powinniśmy spodziewać się, że faza europejskiego Armagedonu rozpocznie się pomiędzy listopadem 1931 a kwietniem 1932, podczas gdy dowody względem czasu odnoszące się do fazy amerykańskiego Armagedonu są o wiele jaśniejsze. (P. 1930,197)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 50, styczeń 1931 s. 16).


„Powyższe zdanie jednak nie wymaga zmiany poglądu na rozpoczęcie się Armagiedonu w Ameryce. Jesteśmy przekonani, że trzęsienie ziemi, jakie nastąpiło po śmierci naszego Pana przedstawia amerykański Armagiedon. Przeto wierzymy, że jesteśmy dobrze poinformowani co do spodziewanego amerykańskiego Armagiedonu, który ma nastąpić gdzieś w pięciomiesięcznym okresie czasu, rozpoczynającym się w lutym 1933, a kończącym się w lipcu 1933” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 56, styczeń 1932 s. 16).


„Piszemy te słowa w niedzielę rano 24-go stycznia, 1932 roku, pięć dni przed naszym wyjazdem na dwu-miesięczną pielgrzymską podróż po Europie, którą podejmujemy raczej tej zimy, aniżeli następnego lata, ponieważ prawdopodobny wybuch Armagedonu przed latem mógłby stać na przeszkodzie do odbycia tej podróży pielgrzymskiej...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 60, wrzesień 1932 s. 75).


Poniżej zauważymy, że zapowiedzi tych samych wydarzeń na lata 1931-1934, dotyczące Włoch i Ameryki, Johnson przeniósł z czasem na rok 1949.


W roku 1930 Johnson prorokował zmartwychwstanie swoich wyznawców w latach 1944-1954. Innym zaś zapowiadał śmierć w latach 1944-1956, a wskrzeszenie przed rokiem 2026:

„Czas od 6-tej godziny wieczorem w sobotę do 6-tej godziny wieczorem w niedzielę stosuje się do czasu od października 1944 do października 1954. Nie wiedząc akuratnie w jakiej godzinie Jezus zmartwychwstał, choć zdaje się, że było to krótko przed 6-tą godziną rano, nie możemy powiedzieć, kiedy krótko po październiku 1944 i przed październikiem 1954 pozaobraz Jego zmartwychwstania nastąpi. Rozumiemy, że zmartwychwstanie Jezusa wyobraża zmartwychwstanie całej klasy Chrystusowej (do tego czasu prawdopodobnie wszyscy przejdą za drugą zasłonę) co zacznie się podczas ostatniego stopnia anarchii, a dadzą o sobie znać przy końcu ostatniego stopnia przez ich moc. (...) przekonanie Tomasza, który nie był obecnym podczas przeszłych objawień, nie całkiem 7 pełnych dni później, wyobraża prawdopodobnie przekonanie tych (dawniejszych) usprawiedliwionych wierzących, którzy umrą w pewnym czasie między październikiem 1944 a listopadem 1956 i którzy zostaną obudzeni przed 2026” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 46, maj 1930 s. 44).


W roku 1930 Johnson wyznaczał powrót proroka Daniela na czas po roku 1956, a zniszczenie „niepoprawnych” w 100 lat później, czyli w roku 2056:
„Północ z przypowieści (Mat. 25:1-12) była w kwietniu 1877, gdy powstał krzyk: »Oto Oblubieniec«; lecz ta noc zaczęła się 1 października 1799, jak pokazaliśmy (...) dlatego ta noc przychodzi do jej pierwszego końca w roku 1954, na początku zejścia się jej z okresem królestwa. Ta noc jest okresem Czasu Końca, którego zajście w królestwo będzie trwać 25 miesięcy dłużej, t. j. do listopada 1956, po którym to czasie Daniel powróci. (...) co do Starożytnych Świętych to nie prędzej powrócą aż w przybliżeniu po listopadzie 1956. Zniszczenie pierwszych niepoprawnych na ziemi przyjdzie 100 lat później, a ostatni niepoprawni będą zniszczeni blisko 1000 lat później” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 48, wrzesień 1930 s. 75).


Na rok 1956 Johnson zapowiadał wrzucenie szatana w przepaść:

„Szatan będzie wrzucony w przepaść po ucisku Jakóbowem w roku 1956. Z tego widzimy, że Żniwo czyli obecność z 2 Tesal. 2:8,9 w szerszym znaczeniu 1874-1954, znajduje się zupełnie w czasie tego okresu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 52, maj 1931 s. 45).


Johnson tak był pewien roku 1954, że rok 1970 dla nastania Armagedonu był dla niego zbyt długim oczekiwaniem:

„Lecz taki okres czasu jest znów całkowicie za długim; ponieważ taki okres czasu na godzinę autorytetu z bestją musiałby odłożyć Armagiedon aż do połowy roku 1970; gdy zaś Pismo Św. wstawia koniec anarchji około roku 1954” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 44, styczeń 1930 s. 14).


Podobne słowa, nieznacznie zmienione, Johnson opublikował we wrześniu 1939 roku (także w marcu 1946 r.):

„Lecz taki okres jest za długim, bo posunąłby Armagedon aż do połowy roku 1970, podczas gdy Pismo Św. umieszcza anarchię około roku 1954” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 5, wrzesień 1939 s. 69). Por. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1946 s. 29.

W polskim czasopiśmie z września 1932 roku zamieszczono odpowiedź Johnsona na pytanie o Armagedon wyznaczany na sierpień 1932 roku. Nie podano, kiedy pytanie to padło w edycji angielskiej, ale zapewne wcześniej. Poniżej odpowiedź Johnsona na te jego proroctwa:

„Pytanie: Czy twoje przepowiednie o Godzinie i Armagedonie nie były mylne?

Odpowiedź: (...) Jest możliwem, że papieża i króla włoskiego potwierdzenia traktatu watykańskiego i konkordatu mają jaką łączność z rozpoczęciem się walki Armagedonu, prawdopodobnie w następujący sposób: że tak jak 3-1/3 lat od 11-go lutego, 1929 roku, przyprowadzają nas do zaczęcia się spisku, tak 3-1/3 lat od 27-go maja, 1929 r., przyprowadzą nas do 27-go sierpnia, 1932 r., jeżeli czas słoneczny jest użyty, a 9 albo 10 dni rychlej, jeżeli zastosujemy czas księżycowy może przyprowadzić nas do czasu rozpoczęcia się walki Armagedonu. Nie jesteśmy pewni tego, ale nie zaszkodzi nam pilnować czy to tak nie może być, że te 3-1/3 lat liczą się od potwierdzenia traktatu.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 60, wrzesień 1932 s. 80).


Popatrzmy, jak w styczniu 1932 roku Johnson zabezpieczał się w kwestii zmiany swojego prorokowania:


„Gdy czas na rozpoczęcie się Armagiedonu przeciągnie się poza kwiecień 1932 – to jest poza koniec szóstej godziny pozafiguralnego Piątku – będziemy musieli na nowo zbudować nasze tymczasowe określenie ciemności...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 56, styczeń 1932 s. 16).


W roku 1939 Johnson uspakajał swoich zwolenników co do nastania Armagedonu. Równocześnie nie dając im pewności, że nastanie on dopiero za „kilka lat”:

„Przeto nie wątpiejmy, ani bójmy się. Możemy dalej dodać, że zdaje się, jakoby Armagedon był jeszcze kilka lat oddalony, chociaż, rozumie się, nie jesteśmy tego pewni” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1939 s. 10).


W roku 1938 i 1939 pisał też i zapewniał, że nie spodziewa się drugiej wojny światowej, ale w zamian wieszczył wkrótce Armagedon:


„Sytuacja w rozmaitych państwach, szczególnie w Europie, jest taką, że serca onych mężów drętwieją ze strachu i oczekiwania tych rzeczy, które przychodzą na świat. (...) W każdym momencie obawiają się wybuchu nowej światowej wojny i czynią gorączkowe przygotowania, ażeby zapobiec jej przyjściu. W tem wierzymy, że oni się mylą, ponieważ wojna od 1914-1918 r. była Światową Wojną, przepowiedzianą w proroctwach, które nigdzie nie wskazują na drugą. Następnym wielkim kurczem Dnia Gniewu będzie Armagedon. Nie mamy jednak rozumieć z powyższych uwag, że nie będzie wojen przed Armagedonem. Tak jak było kilka wojen po skończeniu się Światowej Wojny, i tak jak teraz dwie się toczą, z obawą, że inne się zaczną, tak też nie zdziwiłoby nas, gdybyśmy mieli jakie inne wojny przed Armagedonem. Lecz żadna z nich, jeżeli one przyjdą, nie rozwinie się w wojnę Światową” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1938 s. 7).


„Pobrzękiwanie szablami ze strony europejskich państw dyktatorskich jest także znakiem, poprzedzającym Armagedon. Niedawno przeszliśmy jeden z bólów, poprzedzających Armagedon tj., groźbę wojny, która miała całą Europę w strachu, a skutki tej groźby były odczuwane w Ameryce. Nie spodziewaliśmy się powszechnej wojny, ponieważ, według Pisma Św., miała być tylko jedna Wojna Światowa, jako jedna część Dnia Gniewu. Bracia mogą odpoczywać w pokoju względem strachu Światowej Wojny; ponieważ nigdy nie obróci się w drugą Wojnę Światową. Chociaż może być więcej mniejszych wojen przed Armagedonem, jakich też już było kilka od czasu zakończenia się Wojny Światowej, to jednak nie będzie drugiej Wojny Światowej. To co jest przed nami, nie jest drugą Wojną Światową, lecz Rewolucją Światową, w Piśmie Św. nazwana Armagedonem” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1939 s. 7).


Po fakcie, po zakończeniu wojny, w roku 1946 Johnson pytany o nią, odpowiedział:

„A zatem to, co egzystowało między rokiem 1919-1939, było rozejmem, a nie pokojem. Wobec tego wojna 1939-1945 była dalszym ciągiem wojny z lat 1914-1918, i częścią symbolicznego wiatru z 1 Król. 19:11; Obj. 7:1. Przed rokiem 1939 nie wiedzieliśmy, że wojna światowa będzie miała więcej niż jedną fazę, i dlatego nie spodziewaliśmy się takiej wojny” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1946 s. 36).


Johnson przyznaje, że oczekiwał Armagedonu wraz z zakończeniem wojny:

„(...) wnioskowaliśmy, że do Armagedonu Alianci europejscy zwyciężą Oś, jako pozafiguralnego Hazaela. Wypadki z lat 1942-1945 były pozafigurą takiej szczęśliwej obrony” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1946 s. 8).


Na początku roku 1948 Johnson znów zaczął wyznaczać rok Armagedonu – 1949 (wcześniej uczył o latach 1931-1934, patrz powyżej):

„Wobec tego do dwójnasobu od lutego 1929 do października 1935 dodaje się 13 lat i 4 miesiące, ponieważ podwajanie tych dwóch dwójnasobów byłoby dwa razy po sześć lat i osiem miesięcy, czyli trzynaście lat i cztery miesiące, który to okres zaczyna się w październiku 1935, a kończy się w lutym 1949. W tym to roku (1949), wierzymy iż będzie zewnętrzny wybuch armageddonu we Włoszech, lub plany będą poczynione do takiego wybuchu. Trzymamy się tego przekonania (...) W dalszym ciągu podtrzymujemy myśl odnośnie trzęsienia ziemi przy zmartwychwstaniu naszego Pana, że odnosi się ono do wielkiego symbolicznego trzęsienia, jakie ma wybuchnąć w Ameryce około października 1949. Ale nie jesteśmy pewni czy to symboliczne trzęsienie ziemi będzie armagedonem. Powód, dla którego nie zapewniamy tego stanowczo, jest ten, że nie wiemy o żadnym cytacie Pisma Św., któryby wskazywał że trzęsienie ziemi przy zmartwychwstaniu naszego Pana jest równoznaczne z trzęsieniem ziemi z Objawienia 16:18-21. Lecz myślimy według wszelkiego prawdopodobieństwa, że oba trzęsienia oznaczają jedno i to samo” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 115/116, styczeń-marzec 1948 s. 6).


W roku 1949 Johnson z „armagedonu” we Włoszech stworzył „wielką rewolucję”:

„Rozumiemy że pierwsza część tego dwójnasobu rozpoczęła się w lutym 1929 i ciągła się przez trzy lata i cztery miesiące, tj. do czerwca 1932. Jego druga część skończyła się w październiku 1935. Na podstawie greckiego oryginału gdzie jest podane »podwójcie dwójnasoby« jeszcze wierzymy, że należy podwoić dwa wspomniane dwójnasoby, co daje nam 13 lat i 4 miesiące i przyprowadza nas do lutego 1949 r., kiedy to spodziewamy się wybuchu wielkiej rewolucji we Włoszech. Ale nie jesteśmy tego pewni czy to odnosi się do przygotowania planów walki, czy może do samej walki – tak czy owak jedno z dwojga ma się rozpocząć w lutym 1949” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 123/124, maj-lipiec 1949 s. 20).


Jeszcze tego samego roku Johnson ponownie zmienił zdanie, co opublikowano po polsku w roku 1951:


„Pytanie: Z czego powziąłeś, bracie, myśl, że armageddon miałby się rozpocząć we Włoszech w lutym 1949, albo w planach poczynionych do jego nagłego wybuchu, albo w aktualnym stadium boju?

Odpowiedź: (...) Pierwsza część dwójnasobu rozpoczyna się w lutym 1929, a kończy w czerwcu 1932, druga część kończy się w październiku 1935. Tedy przez podwojenie tego podwójnego okresu, składającego się z sześciu lat i ośmiu miesięcy, otrzymamy trzynaście lat i cztery miesiące, a to przyprowadza nas do lutego 1944. (...) W dniu 11 lutego 1949 pan de Gasperi, premier Włoch, został wezwany przez papieża, który zażądał by stanął w orężnej obronie papiestwa przeciwko rewolucji jaką komuniści grozili że wywołają we Włoszech. To zdarzenie, wierzymy, było wypełnieniem się zakończenia »podwajania się dwójnasobów«, a rozpoczęcia planów poczynionych do wybuchu armageddonu, co zdarzyło się akurat, dwadzieścia lat, co do dnia, po rozpoczęciu się pierwszej części dwójnasobu w lutym 1929. W lutym 1949 papieski kardynał został zasądzony przez komunistów węgierskich i natychmiast kler protestancki (obraz bestii) zaczął być skazywany na więzienie. Dodatkowo w lutym i marcu komunistyczni wodzowie we wielu krajach europejskich i w Stanach Zjednoczonych oznajmili iż w razie wojny z Rosją będą popierali Sowiety. A zatem plany do armageddonu zostały niewątpliwie poczynione. – P. 1949, 80” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 136, lipiec 1951 s. 40).


Tuż po śmierci Johnsona (1950) jego następca Jolly ogłosił rok 1950 i czas po nim, jako bardzo ważny, bo związany z rozpoczętym „czasem ucisku”:


„Pytanie: Ponieważ ostatni członek klasy Eliasza został zabrany 22 października 1950, czy mamy przez to rozumieć że już nastąpił okres w rozwoju »rewolucji« w czasie ucisku, tj. że znajdujemy się już w początkach »wichru«?

Odpowiedź: Tak. Brat Johnson jasno wykazał (...), że to już nastąpiło w stadium konspiracji w lutym 1949 we Włoszech, a w jesieni 1949 w Ameryce. Ostatni z klasy Eliasza został zabrany w październiku 1950, a to znaczy że »wicher« z 2Król. 2:11 [trąba powietrzna - whiriwind, Bibl. ang.], który jak powyżej wykazano, zawiera w sobie rewolucję i anarchię czasu ucisku, zaczął się przeszło rok i pół zanim Eliasz został w nim w całości zabrany. – P 51,12” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 136, lipiec 1951 s. 40).


Johnson na dwa lata przed śmiercią przekazał swoją ‘wolę’ i wyraził pewność tego, że dożyje do roku 1956:

„BRACIA wiedzą o tym, że jest naszym przekonaniem, iż posłaniec epifaniczny dokończy swojej pracy w jesieni 1956 r., lecz są niektórzy wątpliwi bracia, którzy myślą, że posłaniec epifaniczny nie dożyje do tego czasu. Ażeby uspokoić wątpliwych, zamierzamy przedstawić niektóre fakty dla braci do rozpatrzenia, które mają łączność z tym co było wspomniane w zawiadomieniu w Present Truth (Ter. Pr. ang.) z lutego, że na konwencji w Detroit ma być naznaczony opiekun wykonawczy Ruchu Świecko-Misjonarskiego Epifanii, lecz nie generalny pastor i nauczyciel. Na jednym z zebrań konwencyjnych zamierzamy dać braciom propozycję, że w razie naszej śmierci by jeden brat mógł być naznaczony, nie na generalnego pastora i nauczyciela, na który to urząd tylko Bóg może naznaczać, ale na opiekuna wykonawczego, któryby zarządzał finansami i prawem własności Ruchu Świecko Misjonarskiego Epifanii. Zadowoleni jesteśmy z wiadomości, że znaczna większość członków R. Ś. M. E. wierzy, że posłaniec epifaniczny dokończy służby 40-letniej, jaką Pan powierzył jemu do wykonania, o czym było wielokrotnie wspominane braciom. Pomimo tego wątpliwi pragną, ażebyśmy zrobili całkowite zarządzenie, a w razie naszej śmierci by następstwo mogło przejść na brata wybranego jako naszego następcę, któryby był opiekunem wykonawczym R. Ś. M. E” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 117, maj 1948 s. 28).


Uważał on, że umrze, jak Russell 31 października, ale w roku 1956:

„Wierzymy, iż ta równoległość będzie dalej postępować aż do 31 października 1956, daty odpowiadającej dacie 31 października 1916, kiedy to nasz drogi Pastor przeszedł poza wtórą zasłonę” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 121/122, styczeń-marzec 1949 s. 16).


„Wierzymy, że zanim przejdziemy wtórą zasłonę w październiku 1956, wszystkie książki jakie mamy zamiar wydać zostaną ukończone; nie wiemy jednak, czy może niektóre będą tylko w manuskryptach w tym czasie. Czas to pokaże” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 123/124, maj-lipiec 1949 s. 21).


Za czasów Johnsona funkcjonowało przekonanie, które on zaszczepił innym, że dożyje do października 1956 roku. Tymczasem jego wyznawcy widzieli, że rzeczy mają się inaczej:


„Gdy lekarz przybył rano i zbadał go, powiedział, że już nic więcej nie może dla niego zrobić, gdyż on będzie z nami tylko kilka godzin. Wszyscy byli zdumieni, słysząc to, bowiem wszyscy wierzyli, że Pan zachowa go jeszcze kilka lat przy życiu. Nie myśleliśmy, że tak się stanie, lecz dobry Pan, który się nie myli, tak zarządził” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 9).

Po fakcie, czyli po śmierci Johnsona, przemodelowano wyliczenie czasu jego zgonu na rok 1950. Nawet Wielka Piramida potwierdzała datę 22 października 1950 roku:


„Liczby użyte w rozpracowaniu cech czasu Piramidy podane są w pełnych liczbach. To ułatwia pojmowanie i zrozumienie. Gdyby liczby były łamane i przeprowadzone w liczbach dziesiętnych rezultaty byłyby w istocie te same, w niektórych wypadkach nawet dokładniej podające datę 22 października 1950. Te potwierdzenia śmierci ostatniego członka Małego Stadka są tylko nieliczne spośród wielu, które można znaleźć na tym obszarze Piramidy co oczywiście wzmocniło moją wiarę we wspaniałe postępy naszego wielkiego Jehowy!” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 136, lipiec 1951 s. 40).


„Śmierć Brata Johnsona w jesieni 1950 nastąpiła dokładnie 19 1/2 wieku od daty narodzenia Chrystusa, jak powyżej stwierdzono i ma swój odpowiednik lub spełnienie w obrazie Średniego Wieku Ewangelicznego w Epifanii w grudniu 1937; innymi słowy, Brat Johnson w małej skali zmarł w drugiej miniaturze Wieku Ewangelicznego, w grudniu 1937” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 136, lipiec 1951 s. 40).

W latach 1950-1951 podano kilka innych wyliczeń związanych ze śmiercią Johnsona. Pomijamy tu te karkołomne dowodzenia, podając tylko ostateczne liczby i lata:

1846 + 74 + 30 = 1950 (paźdz.).

1846 + 13 + 91 = 1950 (paźdz.).


1846 + 104= 1950.

1914 + 15 + 21 = 1950 (paźdz.).

1927 + 23 = 1950.

1929 + 21 = 1950.

1937 + 13 = 1950.

Poniżej zamieszczamy wyjaśnienie następcy Johnsona z roku 1951. Przewidywał on, że tak jak w roku 1914 „wielu może się teraz potknąć o mylne oświadczenie Brata Johnsona” o swojej śmierci oczekiwanej w roku 1956, a nie w 1950:


„Doświadczenie z roku 1914 było powodem potknięcia się wielu braci, którzy nie byli dobrze ugruntowani w Prawdzie, lub samowolnie używali błędnych spodziewań względem dat, by w ten sposób uniknąć odpowiedzialności za ich odrzucanie jasno nauczanych prawd doktrynalnych. Data ta była ustanowiona przez Pismo święte jako koniec Czasów Pogan i rozpoczęcia się czterdziesto-letniego okresu Epifanii, czyli czasu ucisku; lecz Kościół nie był wtedy zabrany do chwały, co zniechęciło i potknęło wielu. Podobnie, gdy lata 1954 i 1956 są uzasadnionymi datami, wielu może się teraz potknąć o mylne oświadczenie Brata Johnsona, że może pozostanie tu aż do roku 1956” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 15).


Okazuje się, że Johnson nie miał „biblijnych dowodów” na datę swej śmierci 31 października 1956 roku. Tak zapewniał jego następca Jolly:

„Lecz niektórzy mogą sprzeciwić się tej często powtarzanej i biblijnie udowodnionej prawdzie, że Posłannik Epifanii ma być ostatnim członkiem Małego Stadka w ciele, dowodzeniem, że Brat Johnson trzymał się także myśli, że on jako ostatni członek Małego Stadka nie opuści ziemi aż 31 października, 1956. To jest prawdą, że trzymał się tej myśli, lecz nie miał na to biblijnych dowodów” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 13).


„Do obecnego czasu równoległości wypełniały się znakomicie w szczegółach, a więc było rozsądnym przypuszczać, że tak jak Posłannik Parousji przeszedł przez Wtórą Zasłonę 31 października, 1916, Posłannik Epifanii przejdzie przez Wtórą Zasłonę 40 lat później, tj. 31 października, 1956. Ale teraz widzimy, że takie wnioskowanie bez poparcia biblijnego nie było właściwe. (...) odejście naszego drogiego Brata Johnsona w 1950 zamiast w 1956 może być okazją do potknięcia się dla niektórych braci, którzy kierują się samowolą (...) Tacy będą starali się usprawiedliwiać dowodzeniem, że gdy Brat Johnson mylił się w swoim sądzie, że pozostanie z nami aż do 1956 r., to napewno mylił się także w nauczaniu, że będzie ostatnim kapłanem, który opuści ziemię (...) że gdy Br. Johnson mylił się w tym, że będzie z nami aż do roku 1956 (co było oparte na równoległościach, podczas gdy wypadki wskazują iż było to błędne wyrozumienie), to mylił się też i w tym, że będzie ostatnim członkiem Małego Stadka na ziemi. To może być powodem jeszcze większego odrzucenia Brata Johnsona jako Posłannika Epifanii podczas pozostałej części obecnego przesiewania, równającego się większemu odrzuceniu Brata Russella jako »wiernego i mądrego sługi« pod koniec przesiewania z lat 1908-1911. Usunięcie Brata Johnsona w 1950 zamiast 1956 roku może spowodować to równoległe odrzucenie Posłannika. (...) Gdy zauważymy, że chociaż nasz drogi Brat Johnson myślał, że będzie z nami do 1956 r., nigdy nie mówił, że myśl ta była oparta na Piśmie św., to dopomoże nam do zrozumienia sprawy z właściwego punktu zapatrywania” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 133, styczeń 1951 s. 13).


Skoro więc Johnson, zapewniając o swej śmierci w roku 1956, rzekomo „nigdy nie mówił, że myśl ta była oparta na Piśmie św.”, to znaczy, iż szerzył własne wymysły! Wszystkie więc „równoległości” wysnute przez Johnsona były mrzonkami, które nie mają żadnego poparcia w Biblii i są zwykłym kombinowaniem z cyframi, latami, okresami i „figurami”.


Dodajmy, że prócz tych wielu zapowiadanych lat w angielskich czasopismach mogą występować też inne ‘prorocze daty’, szczególnie w latach 1939-1945. Dlaczego? Dlatego, że podczas wojny nie ukazywała się polska wersja czasopisma Johnsona (ostatni numer ukazał się we wrześniu 1939 r., a następny dopiero w styczniu 1946 r.). Jednak poprzestajemy na tym, co udało się odnaleźć w polskiej edycji jego publikacji z lat 1923-1950.


Johnson był zapobiegliwy, bo po czasie, po wyznaczeniu czegoś, co się nie zrealizowało, pisał o swoich „tymczasowych przepowiedniach”. Nikt więc nie mógł wiedzieć, co jest prawdą, a co ‘tymczasowym proroctwem’. Zresztą termin „Teraźniejsza Prawda” (tytuł czasopisma), czyli prawda na dziś, też doprowadza nas do takiego wniosku:

„W kilku wydaniach Present Truth, począwszy z wydaniem styczniowym z roku 1924, gdy miało się już ku końcowi piątego wielkiego dnia, podawaliśmy nasze tymczasowe przepowiednie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 80, styczeń 1936 s. 10).

Gdy minął rok 1954 i 1956, w kilka lat po śmierci Johnsona, zmieniono chronologię wydarzeń. Ogłoszono, że okres epifanii nie skończył się „w jesieni 1954 roku ani do listopada 1956 roku”:

„Ponieważ czas postąpił naprzód, staje się coraz to widoczniejszym, że Epifania, w tym znaczeniu nie skończy się zupełnie w jesieni 1954 roku ani do listopada 1956 roku, albowiem zdaje się być oczywistym, że zniszczenie Babilonu, zupełne dzieło światowej rewolucji, cztery formy rządu pod panowaniem dynastii Jehu, które nastąpią (E. tom 3, 366), światowa anarchia, oraz druga faza ucisku Jakuba jaka nastąpi po anarchii (E. tom 6, 315, 580), nie spełnią się wszystkie te wydarzenia w tak krótkim okresie czasu (zob. T.P. 1954, 27; P '54, 40 szp. 2)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 156, wrzesień 1954 s. 65).


Tak więc główne oczekiwania i daty Johnsona zostały zmienione, a w najlepszym przypadku skorygowane, by wskazywały co innego niż pierwotnie!

Bardzo podobnie postępowało przez lata Towarzystwo Strażnica. Gdy jakaś zapowiedź się nie sprawdziła, nadawano danemu rokowi inne znaczenie.
Jak i gdzie uciekać przed Armagedonem?


Johnson w roku 1930 dawał swoim wiernym rady, gdzie mają się ukryć przed ‘rewolucjonistami’ podczas Armagedonu i jak się do niego przygotować. Nakazał też, że o tym „nie powinniśmy wspominać innym, poza obrębem Epifanji”:


„Pytanie: Jakie zaopatrzenia dla naszego bezpieczeństwa powinniśmy uczynić podczas Armageddonu?

Odpowiedź: (...) stosuje się do tej zasady; uciekać do bezpiecznego miejsca, do którego nie łatwo rewolucjoniści mogą przyjść (...) My tu w Ameryce nie mamy prędzej uciekać, aż kompletnie od mówczego narzędzia do publiczności będziemy odcięci; ponieważ symboliczne trzęsienie ziemi nie przyjdzie prędzej do Ameryki, aż wielki pozaobraz Jezusa będzie od sposobności do naszej publicznej służby kompletnie odcięty. Gdybyśmy przed tem czasem uciekali, powstrzymywalibyśmy się od naszego poświęcenia. W innych krajach ucieczka nie powinna być prędzej powzięta, aż trzęsienie ziemi (we Włoszech) się zacznie. Równocześnie można czynić przygotowania do ucieczki, zwłaszcza w niektórych odosobnionych górnych miejscowościach, do których inni mieli by trudny przystęp, gdzie byłoby wiele wody, opału, dziczyzny, ryb itd. i gdzie by można warzywa hodować. Góry jakiejkolwiek wysokości mają zimny klimat. Dlatego okolice w południowych stronach, z wystawieniem (powietrzem) od południa, byłyby korzystniejsze, z powodu mniejszego używania opalu, byłoby mniej dymu we dnie, ażeby się nie zdradzić. Nie radzimy ażeby gromadzić się w Kolonje lub w Komunistyczny sposób w znacznych gromadach i blisko jedni drugich, aby nie pociągać za sobą nie życzliwej uwagi. W ogólności, jedna rodzina, lub żyjący jako jedna rodzina, byłoby najlepiej. Można mieć pod dostatkiem haki i linki do łowienia ryb, łapki do dziczyzny, bronie palne, które wystrzelają spokojnie, z wielkiem zapasem amunicji dla polowania, warzywnych nasień i narzędzi, które by mogły być potrzebne do takiego życia. Wszystkie miasta, miasteczka, wsie i otwarte miejscowości będą nawiedzone i dlatego powinniśmy wyprowadzić się od nich i nie powracać prędzej aż po rewolucji. Nikomu oprócz tych co mają uciekać, nie ma być o tem mówione. (...) dorada do takiej ucieczki jest dana jedynie ludowi Bożemu, (...) Nadzwyczajnej pozorności będzie trzeba posiadać, aby nie zdradzić naszych zamiarów w szukaniu stosownego miejsca. Skryty dom lub budka w lesie, które można zbudować, mianowicie w gęstych lasach w górach, służył by dobrze temu celowi, mianowicie, ażeby okna były dobrze zasłonięte w nocy, ażeby nie zdradzić się światłem, gdzie byłaby nawet w bliskości jaskinia, która by w wypadku mogła także być użytą dla bezpieczeństwa. (...) O tem nie powinniśmy wspominać innym, poza obrębem Epifanji. – P. 1930, 95” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 47, lipiec 1930 s. 62).


Jeszcze w roku 1931 nie nakazywał udawania się do „miejsc ucieczki”, ale polecał czekać na wybuch Armagedonu:


„Wobec tego bracia europejscy w Epifanji nie powinni opuszczać swych domostw, lecz powinni zaczekać aż się rozpocznie Armagedon we Włoszech (gdyż wierzymy, że tam się wpierw rozpocznie) a tedy mogą udać się do swych miejsc ucieczki. A bracia w Ameryce nie prędzej powinni udawać się do miejsca ucieczki aż zostaną zupełnie odcięci jako mówcze narzędzia do publiczności” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 50, styczeń 1931 s. 16).


W roku 1936 Johnson skrytykował Cz. Kasprzykowskiego (1886-1961), który będąc przez kilka lat jego zwolennikiem i kierującym pracą w Polsce, nie chciał korzystać z „miejsca ucieczki”:


„Nawet tak rychło jak 1931 roku on starał się podkopać myśl o przygotowaniu i udaniu się do miejsc ucieczki podczas Armagedonu i kilkakrotnie strofował braci za przygotowanie się nań z pokarmem i innym sposobem. W 1931, 1932 i 1933 roku wyraził swoją wątpliwość w bliskość Armagedonu; przeto nigdy nie miał wielkiej ufności w bliskość Armagedonu, a co do szukania miejsca ucieczki, to nie miał żadnej ufności, twierdząc, że to nie stosuje się do Polski. I rozumie się, aby nas podkopać dawał nacisk w różnych miejscach na pomyłkę względem tego przedmiotu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 83, lipiec 1936 s. 61).


Jednak sam Johnson chwalił się w roku 1937, że nie skorzystał z „miejsca ucieczki” przed kilkoma laty:


„Kilka lat temu zadecydowaliśmy, że wolą Pańską dla nas jest nie udawać się do miejsca ucieczki; ponieważ wierzymy, że dobro pracy wymaga, abyśmy pozostali tam, gdzie możemy mieć styczność z Kapłanami i Lewitami podczas Armagedonu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1937 s. 8).


Proroctwa P. S. L. Johnsona na XXIX i XXX wiek

Pod koniec życia Johnson wygłosił wiele proroctw na dalekie wieki. Pojawiają się w nich rozmaite lata: 2874, 2878, 2881, 2884, 2891, 2894, 2901, 2904, 2908, 2911, 2914, 2915, 2916 i 2920. Oto jego perspektywiczne, ale bardzo dokładne zapewnienia:


„Z długości dwóch równoległych żniw, z których każde miało po pięć przesiewań, wnioskujemy, że ten Mały Okres po Tysiącleciu potrwa 40 lat, od 2874 do 2914 r. (...) Mierząc (...) do końca ślepego przejścia, wynosi 1000 cali piramidowych, które przedstawiają 1000 lat, w których wtóra śmierć będzie operować, a w których to latach jest włączony i czas Małego Okresu od 2874-2914. To napewno przedstawia myśl, że do października 2914 r., wszyscy niegodni życia będą zupełnie objawieni, jako zasługujący na wtórą śmierć. (...) Możliwie, że to także znaczy, że do tego czasu niegodni życia pomrą wtórą śmiercią, chociaż nierówne zakończenie ślepego przejścia, sięgające w najdalszym końcu dwa cale dalej, może znaczyć, że rok 2916 będzie rokiem, kiedy ostatni z klasy niegodnej pójdzie na wtórą śmierć,  (...) Innymi słowy, od kwietnia, 2878 r. do czerwca 2881 r., będzie tam przesiewanie, równające się przesiewaniu przeciw okupowi od kwietnia 1878 r. do czerwca 1881 r. Od kwietnia, 2881 r. do października 2884, będzie operowało przesiewanie, równające się przesiewaniu niedowiarstwa od października, 1881 r. do października, 1884 r. Od października 2891 r. do października 2894, będzie przesiewanie, równające się przesiewaniu kombinacji od października 1891, do października, 1894 r. Od października 2901 r. do października, 2904, będzie przesiewanie, równające się przesiewaniu dążącemu do zaprowadzenia reformy od października 1901 r. do października 1904 r. A od lutego, 2908 r., do czerwca 2911, będzie tam przesiewanie, równające się przesiewaniu przeciwieństwa od lutego 1908 r. do czerwca 1911 r.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 117, maj 1948 s. 23).

„Potem nastąpi okres stosunkowo spokojny, w którym to czasie szatan będzie skupiał swoje zdobycze. Będzie to okres raczej krotki: od paździer. 2904 – lutego 2908, a po tym czasie nastąpi piąte po Tysiącleciu przesiewanie – kontradykcji czyli przeciwieństwa (luty 2908 – czerwca 2911). Fałszywa idea szatana, że królestwo z prawa Bożego należy do ludzkości od roku 2874, poprowadzi do znacznego kontradycyjnego sporu, przez który piąta grupa tych, którzy tylko zewnętrznie zreformowali się podczas Tysiąclecia zostanie pozyskaną przez onego złośnika” (jw. s. 25).


Patrz też Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 123/124, maj-lipiec 1949 s. 28.


„W antytypie Pan przez Chrystusa mniej więcej do końca szóstego przesiewania (2915-2920) pozornie nie będzie więc stawiał jakichkolwiek przeszkód antytypicznym Egipcjanom, chociaż tak będzie ograniczał ich działania, by nie pozwolić im kusić wiernych ponad ich zdolności zniesienia pokus” (Exodus [11 tom epifaniczny] 2007 [ang. 1948] s. 268).

Patrz też jw. s. 249 – „Następnie, począwszy od roku 2915, nastanie przesiewanie rewolucjonizmu, odpowiadające lewickiemu przesiewaniu w Epifanii pod kierunkiem złych Lewitów z lat 1915-1920”.


Patrz też Chrystusa Duch Przymierza [15 tom epifaniczny] 2005 [ang. 1950] s. 541.

„Brat Johnson w E 11, 248 wnioskuje, że »Mały Okres będzie trwał od 2874 do 2914 roku, a łącznie z innym jeszcze okresem aż do lata 2920 roku jako równoległości rewolucjonizmu, przesiewania prowadzonego przez złych wodzów lewickich od 1915 do 1920 roku« i tutaj wskazuje na ślepe przejście i wymiary piramidy jako potwierdzające tę konkluzję. Następnie podaje dalsze dowody z Pisma Świętego na stronach 268 i 272, a na stronie 271 stwierdza, że »morze powracające w swej mocy« (2 Mojż. 14:27) stanowi typ wielkiego działania Boskiej destrukcyjnej mocy wobec złych. To występując w czasie pojawienia się poranku, który wyznacza czas na godzinę szóstą rano, być może, stanowi typ faktu, że zniszczenie nastąpi około października 2920 roku, gdy Mały Okres będzie się kończył w jego ostatecznym zachodzeniu” (kursywa nasza). To wskazywałoby na 23 lipca 1975 roku jako czas, gdy Mały Okres w wielkiej miniaturze zakończył się w swym końcowym zachodzeniu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 294, listopad-grudzień 1977 s. 88).


Widzimy, że nawet rok 1975, o którym uczyli Świadkowie Jehowy, w jakiś sposób był przydatny i potrzebny epifanistom.


Proroctwo następców P. S. L. Johnsona


Następcy Johnsona byli ostrożniejsi w kwestii wyznaczania dat. Jednak i oni wdawali się w różne dywagacje. Popatrzmy z jaką łatwością w roku 1983 (ang. 1981) wyznaczono rok 1994 lub 1998 dla początku okresu Tysiąclecia, zastrzegając się równocześnie słowami, że „mógłby (nie powiedzieliśmy będzie)” nastąpić:

„Pośród innych spraw brat Russell rozpatruje Łuk. 21:32 „Nie przeminie ten wiek (generacja), aż by się to wszystko stało”. Wskazuje on na różne długości trwania tego wieku, włączając okres 36 1/2 roku oraz 120 lat (1 Mojż. 6:3), z różnymi możliwymi początkami i zakończeniami. Rozumiemy, że pojawienie się znamion Czasu Ucisku może nastąpić każdego roku i nie chcemy wdawać się w próżne spekulacje. Lecz są pewne lata, co do których wydaje się, że Stróżowie ze szczególnym zainteresowaniem powinni się nad nimi zastanowić jako wskazaną możliwą długością »wieku« (generacji), wymienioną przez brata Russella. Jeżeli weźmiemy pod uwagę długość jako 36 1/2 roku i zaczniemy ją obliczać od chwili, gdy Izrael stał się państwem niepodległym wiosną 1948 roku, to dojdziemy do jesieni 1984 roku. Jeżeli natomiast weźmiemy pod uwagę długość 120 lat i ich początek obliczamy od jesieni 1874 roku lub wiosny 1878 roku, to dojdziemy do jesieni 1994 roku lub odpowiednio, do wiosny 1998 roku. Wszyscy powinniśmy zrozumieć, że początek Tysiącletniego Pośredniczącego Panowania i inauguracja Nowego Przymierza, kiedy to zakończy się Czas Ucisku, mógłby (nie powiedzieliśmy będzie) być dokładnie na przełomie stulecia, blisko lub krótko po jego rozpoczęciu się. Oby Bóg błogosławił wszystkich Swych poświęconych, gdy poprzez badanie, praktykowanie i rozpowszechnianie Prawdy, nieugięcie kontynuują swą podróż do Królestwa i Nowego Przymierza! P '81, 66.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 326, styczeń 1983 s. 16).


Widzimy zatem, że Johnson nie był wiernym uczniem Russella. Zastrzegał się, że wolno mu wprowadzać nowe nauki. Wyznaczał też swoje daty i tworzył nowe wizje bliskiego Armagedonu. Radził nawet, jak się do niego przygotować. Jego wierność Russellowi mogła polegać na naśladowaniu go w wyznaczaniu ‘proroczych’ lat. Pastor kilka razy oczekiwał ‘końca’ (1874, 1878, 1881, 1910, 1911, 1914, 1915) i pod tym względem Johnson mu dorównywał.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.8. Fotodrama Stworzenia i oczekiwany rok 1914


Towarzystwo Strażnica, zarejestrowane w roku 1884, reprezentuje dziś wszystkich Świadków Jehowy. Wielokrotnie podawało ono różne zapowiedzi dotyczące ‘końca świata’, Armagedonu, zabrania do nieba, zmartwychwstania proroków Starego Testamentu, upadku rządów tego świata itp.


Później, po niespełnionych proroctwach, próbowało ‘spłycać’ swoje zapowiedzi. Jedną z metod było pisanie, że tylko „niektórzy” lub „wielu”, a nie wszyscy głosiciele, oczekiwali tych spektakularnych wydarzeń. Tak jakby w organizacji Świadków Jehowy funkcjonowały w jednym czasie różne nauki albo pewnym osobom coś się ubzdurało w sprawie proroctw. Oto przykłady takich wypowiedzi dotyczące lat 1914, 1925, 1975 i „tego pokolenia”:


1914 – „W roku 1914 niektórzy uważali, że już wkrótce zostaną zabrani do nieba. Gdy tak się nie stało, kolejny raz uważnie przeanalizowali Pismo Święte i zrozumieli, że musi zostać przeprowadzona wielka kampania ewangelizacyjna” (Strażnica 15.09 2013 s. 14).

1925 – „Oprócz zmartwychwstania wiernych mężów z dawnych czasów niektórzy spodziewali się również, że w roku 1925 namaszczeni chrześcijanie otrzymają nagrodę niebiańską. Rok 1925 nadszedł i minął. Niektórzy porzucili swą nadzieję” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78).


1975 – „Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9);

„Według chronologii biblijnej w roku 1975 minęło 6000 lat dziejów ludzkości, nie rozpoczął się jednak wielki ucisk, choć niektórzy liczyli na to” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1978 s. 7).

„To pokolenie” (dwa teksty, przed sprostowaniem i po sprostowaniu) – „Niektórzy słudzy Jehowy tak usilnie pragną ujrzeć koniec złego systemu, że czasami spekulują, kiedy wybuchnie »wielki ucisk«, a nawet próbują to ustalić na podstawie długości życia pokolenia, które pamięta rok 1914. Jeżeli jednak chcemy »posiąść mądre serca«, to »liczmy nasze dni«, radośnie wychwalając Jehowę, zamiast snuć domysły, ile lat lub dni trwa jakieś pokolenie (Psalm 90:12)” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17).

„SPROSTOWANIE. Do Strażnicy z 1 listopada 1995 roku wkradł się przykry błąd. Poprawne tłumaczenie drugiego zdania w akapicie 6 na stronie 17 powinno brzmieć: »Słudzy Jehowy tak usilnie pragną ujrzeć koniec złego systemu, że czasami snuli przypuszczenia, kiedy wybuchnie ‘wielki ucisk’, a nawet próbowali to ustalić na podstawie długości życia pokolenia, które pamięta rok 1914«.” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1996 s. 2).

„Szatański świat trwa dłużej niż wielu sądziło. W gruncie rzeczy niektórzy wierni chrześcijanie, spodziewający się oglądać Armagedon i początek nowego systemu za swojego życia, zdążyli poumierać” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 21 s. 16).


Nie jest to jedyna metoda, której chwyta się Towarzystwo Strażnica, by zrzucić z siebie winę za głoszenie fałszywych proroctw.


Świadkowie Jehowy twierdzą, że badacze Pisma Świętego nie skupiali się na samym oczekiwaniu na rok 1914, gdy mieli być zabrani do nieba. Podobno byli bardziej zaangażowani w swoją pracę niż w czekanie na niebo. Świadczy to o tym, że według nich świat, taki jaki wtedy był, miał trwać dłużej, a nie tylko do roku 1914.

Widowisko Fotodrama Stworzenia, które ukazało się w roku 1914, miało rzekomo świadczyć o tym, że badacze Pisma Świętego nie skupiali się wyłącznie na oczekiwaniach. Zaznaczamy, że Towarzystwo Strażnica stosuje różną pisownię tego tytułu (Fotodrama lub Fotodramat; Stworzenia lub stworzenia).


Zanim poruszymy te kwestie, wyjaśnijmy, czym ona była:

„Już w roku 1914 pastor Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, zaprezentował »Fotodramę stworzenia«, ośmiogodzinny program składający się z ruchomych obrazów i przezroczy, zsynchronizowanych z komentarzem biblijnym, który odtwarzano z gramofonu” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 19).


Prace nad Fotodramą rozpoczęto w roku 1912, a jej zadaniem było przygotowanie badaczy Pisma Świętego na koniec „czasów pogan” i zabranie do nieba. Produkcja całości zajęła więcej czasu niż się spodziewano i zakończyła się dopiero w roku 1914:
„W roku 1912 Russell i jego towarzysze zdobyli się na realizację śmiałego przedsięwzięcia o charakterze oświatowym, które wyraźnie wyprzedziło swoją epokę. Chodziło przy tym o dotarcie do milionów ludzi na całym świecie. Była to »Fotodrama stworzenia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).


C. T. Russell (1852-1916) bardzo wykosztował się w latach 1912-1914 na produkcji Fotodramy. Wspominał, że „nigdy byśmy nawet nie zaczynali” Fotodramy, gdybyśmy wiedzieli „jak wiele czasu, pieniędzy i cierpliwości trzeba będzie włożyć”. Z tego też widać, że miał nadzieję, iż powstanie ona zapewne w roku 1913:


„Na przygotowanie Fotodramy Towarzystwo wydało około 300 000 dolarów, co w owych czasach stanowiło majątek. O ogromie pracy włożonej w to przedsięwzięcie Russell pisał: »Bóg życzliwie zakrył przed nami, ile trudu i wysiłku będzie kosztowała Fotodrama. Gdybyśmy z góry wiedzieli, jak wiele czasu, pieniędzy i cierpliwości trzeba będzie włożyć, aby ruszyć z miejsca, nigdy byśmy nawet nie zaczynali. Ale też nie wiedzieliśmy wcześniej, że Fotodrama odniesie tak ogromny sukces«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 18).

[Ta wypowiedź Russella patrz ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5591, reprint]

„Pochłonęło to mnóstwo czasu, sił i środków” (Strażnica 15.02 2014 s. 32).


Wyświetlanie Fotodramy zaczęło się z opóźnieniem, ale w roku 1914, w którym badacze Pisma Świętego oczekiwali doniosłych wydarzeń.

Zaczęto ją wyświetlać 11 stycznia 1914 roku:

„Premiera »Fotodramy« odbyła się 11 stycznia 1914 roku w Nowym Jorku. Siedem miesięcy później nadciągnął kataklizm nazwany potem I wojną światową” (Strażnica 15.02 2014 s. 31).


Co ciekawe, inna publikacja wymienia datę 4 stycznia 1914 roku. Wspominał o tym kolejny prezes F. Franz (1893-1992):

„Ze wzruszeniem wspominam te chwile w mym życiu, kiedy mogłem się spotkać z pierwszym prezesem Towarzystwa, Charlesem Taze’em Russellem. Poznałem go osobiście w przeddzień pierwszego pokazu Fotodramy Stworzenia w naszym Teatrze Muzycznym. Projekcję zaplanowano na niedzielę 4 stycznia 1914 roku” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


Wybuch wojny nawet dopomógł Fotodramie odnieść sukces:

„W następnych czterech latach została ludziom zwrócona uwaga na rok 1914, jako na początek czasu końca i wielu tych wskazówek usłuchało. Dlatego wybuch pierwszej wojny światowej dopomógł zapowiadać zaprezentowanie Fotodramatu” (Strażnica Nr 14, 1963 s. 11).


Fotodrama odniosła frekwencyjny sukces. Jednak marzenia badaczy Pisma Świętego o zabraniu do nieba wciąż pozostały niespełnione:

„Wybuch wojny światowej w 1914 roku nie zaskoczył Badaczy Pisma Świętego, chociaż nie spełniły się wtedy wszystkie ich oczekiwania” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 152).

„Jednym z takich ludzi był A. H. Macmillan, który napisał później: »Chociaż w roku 1914 nie zostaliśmy zabrani do nieba, jak się spodziewaliśmy, to jednak Czasy Pogan rzeczywiście się wtedy skończyły (...) Zresztą nie przejęliśmy się zbytnio tym, że nie wszystko odbyło się zgodnie z naszymi oczekiwaniami, ponieważ byliśmy pochłonięci pracą przy ‘Fotodramie’ oraz problemami związanymi z wojną«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 637).


Widzimy z tego, że zaangażowanie przy wyświetlaniu Fotodramy i wojna pomogły badaczom Pisma Świętego ‘zapomnieć’, jaki był ich główny cel dla roku 1914 i czego oczekiwali. Ona zresztą przedstawiała im bliską wizję ich życia, aż do rychłego początku i końca Tysiąclecia:

„Przedstawiała historię ludzkości od stworzenia do końca Tysiącletniego Panowania Chrystusa” (Strażnica listopad 2016 s. 28).


Jak pogodzić bliskość roku 1914 z zaangażowaniem się w Fotodramę?


Otóż w roku 1914, a nawet już w 1913, bardziej czekano na rok 1915, o którym mówi sama Fotodrama. Właśnie wtedy miało też dojść do prześladowań badaczy:

„Tym sposobem »siedem kroć« znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 50).


Po roku 1915 wycofano się z tych słów zmieniając rok 1915 na 1914:

„Dlatego »siedem czasów« stanowią siedem razy trzysta sześćdziesiąt czyli 2520 lat. Koniec tego okresu przypada na rok 1914. Innemi słowy – pogańskie lenne panowanie nad ziemią wkrótce się skończy. Tedy nastanie czas właściwy na początek panowania królestwa Mesjaszowego” (Złoty Wiek 01.06 1927 s. 399, tekst z powyżej cytowanej książki zamieszczony w odcinkach w tym czasopiśmie).


Oto zaś słowa o oczekiwanych prześladowaniach, czyli ucisku w roku 1915, co też nie kolidowało z wyświetlaniem Fotodramy w tym czasie:

„Dla Badaczy Pisma Świętego wojna oznaczała czas próby. Od stycznia 1914 roku prezentowali Fotodramę Stworzenia – program biblijny kierujący uwagę na proroctwa Daniela. Latem owego roku na półkuli północnej wybuchła wojna. W październiku upłynęły wyznaczone czasy. Pod koniec roku namaszczony ostatek spodziewał się prześladowań, o czym świadczy fakt, że tekst przewodni na rok 1915 zaczerpnięto z Ewangelii według Mateusza 20:22, gdzie zanotowano pytanie Jezusa do jego uczniów: »Czy możecie pić z mego kielicha?«” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 9).


Widzimy zatem, że wyświetlanie Fotodramy od stycznia 1914 roku nie kolidowało z oczekiwaniem na spektakularne wydarzenia związane z tym rokiem. Zajęci tą pracą badacze Pisma Świętego mogli nie tylko czekać na październik roku 1914, ale i na rok 1915. Ich nadzieje stały się płonne, a Fotodramę odrzucono po kilkunastu latach (w połowie lat 30. XX w.).


Poniżej przypominamy, jakie były oczekiwania badaczy Pisma Świętego związane z rokiem 1914, a więc z czasem, gdy wydana była Fotodrama Stworzenia.


Koniec powoływania do 144 000:

„Później podszedł do mnie pewien brat i powiedział: »Jesteś chyba ostatnią z grona 144 000; pozostało ci tak mało czasu na umocnienie swojego powołania i wybrania!« Tak myślał niejeden z tych, którzy z wielką nadzieją wyczekiwali roku 1914” (Strażnica Nr 23, 1988 s. 20).


Zabranie do nieba:

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62).
„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).


Zmartwychwstanie świętych Starego Testamentu:

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego” 1995 s. 138).


Wytracenie narodów pogańskich:

„Spodziewano się, że ta niewidzialna obecność będzie trwać aż do czasu, gdy w roku 1914 zakończą się »czasy pogan«; narody pogańskie miały być wtedy wytracone, a ostatek klasy »czystej panny« wzięty do chwały w niebie u boku Oblubieńca, co musiałaby poprzedzić śmierć oraz zmartwychwstanie do życia na stopie duchowej (...) W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. »Czasy pogan« się zakończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Armagedon:

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).
„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Czas ucisku:

„Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387; por. edycja angielska 1910, 1912 s. 342).


Nauki zawarte w tym widowisku i w książce, będącej jego scenariuszem, opisaliśmy w artykule pt. Fotodrama stworzenia.
https://piotrandryszczak.pl/polemika3/fotodrama-stworzenia.html 

Dodatek. Czy Towarzystwo Strażnica posiadalo Świątynię, w której wyświetlało Fotodramę?

W zawiązku z Fotodramą w dawnych publikacjach pojawia się słowo Świątynia (ang. Temple). Dzisiaj jest ono prawie ukrywane, a w niej głównie wyświetlano Fotodramę w Nowym Jorku.

Otóż w grudniu 1913 roku Towarzystwo Strażnica nabyło były teatr, który nazwało Świątynią Nowojorską (New York City Temple; por. ang. Strażnica 15.06 1967 s. 373 – New York Temple). O uroczystości otwarcia poinformowano w artykule pt. DEDICATION OF ”THE TEMPLE” – NEW YORK CITY (ang. Strażnica 01.12 1913 s. 5365 [reprint]). ‘Teatr’ ten miał 800 miejsc, ale dla potrzeb Towarzystwa Strażnica powiększono go i posiadał ich 1400. Nowsze publikacje zawyżyły tę liczbę aż do 5000 miejsc (Strażnica Nr 2, 2001 s. 8; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 60 – patrz poniżej). Jednak sam Russell mówił o „ponad 1300” miejscach:

„Będziemy mieli całą świątynię. Będzie bardzo ładna i pomieści sporą liczbę osób – nie tyle, ile byśmy sobie życzyli, ale prawdopodobnie pomieści nieco ponad 1300 osób. Chcielibyśmy, aby była co najmniej dwa razy większa, ale nie możemy mieć wszystkiego, czego chcemy i jesteśmy wdzięczni za to, co mamy” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1913 s. 83 – We will have the whole Temple. It will be very nice and hold a good number of people – not as many as we could wish it might hold, but probably a little over 1,300 is the capacity of it. We would have liked it to be at least twice that large, but we cannot have everything we want and we are thankful for what we have).


Po latach tak oto tajemniczo wspomniano tę Świątynię:


„Premiera »Fotodramy« odbyła się 11 stycznia 1914 roku w tym wspaniałym nowojorskim teatrze, który wtedy posiadało i obsługiwało Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (IBSA)” (Strażnica 15.02 2014 s. 31).

„Wyobraźmy sobie taką historyczną scenę: Jest styczeń 1914 roku, era filmu niemego. W Temple, budynku przy 63 Ulicy w zachodniej części Nowego Jorku, zebrało się 5000 widzów. Dla wielu innych zabrakło miejsc. Cóż takiego miało się tam odbyć? Premiera »Fotodramy stworzenia« w Nowym Jorku!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 60).


Jednak wiele lat temu po prostu nazywano tę nieruchomość Świątynią:

„Towarzystwo Strażnica nabyło częściowo wykończony budynek teatralny na West 63rd Street, tuż za Broadwayem na Manhattanie. Wiele ofiarnych rąk pracowało przy tym gmachu dniami i nocami, aby przygotować go do użytku. Nazwano go »Świątynią«. Jeszcze więcej radości przeżyliśmy owej niedzieli na początku stycznia roku 1914, kiedy się odbył tam pierwszy pokaz pięknego i pouczającego Foto-dramatu. Następnego dnia pastor Russell wyznaczył mnie razem z moim bratem oraz siostrą do wyświetlania dwa razy dziennie Dramatu w »Świątyni«” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 14 s. 20).

Por. ang. Strażnica 15.07 1966 s. 442 – “The Temple”.


Budynek ten był jednym z pierwszych sprzedanych przez Towarzystwo Strażnica po śmierci Russella, bo już w roku 1917 (patrz ang. Strażnica 15.12 1917 s. 6184 [reprint]). Tej Świątyni (ang. Temple) nie należy mylić z Przybytkiem Brooklyńskim (Brooklyn Tabernacle).

Dziś Towarzystwo Strażnica krytycznie pisze o różnych świątyniach, w związku z tym woli nie wspominać tej swojej Świątyni.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.9. Jak Towarzystwo Strażnica w latach 1918-1920 zwiększało pewność nastania końca śmierci?


Wydawało się, że rok 1925 i kampanię o milionach ludzi, którzy nigdy nie umrą, opisaliśmy szczegółowo i temat został zakończony.


Omówiliśmy te zagadnienia w książce pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).


Przytaczaliśmy w tym opracowaniu różne tytuły chwytliwych wykładów używanych podczas ‘kampanii milionów’. Jednak nie zwróciliśmy wtedy uwagi na znaczenie zmian wprowadzanych w tych tytułach.

Oto one:

„Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 719);

„Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (jw. s. 719);

„Świat się kończy – miliony obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54);

„Królestwo Szatana upada – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (jw. s. 58);

Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! (tytuł polskiej edycji broszury);
Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (nagłówek na stronach w polskiej edycji broszury);
Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą! (Strażnica Nr 15, 1969 s. 11; por. Strażnica październik 2020 s. 2 [bez wykrzyknika]);
„Wszystkie narody zdążają do Armagedonu, ale miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 76).

Jedna z publikacji początek „kampanii milionów” wspomniała następująco:

„1918. Dnia 24 lutego w Los Angeles w Kalifornii po raz pierwszy zostaje wygłoszone przemówienie »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«; 31 marca w Bostonie w stanie Massachusetts wykład ten nosi tytuł: »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 719);


Ten ostatni fragment podaje dwie wersje zapewnienia:

„mogą nigdy nie umrzeć”;

„nigdy nie umrą”.

Tej zmiany dokonano w ciągu jednego miesiąca i kilku dni!


Zakładamy, że ta zmiana była przypadkowa lub funkcjonowały w jednym czasie dwa różne zapewnienia, bo jednak trzydzieści kilka dni to okres zbyt krótki by wyrobić sobie zdanie o tej zamianie.


Poniżej prześledzimy szczegółowo lata 1918-1920, które są dla nas najważniejsze.

W roku 1920 już ostatecznie ukształtowało się jedno zapewnienie „nie umrą” lub szerzej, „nigdy nie umrą”. Odrzucono natomiast frazę „mogą nigdy nie umrzeć”.


W poniższym fragmencie z roku 1920 wymieniono „braci brytyjskich” jako tych, którzy zmienili z czasem zapewnienie dla ludzi.

Wpierw uczyli, że: „mogą nigdy nie umrzeć”, później, że „nie umrą”.

Mało tego, w cytowanym poniżej fragmencie zabezpieczono się, że jeśli rok 1925 nie spełni oczekiwań, to jest jeszcze w zapasie co najmniej 10 lat, to znaczy rok 1935.


Zauważmy też, jak znany slogan o milionach wpleciony został w słowa Jezusa z Ewangelii (Mt 24:14):

„Zaprawdę, następujące słowa Mistrza sprawdzają się obecnie: »I będzie kazana ta Ewangielija (Świat się skończył; Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą) królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom. A tedyć przyjdzie koniec«. (...)

Usilnie polecamy drogim braciom wszędzie, każdemu, co ma prawo według porządku Pana przemawiać publicznie, aby za temat brać: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą.« Jest to nauka, która oby jak najprędzej dotarła do ludu. Jest ona wielce na czasie. Nauka ta musi dotrzeć do całego Chrześciaństwa na świadectwo, zanim koniec dzisiejszego ustroju Społecznego nastąpi (...).

Gdy przedmiot ten pierwotnie został ogłoszony, brytyjscy bracia, zgodnie ze swoim zwykłym konserwatyzmem, wyrażali go tak: »Miliony żyjących teraz ludzi mogą nigdy nie umrzeć«. Ale obecnie można ich wszystkich słyszeć mówiących: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«.
Przypuśćmy, że pomyliliśmy się co do naszej chronologii i że królestwo jeszcze nie zapanuje całkowicie w 1925-ym roku. Przypuśćmy, że różnica wynosi dziesięć lat i że błogosławieństwa przywrócenia zacznie się dopiero w roku 1935. Nie ulega żadnej wątpliwości, że miliony żyjących teraz na świecie ludzi żyć będzie jeszcze za piętnaście lat; z równą tedy pewnością możemy twierdzić, że: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Czy to nastąpi w 1925-ym, czy w 1935 błogosławieństwa przywrócenia muszą się wkrótce zacząć, jak to widać z różnych dowodów; a gdy ten czas przyjdzie, wszyscy, którzy posłusznie się poddadzą nowemu porządkowi, błogosławieni będą życiem, wolnością i szczęśliwością” (Strażnica 15.11 1920 s. 348 [ang. 15.10 1920 s. 310]).

Powyższe dwie polskie frazy o milionach w języku angielskim brzmią następująco:


”Millions Now Living May Never Die”.

”Millions Now Living Will Never Die” (ang. Strażnica 15.10 1920 s. 321).

Widzimy zatem, że w październiku 1920 roku już ponoć nie głoszono, iż miliony ludzi „mogą nigdy nie umrzeć”, ale, że „nie umrą”.


W lutym tego samego roku przytoczono sprawozdanie z Wielkiej Brytanii. Napisano w nim następująco, jeszcze ‘po staremu’:

„Najbardziej produktywnym z tematów był »Świat się skończył – miliony obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«.” (ang. Strażnica 01.02 1920 s. 46 – The most productive of the topics was ”The World has Ended – Millions Now Living May Never Die”.).


Ale Brytyjczycy niczego sami nie wymyślili, tylko, albo nauczali to, co im podano z USA, albo nie nadążali za nadsyłanymi zmianami, które co rusz pojawiały się.


Oto tytuł z amerykańskiego czasopisma Złoty Wiek z listopada 1919 roku:


WORLD HAS ENDED – YOU MAY NEVER DIE (ang. Złoty Wiek 12.11 1919 s. 123; por. s. 98).


Jak widzimy, prawie do końca roku 1919 w USA uczono, że miliony ludzi „mogą” (ang. MAY) nie umrzeć.


Owszem, w roku 1918 i 1919 nowsza obietnica była również obecna w publikacjach:


„A ci, którzy mogą przemawiać publicznie i mają do tego sposobność, niechże wygłoszą mowę na temat: »Świat się skończył – miliony obecnie żyjących ludzi nie umrą« [ang. ”The World Has Ended – Millions Now Living Will Never Die”]” (Strażnica maj 1918 s. 71 [ang. 01.05 1918 s. 6245, reprint]).


„Dla bardzo wielu ludzi jest to wielka pociecha słyszeć wiadomość, że »miliony żyjących osób nigdy nie umrą«, a wiadomość tę lud Pański może z ufnością głosić, wiedząc, że wiele ludzi z dzisiejszego pokolenia nie umrze, lecz będą żyć aż do zupełnego ustanowienia Królestwa Pańskiego” (Strażnica 01.01 1920 s. 4 [ang. 15.12 1919 s. 373 – ”Millions Now Living Will Never Die”]).


Po wydaniu w roku 1920 angielskiej broszury pt. Millions Now Living Will Never Die! raczej już nie przytaczano poprzedniej frazy, jak ukazują to czasopisma Towarzystwa Strażnica.

W roku 1921 na okładce i stronie tytułowej książki pt. Harfa Boża zamieszczono nową obietnicę. W podsumowaniu argumentacji pojawia się znów hasło o „milionach”:

„Widząc zatem, jak stary porządek przemija, że stoimy w bramach nowego ustroju, i że według Pisma Świętego wielu wejdzie do tego nowego świata, z całą pewnością można ogłosić że: MILIONY LUDZI Z OBECNIE ŻYJĄCYCH NIGDY NIE UMRĄ, ponieważ gdy im dane będą błogosławieństwa restytucyi, wielu z nich przyjmie takowe i podporządkuje się nowemu porządkowi rzeczy” (Harfa Boża 1921 s. 345-346; por. s. 256).


Natomiast w roku 1922 nadano tak zwanej „kampanii milionów” wymiar ogólnoświatowy (!):

„Dobra nowina, ogłaszana w roku 1922 koncentrowała się głównie wokół tematu »Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą« [ang. “Millions Now Living Will Never Die”]. Towarzystwo wyznaczyło dzień 26 lutego 1922 roku jako dzień, w którym na całym świecie miał być wygłoszony wykład »Miliony (...)«. W Niemczech wygłoszono go w tym dniu w 121 miastach do około 70 000 słuchaczy. Drugim takim ogólnoświatowym dniem świadczenia był dzień 25 czerwca, w którym w Niemczech wygłoszono 119 wykładów do około 31 000 osób. W tym roku jeszcze dwa razy wygłaszano takie »ogólnoświatowe wykłady«, na których w Niemczech było obecnych 29 października 75 397 osób, a 10 grudnia 66 143 osoby. A więc dobra nowina dotarła do tysięcznych rzesz” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 12).

Mało tego, w roku 1922 Towarzystwo Strażnica zaczęło rozgłaszanie wieści o „milionach, które nie umrą” i o „roku 1925” przez radio. Oto relacje z tego wydarzenia:

„Pionier radiofonii zabiera głos. »Radio podaje, że zbliża się ogólnoświatowe millenium« – donosiła ukazująca się w Filadelfii gazeta Record w dniu 17 kwietnia 1922 roku. Dalej napisano: »Wykład sędziego Rutherforda transmitowany z Metropolitan Opera House. Mówca przemawia do mikrofonu, a jego słowa biegną wiele kilometrów drutem telefonicznym Bella do rozgłośni Howletta«. Tak zaczynał się artykuł o pierwszym radiowym przemówieniu J. F. Rutherforda, wygłoszonym w niedzielę 16 kwietnia 1922 roku w Metropolitan Opera House w Filadelfii w stanie Pensylwania. A jaki był temat przemówienia? »Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Obecni w tej hali stanowili nieliczną grupkę w porównaniu z audytorium składającym się mniej więcej z 50 000 mieszkańców stanów Pensylwania, New Jersey i Delaware, którzy mogli wysłuchać przemówienia w swych domach przez prymitywne odbiorniki radiowe” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 61; por. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 72).

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228 [ang. 15.06 1922 s. 180]).

W tamtych latach głoszenie wskazanych sloganów nazwano, jak napomknęliśmy, „kampanią milionów”:

„»Kampania milionów«

Do pozyskiwania uczniów przyczyniła się w tamtych czasach także nowa forma pracy – »kampania milionów«. Polegała ona na rozpowszechnianiu 128-stronicowej książki Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!, rozprowadzanej za 25 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).


Omawiany hasło o milionach polecono słuchaczom „wbić w ich głowy”:

„Tematem wykładu przy tej sposobności ma być to samo co i poprzednio: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą«. Nie należy myśleć, że ponieważ ten temat użyty był poprzednio, to teraz używać go się nie powinno. Nam nie idzie o przedstawienie ludziom człowieka, czyli mówcy, lecz o to, aby wieść tę wbić w ich głowy. Idzie nam o to, aby usłyszeli prawdę. Na każdem zgromadzeniu będzie przemawiał inny mówca niż poprzednim razem, a ten będzie mieć odmienny sposób przedłożenia danego przedmiotu. I ci, co już raz to słyszeli, z zajęciem posłuchają po raz drugi” (Strażnica 15.11 1921 s. 343 [ang. 15.10 1921 s. 311]).


Jak podaje Towarzystwo Strażnica, „kampania milionów” zakończyła się w roku 1925:


„W latach 1918-1925 w przeszło 30 językach słudzy Jehowy wygłaszali przemówienie Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą, objaśniające naukę o życiu wiecznym na ziemi” (Strażnica 15.08 2009 s. 16).


Oto skrót opisanych powyżej wydarzeń:


1918 rok – pojawiają się dwie obietnice (starsza i nowsza): „miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć” (luty); „miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (marzec).


1919 rok – nadal funkcjonują obie obietnice, starsza i nowsza.


1920 rok – skrytykowano starszą wersję obietnicy, a zaakcentowano nowszą.


1920 rok – wydana została broszura, a jej tytuł zawierał nowszą obietnicę.


1921 rok – nowszą obietnicę nakazano mówcom „wbić w głowy” ludziom.

1921 rok – nowszą obietnicę zamieszczono w książce pt. Harfa Boża.


1922 rok – wygłaszano „ogólnoświatowe wykłady” i kazanie radiowe z nowszą obietnicą.


1925 rok – zakończenie głoszenia o milionach ludzi, którzy nie mieli umrzeć.


1928 rok – w nowej edycji książki pt. Harfa Boża usunięto z okładki i strony tytułowej hasło o milionach ludzi, którzy nie mieli umrzeć. Por. powyżej 1921 rok.


Widzimy, że choć „kampania milionów” trwała tylko kilka lat, to i tak główną jej obietnicę zintensyfikowano. Nie miała to być ogólnikowa ‘obiecanka’, że ludzie „mogą nie umrzeć”, ale iż „nigdy nie umrą!”. Owszem, wielu naiwnych ludzi nabrało się na to hasło, ale później sporo zawiedzionych odeszło z Towarzystwa Strażnica. Zapewne było im wstyd przyznać, że dali się złapać na kłamstwo szatana z raju: „Na pewno nie umrzecie!” (Rdz 3:4, BT).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.0. Jak liczni są dziś w Polsce badacze Pisma Świętego i zwięzła historia ich polonijnych współbraci (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce

Świecki Ruch Misyjny „Epifania”

Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w Polsce oraz dwie inne grupy w naszym kraju

Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Kanadzie

Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego we Francji

Dlaczego w Polsce nie było połączenia grup badaczy Pisma Świętego?
Inne małe grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Australii

Trzy ostatnie z wymienionych rozdziałów zamieszczamy w drugiej części tego artykułu.


Historia krajowych badaczy Pisma Świętego jest dość znana i ogólnodostępna (patrz Wikipedia i witryny grup badaczy). Z tego powodu opisujemy ją w tym artykule tylko ogólnikowo. Natomiast dzieje polonijnych badaczy są mniej znane i opis ich historii jest porozrzucany po wielu prawie niedostępnych, przedwojennych publikacjach. Dlatego poświęcamy wiele uwagi tym grupom badaczy z USA, Kanady i Francji.


Zasadniczo dzisiaj w Polsce istnieją, prócz Świadków Jehowy dawniej nazywanych badaczami Pisma Świętego, trzy zarejestrowane grupy badaczy. Wywodzą się one w większym lub mniejszym stopniu z Towarzystwa Strażnica (zarejestrowane w 1884 r.). Są to:

Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce
Świecki Ruch Misyjny „Epifania”
Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w Polsce
W dobie Internetu można też spotkać w naszym kraju jakieś pojedyncze małe grupki nawiązujące do nauk tych badaczy, ale mające krótki rodowód (są to odłamy od tych grup).

Istnieją na przykład tak zwani „chronologiści”, którzy parają się nowymi obliczeniami, uzupełniającymi dawne spekulacje C. T. Russella (1852-1916), założyciela i prezesa Towarzystwa Strażnica. O nich szerzej piszemy poniżej.


Te główne polskie grupy badaczy powstały po roku 1917, a najmniejsza z nich zaistniała dopiero w drugiej połowie lat 30. XX wieku.

Musimy powiedzieć sobie wprost, że badacze Pisma Świętego kurczą się pod względem liczby członków. Proces ten zaczął się na początku lat 70. XX wieku i trwa nadal. Może nawet w ostatnim czasie przyspiesza.


Jak zobaczymy, od początku lat 70. XX wieku jedna z wymienionych grup straciła ponad połowę członków, druga 40%, a trzecia nawet 87%.


Na ogół wszystkie grupy badaczy Pisma Świętego łączą niektóre nauki Russella:

niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęta w roku 1874, początek dni końca od roku 1799, królowanie Jezusa od roku 1878 i od wtedy niewidzialne zmartwychwstanie pomazańców, koniec „czasów pogan” od roku 1914.

Tylko ostatnia wymieniona nauka podobna jest do wykładni Świadków Jehowy. W pozostałych różnią się oni od badaczy innymi datami.

Każda z grup po śmierci Russella wprowadziła do swoich nauk pewne korekty. Badacze z poszczególnych krajów nie mają żadnej podległości względem badaczy w USA. Tylko współpracują ze sobą. Jedynie polscy epifaniści podlegają swojemu kierownictwu w USA. Jest w tym pewne podobieństwo do Świadków Jehowy.


Dane liczbowe dotyczące poszczególnych grup badaczy Pisma Świętego przytaczamy według haseł z Wikipedii i publikacji GUS:

Wyznania religijne w Polsce w latach 2015–2018 (GUS, 2019).
Wyznania religijne w Polsce w latach 2019–2021 (GUS, 2022).
Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce


Polonijni wolni badacze Pisma Świętego w USA od roku 1918 współpracowali z amerykańskimi badaczami z PBI, czyli z Pastoral Bible Institute (w USA istnieją dziś szczątkowo). Na początku lat 20. XX wieku polonijni badacze przybywali z USA do Polski, próbując pozyskiwać współwyznawców. W roku 1927 założono pierwszy zbór. Wysłany wtedy do Polski badacz A. Stahn (1888-1945) nadał rozpędu rozwojowi tej grupy. Sam zginął w obozie koncentracyjnym.
W roku 1973 było ich w naszym kraju ok. 3300 osób.

W roku 2022 Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce miało już tylko 1476 członków (1467 w 2021 r.; 1581 w 2020 r.; 1663 w 2019 r.).

Nakład czasopisma Na Straży wydawanego od roku 1958 wynosił 3000 egz. (obecnie 820 egz.). Wcześniej badacze korzystali z polonijnego czasopisma Straż wydawanego od roku 1919 w Chicago.


Widoczny jest więc bardzo duży spadek wyznawców w ostatnich latach.


Wewnątrz tej grupy powstał pewien odłam badaczy, których inni badacze nazywają „chronologistami”. Posiadają oni swoją stronę internetową Trzy Biada (od 2011 r.): https://ww.trzybiada.pl/ 

Kiedyś, prawdopodobnie od roku 1956, ruch ten, będący wewnątrz Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Świętego, posiadał swoje czasopismo pt. Przedruki Lubelskie, którego wydawanie zakończono w roku 1977. Obecnie skupia on kilka lub kilkanaście osób rozsianych po całej Polsce. Nie przynależy on już do wymienionego Zrzeszenia.


Oto jak na wskazanej stronie przedstawiono twórcę tej grupy badaczy, Tadeusza Wiśniewskiego (1912-1994):


„W roku 1967 w społeczności Badaczy Pisma Świętego w Polsce narodził się ruch chronologiczny. U jego podstaw legła praca brata Tadeusza Wiśniewskiego, starszego zboru w Warszawie. Bazował na chronologii zamieszczonej w 2 tomie Wykładów Pisma Świętego autorstwa brata Russella oraz opracowaniach braci Edgar, jego bliskich współpracowników. Celem, który mu przyświecał było wykazanie, że chronologia zawarta w 2 Tomie jest prawdziwa a rok 1914 pomimo zawodu, który spotkał całą społeczność Badaczy, datą prawdziwą i uzasadnioną biblijnymi proroctwami”.

„Pokarm ten reprezentuje siedem tomów Wykładów Pisma Świętego. Pierwszy na urzędzie wiernego sługi, brat Charles Taze Russell, przywódca ruchu proroczego Badaczy Biblii w USA w latach 1874-1916, napisał sześć pierwszych tomów i zaczął pisać siódmy. Tym, który dokończył i opublikował siódmy tom (1974) był brat Tadeusz Wiśniewski z Polski”.

„Plan Boży ukryty w księdze Apokalipsy pod sześcioma pieczęciami odkrył Pan przed Charlesem Taze Russellem (USA), natomiast jego część ukrytą pod siódmą pieczęcią – przed Tadeuszem Wiśniewskim (Polska)”.


„Praca brata Tadeusza Wiśniewskiego spotkała się początkowo z dość przychylnym przyjęciem (...) brat Tadeusz Wiśniewski rozwijał chronologiczne plansze i podawał swoje tłumaczenia, a ogół braci wyrażał swoje stanowisko. Za każdym razem (jak w kolejnych miastach w drodze do Jordanu) opinia ogółu żądała od brata Wiśniewskiego aby przestał mówić na temat przyszłości. Niezbyt chlubną rolę odegrały też naciski zza oceanu, gdzie już w roku 1955, na konwencji w Chicago, bracia podjęli uchwałę, aby raz na zawsze zaprzestać zajmowania się chronologią biblijną”.


„Rozgorzały dyskusje, w wyniku których zdecydowana mniejszość przyjęła tłumaczenia brata Wiśniewskiego i przy nich trwała, natomiast ogromna większość zaczęła zajmować coraz bardziej krytyczną postawę”.


„Jakie siły spowodowały, że po roku 1977 najpierw wyłączono ze społeczności zbór w Oświęcimiu, a później pozbawiono w zborze warszawskim praw członkowskich brata Wiśniewskiego? Jeszcze wcześniej, po podziale zboru w Lublinie, odmówiono przyjęcia do Zrzeszenia tej części braci, którzy opowiedzieli się za chronologią. Był to rok 1972-gi. Przecież bracia ci nie naruszali żadnej z doktryn tworzących podstawę wiary Zrzeszenia. Głównym zarzutem było oskarżenie o to, że bracia ci ogłosili zakończenie się Niebiańskiego Powołania w roku 1977. Czy było to aż takie wielkie przestępstwo? Przecież byli członkami tej społeczności bracia, którzy wierzyli, że powołanie to skończyło się już w roku 1914, a nikt ich ze zborów nie wyłączał”.


„Na fali walki z »Chronologią« cofnięto pozwolenie na wydawanie »Przedruków Lubelskich«, wyłączono dwa zbory oraz odsunięto od duchowej usługi braci, którzy wykazywali potrzebę zajmowania się tymi zagadnieniami. Prawdopodobnie pod naciskiem władz, prawa członkowskie odebrano też w zborze warszawskim samemu bratu Wiśniewskiemu”.


„W rezultacie nastąpiło zgodne współdziałanie władz świecko-religijnych, w wyniku którego jedyne legalne wydawnictwo ruchu proroczego (»Przedruki Lubelskie«; ostatni numer – marzec 1977 roku) zostało odebrane a zwolennicy ruchu napiętnowani i usunięci”.


„Podobny los spotkał ostatecznie i samego brata Wiśniewskiego. Jesienią 1981 roku przyjechał do Warszawy przewodniczący Zrzeszenia i we współpracy z miejscowym przewodniczącym, wbrew woli zgromadzenia okazanej przez głosowanie, doprowadzili do jego usunięcia. Wraz z nim odeszli wszyscy sympatycy chronologii i nauk, którymi dzielił się z nimi ten wieloletni sługa zboru”.


„Przez zwolenników ruchu Tadeusz Wiśniewski został uznany za tego, na którego wskazał brat C.T. Russell, mówiąc, że siódmy tom napisze ktoś inny, czyli ten, któremu Pan udzieli zrozumienia księgi Objawienia. (...) »Chronologię Biblijną« uznano za siódmy tom W.P.Św. [Wykładów Pisma Świętego], dopełniający serię sześciu tomów wydanych przez C.T. Russella”.
https://www.komentarzbiblijny.pl/Chronologia_Biblijna_Tadeusz_Wisniewski.pdf 

„Ruch ten ogłosił nadchodzącą wiosnę 1981 roku jako przełomowy moment obecności Chrystusa, Epifanię, oraz związane z tym czasem zarówno uwielbienie klasy Kościoła, jak też początek trzeciej fazy upadku władzy pogan, »ognia«, czyli światowej anarchii”.


Nie oznacza to, że to, co publikuje ta grupa, nie ma żadnego znaczenia dla innych grup badaczy. Przykładowo Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (omawiane poniżej) w swoim czasopiśmie opublikowało w roku 2023 co najmniej dwa artykuły ze strony trzybiada.pl (patrz Nadzieja Królestwa Bożego Nr 1, styczeń-luty 2023 s. 27-35 i Nr 3, maj-czerwiec 2023 s. 25-35).

Świecki Ruch Misyjny „Epifania”


Polska grupa epifanistów, w odróżnieniu od amerykańskiej, ma w nazwie słowo „Epifania”:

Świecki Ruch Misyjny „Epifania”
Laymen’s Home Missionary Movement (Świecko-domowy Ruch Misyjny)


W USA epifaniści zaistnieli w roku 1919, choć początki ich sięgają lat 1917-1918, kiedy niezależni badacze Pisma Świętego zaczęli odchodzić z Towarzystwa Strażnica. Założycielem tej grupy w USA był Paul S. L. Johnson (1873-1950), mający żydowskich rodziców pochodzących z Polski.

Skąd zaczerpnął on nazwę dla swej grupy? Otóż wcześniej co najmniej 12 razy użył jej Russell w swoim czasopiśmie (patrz ang. Strażnice: 01.05 1913 s. 130; 01.06 1913 s. 162, 172; 01.07 1913 s. 194). Johnson zamieścił jednak słowo Laymen’s. Russell zastosował nazwę ”Layman's Home Missionary Movement.” i funkcjonowała ona prawdopodobnie od roku 1911 (ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5365 [reprint] – It is now two years since this work started) i określał nią kilkunastu pielgrzymów, którzy z miejscowymi zborami organizowali konwencje.

Patrz: https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/wielkie-podroze-1912-1913/ 

W roku 1926 epifaniści rozpoczęli działalność w Polsce. Liczba 275 osób obecnych na Pamiątce w zborze w Warszawie w roku 1927 (w Łodzi 70 osób; Lwów 30 osób; w 3 innych miejscowościach 79 osób) wskazuje, że prężnie rozpoczęli swoje działania w naszym kraju (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 30, wrzesień 1927 s. 88).

Czasopismo epifanistów pt. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii po polsku zaczęło ukazywać się regularnie od roku 1923 (w 1921 r. wydano jeden numer ‘pilotażowy’), początkowo tylko w USA. W Polsce zaczęto je drukować w roku 1957.


Do rozwoju tej grupy w Polsce w latach 1927-1936 najbardziej przyczynił się Cz. Kasprzykowski (1886-1961), który wcześniej był przedstawicielem Towarzystwa Strażnica w naszym kraju (do 1925 r.). Później zaś, po roku 1935, stworzył swoją grupę: Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (patrz poniżej).

W roku 1970 epifanistów było w naszym kraju ok. 2230.

W roku 2022 epifaniści mieli tylko 1370 członków (1350 w 2021 r.; 1445 w 2010 r.; 1636 w 2005 r.).

Interesujące jest to, że Johnson w roku 1931 chwalił się wielką liczbą swoich współwyznawców w Polsce:

„Polscy bracia są pełni gorliwości w krzewieniu epifanicznej Prawdy, przeto pozyskiwują wielkie liczby Młodocianych świętych ze świata. Dodatkowo pozyskują duże liczby ze strony Rutherforda a mniejsze ze strony Stahna, z ciemności do światłości parouzyjnej i epifanicznej. W niektórych razach całe zbory, w innych razach różne liczby ze zborów Towarzystwa i Stahna, licząc od jednostek aż do większości zgromadzeń bywają pozyskiwani dla Prawdy Epifanji. (...) W samej Polsce znajduje się około 4,000 epifanicznych braci i sióstr, większość Młodociani Święci, oprócz tego około 3,000 bardzo zainteresowanych niepoświęconych” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 95).

Wydaje się, że liczba podana przez Johnsona jest zawyżona. Dlaczego? Dlatego, że w tym samym czasopiśmie, dwie strony wcześniej, podaje on inną liczbę obecnych na Pamiątce. Po zliczeniu obecnych na niej w Polsce daje to 1466 osób. Nie jest to pełna liczba, gdyż liczono tylko zbory, w których na Pamiątce było obecnych co najmniej 10 osób (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 93).

Obecny nakład polskiego czasopisma to 1200 egz. Ukazuje się ono na świecie w 10 językach (2022) – edycje: angielska, francuska, niemiecka, portugalska, tamilska, malajalam, kannada, ukraińska, litewska i polska.


Widoczny jest więc duży spadek wśród epifanistów w Polsce.


Pomimo tego w naszym kraju jest ich najwięcej w skali świata. Prowadzą swoją działalność w kilkunastu krajach. Wikipedia podaje:

„W Stanach Zjednoczonych ruch zrzesza kilkaset osób, należących do kilkunastu zborów liczących od kilku do kilkudziesięciu członków. W czterech konwencjach LHMM organizowanych co roku w Stanach Zjednoczonych uczestniczy średnio 60 do maksymalnie 100 osób. (...) Na całym świecie społeczność tworzy nie więcej niż 3-4 tysiące osób. Największa część ruchu funkcjonuje w Polsce”.


W Polsce w roku 2014 wyłonił się odłam epifanistów, który opisuje Wikipedia:

W 2014 roku w ruchu nastąpił podział związany z nauką o usprawiedliwieniu oraz wokół sprawy potrzeby rejestracji ruchu i jego statutu. W wyniku podziału część członków ruchu na czele z Adamem Urbanem, Frankiem Janke i innymi odmówiła posłuszeństwa wobec przywództwa sprawowanego przez kierownictwo LHMM z Chester Springs. Grupa ta od 2015 roku urządza konwencje niezależne od władz Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania” w Polsce. We wrześniu 2017 roku Adam Urban uznał pogłębiający się podział w ruchu za nieodwracalny. Pierwszy niezależny zbór nowej wspólnoty powstał w Chełmie. Współpracuje on ze zborami w Bielawie, Bydgoszczy, Rybniku, Rzeszowie, Wólce Niedźwiedzkiej, Wrocławiu (Zajezdnia Wróblewskiego) oraz społecznością „Krańcowa” z Poznania. Grupa ta współpracuje również z zagranicznymi niezależnymi zborami epifanicznymi głównie ze Stanów Zjednoczonych (Chicago, Kalifornia), które odrzuciły kierownictwo LHMM. Pod koniec 2017 powstało 8 zborów całkowicie oderwanych od ŚRME oraz 5 częściowo przyjmujących pielgrzymów ŚRME, a częściowo mówców z opozycji. ŚRME opuściło lub zostali z niego usunięci: 8 pielgrzymów oraz 4 ewangelistów. Opozycyjny ruch organizuje około 5-6 zebrań publicznych w roku w których uczestniczy około 150-300 osób. Opozycja niestanowi grupy zwartej organizacyjnie, nie ma też formalnego lidera. Tworzą ją współpracujące ze sobą, ale w pełni samodzielne i niezależne od siebie zbory. Grupa ta nie ma nazwy własnej, nie zabiega też o rejestrację prawną.

https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiecki_Ruch_Misyjny_%E2%80%9EEpifania%E2%80%9D 
Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w Polsce oraz dwie inne grupy w naszym kraju

Twórcą Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego był wspomniany Cz. Kasprzykowski. Po opuszczeniu Towarzystwa Strażnica w roku 1925 działał dwa lata niezależnie, mając po swojej stronie wielu badaczy Pisma Świętego, których zabrał ze sobą. Później działał u epifanistów, jako zarządzający w Polsce, a opuszczając ich w latach 1935-1936 znów zagarnął dla siebie kilka zborów epifanicznych. Wikipedia w haśle Czesław Kasprzykowski podaje:


„Opuszczając ŚRME, Czesław Kasprzykowski pociągnął za sobą członków siedmiu epifanicznych zborów: w Warszawie, Łodzi, Bydgoszczy, Lublinie, Holendrach, Bereżcach i Pawłowie, oraz kilku czołowych działaczy LHMM (pielgrzymów i ewangelistów), co dało zalążek Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego”.

Jak liczne były odejścia z jednej grupy badaczy do drugiej, pokazujemy poniżej. Porównujmy udział w corocznej Pamiątce organizowanej przez epifanistów w latach 1935-1937. Chodzi o największe zbory i te wymienione powyżej:


1935 r. – Warszawa 354 osoby; Łódź 215 osób; Poznań 105 osób; Lwów 67 osób; Pabianice 67 osób; Bydgoszcz 63 osoby;

Lublin 44 osoby; Pawłów 13 osób; Holendry brak danych (w 1934 – 36 osób); Bereżce brak danych (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 79, listopad 1935 s. 104).


1936 r. – Warszawa 354 osoby; Łódź 192 osób; Poznań 97 osób; Lwów 75 osób; Pabianice 73 osoby; Bydgoszcz 73 osoby
Lublin 44 osoby; Pawłów 11 osób; Holendry 51 osób; Bereżce brak danych (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 85, listopad 1936 s. 96).


1937 r. – Warszawa 73 osoby; Łódź 81 osób; Poznań 100 osób; Lwów 65 osób; Pabianice 53 osoby; Bydgoszcz 34 osoby;

Lublin 41 osób; Pawłów brak danych; Holendry 14 osób; Bereżce 11 osób (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 91, listopad 1937 s. 93).


Widzimy, że szczególnie w Warszawie, Łodzi, Bydgoszczy i Holendrach dużo osób przeniosło się ze zborów epifanistów do badaczy Pisma Świętego.


Omawiane wyznanie Kasprzykowskiego jest tworem wybitnie polskim, niemającym odpowiednika w USA. Jednak współpracowało ono z innymi grupami amerykańskimi i polonijnymi, najbardziej z Dawn Bible Students Association. W swoich naukach miał też część wykładni epifanicznych.

W roku 1971 badaczy tych było w naszym kraju ok. 880.

W roku 2021 badacze ci mieli już tylko 200 członków (230 w 2010 r.; 280 w 2005 r.).
Wydawali oni w latach 1958-1990 czasopismo pt. Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa (pierwszy numer jako Świt Królestwa Bożego i Wtórego Przyjścia Jezusa Chrystusa). W roku 1991 zmieniono nazwę na Biuletyn Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w Polsce. Od roku 1992 czasopismo to miało tytuł Nadzieja Królestwa, a od 2006 Nadzieja Królestwa Bożego i ma nakład 180 egzemplarzy.


W roku 1982 z wyznania tego wyłoniła się mała grupa badaczy, która jednak w roku 1997 ponownie się przyłączyła.


Wikipedia o tym fakcie informuje następująco:


W 1982 roku na skutek nieporozumień wewnętrznych w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego doszło do podziału. Wyłonił się z niego odłam z siedzibą we Wrocławiu przy ul. gen. Bora Komorowskiego 49 A, który przyjął nazwę »Związek Badaczy Biblii w RP«. Został on zarejestrowany w 1986 roku, lecz poza nazwą nie różnił się od Stowarzyszenia. W 1997 roku Związek Badaczy Biblii w RP powrócił do struktur Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego.


Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego zanotowało największy spadek procentowy wyznawców wśród grup badaczy Pisma Świętego.


Trzeba dodać, że przed wojną przybyli z USA do Polski inni badacze (polonijni), mający też nazwę Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego, to znaczy Polish Bible Students Association (rejestracja w USA). Oni tylko współpracowali z grupą krajową i nie byli z nią połączeni.


Pierwsze ich ślady w Polsce znajdujemy w roku 1932. Badaczy tych opisał W.W., czyli Wacław Wnorowski, najpierw pielgrzym i zawiadujący polskim Biurem Oddziału z ramienia Towarzystwa Strażnica, potem będący pielgrzymem z ramienia polonijnych badaczy Pisma Świętego:

„Po siedmioletnim okresie czasu Pan dozwolił mi znowu pojechać do Polski, tym razem w towarzystwie swej żony. Przedostatni raz w roku 1925 byłem w Polsce z ramienia Towarzystwa, kiedy ono dawało jeszcze odpowiedni rozmach pracy Pańskiej i kiedy nie było tak wielkiego wykolejenia, jak jest obecnie. (...) Ostatnim razem pojechałem do Polski o swoich własnych kosztach w celu zwiedzenia [powinno być: odwiedzenia] rodziny i niektórych braci w prawdzie. Po przyjeździe do Polski bracia tamtejsi bardzo mile mnie przyjęli. Po większej części znalazłem tych braci w zgromadzeniach zupełnie niezależnych od Towarzystwa. Po stronie Towarzystwa, prócz Poznania, zgromadzenia są bardzo małe, pozostały tylko jednostki zniechęcone, oziębłe i niektóre sfanatyzowane. Są wśród nich niektórzy bardzo dobrzy bracia i pozostają tam do pewnego czasu. Wielu rozsądniejszych i prawdziwych badaczy odsunęło się z pod dyktatorskiej wodzy Towarzystwa i z takich braci potworzyły się zgromadzenia niezależne od Towarzystwa. I gdziekolwiek byłem jak w Warszawie, Łodzi, Pabjanicach, Krakowie, Białymstoku itp., zauważyłem wśród tych braci ducha ożywionego i pracę podejmowaną na szeroką skalę. (...) Zgromadzeń takich w Polsce jest około 100. Niektóre liczą do 500 członków, mają swoje własne sale i zbierają się na regularne zebrania w niedziele i wśród tygodnia” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, październik 1932 s. 160; patrz też Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, marzec 1933 s. 35).


Oczywiście pisząc o „około 100” zgromadzeniach, Wnorowski miał na myśli wszystkie niezależne grupy, a nie tę, do której przynależał.


W tym samym roku 1932 na Konwencji Generalnej w USA uchwalono między innymi:

„Ażeby Konwencja wybrała 5-ciu braci, którzy z porozumieniem komitetu mogli być użyci w pracy pielgrzymskiej. Dodatnio, ażeby żaden z braci nie otrzymywał żadnego wynagrodzenia oprócz pokrycia kosztów podróży. Obrani zostali następujący bracia: J. Krett; W. Wnorowski; M. M. Kostyn; J. Letki i F. Marzewski. (...)
10 Wniosek: – Ażeby poprzeć pracę w Polsce, równocześnie w miarę możności, ażeby brat, który wyjeżdża do Polski mógł odwiedzić tych, którzy sobie tego życzą i zorganizować braci, z którymi by można prowadzić wspólną pracę” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, sierpień 1932 s. 123).

Pierwszy ich oficjalny pielgrzym I. Rycombel przybył do naszego kraju w roku 1934:


„Już od dłuższego czasu otrzymywaliśmy listy z różnych miejscowości Polski, z prośbą aby jeden z braci Amerykańskich udał się do Polski na pewien czas i usłużył tamtejszym braciom. Pomimo naszych najlepszych chęci nie byliśmy w stanie wprowadzić waszych życzeń w natychmiastowy czyn. (...) Otóż drogo umiłowani bracia, powiadamiamy was, że 14-go lipca wyjechał do Polski br. I. Rycombel, członek zarządu Stow. Badaczy Pisma Św., jako pielgrzym, który ma powierzone zadosyć uczynić waszym życzeniom” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, sierpień 1934 s. 114).
Relację z trzech odwiedzonych przez niego miast zamieszczono wtedy w ich czasopiśmie:


„Dlatego też te wszystkie zgromadzenia Ludu Pana w Poznaniu, Łodzi i Warszawie, przegłosowały i weszły w ścisły kontakt z »Brzaskiem Nowej Ery« (...) W Polsce jest wielkie zainteresowanie prawdą w tych trzech miejscowościach w Poznaniu, Warszawie i Łodzi. Na ranne wykłady Pisma świętego uczęszcza w Poznaniu 250 do 300, w Warszawie 200 do 250, w Łodzi 400 do 500. Na wieczornych zgromadzeniach jest mniej. (...) Upodobało się Panu na urządzenie konwencji dla pociechy i wzmocnienia ludu Swego w Poznaniu, w dniach 15-go 16-go i 17-go września, b. r. Bracia zjechali się z miast pobliskich i z dalszych, bo aż z Łodzi. (...) Na konwencję tę zjechali się bracia z najrozmaitszych grup – ze strony Towarzystwa, ze strony braci Epifanji i ze zrzeszenia Badaczy braci wolnych, a nawet mieli przywilej przemawiać i zachęcać braci do jedności i wspólnej braterskiej miłości. Wszystkich uczestników tej konwencji było około 400 osób” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 11, listopad 1934 s. 176).

O tych polonijnych badaczach w USA szerzej piszemy poniżej.


Interesujące jest to, że epifaniści inaczej przedstawiają początki omawianych badaczy na terenie Polski:


„(...) on pisał do nas o Brzasku dnia 2-go stycz., 1935 r. jak następuje: »Co do braci Brzasku, ściśle mówiąc, to ich tu jeszcze nie ma. Oni robią starania i dlatego wysłali z Ameryki Rycombla. Żeby oni mieli się z nami połączyć to o tym nie ma mowy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 88, maj 1937 s. 38).

Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Kanadzie


W USA, Kanadzie i Francji przedwojenni polonijni badacze Pisma Świętego prawie wymarli. Ich dzieci i wnuczęta należą już do zborów anglojęzycznych i francuskojęzycznych lub porzucili wierzenia przodków. O Francji piszemy w oddzielnym rozdziale, w części drugiej tego artykułu.


Gdy zbory badaczy Pisma Świętego na Zachodzie zaczęły kurczyć się pod względem liczby członków, nastąpił proces łączenia się różnych grup badaczy.


W USA od roku 1919 istniała polska grupa, a właściwie Zgromadzenia Badaczy Pisma Świętego w Ameryce (Congregations of the Bible Students in America). W listopadzie 1930 roku zmieniła ona nazwę na Zgromadzenia Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Ameryce, choć angielska nazwa pozostała bez zmian (patrz Straż Nr 11, listopad 1930 s. 162).

W roku 1932 zostało zarejestrowane drugie polonijne wyznanie Polish Bible Students Association, czyli Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (kształtowało się ono już w latach 1927-1931).

Oba te wyznania miały też swoje ‘filialne’ zbory w Kanadzie.

Tych pierwszych badaczy już wtedy nazywano Wolnymi. Wydawali oni czasopismo Straż, a wcześniej, w latach 1919-1925, jako Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa (ang. tytuł w stopce redakcyjnej: Watch Tower). Z czasem rozwinięto tytuł czasopisma na Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa (w 1943 r.). Gdy obowiązywał pierwotny tytuł Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa, J. F. Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica, zagroził badaczom sądem za zastosowanie słowa Strażnica i użycie okładki takiej, jaką ma oryginalne czasopismo. Dlatego od maja 1925 roku miało ono już zmienioną okładkę i tytuł Straż (wcześniej usunięto ze stopki redakcyjnej angielski tytuł Watch Tower).

Ale to nie wszystko. Rutherford zmarł w roku 1942, a Świadkowie Jehowy 1 marca 1939 roku zmienili tytuł Strażnicy na The Watchtower Announcing Jehovah’s Kingdom, tzn. Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy. Wtedy badacze Pisma Świętego, jakby dla przekory, od stycznia 1943 roku w stopce redakcyjnej swego czasopisma Straż zamieścili angielski tytuł taki, jaki istniał za czasów Russella: WATCH TOWER AND HERALD OF CHRIST'S PRESENCE (Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa). Natomiast, jak pisaliśmy, także w styczniu 1943 roku wydłużono polski tytuł czasopisma Straż o słowa i Zwiastun Obecności Chrystusa.
Drugich badaczy zwano Brzaskowcami, gdyż ich czasopismo miało tytuł Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa. Ukazywało się ono od roku 1932 (od roku 1937 słowo „czyli” w tytule zastąpiono literą „i”). Angielski jej tytuł to DAWN OF NEW ERA (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystus Nr 1, styczeń 1932 s. 2).


W roku 1942 doszło do połączenia obu polonijnych grup (połączyła się większość zborów – ponad 50; przeciwne połączeniu – 4 zbory; kilka zborów nie wypowiedziało się w momencie połączenia [z czasem niektóre z nich przyłączyły się] – patrz Straż Nr 11, listopad 1942 s. 166-167, 169-170). Tych polonijnych zborów było ponad 60, a liczyły od kilkunastu do 200 członków w szczytowych momentach (np. Chicago, Detroit).


Jak poinformował mnie badacz J. Skorupiński, część polonijnych badaczy, tych co się nie przyłączyli do ruchu zjednoczeniowego, współpracowała z amerykańskim odłamem badaczy Pisma Świętego wydającym w latach 1937-1957 czasopismo The Watchers of the Morning. Przewodził im od roku 1936 Isaac Hoskins (zm. 1957), dawny współpracownik Russella, a później działający we wspomnianej grupie PBI. Ci polonijni badacze publikowali od roku 1943 czasopismo Straż Poranka – Głos Wolnych Badaczy Pisma Świętego jako odpowiednik tego amerykańskiego. Wydawane było ono po polsku jeszcze po wojnie. Skrytykowano w nim połączenie się polonijnych badaczy. Informowało o tym czasopismo Straż z 1946 roku:

„Od Redakcji Straży
W ostatnio wydanym numerze (na lipiec i sierp. b. r.) czasopisma »Straż Poranka«, opublikowane zostały dwa listy od braci z Polski. Przez opublikowanie tych listów, sprawa połączenia i bracia połączeni w Ameryce zostali publicznie przedstawieni w bardzo złym i ciemnym świetle. Aż nadto przeświadczeni jesteśmy o tym, że bracia w Polsce zostali mylnie poinformowani o całej tej sprawie i z tego powodu urobili sobie tak ujemną i mylną opinię o nas, czyli o wszystkich braciach połączonych w Ameryce” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, lipiec-sierpień 1946 s. 63).

Warto też zauważyć, że dziwnym trafem, połączenie obu polonijnych grup badaczy Pisma Świętego nastąpiło w roku 1942, w którym zmarł Rutherford.

Polonijni epifaniści pojawili się w USA o kilka lat wcześniej niż w Polsce.

Jak wspomnieliśmy, czasopismo epifanistów pt. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii po polsku zaczęło ukazywać się regularnie od roku 1923 (w 1921 r. wydano jeden numer ‘pilotażowy’), początkowo tylko w USA. Było ono przeznaczone dla zborów istniejących w Stanach Zjednoczonych, gdyż w Polsce epifaniści pojawili się dopiero w roku 1926 (patrz powyżej). To świadczy o tym, że już w roku 1921 istnieli polonijni epifaniści, choć wtedy pewnie nieliczni.


W roku 1923 wspomniano rok 1921 (wydanie ‘pilotażowe’ czasopisma), który nie przyniósł sukcesu. Napisano też, że w roku 1923 istniał już polonijny zbór i odbyła się konwencja w Detroit:


„Teraźniejsza Prawda w polskim języku nie wychodziła w dalszym ciągu po pierwszym numerze [w 1921 r.], dlatego że nie otrzymaliśmy dosyć poparcia i zainteresowania ze strony polskich Braci. Lecz zdaje się nam, iż teraz rozszerza się wielkie pragnienie, aby pismo to wychodziło regularnie co dwa miesiące.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, styczeń 1923 s. 16).


„»Teraźniejsza Prawda« w polskim języku zainteresowała tym razem więcej polskich braci, aniżeli pierwszy raz. Wielu gorliwych braci przyczyniło i jeszcze przyczynia się do rozpowszechniania tego Pisma” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, marzec 1923 s. 32).


„Od 26-30 maja [1923] zebrała się dosyć znaczna liczba Polskich i Angielskich w Epifanii oświeconych Braci na Konwencjach w Detroit, Mich. W każdej z tych konwencji było 14 zebrań. Pielgrzymi angielscy przemawiali do polskich braci przez tłumaczy, i widocznie Bracia zostali odświeżeni i podniesieni w tej konwencji. Choć było już kilka epifanji oświeconych Angielskich Braci w Detroit i okolicy, to nie mieli oni przedtem żadnych jeszcze zebrań odnośnie badania Prawdy Epifanii. Łącznie z Konwencją i następującymi po niej zebraniami, została zorganizowana angielska klasa, (zbór) tak, że teraz są dwie klasy, jedna polska i jedna angielska w Detroit (...) Polscy Bracia zbierają się po południu, a angielscy wieczorem w każdą niedzielę. Publiczne Wykłady, choć nie pociągnęły bardzo wielkiej liczby słuchaczy, były jednak budujące i chętnie wysłuchane przez obecnych” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 5, lipiec 1923 s. 64).


Polak z pochodzenia sekretarzem P. S. L. Johnsona


Dość szeroko opisujemy sprawę sekretarza zatrudnionego przez Johnsona. W internecie pojawiają się różne daty jego powołania na to stanowisko, np. rok 1932 i 1947. Uważamy, że omawiana osoba była sekretarzem lidera epifanistów już w roku 1928. W argumentacji na ten temat przywołujemy wyłącznie wypowiedzi Johnsona i jego czasopisma, a dla czasów późniejszych opinie badaczy Pisma Świętego.


Johnson jeszcze w roku 1927 ubolewał, że nie posiada sekretarza:

„Nie mając sekretarza musimy pisać listy własnoręcznie, a to zabiera wiele czasu; gdybyśmy mieli sekretarza, moglibyśmy pozostały czas dobrze użyć, lecz nie jesteśmy w stanie sfinansować takowego; i wiele naszego czasu tracimy na pisanie listów, których byśmy mogli podyktować w jednej trzeciej części czasu. Lecz to jest sprawa Pańska” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 32, styczeń 1928 s. 3 [ang. 1927 s. 189]).


Jak ważne dla Johnsona były sprawy polskie świadczy fakt, że w roku 1928 na swego sekretarza i zarazem tłumacza powołał Polaka z pochodzenia:

„Nasz drogi brat Zieliński, Młodociany Święty z Chicago, słysząc, że potrzebujemy stenografistę, przygotował się do tej pracy, i używamy tę jego służbę. Dołączył się do naszego biura dzień przed naszym wyjazdem do Europy, i był z nami częściowo czynnym w tłumaczeniu w Polsce i na Polskiej Konwencji w Francji. (...) Nasza obconarodowa praca powiększyła się wielce w ostatnim roku. Odwiedziny brata Hołowatzkiego, Zielińskiego i nasze, przyniosły bogate żniwo błogosławieństw naszym drogim europejskim braciom. Oprócz Polski, nie wiemy, który z odwiedzonych krajów przyniósł najwięcej owocu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 38, styczeń 1929 s. 5, 7).
„Blisko osiem dni spędziliśmy na Atlantyku nim wylądowaliśmy w Anglii. Towarzyszył nam w tej podróży brat C. A. Zieliński, który jest naszym sekretarzem, i który działał częściowo jako nasz tłumacz” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 39, marzec 1929 s. 28 [ang. 1928 s. 158]).

Patrz też Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 44, styczeń 1930 s. 4.

„[1930] Co więcej, nasza nieobecność w tym roku wynosiła razem siedm miesięcy pracy pielgrzymskiej (...) Ta nagromadzona praca powiększyła się także przez nieobecność naszego sekretarza w większości czasu naszej nieobecności” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 50, styczeń 1931 s. 12 [ang. 1930 s. 188]).


W roku 1931 Johnson i sekretarz Zieliński byli w podróży ‘pielgrzymiej’ w Europie, na przykład w Polsce, Francji i Niemczech (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 96 – „(...) dzień przed naszym przybyciem polska konwencja była rozpoczęta przez brata Zielińskiego, który poprzedził nas i służył wykładami aż do czasu naszego przybycia  (...) tak ja jak i nasz sekretarz podróżowaliśmy turystyczną trzecią klasą i tym sposobem zaoszczędziliśmy funduszowi Prawdy przeszło $200”).


Patrz też podobnie w roku 1932 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 59, lipiec 1932 s. 64).


„Praca naszego sekretarza musiała z powodu naszych podróży także być przyspieszoną, nietylko w departamencie korespondencji, lecz także w jego czynności, jako polskiego tłómacza w naszych podróżach w Europie, a także w Ameryce. W początkach gdy został naszym sekretarzem poświęcał cztery dni w tygodniu w pracy biurowej a dwa dni w pracy świeckiej, zarabiania na utrzymanie; lecz z powodu zwiększonej pracy w biurze, mianowicie w tłómaczeniu otrzymywanych w większej ilości polskich listów, które potrzebują odpowiedzi i w pracy tłumaczenia blisko połowy naszego polskiego Pisma, jego cały czas jest zajęty w pracy biurowej” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 56, styczeń 1932 s. 3).


„(...) czasami nasz sekretarz podczas naszych podróży europejskich i w czasie konwencji amerykańskich dawał nam pomoc” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 62, styczeń 1933 s. 2).

„(...) nasz sekretarz nie był z nami w Europie tego roku, jako nasz tłumacz i posiłkowy pielgrzym między Polskimi Młodocianymi świętymi w Europie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 74, styczeń 1935 s. 5, sprawozdanie za rok 1934).


„Przyjechaliśmy do Oslo 28-go czerwca, tylko dwa dni przed zakończeniem się dziewiątej godziny, a myśl ta tylko powiększyła nasze pragnienie potrzebnej informacji. Poszliśmy natychmiast na pocztę, gdzie list od naszego sekretarza oczekiwał nas” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 81, marzec 1936 s. 24).


Przez wiele lat, aż do stycznia 1948 roku, Johnson był zadowolony z pracy małżonków Zielińskich, także w epifanicznym „domu biblijnym”. Tak ich opisał w raporcie rocznym:

„W dodatku do tych samych pracowników, jakich mieliśmy od lat w domu biblijnym, czterech nowych zostało dodanych. Brat i Siostra Zieliński, i Brat i Siostra Markett. Wszyscy czworo mieszkają we Philadelphii; pierwsi mieszkają w domu biblijnym, zaś ci drudzy we własnym domu. Brat Zieliński służy jako sekretarz; a Siostra Zielińska, posiadając znajomość dietetyki jest właśnie osobą która jest potrzebna w naszym obecnie chorym stanie i dlatego zajmuje się pracą kulinarną w domu biblijnym. (...) Nasz lichy stan zdrowia wymaga tego...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 115/116, styczeń-marzec 1948 s. 7).


W lutym 1948 roku wszystko się zmieniło. Sekretarz Zieliński porzucił epifanistów i jeszcze w tym samym roku stał się badaczem Pisma Świętego:

„(...) w przesiewaniu 1948 r. prywatny sekretarz posłannika Epifanii i żona sekretarza rozpoczęli przesiewanie; i w obu wypadkach, opozycja wzrastała stopniowo, lecz znaczną czynność wykazała w lutym (...) Podobnież sekretarz posłannika Epifanii posiadał poważne stanowisko i był wielce poważany pomiędzy braćmi tak w Ameryce jak i w Europie, gdzie podróżował, dając wykłady. Swoje stanowisko chciał wykorzystać do zagarnięcia większej władzy i do usunięcia zarządzeń posłannika gdzieby tylko można było; a nawet wykorzystywał chorobę brata Johnsona przez dyktowanie swoich sposobów postępowania w Domu Biblijnym w ogólności, sprzecznych z jego życzeniem. Miłość pieniędzy tak nim owładnęła, że nawet poniżył się do kradzieży pieniędzy z portmonetki posłannika na zakupno zbytkownego jadła, wbrew wyraźnemu jego zakazowi. A kiedy fałszywy brat przybył do Filadelfii, udając iż jest jednym z bajecznie bogatych Rotszyldów (Rothschild) i jedynym spadkobiercą niezliczonych milionów dolarów, który nawet pokazywał znaki od ran na swoim ciele, które, jak twierdził, były od kajdan noszonych w więzieniu niemieckim podczas wojny, i gdy chciał adoptować syna, aby mógł mieć spadkobiercę, prywatny sekretarz Domu Biblijnego natychmiast stal się ofiarą sideł szatana, godzić się zostać przybranym synem onego jegomościa. Od tego czasu zaniedbywał swoje obowiązki, często opuszczał Dom Biblijny bez opowiedzenia się lub pozwolenia, chełpiąc się między braćmi, że nareszcie jest on wolny i nie potrzebuje niczyjej łaski, że ma teraz dosyć pieniędzy i że Pan błogosławił go i ubogacił wprost w dziwny sposób. (...) Szemranie i przeciwieństwo rozpoczęło się w epifanicznym Domu Biblijnym przez prywatnego sekretarza, który szemrał niemal przeciwko każdemu regulaminowi, jaki rządził Domem Biblijnym – i jego pracą, usiłując zastąpić je swoimi własnymi niby lepszymi metodami. Zaczął on coraz więcej i śmielej sprzeciwiać się posłannikowi i to prawie we wszystkim co on wypowiadał, tak iż nawet sprzeciwiał się przy śniadaniu odnośnie komentarza w Mannie, zarzucając mu zuchwale, że nie zastosował danego tekstu właściwie, (...) Podobnież w obecnym przesiewaniu zdarzyło się więcej jak raz, że prywatny sekretarz został przyłapany na podglądaniu, zamiast być zajętym pracą. Miał on również udział w skandalu, jaki powstał przeciwko posłannikowi, chociaż go nie zapoczątkował” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 121/122, styczeń-marzec 1949 s. 4-5).


W roku 1956, kilka lat po śmierci Johnsona (zm. 1950), odwołano część zarzutów wobec Zielińskiego:

„Sprostowanie. W Teraźniejszej Prawdzie w N-rze 121, str. 4, szpalta 1 było podane, że »C. A. Zieliński poniżył się do kradzieży pieniędzy z portmonetki posłannika na zakup zbytkowego jadła wbrew jego wyraźnemu zakazowi«. Wydawca wycofuje to oświadczenie, ponieważ nie był świadkiem takiego czynu, ale podał to w artykule, będąc zapewniony że tak było. Ponieważ Zieliński zaprzecza by miał dopuścić się kradzieży, uważamy że jego czyny mogły być źle zrozumiane lub błędnie przedstawione w tym względzie. Wobec tego jesteśmy zadowoleni, że możemy w duchu sprawiedliwości wycofać powyższe oświadczenie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 167, lipiec 1956 s. 64).


Co do dalszych losów Zielińskiego, to badacz Skorupiński tak mi napisał w roku 1995:

„Zdaje się, że brat Zieliński przyłączył się do braci »Połączonych«, lecz nie jestem tego pewny. To co wiem to fakt, że brat Zieliński współpracował z braćmi ze »Świtu« czyli ze »Stow. Badaczy Pisma Świętego w Polsce«. W »Świtach« nr 1, 2 i 3/1959 są podane jego »Notatki z podróży«. Numer 2/1962 jest »Echo z uczty duchowej w Chicago z 3 i 4 września 1961 r.«. Brat Szutiak (1895-1987, ochrzczony w 1914 r.) ze Stanów Zjedn. w swoim sprawozdaniu zaznacza, że brat Kazimierz Zieliński służył dwoma wykładami [»Świt« nr 3/1963 s. 37]. Służył w ogóle w każdej Konwencji w Chicago aż do września 1965 roku. Co zaś z nim stało się to tego nie wiem”.


W każdym razie ze wskazanych artykułów z lat 1959-1963 wynika, że Zieliński mieszkał niedaleko Chicago (Harvey). Prócz tego współpracował ze wskazanymi badaczami w Polsce i odwiedzał krajowe zbory jako pielgrzym-gość. Z relacji tych wynika, że dawny sekretarz Johnsona poświęcał wiele uwagi epifanistom i Johnsonowi:


„Po obiedzie u br. Kasprzykowskich, on zaczął wypisywać mi marszrutę do zborów” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, styczeń 1959 s. 31).
W USA wygłaszał kazania na konwencjach organizowanych przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w Chicago.

Być może należał on do zboru badaczy, który w roku 1942 nie połączył się z innymi zborami. Jednak 25-26 maja 1963 roku w Chicago odbyło się drugie spotkanie mające na celu połączenie badaczy:


„Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że na tej uczcie duchowej dokonane zostało połączenie dwóch grup, tj. Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego z Braćmi Wolnymi. Z połączenia się zapanowała radość i podniosłość duchowa, co zostało zamanifestowane podczas zebrania oświadczeń. Umiejętnego połączenia dokonał Brat M. Jezuit. (...) Najważniejszym punktem tego połączenia był fakt, że nastąpiło ono bez żadnych formalnych wniosków lub zastrzeżeń i żądań jakichkolwiek warunków, jak odbywało się na poprzednim podobnym połączeniu. Wszyscy dorośli do tego zrozumienia, że żadne umowy protokólarne i zastrzeżenia niczego nie gwarantują jeżeli serca obu stron nie są w jedności Ducha Bożego, Ducha Chrystusowego” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, wrzesień-październik 1963 s. 43).


W roku 1971 i 1978 Zieliński nadal wymieniany jest w cytowanym czasopiśmie, jako tłumacz angielskich artykułów Russella (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, lipiec-sierpień 1971 s. 1 i Nr 5, wrzesień-październik 1978 s. 1).

Z kolei od epifanistów otrzymałem informację, że Zieliński stworzył małą grupę badaczy, która rozpadła się wraz z jego śmiercią. To oczywiście nie neguje jego współpracy ze Stowarzyszeniem w Polsce.

Żył on w latach 1895-1982 (patrz nekrolog w Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, marzec-kwiecień 1982 s. 32). Jego żona zmarła w roku 2000 (ur. 1912):

https://www.findagrave.com/memorial/84324229/casimir-a-zielinski

W części drugiej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

4.1. Jak liczni są dziś w Polsce badacze Pisma Świętego i zwięzła historia ich polonijnych współbraci (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce

Świecki Ruch Misyjny „Epifania”

Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w Polsce oraz dwie inne grupy w naszym kraju

Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Kanadzie


W tej części kończymy temat następującymi rozdziałami:
Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego we Francji

Dlaczego w Polsce nie było połączenia grup badaczy Pisma Świętego?

Inne małe grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Australii
Polonijne grupy badaczy Pisma Świętego we Francji

Polonijni badacze Wolni i Brzaskowcy we Francji połączyli się w lipcu 1952 roku, jak poinformował mnie listownie J. Skorupiński (1924-1997), badacz Pisma Świętego z Francji oraz znawca historii ruchu badackiego. Pisał on: „Nie wszyscy się na to zgodzili [na połączenie]. (...) Obecnie [1995 r.] grupka ta składa się z kilkudziesięciu członków”.

Badacze Wolni tak to opisali:

Niektóre Zbory zarejestrowały się jako „Stowarzyszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego”, a inne jako „Stowarzyszenie Badaczy Biblii Brzasku Nowej Ery”. Lecz pojawiły się tendencje zjednoczeniowe, nawiązano kontakty, które doprowadziły około roku 1952 do zjednoczenia na poziomie duchowym. To zjednoczenie okazało się przez wspólne zgromadzenia braci starszych i diakonów, wśród których załatwiano sprawy dotyczące budowania braci: wybór roczny sekretarza i skarbnika międzyzborowego, wyznaczenie braci starszych do regularnej usługi Zborom, ustalanie programów wspólnych konwencji itd. Niektóre Zbory z „Wolnych” nie przyłączyły się jednak do tego zjednoczenia. Jak wspomniano powyżej, zjednoczenie to obejmowało sprawy duchowe, ale nie dotyczyło kwestii prawnych, związanych z władzami i każda z grup trzymała się swego statutu. Lecz w roku 1983 Zborom już wcześniej pojednanym na płaszczyźnie duchowej zaproponowano statut dający możność każdemu z nich połączenia się pod jednym statutem. Prawie wszystkie Zbory zaakceptowały ten statut przyjmując nazwę: „Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” (Na Straży 11.05 2006, art. Żniwo we Francji, s. 166-171).
https://www.nastrazy.pl/archiwum/2006_5_11.htm 
Zbory polonijne we Francji korzystały z polskich czasopism wydawanych w USA: Straż i Brzask. W roku 1975 roku ogłoszono, że czasopismo Brzask zmieniło tytuł na Blask Nowego Wieku, Zwiastun Lepszego Jutra (Straż Nr 3, 1975 s. 47). Odtąd zaczęło ukazywać się ono we Francji, a w USA w roku 1976 zaprzestano wydawania Brzasku. Wydawanie czasopisma Blask też zakończono po roku 1983.
Podobnie było z czasopismem Straż. Z końcem roku 1983 zakończono wydawanie go w USA. Natomiast w latach 1987-1995 wydawano je już we Francji aż do śmierci wydawcy A. Papajaka.


Skąd wzięli się polscy badacze Pisma Świętego we Francji?

Antoine Skalecki, opisany przez publikację Świadków Jehowy, miał bardzo podobny życiorys do wspomnianego J. Skorupińskiego (też górnik). Skorupiński jednak porzucił tę organizację, przyłączając się do niezależnych grup badaczy. Towarzystwo Strażnica opisało swoje polskie początki we Francji:

„Antoine [Skalecki] był jednym z wielu dzieci, które w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku urodziły się w polskich rodzinach we Francji. Dlaczego Polacy tam wyemigrowali? Gdy po I wojnie światowej Polska odzyskała niepodległość, w niektórych jej rejonach poważnym problemem stało się przeludnienie. Natomiast Francja straciła na wojnie ponad milion mężczyzn i pilnie potrzebowała górników. Dlatego we wrześniu 1919 roku rządy obu państw podpisały konwencję dotyczącą emigracji. W roku 1931 we Francji mieszkało już 507 800 Polaków, przy czym wielu z nich osiedliło się w górniczych regionach na północy kraju. (...) Wielu przybyszy z Polski po raz pierwszy zetknęło się z Badaczami Pisma Świętego w regionie Nord-Pas-de-Calais, gdzie gorliwie głosili oni od roku 1904. W 1915 roku zaczęła się ukazywać co miesiąc po polsku Strażnica, a w roku 1925 Złoty Wiek (obecnie Przebudźcie się!). Sporo rodzin chętnie przyjmowało te oparte na Biblii czasopisma, jak również polską wersję książki Harfa Boża. O Badaczach Pisma Świętego rodzina Antoine’a dowiedziała się od jego wujka, który pierwszy raz poszedł na zebranie w 1924 roku. W tym samym roku w miejscowości Bruay-en-Artois Badacze zorganizowali pierwsze zgromadzenie w języku polskim. Niespełna miesiąc później w tej samej miejscowości Joseph Rutherford z Biura Głównego wygłosił wykład, na który przyszło 2000 osób. Poruszony liczbą obecnych, głównie Polaków, brat Rutherford zwrócił się do nich: »Jehowa sprowadził was do Francji, żebyście poznali prawdę. Teraz wy i wasze dzieci musicie pomóc Francuzom! Wciąż jest do wykonania wielkie dzieło głoszenia, a Jehowa postara się o głosicieli do tej pracy«. (...) Część z nich wróciła do rodzinnej Polski, by na jej rozległym obszarze przekazywać drugim cenne prawdy. (...) Ale wielu polskojęzycznych ewangelizatorów pozostało na ziemi francuskiej i razem z miejscowymi braćmi i siostrami dalej gorliwie głosiło. W roku 1926 na zgromadzeniu krajowym w Sin-le-Noble z programu w języku polskim skorzystało 1000 osób, a w języku francuskim 300. W Roczniku – 1929 można było przeczytać: »W ciągu roku swoje poświęcenie [oddanie] usymbolizowało przez chrzest 332 polskich braci«. Przed II wojną światową na 84 zbory we Francji 32 były polskojęzyczne” (Strażnica 15.08 2015 s. 31-32).

„O Badaczach Pisma Świętego rodzina Antoine’a dowiedziała się od jego wujka, który pierwszy raz poszedł na zebranie w 1924 roku. W tym samym roku w miejscowości Bruay-en-Artois Badacze zorganizowali pierwsze zgromadzenie w języku polskim (...) W roku 1926 na zgromadzeniu krajowym w Sin-le-Noble z programu w języku polskim skorzystało 1000 osób, a w języku francuskim 300. (...) Przed II wojną światową na 84 zbory we Francji 32 były polskojęzyczne [i 13 niemieckojęzyczne]” (Strażnica 15.08 2015 s. 31-32; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 87).

„Po pierwszej wojnie światowej do Francji napłynęło tysiące Polaków, aby podjąć pracę w kopalniach węgla. Chociaż nie znali miejscowego języka, członkowie zborów francuskich nie pomijali ich w służbie kaznodziejskiej. Starali się na różne sposoby zapoznawać owych górników oraz ich rodziny z prawdą biblijną; reagowali oni tak przychylnie, że wkrótce polscy Świadkowie przewyższali liczebnie francuskich. W roku 1935 władze zarządziły deportację, wskutek czego 280 osób z tego grona musiało wrócić do Polski, ale dzięki temu wsparli dzieło krzewienia orędzia Królestwa w kraju” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 429).

„W roku 1947 sporo Świadków Jehowy skorzystało z zaproszenia polskich władz i wróciło do Polski” (Strażnica 15.08 2015 s. 32).


Tak więc, jak podaje Wikipedia, „pomiędzy 1920 i 1923 rokiem wyjechało do Francji 500 tys. ludzi...”.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Polonia_we_Francji 


Czyli pierwsze polskie zbory Towarzystwa Strażnica, jak i oderwanych od niego badaczy, mogły pojawić się na początku lat 20. XX wieku.

Sam początek działań polskich badaczy z tej organizacji, tak opisali Świadkowie Jehowy:


„W 1923 roku powstał pierwszy polski zbór, a rok później brat Rutherford wysłał z Brooklynu polskojęzycznych amerykańskich pielgrzymów, aby pokazali Polakom Fotodramę (...) Rozwój dzieła Królestwa wśród Polaków był niezwykły. Na 1138 obecnych we Francji w roku 1926 na Pamiątce 518 należało do ludności polskiej. A spośród 34 zborów we Francji w tamtym roku 12 zborów w Alzacji i Lotaryngii było niemieckojęzycznych, 12 polskojęzycznych i 10 francuskojęzycznych. Te polskie zbory odwiedzali polskojęzyczni amerykańscy bracia pielgrzymi wysłani z Brooklynu, tacy jak bracia Krett, Ludwik Kuźma i Rycombel. W roku 1926 odbyło się walne zgromadzenie w Sin-le-Noble, na które przybyło około 300 osób na francuskie i 1000 na polskie!” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 63-64).


W tym samym czasie wielu polonijnych badaczy Pisma Świętego odłączało się od Towarzystwa Strażnica, przyłączając się do grup niezależnych, czy tworząc swoje zbory we Francji, tak jak w USA.


Pierwszy zbór badaczy Wolnych powstał prawdopodobnie już przed rokiem 1925. Wskazuje na to duża liczba obecnych i ochrzczonych podczas „Generalnej Konwencji” w roku 1925 (patrz foto we wskazanym linku):


„Bracia zaangażowani naonczas w pracy żniwiarskiej we Francji i Polsce, a obecnie zamieszkujący w Ameryce, byli naocznymi świadkami znacznych liczb poświęcających się. Naprzykład: podczas konwencji w Sallomines (P. d. C.), we Francji, w kwietniu r. 1925 było poświęcających się (i chrzczonych) 89 osób. Podczas konwencji w Harnes (P. d. C.), w kwietniu, 1926 r. było takich 112 osób. W Polsce, w Rudzie Pabijanickiej, przy jednej podobnej okazji, w czerwcu r. 1925, ochrzczonych było 91 osób. (...) W r. 1934 jeden z braci z Ameryki miał przywilej odwiedzić i służyć polskim braciom we Francji i w Polsce. W owym czasie polskich zgromadzeń we Francji było kilkanaście i niektóre dość liczne; a liczba zgromadzeń w Polsce (jednej tylko grupy braci Wolnych) dochodziła do 50 a może i więcej” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, grudzień 1958 s. 18).
https://www.nastrazy.pl/archiwum/2006_5_11.htm 


W innym czasopiśmie podano nawet rok 1923, gdy odbyła się konwencja z udziałem polskich badaczy:

„W roku 1923 odbyła się konwencja w Sallaumines. Inna odbyła się w roku 1924 w Bruay-en-Artois (była to Konwencja Generalna); inna jeszcze w roku 1925 w Sallaumines (była to też Konwencja Generalna)” (Na Straży 11.05 2006, art. Żniwo we Francji, s. 166-171)..

Wysłany z USA do Francji, a później do Polski, badacz Pisma Świętego A. Stahn (1888-1945) pisał, że w roku 1927 zawitał tam jako pielgrzym. Wspominał też, że w latach 1923-1927 wielu badaczy opuszczało Towarzystwo Strażnica, wstępując także do epifanistów:

„Odjechałem z New Yorku 31-go maja b.r. [1927] a przybyłem do Paryża 7-go czerwca. Dla załatwienia papierów u Konsula Am. i innych spraw musiałem pobyć parę dni w Paryżu, a następnie udałem się do braci w Calonne Ricourt, gdzie byłem przyjęty po chrześcijańsku, i w dwóch zborach miałem sposobność po raz pierwszy służyć braciom na ziemi francuskiej. (...) Bardzo wielu braci odstąpiło i nadal odstępuje od Towarzystwa, z powodu nauk jakie zaczęły się pojawiać w Strażnicy wydawanej przez Towarzystwo w ostatnich kilku latach, a które nie są zgodne z Biblją, ani z nauką brata Russell’a. Z tej przyczyny Towarzystwo traci bardzo wielu zwolenników; bracia, którzy mogli dopatrzyć się tych niedorzeczności natychmiast się odłączali. Lecz niestety po odłączeniu się za jakiś czas otrzymali inną naukę nie lepszą od pierwszej (którą czerpali przeważnie z pisma pod tytułem Teraźniejsza Prawda) i dla dobra innych braci ażeby się mieli na baczności wymieniam tu niektóre z nich. (...) Trudno jest przypisać jakąkolwiek winę za te nauki tutejszym braciom, którzy zaledwie od 1923 lub 1925 roku poznali i umiłowali prawdę, lecz należy przypisać odpowiedzialność redaktorowi pisma Teraźniejszej Prawdy” (Straż Nr 9, wrzesień 1927 s. 142).


W marcu 1927 mowa jest też o polskim zborze badaczy w „Bruay-en Anfrois” (Straż Nr 3, marzec 1927 s. 48).

Odchodziły z Towarzystwa Strażnica nie tylko polskie zbory we Francji i poszczególni badacze, ale i polonijni pielgrzymi z Ameryki, którzy mieli umacniać wszystkich w wierze.

Przykładowo w roku 1926 J. Krett (1895-1962; ochrzczony 1914 r.) wspomniany był w publikacjach Towarzystwa Strażnica jako pielgrzym wysłany z USA do Francji, by głosić mieszkającym tam Polakom (Strażnica 15.01 1926 s. 23; por. I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53). Wcześniej był pielgrzymem w USA (patrz I. B. S. A. 1922 Year Book s. 10) i mówcą na polskiej konwencji w USA w roku 1916 (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).

I.B.S.A. Year Book 1928 s. 51 już nie wymienia Kretta w spisie pielgrzymów, więc prawdopodobnie opuścił on wtedy tę organizację.

Krett w roku 1932 wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA, ale u Brzaskowców, czyli w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123). Natomiast w roku 1933 był w „zarządzie wykonawczym” tego stowarzyszenia (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150). Takich jak on było we Francji i Ameryce kilku.


Inni pielgrzymi, spośród wspomnianych przez Towarzystwo Strażnica, to Ludwik Kuźma i Rycombel.


I. Rycombel (1890-1973, chrzest 1920 r.) opuścił Towarzystwo Strażnica w roku 1930 i od roku 1933 był pielgrzymem Brzaskowców, czyli Polish Bible Students Association oraz członkiem zarządu wykonawczego tej grupy (patrz Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, październik 1933 s. 146, 150).


L. Kuźma karierę mówcy konwencyjnego i pielgrzyma w Towarzystwie Strażnica rozpoczął jeszcze przed rokiem 1920 (patrz: Strażnica 15.01 1919 s. 32; I. B. S. A. 1922 Year Book s. 10).


On też na swej pielgrzymiej trasie miał Francję:

„W roku 1927 przybył do Polski inny delegat Towarzystwa, brat Ludwik Kuźma. Od lat odwiedzał on w charakterze pielgrzyma zbory polskie w USA, a później we Francji” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190). 


W roku 1929 wymieniony był on jako mówca kongresowy w Paryżu, gdy przemawiał do Polaków (Strażnica 01.12 1929 s. 356). Jeszcze angielski Rocznik z roku 1930 wymienia L. Kuźmę (ur. 1893) jako przedstawiciela Towarzystwa Strażnica (I.B.S.A. 1930 Year Book s. 19). Zmarł on w roku 1930 i prawdopodobnie nie odszedł z Towarzystwa Strażnica, jak inni pielgrzymi.

https://www.findagrave.com/memorial/70899962/louis-kuzma 

Wymienieni pielgrzymi po porzuceniu Towarzystwa Strażnica odwiedzali przed wojną i po niej polskie zbory badaczy we Francji (Wolnych i Brzaskowców):

„W tym samym czasie bracia pielgrzymi przybywali ze Stanów Zjednoczonych. Byli to Amerykanie pochodzenia polskiego, zatem znający język polski. Oto niektórzy z nich: Kręt, Kuźma, Wnorowski, Tabaczyński, Rycombel itd. Z Polski przyjeżdżał też kilka razy brat Stahn i później, krótko przed rozpoczęciem drugiej wojny światowej, w roku 1939 przyjechał brat Mikołaj Grudzień” (Na Straży 11.05 2006, art. Żniwo we Francji, s. 166-171).
https://www.nastrazy.pl/archiwum/2006_5_11.htm

Wymieniony Kuźma, to być może Józef Kuźma (ur. 1890), inny niż wspomniany wcześniej Ludwik. Zmarł w roku 1963, należąc do zboru badaczy w Detroit, porzucając Świadków Jehowy prawdopodobnie po roku 1942 (patrz Na Straży 08.02 1964, art. Sprawozdanie s. 28-32).

https://www.nastrazy.pl/archiwum/1964_2_08.htm 

Być może polonijni Brzaskowcy zaistnieli we Francji w roku 1934. Wtedy odwiedził ich pielgrzym Rycombel wysłany z USA. On znał niektórych badaczy jeszcze z czasów, gdy był pielgrzymem z ramienia Towarzystwa Strażnica:


„Jadąc do Polski przez Francję, zatrzymując się przez kilka dni w Północnej Francji, miałem sposobność odwiedzić niektórych braci, z którymi znałem się z poprzedniego pobytu we Francji. Zaiste była to naprawdę błoga chwila, w której mogliśmy wzajemnie mieć tę społeczność chrześcijańską i opowiedzieć nasze trudności, próby i doświadczenia, na któreśmy napotykali w ostatnich latach. Lud Pański we Francji również przechodził wielkie trudności owszem jeszcze je przechodzi” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 11, listopad 1934 s. 176).


„UWAGA DLA BRACI WE FRANCJI:

Zwracamy się do was z prośbą o rozpowszechnianie pisma »Brzasku Nowej Ery«, które zawiera w sobie prawdziwy pokarm duchowy w dzisiejszym czasie przełomowym jaki nastał pomiędzy ludem Pana od pewnego czasu” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, grudzień 1934 s. 178).

Oczywiście polonijni epifaniści nigdy nie brali udziału w procesach zjednoczeniowych. Oni też być może szczątkowo zaistnieli we Francji już latach 1923-1925 (patrz powyżej). Jednak wydaje się, że pierwszy zbór polonijny powstał około roku 1926. Wtedy wspomniano o „mówcach polskich”:

„Pragniemy się podzielić z błogosławieństwami pierwszej Konwencji Epifanji Francji Północnej, miejscowości Bruay, staraniem urządzoną tutejszego zboru w dniach 23 i 24 maja 1926 roku. (...) Że tacy zostali wzmocnieni, dowodzi, jaki pokarm był dany przez mówców polskich i francuskich, których Pan użył jako swoje narzędzia do wylania Swych błogosławieństw. (...) Około 80 uczestników tej uczty zjechało się z okolicznych miejscowości” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 24, wrzesień 1926 s. 88).


W latach 1927-1928 wspomniano o Stanisławie Towrostowskim (oraz kilku innych osobach), który podobno prowadził zbór epifaniczny we Francji (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 31, listopad 1927 s. 104 i Nr 34, maj 1928 s. 48).

Wspomniany badacz Skorupiński pisał do mnie, że w roku 1926 istniał już ten zbór: „W 1926 roku »Teraźniejsza Prawda« francuska mówi o jednym zborze polskim w Callone Ricouart (obok Bruay), który był prowadzony przez brata Stanisława T.”.

W sprawozdaniu za okres „od 1. listopada 1926 do 31. października 1927” epifaniści napisali:


„W Polsce odbywają się wielkie wstrząśnienia wszystkich grup. Znaczna dosyć liczba braci trzyma się lojalnie do Słowa Epifanji i do jego pracy. To samo jest prawdą co do polskich braci w Francji i Ameryce” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 32, styczeń 1928 s. 5).
Dlaczego w Polsce nie było połączenia grup badaczy Pisma Świętego?

W Polsce odgórnego połączenia badaczy Pisma Świętego, jak w USA, Kanadzie i Francji, nie było. Owszem, mogło się zdarzyć, że współpracujące przed wojną z Brzaskiem zbory krajowe przyłączyły się do Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Świętego, ale były to nieliczne grupki i zostawały po prostu wchłonięte przez tę większą grupę. Pierwsi Brzaskowcy pojawili się w Polsce dopiero w roku 1932, gdy zaistnieli w USA.

Oficjalnie Zrzeszenie Wolnych Badaczy w roku 1946 wypowiadało się krytycznie o połączeniu dwóch polonijnych grup w USA i Kanadzie (patrz Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1947 s. 155-158; por. Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, lipiec-sierpień 1946 s. 62). Podobnie postrzegano to początkowo we Francji (jw.). Dopiero od roku 1960 przestano w Polsce krytykować to połączenie grup badaczy polonijnych w Ameryce:


Brat Julian Dąbek zabrał głos i odczytał dawną „Straż” (jednodniówkę) wydaną w Polsce w roku 1946, w której w tym czasie podano, że uchwały podjęte na tej konwencji w 1946 r., w tym również uchwały w stosunku do braci połączonych, obowiązują na okres dwóch lat. Ponieważ od tego czasu upłynęło już 13 lat, mamy pełne prawo zrewidowania naszego stanowiska i dokonania ewentualnej zmiany. W czasie dyskusji bracia starsi znaczną większością głosów oświadczyli, że podjęta uchwała w roku 1946 nie była słuszna w stosunku do braci połączonych za oceanem. Jako skutek tego powiększyło się uczucie nieprzyjaźni, uprzedzenia, a u niektórych jednostek nawet nienawiści i fanatyzmu religijnego. Pod koniec dyskusji bracia zadecydowali znaczną większością głosów, ażeby nasz negatywny stosunek do braci wyznających tę samą Prawdę zmienić na przychylny. (Na Straży wrzesień/październik 1960, art. Sprawozdanie s. 89-93).

https://www.nastrazy.pl/archiwum/ 

Brak krytyki połączenia nie wywołał jednak żadnego procesu połączeniowego. Zresztą w Polsce nie było takiego podmiotu jak Brzaskowcy w USA, więc nie byłoby się badaczom Wolnym z kim łączyć.


Dodajmy tu, że w grupach badaczy Pisma Świętego występowała duża rotacja członków. Badacze przenosili się z jednej grupy do drugiej, a niejednokrotnie robiły to całe zbory. Widoczne jest to w ich literaturze. Takim przechwytywaniem wiernych chwalił się na przykład Johnson:


„Polscy bracia są pełni gorliwości w krzewieniu epifanicznej Prawdy, przeto pozyskiwują wielkie liczby Młodocianych świętych ze świata. Dodatkowo pozyskują duże liczby ze strony Rutherforda a mniejsze ze strony Stahna, z ciemności do światłości parouzyjnej i epifanicznej. W niektórych razach całe zbory, w innych razach różne liczby ze zborów Towarzystwa i Stahna, licząc od jednostek aż do większości zgromadzeń bywają pozyskiwani dla Prawdy Epifanji” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 95).

Inne małe grupy badaczy Pisma Świętego w USA i Australii

Zaledwie wspominamy takie osoby z Polonii w USA jak D. Chomiak (współpracownicy: G. Litwin, B. Haynych) i W. J. Zaborowski z Chicago. Ci dwaj wprawdzie utworzyli swoje grupy badaczy Pisma Świętego, ale posiadały one zaledwie po kilku czy kilkunastu członków i na dodatek zdaje się, że nie pozostał po nich żaden ślad. Zainteresowanych odsyłamy do przedwojennych czasopism badackich Brzask, Straż czy Teraźniejsza Prawda, w których można znaleźć o nich trochę informacji.

W roku 1929 wspominany wcześniej badacz Wolnych A. Stahn wydał książkę pt. Doświadczajcie duchów czy z Boga są (Kraków) polemizującą z naukami Rutherforda (s. 3-52), epifanistami (s. 55-90) oraz dwiema niezależnymi grupami badaczy Pisma Świętego skupionymi wokół D. Chomiaka (s. 91-137) i W. J. Zaborowskiego, który wydawał czasopismo pt. Badacz Pisma Świętego (s. 138-144). O Chomiaku Stahn napisał następująco: „W 1927 roku ukazało się pierwsze pismo w Ameryce p. t. »Na Straży« i następne »Badajcież się Pism«. Autorem tych pism jest brat D. Chomiak, który swego czasu był w Towarzystwie” (jw. s. 91).

Książka Stahna dostępna jest w Internecie i każdy może sam dowiedzieć się nieco na temat tych wymarłych grup:

http://www.dabhar.org/teksty/StahnDosDuch.pdf 
Prócz tego, zanim powstała grupa Brzaskowców, badacz Pisma Świętego M. Kostyn (1888-1971) zorganizował w USA tak zwany Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”, prawdopodobnie około roku 1930. Do jego współpracowników należeli George Kostiev i C. J. Schmidt. Razem z nimi napisał list do Rutherforda z prośbą „czybyś mógł nam udzielić pozwoleństwa do drukowania tych sześć tomów »Wykłady Pisma Świętego«” (Strażnica 01.05 1930 s. 144). W latach 1930-1932 wydano też z jego inicjatywy kilka numerów pisma pt. Głos Wolności (później Głos Wolności i Prawdy), w którym atakował Rutherforda, szczególnie po nieudanej korespondencji z nim (nie uzyskał zgody na drukowanie Wykładów). Później Kostyn ‘rozwiązał’ Komitet i przyłączył się do Brzaskowców, będąc u nich pielgrzymem i członkiem zarządu. Przez wiele lat, przed rokiem 1930, był członkiem i pielgrzymem Towarzystwa Strażnica, a następnie pełnił rolę pielgrzyma u epifanistów.


Kolejna grupa badaczy Pisma Świętego istnieje do dziś w Melbourne. Polish Bible Students Association z Australii to tylko polski zbór wywodzący się od badaczy Wolnych, a nie oddzielne wyznanie. Zaistnieli w tym kraju dopiero w latach 60. XX wieku. Badacze ci nie mają więc jakiegoś znaczącego wkładu w rozwój tego ruchu. Wikipedia w dwóch hasłach podaje:

Pod nazwą The Polish Bible Students Association występuje również polski zbór WBPŚw w Melbourne w Australii. Nie jest on jednak zależny od amerykańskiego stowarzyszenia o tej samej nazwie lecz współpracuje z Beriańskim Instytutem Biblijnym.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzask_Nowej_Ery#cite_note-16 
Polski Zbór Badaczy Pisma Świętego w Melbourne
Z Beriańskim Instytutem Biblijnym współpracuje polski Zbór Badaczy Pisma Świętego w Melbourne, który występuje pod nazwą „The Polish Bible Students Association” (odrębne stowarzyszenie od amerykańskiego o tej samej nazwie). Zbór ten powstał na początku lat 60. XX wieku w wyniku emigracji polskich członków ruchu Wolnych Badaczy Pisma Świętego do Australii. Od kwietnia 2001 roku przygotowuje on 15 minutowe audycje dla radia 3ZZZ z Melbourne nadawane w każdą czwartą sobotę miesiąca. Łącznie z młodzieżą i dziećmi w 2007 roku liczył około 80 osób i był największym polskim zborem WBPŚw poza granicami kraju
https://pl.wikipedia.org/wiki/Beria%C5%84ski_Instytut_Biblijny#Polski_Zb%C3%B3r_Badaczy_Pisma_%C5%9Awi%C4%99tego_w_Melbourne 

Oto strona internetowa tej grupy i artykuł opisujący ją:

https://www.polishbiblestudents.org/index.html 
Historia polskiego Zboru Badaczy P. Św. w Melbourne (Australia) (Na Straży 12.04 2007 s. 137-142).
https://www.nastrazy.pl/archiwum/2007_4_12.htm 

Wszystkie opisane fakty wskazują, że obecnie działalność polonijnych badaczy prawie ustała (z wyjątkiem Australii). Ich praca przekazana została zborom anglojęzycznym oraz francuskojęzycznym.


Widzimy z powyższego, że ruch badaczy Pisma Świętego nieustannie się zmniejsza, szczególnie w Polsce i wśród Polonii. Za kilkanaście lat lub najpóźniej za kilkadziesiąt, może pozostać po nim tylko szczątkowa liczba członków.


Zapowiada to nawet pośrednio reportaż z 2012 roku, w którym opisano wydawnictwo amerykańskie Dawn Bible Students Association. Choć wydaje ono nadal tomy Russella dla całego świata, to jednak proces starzenia się i wymierania wydawców i drukarzy daje do myślenia:


„Pomagamy więc bratu Charliemu przetransportować kilkaset kilogramów nowych tomów »Wykładów Pisma Świętego« do magazynu na pięterku. Brat Charlie ma 84 lata. Po załadowaniu i rozładowaniu jednego wózka musi czekać do następnego dnia, by zregenerować siły. Nie śpieszy się. Ma czas. Przetransportowaliśmy może 10 wózków. Ale to tylko nieznaczna część całego nakładu nowego wydania w twardej oprawie. Wszyscy pracownicy, których tu spotykamy, to ludzie raczej w zaawansowanym wieku. Szukają następców. Trochę się martwią, jak będzie dalej”.
https://wydawnictwostraz.org/component/content/article/28-dodatek/260-east-rutherford.html 

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.2. Czy Testament C. T. Russella był zmieniany? (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Testament C. T. Russella w latach 1907-1916

Główne powody usunięcia kilku nazwisk z Testamentu

Kobiety odsunięte z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica

Mężczyźni odsunięci z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica

Stosunek J. F. Rutherforda do osób broniących ważności Testamentu

Pierwotny skład zarządu Towarzystwa Strażnica

Tajne manuskrypty C. T. Russella?

Kalendarium i podsumowanie

W części pierwszej tego artykułu zamieszczamy tylko dwa pierwsze rozdziały. Pozostałe w części drugiej.


Na temat Testamentu C. T. Russella (1852-1916), prezesa i założyciela Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.), pisaliśmy już w ubiegłych latach. Przypominamy, że napisany został on w roku 1907, a opublikowany zaraz po śmierci pastora w roku 1916.

Oto nasze wcześniejsze artykuły:

Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 1-2)

Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny
Czy wydanie książki Dokonana Tajemnica oraz czasopism Złoty Wiek i Biuletyn było złamaniem Testamentu C. T. Russella?


Dziś wracamy do tego tematu, bo okazuje się, że pierwotnie Testament ten nie był taki, jakim go znamy ze Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku (s. 5999-6000, reprint).


Jego polskie tłumaczenie i angielska fotokopia opublikowane są na przykład w książce R. Franza (1922-2010), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980 (patrz Kryzys sumienia 2006 s. 461-464). Zawiera go też polska Strażnica z grudnia 1916 roku na stronach 4-6.


Jego pełna nazwa to: WILL AND TESTAMENT OF CHARLES TAZE RUSSELL (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]).
Wszystkim zainteresowanym Testamentem Russella znana jest na ogół jego treść, ale zazwyczaj to wszystko, co wiemy na ten temat.

Co się z nim działo w latach 1907-1916?

W czyich był rękach? Czy był zmieniany? Jeśli tak, to przez kogo i kiedy?

Na te pytania staramy się odpowiedzieć w naszym artykule.


Każdy wnikliwy czytelnik Testamentu Russella zauważy w nim co najmniej trzy dziwne informacje:


napisano, że wyznaczonych jest pięciu rezerwowych członków Komitetu Redakcyjnego Strażnicy, a podano sześć nazwisk;


wśród rezerwowych podano nazwisko osoby, która zmarła w roku 1910 (John Edgar zm. 9 czerwca 1910 r. – ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4638, reprint), tak jakby nie można było zmienić tego nazwiska w latach 1910-1916;


wśród rezerwowych w Testamencie, napisanym 29 czerwca 1907 roku, wymieniono J. F. Rutherforda (1869-1942), który dopiero w tym samym roku został prawnikiem, a zarazem pielgrzymem (od czerwca) Towarzystwa Strażnica wygłaszającym kazania w zborach (patrz ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Chrzest przyjął zaledwie rok wcześniej (1906), a pierwsze kongresowe kazania wygłosił w sierpniu i wrześniu 1907 roku (patrz ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4066 [reprint]).


Dziwnym jest też fakt, że w Testamencie z roku 1907 znalazło się nazwisko kobiety Robison (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000, reprint – „Almeta M. Nation Robison”), które otrzymała po mężu dopiero w roku 1909.


Natomiast pod Testamentem widnieje jej podpis „M. Almeta Nation” bez nazwiska Robison (!) (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000, reprint).


Kolejna niekonsekwencja. Choć Russell pisał w Testamencie, by jego Kwartalniki Staroteologiczne (‘czasopismo’ w formie traktatów) nadal ukazywały się po jego śmierci, to jednak, jak się wydaje, ślad po nich ginie wraz z rokiem 1908. W roku 1917 napisano o nich następująco:

„Tutaj dobrze będzie objaśnić plagi myszy i wszy. Pierwsza zdaje się wyobraża Stary Kwartalnik Teologii, który wszędzie wciskał się do królestwa Faraona, ale który z woli Pańskiej nagle zupełnie zamarł” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 284-285 [ang. 1917, 1927 s. 238]).


Tak więc, jak widać, Testament ten jest pełen niedomówień, czy nawet błędów. Pomijamy tu usterki literowe oraz inne, które pojawiły się w jego polskiej wersji. Na przykład w spisie trzech świadków na końcu Testamentu pominięto osobę MAE F. LAND (patrz Strażnica grudzień 1916 s. 6).

Testament C. T. Russella w latach 1907-1916


Po śmierci Russella, gdy nastały pierwsze zatargi wewnątrz organizacji, prezes Towarzystwa Strażnica Rutherford wskazał w roku 1917, że zapieczętowanie Testamentu miało miejsce dopiero w roku 1910. W specjalnej broszurze pt. Harvest Siftings (Odsiew w czasie żniwa) napisał on:

„Brat Russell nigdy nie zmienił swego testamentu w tej kwestii; w rzeczywistości został zapieczętowany w 1910 roku i nigdy później nie został otwarty przed jego śmiercią” (Harvest Siftings 1917 cz. 1, s. 19 – Brother Russell never changed his will in this regard; in fact, it was sealed up in 1910 and never opened thereafter prior to his death.).


Rutherford pisał, że „w tej kwestii” Testament nie był zmieniany (chodziło o udziały – voting), nie wykluczając tego, że w innych kwestiach mógł być zmieniony.


Kolejnym świadkiem historii jest P. S. L. Johnson (1873-1950), założyciel w latach 1917-1918 tak zwanej grupy epifanistów, znanej w Polsce jako Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement). Był on jednym z zaufanych współpracowników pastora i pielgrzymem wysyłanym z kazaniami do zborów rozsianych po Ameryce (od 1904 r.).

Bardzo wcześnie, bo już w roku 1919, pisał on, że Russell w roku 1910 w Testamencie zmienił nazwiska kilku osób, które wyznaczył do Komitetu Redakcyjnego oraz ‘rezerwowych’, gdyby któryś z nich okazał się nieodpowiedni, umarł lub nie chciał podjąć się wyznaczonej mu pracy. Johnson twierdził, że to on w Betel otworzył publicznie i przeczytał Testament. To ważne słowa, bo do dziś pojawiają się opinie, szczególnie wśród badaczy Pisma Świętego, że Rutherford go sfałszował. Oto słowa Johnsona:

„Oprócz świadków, którzy prawdopodobnie nie czytali Testamentu [dosł. Woli, ang. Will], i stenografa, który napisał go na maszynie, było tak wielu braci w Prawdzie, do których nasz Pastor miał znacznie większe zaufanie niż do brata Bakera, z których żaden nie zapoznał się z treścią Testamentu, a tym bardziej nie udzielił im szczegółowych informacji, które pozwoliłyby im po tylu latach wiedzieć, że znaleźli testament »praktycznie tak, jak został napisany«. Nie wierzymy, że człowiek tak ostrożny i skryty w takich sprawach, jak nasz Pastor, otworzyłby swoje serce w tak nieuzasadnionym i bezprzykładnym zaufaniu przed bratem Bakerem. (...) Nasz drogi Pastor w 1910 roku był zadowolony z każdego postanowienia Testamentu, które podjął w 1907 roku, z wyjątkiem niektórych nominacji do Komitetów Redaktorów i Sióstr. Skąd to wiemy? W Opatrzności Pańskiej przypadło nam otworzyć i przeczytać Testament przed rodziną Betel 3 listopada 1916 roku; i wtedy i tam przeczytaliśmy, że otworzył on Testament w 1910 roku (co było rok po jego rozmowie z bratem Bakerem) i wymazał nazwiska niektórych osób z Komitetu Redaktorów i Sióstr i zastąpił je innymi nazwiskami. Były to jedyne zmiany w jego Testamencie! Gdyby był niezadowolony z niego pod innymi względami lub w całości, jak sugeruje brat Baker, zmieniłby go jeszcze bardziej lub całkowicie odrzucił. Natychmiast potem oddał zapieczętowany Testament pod opiekę sekretarza Towarzystwa i został on umieszczony w sejfie. Zgodnie z zeznaniem sekretarza złożonym przed rodziną Betel, nigdy więcej nie został przez niego dotknięty, tak jak został nam przekazany do otwarcia i przeczytania” (ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 13, grudzień 1919 s. 210).

Tekst angielski: Apart from the witnesses, who probably did not read the WILL, and the stenographer who typed it, there were so many brethren in the Truth in whom our Pastor had much more confidence than he had in Brother Baker, none of whom did he acquaint with the contents of the WILL, much less give them the detailed information that would enable them after so many years to know that they found the WILL "practically as first written"; that we do not believe that a man so careful and secretive in such matters as our Pastor would have opened his heart in such unwarranted and unexampled confidence to Brother Baker. (...) Our dear Pastor was in 1910 satisfied with every provision of the WILL that he made in 1907, except with certain nominees for the Editors' and the Sisters' Committees. How do we know this? In the Lord's Providence it fell to our lot to open and read the WILL before the Bethel family Nov. 3, 1916; and then and there we read that he opened the WILL in 1910 (which was a year after his conversation with Brother Baker) and erased the names of certain ones from the Editors' and Sisters' Committees and replaced them with other names. These were the only changes in his WILL! Had he been dissatisfied with it in other respects, or in its entirety, as Brother Baker intimates, he would then have further changed it, or cast it aside entirely. Immediately thereafter he put the sealed WILL into the care of the Society's Secretary, and it was placed in the safe. It was never again touched by him according to the Secretary's own testimony given before the Bethel family, just as it was handed to us to open and read.
Tekst ten znalazł się w artykule Johnsona pt. “The Golden Age” i powtarzany był kilka razy w czasopiśmie angielskim. Pisano w nim, że publikowanie przez Towarzystwo Strażnica czasopisma Złoty Wiek (od 1919 r.) jest wbrew Testamentowi Russella. Niestety artykuł ten nie ukazał się ani razu w języku polskim. Powtórki tego tekstu z roku 1919 zamieszczono w następujących wydaniach czasopisma:
ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 12, grudzień 1924 s. 197-198;

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 12, grudzień 1929 s. 188;

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 8, sierpień 1934 s. 127;

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 8, sierpień 1946 s. 126.

W tym ostatnim tekście z roku 1946 usunięto nazwisko Baker, które w tym czasopiśmie było stale przywoływane.


Ale to nie wszystko. Wspomniany W. A. Baker, pielgrzym od roku 1914, twierdził, że Russell mówił publicznie w roku 1909, iż napisał już trzy Testamenty. Jednak kilka osób, które pierwotnie wymieniał, porzuciło „prawdę” i jego:

„Podczas Konwencji Generalnej w Seattle w 1909 roku brat Russell i ja, wraz z kilkoma innymi braćmi, odbyliśmy podróż do Everett w stanie Waszyngton. Brat Russell kilkakrotnie omawiał ze mną różne przesiewania w centrali. Podczas tej podróży rozmowa zeszła na temat kłopotów Henningesa i McPhaila, z którymi borykał się kościół. W dyskusji brat Russell powiedział: »Sporządziłem trzy testamenty i wszyscy, których wymieniłem, zwrócili się przeciwko mnie i odeszli od prawdy«. (...) Przytoczył kilka przykładów, wymieniając nazwiska osób zaangażowanych w przesiewy [czyli odsianych] w 1907 i 1908 roku” (ang. Strażnica 01.11 1919 s. 330 – During the General Convention at Seattle in 1909 Brother Russell and I, with several other brethren, made a side trip to Everett, Washington. Brother Russell has on several occasions discussed with me the various siftings at headquarters. On this trip the conversation turned upon the Henninges and McPhail trouble, then before the church. In the discussion Brother Russell said: “I have made three wills and everyone whom I have named turned against me and went out of the truth” (...) He cited several examples, mentioning the names of those involved in the 1907 and 1908 siftings.).


Jeśli po roku 1907 Testament był poprawiany, to niezrozumiałe jest pozostawienie w nim dawnego tytułu czasopisma, to znaczy Strażnica Syjońska. Od stycznia 1909 roku usunięto bowiem z tytułu słowo Zion’s.


Dziwne jest także to, że pozostawiono dawny tytuł Wykładów Pisma Świętego, to znaczy Millennial Dawn (Brzask Millenium):

„Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Nie wiemy, które konkretnie osoby Russell w latach 1907-1910 usunął z Testamentu. Możemy jednak na podstawie opuszczania przez nie Towarzystwa Strażnica domyślać się, którzy to prominentni działacze i urzędnicy Biura Głównego oraz pielgrzymi zostali usunięci ze swych stanowisk i wykreśleni z Ostatniej Woli i Testamentu.


Przypominamy w jaki sposób, według Johnsona, Russell pozbawiał funkcji swoich działaczy, którzy podpadli, albo stawali się niewierni:


„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. (...) Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jakoteż akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 79, listopad 1935 s. 103).


Por. prawie identyczne teksty Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, marzec 1923 s. 22 i 29; Epifaniczne Wykłady Pisma Świętego. Eliasz i Elizeusz 2013 (ang. 1938) tom 3, s. 163-165.

W roku 1917 Rutherford podał, że po roku 1908 Russell utracił wiele udziałów w Towarzystwie Strażnica, z „większości”, aż do około 20%. Oczywiście przemilczano to, że do tego przyczyniło się też rozstanie z żoną, a ona wyrokiem sądowym zapewne otrzymała wiele udziałów. Stąd przeniesienie Biura Głównego do Brooklynu i założenie tam nowej korporacji Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej (1909), już bez jej udziału:

„Przed rokiem 1908 brat Russell posiadał większość udziałów uprawniających do głosowania, ponieważ wniósł większą część pieniędzy do Funduszu Traktatowego. Potem darowizny rosły, aż w krótkim czasie brat Russell był w posiadaniu około jednej trzeciej, a do roku 1916 posiadał już tylko około jednej piątej udziałów z prawem głosu. Prawo wymaga, aby coroczne wybory odbywały się w Pensylwanii, stąd po 1908 roku, kiedy siedziba zarządu znajdowała się na Brooklynie, większość głosowań odbywała się w Pittsburghu przez pełnomocnika. Brat Russell zawsze otrzymywał wszystkie oddane głosy. W latach 1914-1916 z jego akcji w ogóle nie głosowano. Na wybory styczniowe 1917 r. wysłano pełnomocników zgodnie ze zwyczajem panującym od 1909 roku; stąd większość głosowań w wyborach w 1917 roku odbyła się w Pittsburghu przez pełnomocnika” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint] – Prior to 1908 Brother Russell held a majority of the voting shares by reason of the fact that he had contributed the major portion of the money to the Tract Fund. Thereafter the donations increased until within a short time Brother Russell held approximately one-third, and by 1916 he held only about one-fifth, of the voting shares. The law requires the annual election to be held in Pennsylvania, hence after 1908, when the headquarters were located in Brooklyn, most of the yoting was done at Pittsburgh by proxy. Brother Russell always received all the votes that were cast. For the years 1914 to 1916 inclusive, his shares were not voted at all. For the election of January 1917, the proxies were sent out according to the custom that had been in vogue since 1909; hence most of the voting at the 1917 election was done at Pittsburgh by proxy.).

Pojawia się też inna kwestia. Jeśli w latach 1908-1910 nanoszone były poprawki w Testamencie, to dlaczego Russell nie dopisał do niego drugiej swojej korporacji? Przecież Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej zarejestrował on w roku 1909. Ona zaś początkowo, po orzeczonej separacji Russella w 1908, przejęła główne zadania i działania Towarzystwa Strażnica.
Główne powody usunięcia kilku nazwisk z Testamentu

Każdy hipotetyczny przypadek osoby usuniętej z Testamentu jest inny i powód usunięcia może być odmienny. Jednak poniżej wymieniamy przyczyny, które mogły mieć na to wpływ. Niektóre osoby po prostu nie akceptowały nowych nauk i zwyczajów Russella:

gorszący niektóre osoby proces rozwodowy Russella z Marią prowadzony w latach 1903-1909 oraz inne procesy sądowe pastora (patrz poniżej);


wprowadzenie w roku 1907 codziennego powtarzania Ślubu ‘czystości’ (patrz poniżej);


zmiana nauki o przymierzach (patrz poniżej);


wprowadzanie w latach 1907-1909 nauki, że Jezus nie jest Pośrednikiem dla badaczy Pisma Świętego, a tylko dla ludzkości. Dla nich miał być On Orędownikiem:


„[1907 r.] Na to odpowiadam, że gdybyśmy potrzebowali Chrystusa jako Pośrednika, to Bóg z pewnością przygotowałby Go dla nas na pośrednika, a fakt że Bóg nie przygotował Go takim dowodzi, że On nie jest nam potrzebny jako taki. (...) Kościół nie potrzebuje pośrednika. Kogo tedy Kościół potrzebuje? Czy członkowie Kościoła mogą przystępować do Boga wprost? Nie. To kogoż oni potrzebują? Potrzebują kogoś takiego, o jakim Pismo Święte mówi, że mają; to jest Orędownika u Ojca. – 1 Jan 2:1” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 208-209; patrz Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions Part II 1907 s. 69).

Patrz też ang. Strażnica 01.01 1907 s. 3915 [reprint], art. pt. OUR ADVOCATE, THE WORLD'S MEDIATOR; ang. Strażnica 01.01 1909 s. 4309 [reprint]).


Jeszcze za życia Russella, podczas konwencji w roku 1916, Johnson wskazał na lata 1908-1911, jako na czas „wielkiego ruchu zaprzeczania”:

„A potem wielki ruch zaprzeczania, który miał początek w 1908 roku i zakończył się w 1911 roku, a nawet do pewnego stopnia jest słyszany” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1916 s. 163 – And then the great contradiction movement that had its beginning in 1908 and culminated in 1911 and even yet is heard to some extent).


Później, gdy Johnson stworzył swoje wyznanie epifanistów, powtarzał ten okres lat „1908-1911” niczym mantrę. Do końca życia przypominał, że było to „piąte przesiewanie”, najważniejsze za życia Russella.


Opisał to, uzupełniając o inne elementy ‘odstępstwa’ i nazwiska:

„PIĄTE PRZESIEWANIE
A zaprawdę w ciągu tego czasu mieliśmy największe ze wszystkich Żniw Przesianie! Zaczęło się późno na wiosnę w 1908-ym roku o Śluby, a w Lutym, 1909, postępowało wraz z zatargami o Okup, Ofiarę za grzech, Pośrednika i Przymierza. Niemal wszystek lud Prawdy pamięta jak Panowie Henninges, McPhail, Williamson i inni poświęcili się zaprzeczaniu niemal wszystkiego, co »on sługa« wyniósł ze spiżarni w owym czasie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 90 [ang. Nr 9, sierpień 1919 s. 144], patrz te same słowa jw.: Nr 2, styczeń 1921 s. 13; Nr 28, maj 1927 s. 51; Nr 69, marzec 1934 s. 26).

Johnson połączył w swoim opisie sprawę sądową Russella z jego naukami odrzucanymi przez wielu badaczy:


„Piąte przesiewanie, Kontradykcjonizmu, było od lutego 1908 r. do czerwca, 1911 r. na tle Pośrednika, Przymierzy i Ofiary za grzech, potem gdy apelacji br. Russella od wyroku niższego sądu nie powiodło się, wskutek czego on stał się rzeczywiście uwolnionym od względnego powstrzymania” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 84, wrzesień 1936 s. 75).

Prócz opisanego poniżej procesu rozwodowego Russella toczyły się jeszcze inne sprawy sądowe pastora. One też komplikowały jego sytuację, a i wielu osobom zaczynały otwierać się oczy na to, z kim się związały:

„Zimą 1907 roku w sądach w Pittsburghu toczyło się kilka procesów sądowych przeciwko Towarzystwu Biblijnemu i Traktatowemu Strażnica oraz przeciwko Pastorowi Russellowi, które dotyczyły własności Towarzystwa, jak również indywidualnych interesów Pastora Russella” (ang. Strażnica [wyd. specjalne] 01.12 1916 s. 384 (32) – In the winter of 1907 seyeral law suits were pending in the courts of Pittsburgh against the Watch Tower Bible and Tract Society and against Pastor Russell, involvmg the property of the Society as well as Pastor Russell’s individual interests).


Część zagadnień znajduje się również w cytatach prezentowanych poniżej.

Poświęćmy kilka zdań wspomnianemu Ślubowi (ang. Vow).


W roku 1908, po zarzutach wobec Russella, co do obcowania z innymi kobietami, pastor wprowadził codzienne ślubowanie (wcześniej, w marcu 1907 r. wprowadził ten zwyczaj w Betel i dla pielgrzymów – ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4191, reprint). Miało ono oczyścić jego reputację. Do końca życia podtrzymywał ten zwyczaj w Domach Betel i wśród swych głosicieli. Oto jak opisują to dziś Świadkowie Jehowy:

„Aby przeciwdziałać machinacjom Szatana, w Strażnicy Syjońskiej z 15 czerwca 1908 roku opublikowano ślubowanie, które zawierało następujące słowa: »Będę zawsze i wszędzie zachowywał się wobec osób odmiennej płci w miejscach prywatnych dokładnie tak samo, jak publicznie«.* Ślubowanie to nie było obowiązkowe, ale sporo osób je złożyło i wysłało prośbę o zamieszczenie ich nazwisk w Strażnicy. Chociaż powyższe przyrzeczenie stanowiło dla wielu pomoc, z upływem lat stało się zwykłym rytuałem, dlatego z niego zrezygnowano. Jednakże organizacja zawsze stała na straży wysokich zasad moralnych, na których się ono opierało.

* Zgodnie z tym ślubowaniem kobieta i mężczyzna, którzy nie byli małżonkami bądź bliskimi członkami rodziny, nie mogli przebywać sami w pokoju, jeśli drzwi nie były szeroko otwarte. Ślubowanie to przez szereg lat powtarzano codziennie w ramach porannego programu duchowego w Betel” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 110).


Nie jest pełną prawdą, że „ślubowanie to nie było obowiązkowe”, gdyż z czasem zawierała je też Niebiańska Manna czyli Rozmyślania Duchowe na każdy dzień w roku dla Domowników Wiary, wydawana do roku 1927. Na dodatek w angielskiej Strażnicy publikowano nazwiska osób, które zaakceptowały codzienne odczytywanie Ślubu. Była więc nakładana presja na wszystkich, by zgłosić swe poparcie dla Ślubu.

Tak zwany Ślub Panu zawierał takie słowa:
„Ślubuję również: w każdym czasie i miejscu, znajdując się na osobności wobec drugiej płci zachowywać się w taki sposób, jakby to było w zgromadzeniu świętych. Na ile będzie możebne i właściwe, unikać będę, by się nie znajdować z osobą drugiej płci, sam na sam w jednym pokoju, chyba przy drzwiach otwartych. Wyjątek stanowi rodzeństwo” (jw. rozdz. Ślub Panu, strona bez numeru).


Na dodatek, jak wspomniano, w Betel codzienne powtarzanie Ślubowania Panu było stałym rytuałem:

„W Betel znajdował się również gabinet C. T. Russella. Na parterze była jadalnia z długim stołem na 44 osoby. Rodzina zbierała się tu, aby odśpiewać pieśń, przeczytać »ślubowanie« i wspólnie odmówić modlitwę przed śniadaniem. (...) Później mieszkańcy Betel i inni słudzy Boży zaniechali powtarzania tego ślubowania, ale zawarte w nim wzniosłe zasady są aktualne do tej pory” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14).


Ślubowanie powyższe nie spotkało się początkowo z poparciem zbyt wielu głosicieli, którzy nie popełnili nigdy grzechów związanych z cudzołóstwem, które Russell miał zapewne na myśli. Owszem, wiedzieli oni o zarzutach względem pastora, ale uważali, że to jego sprawa, a nie ich. Wciąganie wszystkich w te problemy uważali za bezzasadne. Kwestie te opisał historyk F. Zydek (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 267-269, 276-277).


O zarzutach co do moralności Russella wspominała nawet Strażnica, jeszcze w roku 1922:


„I znowu w r. 1908, kiedy na porządku dziennym były nasze śluby, wielu zaczęło zarzucać Bratu Russellowi niemoralność i dowodzić, że wymaga ślubów od innych, aby własne grzechy pokryć, jaki był rezultat tego? Taki sam, jak w r. 1894” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 24]).

Doszło do tego, że po śmierci Russella oskarżano odrzucających omawiany Ślub, że znajdują się pod wpływem szatana. Tak napisano w książce wydawanej za czasów Rutherforda (w latach 1917-1927), w której połączono Ślub Panu z „popieczętowaniem” z Ap 7:3 i ze szczególną działalnością diabła od roku 1908:


„Jeżeli nasze rozumowanie jest prawdziwe, to zapytujemy, czy są jakieś dowody wystąpienia Szatana w czasie na 7 lat przed rokiem 1915, któreby wskazywały, że Szatan spodziewał się zwolnienia złych duchów w tym czasie; odpowiadamy, że są nawet bardzo widoczne dowody. W ślubowaniu [w ang. Vow], jakie zalecił Pastor Russell w owym roku, oraz w doświadczeniach wielu osób. mamy dowody, że Nieprzyjaciel wówczas starał się napaść jak potop, ale został powstrzymamy – skrępowany aż do czasu popieczętowania sług” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151 [ang. 1917, 1927 s. 128]).


W roku 1913 Russell, relacjonując nadesłany mu tekst, napisał, że negujący Ślub od roku 1908 są takimi samymi buntownikami (np. Kore), jak za czasów Mojżesza (patrz ang. Strażnica 01.07 1913 s. 5268, reprint). Johnson pochwalił się później, że był to jego list w formie artykułu.


Również opisał on sprawę Ślubu, wskazując, że „wkradły się niemoralności pomiędzy lud Prawdy, poczynając od Domu Biblijnego i pielgrzymów aż do najmniejszych braci”:

„Przed piątym przesiewaniem parousyjnym i podczas niego wkradły się niemoralności pomiędzy lud Prawdy, poczynając od Domu Biblijnego i pielgrzymów aż do najmniejszych braci. On sługa, widząc co się dzieje, polecił, ażeby naprzód pielgrzymi, a później wszyscy bracia przyjęli Specjalny Ślub, jaki on sam ułożył, ażeby tym sposobem zabezpieczyć się przeciwko atakom Przeciwnika, wielu zaprotestowało przeciwko temu. Niektórzy dowodzili, że zostało narzucone coś na braci czego niema w Biblii, podczas gdy drudzy oświadczyli, iż Ślub był zgodny z zasadami naszego ślubu poświęcenia, i że tylko wymieniał niektóre szczegóły, na które myśmy się na ogół zgadzali przy naszym przymierzu ofiary” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 121/122 styczeń-marzec 1949 s. 4).


Oto zaś opis „rozdwojenia” i odejścia tych, którzy nie zgadzali się ze zmianami w naukach o przymierzach:

„Czujemy się bardzo pokorni i wdzięczni naszemu Mistrzowi, że pozwolono nam zobaczyć te wielkie prawdy, podczas gdy niektórzy inni, pobłogosławieni większymi możliwościami, będąc przez tak wiele lat tak blisko związani z tobą i otrzymując światło i Prawdę przez twoją służbę, proszą cię teraz o przyjęcie ich rezygnacji z powodu niemożności zobaczenia oko w oko z tobą spraw Przymierzy i Ślubu. Otrzymałem kopię listu, który brat Henninges wysłał do ciebie z datą 22 listopada 1908 roku” (ang. Strażnica 15.02 1909 s. 4339 [reprint] – We feel very humble and thankful to our Master that we are permitted to see these grand truths, while some others, blessed with larger opportunities, having for so many years been associated so closely with yourself and received the light and Truth through your ministry, are now asking you to accept their resignations on account of not being able to see eye to eye with you on the Covenants and Vow. I have been given a copy of the letter Brother Henninges sent you under date of November 22, 1908).

„Podobny podstęp zastosował wielki Przeciwnik w 1908 roku. Pozornie opozycja była skierowana przeciwko Ślubowi, a nasz ukochany Pastor stał się w tamtym czasie celem wszelkiego rodzaju oszczerstw; ale prawdziwym problemem była prawda o »Przymierzach!«” (ang. Strażnica 01.12 1917 s. 366 – A similar ruse was employed by the great Adversary in 1908. Ostensibly the opposition was directed against the Vow, and our beloyed Pastor was made the target of every manner of vilification at that time; but the real issue was the truth about “The Covenants!”).

„Względem przymierza nowego było wiele mówione i opisywane. W tych opisywaniach przeważnie uwydatniane było, że przymierze nowe należy do tysiącletniego panowania Chrystusowego; podczas którego to czasu wszystkie narody ziemi otrzymają błogosławieństwo. Następujące przytoczenia są punktem tego, co było utrzymywane i nauczane przez wiele lat, mianowicie: »Nowe przymierze, to szereg zarządzeń Boga, zapomocą i przez które może okazać łaskę upadłemu rodzajowi. (Wykłady Pisma Świętego, tom 5, str. 541). Pismo Św. nie popiera takiego wniosku. Prawie od roku 1907 do 1909 wyszło wiele wydawnictw około przymierza nowego, a potrząsanie pomiędzy poświęconymi i rozdwojenia następowały z przyczyny nie zgadzania się z określeniem tegoż. Przez te bowiem wzmiankowane dwie przyczyny cel przymierza nie był wtedy rozumiany...” (Strażnica 01.06 1934 s. 165 [ang. 01.04 1934 s. 101]).
Te słowa były tak ważne dla Towarzystwa Strażnica, że powtórzono je w książce wydanej w tym samym czasie (patrz Jehovah 1934 s. 142).

W roku 1995 znowu wspomniano o dawnych problemach z przymierzami, które spowodowały rozdźwięki wśród uczniów Russella:

„Kiedy w roku 1907 znowu omówiono wspomniane przymierza i szczególnie podkreślono rolę współdziedziców Chrystusa w zlewaniu na ludzkość błogosławieństw przepowiedzianych w przymierzu Abrahamowym, niektórzy Badacze Pisma Świętego podnieśli ostry sprzeciw (...) Niemniej pewne jednostki podające się za chrześcijańskich braci fałszywie zarzuciły Strażnicy, jakoby zaprzeczała, iż Jezus jest Pośrednikiem między Bogiem a ludźmi, i odtrącała naukę o okupie oraz o konieczności przebłagania za grzechy. Wszystkie te twierdzenia były nieprawdziwe. Ale niektórzy oskarżyciele cieszyli się poważaniem i pociągnęli za sobą zwolenników. Być może mieli rację co do pewnych szczegółów, których nauczali w związku z nowym przymierzem, czy jednak Pan błogosławił ich poczynaniom? Przez jakiś czas niektórzy organizowali zebrania, ale potem ich grupy się rozpadły. (...) Ostatecznie w latach trzydziestych zniknęły główne przyczyny niepełnego zrozumienia kwestii przymierzy, a na łamach Strażnicy i pokrewnych publikacji ukazały się sprostowania” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 630).


W części drugiej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

4.3. Czy Testament C. T. Russella był zmieniany? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Testament C. T. Russella w latach 1907-1916

Główne powody usunięcia kilku nazwisk z Testamentu

W tej części kończymy temat w następujących rozdziałach:
Kobiety odsunięte z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica

Mężczyźni odsunięci z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica

Stosunek J. F. Rutherforda do osób broniących ważności Testamentu

Pierwotny skład zarządu Towarzystwa Strażnica

Tajne manuskrypty C. T. Russella?

Kalendarium i podsumowanie

Kobiety odsunięte z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica


Nie przypuszczamy by w pierwotnym Testamencie Russella (zm. 1916), wśród świadków jego napisania i osób wskazanych do czynności pogrzebowych oraz do przejęcia udziałów pastora, wyznaczona była jego żona Maria Russell (zm. 1938). Chyba że pierwowzór Testamentu powstał przed rokiem 1907. W małżeństwie Russellów już od dawna się nie układało. W roku 1906 odbyła się pierwsza rozprawa o ustalenie separacji (wpierw mowa była o rozwodzie). Sąd wydał orzeczenie w tej sprawie w roku 1908:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

W zachowanym ‘oryginale’ Testamentu poświęcono jej jedno zdanie. Dotyczyło ono 200 dolarów:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Russell napisał to rzekomo 29 czerwca 1907 roku, a więc przed orzeczeniem separacji.

Powstaje też pytanie: dlaczego pastor w Testamencie nic nie wspomina o udziałach jego żony w Towarzystwie w przypadku jego śmierci lub orzeczonej separacji? Przecież gdyby zmarł przed orzeczoną separacją, ona otrzymałaby wszystkie jego udziały. Natomiast po separacji otrzymałaby ich połowę. Przypominamy, że Testament powstał, zanim Russell w roku 1909 założył drugą korporację Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej, w której Maria nie miała już udziałów. Jeśli pastor nie przewidywał w roku 1907 zaistnienia drugiej korporacji, to zarządzanie w tej pierwszej byłoby w rękach Marii Russell.

Zapewne w Testamencie początkowo wymieniona była adoptowana córka Russella Rose Ball (1869-1950), po mężu Henninges. Ernest C. Henninges (1871-1939) między innymi zarządzał w imieniu Russella Biurem Oddziału w Australii. W 1908 roku razem z Rose porzucił Towarzystwo Strażnica:
„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Rose Ball była nawet członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica:

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).
Po małżonkach Henninges Russella opuściła Margaret (zm. 1934), zwana Mae (po mężu Land, od 1873), rodzona siostra Russella (patrz Charles Taze Russell, jego życie i czasy F. Zydek, Białogard 2016, s. 287-288). Jej nazwisko jednak pozostało w Testamencie. Prawdopodobnie odeszła od pastora w roku 1910, gdy Testament został definitywnie ‘zamknięty’. Możliwe jednak, że jej odejście nastąpiło rok wcześniej.

Opisując wydarzenia roku 1909, badacze Pisma Świętego wspomnieli o niej:
Równocześnie siostra Charlesa, Mae Land, publicznie wystąpiła przeciwko „Ślubowi". Dla Charlesa Russella oznaczało to całkowity rozpad w stosunkach rodzinnych.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 

Jej nazwisko po raz ostatni widnieje w Strażnicy z końca 1908 roku (patrz ang. Strażnica 15.12 1908 s. 370). Była to reklama angielskiej broszury napisanej przez nią pt. Cudowna opowieść o Bożej miłości (po polsku brak). Jeśli „publicznie wystąpiła” ona w roku 1909 przeciwko Ślubowi, to było to dziwne zachowanie, gdyż w połowie roku 1908 wymieniona została jako ta, która zaakceptowała ten Ślub: Mrs. M. R. Land (ang. Strażnica 15.07 1908 s. 219).


Reklamę powyższej broszury zamieszczono jeszcze w grudniu 1909 i 1910 roku, ale bez podania nazwiska autorki (ang. Strażnica 01.12 1909 s. 354 i 01.12 1910 s. 370 – The Wonderful Story of God’s Love). Być może wyprzedawano resztę jej broszur i nie chciano przypominać nazwiska tej, która w roku 1909 opuściła Russella i Towarzystwo Strażnica.


Nie znamy nazwisk kolejnych kobiet, które być może zastąpione zostały w Testamencie przez inne. Wiemy tylko, że Johnson pisał o nich zbiorowo, razem z mężczyznami: „wymazał nazwiska niektórych osób z Komitetu Redaktorów i Sióstr i zastąpił je innymi nazwiskami” (patrz powyżej).


Oto kobiety, które zostały wyznaczone jako spadkobierczynie udziałów Russella, co okazało się nie mieć żadnego znaczenia:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Jak podaje wspomniany R. Franz, Testament nie był respektowany w kwestii udziałów:

„Wydana w 1959 r. książka Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym), na s. 64 stwierdza, że zgodnie z ustawodawstwem prawa wypływające z udziałów Russella wygasły wraz z jego śmiercią” (Kryzys sumienia 2006 s. 59).

Rzeczywiście wskazana publikacja podaje następujące informacje:

„W tamtych czasach każde 10 dolarów ofiarowane Towarzystwu uprawniały darczyńcę do otrzymania udziałów do głosowania. Dlatego też przedtem Pastor Russell sam miał 25 000 głosów na większości spotkań korporacji. Ofiarował więc w swoim życiu około 250.000 dolarów. Kiedy umarł, oczywiście zgodnie z prawem, jego głosy umarły razem z nim [dosł. When he died, of course, according to law his votes died with him]” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 64).

Pozostałe kobiety wymienione w Testamencie to te, które miały zadbać o pogrzeb Russella:


„Wskazówki co do pogrzebu Życzę sobie być pochowanym na gruntach będących własnością Towarzystwa położonego w Resemont United Cementary, a wszystkie szczegóły dotyczące posługi powierzam siostrze mojej Mrs. M. M. Land i jej córkom Alice i May, lub której z tych które mnie przeżyją, przy pomocy braci i za ich radą jeżeli będzie żądaną” (Strażnica grudzień 1916 s. 6 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


Publikacje Towarzystwa Strażnica nie wspominają, czy kobiety te wywiązały się z wyznaczonych im zadań. Jedną z nich była jego siostra Russella, która opuściła go na kilka lat przed jego pogrzebem.

Mężczyźni odsunięci z ważnych funkcji w Towarzystwie Strażnica


W artykule pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1) zamieściliśmy rozdział C. T. Russell i osoby usunięte lub opuszczające go.

Opisaliśmy w nim znane osoby, które opuściły Russella zarówno przed napisaniem Testamentu, jak i później. Właśnie po roku 1907 odeszło z Towarzystwa Strażnica kilku prominentnych działaczy, członków zarządu, sekretarzy Russella i pielgrzymów. Wikipedia mówi ogólnie o setkach spośród 10 000 badaczy Pisma Świętego.

https://en.wikipedia.org/wiki/Bible_Student_movement 

Mamy prawo przypuszczać, że skoro Russell usuwał z Testamentu pewne osoby, to albo niektórzy, albo wszyscy wymienieni przez nas, znaleźli się wśród usuniętych.


Powyżej, omawiając wykreślone z niego kobiety, napomknęliśmy o zięciu i zarazem sekretarzu Russella.


Wraz ze wspomnianym Henningesem odszedł od pastora Matthew Lindsay McPhail (1854-1931), pielgrzym i kompozytor hymnów ze śpiewników Towarzystwa Strażnica. Związany był z tą organizacją w latach 1890-1909 (ostatni raz wymieniony w ang. Strażnicy z 1909 r.). Później założył w Chicago grupę religijną „New Covenant Believers” (Wierni Nowego Przymierza).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Matthew_Lindsay_McPhail 
W roku 1907 podano, że A. E. Williamson, sekretarz Russella, wyjechał jako pielgrzym do Anglii (ang. Strażnica 15.05 1907 s. 4000). Zapewne wtedy przerwane zostało jego sekretarzowanie. Jednak w roku 1908 znów jest on pielgrzymem w USA. Po roku 1908 jego nazwisko nie występuje już w Strażnicach (ostatni raz wymieniony: ang. Strażnica 15.09 1908 s. 4242 [reprint]). Dlaczego?

Na jednej ze stron o historii Towarzystwa Strażnica napisano, że Williamson w roku 1909 opuścił Russella:


„Niestety pod koniec roku 1908 Williamson postanowił opuścić Dom Biblijny, ale nie tylko dom, ale również rozstał się z Russellem na początku roku 1909” (Sadly in late 1908 Williamson decided to leave the Bible House, but not only the house, he also split from Russell in early 1909).
https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Tak więc już trzeci sekretarz z kolei (po Marii Russell i E. C. Henningesie) opuścił Russella!


Ciekawe jest to, że Albert E. Williamson miał brata bliźniaka (Frederik William), także pielgrzyma, który też był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, ale tylko przez jeden rok (w Peoples Pulpit Association, czyli w Stowarzyszeniu Kazalnicy Ludowej). Ostatni raz wymieniony jest on jako mówca kongresowy w roku 1909 (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1909 s. 202). Szerzej ich losy opisuje wskazana strona internetowa.


Johnson tak oto w roku 1919 opisał ‘rozłamowców’ z lat 1908-1909, zaznaczając, że odeszło „około 5000 osób”, które zastąpione zostały innymi w tej liczbie:
„Z początku 1909 roku Pastor nasz wyraził opinję, że prawdopodobnie około 5,000 osób utraciło w krótkim czasie swoje korony, co oznaczało, że odbywające się wezwanie miało wprowadzić do Prawdy przynajmniej taką samą liczbę.  (...) A zaprawdę w ciągu tego czasu mieliśmy największe ze wszystkich Żniw Przesianie! Zaczęło się późno na wiosnę w 1908-ym roku o Śluby, a w Lutym, 1909, postępowało wraz z zatargami o Okup, Ofiarę za grzech, Pośrednika i Przymierza. Niemal wszystek lud Prawdy pamięta jak Panowie Henninges, McPhail, Williamson i inni poświęcili się zaprzeczaniu niemal wszystkiego, co »on sługa« wyniósł ze spiżarni w owym czasie (...) piąte przesiewanie trwało od Lutego, 1908 do Czerwca, 1911...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 55, listopad 1931 s. 90 [ang. Nr 9, sierpień 1919 s. 144, 145]).


Towarzystwo Strażnica wspomniało też, że Henninges odrzucił Piramidę, w którą Russell i początkowo Rutherford wierzyli:


„Lecz oczywiście pisarzom »Heralda« świadectwo Piramidy jest teraz niepotrzebne. Odrzucili je na bok tak samo, jak Brat Henninges z Australji uczynił przed nimi w nieco podobnych okolicznościach” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).

Oto jeden z tych „innych” współpracowników Russella, członek zarządu Towarzystwa Strażnica, który je opuścił na początku roku 1908:

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Blunden był ostatnim, prócz Russella, członkiem pierwotnego składu zarządu Towarzystwa Strażnica istniejącego od roku 1884.


W czerwcu 1908 roku do zarządu powołani zostali H. C. Rockwell (wiceprezes) i I. Hoskins. Zastąpili w nim odwołanych Blundena i wiceprezesa J. H. Gieseya (zm. 1938).
https://truthhistory-blogspot-com.translate.goog/2022/08/the-strong-man-and-watch-tower.html?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pl&_x_tr_hl=pl&_x_tr_pto=op,sc 

Giesey prawdopodobnie tylko jeden raz wymieniony został w Strażnicy. Miało to miejsce w tekście, w którym kilka osób wyraziło swą lojalność wobec Russella (patrz ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3820 [reprint]).


Później stał się on współpracownikiem wspomnianego McPhaila i wymieniony został jako dystrybutor jego ‘odstępczego’ opracowania pt. The Covenants (1909).

Johnson zalicza go do odstępców od nauki Russella, choć podaje, że był on wcześniej wiceprezesem od około 1906 roku:

„(...) pan Giesey, jego wiceprezes od około 1906 do 1909 roku” (ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 10, październik 1940 s. 142 – Mr. Giesey, its vice-president from about 1906 to 1909).


Patrz też wymieniany jako J.H. G:

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 10, październik 1943 s. 150-151;

The Parousia Messenger [epifaniczny tom 14] 1949 s. 45, 208, 210, 213.


Badacze Pisma Świętego na swojej stronie internetowej tak opisali Blundena i innych ‘odstępców’:

Rosnący nakład [Strażnicy] spowodował, że do zespołu redakcji dołączył Simon O. Blunden [w 1883 r.]. Pisał on nowe artykuły oraz pomagał w redagowaniu czasopisma. [patrz np. ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 493, reprint] (...)

Już 6 stycznia 1908 roku ze swego stanowiska w zarządzie Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego Strażnica zrezygnował S.O. Blunden. Składając rezygnację, publicznie podkreślił on, że nie może przyjąć „Ślubu", gdyż przypomina on kredo wyznaniowe lub sekciarski nakaz, który ma na celu zniewolić go w Towarzystwie. W prywatnych wypowiedziach złościł się, że wymaganie od niego przyjęcia „Ślubu" wskazuje, że podważana jest jego uczciwość – a przecież plotki mówią o nieuczciwości małżeńskiej pastora Russella. W lutym opinię Blundena oficjalnie poparł Ernest Henninges, który napisał protestacyjny list na ręce pastora. Dołączył do tego kilka myśli sprzeciwiających się innymi doktrynalnym poglądom Russella. W dalszy spór w kwestii „Ślubu" weszli kolejno bracia McPhail i Williamson, oraz inni.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/rozwijanie-dzialalnosci-1881-1885/ 

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 


Widać, że jest duże prawdopodobieństwo, iż chociaż niektórzy z wymienionych mogli widnieć w początkowych wersjach Testamentu Russella, jako kandydaci do Komitetu Redakcyjnego lub stanowiący ‘rezerwowych’.

Byli wśród nich członkowie zarządu Towarzystwa Strażnica, wiceprezes, autorzy artykułów w Strażnicy, sekretarze osobiści Russella, pielgrzymi, kompozytor pieśni i kierujący Oddziałem Krajowym.


Przypominamy ich wszystkich:


Ernest C. Henninges (sekretarz-skarbnik Towarzystwa w latach 1896-1902);

Simon O. Blunden (autor artykułów od 1883 r., członek zarządu 1884-1908);

Matthew L. McPhail (pielgrzym od 1901 r., w Towarzystwie od 1890 r.);


Albert E. Williamson (pielgrzym od 1901 r., członek zarządu 1900-1908);

Frederik W. Williamson (pielgrzym od 1904 r., członek zarządu w 1909 r.);


James H. Giesey (wiceprezes Towarzystwa od ok. 1906 r.).

Czy były jeszcze jakieś inne prominentne osoby usunięte z Testamentu? Tego nie wiemy, ale jeśli tak, to mogli to być jacyś pielgrzymi, występujący czasem jako mówcy kongresowi.


Specjalny dodatek w Strażnicy podaje spis pielgrzymów powołanych w latach 1901-1919 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829, reprint). Wśród nich znajdziemy 18 nazwisk osób, które z różnych powodów przestały pełnić tę funkcję do roku 1910 (śmierć, rezygnacja z pielgrzymowania, porzucenie Towarzystwa Strażnica). Nie wiemy, ilu pielgrzymów powołano wcześniej i czy wielu z nich zrezygnowało. Powoływano ich na stałe od roku 1894, ale i wcześniej, choć tylko okazjonalnie. Nazywano ich początkowo Przedstawicielami Towarzystwa Strażnica (dosł. Society Representatives – ang. Strażnica 15.09 1894 s. 1706 [reprint]):


„W roku 1894 przeszkolono dwudziestu przedstawicieli Watch Tower, którzy działali jako tacy przez część swego czasu, i pod koniec każdego tygodnia wysyłano ich z pittsburskiego Biura Głównego, aby wygłaszali odczyty publiczne i zakładali nowe »eklezje«. To postępowanie zmieniono w roku 1897, ograniczając tę służbę odwiedzania do trzech pełnoczasowych przedstawicieli, którzy byli znani jako »bracia pielgrzymi« i podróżowali od zboru do zboru według ustalonej marszruty” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 33 [ang. Strażnica 15.02 1955 s. 105]).
„W roku 1894 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zaczęło z inicjatywy brata Russella rozsyłać zdolnych, wykwalifikowanych braci jako mówców. Wręczano im podpisane zaświadczenia, które mieli okazywać miejscowym grupom. Dokumenty te nie były upoważnieniem do głoszenia ani nie oznaczały, że wypowiedzi ich posiadacza należy przyjmować bez należytego przeanalizowania w świetle Słowa Bożego. Ponieważ jednak niektórzy opacznie rozumieli cel tych zaświadczeń, w niecały rok później brat Russell je wycofał. Rozważnie starał się unikać wszystkiego, co obserwatorzy mogliby odebrać choćby jako oznakę pojawienia się klasy duchownych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 204).


W roku 1895 takim Przedstawicielem Towarzystwa Strażnica był wspomniany Blunden wizytujący zbór w Nowym Jorku (patrz ang. Strażnica 01.05 1895 s. 1810 [reprint]).


Johnson wśród „najbardziej zaufanych doradców” Russella wymienia również niejakiego F. W. Reeda. Niewiele o nim wiemy (patrz Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1907 s. 137 – Bro. Reed of Chicago. I would like to sing this song as my testimony.). Głównie wiadomo to, że popierał powołanie na prezesa Towarzystwa Strażnica A. E. Williamsona, po wcześniejszym zdegradowaniu pastora:
„Do br. R.[ussella] bracia przynieśli wiadomość, że niektórzy z jego najbardziej zaufanych doradców, np. panowie M.L. McP. [McPhail], J.H.G. [Giesey], F.W. Reed itp. sprzyjali planom ambitnego niedoszłego następcy br. R.[ussella]” (ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 10, październik 1943 s. 151 – To Bro. R. brethren brought the tidings that some of his most trusted counselors, e.g, Messrs. M.L. McP., J.H.G., F.W. Reed, etc., were favoring the schemes of the ambitious would-be successor of Bro. R.).


Patrz też jw. s. 149-150.


„[pielgrzym Barton] uczuł urazę z powodu obejścia się brata Russella z A. E. Williamsonem w 1908 i 1909 roku, gdy ten ostatni w jego usiłowaniu, ażeby poprzedniego usunąć z przewodnictwa pracy, publicznie go zaatakował, został usunięty z prywatnego sekretarstwa i później z pracy pielgrzymskiej, a później za jego ciągłą pracę przesiewającą br. Russell pisał przeciwko niemu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1938 s. 22).

„Czterdzieści lat temu prywatny sekretarz Brata Russella miał poważne i wpływowe stanowisko. Był on wielce poważany między braćmi. W czasie jego służby pielgrzymiej w Europie obwołano go i ogłoszono jako »srebrnoustnego mówcę z Ameryki«. Na generalnej konwencji w 1908 r. oddano mu honor wyrazami miłości jaki się tylko onemu słudze należał. (...). Jego popularność, stanowisko, wysokie poważanie, itd. widocznie opanowały go i sprowadziły prędki upadek” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 121/122 styczeń-marzec 1949 s. 4).


Towarzystwo Strażnica potwierdza, że chciano zdjąć Russella ze stanowiska prezesa i zapewne chciały to uczynić wpływowe osoby z tej korporacji:

„Nawet jeszcze przed śmiercią Brata Russell powstali w organizacji pewni mężowie, którzy szukali i spiskowali, aby owładnąć Towarzystwo i prowadzić go według ich życzenia. Lecz zawiedli się w tym kierunku” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).

„Na przykład w Strażnicy z 1 października 1909 roku (wydanie angielskie) C. T. Russell, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica, tak napisał o tych, którzy się odwrócili od stołu Jehowy i zaczęli krzywdzić swych byłych współniewolników: »Wszyscy odłączający się od Towarzystwa i jego dzieła nie rozwijają w sobie wiary i łask ducha ani nie zaszczepiają ich drugim, lecz najwyraźniej czynią na odwrót — usiłują szkodzić Sprawie, której kiedyś służyli, i z mniejszym lub większym hałasem stopniowo odchodzą w zapomnienie, krzywdząc jedynie siebie oraz drugich, owładniętych podobnym duchem kłótliwości. (...) Zamiast w stylu tego świata powiedzieć po męsku: ‘Znalazłem coś, co mi bardziej odpowiada. Żegnam!’, ludzie ci okazują gniew, złośliwość, nienawiść, zwadę – ‘uczynki ciała i diabła’ – i to w stopniu niespotykanym u osób świeckich. Najwyraźniej opadła ich wściekłość, nabawili się szatańskiego wodowstrętu [wścieklizny]. Niektórzy z nich biją nas, a potem twierdzą, że to my tak robimy. Bez wahania mówią i piszą nikczemne kłamstwa oraz zniżają się do popełniania podłości«” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 11-12).


W Strażnicy z  roku 1910 Russell podał przykład swego zwolennika, który zwątpił w niego, a jednak powrócił. Wskazał w nim, jak zachować się wobec znanych ‘odstępców’ i ich literatury:

„Po okresie modlitwy i rad braci Pan umożliwił mi podjęcie stanowczej decyzji co do mojego przyszłego postępowania. Natychmiast zebrałem całą literaturę Henningesa, McPhaila, Randalla i in., ostemplowałem i spaliłem. Możecie sobie wyobrazić, jak bardzo bracia byli zadowoleni, widząc, jak to robię, ponieważ byli bardzo ostrożni w doradzaniu mi, raczej pozostawiając Panu, aby mnie prowadził” (ang. Strażnica 01.07 1910 s. 222 – After a season of prayer and counsel from the brethren, the Lord enabled me to make a firm decision as to my future course. Immediately I gathered up all of the literature of the Henninges, McPhail, Randall, et al., stamp and burned it. You can imagine how pleased the brethren were to see me do this, for they had been very cautious in advising me, rather leaving the Lord to guide me.).


Według Johnsona trzech innych znanych członków Towarzystwa Strażnica: A. Macmillan, C. Woodworth, W. E. Van Amburgh (późniejszych członków zarządu), miało chwilowe zachwiania w wierze i występowało przeciw Russellowi. Nie wiemy, czy ich nazwiska pierwotnie widniały w Testamencie Russella. Jeden z nich, Van Amburgh, został w nim umieszczony (patrz poniżej):

„W roku 1908 brat Mac Milian na jakiś czas połączył się z A. E. Williamsonem i z innymi w złośliwych atakach na brata Russella, w zamiarze usunięcia go ze stanowiska kontrolera pracy Żniwa: i tylko po bardzo ciężkiem doświadczeniu był on w stanie podźwignąć się. Nieco później brat Woodworth usiłował w inny sposób usunąć brata Russella jako kontrolera pracy Żniwa, i zajęty był drukowaniem broszury przeciwko niemu i poglądom jego na Przymierze, gdy przez opatrzność wstrzymany został w swojem postępowaniu; i po ciężkiem doświadczeniu zwrócił się i tym sposobem wstrzymany został od popadnięcia w Klasę Wtórej Śmierci” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 30, wrzesień 1927 s. 86; por. te same słowa Nr 4, maj 1923 s. 47).

„Ponieważ W. E. Van Amburgh pozostawał tak obojętny i nie bronił brata Russella przed atakowaniem go, gdy A.E. Williamson oraz inni próbowali usunąć go ze stanowiska kontrolującego pracę, zwolnił on W.E. Van Amburgha jako dyrektora biura, co okazało się dla niego bardzo ciężką próbą w pozostaniu z klasą Eliasza” (Eliasz i Elizeusz [3 tom epifaniczny] 2013 [ang. 1938] s. 178).

Stosunek J. F. Rutherforda do osób broniących ważności Testamentu

Następca Russella, prezes Rutherford, wcześniej prawnik Towarzystwa Strażnica, ostatecznie odrzucił Testament pastora w roku 1931. Ostatnim aktem jego odrzucenia była likwidacja Komitetu Redakcyjnego. To zagadnienie opisaliśmy w artykule pt. Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny.

Przypomnijmy jakie stanowisko wobec chcących przestrzegać zapisów Testamentu miał Rutherford, prawnik z wykształcenia. On z takich badaczy Pisma Świętego po prostu drwił.
O Russellu napisał jako o „człowieku umarłym”, jakby nieistotnym. Zapomniał, że mówi o człowieku, którego stał się następcą:

„Zaś wszyscy powybierani, członkowie klasy odrzuconej, płaczą i zgrzytają zębami przeciw braciom swoim z powodu, jak sami mówią, że »znieważono wolę [ang. will] Brata Russell i że Strażnica nie jest wydawana według jego polecenia«, przyczem podnoszą swe ręce do góry w świętym znaczeniu i wylewają łzy krokodyle, ponieważ organizacja Boża na ziemi nie jest kierowana zgodnie z wolą człowieka” (Strażnica 15.02 1932 s. 57 [ang. 15.12 1931 s. 376]).
„Wielkie przeciwieństwo i zadana przez organizację szatańską niewola przyszły w latach 1917 i 1918. Po temu mający sny, którzy się sprzeciwiają, płaczą i wyją aż do tego czasu, ponieważ wola ostateczna i zrobiony testament [ang. the last will and testament] człowieka umarłego nie są ścisło przestrzegane, zarozumiale utrzymują, że byle który człowiek może ograniczyć dzieło Boże. Jehowa przez swego proroka mówi do nich, że zamiast być zwolennikami w trzymaniu się słów i postępków człowieka umarłego, powinni studjować proroctwa, które były dawno temu napisane dla pociechy, pomocy i wskazówek wiernego ludu” (Strażnica 15.11 1933 s. 342 [ang. 15.09 1933 s. 277]).

Rutherford, przynajmniej jako prawnik, powinien wiedzieć, że Testament winien być „ściśle przestrzegany” i nie wolno „znieważać woli” zmarłego człowieka.

Co ciekawe, podobno pierwszym, który zakwestionował ważność Testamentu, był jeden z członków zarządu w Peoples Pulpit Association, R. H. Hirsh (pielgrzym od 1907 r.; od ok. 1910 r. członek zarządu). Już na początku listopada 1916 roku, tuż po odczytaniu tego dokumentu, stwierdził, że był on napisany zbyt dawno temu i w związku z tym nie uwzględniał sytuacji na chwilę obecną. Nie podobało mu się też to, że wymieniony został tylko wśród ‘rezerwowych’ do Komitetu Redakcyjnego. Rutherford relacjonował to, cytując wypowiedzi innych osób (patrz Harvest Siftings 1917 cz. 2, s. 26).


Dodajmy, że Hirsh jednak został powołany do wspomnianego komitetu:

„Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Pierwotny skład zarządu Towarzystwa Strażnica


Dziwne jest to, że Russell w Testamencie nie wyznaczył kandydatów na członków zarządu Towarzystwa Strażnica. Może uważał, że ustanowiony w nim Komitet Redakcyjny ma być czymś ważniejszym niż ta korporacja? Czyżby ten komitet miał być odpowiednikiem dzisiejszego Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, które nie ma umocowania prawnego? Przyjrzyjmy się zatem tej korporacji pastora.


Jak wspomnieliśmy, Blunden, odchodząc w styczniu 1908 roku z Towarzystwa Strażnica, był ostatnią osobą z pierwotnego zarządu, prócz Russella, która opuściła to gremium. Oto początkowy skład z 1884 roku:

President, Charles T. Russell, Vice President, Wm. I. Mann, Secy. and Treas., Maria F. Russell, Wm. C. MacMillan, Simon O. Blunden, J. B. Adamson, Joseph F. Smith (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6162, reprint).

Poniżej zamieszczamy daty odejścia poszczególnych członków pierwotnego zarządu:

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


W związku z tymi wczesnymi zmianami w zarządzie Towarzystwa Strażnica nie dziwią nas późniejsze zmiany osobowe nanoszone też w Testamencie Russella.

Także jeszcze wcześniej, w latach 1879-1884, gdy rozpoczęto wydawanie czasopisma Strażnica (1879), odchodzili od pastora jego bliscy współpracownicy:

N. H. Barbour, J. H. Paton, H. B. Rice, A. D. Jones, B. W. Keith, W. H. Conley, J. C. Sunderlin.

Opisaliśmy to zagadnienie we wspomnianym już artykule pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1).


Zauważmy, że inne osoby współpracowały z Russellem, gdy zaczął wydawać Strażnicę (1879), inne, gdy tworzył Towarzystwo Strażnica (1884), a jeszcze innych wymienił w ostatecznym Testamencie (1907), tych, którzy mieli tworzyć Komitet Redakcyjny i jego ‘rezerwy’:

„Komitet redakcyjny ma być trwałym, to znaczy jest jeżeliby który z członków umarł, lub zrezygnował, to byłoby obowiązkiem pozostałych członków wybrać innego na jego miejsce, ażeby pismo nigdy nie było wydawane gdyby komitet nie był zupełnym, to jest składającym się z pięciu. (...) Nazwiska braci komitetu redakcyjnego są następujące:

William E. Page,

William E. Van Amburgh,

Henry Clay Rockwell,

E. W. Brenneisen,

F. H. Robison.
Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint] [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).


Już w roku 1921 Rutherford ogłosił, że nie Komitet Redakcyjny stał się „następcą” Russella, ale Towarzystwo Strażnica, będące „pojazdem”, a którego on jest prezesem:

„W roku 1884-ym Brat Russell zorganizował Strażnicę, Towarzystwo Biblijne i Broszur, aby ono służyło za pojazd, narzędzie lub środek [ang. vehicle, instrument, or channel], którym, i przez który prawda byłaby przekazywana Kościołowi Bożemu w całym kraju. W roku 1909 napisał on w »Strażnicy«, że po jego śmierci zorganizowane w ten sposób Towarzystwo ma stanowić jego następcę” (Strażnica 15.05 1921 s. 151 [ang. 01.05 1921 s. 135]).

Tajne manuskrypty C. T. Russella?


Istnieje ciekawostka na temat rzekomych ukrytych i nieogłoszonych „manuskryptów” Russella. Jeszcze bardziej tajemniczych niż omawiany Testament. Opisał je Johnson:

„NIEOGŁOSZONE MANUSKRYPTY

Co się tyczy nieogłoszonych artykułów, które nasz drogi brat Russell zostawił, o których niektórzy twierdzą, że to dowodzi, że Towarzystwo jest jego następcą, możemy powiedzieć, że oprócz niektórych małych notatek, które brat Sturgeon posiada, jesteśmy w posiadaniu wszystkich jego manuskryptów, oprócz jednego artykułu, który dyktował i zapieczętował i który nie miał być prędzej drukowany, aż Starożytni Święci mieli powrócić; a niektórzy twierdzą, że jeszcze inne manuskrypty były również popieczętowane, które miały iść do druku po 2800 roku, lecz to nie jest prawdą. Nie więcej, jak na 10 do 15 Strażnic manuskryptów pozostało po jego śmierci, co Pan widocznie dał pozostawić dla Kapłanów i Lewitów. Choćby nawet jeszcze mieli mnóstwo manuskryptów po nim, to i tedy nie mogliby mówić, że są przewodem [ang. the channel], jak również i my, będąc w posiadaniu jego wszystkich manuskryptów, nie możemy tego twierdzić, że jesteśmy następcą po nim” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 16, maj 1925 s. 42).


Widzimy zatem, że przynajmniej jeden tajemniczy manuskrypt Russella nie został dotąd odtajniony. Ten, „który nie miał być prędzej drukowany, aż Starożytni Święci mieli powrócić”. Ci wskazani święci Starego Testamentu mieli pojawić się w latach 1914-1915, później w roku 1925, a następnie po wybudowaniu dla nich Domu Książąt w Kalifornii w latach 1929-1930 (sprzedany w 1948 r.). Nie pojawili się, więc manuskrypt nadal nie został odtajniony.


Tymczasem A. Macmillan (1877-1966), współpracownik Russella, twierdził w mowie pogrzebowej w roku 1916, że pastor pozostawił po sobie wiele artykułów. Nie wiemy, czy wszystkie one zostały opublikowane:


„Trzeba także wiedzieć, że znaczny zasób artykułów pozostał, który będzie służył na długi czas jako materjał do umieszczania w Watch Tower zatem, chociaż nie jest więcej z nami cieleśnie to jednak będziemy mogli czytywać w dalszym ciągu Zwiastowane poselstwo, powierzone drogiemu nam Bratu” (Strażnica grudzień 1916 s. 8).

Kalendarium i podsumowanie


Oto skrót tego, o czym napisaliśmy w kwestii Testamentu Russella, będący jednocześnie podsumowaniem i kalendarium wydarzeń:


1876 – Russell ogłasza, że w roku 1914 nastąpi „koniec czasów pogan”. Wydawałoby się, że żaden Testament nikomu nie będzie potrzebny.


1879 – Russell zaczyna wydawać czasopismo Strażnica.


1881-1884 – Russell traci głównych współpracowników z czasopisma Strażnica.


1884 – Russell zakłada Towarzystwo Strażnica.


1892-1908 – Russell traci wszystkich pierwotnych współpracowników z zarządu Towarzystwa Strażnica.


1903-1908 – Russell toczy sprawę rozwodową z żoną, która kończy się orzeczeniem separacji.


1907 – Russell pisze Testament, wymieniając w nim kilkunastu mężczyzn przeznaczonych do Komitetu Redakcyjnego i kilka kobiet mających otrzymać jego udziały w Towarzystwie oraz wyznaczonych do posług pogrzebowych.


1907-1910 – Russell co najmniej trzy razy koryguje treść Testamentu, zmieniając w nim kilka nazwisk. Ludzie ci opuszczają Towarzystwo Strażnica.


1909 – Russell twierdził, że napisał już trzy wersje Testamentu, z których usuwał niektóre nazwiska.


1909 – Russell przenosi Biuro Główne do Nowego Jorku i zakłada nową (drugą) korporację Peoples Pulpit Association (Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej).

1910 – Russell ostatecznie zamyka Testament i przekazuje go do sejfu w ręce sekretarza-skarbnika. Wcześniej usuwa z niego kilka nazwisk.


1914 – Koniec „czasów pogan”, na który Russell oczekiwał na długo przed napisaniem Testamentu.


1916 – Russell umiera 31 października. Testament otwarto publicznie w Betel 3 listopada. Jego udziały w Towarzystwie Strażnica, przeznaczone według Testamentu dla kilku kobiet, stały się nieważne.


1921 – Rutherford ogłasza, że Towarzystwo Strażnica jest „następcą” Russella.


1931 – Rutherford likwidując Komitet Redakcyjny, ostatecznie unieważnia Testament Russella. Już w roku 1919 zarzucano mu jego łamanie z powodu wydawania czasopisma Złoty Wiek.
Dziwne jest też to, że Towarzystwo Strażnica obecnie podaje wadliwą datę napisania Testamentu, bo wymienia „27 czerwca 1907 roku”. Pod nim zaś widnieje data 29 czerwca, to znaczy JUNE, TWENTY-NINE (fotokopia z ang. Strażnicy z 1 grudnia 1916 r. patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 462, 464; por. też Strażnica grudzień 1916 s. 6):

„Pierwszy jej wydawca, C. T. Russell, wprowadził odpowiednie zabezpieczenia, dzięki którym wszystko, co się ukazywało na jej łamach, było zgodne ze zrozumieniem prawdy posiadanym w danym okresie. Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku. (Russell zmarł 31 października 1916 roku)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28 [ang. 01.03 1987 s. 14 – June 27, 1907]).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.4. Czy C. T. Russell wyznaczał jakiekolwiek wydarzenia na rok 1918?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rok 1918 w książce pt. Kazania Pastora Russella

Rok 1918 w nauce C. T. Russella

W roku 1917 prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942) opublikował zbiór 83 kazań swego poprzednika C. T. Russella (1852-1916). Pochodziły one z lat 1907-1916 i zawarto je w książce pt. Pastor Russell’s Sermons.

Po polsku wydana została ona w roku 2012 przez jedną z grup badaczy Pisma Świętego pod tytułem Kazania Pastora Russella.

Wcześniej badacze pokrewni im, z polonijnej organizacji Polish Bible Students Association z USA, wydający czasopismo pt. Brzask Nowej Ery czyli zwiastun Królestwa Bożego, publikowali w odcinkach poszczególne kazania (począwszy od numeru 5 z maja 1932 r.). Dziś są one opublikowane w Internecie: http://www.dabhar.org/wt/sermons.htm 

Interesujące nas kazanie „Wilki w owczej skórze” zamieszczono we wskazanym czasopiśmie w roku 1934 (Brzask Nowej Ery czyli zwiastun Królestwa Bożego maj 1934 s. 69-74).

Rok 1918 w książce pt. Kazania Pastora Russella
Dlaczego podejmujemy temat związany z kazaniami Russella?

Dlatego, że P.S.L. Johnson (1873-1950), założyciel grupy badackiej epifanistów, wierny uczeń Russella, uważał, iż pastor nie uczył w ogóle o roku 1918. Natomiast w jednym z jego kazań ukazano lata 1878-1918, jako czas końcowego żniwa. Johnson twierdził, że Russell uczył wprost tylko o roku 1914, ewentualnie o przedłużającym go roku 1915. Rok 1918 to według niego wymysł Rutherforda. Ale to nie wszystko, bo Johnson twierdził też, że Rutherford wydając książkę kazań Russella, sfałszował chronologię pastora. Zamieścił lata 1878-1918, zamiast lat 1874-1914, jako 40-letni okres żniwa poprzedzający nastanie końca. We wskazanej książce koniec czasu żniwa wyznaczono na rok 1918:

„Co się tyczy czasu żniwa Wieku Ewangelii, zwracam się przy tej okazji do was w przekonaniu, że ten okres żniwa będzie trwał według Pisma Świętego czterdzieści lat i że weszliśmy w ten okres w roku 1878, a zatem zakończy się on z rokiem 1918. (...) znajdujemy się w końcowym okresie Wieku Ewangelii i na początku czy w brzasku Wieku Tysiąclecia” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 287; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 287 [wyd. „Straż”, Białogard]).

„Wskazując na ten czas żniwa, który się rozpoczął w roku 1878, Apostoł nazywa go specjalnym dniem, czyli epoką; i takim on był naprawdę. Żaden okres w historii świata nie był tak znamienny pod tyloma względami” (jw. s. 289).

Wydaje się, że zmiana przez Russella roku 1914 na rok 1918 była prawdopodobna. Tym bardziej, gdy nic się nie wydarzyło w latach 1914-1915. Jednak cytowane kazanie wygłaszane było podobno pierwotnie w roku 1908 (wg Johnsona) i zawierało lata 1874-1914, a nie 1878-1918. Dlatego Johnson zarzucił Rutherfordowi fałszerstwo, to znaczy wprowadzenie roku 1878 i 1918 do kazania Russella. Oto jego słowa:

„SZKARADNE I WIODĄCE W BŁĄD SFAŁSZOWANIA Słowa z »Kazań Pastora Russella« (str. 287, par. 1 i 289, par. 3) przytaczane są przez wielu, jako dowód, że nasz Pastor nauczał, iż żęcie zaczęło się w roku 1878 i skończyło w 1918. Odpowiadamy, że w księdze kazań, wydrukowanej na koniec roku 1917 przez Towarzystwo, daty te znajdzie się na stronicach przytoczonych powyżej, lecz niema tego w kazaniach, jak je ogłosił nasz drogi Pastor. Odnosząc się do tego kazania było najpierw ogłoszone w roku 1908, i poprawnie podało daty 1874 i 1914, jako początek i koniec Żniwa. Pastor nasz nigdy nie zmienił tych dat w owym kazaniu. Zmienione one zostały po jego śmierci, widocznie, aby przeswarcować jako jego pewne cechy odnoszące się do czasu, których on nigdy nie nauczał, czym wielu wprowadzonych zostało w błąd” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 4, maj 1923 s. 43).

Tekst ten później został powtórzony:

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 30, wrzesień 1927 s. 82.

Rozmaitości [5 tom epifaniczny] 2016 [ang. 1938] s. 173.

Johnson nie podał jednak źródła oryginalnego kazania z roku 1908. Nie ma takiego w dostępnych zbiorach badaczy Pisma Świętego. Jest tylko to kazanie, które zawiera lata 1878-1918. Jeśli Russell wygłosił je tylko w roku 1908, jak podaje Johnson, to ma on rację dotyczącą zmiany treści przez Rutherforda. Jeżeli jednak pastor wygłaszał je również później, na przykład w roku 1916, to wtedy okazuje się, że Rutherford zamieścił w książce wersję ostateczną kazania.

Warto zaznaczyć, że Johnson zarzut fałszerstwa okresu żniwa zaczął szerzyć dopiero po roku 1918, tak jakby sam chciał się przekonać, czy coś wydarzy się w tym roku. Przypominamy, że książka kazań ukazała się już w roku 1917. Poniżej podajemy najstarsze publikacje Johnsona wydane dopiero w latach 1919-1920, które zwalczają żniwo 1878-1918. Książka pt. Pastor Russell’s Sermons też została zaatakowana dopiero w roku 1919. W roku 1924 również wskazano na artykuł roku 1919:

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 12, listopad 1919 s. 185, 193;

ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, marzec 1920 s. 34, 43.

A FALSE HARVEST PERIOD (...) 1878-1918 (see our comments, P ’19, 193, par. 3)[tzn. Present Truth 1919 s. 193, par. 3] (ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 4, kwiecień 1924 s. 67).

W polskim odpowiedniku tej ostatniej publikacji z 1924 roku nawet nie wymieniono tekstu z roku 1919 (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 15, marzec 1925 s. 28). W polskiej publikacji po raz pierwszy wspomniano o nowym poglądzie dopiero w roku 1923:

„Pastor nasz nigdy nie nauczał, iż żęcie zaczęło się w roku 1878 i że miało się skończyć w roku 1918” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 4, maj 1923 s. 35).

Można by powiedzieć, owszem, Russell początkowo nie uczył o żniwie lat 1878-1918, ale nie oznacza to zaraz, że nie zaczął tak nauczać w roku 1916. Słowo „nigdy” nie jest więc tu słuszne. O tym piszemy poniżej.

Drugą sprawą jest to, że Johnson sam dopiero w listopadzie 1919 roku zaczął zaprzeczać nauce o żniwie lat 1878-1918.

Możemy potwierdzić, że jeśli rzeczywiście w roku 1908, jak podał Johnson, kazanie owo miało wymieniony rok 1874 i 1914, to taka nauka w tamtym czasie funkcjonowała:

„Według naszego zrozumienia Biblii, przedstawionego w tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO, to dzieło żniwa trwa od października 1874 roku i zostanie zakończone w ciągu czterdziestu lat – do października 1914 roku. W tym czasie w pełni spodziewamy się, że cała pszenica zostanie zebrana do gumna, uwielbiona, a kąkol zostanie zebrany w snopki, jeśli rzeczywiście do tego czasu nie rozpocznie się jego palenie” (ang. Strażnica 01.01 1908 s. 4 – To our understanding of the Bible, as set forth in the volumes of SCRIPTURE STUDIES, this harvest work has been in progress since October, 1874, and will be completed within forty years – by October, 1914. Within that time we fully expect that all the wheat will be gathered into the garner, glorified, and that the tares will be gathered into bundles, if indeed by that time their burning will not have commenced.).


Interesujące jest to, że choć Johnson zwalczał na wszystkie sposoby łączenie roku 1918 z Russellem, to jednak sam posługiwał się tym rokiem w wielu proroctwach i wydarzeniach. Wystarczy zajrzeć do jego publikacji z lat 1918-1950, aby się o tym przekonać.

Rok 1918 w nauce C. T. Russella

Wiemy z wielu źródeł, że Russell zmieniał swój pogląd na rok 1914 w latach poprzedzających go (1904-1907, 1912-1913), podczas tego roku i zaraz po nim (1915). Ponownie korygował swoją naukę tuż przed śmiercią w roku 1916. O tym wspomina też Johnson w swoich publikacjach.

Nie był to jednak powód, by Rutherford miał fałszować jego dawniejszy tekst kazania, jeśli to zrobił. Ten powinien pozostać niezmieniony.

Gdyby Russell wygłosił po nowemu wspomniane kazanie, to można by wskazać, że istniały dwie jego wersje, z roku 1908 i na przykład z 1916. Rutherford tego jednak nigdy nie ogłosił, choć zapewne znał zarzuty Johnsona o fałszowanie przez niego nauki i kazania pastora.

W rozdziale tym nie skupiamy się już na samym żniwie lat 1874-1914 i 1878-1918, ale ogólnie na roku 1918.

Poniżej zamieszczamy nową naukę Russella o roku 1918, a w kolejnym cytacie próbę usprawiedliwienia tej wykładni i zreinterpretowania jej przez Johnsona:

„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…)

Poprzednio wyobrażaliśmy sobie, że dzieło żniwa tj. zebrania Kościoła nastanie przed wypełnieniem się Czasu Pogan, lecz Pismo Święte nic o tym nie mówi. Nasza myśl opierała się jedynie na przypuszczeniu, lecz teraz widzimy, iż nie było ono usprawiedliwione. To żniwo należy do nowego okresu i nie może być porównywane ze starym. W każdym razie zbieranie pszenicy w wieku żydowskim nie skończyło się z rokiem 70, lecz w różnych stronach świata postępowało dalej. Bez wątpienia, że wielka liczba żydów skorzystała z nader przykrego doświadczenia i była lepiej przygotowaną, aby była zebraną do chrześcijańskiego gumna po zniszczeniu ich narodowej egzystencji. Podobnie możemy się spodziewać, że bardzo wielu może być jeszcze zebranych do niebieskiego gumna i nie możemy powiedzieć, aby tu można czas ograniczyć. Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).

Johnson bronił Russella w kwestii rzekomego odrzucania roku 1918, choć przyznał, że w sprawie roku 1914 zmienił on zdanie. Przywoływał on strony 263-265 z oryginalnej Strażnicy z 1 września 1916 roku z artykułu The Harvest Is Not Ended (por. cytowany powyżej reprint). Oto jego argumentacja:

„Nie twierdzimy, że drogi nasz Pastor, nie porzucił daty 1914 jako końca pracy żęcia, albowiem powyżej wspomniany artykuł dowodzi, że zrobił on to chociaż ani w tym artykule, ani w żadnym innym, ani też słowem ustnem nie oznaczył on żadnej innej daty jako końca pracy żniwa. Nadchodzi pytanie, co naprowadziło go, że był on w błędzie na tym punkcie? Artykuł sam pokazuje (str. 263, szp. 2, par. 4), iż zdawało mu się, jakby było za wiele ludzi zdobytych dla Prawdy od października roku 1914, i dalej aby mogli być produktem pracy zbierania kłosów. Zaiste pewnem jest, że poważna liczba ludu przystąpiła do Prawdy w owym czasie, lecz czy nie możnaby tego uznać za fakt zgodny z myślą o pracy zbierania kłosów, odbywającej się w tym czasie? (...) Stąd też zrodziły się jego wątpliwości, a gdyby wszyscy, którzy przystąpili wówczas do Prawdy, byli członkami Maluczkiego Stadka, to musielibyśmy przyjść do wniosku, jak on przyszedł – to jest, że musiał być skutek pracy żęcia a nie zbieranie kłosów. (...) Te wielkie liczby kazały Pastorowi naszemu wątpić, aby mogły one być produktem pracy zbierania kłosów. (...) W Opatrzności Pańskiej, w Betel w roku 1917 zostaliśmy przez kilku braci (teraz stronników Towarzystwa), którzy byli świadkami i częściowo aktorami w tych wypadkach, powiadomieni, w jaki sposób Pastor nasz powziął myśl poczynienia niektórych zmian wzmiankowanych w Z. 1916, str. 263-265. Później przytoczymy fakty. Przez pewien czas niespokojny on był faktem, że więcej ludu przystępowano do Prawdy, aniżeli należało się spodziewać po pracy zbierania kłosów. Będąc w tym stanie umysłu, napisał artykuł na ten temat do ogłoszenia w »Tower«, lecz zanim go odesłał drukarzowi, pewien brat, trzymający teraz z Towarzystwem, zapytał naszego Pastora podczas posiłku w jadalni w Betel, czy fakt, że żęcia dokonał Koronowany Żniwiarz (Obj. 14:14-16), nie dowodzi, iż żęcie zaczęło się po rozpoczęciu przez naszego Pana wykonywania władzy królewskiej w roku 1878? Brat ten pomieszał posiadanie Władzy Boskiej jako Króla z wykonywaniem tejże Władzy królewskiej. Pan nasz posiadał taką władzę przed Swoim Powrotem w roku 1874 (Psalm 45:3,4), chociaż pierwsze wykonanie jej nastąpiło w roku 1878. Brat ten nalegał dalej, że myśl jego potwierdza czas przebudzenia śpiących świętych (Obj. 14:13), które opisane jest właśnie przed opisaniem żęcia. Przeoczył on jednak fakt, że widzenia w Objawieniu nie zawsze następują po sobie w porządku chronologicznym. Chociaż Pastor nasz nie poparł zapatrywania tego brata, to jednak myśl ta powiększyła jego wątpliwości co do zakończenia się żęcia w roku 1914 i, poszedłszy do swego biura po posiłku, podyktował kilka paragrafów, które włączył do powyżej wspomnianego artykułu. Paragrafy te dodawały jeszcze kilka zmian do tych, jakie już były w artykule. Było to pod koniec lata 1916. Pastor nasz był człowiekiem umierającym i przy swoich licznych ciężarach nie mógł poświęcić temu przedmiotowi swojej dawnej siły i jasności myśli. Dlatego to ogłosił artykuł, który zaprzeczał jego niezbitym argumentom, podanym w »Badaniach« [tomy Wykładów] i w »Towers«. Pismo, Rozum i Fakty dowodzą, że jego pierwsze przedstawienie sprawy było poprawne. Dlatego przyjmujemy je raczej zamiast drugiego. Zaiste w tych okolicznościach nikt, kto go miłował, nie będzie poczytywał mu tego za ujmę, że umierając i będąc obciążony nadludzkimi troskami, dał nam mniej logiczne wyjaśnienie, aniżeli wtedy, gdy znajdował się w pełni sił! Tak, sam ten akt pokazuje jego wielką pokorę i powiększa jeszcze naszą miłość ku niemu! (...) Dlaczego Pan pozwolił Pastorowi naszemu, aby wzmiankował, że mylił się nauczając, iż rok 1914 był końcem żęcia? Późniejsze wypadki nasuwają zadawalniającą odpowiedź” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 30, wrzesień 1927 s. 82-83).

Por. prawie identyczne słowa: Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 4, maj 1923 s. 43-44.


„(...) bo chociaż w Z. 1916, str. 263-265, nauczał iż żęcie jeszcze się nie skończyło i że mogło trwać trzy lata, mimo to nauczał on w tymże artykule (str. 264, szp. 1, ost. par.), że żęcie zaczęło się w roku 1874” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 30, wrzesień 1927 s. 80).


Słowa Johnsona o Russellu „ani w żadnym innym [artykule], ani też słowem ustnem nie oznaczył on żadnej innej daty jako końca pracy żniwa” wydają się dziwne, bo przecież pastor po dwóch miesiącach zmarł. Nie miał więc on, będąc „człowiekiem umierającym”, za dużo czasu na omawianie kolejnych koncepcji. Jednak, jak zobaczymy, takie były, choć krótkie.


Stwierdzenie Johnsona, że pastor „był człowiekiem umierającym” i dlatego zmienił pogląd, nie są w pełni prawdziwe, bo ciężki zawał serca Russell przeszedł już w roku 1913, a jednak cały czas pracował. Poza tym, jak wiemy, zmarł w podróży, jadąc na kolejne pielgrzymie występy. Tak więc miał jeszcze sporo sił wyjeżdżając w daleką podróż. To zawód oczekiwań dotyczących wydarzeń 1914-1915 sprawił, że w roku 1916 zmienił koncepcje chronologiczne, przesuwając oczekiwania na rok 1918.


Johnson w swoim długim dowodzeniu, którego nie sposób przytoczyć, bo zawiera kilka stron, wikła się w istną sofistykę. Czepia się każdego stwierdzenia innych badaczy Pisma Świętego, tak jakby tylko on, jedyny na świecie, odpowiednio rozumiał słowa pastora i miał monopol na ich interpretację. Argumentację swoją podbudowuje własną specyficzną teologią. Twierdzi, że Russell wprost nie mówi, iż rok 1918 ma być końcem żniwa, że rok 1878 jest początkiem żniwa itp. Nieważne, że Russell te daty wymienia i są one dla niego istotne, dla Johnsona ważne jest to, iż oznaczają to, czego on nie chce, by oznaczały.

Johnson napisał, że Russell tę nową koncepcję przedstawił „pod koniec lata 1916”. Tak się składa, że był on w tym czasie na konwencji w Seattle i na niej 15 września 1916 roku „brat Yates” wygłosił kazanie zgodne ze wskazaną nauką o roku 1918:

„Wiecie, kiedy rolnik ma skosić ziarno i przygotować spoiwo, to nie jest praca przy żniwach – to jest praca przygotowawcza, ale kiedy ścina ziarno, zaczyna żniwa. W 1874 roku przybył jako istota duchowa, ale objawił swoją obecność dopiero w 1876 roku, a potem dopiero w 1878 roku w ogóle wykonywał prace żniwne. Następnie wskrzesił śpiących świętych i będzie to trwało aż do wiosny 1918 roku. To dzieło trwa, a kiedy On powrócił, ci, którzy żyli, nie mogli wyprzedzić tych, którzy spali, tak więc konieczne było, aby śpiący święci byli podniesieni, a potem zostali zmienieni w jednej chwili, w mgnieniu oka” (SOUVENIR I.B.S.A. GENERAL CONVENTION SEATTLE Sept. 14th to 17th 1916 s. 18 – You know when a farmer is going to cut his grain and gets the binder ready, that is not harvest work-— that is preparatory work, but when he cuts the grain, he has started to do harvest work. In 1874, he came as a spiritual being, but did not reveal his presence until 1876, and then not until 1878 did he do any harvest work at all. He then raised the sleeping saints and that will continue until the spring of 1918. This work is going on, and when He returned, those that were alive could not precede those which were asleep, so that it was necessary for the sleeping saints to be raised, and then they were changed in a moment, in the twinkling of an eye.).


Przypominamy, że pastor na tej konwencji (14-16 września) był obecny i nie zakwestionował tej nowej nauki (jw. s. 40, 52). Czas wydania wskazanej Strażnicy (1 września) prawie pokrywa się z terminem tego zgromadzenia.


Kazanie na konwencji wygłosił T. P. Yates, pielgrzym Towarzystwa Strażnica od roku 1913, powołany do tych usług jeszcze przez Russella. Był on mówcą kongresowym w latach 1914-1916, a w publikacjach Towarzystwa Strażnica jego nazwisko widnieje już od roku 1908.


Johnson nie ma racji, że chronologia Russella kończyła się na roku 1914. W roku 1904 pastor wyznaczał „trzy lata” dla czasu ucisku rozpoczętego w roku 1914. Dawało to rok 1917:


„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.


Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności.

Sądzimy jednak, że najwyższy, ogólno-światowy ucisk, powszechna katastrofa, nie może dłużej trwać, niż trzy lata, a jeśli potrwałby dłużej niż trzy lata, »nie byłoby zbawione żadne ciało«.” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 718).


Czy były jeszcze jakieś teksty, które wyznaczane przez Russella wydarzenia i daty przesuwały poza rok 1914, sugerując rok 1918? Owszem, były takie.

Russell w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku zasugerował swoim zwolennikom,  że „zupełna liczba Wybranych uzupełni się” w ciągu roku, dwóch lub trzech lat, a więc w latach 1917-1919:

„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II [ang. 1918 s. II]).


Jednak wcześniej, bo w styczniu 1916 roku, Russell stwierdził, że trwająca wojna jest początkiem Armagedonu. Jak wiemy, zakończyła się ona w roku 1918:

„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, którą prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).

W lipcu 1916 roku Russell w kazaniu podobnie argumentował:

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).

Kazanie to i powyższy fragment opublikowane były najpierw w czasopiśmie Overland Monthly z lipca 1916 roku na stronie 82 – This great war in Europe is the beginning of Armageddon.

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV414 


W roku 1916 Russell powiedział, że po wojnie (która zakończyła się w roku 1918) nastąpią spektakularne wydarzenia:

„[1916] Po wojnie nastąpi symboliczne trzęsienie ziemi, następnie symboliczny ogień i będzie dużo płaczu, wzdychania i zgrzytania zębów – w owym wielkim ucisku. Wszyscy ludzie tego świata będą mieć dział w tym i doznają wiele zawodów. Ktokolwiek miał światło prawdy, a później je zarzucił, znajdzie się w tym wielkim ucisku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 405).


„Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (Nadszedł Czas 1919 s. III, Przedmowa z datą 1 październik 1916).


Wreszcie 1 listopada 1916 roku, a więc w dzień po śmierci Russella, opublikowano jego słowa o pozostałych „miesiącach” pracy „w ciele”:

„Pozostaje nam niewiele dni lub miesięcy do wypełnienia naszej pracy w ciele; starajmy się więc abyśmy byli godnymi przedstawicielami Prawdy i Tego, którego imię nosimy” (ang. Strażnica 01.11 1916 s. 5980 [reprint] – In the days or months yet remaining until the completion of our work here in the flesh, let us be worthy exponents of the precious Truth and worthy representatives of Him whose name we bear.).


W roku 1917, w tak zwanym tomie siódmym pt. Dokonana Tajemnica, zamieszczono dialog Russella z pewnym pracownikiem Betel i trzema „wybitnymi braćmi”, w którym również wskazano na rok 1918:

„Podajemy tu list jednego pracownika z Bethel, napisany na krótko po śmierci Pastora Russella: ‘Około trzy miesiące temu zadałem kilka pytań przy stole, a ostatniem pytaniem było: »Ponieważ wiem teraz, że żydowski czas ucisku skończył się dopiero w R. P. 73, jak o tem dokładnie przekonałem się na podstawie dzieł historyków, zapytuję się tedy: czego mamy spodziewać się w równorzędnym roku 1918« Brat Russell dał to pytanie trzem wybitnym braciom do rozwiązania, ale wszyscy trzej odpowiedzieli, że nie wiedzą, chociaż chcieliby dowiedzieć się, czego należy się spodziewać. Wówczas brat Russell kazał mnie samemu odpowiedzieć. Rzekłem więc »Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)« Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«’.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. 1917 s. 129).


Czy wskazaną osobą był wymieniany „brat Yates”? Tego nie wiemy, bo cytowany tekst milczy na ten temat.

Już w roku 1908 Russell opublikował list I. N. Cognito, w którym wspomina on rok 1918 i swoje oczekiwania. Pastor znał więc już ten rok z dawnych swych publikacji:

„Przechodzę teraz do szczególnego przedmiotu tego listu. Pismo Święte wskazuje, że w roku 1915, rok przed odczytaniem tego listu, Abraham, Izaak, Jakub, Dawid, Izajasz, Daniel oraz wszyscy święci prorocy i patriarchowie od Abla do Jana Chrzciciela zostaną wskrzeszeni z martwych i będą zarządzać ziemską fazą Królestwa Pańskiego z główną siedzibą w Jerozolimie. Słowo Pańskie zdaje się również wskazywać, że ta prawda i fakt, że nastąpiła zmiana dyspensacji, mogą nie być ogólnie przyjęte do wiary aż do roku 1918. Piszę to do was, abyście nie byli jednymi z tych, którzy mylą się w tej kwestii, ale zrozumieją, że do czasu, gdy ten list będzie czytany, wyrównywanie i prostowanie spraw ziemskich będzie postępowało w Jerozolimie” (ang. Strażnica 15.08 1908 s. 4233 [reprint] – I come now to the special object of this letter. The Scriptures indicate that in the year 1915, the year before this letter is read, Abraham, Isaac, Jacob, David, Isaiah, Daniel, and all the holy prophets and patriarchs from Abel to John the Baptist, will have been raised from the dead and will be in charge of the earthly phase of the Lord's Kingdom, with headquarters at Jerusalem. The Lord's Word also seems to indicate that this truth, and the fact that there has been a change of dispensation, may possibly not be generally believed until the year 1918. I am writing this to you so that you will not be one of those who will be mistaken on this point, but will understand that, by the time this letter is read, the squaring and straightening of earth's affairs will be in progress from Jerusalem, at the hands of the Ancient Worthies.).


Nie jest więc prawdą, co mówił Johnson, że „Pastor nasz nigdy nie nauczał” o żniwie lat 1878-1918. Uczył przede wszystkim w Strażnicy z 1 września 1916 roku, której słowa przytaczaliśmy. Jeśli nawet ktoś miał wpływ na Russella w tej sprawie, to jednak nauczał on o roku 1918.

Johnson w jednej ze swych publikacji wspomniał, że już w roku 1915 Russell został poinformowany o pewnych proroctwach, które wypełniły się w roku 1918:

„We wrześniu 1915 r. ten piąty brat przyniósł naszemu Pastorowi wielką liczbę (najmniej 25) równoległych czynów gniewu, które miały swoje miejsce tego roku  (...) Wówczas on wskazał br. Russellowi pięć przyszłych wypadków równoległych. Wszystkie z nich wypełniły się w swoim czasie, trzy z nich w r. 1918” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 88, maj 1937 s. 38).


W roku 1917, już po śmierci Russella, opublikowano słowa, które wprost nakazywały poprawić dane chronologiczne. Nawet w języku polskim znajdowały się one w Strażnicy we wskazanym czasie (patrz Strażnica grudzień 1917 s. 169-170). Później powtórzono je w siódmym tomie:


„Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914. Przejrzyj ponownie Porównanie Dyspensacyi w Wykładach Pisma Św. tom II, str. 276 i 277; zmień 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918 i wierzymy, że to jest akuratnem i wypełni się »w wielkiej mocy i chwale.« (Marka 13:26). Nie było możebnem przewidzieć, czy nasz Pan miał na myśli rok 70, czy rok 73, który nam miał służyć za wskazówkę odnośnie końca państwa Żydowskiego, aż dopiero po Październiku roku 1915.” ( Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 69-70).

Warto zaznaczyć, kiedy ukazały się przytaczane książki:


ang. Dokonana Tajemnica – wydana w lipcu 1917 roku.


ang. Kazania Pastora Russella – zamiar wydania ogłoszono 15 września 1917 roku (ang. Strażnica 15.09 1917 s. 287), podając, że pastor sam planował wydać tę książkę i częściowo ją opracował. W listopadzie 1917 roku ogłoszono, że jest ona w sprzedaży (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 334).


Już w roku 1916 podano następujący komunikat:


„Towarzystwo rozważa wydanie publikacji w formie książkowej Wspomnień Brata Russella wraz z pewną liczbą jego kazań. Dalsze ogłoszenia zostaną podane w odpowiednim czasie” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 [reprint] – The Society is contemplating the publication, in book form, of Memoirs of Brother Russell, together with a number of his sermons. Further announcement will be made in due time.).


W związku z powyższymi słowami można przypuszczać, że to sam Russell zmienił w kazaniu rok 1914 na 1918.


Dodajmy, że po październiku 1914 roku Russell wyznaczał nowe wydarzenia nieco ostrożniej niż przedtem. Jednak w listopadzie 1914 roku też wspomniał o możliwych „pięciu latach” pozostawania jeszcze w ciele na ziemi.


Poniższe słowa pochodzą z artykułu pt. Panowanie sprawiedliwości przygotowuje się (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563-5570 [reprint]), którego fragmenty przedstawiono też w roku 1930 w książce pt. Światło na stronach 194-197:

„Być może, że wielu z ludu Pańskiego więcej się spodziewało wydarzeń z początkiem żydowskiego roku 1915 (koniec roku 1914), aniżeliby się tego powinni byli spodziewać (...)

Mógłby ktoś zapytać: ‘Z uwagi na to, że wypełnienie się różnych chronologicznych proroctw dowodzi, iż zamiary Boże powoli się wypełniają, czyż tedy Królestwo nie może być zaprowadzone dopiero po pięciu, dziesięciu albo nawet dwudziestu pięciu latach?’ Odpowiedzią naszą jest to, że nie jesteśmy prorokiem; przypuszczamy tylko, że osiągnęliśmy punkt, kiedy czasy pogan się skończyły. Jeżeliby Pan postanowił, abyśmy jeszcze pięć dalszych lat tutaj pozostali, to będziemy bardzo szczęśliwi, że pozostawamy po tej stronie zasłony, a jesteśmy pewni, że wszystkie prawdziwie poświęcone dzieci Pańskie taksamo będą zadowolone, że są po tej stronie, gdyby to miało być wolą Pańską. Jeżeliby Pan sam dla nas przeznaczył dalszy taki dobry rok, jak ostatni, czegożbyśmy sobie więcej mogli życzyć? (...)

Oczekujemy naszej przemiany, której jedni dostąpią w ten, drudzy w inny sposób” (Światło 1930 t. I, s. 194-197).


Nie myślmy, że Russell nie wymieniał ‘proroczo’ innych lat sięgających poza lata 1914-1915. Omawiany rok 1918 nie był jedynym, który miał dla niego duże znaczenie.


Ale nie tylko on, lecz i jego współpracownicy, często w jego obecności, na przykład na konwencjach, wymieniali różne lata i wydarzenia na przyszłość. Te kwestie opiszemy w innym artykule.


Oczywiście oddzielną sprawą jest wyznaczanie przez Towarzystwo Strażnica już po śmierci Russella różnych wydarzeń na rok 1918 i na inne lata. Tego zagadnienia tu nie poruszamy. Omówione zostało to w dwóch poniższych książkach i do nich odsyłamy zainteresowanych:

Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy. Dawne zapowiedzi i proroctwa Towarzystwa Strażnica (2020).


Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).

Przytaczamy tylko jeden wspomnieniowy fragment z roku 1931, w którym oczekiwania roku 1914 połączono z rokiem 1918:

„Od przyjścia do znajomości prawdy wyglądali oni szczególnie znajdowania się z Panem i rozkoszowania się z wielkiego stanowiska i sławy, spodziewając się ziszczenia tej nadziei z rokiem 1914. Rok 1914 nastał i przeminął, także i 1918 przyszedł, a ich spodziewana chwała nie przychodziła” (Strażnica 01.03 1931 s. 71 [ang. 01.01 1931 s. 7]).

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.5. Prorocze lata 1919-1925 wymieniane w publikacjach C. T. Russella

Osoby pobieżnie interesujące się chronologią C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, mogą uważać, że wyznaczał on tylko rok 1914 i ewentualnie 1915. Ten ostatni był wyłącznie poprawioną wersją tego pierwszego. Wtedy miały nastąpić: literalny koniec czasów pogan, zabranie badaczy Pisma Świętego do nieba oraz kilka innych spektakularnych wydarzeń. Russell zmarł w roku 1916, więc wielu osobom wydaje się, że nie miał już czasu na wyznaczanie innych lat.


Nie myślmy jednak, że nie wymieniał on ‘proroczo’ innych lat sięgających poza lata 1914-1915. Wskazał on na przykład na rok 1917, mówiąc o „trzech latach” po roku 1914.


W artykule pt. Czy C. T. Russell wyznaczał jakiekolwiek wydarzenia na rok 1918? omówiliśmy rok 1918. W tym zaś omawiamy wydarzenia wyznaczane na lata 1919-1925, niekoniecznie przez samego Russella. Nie tylko bowiem on, lecz i jego współpracownicy, często w jego obecności, na przykład na konwencjach, wymieniali różne lata i wydarzenia na przyszłość.


Udało nam się odszukać kilka wyznaczanych przez nich wydarzeń na wspomniane lata, a popieranych w jakiś sposób przez Russella: 1919, 1920, 1921, 1925.


Nie ulegajmy złudzeniu, jak badacze Pisma Świętego, że jeśli czegoś nie napisał Russell, to jest to nieistotne i on za to nie odpowiada. Otóż odpowiada, gdyż sam upubliczniał te różne daty i wydarzenia w swoich czasopismach i nie przeprowadzał z nimi polemiki.


Wydaje się, że Russell chciał mieć te lata ‘w zapasie’. Gdy jedne wydarzenia nie nastaną w danym czasie, zawsze można je przesunąć na kolejne lata. Russell zapewne wolał, gdy kto inny wyznaczał te daty, bo czuł się mniej odpowiedzialny, gdy nic w wyznaczonym czasie nie następowało.

Rok 1919


Już w roku 1906 na konwencji jeden z mówców, John Edgar (1862-1910), piramidolog i pielgrzym Towarzystwa Strażnica (od 1905 r.) dowodził, że wyliczony z Wielkiej Piramidy rok 1919 właściwie wyznacza rok 1915. Mówił, że trzeba uwzględnić inny rodzaj cali i doprowadzi nas to do odpowiedniej daty:


„Oznaczałoby to, że data wskazana przez krawędź dołu to 1918 1/4, czyli kwiecień roku 1919 A.D. Ale powiedziałem jakiś czas temu, że ten punkt reprezentuje upadek października 1915 roku. Co jest nie tak? 3463 cale to cale brytyjskie, a to cal piramidowy reprezentuje rok, dlatego musimy odjąć 3 1/2 cala, aby sprowadzić go do pomiaru piramidy. Odjęcie 3 1/2 od 3463 daje nam 3459 1/2. Teraz gdy odejmiemy 1544 3/4 od 3459 1/2, otrzymamy 1914 3/4. Innymi słowy, krawędź dołu rzeczywiście wskazuje na październik roku 1915. Widzimy zatem, jak ważne jest pamiętanie o calach piramidy. W ten wspaniały sposób Piramida wskazuje dokładnie na to, co już odkryliśmy w naszych badaniach w Biblii. W październiku 1915 roku zniszczenie zostanie dokonane i wtedy rozpocznie się panowanie pokoju” (Souvenir [Notes from] Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions (Asbury Park, N.J., and St. Paul, Minn., U.S.A.) 1906 s. 76 – This would mean that the date indicated by the edge of the pit is 1918 1/4, which is to say April of the year 1919 A. D. But I said a little while ago that this point represents the fall of October, 1915. What is wrong? The 3463 inches are British inches, and it is a pyramid inch that represents a year, therefore we must subtract 3 1/2 inches to bring it down to pyramid measurement. Subtracting 3 1/2 from 3463 gives us 3459 1/2. Now when we subtract 1544 3/4 from 3459 1/2 we get 1914 3/4. In other words, the edge of the pit does indicate October of the year 1915. Thus we see the importance of keeping in mind the pyramid inches. In this wonderful way the Pyramid points out exactly what we have already discovered by our investigations in the Bible. It is in October, 1915, that the destruction will be complete and then the reign of peace will begin.).


Po minięciu października 1914 roku, Russell w wyznaczaniu wydarzeń był nieco ostrożniejszy, niż we wcześniejszych latach. Jednak w listopadzie 1914 roku też wspomniał o możliwych „pięciu latach” pozostawania jeszcze w ciele na ziemi.


Poniższe słowa pochodzą z artykułu pt. Panowanie sprawiedliwości przygotowuje się (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563-5570 [reprint]), którego fragmenty przedstawiono też później w roku 1930 w książce pt. Światło na stronach 194-197:

„Być może, że wielu z ludu Pańskiego więcej się spodziewało wydarzeń z początkiem żydowskiego roku 1915 (koniec roku 1914), aniżeliby się tego powinni byli spodziewać (...)

Mógłby ktoś zapytać: ‘Z uwagi na to, że wypełnienie się różnych chronologicznych proroctw dowodzi, iż zamiary Boże powoli się wypełniają, czyż tedy Królestwo nie może być zaprowadzone dopiero po pięciu, dziesięciu albo nawet dwudziestu pięciu latach?’ Odpowiedzią naszą jest to, że nie jesteśmy prorokiem; przypuszczamy tylko, że osiągnęliśmy punkt, kiedy czasy pogan się skończyły. Jeżeliby Pan postanowił, abyśmy jeszcze pięć dalszych lat tutaj pozostali, to będziemy bardzo szczęśliwi, że pozostawamy po tej stronie zasłony, a jesteśmy pewni, że wszystkie prawdziwie poświęcone dzieci Pańskie taksamo będą zadowolone, że są po tej stronie, gdyby to miało być wolą Pańską. Jeżeliby Pan sam dla nas przeznaczył dalszy taki dobry rok, jak ostatni, czegożbyśmy sobie więcej mogli życzyć? (...)

Oczekujemy naszej przemiany, której jedni dostąpią w ten, drudzy w inny sposób” (Światło 1930 t. I, s. 194-197).


Rok 1919 nie przydał się Russellowi. Oczekiwał on wcześniej na rok 1918 i nie doczekawszy go, zmarł. Jednak uwzględnił go w pewien sposób w swoich rozważaniach mówiąc w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku o spodziewanych trzech latach do momentu zabrania do nieba:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Patrz też ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 (reprint) – Russell mówił, że co najmniej potrzeba trzech lat na dokończenie pracy.


Inny mówca konwencyjny, C. H. Swingle, w roku 1910 wskazał też rok 1919. Miał to być czas restytucji dla pogan, 5 lat później, po tej rozpoczętej dla Żydów w roku 1914:


„Także w figurze Jubileuszu, tam, gdzie był zapowiadany ten czas restytucji, przypomnicie sobie, jak osobliwe jest to, że obchodzono dokładnie 19 Jubileuszów i 19 lat później. Teraz ci, którzy mają uszy do słuchania, wyraźnie widzą, że mówi to o 1919. Jak to możliwe? Pamiętacie tam, kiedy Izrael wkroczył do ziemi Kanaan, że ci poganie powstrzymali ich przez pięć lat od czerpania korzyści z tej ziemi, ponieważ tak długo eliminowali oni wrogie plemiona i wypędzali je; więc wydaje się, że pięć lat, w których Izrael był pozbawiony swoich błogosławieństw, zostało przesuniętych na koniec tego wieku i możemy przypuszczać, że przez te pięć lat, od czasu, gdy Izrael zacznie otrzymywać swoje błogosławieństwa, wielkie błogosławieństwa restytucji w dużej mierze spoczną na Izraelu i dopiero po tym czasie poganie wejdą, aby ogólnie mówić o błogosławieństwach restytucji. Widzimy więc, jak wielki, prawdziwy i wierny jest nasz Bóg, że pamięta te pięć lat i tam je umieścił. Jakże cudowne wydaje się to, tak jasne i rozsądne, że przy wszystkich innych dowodach, które przyszły nam do głowy, z pewnością możemy zobaczyć i poznać obecność” (Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 125 – Also in the figure of the Jubilee, baek there where this restitution time was prefigured, you will recall how peculiar it is that just exactly 19 Jubilees had been observed, and 19 years over. Now those who have ears to hear can plainly see that speaks of 1919. How can that be? You remember over there when Israel went into the land of Canaan that those Gentiles kept them five years from having the benefit of the land, for they were that long in putting down the hostile tribes and driving them out; so it would seem the five years that Israel was shut out of her blessings there were transferred to the close of this age, and we may presume that for these five years, from the time Israel begins to get her blessings, the great blessings of restitution will largely rest with Israel, and only after that time will the Gentiles come in for the general speaking forth of restitution blessings. So we see how grand, true, and faithful is our God, that he remem bers those five years, and he has put it over there. How marvellous it seems, so plain, and so reasonable, that with all the other proofs that have been brought to our mind, surely we can see and know of the presence).


Rok 1920


Russell prócz oczekiwanego roku 1914 wymienił też dość odległy rok 1920, do którego nie dożył:

„[pytanie do Russella z 1910 r.] Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 404).

[W edycji angielskiej na stronie 556 występuje rok 1915, a nie 1914; patrz też Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 157; Co powiedział pastor Russell 2015 s. 556].


Już w roku 1905 Russell opublikował w Strażnicy artykuł wspomnianego J. Edgara, w którym wskazał on na lata 1914-1920. W tym czasie miał odbywać się podział ziemi i zarazem wielki ucisk. Zauważmy, miał on trwać nie tylko jeden rok (1914), ale od roku 1914 przez 6 lat. Edgar pokazał to na wykresie dziejów świata, który zawiera poniższy opis:

„Sześć lat dzielenia ziemi. Czas wielkiego ucisku do 1920 roku” (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3579 [reprint] – Six years dividing the land. Great time of Trouble until 1920).


Jest jeszcze jeden fragment, w którym Russell wymienia rok 1920. Wydawać by się mogło, że jest to tylko przypadkowe przywołanie tego roku. Jednak gdy weźmie się pod uwagę to, że i rok 1910 i 1914 wymienione zostały razem z rokiem 1920, a miały one u pastora wielkie znaczenie, to musimy inaczej na to popatrzeć. Tym bardziej, że inne wypowiedzi wskazywały, że jakieś oczekiwania związane z rokiem 1920 były. Oto te słowa wypowiedziane w lipcu 1914 roku:

„Oczekujemy, drodzy przyjaciele, że Czasy Pogan skończą się w tym 1914 roku i że z końcem Czasów Pogan zacznie się od razu manifestować Królestwo Boże. Nie mogę jeszcze powiedzieć, że to się nie sprawdziło. Musiałoby to zostać pokazane. Może ktoś potrafi wykazać, że tak nie jest, ale nie myślę, że ktokolwiek może już teraz dowieść, iż to jest nieprawda. Jeśli dojdziemy do zupełnego końca 1914 roku i nic się nie wydarzy po tym czasie, nic, co by wskazywało na ustanowienie Królestwa Chrystusowego między ludźmi, może wtedy będziemy musieli rozpatrzyć ponownie tę sprawę, lecz nie prędzej aż dopiero wówczas konieczne będzie ponowne jej rozpatrzenie. To druga strona musi udowodnić, że tak nie będzie. Dlaczego myślimy, że to się stanie w październiku 1914 roku? (Szeroko omawiamy to pytanie, ale wydaje mi się, że to interesuje was tak samo jak inne pytania.) Dlaczego mniemamy, że 1914 ma być wypełnieniem się Czasów Pogan? Z jakiego powodu uważamy, że przyjdzie to w 1914, a nie w 1910 czy 1920? Z następującej przyczyny: Staramy się znaleźć datę, gdy królestwo zostało odjęte od Izraela, datę, gdy korona została odebrana Sedekiaszowi, kiedy Królestwo Izraela przestało istnieć, kiedy przestało istnieć Królestwo Judy i przeszło całkowicie w niewolę, a miasto Jeruzalem zostało doszczętnie zniszczone. W którym roku to się stało? Nie rościmy sobie pretensji do nieomylności, ale na ile umiemy liczyć oraz na podstawie tego wszystkiego, czego można się dowiedzieć z historii, wierzymy, że stało się to w roku 606 przed Chrystusem. Nie będziemy tego szczegółowo udowadniać, bo zajęłoby nam to całe popołudnie, a przecież macie to wydrukowane, czytaliście, więc wiecie i wierzycie temu lub nie wierzycie, nikt was nie zmuszał, żebyście uwierzyli. Przedstawiłem te rzeczy tak, jak sam je zrozumiałem i co zdaje mi się być rozumną odpowiedzią na pytanie w tej sprawie, a wy uwierzyliście w to na tyle, na ile przemówiło to do waszego serca” (Co powiedział pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 83; por. te same słowa Russella wygłoszone 2 lipca 1914 r. i przekazane w International Bible Students Souvenir Convention Report 1914, Question Meeting. Conducted by Pastor Russell, at I. B. S. A. Convention, Memorial Hall, Columbus, Ohio).


Rok 1921


Jak wiemy, Russell lubił dodawanie do różnych lat okresy trwające 3,5 roku lub 7 lat. Być może w ten sposób powstał też rok 1921:

„Pytanie (1909). – Jak długo po roku 1914 będzie jeszcze trwał obecny stan chorób, cierpień i śmierci Adamowej? 

Odpowiedź. – (...) Niektóre rzeczy w Piśmie Św. wskazują jakoby miały jeszcze trwać przez siedem lat, inne zaś jeden rok, lecz nic pewnego w tym względzie nie mamy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48).


Wprawdzie nie poświęciliśmy specjalnej uwagi rokowi 1917, ale zobaczmy, że w roku 1904 Russell wyznaczał „trzy lata”, a nie „siedem”, dla czasu ucisku rozpoczętego w roku 1914:


„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.


Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności.

Sądzimy jednak, że najwyższy, ogólno-światowy ucisk, powszechna katastrofa, nie może dłużej trwać, niż trzy lata, a jeśli potrwałby dłużej niż trzy lata, »nie byłoby zbawione żadne ciało«.” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 718).


Być może tego typu wypowiedzi Russella spowodowały, że wśród jego współpracowników powstawały kolejne spekulacje na temat roku 1921:

„Pytanie (1913). – Jeżeli żniwo jest okresem czterdziestu lat a wezwanie do Żniwa nastąpiło w 1881 roku, gdy Strażnica została zalegalizowana, czy Żniwo nie miałoby się skończyć w roku 1921?

Odpowiedź. – Nigdy nie myśleliśmy nadać »Strażnicy« tak ważnego miejsca. Zresztą »Strażnica« rozpoczętą została w roku 1879, a »Watch Tower Bible and Tract Society« założone zostało w roku 1880; sama sprawa zalegalizowania Stowarzyszenia nie oznacza, iż ono nie istniało przedtym. Samo dostanie »charteru« nie robi jeszcze stowarzyszenia. Można utworzyć stowarzyszenie tak samo jeżeli dwóch lub trzech je utworzy bez czarteru, jak gdyby pięćset osób utworzyło je z czarterem; jest to stowarzyszenie tak samo. Myślimy, że Żniwo jest zaznaczone przez obecność Pana, a obecność Żniwiarza wskazuje na czas żniwa. Wierzymy z proroctw, że Pan przyszedł jako Żniwiarz w roku 1874. Myślimy, że proroctwa zaznaczają rozpoczęcie żniwa raczej a nie inne rzeczy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 57).

Jednak już w roku 1881 spekulowano w Strażnicy, że „wielki ucisk” może przeciągnąć się o 7 lat od roku 1914, to znaczy do roku 1921. To mogło mieć wpływ na późniejsze domysły:

„Dlatego nawet po 1881 roku mogłoby być czterdzieści lat ucisku i nie miałoby to wpływu na nasze ogólne stanowisko, ponieważ przeniosłoby nas to tylko o siedem lat poza rok 1914, tak jak teraz o siedem lat poza rok 1874. Kiedyś myśleliśmy, że zostaniemy przemienieni w czasie wielkiego ucisku, ale teraz tak nie jest” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181 [reprint] – Hence there could be forty years of trouble even after 1881 and not interfere with our general position, for this would only carry us seven years beyond 1914, as this now does seven years beyond 1874. We used to think it would be in the midst of a great trouble that we would be changed, but now we do not.).


Rok 1925

Rok 1925 rozpropagowany został głównie przez prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) w latach 1917-1925. Szczegółowo opisaliśmy to zagadnienie w książce pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).

Jednak mało kto wie, że to nie on był pomysłodawcą wyliczenia roku 1925. Rutherford po śmierci Russella sięgnął po rok 1925, który został omówiony w roku 1911 w Strażnicy.
Obszerny opis koncepcji dotyczącej roku 1925, przesłanej Russellowi przez jednego z sympatyków Towarzystwa Strażnica, opublikowano w jego czasopiśmie już w roku 1911 (patrz ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4778-4780 [reprint]). Russell, publikując wspomniany list, mający formę artykułu, nie ustosunkował się do opisanej w nim koncepcji, chociaż autor (Hal Kaup) właśnie z nim polemizował, wskazując na rok 1925. Czyżby dopiero zastanawiał się on nad trafnością wywodów adwersarza i pozostawiał swoje sądy na przyszłość, gdy przyjdzie na to odpowiedni czas? Zastanawiające jest to, co by było, gdyby Russell nie zmarł tak rychło? Czy sam nie sięgnąłby po rok 1925 i jego wyliczenie? W związku z tym, iż nie rozprawił się on ze wspomnianą koncepcją autora listu, nie dziwi fakt, że dziś niektórzy przeciwnicy Russella zarzucają mu propagowanie roku 1925 i jego czynią pierwszym odpowiedzialnym za tę datę, a nie jego następcę Rutherforda, który tylko skorzystał z treści artykułu opublikowanego za czasów poprzedniego prezesa. Nie przytaczamy tego dowodzenia Kaupa, bo ma ono prawie 2 strony i całe okraszone jest głównie wyliczeniami.


Po prostu uważa on, że wyliczony przez Russella Rok Jubileuszowy (1874) niby jest dobry „gdyż w roku 1874 w Palestynie powstała pierwsza żydowska kolonia”, ale trzeba go uzupełnić o drugie wyliczenie wskazujące jako „zakończenie jubileuszy dla Izraela”.


Kluczowe zdania z tego opracowania są następujące:

„Jeśli rok 1875 A. D. oznaczać będzie koniec Wielkiego Cyklu 50 x 50 lat, to następne 50 lat, czyli od 1875 roku do 1925 roku, będzie cyklem Jubileuszowym lub okresem, w którym Żydzi zostaną przywróceni do swej posiadłości (Ta data, 1925 A. D., jak widzieliśmy, jest datą pierwotnie zamierzoną przez Jehowę jako oznaczającą pełną liczbę Jubileuszy Izraela). (...) Ta data, 1874 rok, to zaledwie 51 lat przed rokiem 1925 A. D., który według pierwszych obliczeń był datą pierwotnie zamierzoną przez Jehowę jako zakończenie jubileuszy dla Izraela” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4779 [reprint]).

Jak widzimy, autor powyższej koncepcji był jeszcze daleki od tego, co wymyślił później Rutherford.

Sprawa roku 1925 powróciła w drugiej połowie roku 1915, gdy nic się nie wydarzyło w latach 1914-1915. Poruszył ją W. M. Wisdom, pielgrzym od roku 1912. Napisał o zaniepokojeniu współwyznawców kwestią oddalania się zabrania do nieba. Tak oto z terenu napisał do Russella:
„Prawdopodobnie bardziej istotną sprawą jest doniesienie z tego samego terytorium, o którym właśnie wspomniałem, że wasza obecna myśl jest taka, że Kościół nie zostanie zgromadzony przed rokiem 1925. Powiedziano mi, że brat Pielgrzym, którego imienia nie wymieniono, dokonał pewnych obliczeń w tym celu, ale przed przedstawieniem ich zborom przedłożył je tobie, a ty odesłałeś notatki z aprobatą, jak głosi historia. Tak często zdarza mi się, że przyjaciele zapominają o twoim często powtarzanym stwierdzeniu, że gdybyś miał jakieś informacje do przekazania, mogliby się spodziewać, że znajdą je w Strażnicy” (ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5724 [reprint] – Probably a more vital matter is a report throughout the same territory, just referred to, that your present thought is that the Church will not be gathered until 1925. I was told that a Pilgrim brother, whose name was not mentioned, had made some calculations to this effect, but before presenting them to the Classes had submitted same to you and that you had returned the notes with your approval, as the story goes. So often do I find the friends forgetful of your oft-repeated statement that if you had any information to give them they might expect to find same in THE TOWER.).


Oczywiście nie opublikowano odpowiedzi Russella ani pozytywnej, ani negatywnej. Tak jakby pastor chciał zatrzymać rok 1925 w zapasie na przyszłość, czego nie można wykluczyć.

Ciekawe kim był ten „brat Pielgrzym, którego imienia nie wymieniono”, a który zaszczepiał innym naukę o roku 1925? Czy aby nie były to pierwsze samodzielne proroctwa pielgrzyma Rutherforda?


Zwróćmy uwagę na jedno, wpierw opublikowano w roku 1911 w Strażnicy dowodzenie Kaupa, a później rozsiała się wśród niektórych wiernych Russella wiara w rok 1925.


Również na konwencji w roku 1915 mówca W. J. Thorn, pielgrzym od roku 1914, wymienił rok 1925, tak jakby miał on mieć jakieś znaczenie:

„Ale niech nikt nie myśli, że może uniknąć cierpienia, ponieważ obietnica jest taka, że »jeśli z Nim cierpimy, z Nim też królować będziemy« (Rz 8:17). »Nie bój się żadnej z tych rzeczy, które będziesz cierpiał i bądź wierny (nie do 1915, ani 1925, ale aż do śmierci), a dam ci koronę życia«. (Ap 2:10)” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1915 s. 91 – But don’t let any one think he can escape suffering, for the promise is that “If we suffer with Him we shall also reign with Him” (Rom. 8:17). “But fear none of those things which thou shalt suffer, and be thou faithful (not until 1915, nor 1925, but unto death) and I will give thee a crown of life.” (Rev. 2:10).).
Russell jeszcze w kwietniu 1916 roku jakby był podenerwowany tym, że za jego plecami w zborach wyznaczane są nowe daty. Pytany był przez czytelniczkę Strażnicy o rok 1925, a przy okazji wyznał, że ponad rok temu minęła ostatnia wyznaczana jego data (chodzi o 1914 r.):

„Pewna siostra, która przybyła z ... opowiedziała nam, że tamtejsze zgromadzenie naucza, iż Kościół nie powinien spodziewać się uwielbienia przed rokiem 1925 i że taki jest Twój pogląd. Wywołuje to w konsekwencji ducha apatii i prowadzi u wielu osób do większego zainteresowania sprawami zawodowymi i światowymi. Niezależnie od tego, czy jest to prawdą, czy nie, ja uważam, że powinniśmy być nieustannie czujni, »obserwować i czekać« z biodrami przepasanymi i zapalonymi lampami, żebyśmy byli gotowi (...)

Nie możemy nic na to poradzić, że drodzy przyjaciele mają zwyczaj głoszenia, jakie są przekonania The Watch Tower i zarazem błędnego przedstawiania naszych nauk. Ujmując to jak najdelikatniej, nie zwracają oni wystarczająco wiele uwagi na nasze nauczanie. W innym przypadku wiedzieliby bowiem, że nigdzie na naszych łamach nie ogłaszaliśmy, jakobyśmy czekali na rok 1925 czy jakąkolwiek inną datę. Zgodnie z tym, co jasno wyrażaliśmy w The Watch Tower, postępujemy naprzód, a ostatnia z oczekiwanych przez nas dat minęła ponad rok temu” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 5888 [reprint]).


Tajemnicze jest to, że nie zamieszczono w Strażnicy miejscowości, z której przybyła owa „siostra”, która doniosła o oczekiwaniach na rok 1925.


Zauważmy, że jeszcze 15 kwietnia 1916 roku Russell mówił, że nie wyznacza żadnej daty, a już 1 września wprowadził rok 1918 (patrz ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]). Pisaliśmy o tym obszernie w artykule Czy C. T. Russell wyznaczał jakiekolwiek wydarzenia na rok 1918?

Zadziwiające jest to, że gdy upadły oczekiwania i marzenia związane z latami 1914-1915, tak szybko wywołało to „ducha apatii i prowadzi u wielu osób do większego zainteresowania sprawami zawodowymi i światowymi”. Widać z tego, że wierni Towarzystwa Strażnica ‘żyli tylko dzięki wyznaczanym datom’. Zrozumiałe staje się więc, dlaczego Russell sięgnął po wspomniany rok 1918.

W roku 1910 na łamach czasopisma Overland Monthly przedstawił również w swoim kazaniu rok 1925, ale polemizował z nim, choć bardzo delikatnie:

„Liczenie cykli sabatowych rozpoczęło się w chwili wejścia narodu wybranego do ziemi Kanaan. Nie siali oni wtedy ani nie żęli, lecz spożywali stare ziarno. Przytoczony wcześniej cytat mówi o 70 latach jubileuszowych, możemy zatem łatwo obliczyć, kiedy i gdzie miałby się rozpocząć pozafiguralny jubileusz. 50 lat pomnożone przez 70 daje 3500 lat, a ta liczba dodana do daty wejścia Izraelitów do Kanaanu wskazuje na rok 1925, jako na czas początku pozafiguralnego jubileuszu. Istnieje jednak jeszcze inna metoda wskazania tej daty, chyba bardziej właściwa: 19 cykli jubileuszowych obchodzonych w ten niedbały sposób daje 950 lat, a pozostałe 51 cykli 49-letnich (ponieważ jubileusze były pominięte) daje 2499 lat. Kiedy dodamy te liczby plus jubileusze otrzymamy 3449 lat, który to okres rozpoczęty wejściem do Kanaanu, kończy się w październiku 1874 roku. (…) To właśnie około tego czasu, w roku 1875 łaska zaczęła wracać do Izraela. Rozumiemy, że 40-letni okres od 1875 do 1915 roku będzie czasem pełnego powrotu niebiańskiej łaski do tego narodu” (artykuł pt. Naród wybrany – jego sabat i jubileusz opublikowany w książce pt. What Pastor Russell Wrote for The Overland Monthly s. 100-101). Patrz Overland Monthly wrzesień 1910 s. 334.
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/Overland.ASP 


W roku 1912 w mowie pożegnalnej na konwencji Russell prorokował o „trzech latach lub mniej” do nastania Królestwa. Powiedział też o roku 1916 i 1925 w bardzo interesujący sposób. Rok 1916 stał się później czasem śmierci pastora, a 1925 rozpropagowanym przez Rutherforda rokiem ziemskiej fazy Królestwa:


„Nie wiem, drodzy przyjaciele, nikt z nas nie wie, jak wiele konwencji jeszcze odbędziemy. Jak dotąd, zgodnie z naszym rozumieniem Słowa Pana, jesteśmy bardzo blisko końca tego okresu Żniwa. Nie twierdzimy, że jesteśmy nieomylni odnośnie do tej kwestii i że nasze poświęcenie nie dokona się aż do 1914 roku; nasze poświęcenie zostanie dokonane aż do śmierci, a jeśli za sprawą opatrzności Pana będziemy żyli dłużej, aby Pan był wychwalany i mógłbym się radować tak samo w roku 1916, jak w roku 1925, radując się tak jak w chwili obecnej, a powinienem oczekiwać, że za sprawą opatrzności Pana Jego łaska będzie obfitsza z upływem lat, że moja radość w Panu będzie się potęgowała aż do samego końca, lecz teraz, o ile wiemy, z Pisma Świętego wynika niejako, iż za małą chwilę, za trzy lata lub mniej, będziemy w królestwie” (Pastor Russell’s Convention Discourses 1912 s. 328 – I don't know, dear friends, none of us know, how many more such conventions we will have. So far as we can judge, probably there will be very few. So far as our understanding of the Word of the Lord goes we are very near the end of this Harvest time. We do not claim that we have any infallibility in regard to the matter and our consecration was not made until 1914; our consecration was made until death, and if in the Lord's providence I shall live longer than the Lord be praised and then I can rejoice just as much in 1916 as 1925, rejoice as much as in this present moment and I shall anticipate that under the Lord's providence His grace will be more abundant as the years go by and that my joy in the Lord will go on increasing to the very end, but now, so far as we know, it looks from the Scriptures as though a very little while, three years, and less, and we will be in the kingdom.).

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/Index.asp 


Zarzucanie Rutherfordowi, że wymyślił sobie rok 1925, nie jest więc w pełni usprawiedliwione. On po prostu o tym roku słyszał zapewne od swego poprzednika Russella i od współpracowników z Towarzystwa Strażnica. Zresztą czytał też pilnie Strażnicę, która dała mu odpowiedni dla niego rok i wyliczenie na przyszłość.


P.S.L. Johnson (1873-1950), założyciel grupy badackiej epifanistów, bardzo krytyczny wobec Rutherforda, również przejął te różne daty Russella. Dał im tylko inne znaczenie niż ci dwaj. To jednak zupełnie inne zagadnienie, które opisaliśmy w artykule pt. P. S. L. Johnson – wierny uczeń C. T. Russella i fałszywy prorok (cz. 1-2).

Rok 1932


Dodatkowo wspominamy jeszcze jedną datę.


Russell jeden raz wymienił rok 1932, gdy przemawiał do Żydów w roku 1910. Pastor wspominał, że gdyby jego wyliczenie roku 1914 było wadliwe, „to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku”:

„[Kazanie z roku 1910 pt. Syjonizm w proroctwie] Na ile udało mi się to ustalić, rokiem zdetronizowania Sedekiasza był rok 606 przed Chrystusem. Według takiego obliczenia 2520 lat pogańskiej dzierżawy władzy ma upłynąć w październiku roku 1914. Są niektórzy, co utrzymują, że zdetronizowanie Sedekiasza powinno się datować na rok 588 przed Chrystusem. Gdyby to było zgodne z prawdą, to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku. W moim jednak przekonaniu przypada to raczej na rok 1914” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 480; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 480 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Widać z tego, że Russell postąpił według swej zasady „lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54). Natomiast rok 1932 pozostawił sobie na później.


Widzimy zatem, że Russell sam sugerował różne ‘prorocze’ lata, pozwalał na wymienianie ich na konwencjach, jak i publikował o nich informacje w swoich czasopismach.

Oczywiście oddzielną sprawą jest wyznaczanie różnych wydarzeń na omawiane lata przez Towarzystwo Strażnica po śmierci Russella. Tego zagadnienia tu prawie nie poruszamy. Omówione zostało ono w dwóch poniższych książkach i do nich odsyłamy zainteresowanych:


Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy. Dawne zapowiedzi i proroctwa Towarzystwa Strażnica (2020).


Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.6. Dlaczego C. T. Russell nie wydawał siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego?


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Historia powstania siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego

Powstawanie Wykładów Pisma Świętego, a daty prorocze

Zaniepokojenie badaczy Pisma Świętego z powodu braku siódmego tomu

Czy nieznajomość przez C. T. Russella ksiąg Apokalipsy i Ezechiela spowodowała, że siódmy tom nie powstał?

Czy tworzenie Fotodramy Stworzenia powstrzymało powstanie siódmego tomu?

Czy spadek sprzedaży kolejnych tomów spowodował, że C. T. Russell nie wydał siódmego tomu?


C. T. Russell (1852-1916), twórca Towarzystwa Strażnica (1884) i jego prezes, opublikował w latach 1886-1904 sześć tomów Wykładów Pisma Świętego zatytułowanych początkowo Brzask Tysiąclecia (Millennial Dawn). Nie wydał jednak tomu siódmego, choć miał to w planach, bo po prostu zmarł. Wydano go w roku 1917 jako „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a”, jak to napisano w tomie pt. Dokonana Tajemnica (1923 s. II). Wydawano go aż do roku 1927.


Tom ten zaraz po wydaniu był powodem konfliktu między badaczami Pisma Świętego i wielu z nich wtedy odeszło, tworząc swoje niezależne ugrupowania religijne, uznające tylko sześć tomów.


Ci, którzy w latach 1917-1932 opuszczali Towarzystwo Strażnica, nie mogą zarzucać tej organizacji, że siódmy tom powstał wbrew woli Russella. Mogli nie zgadzać się z jego treścią i formą przedstawienia tomu, ale sami ze swej strony nie uczynili nic, by powstał inny tom, zgodny z ich zapatrywaniami.


Posiadali do tego prawo i mieli w swoim gronie kompetentne osoby, które współpracowały z Russellem. Było wśród nich pięciu członków zarządu Towarzystwa Strażnica (A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson), w tym czterech usuniętych przez prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942), osoby z Komitetu Redakcyjnego wyznaczonego przez Russella (R. Hirsh, H. C. Rockwell, W. E. Page, F. H. Robison) i dwóch jego osobistych sekretarzy (Menta Sturgeon, L. W. Jones). Oni nie napisali takiego tomu, a jedynie krytykowali ten, który powstał. Ten temat teraz nas nie interesuje, bo opisaliśmy go już w artykule pt. Czy wydanie książki Dokonana Tajemnica oraz czasopism Złoty Wiek i Biuletyn było złamaniem Testamentu C. T. Russella?

Dlaczego zatem Russell sam nie wydał tego tomu? Tekst nasz stara się odpowiedzieć na to pytanie.

Historia powstania siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego
To, że Russell chciał wydać siódmy tom swoich Wykładów, nie powinno być dla nikogo zaskoczeniem. On sam zapowiadał wydanie takowego, i to już podobno w 1896 lub 1906 roku. Pojawiały się w różnych latach rozmaite zapowiedzi dotyczące tej kwestii często ze sobą sprzeczne.
Przedstawiamy je oddzielenie w poszczególnych podrozdziałach.


Zapowiedzi wydawnicze zamieszczone w tomach Wykładów
W angielskim pierwszym tomie Plan Wieków z roku 1886 nie zapowiadano kolejnych tomów.

W edycji z roku 1891 w Przedmowie (Preface, strona bez numeracji) Russell pisał o „przyszłych tomach” (ang. future volumes), choć nie napisał, ile ma ich być.


Natomiast edycja tego tomu z roku 1902 w Przedmowie zawiera już zapowiedź wydania „siedmiu tomów”:

„Ufamy, że proponowany obecnie układ, a mianowicie traktowanie tematu w siedmiu tomach, z których każdy jest wymiernie niezależny, będzie polecany naszym przyjaciołom” (ang. Plan Wieków 1902, strona bez numeracji, Preface – The arrangement as at present proposed—namely, to treat the subject in seven volumes, each measurably independent, will, we trust, commend itself to our friends.).


Zapowiedzi wydawnicze zamieszczone w Strażnicach

W roku 1890 Russell w Strażnicy wspominał o przyszłych tomach. Choć napisał, że dwa już istnieją, a trzeci jest „w drodze”, to nadmienił też, iż nastąpiły „komplikacje finansowe”. Pomimo tego planował wydać jeszcze „kilka” tomów, lecz nie sprecyzował, czy ma być ich siedem:

„Na domiar złego pojawiły się komplikacje finansowe i w ten sposób przez cztery lata nie mogłem spełnić mojej obietnicy dotyczącej tomów MILLENNIAL DAWN. Nasza obietnica nie zostanie spełniona jeszcze przez kilka lat; ponieważ chociaż obecnie ukazały się dwa tomy, a trzeci jest w drodze, zamierzam wydać jeszcze kilka, w miarę jak Pan będzie dawał łaskę i siłę, w związku z innymi cechami Jego dzieła powierzonego mojej opiece” (ang. Strażnica maj 1890 s. 4 – To add to our throng, financial complications came, and thus for four years I was hindered from fulfilling my promise of MILLENNIAL DAWN. Nor will our promise be fulfilled for several years yet; for though two volumes are now out and a third on the way, I purpose several more, as the Lord shall give grace and strength, in connection with the other features of his work entrusted to my care).

W specjalnym wydaniu Strażnicy z roku 1894 Russell napisał, że opublikował trzy tomy, czwarty jest w trakcie wydawania (ukazał się w 1897 r.), a „kilka” zamierza jeszcze wydać (patrz ang. Strażnica 25.04 1894 s. 114 – Nor will our promise of the complete set be fulfilled for some time yet; for though three volumes are now out and a fourth on the way, I purpose several more).

W Strażnicy w roku 1901 zapowiadano wydanie w przyszłości tomu szóstego i siódmego (patrz ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2828 [reprint]). Szósty ukazał się w roku 1904.


Russell w roku 1906 nie dość, że ponownie zapowiedział tom siódmy, to prawdopodobnie po raz pierwszy podał, co ma on zawierać:

„I dotąd jeszcze nie wypełniłem do końca mojej obietnicy wydania siedmiu tomów Brzask Millenium, bo chociaż ukazało się sześć tomów, to jednak siódmy – o Objawieniu i księdze Ezechiela – ciągle należy do przyszłości, opóźniony z powodu ogólnej pracy – bez wątpienia zgodnie z »czasem właściwym« Pana” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3825 [reprint]).

Dziwne, że w tym samym artykule, powtórzonym 5 miesięcy przed śmiercią Russella w roku 1916, wspomniano tylko o siódmym tomie, a pominięto wskazanie ksiąg Apokalipsy i Ezechiela:

„Nasza obietnica pełnego zestawu jeszcze się nie spełniła. Wydano sześć tomów, ale tom siódmy nie został jeszcze wydany” (ang. Strażnica 01.06 1916 s. 175 – Nor is our promise of the complete set fulfilled even yet. Six volumes are out, but the Seventh Volume is not yet issued)


Zapowiedzi wydawnicze współpracowników Russella
Kolejna informacja pochodzi od A. Macmillana (1877-1966), współpracownika Russella, który twierdził, że zapowiedź wydania siódmego tomu pojawiła się w roku 1896:


„Russell za życia napisał i wydał 6 tomów Wykładów Pisma Świętego i już w roku 1896 obiecywał wydać tom siódmy, który miał dotyczyć Ksiąg Ezechiela i Objawienia” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 43).


Jak wspomnieliśmy, dopiero w roku 1906 Russell napisał, że siódmy tom ma być komentarzem do ksiąg Ezechiela i Apokalipsy.


Niewykluczone, że zmieniała mu się koncepcja, co ma się w nim znaleźć, bo wypowiedział podobno takie oto słowa, które przekazali jego współpracownicy:

„Russell (...) często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).
Natomiast umierając, Russell powiedział do swego sekretarza M. Sturgeona (1867-1935), by kto inny napisał ten tom:

„Odnośnie Siódmego Tomu

Mając te sceny przed mojemi oczami i pełną głowę myśli o możebnej śmierci zdaje się, iż było rzeczą naturalną by zapytać Brata Russell’a względem niektórych rzeczy, a mianowicie co się tyczy siódmego tomu. Odpowiedź na to otrzymałem taką: »Kto inny może napisać«. Tą odpowiedzią byłem zadowolony” (Strażnica Nr 12, grudzień 1916 s. 15-16 [ang. 01.12 1916 s. 6005, reprint]).


Tak więc widać, że Russell wymieniał dwie przyczyny opóźnień w wydawaniu tomów:

„z powodu ogólnej pracy”;

„komplikacje finansowe”.


Czy te same przyczyny spowodowały odkładanie wydania siódmego tomu?

Zanim to przeanalizujemy, zapoznajmy się z kolejnymi informacjami dotyczącymi tej przyszłej książki.


Tytuł siódmego tomu zasugerowany przez współpracownicę Russella

Gertrude Woodcock Seibert (1864-1928), współpracownica Russella, napisała w roku 1917, w liście opublikowanym w Strażnicy, że to ona „zasugerowała” mu tytuł siódmego tomu, którego powstania nie dożył, lecz patronował mu ponoć z nieba:

„W odniesieniu do tomu siódmego: kilka lat temu miałam zaszczyt zasugerować bratu Russellowi tytuł »Dokonana Tajemnica«, który następnie uznał za bardzo dobry. I fakt, że właśnie ten tytuł został wybrany i używany przez Towarzystwo jest dla mnie mocno przekonujący, że nasz ukochany Pastor poza zasłoną nadzorował pisanie i publikowanie tego dzieła. To tyle, jeśli chodzi o dowody zewnętrzne” (ang. Strażnica 01.12 1917 s. 6179 [reprint]).

Szybkie powstanie siódmego tomu


W innej publikacji z roku 1919 podano dalsze dzieje powstawania siódmego tomu:


„W jednem z najpierwszych wydań Watch Tower (Strażnica) ogłosił on artykuł pod tytułem Dokonana Tajemnica. W roku 1886 rozpoczął on wydawać seryę uwag biblijnych – Wykładów Pisma Świętego, zawiadamiając w przedmiocie pierwszego tomu (nakład początkowy), że serya ta będzie obejmować siedm tomów. W ciągu okresu swojej wiernej służby, pastor Russell często wspominał o siódmym tomie, który miał objaśnić Objawienie i Ezechiela, a który to tom miał zakończyć seryę Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz Z. 06, str. 236.) Jednakowoż jeszcze przed opublikowaniem ostatniego tomu Pan powołał go do swej chwały i nagrody. Dokończenie i wydanie ostatniego tomu – Dokonanej Tajemnicy – pozostawione było dla innych. Bracia nasi, o których powyżej wspomnieliśmy, od dłuższego szeregu lat byli w zażyłej styczności z Pastorem Russellem i pracowali pod jego kierunkiem nad rozszerzeniem wieści o Królestwie Mesyaszowem. Niektórzy z nich byli i są jeszcze urzędnikami naszego Towarzystwa. Inni z ich liczby zostali wybrani, aby uporządkować i przygotować z zapisków brata Russella kopię Dokonanej Tajemnicy, tak żeby można ją wydrukować. Praca ta zaczęła się w grudniu 1916, a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną” (Strażnica 15.04 1919 s. 115-116 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).


Wszystko zaś zakończyło się rozdaniem książek w jadalni Betel w lipcu 1917 roku:


„Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).
Powstawanie Wykładów Pisma Świętego, a daty prorocze

Można zastanowić się nad tym, dlaczego w nauce Russella pojawiają się lata ‘prorocze’ dopiero z zakresu 1905-1915?


Otóż pastor po początkowych niepowodzeniach z lat 1874, 1878 i 1881 (oczekiwał pochwycenia do nieba) zabrał się za pisanie i wydawanie książek. W tym czasie opublikował 6 tomów swoich Wykładów (tytuły według końcowego nazewnictwa):


1886 – Boski Plan Wieków (I)


1889 – Nadszedł Czas (II)


1891 – Przyjdź Królestwo Twoje (III)


1897 – Walka Armagieddonu (IV)


1899 – Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (V)


1904 – Nowe Stworzenie (VI)


Jego współpracownicy w latach 1886-1904 zaangażowani byli przede wszystkim przy sprzedaży tych tomów.


W latach 1905-1915 mogli już w pełni skupić się na rozgłaszaniu różnych ‘proroczych’ dat.

Przypatrzmy się temu, jakie były przerwy w latach między wydawaniem poszczególnych tomów:


między pierwszym tomem a drugim – trzy lata (1886-1889);


między drugim tomem a trzecim – dwa lata (1889-1891);


między trzecim tomem a czwartym – sześć lat (1891-1897)


między czwartym tomem a piątym – dwa lata (1897-1899);


między piątym tomem a szóstym – pięć lat (1899-1904).


Widzimy, że przerwy między wydawanymi tomami wynosiły od dwóch do sześciu lat.

Co takiego wydarzyło się w latach 1904-1916, że Russell nie wydał siódmego tomu? Dla tak płodnego pisarza 12 lat to wystarczająca ilość czasu.

Widzieliśmy, że po jego śmierci natychmiast, już w grudniu 1916 roku, jego współpracownicy przystąpili do pracy (zbieranie materiałów, uzupełnianie treści), „a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną”. Natomiast „17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę”.

Czyżby wspomniane przyczyny, które utrudniały regularne wydawanie poprzednich tomów, miały też wpływ na wstrzymanie wydania tomu siódmego? Przypomnijmy je:

„z powodu ogólnej pracy”;

„komplikacje finansowe”.


Może Russell do końca życia nie znalazł też wspomnianego „klucza” do napisania tej książki?


Może to, że w czerwcu 1916 usunął informację o tym, co ma zawierać ten tom (komentarze do Ap i Ez), miało wskazywać, że zmieniła mu się koncepcja pisarska?

Jedna z przytoczonych poniżej wypowiedzi pokazuje, że właśnie w tym okresie Russell nie miał „klucza” do napisania siódmego tomu.

Zaniepokojenie badaczy Pisma Świętego z powodu braku siódmego tomu


W roku 1904 ukazał się tom szósty (Nowe Stworzenie). Wtedy też zmieniono tytuł całej serii tomów:

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Zmiana tytułu tomów z roku 1904 miała charakter komercyjny, czego Russell nawet nie ukrywał przed współpracownikami i czytelnikami:


„Czwarta metoda wspomniana poniżej jest przeznaczona specjalnie do użycia tych książek w nowym wydaniu, które będą miały ogólny tytuł »Wykłady Pisma Świętego« zamiast »BRZASK TYSIĄCLECIA«. Niektóre zestawy tych książek będą gotowe około 1 października (do wypróbowania przez kolporterów, aby sprawdzić czy nowa nazwa pomoże w sprzedaży, czy nie). Czy nowa nazwa zostanie później porzucona, czy też ostatecznie zastąpi BRZASK TYSIĄCLECIA, pozostawiamy do rozstrzygnięcia Pańskiej opatrzności” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3412 [reprint]).

Już w roku 1903 ukazano marzenia badaczy Pisma Świętego oczekujących na siódmy tom, choć nie było jeszcze wtedy wydanego tomu szóstego (patrz ang. Strażnica 15.06 1903 s. 3207 [reprint]). Tak też było później, aż do roku 1916 (patrz ang. Strażnica 01.05 1905 s. 3556 [reprint[ i 01.02 1914 s. 5400 [reprint]).


Od roku 1909 w pytaniach kierowanych do Russella widać było już pewien niepokój jego współwyznawców. Chodziło im o opublikowanie siódmego tomu, który pastor już w roku 1906 opisał ze szczegółami, co do jego zawartości (patrz powyżej). Tym bardziej że zbliżał się oczekiwany rok 1914!

Okazało się, że Russell nawet w roku 1916 nie wiedział, kiedy będzie wydany ten tom i czy w ogóle on go wyda. Nie miał bowiem, jak mówił, „klucza” do jego napisania. Twierdził nawet, że może ktoś inny znajdzie ów „klucz”.

Poniżej zamieszczamy zbiór pytań i odpowiedzi, których udzielił pastor.


Rok 1909
„SIÓDMY TOM – Liczba Bestji.

Pytanie (1909). – Obj. 13:18: “Tuć jest mądrość. Kto ma rozum, niech zrachuje liczbę onej bestji, albowiem jest liczba człowieka. A ta jest liczba jej, sześćset sześćdziesiąt i sześć”. – Co to ma za znaczenie?
Odpowiedź. – Zobacz w siódmym tomie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).

„Pytanie (1909). – (...)

Niektórzy chcieliby wiedzieć kiedy siódmy tom będzie wydany, lecz ja nie myślę, aby Pan dozwolił na wydanie siódmego tomu prędzej aż szósty tom zostanie lepiej strawiony” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 303).

Rok 1910


„SIÓDMY TOM – Czy Będzie Wydany?

Pytanie (1910). – Czy mamy powód spodziewać się, że siódmy tom będzie wydany na czas, aby wyświadczył pewną usługę Małemu Stadku z tej strony zasłony?
Odpowiedź. – Nie wiem, czy macie powód do tego czy nie. Przypuszczam, że będzie wydany na czas aby wyświadczył pewną służbę Małemu Stadku z tej strony zasłony, ponieważ rozumiem, że on będzie specjalnie dla Małego Stadka i dla Wielkiego Grona, a nie dla świata” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549).

Rok 1911


Jeden ze współpracowników Russella omówił oczekiwanie na siódmy tom:

„Dlaczego, obiecałeś nam siódmy tom tutaj około dziesięć lat temu, a my czekamy na niego – czekamy, czekamy, czekamy. Nie zaprowadziłeś nas do krainy mlekiem i miodem płynącej – krainy symboli, itd. Niezadowolonych, zawiedzionych, niezgodnych ze swoim losem. To jest stan, który wywołał szemranie. Nie spiesz się za bardzo z siódmym tomem. Otrzymasz go, gdy Pan dostrzeże twoją potrzebę jego posiadania. I byłbyś zraniony, gdybyś miał go przed tym czasem” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1911 s. 166 – Why, you promised us the seventh volume here about ten years ago, and we are waiting for it—waiting, waiting, waiting. You have not brought us to the land of milk and honey—the land of symbolisms, etc. Dissatisfied, dissapointed, out of harmony with their lot. That is the condition that produced the murmuring. Don’t you be in too big a hurry for the seventh volume. You will get it when the Lord sees your necessity for having it. And you would be injured if you had it in advance of that time.).


Rok 1912

„DWUDZIESTU CZTERECH STARCÓW – Ich Znaczenie.

Pytanie (1912). – Jakie jest znaczenie dwudziestu czterech starców, o których czytamy w Księdze Objawienia?
Odpowiedź. – Ja myślę, iż jest w siódmym tomie.
(Była to odpowiedź żartobliwa i wymijająca, ponieważ w owym czasie siódmego tomu nie było. – Przyp. tłumacza.)” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 132).

Rok 1913
„SIÓDMY TOM – Co Do Roku 1913.

Pytanie (1913). – Czy siódmy tom Wykładów Pisma Świętego będzie napisany przed upływem roku 1913?
Odpowiedź. – Jest to czymś więcej, aniżeli ja wiem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549).

Rok 1914
„SIÓDMY TOM – Czy Jest Nim Fotodrama?

Pytanie (1914). – Czy Foto Drama Stworzenia jest jaką częścią Siódmego Tomu?
Odpowiedź. – Musicie się spytać mnie coś łatwiejszego. Ja nie wiem, moi drodzy przyjaciele. Ja nie jestem tak dobrym zgadywaczem, jak niektórzy z was. Możecie napisać do niektórych z innych przyjaciół i otrzymać odpowiedź zaraz. Ja nie myślę że jest Siódmym Tomem. Fotodrama Stworzenia jest pięknym tomem i powiada o planie wieków. Ja oczekuję na Siódmy Tom także. Czekam aż wyjdzie z prasy – lecz powiem wam prywatnie, że jeszcze nie jest na prasie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).

Rok 1916
„SIÓDMY TOM – Odnośnie Uderzenia Jordanu.

Pytanie (1916). – Czy Siódmy Tom będzie napisany przed lub po uderzeniu wód Jordanu przez pozafiguralnego Elijasza?
Odpowiedź. – Są niektóre rzeczy o których nie powinniśmy mówić nikomu; a między nimi są rzeczy o których nie wiemy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550-551).
„SIÓDMY TOM – Odnośnie Czasu Do Wyrozumienia.

Pytanie (1916). – Ponieważ było dyskutowane Objawienie we wczorajszym programie, czy mamy rozumieć, że nadszedł czas na wyrozumienie Objawienia? Jeżeli tak, to proszę objaśnić Objawienie 20:10: “A djabeł, który je zwodził, wrzucony jest w jezioro ognia i siarki, gdzie jest ona bestja i fałszywy prorok; i będą męczeni we dnie i w nocy, na wieki wieków”. Z czego składają się męczenia? Kto zadaje te męczenia?
Odpowiedź. – Fakt, że wczoraj rozbieraliśmy pewne części Objawienia, nie obejmuje, że wszyscy mówcy rozumieją wszystko co jest napisane w Księdze Objawienia. Tak dalece, jak to się odnosi do tych siedmiu Kościołów, to pisaliśmy o nich w Strażnicach w 1880 i 1882 roku. Tych siedem Kościołów były wtedy wspomniane i tychże charakterystyka była rozbierana od czasu do czasu. Lecz są pewne rzeczy w Objawieniu, których ja nie rozumiem i dla tej przyczyny nie piszę Siódmego Tomu, w którym nie życzę sobie podawać żadnych zgadywań.

Kiedykolwiek napiszę Siódmy Tom na podstawie Księgi Objawienia, to muszę posiadać zadowalniające wyrozumienie tego co nauczane jest w tej Księdze. Do tego czasu nie będę go pisał. Odnośnie mego wyrozumienia Objawienia 20:10, myślę iż znajdziecie zadawalniające objaśnienie tego tekstu w Strażnicy »O Piekle«. – Wszyscy posiadacie »Strażnicę« lub broszurkę »O Piekle«; a jeśli nie posiadacie, to użyjcie Piąty Tom, w którym ten tekst jest traktowany dosyć obszernie. W ten sposób znajdziecie o wiele lepsze traktowanie tego tekstu, aniżeli mógłbym wam dać obecnie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).


„SZATAŃSKA WŁADZA i Czasze Gniewu.

Pytanie (1916). – Czy owe czasze gniewu (Obj. rozdz. 16) są teraz wylewane i czy szatańska władza jest teraz w procesie niszczenia? (...)

Co do owych czasz gniewu: Nie czytałem jeszcze siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego, a zatem nie mam nic do powiedzenia o tych czaszach” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 617).


Poniższa konwencja w Milwaukee odbyła się w dniach 16-24 września 1916 roku. Jest to więc przedostatnia wypowiedź Russella na omawiany temat, a ostatnia publiczna:

„SIÓDMY TOM – Oświadczenie Wypowiedziane Na Konwencji w Milwaukee.

Pytanie (1916). – Proszę wytłumaczyć Objawienie 12:12, o djable zstępującym na ziemię i mający krótki czas?
Odpowiedź. – Nie mamy czasu zagłębiać się w to. Siódmy tom jeszcze nie wyszedł z pod prasy, a nawet nie jest jeszcze na prasie. Wszystko co mógłbym powiedzieć względem tego tekstu. jest, że wydarzenie to należy już do przeszłości. Pisaliśmy o tym nieco w niedawnej Strażnicy i na tym pozostawimy, aż do czasu, gdy Bóg udzieli nam więcej światła co do Księgi Objawienia i wtedy podamy objaśnienie do całej tej Księgi. Mniemamy, że Księga Objawienia jest bardzo ważna i radzi byśmy o niej pisać, ale ponieważ jako całość ona nie jest nam jeszcze w zupełności zrozumiałą, a spekulacyj i domysłów podawać nie chcemy, przeto nie będziemy o niej pisać prędzej, aż Pan uczyni nam ją wyraźną, na ile to dotyczy Biblii i jej tłumaczenia. Zatem czekamy – czekajmy na Pana. Wierzę iż w słusznym czasie Pan udzieli nam klucza który otworzy tę księgę. W międzyczasie będziemy odpoczywać. Siódmy tom otrzymacie tak prędko, jak Pan udzieli nam wyrozumienia księgi Objawienia. Jeżeli Pan poda to przez kogoś innego, bardzo dobrze, lecz ja nie wydam niczego prędzej aż będę pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549-550).


Wypowiedź przedśmiertna pastora:

„SIÓDMY TOM – Ostatnie Orzeczenie Pastora Russell’a.

Pytanie (1916). – (Zadane przez Br. Sturgeon kilka godzin przed śmiercią Pastora Russell’a). – A co odnośnie Siódmego Tomu?
Odpowiedź. – Kto inny może go napisać (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 551).

Powyższe odpowiedzi padały na konwencjach podczas sesji pytań do Russella. Zamieszczone są one w języku angielskim w raportach konwencyjnych.


Oto jeszcze inne wypowiedzi pastora o siódmym tomie zawarte w Strażnicach z 1916 roku:

„Zanim opuścimy drogich przyjaciół, by udać się do innego miasta, niektórzy pragną powiedzieć: »Bracie Russell, może nie zobaczymy się prędko, więc chcielibyśmy, byś powiedział coś o nadziejach Kościoła w niedalekiej przyszłości. Czy myślisz, że Kościół wkrótce zostanie przemieniony?«.

Odpowiadamy: nie wiemy. Musimy przyznać, że wiele jest rzeczy, których nie wiemy. Gdybyśmy wiedzieli wszystko o Księdze Objawienia, to wkrótce wydalibyśmy Siódmy Tom. Jest kilka punktów, co do których nie jesteśmy jeszcze pewni. Nie lubimy zgadywać. Moglibyśmy odgadnąć niektóre rzeczy, lecz nie możemy sobie pozwolić na zgadywanie. »Jeżeli ktoś mówi, niech mówi jako wyroki Boże« – 1 Piotra 4:11” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5844 [reprint]).


Oto jak B. H. Barton (1874-1916, zmarł 24 czerwca) pielgrzym Towarzystwa Strażnica, współpracownik Russella, potrafił nawet siódmy tom hipotetycznie utożsamić z którąś ze Strażnic:

„Przyjaciele zapytali mnie: »Czy nie czekasz najpierw na Siódmy Tom? A przecież jego napisanie, wydanie i przeczytanie może zająć miesiące«. Moja odpowiedź była następująca: A skąd wiadomo, że nie będzie to po prostu jeden z numerów Strażnicy?” (ang. Strażnica 01.03 1916 s. 5866 [reprint]).

A. Macmillan, inny wspomniany już współpracownik Russella, w mowie pogrzebowej zapytał nawet o siódmy tom:


„Wiele pytań nasuwa się na myśl. Na przykład: Jesteśmy ciekawi, czy praca będzie postępowała na przyszłość, jak w przeszłości? Czy wody Jordanu zostaną »uderzone«, kto będzie pisał siódmy tom, do kogo mamy się teraz udać w naszych trudnych chwilach, próbach i trudnościach, tak jednostki, jak i całe zgromadzenia?” (Strażnica grudzień 1916 s. 7).


Interesujące jest to, że w roku 1909, gdy jeszcze nie było konkretnych planów wydania siódmego tomu, jeden z mówców na konwencji utożsamił siedem tomów z tyloma plagami z Apokalipsy św. Jana. Był to J. Bohnet (1858-1932), hodowca „cudownej pszenicy”, pielgrzym i późniejszy członek zarządu Towarzystwa Strażnica. Zadał on właściwie pytania o te plagi-tomy, a nie wygłosił stwierdzeń ‘dogmatycznych’:

„Zbliża się Armagedon, dzień wielkiej światowej bitwy. Jeśli siedem tomów nie jest siedmioma ostatnimi plagami, tuż poprzedzającymi wielki czas ucisku, to powiedzcie mi, czym jest te siedem plag, które nękają i dręczą ludzi wyznania religijnego i temperamentu? Z pewnością rozpoznajemy te plagi. Ale czy nas nękają? Pismo Święte oświadcza, że nie zbliży się to do ciebie, świętego, jak plaga” (patrz s. 76 – Armageddon, the world’s great battle day, is near at hand. If the seven volumes are not the seven last plagues, just preceding the great time of trouble, then tell me what are those seven plagues which pester and torment people of religious profession and temperament? Surely we recognize these plagues. But do they plague us? The Scriptures declare it shall not come nigh thee, the saint, as a plague; por. s. 75).


Ale to nie wszystko, bo w roku 1917, gdy wydano siódmy tom, właśnie w nim przedstawiono taką interpretację tekstów Ap 15:1, 8:

„Mających siedm plag ostatecznych. – Siedm tomów Wykładów Pisma Św. stanowią razem trzecie i ostatnie biada wylane na papiestwo” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 275).


„Aż się skończyło siedm plag onych siedmiu Aniołów. – Dopóki nie zostały napisane, wydrukowane i rozpowszechnione siedm tomów Wykładów Pisma Św.” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 281).


Natomiast w roku 1911 krążyło nawet kilkustronicowe opracowanie chronologiczne rzekomo oparte na istniejącym rękopisie siódmego tomu. Oczywiście zaprzeczono tym informacjom zawartym w owym piśmie (patrz ang. Strażnica 01.02 1911 s. 4753 [reprint]).

Czy nieznajomość przez C. T. Russella ksiąg Apokalipsy i Ezechiela spowodowała, że siódmy tom nie powstał?

Russell jawi się nam jako ignorant. Skonstruował całą swoją ‘eschatologiczną’ wykładnię z dokładnymi datami dla różnych wydarzeń (chronologia), a przyznał, że nie poznał dostatecznie Apokalipsy św. Jana.


Słaba znajomość zarówno Apokalipsy, jak i księgi Ezechiela, mogła sprawiać, że nie czuł się on kompetentny, by napisać siódmy tom. Wszak między innymi mówił: „tom otrzymacie tak prędko, jak Pan udzieli nam wyrozumienia księgi Objawienia” (patrz powyżej).

Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica wspomina następujące słowa pastora, w których przyznaje się on do tego, że nie potrafi interpretować Pisma Świętego:

„Ponadto nie twierdził, iż potrafi interpretować Biblię” (Przebudźcie się! Nr 3, 1990 s. 20).


Inna wypowiedź tej organizacji mówi, że pastor znał się na interpretacji i orzekał, iż kościoły „mylnie interpretują” Biblię:

„1868 lub 1869 Charles Russell zaczyna dogłębnie analizować dogmaty kościołów chrześcijaństwa i stwierdza, że mylnie interpretują one Biblię” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Być może Apokalipsa, ze swymi licznymi symbolami i liczbami, nie nadawała się do gotowych już od wielu lat wyliczeń chronologicznych Russella.


Później jego następcy tworzący siódmy tom, starali się dopasować teksty Apokalipsy i Ezechiela do dotychczasowych nauk pastora. Nie zawsze im się to udawało. W wielu miejscach tomu dodawali jakieś inne wykładnie, które nie były powszechnie znane i trudno było je pogodzić z dotychczasową nauką pastora (np. o pełni Królestwa w roku 1931). Mówiło się jednak, że dodatki te pochodzą z zapisków Russella:

„Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).
„W ciągu wielu lat Charles T. Russell napisał sześć tomów Wykładów Pisma Świętego; siódmego nie zdążył, gdyż umarł. Jego notatki przekazano mojemu dziadkowi i jeszcze jednemu Badaczowi Pisma Świętego. Razem napisali ten tom, wydany w roku 1917” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 26).

Z tego powodu część badaczy Pisma Świętego zaprotestowała przeciw tej książce i Towarzystwu Strażnica, nie godząc się z tym, by nazywano ją „Pośmiertnym Dziełem Pastora Russella”. W roku 1917, właśnie między innymi z powodu tego tomu, nastąpił rozłam w Towarzystwie.

Dla zamknięcia ust oponentom nigdy nie upubliczniono wspomnianych „notatek” Russella.

Co ciekawe, już w roku 1927 w Towarzystwie Strażnica odrzucono siódmy tom, choć niektóre nauki z niego kwestionowano wcześniej, w roku 1925 (np. komentarz do Ap 12). Natomiast w roku 1930 wydano całkowicie zmieniony nowy komentarz do Apokalipsy pt. Światło (2 tomy), a w latach 1931-1932 do Księgi Ezechiela pt. Vindication (3 tomy), czyli Usprawiedliwienie (po polsku brak). Z czasem również i te komentarze odrzucono:

„Już w roku 1917 Towarzystwo Strażnica wydało książkę Dokonana Tajemnica, w której werset po wersecie omówiono Księgę Ezechiela i Objawienie. W miarę rozwoju wydarzeń światowych spełniających proroctwa biblijne opracowano dwutomowe dzieło pod tytułem Światło, opublikowane w 1930 roku, a będące zaktualizowanym studium Objawienia. Niemniej ‘światłość dalej wschodziła sprawiedliwemu’, toteż w roku 1963 Towarzystwo wydało książkę „Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! (»Upadł Babilon Wielki!« Panuje Królestwo Boże!).” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 8).

„W roku 1932 wydane jednak zostały tomy drugi i trzeci książki Usprawiedliwienie, gdzie rozpatrywano pozostałe dwadzieścia cztery rozdziały proroctwa Ezechiela. Za ich pośrednictwem Jehowa objawił swemu ludowi, że proroctwa o odrodzeniu nie odnoszą się do ziemskich, obrzezanych, rodowitych Żydów czy Izraelitów, lecz dotyczą wiernego ostatka duchowego Izraela po roku 1919 n.e.” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


Paradoksem jest to, że ważne nauki Towarzystwa Strażnica, łącznie z chronologią, opracowywano od roku 1879 bez uwzględniania w dużym stopniu ksiąg, które uważane były za prorocze!

Ale Towarzystwo Strażnica nie było pierwszym, które tworzyło swoje obliczenia chronologiczne bez uwzględnienia innych ksiąg biblijnych, których wcześniej nie komentowano szczegółowo.

Przykładowo najstarszy adwentystyczny komentarz do ksiąg Daniela i Apokalipsy napisany został przez Uriaha Smitha (1832-1903), jednego z liderów Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego, dopiero w roku 1897, gdy ten kościół już od 50 lat rozwijał się i przepowiadał powrót Jezusa (patrz Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.]).


Wynika z tego, że grupy religijne kładące duży nacisk na eschatologię realizującą się na ich oczach, wpierw nie uwzględniają niektórych ksiąg proroczych, a później dopasowują swoje komentarze do aktualnej wykładni. Można to zrozumieć po części, bo rzeczywiście księgi te są trudne i trzeba się napracować, by uzgodnić je ze swoją obecną nauką. Tym bardziej że dla tego typu wyznań religijnych ‘czas nagli’ i wolą one wpierw na ‘łapu-capu’ coś skonstruować (opracować), a później zadbać o szczegóły. A gdy nadchodzi czas i ‘koniec’ nie nastaje, wtedy mogą zarobić na sprzedaży kolejnych sensacyjnych komentarzy.
Czy tworzenie Fotodramy Stworzenia powstrzymało powstanie siódmego tomu?


Widzieliśmy, że zniecierpliwieni uczniowie Russella pytali nawet, czy Fotodrama Stworzenia jest jakąś częścią siódmego tomu (patrz powyżej).


Czym ona była?

„W roku 1912 Russell i jego towarzysze zdobyli się na realizację śmiałego przedsięwzięcia o charakterze oświatowym, które wyraźnie wyprzedziło swoją epokę. Chodziło przy tym o dotarcie do milionów ludzi na całym świecie. Była to »Fotodrama stworzenia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).

„Już w roku 1914 pastor Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, zaprezentował »Fotodramę stworzenia«, ośmiogodzinny program składający się z ruchomych obrazów i przezroczy, zsynchronizowanych z komentarzem biblijnym, który odtwarzano z gramofonu” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 19).


Russell bardzo się wykosztował w latach 1912-1914 i mógł już nie mieć pieniędzy na dodatkowe wydatki. Wspomina, że gdyby wiedział, ile będzie go to kosztować, nigdy nie zaczynałby tworzenia Fotodramy:

„Na przygotowanie Fotodramy Towarzystwo wydało około 300 000 dolarów, co w owych czasach stanowiło majątek. O ogromie pracy włożonej w to przedsięwzięcie Russell pisał: »Bóg życzliwie zakrył przed nami, ile trudu i wysiłku będzie kosztowała Fotodrama. Gdybyśmy z góry wiedzieli, jak wiele czasu, pieniędzy i cierpliwości trzeba będzie włożyć, aby ruszyć z miejsca, nigdy byśmy nawet nie zaczynali. Ale też nie wiedzieliśmy wcześniej, że Fotodrama odniesie tak ogromny sukces«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 18).

[Ta wypowiedź Russella patrz ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5591, reprint – poinformowano też, że po raz pierwszy wyświetlono Fotodramę 14 stycznia 1914 roku; patrz też Strażnica 15.02 2014 s. 31]


W jednym z filmów Towarzystwa Strażnica podano, że 300 000 dolarów z tamtych czasów, to według dzisiejszych przeliczników aż 7 000 000 dolarów!


Widać z tego, że Fotodrama mogła być przyczyną tego, że Russellowi po prostu brakło pieniędzy na wydanie siódmego tomu.


Interesujące jest to, że choć pastor zaprzeczał, że Fotodrama jest siódmym tomem, to jednak nazwał „tomem” tę „ośmiogodzinną prezentację”: „Ja nie myślę że jest Siódmym Tomem. Fotodrama Stworzenia jest pięknym tomem i powiada o planie wieków”.

Czy spadek sprzedaży kolejnych tomów spowodował, że C. T. Russell nie wydał siódmego tomu?

Być może coraz słabsza sprzedaż kolejnych tomów przyczyniła się do tego, że Russellowi odechciało się publikowania tomu siódmego.

Poniżej ukazujemy dane dotyczące nakładów sześciu tomów z roku 1916 z pośmiertnego numeru Strażnicy oraz rok wydania pierwszej edycji danego tomu:

tom 1 – 4 817 000 egz. (wyd. 1886)

tom 2 – 1 657 000 egz. (wyd. 1889)

tom 3 – 1 578 000 egz. (wyd. 1891)

tom 4 – 464 000 egz. (wyd. 1897)

tom 5 – 445 000 egz. (wyd. 1899)

tom 6 – 423 000 egz. (wyd. 1904) (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5998 [reprint]).


Dziwne, że w roku 1923, w tym samym fragmencie pochodzącym z życiorysu Russella, ale zamieszczonym w innej publikacji, podano zupełnie inne nakłady rozpowszechnionych tomów:

tom 1 – 5 532 500 egz.

tom 2 – 1 878 500 egz.

tom 3 – 1 792 500 egz.

tom 4 – 714 000 egz.

tom 5 – 663 500 egz.

tom 6 – 646 500 egz. (patrz ang. Boski Plan Wieków 1923, 1927 s. 5).


Powyższe nakłady widnieją na stronach tytułowych poszczególnych tomów z roku 1923. Te wcześniejsze dotyczą roku 1916.


Nie wiadomo czemu w życiorysie (przepisanym z publikacji z 1916 r.) przypisano pastorowi nakłady książek, z którymi żyjąc nie miał nic wspólnego. Przecież w roku 1923 nie żył już od 7 lat.


Obojętnie, które dane przyjmiemy, to widać z nich, że z tomu na tom cały czas spadało zainteresowanie dziełami Russella.


Widzimy, jak obniżyło się zapotrzebowanie, szczególnie na tomy 4-6, wśród zwolenników jego nauk.


Porównajmy nakłady tomów pierwszego i szóstego, jakie osiągnęły one za jego życia.

Tom 1 – do roku 1908 sprzedano 2 339 500 egz. W roku 1916 osiągnięto nakład 4 817 000 egz.


Czyli w latach 1908-1916 sprzedano aż 2 477 500 egz. tomu pierwszego.


Tom 6 – od roku 1904 do 1916 sprzedano tylko 423 000 egz.


Czy Russell mógł mieć nadzieję, że ewentualny tom siódmy mógłby uzyskać popularność taką, jak ten pierwszy?

Czy raczej jego nakład byłby zbliżony do tomu szóstego albo jeszcze mniejszy?


Wolał zatem odsuwać w czasie opublikowanie siódmego tomu, aż w końcu zmarł, nie wydając go wcale.


Dodajmy, że jednak Russell miał słabe przewidywania co do sukcesu nakładowego siódmego tomu, który opublikowano w roku 1917.


Do roku 1927 osiągnął on nakład 2 694 000 egz. Jedynie pierwszy tom Russella mógł się poszczycić większym nakładem (5 955 000 egz.), ale ten ukazywał się nie przez 10 czy 11 lat, ale w latach 1886-1927. Natomiast drugi tom osiągnął w roku 1927 nakład 2 123 000 egz. Pozostałe tomy (3-5) miały do roku 1927 nakłady poniżej 2 000 000 egz. lub nawet mniej niż 1 000 000 egz. (4 tom).

Przytaczamy też opinię P. S. L. Johnsona (1873-1950), pielgrzyma Towarzystwa Strażnica i jednego z zaufanych współpracowników Russella, późniejszego założyciela Epifanii (odłam badaczy Pisma Świętego istniejący od roku 1919). Twierdził on, że pastor do roku 1914 jakby ‘wyeksploatował się’ i prawie już nic nowego nie pisał:

„Na przykład wszystkie pisma naszego Pastora ukazały się przed październikiem 1914 r., oprócz artykułów w Watch Tower i kazań, które w większości nie były nowymi pismami, lecz powtórzeniami i przedrukami” (Posłaniec paruzji I, seria Epifaniczne Wykłady Pisma Świętego, tom 9, P.S.L. Johnson 2023 [ang. 1938] s. 203).


Wydaje się, że wszystkie trzy przyczyny, które wymienialiśmy, spowodowały, że Russell nie opublikował tomu siódmego.


Przypomnijmy je:


zbyt słaba znajomość treści ksiąg Apokalipsy i Ezechiela i związane z tym nieposiadanie „klucza”, to znaczy koncepcji do opracowania tych komentarzy oraz brak zgodności tych ksiąg z chronologią pastora;


tworzenie Fotodramy Stworzenia w latach 1912-1914, co związane było wielkimi wydatkami finansowymi i brakiem czasu;


spadające zainteresowanie trzema ostatnimi tomami (4-6), szczególnie w ostatnich latach życia pastora.


Można przypuszczać, że niewypełnienie się proroctw związanych z rokiem 1910 i z końcem „czasów pogan” w latach 1914-1915 pogłębiało u pastora rozczarowanie i zniechęcnie. Możliwe, że czekał na zakończenie wojny w Europie, by wiedzieć jak układać dalsze plany i proroctwa.


Prawdopodobnie do tego zniechęcenia przyczyniły się także choroby Russella, które od momentu jego zawału serca (1913) już go nie opuszczały:


„Po konwencji w New Port, która odbyła się w lipcu [1916] – Brat Russell poważnie zachorował. Podczas swej choroby wezwał mnie do siebie i przez trzy i pół godziny określał pracę, jaka według jego zdania miała być jeszcze dokonaną, planując jakby ją przeprowadzić” (Strażnica grudzień 1916 s. 7).

„Następnie w roku 1916, krótko przed podróżą z wykładami, w czasie której zmarł, poprosił do biura swego zastępcę do spraw administracyjnych, A. H. Macmillana. Powiedział mu między innymi: »Nie jestem już w stanie przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).

„Brat Russell (...) Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy. Dodał potem: »Oto, co chciałem ci powiedzieć, bracie: Nie jestem w stanie dalej prowadzić dzieła, a jest jeszcze do wykonania dużo pracy...«” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

„Dnia 16 października 1916 roku brat Russell oraz jego sekretarz Menta Sturgeon wybrali się w zaplanowaną podróż z wykładami do zachodniej i południowo-zachodniej części USA. Jednakże Russell był już wtedy ciężko chory” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

„Dnia 31 października roku 1916 podczas podróży kaznodziejskiej chory już wówczas Charles Taze Russell zmarł w pociągu pod miejscowością Pampa w stanie Teksas” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 6).


Te kwestie opisaliśmy w artykule pt. Na co chorował C. T. Russell i z jakiego powodu zmarł?

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.7. Kiedy i jak C. T. Russell wycofywał się z wyznaczanych wydarzeń na rok 1910? (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rok 1891 – początek nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Lata 1896-1909 – nauka o roku 1910 w innych publikacjach

Rok 1904 – kontynuacja nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Lata 1908-1909 – wycofywanie się z nauki o roku 1910

Rok 1909 – zmienione fragmenty o roku 1910 w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego

Rok 1911 ekwiwalentem za rok 1910?

Rok 1912 – czas kolejnych nadziei

Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1910

Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1911

Uwolnienie demonów w roku 1910 lub 1911?

Federacja Ewangelicka i zakaz działalności badaczy Pisma Świętego – rok 1900, 1909 i 1913
C. T. Russell powołujący się w sprawie roku 1913 na wróżkę
Inne zapewnienia C. T. Russella związane z latami 1905-1913

Rok 1910 – odpowiedzi C. T. Russella na pytania o lata 1910-1911
Wspomnienia o latach 1910-1912

Rok 1914 i kolejne lata – przeniesienie oczekiwań dotyczących roku 1910 na inny czas


W tej części artykułu zamieszczamy dziewięć pierwszych rozdziałów. Pozostałe w części drugiej.


Na tytułowe pytanie można by odpowiedzieć krótko: po prostu oczekiwane wydarzenia wyznaczone na rok 1910 przeniesiono tuż przed tym rokiem na rok 1914.

Jednak nie jest to takie proste, jak może się to wydawać. Dlatego przedstawiamy całą historię tego zagadnienia, obejmującego lata 1905-1915, które opisywane było na przełomie XIX i XX wieku.

Dlaczego w tytule zawarliśmy tylko rok 1910, a omawiamy też lata 1911-1913 oraz wcześniejsze? Dlatego że późniejsze lata były tylko ‘poprawkami’ dla roku 1910, a wcześniejsze służyły naprowadzeniu na ten kluczowy rok.


Mało kto zdaje sobie sprawę z tego, że C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884), różnie podchodził do roku 1910. Niewiele osób słyszało, że rok ten, razem z latami 1874, 1878, 1881, 1914 i 1915, miał być jednym z najważniejszych w historii świata.

Był ważny, gdyż stanowił wstęp do roku 1914.


Rok 1910 ‘narodził się’ około 15 lat później niż rok 1914 (1876), to znaczy w roku 1891. Powodem jego pojawienia się mogło być gorączkowe oczekiwanie na koniec „czasów pogan” w roku 1914 i chęć przyśpieszenia o kilka lat nastania ‘końca’.


Na dodatek badacze Pisma Świętego nie chcieli być obecni na ziemi podczas anarchii i burzenia starego świata tuż przed rokiem 1914. W związku z tym woleli ‘ewakuować się’ wcześniej do nieba. Rok 1910 był odpowiednim czasem na to.


Wspomina to Russell i Towarzystwo Strażnica:


„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę” (Nadszedł Czas 1919 s. IV).
„Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się. Bóg nie powiedział że będą zabrani, lecz wszyscy tak wnioskowali, a wiadomo że nasze wnioski mogą okazać się mylnymi i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym. Czasy pogan skończyły się a my nie zostaliśmy zabrani” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 600).

„Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 14).


Jak widać, rok 1910 jak najbardziej nadawał się do tego typu oczekiwań, tym bardziej że za potwierdzeniem jego wyliczenia stała „Biblia w kamieniu”, czyli Wielka Piramida! O niej zaś wspomniano następująco:


„Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu«, jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci...” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9).


Zanim przedstawimy nasz temat, chcemy uczynić pewne zastrzeżenie. Otóż kilka razy cytujemy wypowiedzi współpracowników Russella (ze Strażnicy i raportów konwencyjnych). Dzisiejsi badacze Pisma Świętego nie uznają tych słów za wiarygodne, choć osoby te były pielgrzymami i mówcami konwencyjnymi (kongresowymi) wybranymi i ustanowionymi przez pastora. Liczą się dla nich tylko słowa Russella, według ich mniemania „sługi wiernego i roztropnego” (Mt 24:45). Nieważne, czy współpracownicy ci pozostali po jego śmierci w Towarzystwie Strażnica, czy odeszli z niego, tworząc niezależne grupy badaczy Pisma Świętego.

Pamiętajmy jednak, że właścicielem czasopisma Strażnica i twórcą oraz prezesem Towarzystwa był Russell. On też organizował konwencje. Żadna więc wypowiedź, z którą się nie zgadzał, nie mogła zostać opublikowana w jego czasopiśmie, książkach i broszurach oraz wygłaszana na konwencjach, w których brał udział. Chyba że pastor przedstawiał zaraz swoją polemikę.


Tak więc Russell publikował też wypowiedzi swoich współpracowników, to co uznawał za stosowne, co tolerował, oraz co go zastanawiało i mogło mu być przydatne w przyszłości (szczególnie w kwestii wyznaczania nowych dat).

Rok 1891 – początek nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Zanim w chronologii i oczekiwaniach Russella i Towarzystwa Strażnica pojawi się rok 1910 (1888-1889 r. – lata ogłoszenia i wydania książki), wcześniej funkcjonowało określenie „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914”, które związane było z zabraniem badaczy Pisma Świętego do nieba:


„Po trzecie, znajdujemy w nim dowód, że na jakiś czas przed końcem R. P. 1914 ostatni członek uznanego przez Boga Kościoła Chrystusowego, »królewskiego kapłaństwa«, »ciała Chrystusowego« zostanie uwielbiony wraz ze swą Głową...” (The Time Is at Hand [Nadszedł Czas] 1889 s. 77; cytat wg książki pt. Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 209; patrz też s. 207, zawierająca angielską fotokopię tego fragmentu).


W angielskim wydaniu z roku 1914 nadal pisano identycznie jak powyżej.


Podobne zdanie zamieszczono w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego z roku 1891:

„(...) nastąpi pod koniec roku 1914 n.e. i że na jakiś czas przed tą datą ostatni członkowie Kościoła Chrystusowego zostaną »przemienieni«, uwielbieni.” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 357 – will be in the end of A. D. 1914, and that some time before that date the last members of the Church of Christ will have been “changed,” glorified.). Patrz też jw. s. 228.

Oczywiście słowa te zostały zmienione w roku 1915, wraz z usunięciem wymienionego w nim roku 1914. Wtedy właśnie w angielskim czasopiśmie polecono ‘skorygować’ te teksty:

Vol. II., page 77, lines 16, 17, “end of A.D. 1914,” reads “end of the overthrow.” (...)

Vol. III., page 362, line 11, “some time before, ” reads “some time near.” (ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]).

Po korekcie, w enigmatycznie brzmiących tekstach, nie było już nawet miejsca na dywagacje o roku 1910. Oto jak wyglądały te polskie teksty z roku 1919 (ang. 1915):

„Po trzecie, że na jakiś czas przed końcem owego dzieła niszczenia dzisiejszych systemów, ostatnie członki Kościoła Chrystusowego, »królestwo kapłańskie«, »ciało Chrystusowe«, zostaną uwielbione z Jezusem, ich Głową” (Nadszedł Czas 1919 s. 81 [ang 1915 s. 77]).
„(...) nastąpi po roku 1914 i że w niedalekiej przyszłości od podanej daty, ostatni członkowie Kościoła Chrystusowego zostaną »przemienieni« t. j. uwielbieni” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 411 [ang. 1917 s. 362]).

Historia związana z rokiem 1910 rozpoczęła się w roku 1891, kiedy Russell opublikował swój trzeci tom z serii Brzask Tysiąclecia, z czasem nazwaną Wykłady Pisma Świętego.

W czasopiśmie Strażnica przed rokiem 1891 nie pojawia się rok 1910. Tom ten miał tytuł Przyjdź Królestwo Twoje (Thy Kingdom Come) i zawierał specjalny rozdział pt. Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie. Pojawił się w nim rok 1910 i choć twierdzono, że ustalono go na podstawie Wielkiej Piramidy, to jednak pytano:


„Czy nie jest to bardzo znamienna harmonia między tym »świadkiem« a biblią” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 413).


Oczywiście, że w roku 1891 było jeszcze daleko do 1910, więc powstawały kolejne spekulacje. Jedna z wczesnych zapowiedzi Towarzystwa Strażnica dotyczyła lat 1905-1907. W roku 1893 organizacja ta zasugerowała, że jakaś „wielka burza” może nastąpić za 12 lub 14 lat. Była to jednak ogólnikowa zapowiedź:

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat, które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica 1/15.07 1893 s. 194; fragment ten cytowany jest też w książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52 – A great storm is near at hand. Though one may not know exactly when it will break forth, it seems reasonable to suppose that it cannot be more than twelve or fourteen years yet future.).


Wpierw przytaczamy wypowiedzi Russella z angielskiego tomu trzeciego z roku 1891, gdyż po kilkunastu latach treść dotyczącą roku 1910 została w nim zmieniona. Także w pierwszym polskim wydaniu z roku 1919 zmieniono tekst w omawianej kwestii. W dalszej części naszego artykułu zacytujemy te zmienione treści, a te pierwotne o roku 1910 wyglądały następująco:

„W ten sposób zredukowane pokazywałyby (...) daty (a) październik 1874, (b) październik 1881 i (c) październik 1910, A. D. (...)

Jak długo to będzie trwało to przesiewanie poświęconych, podczas którego niektórym będą przyznane korony tych, którzy zostali uznani za niegodnych, a imiona ich zapisane zamiast tych, które zostały wymazane (Obj. 3:5, 11), Pismo Święte – na ile dotąd zobaczyliśmy – nie wskazuje, lecz data 1910, wskazana przez Piramidę, wydaje się dobrze harmonizować z datami podanymi w Biblii. Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy słusznie przyjąć poprawne świadectwo Wielkiej Piramidy, że ostatni członkowie »ciała« lub »oblubienicy« zostaną wypróbowani, przyjęci i przejdą poza zasłonę przed końcem R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 359 [ed. 1898 s. 363-364] – Thus reduced, they would show (...) give the dates (a) October, 1874, (b) October, 1881 and (c) October, 1910, A. D. (...) How long this sifting of the consecrated will last, during which some will be granted the crowns of those adjudged unworthy, and their names written instead of some whose names will be blotted out (Rev. 3:5, 11), the Scriptures do not, so far as we have yet seen, indicate; but this date, 1910, indicated by the Pyramid, seems to harmonize well with the dates furnished by the Bible. It is but four years before the full close of the time of trouble which ends the Gentile times; and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world, we may well accept correct the testimony of the Great Pyramid, that the last members of the „body” or „bride” of Christ will have been tested and accepted and will have passed beyond the vail before the close of A. D. 1910).

„Czy nie jest to najbardziej godna uwagi zgodność między kamiennym »Świadkiem« a Biblią? Daty październik 1874 i październik 1881 są dokładne, podczas gdy data 1910, chociaż nie jest podana w Piśmie Świętym, wydaje się więcej niż rozsądna. Chociaż Biblia nie podaje dokładnej daty końca tej próby dla Kościoła, to podaje nam, jak widzieliśmy, datę graniczną, przed którą ona na pewno musi się zakończyć” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 359-360 [ed. 1898 s. 364] – Is not this a most remarkable agreement between this stone "Witness" and the Bible? The dates, October, 1874, and October, 1881, are exact, while the date 1910, though not furnished in the Scriptures, seems more than a reasonable one. Though the Bible gives no exact date for the end of this trial for the Church, it does give us, as we have seen a date limit previous to which it must certainly be concluded.).

„Cztery lata od 1910 do końca 1914 roku, wskazane tak w Wielkiej Piramidzie, w zupełności wystarczą na najskrajniejszy ucisk; ponieważ kiedy osiągnie on swój straszny punkt kulminacyjny, nie będzie mógł długo potrwać; »A gdyby nie były skrócone one dni, nie byłoby zbawione żadne ciało, ale dla wybranych będą skrócone one dni« – Mat. 24:22” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 360; [ed. 1898 s. 364] – The four years from 1910 to the end of 1914, indicated thus in the Great Pyramid, will be quite sufficient for the extreme of all that trouble; for when it reaches its terrible climax it cannot last long; and "Except those days should be shortened there should no flesh be saved." – Matt. 24:22.).


Powyższa nauka i cytowane fragmenty występowały niezmiennie (prawie co roku były dodruki), aż do wydania tego tomu z roku 1908.


Widzimy zatem, że główne wydarzenia dla roku 1910 miały być następujące:


koniec powoływania do klasy niebiańskiej;


zabranie klasy niebiańskiej do nieba;


nastanie „wielkiego ucisku”.


Przy okazji wprowadzanych zmian w roku 1909 nakazano ‘skorygować’ inny tekst dotyczący chronologii (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477 [reprint]). Tylko pośrednio był on związany z rokiem 1910. Głównym celem było przeniesienie początku czasu „wielkiego ucisku” z roku 1874 na lata 1914-1915. Oto dwa różniące się teksty z różnych edycji tomu trzeciego:

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest chronologicznym początkiem czasu ucisku, jaki nie był, odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja angielska 1898 s. 342; 1891 s. 336).

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387; por. edycja angielska 1909, 1910 s. 342).


Zwróćmy także uwagę na fakt, że w nauce Russella występowały co najmniej trzy „wielkie uciski” związane z rokiem 1874, 1910 i latami 1914-1915.

Lata 1896-1909 – nauka o roku 1910 w innych publikacjach

Teksty o roku 1910 zamieszczone w trzecim tomie z roku 1891 to nie jedyne tego typu fragmenty. Podobne pojawiały się też w kolejnych edycjach tej książki.

Również w czasopiśmie Strażnica Russell poruszał kwestię roku 1910. Oto przykładowe stanowcze fragmenty z okresu przed nastaniem tego oczekiwanego czasu:

„Spodziewając się, że wszyscy żyjący członkowie tego królewskiego kapłaństwa lub klasy »klejnotów« zostaną zebrani do chwały jeszcze przed rokiem 1915 (i o ile jesteśmy teraz w stanie przypuszczać do roku 1910), jesteśmy zobowiązani przypuszczać, że znaczna ich liczba umrze w jakiś sposób nagle lub gwałtownie” (ang. Strażnica 15.08 1900 s. 2683 [reprint] – Expecting as we do that the living members of this royal priest or "jewel" class will all be gathered to glory sometime before A. D. 1915 (and so far as we are now able to surmise by 1910), we are bound to suppose that a considerable number of these will, in some manner, die sudden or violent deaths).


„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest wyraźnie zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 2876 [reprint] – The culmination of the trouble in October 1914 is clearly marked in the Scriptures; and we are bound therefore to expect a beginning of that severe trouble not later than 1910; – with severe spasms between now and then. Should the severe trouble come in 1910 we may infer that it will be preceded by a period of gradual financial and social disturbances, similar to those of the past, and leading on toward the condition of desperation then, or sooner, to be reached).


„O ile Pismo Święte nas prowadzi, spodziewamy się kulminacji czasu wielkiego anarchistycznego ucisku w październiku 1914 roku. Uważamy, że tak wielki ucisk musiałby trwać w gwałtownej formie co najmniej trzy lub cztery lata przed osiągnięciem tego punktu kulminacyjnego. Dlatego też spodziewamy się burzliwych czasów do października 1910 roku lub wcześniej. I to dobrze zgadza się z odpowiadającymi i typowymi kłopotami, którymi skończył się wiek żydowski. Rozumując wstecz od roku 1910, musimy założyć, że warunki prowadzące do takiej przemocy, jakiej się wtedy spodziewamy, obejmowałyby wielką depresję finansową, która prawdopodobnie trwałaby kilka lat, zanim osiągnęłaby tak zniechęcający etap. Nie możemy zatem oczekiwać, że depresja rozpocznie się później, niż powiedzmy w roku 1908. Rozumiemy, że początek depresji zakończyłby się zbyt szybko dla dat, które uważamy za ustalone w Piśmie Świętym, i że nie ma wystarczająco dużo czasu na depresję, a potem kolejny boom i kolejna depresja przed rokiem 1910 – niezależnie od szybkich zmian naszych czasów” (ang. Strażnica 01.02 1903 s. 3141 [reprint] – So far as the Scriptures guide us, we expect the climax of the great time of anarchous trouble in October, 1914. Our opinion is that so great a trouble would necessarily last in violent form at least three or four years before reaching that climax. Hence, we expect strenuous times by or before October, 1910. And this agrees well with the corresponding and typical trouble with which the Jewish age ended. Reasoning backward from 1910 A. D. we are bound to assume that the conditions leading up to such violence as we then expect would include great financial depression which probably would last some years before reaching so disheartening a stage. We could not, therefore, expect that depression to begin later than, say, 1908. Our reasoning is that a depression beginning now would culminate too quickly for the dates we consider fixed by Scripture, and that there is not sufficient time for a depression and then another boom and another depression before 1910, – notwithstanding the rapid changes of our day).


Takich proroczych fragmentów dotyczących roku 1910 było w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica więcej, choć nie wszystkie były równie stanowcze. Oto inne publikacje z lat 1896-1909, które wspominają rok 1910:

ang. Strażnica 15.04 1896 s. 1963 (reprint);

ang. Strażnica 01.11 1896 s. 2056 (reprint);

ang. Strażnica 01.11 1896 s. 264 (tekst poniżej o roku 1911);
ang. Strażnica 15.03 1898 s. 93 (tekst poniżej o roku 1911);

ang. Strażnica 15.01 1902 s. 2942 (reprint);

ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3390 (reprint);
ang. Strażnica 15.08 1905 s. 3610 (reprint);

Rok 1904 – kontynuacja nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Trzeci tom Wykładów Russella nie był jedynym, w którym podano proroctwo o roku 1910. Również tom szósty z roku 1904 porusza to zagadnienie:


„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.*


Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności.


*) Uwaga od Wydawnictwa: – Słowa te były pisane w roku 1904 a także w drugim tomie, pisanym w roku 1889. Wypełniły się one dokładnie w czasie między 1910 a 1912 r., kiedy to Rosya zmobilizowała armię swą na granicach Austryi...” (Nowe Stworzenie 1919 s. 718 [ang. 1904 s. 579]; patrz też polska edycja z 1925 r.).


Powyższa Uwaga o „czasie między 1910 a 1912 r.” nie występuje w angielskich edycjach z roku 1904, 1909 i 1915.


W angielskim tomie pt. Nowe Stworzenie (The New Creation) z roku 1923 (też z 1917 r.) mamy inny przypis:


„Patrz Tom 2, s. 76-78. W związku z tym kulminacja sił wspierających nastąpiła jesienią 1914 roku wraz z wybuchem wielkiej wojny europejskiej – etapem obalenia Imperium Szatana” (The New Creation 1917, 1923 s. 579 – See Vol. 2, pp. 76-78. Accordingly the culmination of the fostering forces came in the Autumn of 1914 with the outbreak of the great European war – a stage in the overthrow of Satan's Empire.).

[W edycjach z roku 1904, 1909 i 1915 był tylko krótki przypis: *Vol. II., pp. 76-78.]


Jak widać, w przypisie angielskim brak jest informacji, że cokolwiek wypełniło się w latach 1910-1912. Przecież „zmobilizowanie armii” rosyjskiej na granicy Austrii to nie „początek czasu wielkiego ucisku”, o którym mówił ten tom!


Przypisy z roku 1919 (pol.) i 1923 (ang.) nie mają nic wspólnego z Russellem, bo zamieszczono je kilka lat po jego śmierci.

Lata 1908-1909 – wycofywanie się z nauki o roku 1910


W angielskich Strażnicach i raportach konwencyjnych z lat 1908-1909 nie ogłoszono żadnego odwołania oczekiwań związanych z rokiem 1910 (w roku 1908 nie wymieniano wcale lat 1910-1911). Uczyniono to tylko poprzez wydanie nowej edycji tomu trzeciego w roku 1909, co opisaliśmy powyżej i poniżej. Nie podano jednak konkretnych tekstów, które zmieniono w tym tomie, prócz tego jednego, który wymieniliśmy. On nie był jednak związany bezpośrednio z rokiem 1910 (ale z latami 1874 i 1914-1915).


Na konwencji w roku 1909 ogłoszono, że w październiku 1910 zakończy się gromadzenie zdrajców Chrystusa, czyli odstępców od nauki Russella. Nie wykluczano też pojawienia się zmaterializowanych demonów, choć przewidywano je raczej na rok 1911:

„Zdrada Chrystusa. Klasa ta jest obecnie gromadzona i trwają próby, a pod koniec przyszłego roku (październik 1910 r.), kiedy to ostateczne świadectwo i zgromadzenie zostanie prawie zakończone, moim zdaniem będą oni gotowi do odegrania swojej roli w tej ostatecznej próbie. Jest pewne, że to nastąpi, a oni również, jak się wydaje, odniosą sukces, zatriumfują nad Prawdą i prawdziwym Kościołem Pana, tymi, którzy pozostaną przy Prawdzie” (Souvenir Notes From Watch Tower Bible & Tract Society’s Convention 1909 s. 38 – Betrayal of Christ. This class is now being gotten together and the rehearsal is going on, and by the end of next, year (Oct., 1910), when this final witnessing and ingathering will be about completed, in my opinion, these will be ready to act their part in this final test. This is sure to follow, and they, too, will to all appearances, seem to succeed, triumph over the Truth, and the Lord’s real Church, those who stay with the Truth.).

„Demony mogą pojawić się tuż przed tą datą, październikiem 1911 roku, ale z pewnością zaraz potem” (Souvenir Notes From Watch Tower Bible & Tract Society’s Convention 1909 s. 38 – Demons may appear just prior to this date, Oct., 1911, but surely will immediately afterwards.).


Paul S. L. Johnson (1873-1950), który był zaufanym współpracownikiem Russella aż do jego śmierci, bronił go później, przed zarzutami wyznaczania zabrania badaczy Pisma Świętego do nieba na rok 1910. Twierdził, nie podając żadnego konkretnego źródła i cytatów, że Russell w roku 1908 wycofał się ze swojego proroctwa zmontowanego na podstawie Wielkiej Piramidy:


„Do jego twierdzenia, że badacze Pyramidy używają ją najwięcej względem dat na opuszczenie Kościoła z tej ziemi, odpowiadamy, że w 1908 nasz Pastor ogłosił, że Pyramida nie daje takich dat, i odradzał od takiego używania dat, i dlatego uczynił zarazem rewizję rozdziału o Pyramidzie w III tomie” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 40, maj 1929 s. 46).

„Odnośnie piramidy, brat Russell w 1908 roku powiedział: »Piramida nie dostarcza danych o opuszczeniu ziemi przez Kościół i odradzał takie użycie Piramidy«” (ang. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 7, lipiec 1951 s. 106 – Concerning the Pyramid, Brother Russell in 1908 said, "the Pyramid did not give data on the Church's leaving the earth and advised against such a use of the Pyramid").


O ile pierwsza część rzekomo przytoczonych słów Russella wygląda wiarygodnie, to dalsza nie wygląda, jakoby on je wypowiedział.


Możemy potwierdzić, że w latach 1908-1909 nie było już w Strażnicy tekstów uczących o roku 1910. Był jeden mało znaczący z końca roku 1909, który jednak wskazuje, że nikt nie wybierał się do nieba:

„Co należy uczynić w tym dziale pracy żniwnej w 1910 roku? Niech każdy czytelnik zada sobie to pytanie i odpowie na nie zgodnie ze swoją oceną tego, co byłoby miłe Panu” (ang. Strażnica 15.12 1909 s. 4532 [reprint] – What shall be done in this Department of the harvest work during 1910? Let each reader ask himself this question and answer it according to his judgment of what would be pleasing to the Lord.).

Był też jeden istotny tekst o roku 1911 z raportu konwencyjnego, o którym wspomnieliśmy (sprawa materializacji demonów). Patrz poniżej.


Johnson podał też bardziej szczegółową informację na temat roku 1910 i 1914:
„Wydania II-go Tomu przed 1914 rokiem podawały 70 r. P. jako koniec żęcia Żydowskiego; ale ponieważ to uczyniłoby żęcie Żydowskie 41 lat długie (70 – 29 – 41) więc ta rzecz była sprostowana datowaniem jego końca 69 r. P. Chociaż wszystkie liczby odnoszące się do tego nie były poprawione w Tomie II, to paragraf 3 był dodany na str. 274 Tomu II [ang. s. 245], czyniąc tę poprawkę. Ta poprawka doprowadziła do naznaczenia paź., r. 1914. jako paralela 69 r. P., jako koniec żęcia. gdy zaś poprzednio br. Russell na podstawie wymiary papierowej w Piramidzie, był przekonania, że Kościół opuści ziemię w r. 1910. Jednak jasne odróżnienie pomiędzy końcem żęcia, a końcem zabrania do gumna nie było widziane aż w r. 1912, kiedy br. Russellowi zaczęły się oczy otwierać przez to odróżnienie, że Kościół nie opuści świata do 1914 r. Oprócz tego ta poprawka z 70 na 69 r. P. stała się dla br. Russella w r. 1904 okazją zrozumienia, że ucisk nie skończy się, ale zacznie się w r. 1914. (Z '04, 197-199; 229, 230.)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 88, maj 1937 s. 38).
[Wspomniana zmiana dotycząca roku 69 była już wprowadzona w angielskim tomie z roku 1907 (a może wcześniej) na stronie 245, choć w wydaniu z roku 1902 jeszcze jej nie było]


W roku 1910 podczas konwencji kilku mówców poddawało reinterpretacji dawniejsze wydarzenia przewidywane na ten rok (patrz Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 34-205). Niektóre z wypowiedzi Russella cytujemy poniżej. Patrz rozdział Rok 1910 – odpowiedzi C. T. Russella na pytania o lata 1910-1911.
Rok 1909 – zmienione fragmenty o roku 1910 w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego

Fragmenty z tego rozdziału, dotyczące roku 1910, należy porównać z tymi, które przedstawiliśmy w rozdziale Rok 1891 – początek nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego. Chodzi o teksty z trzeciego tomu Russella pt. Przyjdź Królestwo Twoje. Pierwsze wydanie tej książki ukazało się w roku 1891, a w wydaniu z roku 1909 zmieniono fragmenty, które wcześniej cytowaliśmy.


Zabranie do nieba w roku 1910 zastąpione zostało uciskiem Kościoła
„(...) a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy to zrozumieć jako nawiązanie do anarchicznego ucisku, który nastąpi w październiku 1914 roku; lecz ucisku, który spadnie głównie na Kościół, możemy oczekiwać około R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1909 s. 363-364 – (...) and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world we may understand the reference to be to the anarchous trouble which will follow October, 1914; but a trouble chiefly upon the Church may be expected about 1910 A. D.).


Rok 1910 miał być końcem próby wybranych – zmieniony na 1914

„Daty październik 1874 i październik 1881 są dokładne, podczas gdy data 1910, chociaż nie jest podana w Piśmie Świętym, wydaje się więcej niż rozsądna w odniesieniu do ważnego wydarzenia, jakim będzie doświadczenie i ostateczne wypróbowanie Kościoła, podczas gdy R. P. 1914 jest wyraźnie i dobrze ustalony jako jego koniec, po którym nastąpi największy ucisk świata, w którym niektórzy z »wielkiego grona« mogą mieć udział” (s. 364 – The dates, October, 1874, and October, 1881, are exact, while the date 1910, though not furnished in the Scriptures, seems more than a reasonable one for some important event in the Church's experience and final testing, while A. D. 1914 is apparently well-defined as its close, after which the world's greatest trouble is due, in which some of the "great multitude" may have a share.).


Lata 1910-1914 miały być najskrajniejszym uciskiem dla świata – stały się okresem „ogniowej próby” Kościoła
„Cztery lata od 1910 do końca 1914 roku, wskazane tak w Wielkiej Piramidzie, będą niewątpliwie czasem »ogniowej próby« dla Kościoła (1 Kor. 3:15), poprzedzającej światową anarchię, która nie będzie mogła długo potrwać; »A gdyby nie były skrócone one dni, nie byłoby zbawione żadne ciało, ale dla wybranych będą skrócone one dni« – Mat. 24:22” (s. 364 – The four years from 1910 to the end of 1914, indicated thus in the Great Pyramid, will doubtless be a time of "fiery trial" upon the Church (1 Cor. 3:15) preceding the anarchy of the world, which cannot last long; – "Except those days should be shortened there should no flesh be saved." – Matt. 24:22.).


Widzimy, jak Russell manipulował swoimi własnymi tekstami. Zmieniał je, jak chciał.


Dodajmy, że w polskim tomie trzecim, wydanym dopiero w roku 1919, kolejny raz pozmieniano powyższe teksty albo usunięto z nich niektóre fragmenty. W niniejszym artykule nie zajmujemy się jednak tym tematem, a zainteresowanych odsyłamy do działu Dodatek 2. Rok 1910 – zabranie do nieba i inne oczekiwania w książce pt. Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy. Dawne zapowiedzi i proroctwa Towarzystwa Strażnica (2020).

Rok 1911 ekwiwalentem za rok 1910?

Pomimo że rok 1910 został odrzucony, to jednak nadzieje badaczy Pisma Świętego ‘podświadomie’ były przerzucane na rok następny. Russell nie mógł dopuścić do tego, żeby wygasł wśród nich entuzjazm.

Rok 1911 spełniał podobną funkcję jak później rok 1915 wobec 1914. Po prostu przedłużał nadzieje, przesuwając je o jeden rok w przód. Zawsze można było błąd lub zmianę usprawiedliwić innym kalendarzem, dokładniejszymi wyliczeniami chronologicznymi i biblijnymi lub skorygowanymi pomiarami Wielkiej Piramidy. Rok 1911 nie zawsze zastępował rok 1910. Czasem te lata się uzupełniały. Na przykład coś trwało od października 1910 do października roku następnego.

Poniżej przytaczamy tekst łączący lata 1910-1911 i inne tego typu:

„Pozaobrazowym odpowiednikiem odrzuconego Izraela jest nominalny Kościół Chrześcijański (Babilon), a datą korespondującą z odsunięciem się Jehowy od Izraela w Roku Pańskim 36, jest rok 1881. Rok 1881 plus 30 równa się 1911, kiedy Babilon zostanie całkowicie ‘pochłonięty’ lub zniszczony. W Brzasku, tom III, widzimy, jak Piramida wskazuje październik 1910 jako [prawdopodobną] datę, kiedy ostatni członkowie »małego stadka« zostaną przemienieni i uznani za godnych uciec przed powagą kłopotów. Święci są ostrzegani: »Wyjdźcie z niego… abyście nie wzięli z jego plag« (Obj. 18:4); albowiem (werset 8) ‘jej plagi nadejdą w jednym dniu [roku], i zostanie całkowicie spalony’ − zniszczony w tym jego ostatnim dniu, kończącym się w październiku 1911, a zaczynającym się w październiku 1910, i w ten sposób zostaje potwierdzone świadectwo Piramidy. Na szybkość i nagłość jej zniszczenia wskazuje Iz 47:9; 10:17 i Ap 16:17-21, jak wyraźnie pokazano w Brzasku [Wykładach]. Tak więc daty 1910 i 1911 wydają się wyraźnie zaznaczone. Starałem się pokrótce przedstawić główne myśli, na tyle, abyście mogli zrozumieć ideę” (ang. Strażnica 01.11 1896 s. 264).

„Te rzeczy pokazują to, na co wcześniej zwracaliśmy uwagę – że większość amerykańskich robotników nie jest skłonna do bycia anarchistami; że kiedy anarchia nadejdzie, będzie to za wiele lat (prawdopodobnie nie wcześniej niż w 1911 r.) – a następnie w wyniku rozpaczy z powodu niemożności zapewnienia sprawiedliwości innymi metodami” (ang. Strażnica 15.01 1895 s. 1759 [reprint]).


„(...) październik 1914 roku będzie datą ogólnoświatowego kataklizmu anarchii, co oznacza, że panika, największa kiedykolwiek znana ma nastąpić około roku 1911 i doprowadzi do »czasu ucisku, jakiego nie było, odkąd istnieją narody«.” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3506 [reprint] – that October, 1914, will date the cataclysm of Anarchy in a world-wide sweep, which implies that a panic, the greatest ever known, would occur somewhere about 1911 and lead up to the "time of trouble, such as was not since there was a nation.").


Oto inny tekst o roku 1911 z raportu konwencyjnego z roku 1909:

 „Kiedy skończy się zła godzina?

Myślę, że obejmie ona ostatnie siedem lat, kończące się około 1 czerwca 1915 roku, czyli bezpośrednio po czasie wielkiego ucisku, który wtedy będzie się kulminował. Nie kończy się bowiem na Kościele, ale rozciąga się na wszystkich, którzy mieszkają na powierzchni ziemi (1P 4:17-18). Szczególną jego częścią, która będzie miała wpływ na Kościół, będzie bez wątpienia pierwsza połowa, która zakończy się około października 1911 roku. Druga połowa bez wątpienia wpłynie głównie na Wielką Kompanię i świat. Niektórzy drodzy bracia również są skłonni brać pod uwagę tylko jedną datę, koniec roku 1914. Jest to wielki błąd. (...) Demony bez wątpienia zostaną użyte do zadania niektórych ostatecznych cierpień i biczowania Kościoła. Może to nastąpić w ograniczonym zakresie tuż przed październikiem 1911 roku” (Souvenir Notes From Watch Tower Bible & Tract Society’s Convention 1909 s. 37 – When Will the Evil Hour End? My thought is that it will cover the last, seven years, ending about June 1st, 1915, or immediately after the time of great trouble culminating there. For it is not to end with the Church but is to extend to all who dwell upon the face of the earth. (1 Pet. 4:17-18.) The particular part of it affecting the Church will doubtless be the first half, ending about Oct., 1911. lire latter half, no doubt, will affect principally the Great Company and the world. Some dear brethren, too, are disposed to consider but one date, the close of 1914. This is a great mistake. (...)The demons, no doubt, will be called into use for the infliction of some of the final suffering and scourgings of the Church. This may oceur to a limited extent just prior to Oct., 1911.).

Clayton J. Woodworth (zm. 1951), bliski współpracownik Russella i późniejszy współredaktor tomu pt. Dokonana Tajemnica (1917), również przedstawił w Strażnicy obszerne dowodzenie na temat lat 1910-1911, które kończy się takimi oto słowami:

(...) prowadzi nas do 1 listopada 1910 roku. Synchronizuje to bardzo ściśle z naukami piramidy (tom III, s. 363). Różnica jednego miesiąca między 1 października a 1 listopada stanowi sugestię, że prawdopodobnie »miesiąc«, do którego odnosił się brat Dickinson w Strażnicy z 1 listopada 1896 roku, można rozumieć jako spełnienie zarówno literalne, jak i symboliczne, a jakaś wielka katastrofa, najgorsze wydarzenie roku między 1 października 1910 roku, a 1 października 1911 roku, może nastąpić mniej więcej w tym czasie, i że jak Chrystus obiecał swym naśladowcom, jeśli będą oni godni, pozwoli się im uniknąć największych utrapień nadchodzącego dnia gniewu, tak że On zabierze ostatniego z nich przed nadejściem katastrofy. Rozsądne wydaje się również założenie, że w bardzo krótkim czasie od zabrania z ziemi ostatnich członków ciała Chrystusowego (światła świata), nastanie najciemniejsza godzina ciemnej nocy, obejmująca nieuchronne zamieszanie i trwogę w Babilonie Wielkim (ang. Strażnica 15.03 1898 s. 93 – (...) brings us to November 1st, 1910. This synchronizes very closely with the teachings of the pyramid (Vol. III., p. 363). The difference of one month from October 1st to November 1st, suggests that possibly the "month" referred to by Brother Dickinson in the November 1st, ’96, Tower may have a literal as well as a symbolic fulfilment, and that some great catastrophe, the worst event of the year of October 1st, 1910 to October 1st, 1911, may occur about that time, and that as Christ has promised his followers that if worthy they would be permitted to escape the severest troubles of this coming day of wrath, he will take the last one to himself before that catastrophe has come. It seems reasonable, also, to suppose that it will take but a very short time after the last members of the body of Christ (the light of the world) have been taken from the earth, until the darkest hour of that dark night will have involved Great Babylon in inextricable confusion and dismay).


W roku 1913, a więc po fakcie, Russell tak oto wspomniał oczekiwany rok 1910 i 1911:


„Dyskutując w WYKŁADACH PISMA ŚWIĘTEGO o Wielkiej Piramidzie, zasugerowaliśmy, że być może pewien wymiar stopnia na górnym końcu Wielkiej Galerii może oznaczać coś ważnego przy końcu 1910 roku. Mamy jednak nadzieję, że jasno zaznaczyliśmy, że nic nie budujemy na tej sugestii, że była to tylko sugestia, tylko domniemanie, ale ten wymiar powoduje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem” (ang. Strażnica 01.06 1913 s. 5249 [reprint]).


Jak zobaczymy, nie jest prawdą to, co mówił Russell, że lata 1910-1911 wyznaczane były tylko przez Wielką Piramidę, a nie przez Biblię. Powyższe fragmenty wskazują, że powoływano się też na Pismo Święte, „znaki czasu”, chronologię, na przykład dodając do roku 1881 okres 30 lat.


Patrz też cześć 2 tego artykułu, rozdział Wspomnienia o latach 1910-1912.
Rok 1912 – czas kolejnych nadziei


Im bliżej było roku 1910, tym częściej pojawiały się wypowiedzi dotyczące też roku 1912. Poniżej dwie takie z roku 1906, kiedy równocześnie nadal jeszcze czekano na lata 1910-1911:


„Wreszcie, oznacza to, że czas jest teraz bardzo krótki, abyśmy uczynili nasze powołanie i wybranie pewnym – jest to bardzo poważna myśl. Najpóźniej za osiem lat, do roku 1914, a bardzo możliwe, że wcześniej, być może do roku 1912, wszyscy z nas, którzy są zwycięzcami, którzy mają być współdziedzicami Chrystusa, przejdą poza zasłonę. Tak, wiemy, że jeśli jesteśmy wiernymi naśladowcami Chrystusa, to za sześć lub osiem lat będziemy poza zasłoną, a mamy tylko tyle czasu, aby upewnić się, że nasze powołanie i wybór są pewne” (Souvenir [Notes from] Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions (Asbury Park, N.J., and St. Paul, Minn., U.S.A.) 1906 s. 104 – Lastly, it means that the time is now very short for us to make our calling and election sure—a very solemn thought. By the very latest, eight years to 1914, and very possibly it may be earlier, possibly by 1912, everyone of us who are overcomers, who are to be joint-heirs with Christ will have passed beyond the vail. Yes, we know that if we are faithful followers of Christ that in six or eight years we will be beyond the vail, and we have only that short time to make our calling and election sure.).

„Tutaj mamy Marcina Lutra od października 1517 do kwietnia 1521, trzy i pół roku. Co się wydarzyło przez te trzy i pół roku? Być może to, co wydarzyło się tam w ciągu tych trzech i pół roku, może odpowiadać temu, co wydarzy się w ciągu trzech i pół roku od października 1908 do kwietnia 1912 roku. (...) Po pierwsze kościół w styczniu 1521 roku ekskomunikował Marcina Lutra, więc być może systemy kościelne wydadzą swój zakaz przywódcom ludu w styczniu 1912 roku; następnie w kwietniu 1912 roku, co odpowiada sejmowi w Wormacji, nastąpi otwarty rozłam między oboma rządami i ludem, i tak jak cesarz dał zakaz wtedy Marcinowi Lutrowi, tak rozumiem, że wszystkie wolności zostaną ograniczone w kwietniu 1912 roku, i wtedy być może rozpocznie się ciemna noc, w której żaden człowiek nie będzie mógł pracować” (Souvenir [Notes from] Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions (Asbury Park, N.J., and St. Paul, Minn., U.S.A.) 1906 s. 24 – Here we have Martin Luther from Oct., 1517, to April, 1521, three and a half years. What happened during those three and a half years? Possibly what happened there during those three and a half years may correspond with what will happen during the three and a half years from Oct., 1908, to April, 1912. (...) First of all the church in January, 1521, excommunicated Martin Luther, so possibly the ecclesiastical systems will pass their ban upon the leaders of the people in January, 1912; then in April, 1912, corresponding to the Diet of Worms, there will be an open rupture between the two, the governments and the people, and just as the emperor put his ban upon Martin Luther at that time, so I would understand that all liberties will be restricted in April, 1912, and there possibly the dark night wherein no man can labor will begin).

Jak widzimy, badacze Pisma Świętego doskonale potrafili łączyć oczekiwania na rok 1910, 1911, 1912 oraz 1914 i 1915. Zawsze pozostawiali i wyznaczali sobie nadzieję na przyszłość.


Patrz też poniżej rozdział Wspomnienia o latach 1910-1912.
Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1910


Początkowo Russell nauczał, że powołanie niebiańskie (do 144 000) ustało w roku 1881, ale wyjątkowo niektórzy mogą zostać powołani pod poniższym warunkiem:


„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, »wysokie powołanie« skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi. Następnie przypatrzmy się, w jaki sposób Piramida wykazuje te same daty, i ilustruje te same rzeczy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 411).


Na konwencji w roku 1907 zasugerowano, na podstawie Wielkiej Piramidy, że powołanie do 144 000 (tzw. „wysokie powołanie”) może zakończyć się całkowicie w roku 1910:

„Ale teraz, drodzy przyjaciele, mamy jeszcze jeden pomiar. Mierząc od początku wielkiej galerii do stopnia i w górę lica stopnia, i wzdłuż szczytu do południowej ściany, dodając wszystkie te liczby do siebie i zmniejszając liczbę do cali piramidalnych, to podaje nam datę 1910. Drodzy przyjaciele, jak dotąd nie znaleźliśmy w Biblii żadnego szczególnego znaczenia dla tej daty; o ile nam wiadomo, nie jest to w żaden sposób zaznaczone, ale według naszego zrozumienia sugeruje zamknięcie drzwi lub zamknięcie wszelkiej możliwości wejścia do wysokiego powołania z przywilejem uczynienia naszego powołania i wyboru pewnym i wchodząc w chwalebny stan nieśmiertelności. Patrząc na to z tego punktu widzenia, czas jest teraz krótki, w którym mielibyśmy okazję uczynić nasze powołanie i wybranie pewnym. Teraz jest to oferowane jedynie jako sugestia, a nie jako coś dogmatycznego” (Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions Part II 1907 s. 159 – But now, dear friends, we have one more measurement. Measuring along from the beginning at the grand gallery on up to the step, and up the face of the step, and along over the top to the South wall, and adding all of these figures together, and reducing the number to pyramid inches, it gives us the date 1910. Now, dear friends, we have not as yet found any particular significance in the Bible to that date; so far as we know it is not marked out in any way, but to our understanding it suggests the closing of the door, or closing of all opportunity of entering into the high calling with the privilege of making our calling and election sure, and of entering into the glorious condition of immortality. Viewing it from this standpoint, the time is now short in which we would have opportunity to make our calling and election sure. Now this is offered merely as a suggestion, and not as something dogmatic.).
Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1911


Na konwencji w roku 1910 zasugerowano, że powołanie do 144 000 (tzw. „wysokie powołanie”) może zakończyć się w roku 1911. Po prostu poprawiono poprzednie wyliczenie (1910). Tym razem nie odwoływano się do Wielkiej Piramidy.
Oto opis proroctwa:


„Kontynuuje on zatrudnianie żniwiarzy i będzie to robił aż do końca tej godziny, a koniec tej godziny rozumiemy jako czerwiec 1911 roku. Niektórzy uważają, że drzwi zostaną zamknięte w tym roku, w październiku 1910 roku. (...) Tak więc w czerwcu 1911 roku może się okazać, że do winnicy zostanie wprowadzony ostatni, który uczyni swoje powołanie i wybór pewnym. Nie twierdzimy tego dogmatycznie, ale wydaje się to wskazywać, że od tego czasu nastąpi wielka zmiana w pracy” (Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 200 – He is continuing to hire reapers and will up to the end of that hour, and the end of that hour we understand to be June, 1911. Some think the door is going to be closed this year, October, 1910. (...) So in June, 1911, it may be that the last one will be brought into the vineyard who will make his calling and election sure. We are not stating this dogmatically, but it would seem to indicate that there will he a great change in the work from that time on.).


W roku 1915 Russell ogłosił, że nadal można być powołanym do klasy niebiańskiej (patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 123-124).

Natomiast w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku pisał o spodziewanych trzech latach do momentu uzupełnienia wybranych i zabrania ich do nieba:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


W części drugiej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

4.8. Kiedy i jak C. T. Russell wycofywał się z wyznaczanych wydarzeń na rok 1910? (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Rok 1891 – początek nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Lata 1896-1909 – nauka o roku 1910 w innych publikacjach

Rok 1904 – kontynuacja nauki o roku 1910 w Wykładach Pisma Świętego

Lata 1908-1909 – wycofywanie się z nauki o roku 1910

Rok 1909 – zmienione fragmenty o roku 1910 w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego

Rok 1911 ekwiwalentem za rok 1910?

Rok 1912 – czas kolejnych nadziei

Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1910

Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1911


W tej części kończymy omawiać nasz temat w następujących rozdziałach:
Uwolnienie demonów w roku 1910 lub 1911?

Federacja Ewangelicka i zakaz działalności badaczy Pisma Świętego – rok 1900, 1909 i 1913
C. T. Russell powołujący się w sprawie roku 1913 na wróżkę
Inne zapewnienia C. T. Russella związane z latami 1905-1913

Rok 1910 – odpowiedzi C. T. Russella na pytania o lata 1910-1911
Wspomnienia o latach 1910-1912

Rok 1914 i kolejne lata – przeniesienie oczekiwań dotyczących roku 1910 na inny czas

Uwolnienie demonów w roku 1910 lub 1911?


Russell w styczniu 1911 roku opisał pewne wydarzenie, w którym doszukiwał się materializacji demonów. Jeden z demonów miał wcielić się w niego samego i złożyć „nieprzyzwoite propozycje” pewnej kobiecie. To miało wskazywać, że w roku 1911 lub nawet 1910 miała się rozpocząć materializacja demonów. Miałaby ona przynieść śmierć niektórym badaczom Pisma Świętego:

„Potępiamy wszystko, co ma charakter pogoni za sensacją i siania niepokojów między ludem Bożym. (...) Przypominamy naszym czytelnikom, że około dwa lata temu nasza uwaga została zwrócona na różne incydenty potwierdzające, jak się wydawało, tezę, iż upadli aniołowie są bardziej aktywni niż dawniej i że nasilają się dowody ich zdolności do materializowania się. (...) Brat Nicholson z naszej australijskiej filii donosi o zdumiewających zdarzeniach. Jeden z australijskich braci ma żonę, która nie opowiada się ani po stronie Prawdy, ani przeciwko niej, która też nie interesuje się spirytyzmem. Całkiem niedawno ów brat po powrocie do domu usłyszał od swojej żony wstrząsającą opowieść. Oświadczyła ona, że ukazał się jej brat Russell (prawdopodobnie widziała go na zdjęciach), który złożył jej nieprzyzwoite propozycje, a ona im uległa. Na tak wielką odległość łatwo jest oczywiście zapewnić sobie alibi, by dowieść, że Wydawca nie mógł się tam znajdować. Przypuśćmy jednak, że owa materializacja ze wszystkimi jej cechami miałaby miejsce w Brooklynie, w domu Betel, czy w jednym z wielu miast, które Wydawca odwiedza, głosząc Ewangelię lub że zdarzyłaby się w wagonie sypialnym jednego z pociągów, którymi często podróżujemy. Jak łatwo sobie wyobrazić, w takich przypadkach można by mieć poważne trudności z przedstawieniem alibi. A tego typu zdarzenie, które dotyczyłoby osoby Wydawcy, mogłoby także znaleźć odniesienie w stosunku do wielu braci pielgrzymów, a nawet innych osób spośród całego ludu Bożego. Jak wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy z istnienia owych upadłych aniołów albo przynajmniej nie wierzy w możliwość ich komunikowania się z ludźmi! Jak nieliczni wierzą w możliwość ich materializowania się! Czy moglibyśmy mieć pretensję do ludzi, którzy w takiej sytuacji obróciliby się przeciwko niewinnym? Czy wszystkie tłumaczenia nie wydałyby im się nierozsądne? Gdyby tego typu zdarzenia miały ukształtować choćby jakąś część doświadczeń Kościoła w nadchodzącym roku 1911, oznaczałoby to doprawdy zbliżanie się bardzo trudnego okresu, w którym niektórzy z nas mogliby całkowicie niewinnie zostać zabici, tak samo okrutnie i haniebnie jak nasz Mistrz” (ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736 [reprint]).

Zauważmy, jak „bardzo trudny okres” miał to być, łącznie z tym, że niektórzy mieli być zabici.


O materializujących się demonach od roku 1911 patrz też powyżej cytowany raport z konwencji z roku 1909 (Souvenir Notes From Watch Tower Bible & Tract Society’s Convention 1909 s. 37; por. s. 38 „Demony mogą pojawić się tuż przed tą datą, październikiem 1911 roku, ale z pewnością zaraz potem”).

Federacja Ewangelicka i zakaz działalności badaczy Pisma Świętego – rok 1900, 1909 i 1913


Russell już w roku 1890 przewidywał, że w roku 1900 albo wcześniej nastanie czas utrudnień lub zakazu głoszenia jego nauki. Wszystko to z powodu mającej powstać „Federacji Ewangelickiej”:

„I nie wymaga to wielkiej wyobraźni, aby zobaczyć, że gdy Federacja Ewangelicka lub Unia zostanie utworzona i jej wyznanie wiary zostanie stopniowo uznane za standard ortodoksji, a wtedy każdy, kto nie będzie w harmonii z taką większością, będzie miał bardzo ograniczone prawa i przywileje. Jest nie tylko możliwym, ale i wysoce prawdopodobnym, że nie tylko anarchiści, Adwentyści Dnia Siódmego i my sami, ale także inne dzieci Boże, mniej lub bardziej wolne od sekciarstwa i jego chytrych błędów, będą hamowani w rozprzestrzenianiu się prawdy – zduszeni. I wcale nas to nie zdziwi, jeżeli ten stan rzeczy może się wydarzyć do 1900 roku – lub wcześniej” (ang. Strażnica marzec 1890 s. 1198 [reprint] – And it requires no great stretch of imagination to see that when the Evangelical Federation or Union has been formed and its creed defined that creed will gradually come to be recognized as the standard of orthodoxy; and then any out of harmony with such majority will have very limited rights and privileges indeed. It is not only possible but highly probable that not only Anarchists and the Seventh Day Adventists and ourselves, but others of God's children more or less free from sectarianism and its hoary errors will be hindered in the spread of the truth – strangled. And it will not at all surprise us if this condition of things may come to pass by the year 1900 – or sooner.) 

Pytano go o tę „Federację” lub „Unię” kościołów w znamiennym roku 1910.
Jego przewidywania się nie spełniły, gdyż do roku 1900 nic takiego nie nastąpiło. Gdy pytający wymienił rok 1911 i 1913, odpowiedział następująco:
„Pytanie (1910) – Kiedy federacja kościołów się uformuje, w 1911 czy 1913 roku i stanie się fałszywym prorokiem? 
Odpowiedź – Nie wiem. Skąd ja mogę wiedzieć? Nie jestem prorokiem. Jedynie staram się badać i tłumaczyć proroctwa, lecz nie wiem o żadnym proroctwie, które mogłoby rozwiązać to pytanie. Co się tyczy mojego oczekiwania, to ja myślałem że to powinno było się stać już kilka lat temu. Dziwię się, że to idzie tak powoli” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 147).


Jednak w roku 1912 Russell przytaczał w swoim tomie słowa przestrzegające przed tym wydarzeniem mającym nastąpić w roku 1913:


„A teraz, gdy planowane jest rozszerzenie ruchu na rzecz powszechnej federacji wszystkich ciał religijnych, które ma się odbyć w 1913 roku, oraz w związku z faktem, że Unia Chrześcijańska jest intensywnie popychana wzdłuż tej linii kompromisu, niech ci, którzy pragną pozostać wierni Bogu, dobrze zapamiętają wyrażone zasady tych przywódców religijnych” (ang. Walka Armagedonu 1912, 1914, 1923, 1927 s. 181 – And now that there is a projected extension of the movement for a universal federation of all religions bodies, proposed to be held in the year 1913, and in view of the fact that Christian Union is being dively pushed along this line of compromise, let those who desire to remain loyal to God mark well the expressed principles of these religious leaders).


We wcześniejszych angielskich wydaniach tej samej książki, której tytuł też został zmieniony (z Dzień Pomsty na Walka Armagedonu), widniał rok 1900, a nie 1913:

„A teraz, gdy planowane jest rozszerzenie (Chicago) Światowego Parlamentu Religii na dużą skalę, który ma się odbyć w 1900 roku, i biorąc pod uwagę fakt, że Unia Chrześcijańska jest aktywnie popychana wzdłuż tej linii kompromisu, niech ci, którzy pragną pozostać wierni Bogu, dobrze zapamiętają wyrażone zasady tych przywódców religijnych” (The Day of Vengeance 1897, 1898, 1911 s. 181 – And now that there is a projected extension of the (Chicago) World's Parliament of Religions on a large scale, proposed to be held in the year 1900, and in view of the fact that Christian Union is being actively pushed along this line of compromise, let those who desire to remain loyal to God mark well the expressed principles of these religious leaders).

W wydaniu opublikowanym w Londynie w roku 1915 (406,000 Edition) nadal widnieje rok 1900, a nie 1913.
W polskim wydaniach tej książki z roku 1919, 1923 i 1925 nie zamieszczono wcale słów o roku 1900 i 1913:

„A wobec tego, że teraz projektują dalszy rozwój tego ruchu zjednoczenia wszystkich sekt chrześciańskich na podstawie wzajemnych ustępstw, warto aby ludzie wierni i posuszni Bogu zapoznali się z ogłoszonemi zasadami tych religijnych przewodników” (Walka Armagieddonu 1919 s. 228).


Russell spodziewał się działań tej federacji także w roku 1909 i jej upadku po kilku latach, o czym wspomniał w swym liście jeden z jego współpracowników:

„Obraz Bestii (federacja tzw. sekt protestanckich, z Kościołem Episkopalnym na czele) nie został jeszcze rozwinięty, a jednak wiemy z pism Brata Russella, że w bardzo krótkim czasie (prawdopodobnie wiosna 1909 roku) rozpocznie swoją moc prześladowania i za kilka lat jego praca zostanie zakończona, a on, z wszystkimi urządzeniami szatana, aby oszukać i zniewolić umysły ludzi, zostanie całkowicie zniszczony” (ang. Strażnica 01.08 1908 s. 264 – (...) the Image of the Beast (the federation of so-called Protestant sects, with the Episcopal Church at the head) has not yet been developed, and yet, we know from Brother Russell's writings that within a very short time now (probably the Spring of 1909) it will begin its persecuting power, and in a very few more years its work will have been ended, and it, with all of Satan's devices to deceive and enslave the minds of men, will be utterly destroyed.).

Co ciekawe, w tej samej angielskiej Strażnicy, ale w dodrukach (reprint s. 4233), usunięto słowa o roku 1909.


Patrz też powyżej o datowaniu tego wydarzenia na rok 1912 – rozdział Rok 1912 – czas kolejnych nadziei.

C. T. Russell powołujący się w sprawie roku 1913 na wróżkę
Russell w roku 1905 w swoim czasopiśmie przywołał nawet jakąś wróżkę, która przepowiadała na rok 1913 obalenie Cesarstwa Niemieckiego i proklamowanie republiki (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3507 [reprint]).

Do czego była mu potrzebna opinia wróżki? Dla potwierdzenia roku 1913, czy może 1914? Kończy on swój przekaz cytatem z prasy świeckiej:

„Jej przepowiednie dotyczące dwóch z tych lat [1871, 1888] spełniły się i przesądne osoby zastanawiają się teraz, czy rok 1913 rzeczywiście okaże się całkiem tak fatalny dla Cesarstwa Niemieckiego, jak to przepowiedziała” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3507 [reprint]).


Poniżej wymieniamy też publikacje, w których Russell przywołuje astrologów i futurologów, którzy potwierdzali jego daty i rozwój wydarzeń na świecie.

Inne zapewnienia C. T. Russella związane z latami 1905-1913


Z poszczególnymi latami, zwłaszcza tymi z zakresu 1910-1913, związane były wydarzenia nie tylko te, które opisywaliśmy. Poniżej opisujemy inne wyliczenia, oczekiwania i proroctwa.


W roku 1892 Russell opublikował pewne proroctwo swego czytelnika o roku 1908. Choć nie zgadzał się w pełni z jego wykładnią, to jednak sam wskazał, że oczekuje, iż na 5-7 lat przed rokiem 1914, to znaczy w latach 1907-1909, mają nastąpić kluczowe wydarzenia, które dokładnie opisał:

„Wskazane jest zatem, że obalenie obecnych nominalnych systemów kościelnych poprzedzi obalenie władz cywilnych – to pierwsze potrwa tylko do roku 1908, a drugie do roku 1914. [Różnimy się nieznacznie w tym względzie. Redaktor oczekuje według Obj. 19:20, że ostateczne obalenie obecnych rządów będzie w tym samym czasie, co upadek kościelnictwa i będzie następowało po tym od pięciu do siedmiu lat socjalizmu i anarchii, a zakończy się w roku 1914 ustanowieniem Tysiącletniego rządu Chrystusa.]” (ang. Strażnica 01.08 1892 s. 1434 [reprint] – That the overthrow of the present nominal ecclesiastical systems shall precede the overthrow of the civil powers is thus indicated – the former continuing only until A. D. 1908 and the latter until A. D. 1914. [We differ slightly here. The Editor expects from Rev. 19:20 that the final overthrow of present governments will be at the same time as the fall of ecclesiasticism and will be followed by from five to seven years of socialism and anarchy, to end with 1914 by the establishment of Christ's Millennial government.]).

W roku 1893 Russell zamieścił fragment o „wielkim ucisku” spodziewanym nie wcześniej niż w latach 1906-1908:

„Pytanie pochodzi z wielu stron: »Bracie Russell, czy nie mylisz się o kilka lat w swoich obliczeniach, skoro spodziewasz się, opierając się na autorytecie biblijnym, że wielki ucisk zakończy się w 1915 roku, a w swojej dotkliwości prawdopodobnie nie dotrze do nas przed 1906-1908 rokiem? Czy nie jest możliwe, że obecne kłopoty finansowe są początkiem wielkiego ucisku?«.

Odpowiadamy: Nie; uważamy, że to nie pomyłka. Obecne kłopoty nie są początkiem wielkiego nieszczęścia, które ma pociągnąć za sobą obalenie całego rządu, prawa i porządku społecznego. Jak wspomniano powyżej, jest to tylko kolejny ból, który minie – być może szybko, a być może powoli. Jesteśmy tego pewni nie tylko z powodu naszego zaufania do Chronologii Biblii i równoległości dyspensacyjnych, ale także z innego powodu. Przed tym uciskiem na świat, próby wiary ludu Bożego będą się nasilać, aż wielu popadnie w zwątpienie i sceptycyzm” (ang. Strażnica 1/15.09 1893 s. 1581 [reprint] – The question comes from many quarters: "Brother Russell, are you not possibly mistaken by a few years in your calculations, since you expect, upon Scriptural authority, that the great trouble will all be over by A.D. 1915, and that in its severity it will probably not reach us before A.D. 1906 to 1908? Is it not possible that the present financial trouble is the beginning of the great trouble?" We answer, No; we think there is no mistake. The present trouble is not the start of the great calamity which is to involve the overthrow of all government, law and social order. As aforesaid, it is only another pang, and will pass off – perhaps speedily, perhaps slowly. We are sure of this, not merely because of our confidence in the Bible Chronology and the Dispensational Parallels, but also in another way. Before that trouble upon the world, the trials of faith amongst God's people will increase until many shall fall, – into doubt and skepticism.).

Kolejny fragment wypowiedzi pastora mówi o tym, że kulminacji ucisku, kłopotów i wojny nie należy spodziewać się przed rokiem 1905:

„(...) wiecznie ciemniejąca chmura wojny pęknie z całą swoją niszczycielską furią. Tej kulminacji nie spodziewamy się jednak przed około 1905 rokiem...” (ang. Strażnica 15.01 1892 s. 1355 [reprint] – (...) the ever-darkening war cloud will burst in all its destructive fury. This culmination we do not expect, however, before about 1905...).


W innym fragmencie z roku 1893, wybiegając w przyszłość, aż do roku 1915, Russell wspomniał o roku 1909:
„Przypuśćmy, że żyjąc w roku 1915, lub w pobliżu, jesteśmy ze świata, a nie wybranego Kościoła, w tym czasie ostatni członek tego ostatniego »przemienił się w mgnieniu oka«, aby być podobnym i z Panem i uwielbionym duchem – choć świat nie będzie tego świadomy, ponieważ zmiana nastąpi w momencie śmierci. Do tego czasu społeczeństwo znajduje się w chaotycznym stanie – dziewiętnastowieczne światło, z egoizmem, działając ogólnie na niezadowolenie i doprowadza do odrzucenia i obalenia zarówno dobrych, jak i złych poglądów i instytucji. Światło prawdy, które wstrząsnęło podstawami sekciarstwa, które przez tak długi czas błędnie przedstawiało Słowo Boże, doprowadza do naturalnego rezultatu, kiedy sekciarstwo zaczyna upadać, rozwiewa ono wiarę w Biblię. Następnie następuje zjednoczenie lub konfederacja protestantów i przynależność do katolików, aby rządzić światem na zasadzie moralności i formalizmu. Ma ono swój dzień, ale w końcu masy, uwolnione z łańcuchów przesądów, zbuntowały się przeciwko dominacji klasowej i klerykalnej i obaliły je (prawdopodobnie niewiele lat przed lub po roku 1909)” (ang. Strażnica 15.05 1893 s. 1528-1529 [reprint] – Let us suppose ourselves living in A. D. 1915, or thereabouts, that we are of the world, and not of the elect Church, at that time the last member of the latter having been "changed, in a moment, in the twinkling of an eye," to be like and with the Lord and the glorified spirit-host – although the world will not be aware of this, because the change will come in the moment of dying. By that time society will be in a chaotic condition – nineteenth century light, with selfishness, having worked general discontent, and led to the rejection and overthrow of good as well as evil views and institutions. The light of truth having shaken the foundations of sectarianism, which for so long misrepresented the Word of God, the natural result followed: When sectarianism began to fall, it unsettled faith in the Bible. Next followed a union or confederacy of Protestants and an affiliation with Catholics, to rule the world on lines of morality and formalism. This had its day; but finally the masses, freed from the chains of superstition, revolted against class and clerical domination, and overthrew them (probably not many years before or after A. D. 1909).).


W kolejnym fragmencie z roku 1896 Russell napisał o latach 1908-1912, przedstawiając swoją wizję walącego się świata i jego struktur:

„Dobrze tu będzie przypomnieć naszym czytelnikom, że nie oczekujemy natychmiastowego nastania anarchii. Oczekujemy zwyżkowania w zakresie odrodzonej przedsiębiorczości na obecnych i nawet zniżkujących poziomach, przerywanego coraz to częstszymi spazmami paniki, problemami robotników i środkami zaradczymi, aż w końcu, prawdopodobnie między 1908 a 1912 rokiem bogacze i żyjący w luksusie będą stanowili około jednego procenta, a niezadowoleni, beznadziejnie biedni około dziewięćdziesięciu procent populacji »chrześcijaństwa«, a podczas gdy »Shylock« siedzi na swoim wentylu bezpieczeństwa, należy oczekiwać wielkiego i okropnego wybuchu. W międzyczasie »Shylock« będzie się zajmował gromadzeniem jeszcze większych skarbów niż te, które teraz posiada, oraz kierując swoim obecnym oszukańczym systemem finansowym lub jego odpowiednikami, słyszy coraz głośniejsze krzyki uciśnionych ofiar swej chciwości z każdego narodu, lecz wcale to nie wzbudza u niego uczuć sprawiedliwości czy litości. Zaiste, boski sąd przeciwko tej klasie jest niczym innym, jak sprawiedliwą odpłatą. »Pomsta jest moja, Ja odpłacę – mówi Pan«. Lecz okazując gniew, Pan będzie pamiętał o miłosierdziu; ufamy bowiem, że płacz, lament i strata zadziała na korzyść ostatecznego dobra wielu osób”. (ang. Strażnica 01.10 1896 s. 2045 [reprint] – It may be well here to remind our readers again that we are not expecting immediate anarchy. We expect spurts of business revival on present and still more depressed levels, interspersed with more and more frequent panicy spasms, labor troubles and expedients, until finally, probably between 1908 and 1912, the wealthy and luxurious will represent about one per cent. and the discontented, hopelessly poor about ninety-nine per cent. of the population of “Christendom;” and then, while “Shylock” sits upon the safety-valve, the great and awful explosion may be expected. The interim of time “Shylock” will spend in heaping together still greater treasures than he now possesses, and in operating his present fraudulent financial system or its equivalents, while he hears, unmoved by either justice or pity, louder and yet louder the cries of the oppressed victims of his greed in every nation. Surely, the divine judgment against this class is but a just retribution. “Vengeance is mine, I will repay, saith the Lord.” Yet in wrath the Lord will remember mercy; and the weeping and lamenting and loss will work out ultimate good, we trust, to many).

[Wyjaśnienie: Shylock – występująca w Kupcu weneckim Szekspira fikcyjna postać skąpego Żyda, kupca, zajmującego się udzielaniem wysokooprocentowanych kredytów]


Trzeba tu dodać, że Russell przywoływał też w Strażnicy nawet wypowiedzi ‘prorocze’ astrologów dotyczące różnych lat, jak na przykład 1907, 1914, 1916, 1917 (patrz ang. Strażnica 01.10 1905 s. 3637 [reprint]) oraz najróżniejszych futurologów i ludzi związanych z rynkami finansowymi, którzy zapowiadali pewne katastrofy polityczne, biznesowe i religijne w latach 1907-1913, poprzedzających rok 1914 (np. ang. Strażnica 01.10 1896 s. 2045 [reprint]; ang. Strażnica 01.11 1904 s. 3449-3450 [reprint]; ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3506-3507 [reprint]; ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4016, 4018 [reprint]).


Nie wiemy, dlaczego przywoływał on te wypowiedzi. Może po to, aby wzmocnić swoją argumentację świadectwami ‘świeckimi’? Czyżby aż tak zależało mu na straszeniu swoich głosicieli bliskością ‘końca’ lub „wielkiego ucisku” („niektórzy z nas mogliby całkowicie niewinnie zostać zabici, tak samo okrutnie i haniebnie jak nasz Mistrz” – ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736 [reprint])? Najdziwniejsze są tu ‘proroctwa’ astrologiczne, zbieżne z oczekiwaniami Towarzystwa Strażnica. Wszak ta organizacja podobno potępia astrologię.


Widzieliśmy, że Russell od roku 1910 odcinał się już od wydarzeń prorokowanych na lata 1910-1913. Najprawdopodobniej wygłaszał i publikował te zapowiedzi i proroctwa, żeby trzymać stale w napięciu ‘armagedonowym’ swoich współwyznawców.

W roku 1916, o spadku takiego napięcia po zawiedzionych nadziejach z lat 1914-1915 i oczekiwaniu na rok 1925 opowiadała pastorowi „pewna siostra”:

„Pewna siostra, która przybyła z ... opowiedziała nam, że tamtejsze zgromadzenie naucza, iż Kościół nie powinien spodziewać się uwielbienia przed rokiem 1925 i że taki jest Twój pogląd. Wywołuje to w konsekwencji ducha apatii i prowadzi u wielu osób do większego zainteresowania sprawami zawodowymi i światowymi. Niezależnie od tego, czy jest to prawdą, czy nie, ja uważam, że powinniśmy być nieustannie czujni, »obserwować i czekać« z biodrami przepasanymi i zapalonymi lampami, żebyśmy byli gotowi (...) W innym przypadku wiedzieliby bowiem, że nigdzie na naszych łamach nie ogłaszaliśmy, jakobyśmy czekali na rok 1925 czy jakąkolwiek inną datę. Zgodnie z tym, co jasno wyrażaliśmy w The Watch Tower, postępujemy naprzód, a ostatnia z oczekiwanych przez nas dat minęła ponad rok temu” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 5888 [reprint]).


Widzimy zatem, że do ‘normalnego’ funkcjonowania badaczom Pisma Świętego potrzebna była bliska data ‘końca’. Okres kilku lub kilkunastu lat (1916-1925) to dla nich zbyt długo, bo prowadził „u wielu osób do większego zainteresowania sprawami zawodowymi i światowymi”. Ta sama postawa występowała u nich zapewne także przed rokiem 1910 i 1914.

Rok 1910 – odpowiedzi C. T. Russella na pytania o lata 1910-1911

Warto przyjrzeć się wypowiedziom Russella z roku 1910 i ocenić je. To jego odpowiedzi na pytania dotyczące lat 1910-1911.

Czy uczciwie odpowiadał na pytania dotyczące wyznaczanego roku 1910?

Czy usprawiedliwia go to, że wycofał się w latach 1908-1909 ze swoich zapowiedzi, wcześniej robiąc od roku 1891 swoim współwyznawcom nadzieje na zabranie do nieba?

Czy mówił prawdę, że tylko snuł przypuszczenia na temat roku 1910?

Czy uczciwe było to, że winę za różne daty (1910-1913) zrzucał na pielgrzymów, których zresztą sam wybierał oraz ustanawiał i którzy go reprezentowali w terenie?

Czy prawdą jest, że wyłącznie na Wielkiej Piramidzie opierał wiarę w rok 1910, a nie brał pod uwagę również chronologii, „znaków czasu” i Biblii?


Zastanawiające jest to, że wszystkie pytania kierowane do Russella o rok 1910 padły w tym samym roku 1910.

Dlaczego nikt nie pytał o ten rok w latach 1905-1909, gdy wydawano raporty konwencyjne? Książka pytań do Russella, która zawiera jego odpowiedzi z lat 1905-1916 też skupia się tylko na odpowiedziach z roku 1910.


Oto zbiór odpowiedzi pastora, w których pojawiają się lata 1910-1913, czasem zestawiane z innymi latami ‘proroczymi’ 1874, 1878, 1881 i 1914:


„Pytanie (1910). – Czy mamy uważać za ważne i potrzebne zwracać uwagę na inne daty oprócz 1874, 1878, 1881 lub 1914? Czy rok 1911 ma się w tym liczyć?

Odpowiedź. – Jestem kontent, że zostało podane to pytanie. Możecie zauważyć, że w moim piśmie i nauce jestem ostrożny i nie wymieniam innych dat jak te. O innych datach ja nic nie wiem. W trzecim tomie W. P. Ś. jest podana myśl, ale jedynie jako sugestia, że w Piramidzie (a nie w Słowie Bożym) jest pewien wymiar, który wskazuje na rok 1910 lub 1911, lecz nie mówimy, iż ma to jakiekolwiek aktualne znaczenie, jedynie była podana myśl. Nie możemy przewidywać, lub mówić rzeczy jakoby coś miało się stać, ponieważ nie wiemy, przynajmniej ja nie wiem i nie myślę, że ktokolwiek inny wie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

„Pytanie (1910). – Co ma się wydarzyć w roku 1910, który jest pokazany w Piramidzie?

Odpowiedź. – Ja nie wiem. Jest wielu takich co mają coś do powiedzenia wam o latach 1910, 1911, 1912 i 1913 więcej niż ja. O ile ja wiem, to daty, które zdają się być pewne, na ile pojmujemy Pismo Święte, są lata 1874, 1878, 1881 i październik 1914. O żadnych innych między tymi datami ja nie wiem. Jeżeli ktokolwiek wie, to ma prawo o tym mówić.


Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie? Tak, mówiłem iż możemy na przykład zmierzyć te schody [w piramidzie]. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” (jw. s. 56).

„Pytanie (1910). – Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? W naszym zgromadzeniu zauważyłem, że starsi, co nie zgadzają się z tym, co głoszą pielgrzymi, uważani są jako nie będący w zgodzie z Towarzystwem. Jak w takich razach byłoby najlepiej sobie postąpić?

Odpowiedź. – Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego. (...) lecz te rzeczy nie są mówione z moją zgodą, ani moim poparciem, ani popierane przez Towarzystwo, którego mam zaszczyt być głową, aby jaki brat pielgrzym nauczał odnośnie dat przed październikiem 1914 roku. Radziłbym też naszym przyjaciołom, aby nie mając nic pewnego na czymby można polegać – nie zgadywali i nie robili przypuszczeń; jest daleko rozsądniej unikać zgadywań i przypuszczeń, a raczej lepiej jest stać twardo na tym co wiemy. Ja myślę że to jest bezpieczniejsza droga” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56).


„Pytanie (1910). – Czy my, jako Kościół, mamy być przyjęci przed końcem 1914 roku?

Odpowiedź. – (...) Czy mamy być przemienieni przed tym czasem? Nie znam Pisma, któreby tak mówiło i nie ma niczego w tej sprawie w Wykładach Pisma Świętego. Sprawa ta zaczęła się w związku z opisywaniem Wielkiej Piramidy. Jeden wymiar tam zdaje się wskazywać, że można spodziewać się czegoś w roku 1910; to jest, jeżeli ten wymiar był zamierzony, lecz jest to tylko przypuszczalna miara stopnia u szczytu wielkiej galerji, a nie wiemy czy w tym miało być jakie szczególniejsze znaczenie; lecz gdy weźmie się pozycję tego stopnia, to sam stopień zdawałby się wskazywać na jakąś przeszkodę, czyli zaporę. Zatem, czego możemy się spodziewać to nie naszej zmiany, ale pewnej próby, ponieważ ten cały stopień powiada o próbie; stopień trudny do przejścia. Cała galerja jest trudna do przejścia, ale ten stopień w szczególności. Jesteśmy w roku 1910 teraz i wydaje mi się, że znaczna próba przyszła na Kościół i możemy sobie tłumaczyć, że to co sprawa ta znaczy” (jw. s. 220).

„Pytanie (1910). – Jaką wagę przywiązujesz do października roku 1910, mając na względzie myśl wyciągniętą z piramidy?
Odpowiedź. – W Rozdziale traktującym o piramidzie, w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego wspomnieliśmy, że pewien rozmiar mógłby być uczyniony od wierzchu głównej galerji do wielkiego stopnia. Nie mieliśmy akuratnego rozmiaru, więc wzięliśmy tak zwaną miarę papierową. To znaczy, że gdy zrobiony jest jakiś rysunek i podane jest ile przestrzeni mieści się na przykład w jednym calu tegoż rysunku, to przez uważne zmierzenie tegoż rysunku, przy pomocy kawałka papieru, można wyliczyć dość dokładnie rozmiar tego co ów rysunek przedstawia; i w taki to sposób nasze obliczenie według rysunku piramidy zdawało się wskazywać, że pewnym punktem czasu według cali byłby październik, rok 1910. Nie podawaliśmy tego jako coś stanowcze i pewne ani jako coś o czym wiemy. Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego. Lecz szczególniejszą uwagę należy zwracać na daty prorocze. Takimi zdają się być październik, rok 1874; wiosna rok 1878; następnie październik 1881 i październik r. 1914. Na ile możemy to wyrozumieć, daty te zdają się być wykazane w proroctwach i dobrze uczynimy, gdy będziemy ich pilnować, jako świecy w ciemnym miejscu świecącej, jak określił to Św. Piotr. To jednak nie znaczy, że twierdzimy teraz lub twierdziliśmy kiedykolwiek, iż daty powyższe o których mówimy, że zdają się być prorocze, są ponad wszelką dysputę, albo że nasze wytłumaczenie proroctw, rzekomo tyczących się tych dat, było nieomylne.

Przypomnijcie sobie że to co powiedzieliśmy w Wykładach Pisma Świętego było, iż według naszego wyrozumienia, to uczy takie i takie rzeczy, a tamto uczy tych rzeczy. Nie widzimy jak inaczej te proroctwa mogłyby być złożone i do jakich innych konkluzyj mogłyby doprowadzić. Ja wierzę że daty te, przedstawiają takie a takie rzeczy. To wszystko co kiedykolwiek mówiliśmy w tym względzie” (jw. s. 403).

Zauważmy, że Russell w powyższej wypowiedzi mówi o „datach proroczych” (1874, 1878, 1881, 1914), a równocześnie zaprzecza, że takimi są!
„Pytanie (1910) – Czy wszyscy usprawiedliwieni zostaną przyjęci przed końcem października 1910, pozostawiając pozostałe lata na zgromadzenie Wielkiego Grona?
Odpowiedź – Według mojego zrozumienia Wielkie Grono już istnieje i nie będzie gromadzone w jakiś szczególny sposób, a jedynie objawione. Babilon upadnie i to nimi wstrząśnie, ponieważ nie mieli wystarczająco dużo odwagi, by z niego wyjść, więc kiedy jego mury upadną, będą wolni, ale będzie już za późno, by uzyskać szczególną nagrodę. Mam taką myśl, że być może Kościół pozostanie tutaj do października 1914, także Wielkie Grono, i że Babilon upadnie do tego czasu, co zniszczy wszelkie bariery itd. i uwolni Wielkie Grono. Spodziewamy się, że do tego czasu Malutkie Stadko będzie przemienione” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 106-107 [brak tego fragmentu w cytowanym wydaniu z roku 1947]).


„Święci – Względem Popieczętowania Około Października 1911 Roku.
Pytanie (1910). – Czy wszyscy święci będą popieczętowani około października 1911 roku, oczekujący swej przemiany i jak długo po tej dacie ona nastąpi?

Odpowiedź. – Tego nie jestem w stanie powiedzieć. Radbym to wiedzieć, lecz nie wiem. Gdyby to było Boską wolą to chciałbym wiedzieć, jeżeli zaś nie, to nie dbam o tę wiedzę.

Część 2 – Czy też będą udoskonaleni na podobieństwo ich Mistrza, czekając tylko za przemianą i kiedy to nastąpi?
Odpowiedź – Trzeba nam się o to zapytać Pana Boga i jeżeli On podał jaką odpowiedź w Swoim Słowie, to chciałbym abyście mi o tym powiedzieli, bo ja dotąd nie znalazłem. Mogę tu uczynić uwagę, że jest wielu innych, którzy mogą wam powiedzieć więcej o latach 1910, 1911, 1912, 1913 i 1914, aniżeli ja mogę to uczynić. Nie moją rzeczą jest sądzić ich w tym co oni wiedzą; mówię wam tylko że ja nie wiem nic więcej ponad to, co już zostało podane w »Strażnicy« i w Wykładach Pisma Świętego; mianowicie, że żniwo rozpoczęło się w jesieni 1874 roku i jakieś ważne punkty zaznaczone są na wiosnę 1878 i na jesień 1881 roku, a poza tym nie ma w Biblii nic o czasach pomiędzy 1881 a październikiem 1914 roku. 

W trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego, objaśniając Piramidę, wspomnieliśmy o pewnym rozmiarze wiodącym do najwyższego stopnia Wielkiej Galerii, lecz nie wiedzieliśmy czy jest w tym jakie znaczenie i nie wiemy tego dziś. Nie zaszkodzi wam gdy będziecie czuwać każdego dnia i każdego roku, lecz nie radziłbym wam przywiązywać za wiele wagi do tego co ktoś mówi, że nastąpi przed rokiem 1914. Ci co to mówią, mogą czuć się pewnymi że wiedzą, lecz ja nie jestem pewien że oni wiedzą. Pewien jestem, że ja nie wiem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 599).


„ŻNIWO – Co do Zakończenia na Wiosnę 1910 r.

Pytanie (1910): – Pomiędzy przyjaciółmi naszymi wysuwana jest myśl, że praca zakończy się na przyszłą wiosnę. Czy znajdujesz jakiś dowód biblijny na poparcie takiej myśli i czy sympatyzujesz z wysuwaniem takiej teorii?
Odpowiedź. — Nie znajduję żadnej podstawy do takiego myślenia i nie sympatyzuję z wysuwaniem takiej teorii. Sądzę, że będzie o wiele lepiej dla drogich przyjaciół nie spekulować za dużo o rzeczach, o których się nie wie. Przynajmniej ja myślę, że najlepiej jest nie robić żadnych przypuszczeń o rzeczach, jakich nie znam. Jeżeli inni coś wiedzą o tym, wiedzą coś czego ja nie wiem, a jeżeli są pewni, że posiadają znajomość tych rzeczy, w takim razie odpowiedzialni są wobec swojego Pana za używanie tej wiadomości. Lecz o ile ja to widzę, drodzy przyjaciele, dyskutowanie o takich sprawach odbiera tylko przyjaciołom sposobność pożytecznej pracy. Lepiej przestańmy mówić o takich rzeczach a zajmijmy się pilniej pracą żniwiarską, czyniąc co tylko możemy i wcale nie myśląc o tym czy praca ta skończy się na przyszłą wiosnę lub nie. Powiem wam na przyszłą wiosnę jak to będzie wyglądać. W międzyczasie, tak jak Ja to mogę widzieć, wszyscy mamy dużo do wykonania. Niech nikt nie ustaje z braku pracy.” (jw. s. 819).


Poniżej jedyne pytanie z roku 1914 nie dotyczące wprost Wielkiej Piramidy i roku 1910. Jednak rok ten wymieniony został w odpowiedzi nie przez przypadek. W jednej z polskich edycji tej książki opuszczono lata 1910 i 1920, które są w oryginale angielskim:

„[Wypowiedź z 1914 r.] Jeżeli dojdziemy do zupełnego końca 1914 roku i nic się nie wydarzy po tym czasie, co wskazywałoby na ustanowienie Królestwa Chrystusowego między ludźmi, może wtedy będziemy musieli rozpatrzyć ponownie tę sprawę, lecz nie prędzej aż wtedy będziemy potrzebowali to uczynić. Obecnie druga strona potrzebuje udowodnić, że tak nie będzie. Dlaczego myślicie [ed. 2015: myślimy], iż to się stanie w październiku, 1914 roku (...). Dlaczego mniemamy, że 1914 r. ma być wypełnieniem się Czasu Pogan? Z jakiej racji ma być w 1914 a nie w innym roku? [w ed. z 2015 r. są tu słowa: Z jakiego powodu uważamy, że przyjdzie to w 1914, a nie w 1910 czy 1920?]” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 62; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 83).


Widzimy zatem, że Russell w latach 1891-1908 naprowadzał swoich współpracowników na rok 1910 i inne lata, a później prawie udawał, że nic nie wie na ten temat. Zasłaniał się złymi pomiarami, niewiedzą i innymi okolicznościami. Ganił wręcz czyjąś gorliwość w rozgłaszaniu oczekiwań na lata 1910-1913.


Wróćmy jeszcze do słów Russella z roku 1910 o znamiennych latach 1910-1911:

„W trzecim tomie W. P. Ś. jest podana myśl, ale jedynie jako sugestia, że w Piramidzie (a nie w Słowie Bożym) jest pewien wymiar, który wskazuje na rok 1910 lub 1911, lecz nie mówimy, iż ma to jakiekolwiek aktualne znaczenie, jedynie była podana myśl” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


W powyższej wypowiedzi, a szczególnie po roku 1914, Russell chciał jakby pomniejszyć znaczenie Wielkiej Piramidy. W specjalnej nowej Przedmowie Autora z 1 października 1916 roku, w tomie jej dotyczącym, tak oto napisał:


„Nigdy nie umieszczaliśmy Wielkiej Piramidy, czasami nazywanej Kamieniem Biblijnym, na równi lub ważności ze Słowem Bożem, jak to wykazane przez Stary i Nowy Testament Pisma Świętego – to ostatnie ma zawsze pierwszeństwo jako władzę zwierzchności” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. III [edycja polska z roku 1919 nie zawierała tej Przedmowy Autora]).


Tymczasem tom ten w innym miejscu zrównuje jednak natchnienie Biblii i Wielkiej Piramidy:


„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 362).


Widzimy zatem, że Russell nieuczciwie przedstawiał swoje własne nauki. Mówiąc wprost, oszukiwał swoich wiernych.


Jeśli chodzi o cytowaną polską książkę Co kaznodzieja Russell..., to oryginalne słowa Russella zainteresowany znajdzie w Convention Reports (Sprawozdania z kongresów) z lat 1905-1916. Przede wszystkim w raportach i angielskich Strażnicach z roku 1910.
Wspomnienia o latach 1910-1912


Niewiele razy po śmierci Russella Towarzystwo Strażnica wspomniało rok 1910 i dwa następne lata, na które on i jego współpracownicy wyczekiwali. Wydaje się, że po roku 1925 już ani razu nie napomknięto o roku 1910. Poniżej zamieszczamy teksty opublikowane w latach 1917-1925.


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).
„Jestem jednym z tych, którzy od czasu przyjścia do prawdy zostali doprowadzeni do oczekiwania wczesnego uwielbienia małego stadka – 1910, 1911, 1912 roku. Wszystkie moje doczesne sprawy zostały zorganizowane z myślą o październiku 1914 roku. Za każdym razem Pan wydawał się mówić: »Musisz znowu prorokować« itp. (Objawienie 10:11). Wydaje się, że to samo poselstwo przychodzi do nas od lata zeszłego roku i nadal możemy służyć w ofierze naszemu drogiemu Mistrzowi, który uczynił dla nas tak wiele” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 287 – I am one of those who, since coming into the truth, have been led to expect an early glorification of the little flock – 1910, 1911, 1912. All my temporal affairs were arranged with a view to October 1914. Each time the Lord has seemed to be saying: “Thou must prophesy again”, etc. (Revelation 10:11) The same message seems to have come to us last summer; and still we are permitted to serve in sacrifice our dear Master who has done so much for us).

W roku 1917 w polskim czasopiśmie przypomniano rok 1910, ale był to tylko przedruk tekstu angielskiego z roku 1913 i były to słowa Russella:


„W Wykładach Pisma Św. dyskutując o Wielkiej Piramidzie nadmieniliśmy, iż możebne jest iż wymiar stopni u górnego końca Wielkiej Galerji może znaczy coś ważnego przy końcu roku 1910. Lecz ufamy żeśmy jasno zaznaczyli że my nic nie budujemy na tem przypuszczeniu – że to jest jedynie domniemanie iż ten wymiar wskazuje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem. Można powiedzieć, że teraz każdy rok jest pełnym różnych wydarzeń i wielkiej czynności myśli, nietylko dla naszych czytelników lecz dla całego świata cywilizowanego. (...) To jest zwiastowanie wesołego poselstwa Łaski Bożej w Chrystusie – bez względu czy uzupełnienie Kościoła nastąpi przed rokiem 1914, lub nie” (Strażnica marzec 1917 s. 31-32 [ang. 01.06 1913 s. 5249, reprint]).

W latach 1922-1923 wymieniano rok 1910 jako ważną datę chronologiczną. Przypominamy, że aż do roku 1927 nadal wydawano Wykłady Russella, a w roku 1926 jeszcze je studiowano (w Polsce do 1928 r.). Oto tekst zamieszczony w dwóch publikacjach:
„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego. (...) Taka zmiana wytrąci z równowagi całą naszą chronologię i zniszczy wartość dat 1874, 1878, 1910, 1914 i 1918. Równałoby się to powiedzeniu: »Gdzież jest dowód Jego obecności?« »Pan mój zwleka z swem przyjściem« – (2 Piotr 3:4; Mat. 24:48)” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 s. 86; por. ten sam fragment Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922 s. 139]).

Po raz ostatni rok 1910 wymieniono w roku 1925:

„Od roku 1878 Jezus gromadził swych poświęconych naśladowców; i ci, nadzieją prędkiego narodzenia się nowego narodu lub rządu, znosili cierpienia i przeciwności dla sprawiedliwości, silnie stojąc przy drogich prawdach. Oni spodziewali się tego narodzenia w roku 1910 i w innych datach, ale szczególnie w roku 1914” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Lat 1911-1912 w ogóle nie wspominano po śmierci Russella. Jednak one zaistniały tylko z powodu roku 1910 i służyły wydłużeniu rozbudzonych nadziei badaczy Pisma Świętego. Podobnie do dziś wspomina się prawie wyłącznie rok 1914, a mało kiedy rok 1915, który prawie wyłącznie przedłużał tym ludziom nadzieję na zabranie do nieba.

Rok 1914 i kolejne lata – przeniesienie oczekiwań dotyczących roku 1910 na inny czas
Z czasem rok 1914 przejął niektóre oczekiwane wydarzenia związane z rokiem 1910: koniec powołania do klasy niebiańskiej, zabranie do nieba, wielki ucisk.

Inne oczekiwania zarezerwowane były od początku dla pogan (koniec „czasów pogan”, zniszczenie ich), zmartwychwstałych proroków Starego Testamentu oraz Żydów i związane były z rokiem 1914.


Zagadnienia dotyczące roku 1914 i dalszych lat opisaliśmy w poniższych artykułach, do których odsyłamy zainteresowanych:

Kiedy i jak C. T. Russell zaczynał wycofywać się z wyznaczanych wydarzeń na rok 1914? (cz. 1-2).
Czy C. T. Russell wyznaczał jakiekolwiek wydarzenia na rok 1918?

Prorocze lata 1919-1925 wymieniane w publikacjach C. T. Russella


Ktoś może zapytać, dlaczego w nauce Russella pojawiają się lata ‘prorocze’ dopiero z zakresu 1905-1915?


Otóż pastor po początkowych niepowodzeniach z lat 1874, 1878 i 1881 (oczekiwał „pochwycenia do nieba”) zabrał się za pisanie i wydawanie książek. W tym czasie opublikował przede wszystkim 6 tomów swoich Wykładów (tytuły według końcowego nazewnictwa):


1886 – Boski Plan Wieków (I)


1889 – Nadszedł Czas (II)


1891 – Przyjdź Królestwo Twoje (III)


1897 – Walka Armagieddonu (IV)


1899 – Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (V)


1904 – Nowe Stworzenie (VI)


Jego współpracownicy w latach 1886-1904 zaangażowani byli przede wszystkim przy sprzedaży tych tomów.


Później, w latach 1905-1915, mogli skupiać się już w pełni na rozgłaszaniu różnych ‘proroczych’ dat, choć oczywiście nadal zajmowali się sprzedażą tomów. Wyznaczane daty nawet bardziej motywowały ich do intensywnego kolportażu.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.9. Starożytny Egipt i Asyria wyobrażały Świadków Jehowy oraz świat szatana i ONZ
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Starożytny Egipt wyobraża zarówno świat szatana, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy

Asyria wyobraża zarówno ONZ, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy

Pierwowzory – zmiana interpretacji

Pierwowzory dla „niewolnika wiernego i roztropnego” i Ciała Kierowniczego


Można śmiało powiedzieć, że tytułowe nauki i poniżej ukazane zmiany w publikacjach Towarzystwa Strażnica kwalifikują się do fałszerstw.


Bo jak można w trochę starszych podręcznikach zamieszczać pewne poglądy, a w nowszych po cichu je usuwać?


Prześledzimy dwie nauki kompromitujące Świadków Jehowy, skrótowo ujęte w skorowidzach do ich publikacji. Pomijamy wskazane przez te skorowidze publikacje, bo nie zamierzamy przeprowadzać polemiki z zawartymi w nich naukami.


Teksty te, i tak nie mają już znaczenia, skoro usunięto wprowadzenia i omówienia, które do nich odsyłały.

Starożytny Egipt wyobraża zarówno świat szatana, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy

Jeszcze w roku 2013 Towarzystwo Strażnica informowało w skorowidzu, że starożytny Egipt wyobrażał zarówno szatana, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy. Prawda, że to dziwnie zestawiona para?


Oto te teksty zamieszczone w papierowym skorowidzu wydanym w roku 2003:

„Egipt (starożytny) (...) wyobraża świat Szatana” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 120).
„Egipt (starożytny) (...) przedstawiciele wyobrażają »wielką rzeszę«” (jw. s. 120).

Te nauki obowiązywały jeszcze w roku 2013, jak pokazano na fotokopiach (zrzutach z ekranu) z elektronicznego wydania skorowidza 1986-2013:

https://sjwp.pl/literatura-pokarm-na-czas-sluszny/autokompromitacja-straznicy/msg253608/#msg253608 

Dzisiaj na stronie internetowej Świadków Jehowy (jw.org) opublikowany jest nowszy skorowidz 1986-2021, w którym usunięto te dwa podhasła. Towarzystwo Strażnica zatarło ślady swojej nieaktualnej nauki!
Patrz hasło Egipt (starożytny):

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1200271843 

Nie trzeba przypominać, że starożytny Egipt od czasów Mojżesza to w nauce Świadków Jehowy samo zło. A jednak ci pogańscy Egipcjanie zapowiadali sobą „wielką rzeszę” z Towarzystwa Strażnica!


Czy z tego powodu usunięto tę naukę?

Asyria wyobraża zarówno ONZ, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy
Jeszcze w roku 2013 Towarzystwo Strażnica informowało w skorowidzu, że Asyria wyobrażała zarówno ONZ, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy. Bardzo dziwnie zestawiona para, bo dla tej organizacji ONZ to apokaliptyczna bestia. Ta nauka obowiązuje do dziś:

„Jehowa pobudzi narody, żeby posłużyły się szkarłatną bestią – Organizacją Narodów Zjednoczonych – do zaatakowania wszystkich religii fałszywych i całkowitego ich zniszczenia (Obj. 18:21-24)” (Strażnica maj 2022 s. 11).

„Szkarłatna bestia opisana w 17 rozdziale Księgi Objawienia symbolizuje organizację, której celem jest jednoczenie i reprezentowanie narodów świata. Początkowo była to Liga Narodów, a obecnie – Organizacja Narodów Zjednoczonych” (Czym jest szkarłatna bestia z 17 rozdziału Księgi Objawienia? 2023, artykuł 100, zamieszczony na stronie jw.org).


Oto te teksty zamieszczone w papierowym skorowidzu wydanym w roku 2003, w których Asyria wyobraża zarówno ONZ, jak i „wielką rzeszę”.:

„Asyria (...) przedstawiciele wyobrażają »wielką rzeszę«” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 26).

„Asyria (...) wyobraża ONZ” (jw. s. 26).

Te nauki obowiązywały jeszcze w roku 2013, jak pokazano na fotokopiach (zrzutach z ekranu) z elektronicznego wydania skorowidza 1986-2013:

https://sjwp.pl/literatura-pokarm-na-czas-sluszny/autokompromitacja-straznicy/msg253608/#msg253608 

Dzisiaj na stronie internetowej Świadków Jehowy (jw.org) opublikowany jest nowszy skorowidz 1986-2021, w którym usunięto te dwa podhasła. Towarzystwo Strażnica zatarło ślady swojej nieaktualnej nauki!
Patrz hasło Asyria:

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1200270545 

Szkoda, że nie posiadamy elektronicznych wersji skorowidzów z lat 1986-2014, 1986-2015 i 1986-2016 oraz następnych edycji (papierowych nie wydano), bo moglibyśmy prześledzić, kiedy dokładnie usunięto omawiane nauki. Ale już porównanie tych z lat 1986-2013 i 1986-2021 pokazuje nam, że w okresie 2014-2021 dokonano zmian dotyczących starożytnego Egiptu, Asyrii, szatana, ONZ i „wielkiej rzeszy” Świadków Jehowy.


W następnym rozdziale staramy się jeszcze dokładniej ustalić rok naniesienia ‘korekty’ doktrynalnej. W roku 2015 zmieniło się podejście Towarzystwa Strażnica do symboliki, obrazów, pierwowzorów itp. To może być klucz do zrozumienia wprowadzonych zmian, o których prawdopodobnie celowo nie poinformowano czytelników. Organizacja ta, jak chce, to potrafi w skorowidzach zamieszczać takie oto uwagi w poszczególnych hasłach:

„postanowienie nieaktualne” (107 razy w skorowidzu z lat 1986-2021);

„lepsze zrozumienie” (143 razy, jw.).
Także z powodu nanoszonych zmian doktrynalnych Towarzystwo Strażnica nakazuje niszczyć ‘starsze’ publikacje papierowe, także skorowidze. Oto przykładowy list do zborów z takim poleceniem:
„Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica dx [symbol publikacji]

Skorowidze jedno- do pięcioletnich można zniszczyć, gdy są zastępowane większymi” (List: DO WSZYSTKICH GRON STARSZYCH, 17 listopada 2012, LISTA PUBLIKACJI ZATWIERDZONYCH DO ZNISZCZENIA s. 2).
https://www.piotrandryszczak.pl/do=art/zniszczyc/S-60-P.pdf 
Pierwowzory – zmiana interpretacji


Poniżej ukazana zmiana nauki Towarzystwa Strażnica związana jest w dużym stopniu z problematyką omawianą wcześniej.


W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy z lat 1986-2021 w haśle PROROCZE PIERWOWZORY podano:
„lepsze zrozumienie (2015): w15 15.3 9-11, 17-18”.

Także w haśle Kształtowanie się wierzeń poinformowano następująco o zmianie nauki:


„2015: biblijne pierwowzory i ich odpowiedniki: w15 15.3 9-11, 17-18; w15 15.6 32”.


Towarzystwo Strażnica poinformowało, że odtąd stosować będzie mniej ‘symboliki’ co do różnych postaci biblijnych lub „relacji”. W Strażnicy z 15 marca 2015 roku zamieściło ono takie oto pytanie czytelników:

„W przeszłości w naszych publikacjach często wspominano o pierwowzorach i ich odpowiednikach, ale w ostatnich latach pisze się o tym rzadko. Dlaczego?” (Strażnica 15.03 2015 s. 17).


W długiej odpowiedzi na powyższe pytanie podano między innymi:


„Człowiek nie potrafi ustalić, które relacje biblijne stanowią zapowiedź przyszłych rzeczy, a które nie. Mądrze zatem kierować się następującą zasadą: kiedy Biblia mówi, że jakaś postać, wydarzenie lub przedmiot wyobraża coś jeszcze, to je za takie uważamy. Jeśli natomiast nie daje ku temu wyraźnych podstaw, powinniśmy być ostrożni w przypisywaniu symbolicznego znaczenia jakiejś osobie lub relacji. (...) Dlatego z tych właśnie względów w ostatnich latach nasze publikacje kierują uwagę nie na prorocze pierwowzory i ich odpowiedniki, lecz na praktyczne lekcje płynące z relacji biblijnych” (Strażnica 15.03 2015 s. 18).


W innej publikacji opisano to zagadnienie w skrócie:

„Dlaczego w ostatnich latach rzadko omawia się w naszych publikacjach biblijne pierwowzory i ich odpowiedniki?
W Biblii czytamy, że niektóre postacie były pierwowzorami czegoś większego, jak o tym świadczy przykład z Listu do Galatów 4:21-31. W przeciwnym razie najlepiej nie doszukiwać się symbolicznego znaczenia” (Strażnica 15.06 2015 s. 32).


Z tych tekstów może wynikać, że Towarzystwo Strażnica w marcu 2015 roku zmieniło naukę o pierwowzorach. Być może od tego momentu przestało widzieć w starożytnym Egipcie zarówno świat szatana, jak i „wielką rzeszę” Świadków Jehowy. Tak samo jak pogańska Asyria przestała ‘symbolizować’ tak ONZ, jak i tę samą rzeszę głosicieli Towarzystwa Strażnica.

Pozostaje nam nierozwiązane pytanie: dlaczego organizacja ta wprost nie napisała, że odrzuciła kompromitujące ją interpretacje?

Czemu posłużyła się usuwaniem tekstów, zamiast uczciwie napisać, że zmieniła nauki?


Czy Towarzystwo Strażnica uważało, że nikt tych zmian nie zauważy?


Dlaczego kwestii starożytnego Egiptu, Asyrii, szatana, ONZ i „wielkiej rzeszy” nie ujęło ono w skorowidzu w dziale Kształtowanie się wierzeń?


Te pytania pozostaną bez odpowiedzi i sami musimy się domyślać, jakie intencje miała w tych kwestiach organizacja Świadków Jehowy.

Pierwowzory dla „niewolnika wiernego i roztropnego” i Ciała Kierowniczego


Od roku 2013 „niewolnik wierny i roztropny”(Mt 24:45) utożsamiany jest przez Towarzystwo Strażnica z Ciałem Kierowniczym Świadków Jehowy:

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).


„Obecnie »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest Ciało Kierownicze” (Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 [ang. 2017] s. 53).


Wcześniej, w latach 1927-2012, „niewolnikiem” tym był cały ostatek Świadków Jehowy z lat 1919-2012:

„Uznajemy, że wszyscy pomazańcy żyjący w danym okresie na ziemi stanowią klasę »niewolnika wiernego i roztropnego«, który zgodnie ze słowami Jezusa miał dostarczać jego domownikom »pokarm we właściwym czasie« (Mateusza 24:45)” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 30).


Patrz też Strażnica 15.01 2010 s. 31.

„Brat Lett zachęcił słuchaczy do zanoszenia modlitw, by Ciało Kierownicze jako przedstawiciel klasy niewolnika dalej okazywało się nie tylko wierne, ale również mądre, roztropne” (Strażnica 15.08 2011 s. 18).


Popatrzmy jaką argumentację i jak obszerną przedstawiano, aby udowodnić, że „niewolnik” to wszyscy pomazańcy Świadków Jehowy:

„ROZPOZNANIE WIERNEGO „NIEWOLNIKA” PO JEGO DZIAŁALNOŚCI

(...) Niezbite świadectwo
»Niewolnik wierny i rozumny« może przedstawić mnóstwo dowodów poświadczających, że zasługuje na wiarę i zaufanie. W poniższym wykazie podano zaledwie część określeń biblijnych i proroczych, które od roku 1919 odnoszą się do ostatka namaszczonych naśladowców Jezusa Chrystusa albo których jest on odpowiednikiem:

1) Żona Noego, Rodz. 7:7; 2) aniołowie posłani do Lota, Rodz. 19:15; 3) Rebeka, Rodz. 24:64; 4) Józef i Beniamin, Rodz. 45:14; 5) pozostawione kłosy, Kapł. 19:9; 6) dwaj wysłannicy u Rachaby, Joz. 2:4; 7) Barak, Sędz. 4:14; 8) Jefte, Sędz. 11:34; 9) Noemi i Rut, Ruty 2:2; 10) izraelscy wojownicy Dawida, 2 Sam. 18:1; 11) Jehu, 2 Król. 10:11, 15; 12) Mardocheusz i Estera, Est. 4:13; 13) Hiob, Hioba 42:10, 13; 14) córka królewska, Ps. 45:13 (14, NP); 15) lojalni, Ps. 50:5; 16) zaufana grupa, Ps. 89:7 (8, NP); 17) Szear-Jaszub, Izaj. 7:3; 18) światło narodów, Izaj. 60:3; 19) wielkie drzewa sprawiedliwości, Izaj. 61:3; 20) słudzy naszego Boga, Izaj. 61:6; 21) zachowane grono winne, Izaj. 65:8; 22) słudzy nazwani innym imieniem, Izaj. 65:15; 23) ludzie drżący przed słowem Boga, Izaj. 66:5; 24) narodzony nowy naród, Izaj. 66:8; 25) Jeremiasz, Jer. 1:10; 26) lud Jehowy pozostający w nowym przymierzu, Jer. 31:33; 27) mąż odziany w szatę lnianą, Ezech. 9:2; 28) mieszkańcy środka ziemi, Ezech. 38:12; 29) drzewa nad rzeką, Ezech. 47:7; 30) rybacy, Ezech. 47:10; 31) wojsko niebios, Dan. 8:10; 32) odnowione (oczyszczone) Miejsce Święte, Dan. 8:14; 33) ci, którzy mają rozeznanie, Dan. 11:33; 34) szczęśliwy, który trwa w oczekiwaniu, Dan. 12:12; 35) wszelkie ciało, które otrzymuje ducha, Joela 2:28 (3:1, NP); 36) Jonasz, Jonasza 3:1-3; 37) źrenica oka Jehowy, Zach. 2:8 (2:12, NP); 38) arcykapłan Joszua, Zach. 3:3, 4; 39) jeden Żyd, Zach. 8:23; 40) synowie Lewiego, Malach. 3:3; 41) pszenica, Mat. 13:25; 42) synowie Królestwa, Mat. 13:38; 43) pracujący w winnicy, Mat. 20:1; 44) zaproszeni na ucztę weselną, Mat. 22:3-14; 45) wybrani, Mat. 24:22; 46) orły, Mat. 24:28; 47) niewolnik wierny i rozumny, Mat. 24:45; 48) rozumne panny, Mat. 25:2; 49) bracia Króla, Mat. 25:40; 50) małe stadko, Łuk. 12:32; 51) starszy brat syna marnotrawnego, Łuk. 15:25; 52) żebrak Łazarz, Łuk. 16:20; 53) gałęzie krzewu winnego, Jana 15:4; 54) pałac Dawida, Dzieje 15:16; 55) współdziedzice Chrystusa, Rzym. 8:17; 56) ostatek, Rzym. 11:5; 57) gałęzie oliwki, Rzym. 11:24; 58) święci, 1 Kor. 6:2; Obj. 16:6; 59) świątynia, 1 Kor. 6:19; 60) nowe stworzenie, 2 Kor. 5:17; 61) ambasadorzy w miejsce Chrystusa, 2 Kor. 5:20; 62) Zbór Boży, Gal. 1:13; 63) część nasienia Abrahamowego, Gal. 3:29; 64) Izrael Boży, Gal. 6:16; 65) ciało Chrystusa, Efez. 1:22, 23; 66) żołnierze Chrystusa Jezusa, 2 Tym. 2:3; 67) dom zbudowany przez Chrystusa, Hebr. 3:6; 68) święte kapłaństwo, 1 Piotra 2:5; 69) naród święty, 1 Piotra 2:9; 70) społeczność braci, 1 Piotra 2:17; 71) siedem zborów, Obj. 1:20; 72) dwudziestu czterech starców, Obj. 4:4; 73) Izrael duchowy, Obj. 7:4; 74) szarańcza, Obj. 9:3; 75) dwaj świadkowie, Obj. 11:3; 76) dwa drzewa oliwne, Obj. 11:4; 77) nasienie niewiasty, Obj. 12:17; 78) drzewa życia, Obj. 22:2; 79) oblubienica Chrystusa, Obj. 22:17; 19:7; 80) Świadkowie Jehowy, Izaj. 43:10” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 24-25).


Można by powiedzieć, że skoro to utożsamianie i dowodzenie dotyczyło „niewolnika”, to automatycznie teraz dotyczy Ciała Kierowniczego, które stało „niewolnikiem”.


Jednak prawie cała ta argumentacja została zarzucona, bo dziś „niewolnikiem” jest tylko kilku (lub kilkunastu) mężczyzn z Ciała Kierowniczego. Pierwowzory stały się nieaktualne!


Dlaczego obecnie Towarzystwo Strażnica utożsamia konkretne osoby, tworzące Ciało Kierownicze, znane z nazwiska, z „niewolnikiem” („sługa” w innych Bibliach) z „przypowieści” Jezusa?

Popatrzmy jeszcze raz na zasadę tej organizacji i stwierdzenia o „przypowieści” z Mt 24:45-47:

„Mądrze zatem kierować się następującą zasadą: kiedy Biblia mówi, że jakaś postać, wydarzenie lub przedmiot wyobraża coś jeszcze, to je za takie uważamy. Jeśli natomiast nie daje ku temu wyraźnych podstaw, powinniśmy być ostrożni w przypisywaniu symbolicznego znaczenia jakiejś osobie lub relacji” (Strażnica 15.03 2015 s. 18).


„Kiedy Jezus Chrystus odpowiadał na pytanie apostołów dotyczące jego przyszłej obecności i zakończenia systemu rzeczy, podał im przypowieść o »niewolniku wiernym i roztropnym« oraz o »złym niewolniku«” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 2, s. 198).
„Warto zauważyć, w jakiej kolejności Jezus podał przypowieści dotyczące znaku swojej obecności. Najpierw wspomniał o »niewolniku wiernym i roztropnym«, czyli niewielkiej grupie namaszczonych braci, którzy przewodzą ludowi Bożemu (Mat. 24:45-47). Kolejne przypowieści odnoszą się głównie do osób z nadzieją niebiańską (Mat. 25:1-30)” (Strażnica lipiec 2016 s. 32).


Por. Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 18 (użyto słowa „przykład”, a nie „przypowieść”).

Mało tego, Towarzystwo Strażnica, wbrew Biblii, podaje konkretne nazwiska osób, które stanowią tego „niewolnika”, którym jest Ciało Kierownicze:

„W skład Ciała Kierowniczego wchodzi obecnie ośmiu namaszczonych braci:
K. Cook junior; S. Herd; G. Jackson; S. Lett; G. Lösch; A. Morris; M. Sanderson; D. Splane” (Strażnica styczeń 2019 s. 31).


Ale to nie wszystko. Jedna z tych osób stała się zapewne „złym niewolnikiem” (Mt 24:47), bo przestała wchodzić w skład „niewolnika wiernego i roztropnego”. Chodzi o A. Morrisa. 22 lutego 2023 roku na stronie internetowej Świadków Jehowy (jw.org) ogłoszono, że nie jest on już członkiem Ciała Kierowniczego.


Natomiast dobrano do tego gremium dwóch nowych członków (podkreślonych), a jego z tego składu wykreślono:


„W skład Ciała Kierowniczego wchodzą:
Kenneth Cook, Gage Fleegle, Samuel Herd, Geoffrey Jackson, Stephen Lett, Gerrit Lösch, Mark Sanderson, David Splane i Jeffrey Winder”.

https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/faq/cialo-kierownicze-pomocnicy/ 


Widzimy z powyższego, jak zagmatwana była i jest nauka Świadków Jehowy o pierwowzorach. Niby ją odrzucono, ale nadal częściowo stosowana jest w odniesieniu do Ciała Kierowniczego. Poczekajmy jeszcze trochę, a okaże się, że Towarzystwo Strażnica znajdzie w Starym Testamencie pierwowzory dla tego swojego gremium z centrali w Warwick w USA.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.0. Sodoma i Gomora jeszcze raz – rok 2023!

Problematykę zmartwychwstania mieszkańców Sodomy i Gomory poruszaliśmy dotychczas dwa razy w następujących artykułach:

Zmartwychwstanie Sodomitów i negacja wskrzeszenia (cz. 1-2)

Sodoma, Ez 16:55 i Towarzystwo Strażnica

Ponieważ nauka ta była u Świadków Jehowy zmieniana wiele razy i znów została ‘skorygowana’, podejmujemy ten temat ponownie, choć skrótowo.

Otóż podczas spotkania statutowego Towarzystwa Strażnica w październiku 2023 roku stwierdzono, że mieszkańcy Sodomy i Gomory być może otrzymają szansę zmartwychwstania, bo ‘miłosierny Sędzia całej ziemi uczyni to, co słuszne’.


Prawdopodobnie z czasem ukaże się publikacja, która opisze tę naukę. W materiale wideo omawianie tego zagadnienia rozpoczyna się od 17 minuty:
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/LatestVideos/pub-jwb-108_8_VIDEO 


Oto fragment dotyczący Sodomy i Gomory z przemówienia członka Ciała Kierowniczego z roku 2023, który jest korektą dotychczasowej nauki Towarzystwa Strażnica:

„Ufajmy miłosiernemu ‛Sędziemu całej ziemi’”.

Jehowa Bóg przez jednego z aniołów przekazał swojemu przyjacielowi Abrahamowi wiadomość o tym, że zamierza zniszczyć Sodomę i Gomorę. Anioł powiedział: „Krzyk skargi na Sodomę i Gomorę jest naprawdę głośny, a ich grzech – bardzo ciężki”. Abraham się zmartwił. Najwidoczniej zastanawiał się, czy Jehowa przed podjęciem decyzji o zniszczeniu tych miast wziął pod uwagę wszystkie okoliczności. Dlatego zapytał: „Czy Sędzia całej ziemi mógłby postąpić niesprawiedliwie?”. Możemy zrozumieć, dlaczego Abraham zadał Jehowie takie pytanie. To były początki jego przyjaźni z Jehową Bogiem.

Abraham dopiero zaczynał poznawać Jehowę i chyba trudno nam sobie wyobrazić, że mógłby takie samo pytanie zadać później, kiedy już dobrze Go poznał.
A czy wy kiedykolwiek zadawaliście sobie podobne pytania, na przykład wtedy, kiedy poznawaliście prawdę? Może zastanawialiście się: „Czy osoby, które zginęły w potopie, nie mają żadnej szansy na zmartwychwstanie? Nawet te, które nigdy nie słyszały o Noem?
A co z Sodomą i Gomorą? Czy wszystkich mieszkańców Sodomy i Gomory spotkała wieczna śmierć – kobiety, dzieci, niemowlęta? I czy wśród tych 185 000 asyryjskich żołnierzy, którzy zginęli z rąk anioła Jehowy, żaden nie zasługuje na drugą szansę? Nie znamy odpowiedzi na te pytania. Ale jedno wiemy na pewno: Miłosierny „Sędzia całej ziemi” zawsze postępuje sprawiedliwie. Zaraz, zaraz, czy dobrze usłyszeliśmy? Nie znamy odpowiedzi na te pytania? Myślałem, że znamy.
W przeszłości w naszych publikacjach mogliśmy przeczytać, że ci, którzy zginęli w potopie czy w Sodomie i Gomorze, nie mają nadziei na zmartwychwstanie. Ale czy wiemy to na pewno? Bez wątpienia mieszkańcy Sodomy i Gomory byli niegodziwi i zasługiwali na śmierć. Ale czy wiedzieli co jest dobre, a co złe? Jak często Lot i jego rodzina im głosili? Czy możemy założyć, że gdyby do Sodomy wysłano pionierów specjalnych, to nic by nie osiągnęli – żaden z jej mieszkańców by ich nie posłuchał, nie nawrócił się i nie poznał Jehowy? Czy możemy dogmatycznie twierdzić, że nawet jeden człowiek nie okazałby skruchy, gdyby zrozumiał wymagania Jehowy? W 11 rozdziale Ewangelii według Mateusza możemy znaleźć ciekawą wypowiedź Jezusa – poszukajmy razem – Mateusza, rozdział 11. Przeczytamy wersety 23 i 24. To naprawdę ciekawa myśl. Mateusza 11:23 i 24: „A ty, Kafarnaum, czy może będziesz wywyższone do nieba? Zejdziesz do grobu. Bo [zwróćmy uwagę] gdyby tak potężne dzieła jak w twoich murach dokonały się w Sodomie, ta istniałaby aż po dziś dzień. Dlatego w Dniu Sądu lżej będzie Sodomie niż tobie”. Sodoma „istniałaby aż po dziś dzień”. Anioł Jehowy powiedział Abrahamowi, że gdyby w Sodomie znaleziono 10 prawych, miasto nie zostałoby zniszczone. Czy Jezus więc sugerował, że gdyby to on głosił i dokonywał cudów w Sodomie, to znalazłoby się tam przynajmniej 10 prawych i miasto by ocalało? Warto też wziąć pod uwagę słowa Jehowy z 16 rozdziału Księgi Ezechiela skierowane do niewiernej Judy. Jehowa powiedział tam, że mieszkańcy Sodomy byli bardziej prawi niż mieszkańcy Judy. Skoro więc Sodoma została potępiona, to co miało czekać Judę? Jak w takim razie rozumieć słowa z Listu Judy, że Sodoma i Gomora „na zawsze zostały ukarane ogniem”? Z pewnością dotyczą one obu miast i prawdopodobnie wielu ich mieszkańców, ale czy to znaczy, że dla żadnego z nich nie ma już nadziei? Wypowiedź Jezusa, którą właśnie omówiliśmy, wskazuje, że dla niektórych może jednak być nadzieja. Nie chcemy być dogmatyczni. Ale znowu, możemy być pewni, że miłosierny „Sędzia całej ziemi” postąpi sprawiedliwie.

Porozmawiajmy teraz o potopie z czasów Noego. Dawniej uważaliśmy, że ludzie, którzy zginęli w potopie, nie dostąpią zmartwychwstania. Ale czy tak mówi Biblia? Ówcześni ludzie z pewnością byli niegodziwi, bo czytamy, ‛że ogromna była niegodziwość człowieka na ziemi i że każda jego myśl i każda skłonność jego serca przez cały czas była zła’. Ludzie w tamtych czasach byli grzesznikami, ale czy wszyscy otrzymali dokładne świadectwo? Noe i jego rodzina byli bardzo zajęci budowaniem arki. Ile czasu mieli na głoszenie? Czy udało im się dotrzeć na tereny rzadko opracowywane? Nawet dzisiaj są ludzie, którzy nigdy nie słyszeli o Świadkach Jehowy, chociaż mieszkają blisko Betel. Zatem czy na pewno każdy, kto żył w tamtym czasie na ziemi, słyszał o Noem i jego działalności? Tego nie wiemy. Ale nawet gdyby tak było, to czy możemy mieć pewność, że ktoś posłuchałby ostrzeżenia Jehowy? Tego też nie wiemy. Jeśli Jehowa zdecyduje, że ich nie wskrzesi, będzie to uzasadnione. Przecież dał im życie, chociaż nikt nie może sobie na nie zasłużyć.
Kiedy Adam i Ewa zgrzeszyli, Jehowa od razu mógł ich zgładzić. Ale zamiast tego dał im możliwość wydania na świat potomstwa. Dzięki temu żyjemy i my. Każdy oddech zawdzięczamy naszemu Bogu, Jehowie – to wyraz Jego niezasłużonej życzliwości. (...)

Raczej nie powiecie, że ktoś, kto zginął w Sodomie i Gomorze albo w potopie zostanie wskrzeszony, a Salomon to już nie. Nie, nie powiecie tak. Po prostu chcemy podkreślić, że nie powinniśmy być dogmatyczni, jeśli chodzi o to, kto zostanie wskrzeszony, a kto nie. Tego zwyczajnie nie wiemy. Ale ufamy Jehowie, ufamy Jezusowi i jesteśmy pewni, że zrobią to, co słuszne. Wiem, co sobie myślicie. Rydwan Jehowy pędzi, a my mamy tyle pytań. Mówiliśmy o potopie, Sodomie i Gomorze, no a co z wielkim uciskiem?


To była nowa nauka o Sodomie i Gomorze. A jak uczono wcześniej?

W poprzednich artykułach podzieliliśmy zmiany dotyczące mieszkańców Sodomy i Gomory na cztery okresy. Obecny, od roku 2023, jest piąty. Jednak uwzględniając ‘poślizg’ w polskich publikacjach (opóźnienie w ich wydawaniu) w stosunku do oryginałów angielskich, można wyodrębnić ich nawet siedem, a teraz osiem. Oto one (wskazane publikacje cytujemy poniżej):


1. Zmartwychwstaną (Życie i zdrowie 1932 s. 43-44).


2. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 4, 1949 s. 14).


3. Zmartwychwstaną (Strażnica Nr 10, 1966 s. 8).


4. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1984 s. 179).


5. Nie zmartwychwstaną (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31).


6. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1989 s. 179).


7. Nie zmartwychwstaną (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 179).


8. Być może zmartwychwstaną (spotkanie statutowe Towarzystwa Strażnica w 2023 r.).


Równocześnie Towarzystwo Strażnica tak oto potrafiło pisać o zmartwychwstaniu, i to w czasie, gdy nauczało, że Sodomici mieli być wskrzeszeni lub gdy temu zaprzeczano:

„Jeżeli sama Biblia nie mówi wyraźnie, że ktoś poszedł po śmierci do Gehenny, czyli został przeznaczony na wieczne unicestwienie, to my nie możemy dogmatycznie orzekać, co się z nim stało. Nie znamy wszystkich szczegółów z życia danej osoby. A czy możemy czytać w czyimś sercu? Nie, tego nie umiemy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 13).


„Nie powinniśmy jednak snuć domysłów co do tego, czy dana osoba zmartwychwstanie, czy nie. Osąd należy do Boga” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 6).


Poniżej ukazujemy zmieniającą się naukę Świadków Jehowy o mieszkańcach Sodomy i Gomory oraz cytujemy po jednym fragmencie uzasadniającym te ich wykładnie.

1. Zmartwychwstaną

„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: »Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny niżeli wam«. Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu” (Życie i zdrowie 1932 s. 43-44).
Patrz też np. Złoty Wiek 01.03 1934 s. 7.


Tak nauczano od czasów prezesa C, T. Russella (1852-1916).

2. Nie zmartwychwstaną


„Sodomczycy, Gomorrczycy i inni nie byli jednak wiecznie męczeni w ogniu. Służą nam oni za »przykład, ponosząc karę ognia wieczystego«. – Judy 7. (...) Sodomczycy zostali zniszczeni, ponieważ pałali żądzą splamienia ciała świętych aniołów Jehowy. Takie niecne, bezbożne osoby czeka więc sąd wiecznego zatracenia, które będzie równie zupełne, jak gdyby pochodziło od ognia i siarki” (Strażnica Nr 4, 1949 s. 14 [art. ze strony tytułowej „Nasze społeczne zbawienie”], art. cytowany „Bojować o wiarę” [ang. 15.07 1948 s. 219]). 
Patrz też np. Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 236,
3. Zmartwychwstaną


„Otóż Jezus powiedział, że wielu jest ludzi, którzy skorzystają ze zmartwychwstania: »Nadchodzi godzina, w której wszyscy, co są w grobowcach pamięci, usłyszą jego głos i wyjdą: ci, którzy czynili dobro, na zmartwychwstanie życia; ci, którzy praktykowali niegodziwości, na zmartwychwstanie sądu« (Jana 5:28, 29, NW). Powiedział też, że nawet mieszkańcy tak znikczemniałych miast, jak: Sodoma i Gomora, Tyr i Sydon, Niniwa, oraz miast żydowskich, które nie powitały z ochotą działalności kaznodziejskiej Jezusa: Chorazynu, Betsaidy i Kapernaum – powrócą na wielki Dzień Sądu (Mat. 10:15; 11:20-24; 12:41, NP)” (Strażnica Nr 10, 1966 s. 8 [ang. 01.02 1965 s. 88]). 

Patrz też np. Przebudźcie się! Nr 9 z lat 1970-1979 s. 19 [ang. 08.10 1974 s. 20].

4. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną


„Tym samym Jezus wskazał, że przynajmniej niektórzy z niesprawiedliwych mieszkańców starożytnej Sodomy i Gomory znajdą się na ziemi w czasie Dnia Sądu. Chociaż prowadzili się bardzo niemoralnie, to jednak można się spodziewać, że niektórzy z nich powstaną z martwych (1 Mojżeszowa 19:1-26). Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1984 [ang. 1982] s. 179).
Patrz też np. Strażnica Rok CIV [1983] Nr 9 s. 14.

5. Nie zmartwychwstaną


„A zatem zapewnienie Jezusa, że lżej będzie w dni sądu Tyrowi lub Sodomie, niekoniecznie oznacza, iż mieszkańcy tych miast będą obecni w Dniu Sądu. (...) Sam fakt, że Jezus zestawił Sodomę z Sydonem, jeszcze nie daje widoków na przyszłość tym niegodziwcom, których Bóg wytracił ogniem i siarką. (...) W takim razie werset 7 Listu Judy oznaczałby, że znikczemniała ludność Sodomy i Gomory została osądzona i wytracona na zawsze. (...) Tak więc nie tylko w wersecie 7 Listu Judy, ale także w innych księgach biblijnych Sodoma i Gomora oraz powszechny potop stanowią zapowiedzi ostatecznego kresu obecnego złego systemu rzeczy. W świetle tego staje się jasne, że ludzie, których Bóg zgładził w tamtych minionych okresach sądu, zostali nieodwołalnie wytraceni” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31).

6. Przynajmniej niektórzy zmartwychwstaną


„Tym samym Jezus wskazał, że przynajmniej niektórzy z niesprawiedliwych mieszkańców starożytnej Sodomy i Gomory znajdą się na ziemi w czasie Dnia Sądu. Chociaż prowadzili się bardzo niemoralnie, to jednak można się spodziewać, że niektórzy z nich powstaną z martwych (1 Mojżeszowa 19:1-26). Jehowa w swoim miłosierdziu wskrzesi ich, dzięki czemu będą mieć sposobność zapoznać się z Jego zamierzeniami” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1989 [ang. 1985] s. 179).

7. Nie zmartwychwstaną


„Czy tak okropnie niegodziwi ludzie zostaną wskrzeszeni w czasie Dnia Sądu? Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że tak nie będzie. (...) Za swoją jaskrawą niemoralność mieszkańcy Sodomy i okolicznych miast doznali zagłady, z której nigdy nie zostaną wskrzeszeni (2 Piotra 2:4-6, 9, 10a). Również Jezus zaznaczył, że Sodomici mogą nie dostąpić zmartwychwstania” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 [ang. 1989] s. 179).

Patrz też np. Strażnica Nr 14, 2005 s. 31.

8. Być może zmartwychwstaną

Patrz powyżej tekst ze spotkania statutowego Towarzystwa Strażnica z roku 2023; Strażnica maj 2024 s. 2-3, 5-6.

Celowo zamieściliśmy też w tekście ze spotkania statutowego Towarzystwa Strażnica wypowiedź na temat ludzi z czasów Noego. Jak ludziom z Sodomy i Gomory, dano im także jakąś szansę na wskrzeszenie, jeśli ‘miłosierny Sędzia’ zechce. Przypominamy wcześniejsze stanowisko Ciała Kierowniczego na ten temat:


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do »Gehenny«, czyli »jeziora ognia« (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


Z tego wynika, że w tej chwili według Ciała Kierowniczego tylko Adam i Ewa oraz Judasz nie mają szans na zmartwychwstanie. Chociaż z drugiej strony o Adamie wypowiedziano się też dość pochlebnie podczas spotkania statutowego (Kiedy Adam i Ewa zgrzeszyli, Jehowa od razu mógł ich zgładzić. Ale zamiast tego dał im możliwość wydania na świat potomstwa. Dzięki temu żyjemy i my).


Widzimy, że nie można polegać na naukach Towarzystwa Strażnica, Świadków Jehowy i Ciała Kierowniczego. Mieszkańcy Sodomy i Gomory to tylko jeden przykład zmienianej wiele razy nauki. Takich ‘korekt’ doktrynalnych jest bez liku. Większość z nich opisaliśmy w książce pt. Zmienne nauki Świadków Jehowy.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.1. Broda w nauce Świadków Jehowy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Czasy C. T. Russella i pierwsze lata zarządzania J. F. Rutherforda

Czasy J. F. Rutherforda od roku 1923

Od czasów N. H. Knorra do roku 2023

Wytyczne Ciała Kierowniczego z 15 grudnia 2023 roku

Kalendarium zmian dotyczących brody


Ciało Kierownicze Świadków Jehowy ustami swego członka S. Letta ogłosiło 15 grudnia 2023 roku, że jego głosiciele, pionierzy, nadzorcy obwodów, misjonarze i wszelkiego typu ‘urzędnicy’ (np. betelczycy, tłumacze, informatycy) mogą już zapuszczać i mieć brody (źródła poniżej). Wcześniej za samą brodę nikogo nie wykluczano z organizacji, ale żadnego z podanych przywilejów brodacz nie mógł otrzymać. Raczej nie chrzczono osoby, która miała brodę, bo gdyby wcześniej jej nie zgoliła, to świadczyłoby to o jakiejś hardości kandydata do chrztu. Zdarzało się, że po chrzcie ktoś śmiał zapuścić brodę. Tłumaczono to czasem jakąś skazą na twarzy albo słabnięciem w wierze.


Artykuł nasz omawia problematykę brody w Towarzystwie Strażnica w ujęciu historycznym. Opisujemy nie tylko zmiany dotyczące bród głosicieli tej organizacji, ale i Jezusa.
Czasy C. T. Russella i pierwsze lata zarządzania J. F. Rutherforda


Zanim powstało Towarzystwo Strażnica w latach 1881-1884 i przed wydawaniem czasopisma Strażnica (od 1879 r.) wielu działaczy związanych z opisanym poniżej ruchem religijnym nosiło brody.

Przyszły prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (1852-1916) nosił brodę, w późniejszych latach dosyć okazałą. Publikacje tej organizacji ukazują go na wielu zdjęciach (np. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 42, 53, 58, 64, 121, 128, 130, 208, 255, 405, 420, 560-562, 625, 644, 646, 719).

Również ojciec Russella i wielu innych jego współpracowników miało brody, np. G. Storrs, N. Barbour (jw. s. 43, 46, 48) i inni (jw. s. 209, 412, 420-421).


Broda członków Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica bez żadnej sensacji wymieniło „eleganckie, starannie przystrzyżone brody” swoich urzędników:

„Dlatego na zdjęciach z tego okresu widać, że C. T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, i jego współpracownik W. E. Van Amburgh nosili eleganckie, starannie przystrzyżone brody, które w tamtych czasach dodawały im godności i były najzupełniej stosowne” (Przebudźcie się! Nr 2, 2000 s. 24).


Russell w roku 1910 był już „siwobrody”:


„Równie dobrze mogło to być w londyńskim Royal Albert Hall, gdzie C. T. Russell przemawiał do ogromnej rzeszy ludzi w maju 1910 roku. Albo w sławnym teatrze Hippodrome w Nowym Jorku, gdzie w niedzielę 9 października 1910 roku Russell zwracał się do olbrzymiego audytorium złożonego z Żydów. Gazeta New York American z 10 października 1910 roku między innymi tak opisywała to przemówienie: »Niecodzienny widok 4000 Żydów entuzjastycznie oklaskujących ’pogańskiego’ mówcę po wysłuchaniu kazania na temat ich własnej religii oglądaliśmy wczoraj po południu w Hippodrome, gdzie pastor Russell, słynny przewodniczący Przybytku Bruklińskiego, odprawiał niezwykłe nabożeństwo«. Wśród obecnych znajdowało się bardzo wielu rabinów i nauczycieli. »Nie było żadnych specjalnych wstępów« – donosiła dalej gazeta. »Pastor Russell, wysoki, wyprostowany, siwobrody mężczyzna, wszedł na scenę bez wprowadzenia, podniósł rękę i jego podwójny kwartet z Przybytku Bruklińskiego zaśpiewał hymn ‘Radosny dzień Syjonu’«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14-15).


Również pielgrzymi, wysyłani przez Russella do zborów i zgromadzeń, mieli brody. Byli oni w tamtych czasach odpowiednikami dzisiejszych nadzorców obwodu, jak i mówców kongresowych. Oto opis jednego z nich, który został pielgrzymem w roku 1914:

„Podróżujący pielgrzymi różnili się cechami osobowości, podobnie jak apostołowie Jezusa Chrystusa (...). »Brat Thorn był nadzwyczaj delikatnym w obejściu i wyjątkowo starannie ubranym, niewysokim mężczyzną ze spiczastą bródką«, opowiada Grant Suiter...” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 12).

Wydaje się, że z czasem broda Russella stała się prawie kultowa, bo pisano o niej w Raportach Konwencyjnych, jako patriarchalnej:


„Siwobroda patriarchalna postać, pastor Russell, wyjaśnił wieczorem publiczności w teatrze Tacoma swoją koncepcję »Przyszłe życie«.” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1911 s. 141).

P. S. L. Johnson (1873-1950), założyciel jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów, a wcześniej pielgrzym Towarzystwa Strażnica, wierny Russellowi do jego śmierci, pozostawił opis wyglądu pastora.
W opisie Johnsona na pierwszy rzut oka daje się zauważyć podziw, a wręcz uwielbienie, jakim darzył Russella. Wspomina też o jego brodzie, która dawała „mu wygląd patriarchalny”:

„Pastor Russell nigdy nie był fizycznie silnym i zdrowym człowiekiem. Nawet przy urodzeniu jego wątpiono przez dłuższy czas czy w ogóle będzie żył; pomimo to jednak, był on obdarzony wielkimi zaletami fizycznymi. Był on wysokiego wzrostu (pięć stóp i jedenaście cali) i zawsze był wyprostowany; co więcej, ciało jego było symetrycznie zbudowane. Wyższa część jego głowy była wyjątkowo wysoka, co wskazywało na wyjątkowo rozwinięte uczucie religijne, jak również wysokie było jego czoło, świadczące o wielkich zdolnościach intelektualnych, podczas gdy przestrzeń od ucha do ucha była rozległa co wskazywało znowu na wyjątkowe talenty administracyjne. Miał on brwi wybitnie zaznaczone, okazujące jego zdolności postrzegania, oraz nos długi, prosty i ostry mówiący o jego bystrości. Wyjątkowo szeroka przestrzeń pomiędzy oczami i ponad nosem wskazywała na jego pojmowanie formy i szczegółów. Usta miał raczej szerokie i mocne o wargach cienkich, świadczące o zdolności porozumiewania się z ludźmi, czystość i stanowczość. Oczy jego były pełne blasku, policzki zaś pełne i różowe. Tylna część jego głowy, gdzie społeczne i niektóre egoistyczne skłonności są ulokowane, była jakby ścięta od góry do dołu. To było też jedną z przyczyn iż nosił on długie włosy, które spływały zakrywając tył głowy. Ręce miał normalnej wielkości, a były one tak delikatne jak ręce kobiety, która nie pracuje fizycznie. Długie jego palce nadawały wyrazistość jego gestom, gdy przemawiał publicznie. Cerę miał jasną. Miał on jedną z najpiękniejszych i najbardziej wzniosłych twarzy, które uszlachetniały kiedykolwiek członka upadłego rodzaju ludzkiego. Spojrzenie na niego było błogosławieństwem. Przechodnie widząc go na ulicy zatrzymywali się, by się mu przyjrzeć. Nie nosił on wąsów, lecz miał brodę, która szczególnie w późniejszym wieku, gdy posrebrzała, nadawała mu wygląd patriarchalny. Tak więc fizycznie wygląd jego był bardzo piękny. Jego znajomość medycyny i własnego ciała przyczyniała się do tego, że tak delikatny organizm uczynił on instrumentem, który dokonał tyle pracy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii lipiec 1954 s. 57-58; tekst ang. patrz The Parousia Messenger [Posłannik Paruzji] 1938, 9 tom epifaniczny, s. 519-520).


Oczywiście Johnson też miał brodę, zarówno w latach współpracy z Russellem, jak i wtedy, gdy umierał (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii styczeń 1951 s. 5, 8):


https://pl.wikipedia.org/wiki/Paul_S.L._Johnson 

Broda Jezusa

Przed rokiem 1914 publikacje Towarzystwa Strażnica prawie nie zawierały ilustracji (wyjątek, to 4 broszury z 1890, 1908, 1909 i 1913).

Dopiero gdy zaczęto wyświetlać Fotodramę Stworzenia (1914), pojawiły się liczne ilustracje, przede wszystkim w wydanym scenariuszu tego widowiska.


Wtedy na ilustracjach przedstawiano brodatego Jezusa. Tak było za czasów Russella, ale i do roku 1929, gdy prezesem był już Rutherford (od 1917 r.). Oto najważniejsze publikacje ukazujące Chrystusa z brodą:

Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 57, 68 (Adam w momencie stworzenia nie miał brody, ale później już nosił ją, patrz s. 7, 9, 11);
Harfa Boża 1921, 1929, 1930 s. 114;

1922 Year Book I.B.S.A. s. 3;

1925 Year Book I.B.S.A. s. 3;

Złoty Wiek 15.04 1925 s. 41;
Stworzenie 1928 (ang. 1927), strony bez numeracji (ilustracje: Wesele w Kanie, Zmartwychwstanie);

Rząd 1928 s. 66, 136, 302-303;
Pojednanie 1928 s. 233-234;
Proroctwo 1929 strona bez numeracji (ilustracja: Jezus przed Piłatem);
Życie 1929 s. 198;

Złoty Wiek 01.01 1929 s. 15.


Jezusa z brodą ukazywały ilustracje w książkach wydawanych do roku 1929, a także w ich dodrukach z lat 1930-1940 (np. ang. Harfa Boża 1937, 1940).

Czasy J. F. Rutherforda od roku 1923

Po śmierci Russella niektórzy badacze Pisma Świętego zaczęli zapuszczać i modelować brody tak, aby były podobne „do brody brata Russella” (pełny cytat poniżej). To zaniepokoiło Rutherforda:

„Okazało się, że niektórzy przywiązywali zbyt dużą wagę do osoby tego przykładnego brata. Chociaż on sam nie zabiegał o takie uznanie, wokół niego narósł swego rodzaju kult” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 23).


Rutherford już w roku 1919, będąc w więzieniu, zwracając się do jednego ze współpracowników, zapowiadał zlikwidowanie „ubóstwiania ludzi”, a więc i Russella:

„Mówiłeś, że jesteśmy postawieni w miejsce brata Russella i że wywarlibyśmy wpływ na wybory, gdybyśmy byli w Pittsburghu, a Pan nie miałby wtedy możliwości wykazania, kogo wolałby widzieć na tym miejscu. Otóż, bracie, jeżeli kiedykolwiek się stąd wydostanę, to z Bożą pomocą skończę raz na zawsze z takim ubóstwianiem ludzi” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 11).


Broda źle widziana u członków Towarzystwa Strażnica

Broda Russella stała się powodem wprowadzenia niepisanego zakazu i zaprzestania noszenia jej przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Oto wspomnienie tej organizacji dotyczące roku 1923:

„(...) brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera. W dniach następnych zdarzały się pomyłki, wywołujące nieraz zabawne sytuacje, ponieważ współpracownicy nie rozpoznawali »obcego«” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15).


Zapewne nie wszyscy badacze Pisma Świętego zgolili brody zaraz w roku 1923. Jednak od tego momentu przestała być ona dobrze widziana w Towarzystwie Strażnica, wpierw w Biurze Głównym, a później w oddziałach krajowych i zborach.

Wydaje się, że w latach 40. XX wieku jedyną osobą wśród urzędników Towarzystwa Strażnica, która nadal nie zgoliła brody, był W. E. Van Amburgh (1863-1947), sekretarz-skarbnik od czasów Russella (od 1903 r.; w zarządzie od 1901 r.). To człowiek, który obejmował swoim urzędem czasy tego prezesa, jak i Rutherforda oraz częściowo N. H. Knorra (1905-1977). Nosił on brodę od lat młodości do śmierci.

http://pastorrussell.blogspot.com/2008/05/two-pastors-who-appreciated-russells.html 
Dziwne jest to, że Rutherford pół roku przed śmiercią pokazał się na kongresie z małą bródką. Widać to na przedstawionej ilustracji z roku 1941 (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 221).


Może w ten sposób chciał dać sygnał, że zakaz noszenia brody już nie obowiązuje?


W tym kongresie w roku 1941 brał udział 75-letni Świadek Jehowy z długą brodą, co było już zapewne bardzo rzadkim przypadkiem, skoro tłumaczył się jakiemuś dziecku ze swego wyglądu:


„Jeden ze świadków, 75-letni mężczyzna, z długą, białą brodą, przez małe dziecko wzięty za »Świętego Mikołaja«, poświęcił czas, aby wytłumaczyć maluchowi całą prawdę na ten temat i to, że jest tylko jednym z świadków Jehowy, jak wszyscy inni mężczyźni, których wokół siebie widział. Rzeczą cenną i piękną jest dawać świadectwo prawdzie sercu jednego z małych dzieci Króla” (Report of the Jehovah’s Witnesses Assembly, St. Louis, Mo., U.S.A., 1941 s. 33 – One of the witnesses, a gentleman of 75, with a long, white beard, mistaken by a little child to be "Santa Claus”, took the time to explain to the little one the truth on the subject, and that he is just one of Jehovah’s witnesses, like all the other men she saw about her. It is a precious and beautiful thing to bear witness to the truth to the heart of one of the little children of the King).


Jezus bez brody

Od roku 1930 Jezus ukazywany był przez publikacje Towarzystwa Strażnica wyłącznie jako mężczyzna bez brody (nie dotyczy to dodruków wcześniejszych publikacji). Wprowadzono to w książce pt. Światło, napisanej przez Rutherforda (patrz Światło 1930 t. II, strona bez numeracji zamieszczona między stronami 160-161).

Później to samo miało miejsce w kolejnych publikacjach z lat 1931-1941 (np. Królestwo nadzieja świata 1931, okładka; Rozdział ludzi 1933 s. 32; Kto będzie rządził światem? 1935, okładka; Bogactwo 1936 s. 117 i strona bez numeru [Jezus w niebie bez brody]; Enemies 1937 s. 125; Religion 1940, strona bez numeru; Children 1941 s. 98, 228, 248, 256, 280).

Ciekawe, że w książce z roku 1941 nawet Apostoła Piotra ukazano na obrazku bez brody (patrz Children 1941 s. 328). Niestety polski odpowiednik pt. Dzieci nie zawiera żadnych ilustracji. Był on wydany podczas toczącej się u nas wojny.

W książce pt. Światło, która wprowadziła na ilustracjach Jezusa bez brody, nie podano żadnego uzasadnienia tej zmiany. Jedynym wytłumaczeniem tego faktu może być tylko to, że podobno sam Jehowa był autorem tej książki, a On najlepiej wiedział, czy Syn Jehowy miał brodę, czy nie:

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]). [To wypowiedź J. A. Bohneta, który w pewnym okresie był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica]


Pewne zamieszanie w kwestii brody wprowadziła książka pt. Wyzwolenie (Deliverance) wydana w języku angielskim w roku 1926 (nakład 100 000 egz.), a po polsku w 1928 (nakład 1 932 000 egz.).

W angielskiej edycji o nakładzie 3 023 000 egzemplarzy na stronie 169 pojawia się na ilustracji Jezus na palu (patrz też nakład 3 380 500 egz.). Ilustracja ta musiała powstać nie wcześniej niż w roku 1930, bo Chrystus na niej nie ma brody, a od tego roku tak go właśnie ukazywano. Edycja ta wydana została prawdopodobnie około roku 1936, gdy w Towarzystwie Strażnica odrzucono naukę o krzyżu na rzecz pala. Wcześniejsze edycje nie zawierają żadnych ilustracji (patrz np. ang. ed. 2 765 500 egz.).

Wydania angielskie wraz ze wzrastającym nakładem nie zawierają nowej daty dodruków. W każdym z nich podany jest tylko Copyrighted 1926. Z tego powodu niektórzy ludzie mogą sądzić, że już w roku 1926 istniała nauka o braku brody Jezusa. Nie istnieje polska wersja tej książki z ilustracjami.

Od czasów N. H. Knorra do roku 2023

Prezes Knorr prawdopodobnie nigdy nie miał brody.


Spoglądając na ilustrację z roku 1943, wśród 100 absolwentów szkoły Gilead (misjonarze) nie dostrzeżemy ani jednej osoby z bródką (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 522).

Interesujące jest to, że zmartwychwstałych patriarchów właśnie z brodami do roku 1950 wyczekiwali, szczególnie na kongresach, Świadkowie Jehowy i to pomimo, iż Jezus według nich jej nie miał:

„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. (...) W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: ‘Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?’ Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! (...) Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów’ (siostra Dwight T. Kenyon). ‘(...) Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać’ (L. E. Reusch)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 102).


Oto jakie opinie wystawiano brodaczom i jak opisywano golenie brody przez nowych zainteresowanych, którzy chcieli zostać Świadkami Jehowy:

„Czy pobrudzone ubranie, zabłocone buty albo nieogolony zarost przyczyniają się do godnego reprezentowania naszego Króla?” (Służba Królestwa Nr 2, 1971  s. 12).
„Wszystko to jednak nie przeszkodziło temu mężczyźnie w robieniu postępów. Zgolił brodę, którą tradycyjnie noszą członkowie tego wyznania, i usymbolizował swoje oddanie się Bogu chrztem w wodzie” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 1978 s. 6).

„Rozpoczęto z nim studium biblijne. Po drugim studium rzucił palenie, po trzecim zgolił ekstrawagancką brodę. Z czasem pokonał dalsze trudności” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1982 s. 7).

„W pierwszym tygodniu studium napisał listy z rezygnacją do trzech różnych kościołów, zgolił brodę i postanowił już nie obchodzić świąt. Po dwóch tygodniach zapisał się do teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej, a po czterech został nieochrzczonym głosicielem. W kwietniu 2010 roku, zaledwie sześć miesięcy od pierwszego spotkania ze Świadkami Jehowy, został ochrzczony” (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 58).

W latach 70. XX wieku, przekonując, by nie upierać się przy „osobistym prawie” do posiadania brody, zastosowano odwrotną argumentację. Czytelników postawiono w sytuacji Izraelity, który by się uparł, że chce zgolić brodę:
„Załóżmy, że jesteś mężczyzną żyjącym w czasach, gdy Izraelici podlegali Prawu, ale nie lubisz nosić brody. Wolałbyś na przykład wyglądać jak gładko wygoleni Egipcjanie. Co ci pozostaje do zrobienia? Czy zaczniesz się upierać przy osobistym prawie do golenia zarostu? Nie, gdyż uprawnienie takie wcale by ci nie przysługiwało. Musiałbyś nosić brodę, ponieważ Prawo nakazywało wszystkim mężczyznom” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 9 s. 5).


Towarzystwo Strażnica wmawiało swoim głosicielom, że noszenie brody przez nich będzie źle się kojarzyło odwiedzanym ludziom, na przykład z „rozruchami studenckimi”:
„Podobnie osobliwy sposób noszenia włosów może łatwo wprowadzić kogoś w pułapkę Diabła, a ponadto spowodować zgorszenie u drugich. Zdarzyło się na przykład, że pewien młody mężczyzna w Stanach Zjednoczonych robił piękne postępy w studiowaniu Biblii i nawet dał się zachęcić do wzięcia u boku doświadczonego świadka udziału w głoszeniu innym dobrych wieści, które zdążył poznać z Biblii. Poprzednio, odkąd pojawił się u niego zarost, zapuścił brodę, a ponieważ w jego środowisku zawodowym niektórzy nosili brody, więc sądził, że i w służbie polowej jego broda nikomu nie będzie przeszkadzać. Tymczasem przy jednych drzwiach, ledwie się przedstawił, usłyszał z ust mieszkanki: »Przepraszam, młody człowieku, ale nie chcę mieć nic wspólnego z rozruchami studenckimi«. Żadne dalsze wyjaśnienia nie zdołały usunąć tego nieporozumienia, a rozmowa zakończyła się zatrzaśnięciem drzwi. Zapytał potem doświadczonego Świadka Jehowy, dlaczego tak się stało. Ten zachęcił go do rozpatrzenia sprawy swego wyglądu w powiązaniu z okolicznością, że chciałby uchodzić za sługę Bożego. Aby nie być odpowiedzialnym za zgorszenie choćby jednej osoby, która by przez to się odwróciła od drogi ku życiu wiecznotrwałemu, ów nowy głosiciel Królestwa zgolił brodę. Czy byłbyś gotów postąpić tak samo lub dokonać u siebie podobnych poprawek, gdyby na jakimś terenie twoja powierzchowność wywierała złe wrażenie?” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 10).


Czasem, gdy opisywano wrogów Świadków Jehowy, dodawano, że nosili oni brody, tak jakby to było najistotniejsze:

„W Izraelu brodaci ekstremiści w dalszym ciągu urządzali demonstracje przed biurem oddziału i Salą Królestwa w Tel-Awiwie. W końcu wkroczyła policja i położyła kres tym ekscesom” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 1987 s. 11).

„Dwa razy na tydzień organizowano demonstracje protestacyjne, w których uczestniczyło do 400 ubranych na czarno, brodatych ekstremistów religijnych. Ludzie ci nie szczędzili wysiłków, żeby odstraszyć braci i zainteresowanych od przychodzenia na zebrania i czekali, żeby ich zaczepić, gdy będą wychodzić z Sali” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1986 s. 3).


Noszący brody mogli być uznawani za jednostki buntownicze:

„Ta sama rada dotyczy noszenia brody lub pewnych ubiorów. W niektórych stronach noszenie brody nadal uchodzi za zwyczaj wyróżniający jednostki buntujące się przeciw społeczeństwu” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1980 s. 5).


W jednym z tekstów wskazano, że zarost dla Egipcjan był oznaką nieczystości. Czyżby była to ukryta wskazówka dla Świadków Jehowy, że mają się golić:

„Ale przed audiencją u faraona Józef się ogolił (Rodzaju 41:14). Dlaczego to zrobił? Żeby uszanować egipski obyczaj i etykietę, według których zarost uchodził za oznakę nieczystości” (Przebudźcie się! listopad 2010 s. 16).


W nauczaniu Towarzystwa Strażnica istniała pewna niekonsekwencja. W znanym podręczniku, komentarzu do Apokalipsy św. Jana, na ilustracji pokazano Świadków Jehowy jako szarańczę z brodami, ogonami, długimi włosami, kopytami i wstrętnymi zębami (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 145). Trzeba zaznaczyć, że do pomazańców, których pokazuje ta ilustracja, zaliczane są w Towarzystwie Strażnica także kobiety!


Co ciekawe, nawet tekst Biblii tej organizacji nie zawiera we fragmencie Ap 9:3-11 słowa „brody”!


Zbiór ilustracji dotyczących tego zagadnienia zainteresowany znajdzie na stronie Piotra Andryszczaka:

https://piotrandryszczak.pl/tak_wy.html 


Jezus nadal bez brody w latach 1942-1967

Za czasów Knorra w latach 1942-1967 nic się nie zmieniło. Nadal na ilustracjach przedstawiano Jezusa bez brody. Początkowo, w latach 1942-1947, nie podawano żadnego uzasadnienia dla tej nauki, jak za czasów Rutherforda w latach 1930-1941. Oto zbiór najważniejszych publikacji dla tego typu ilustracji:

The New World 1942 s. 88 (Piłat i Jezus bez brody), s. 96 (Jan Chrzciciel z brodą, a Jezus bez) s. 252 (Jezus i Apostołowie bez bród);

“The Kingdom Is at Hand” 1944, strony bez numeracji;

„Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 281;
„To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] s. 7 (część Apostołów z brodami), s. 92, 222;

„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954, 1957 [ang. 1952] s. 74;

Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 136, 139, 141;
„Bądź wola Twoja” 1964 [ang. 1958] s. 139, 156;

„Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 [ang. 1965] s. 61-66, 65 (część Apostołów z brodami);
Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 61, 193.


Ciekawego ośmieszenia brody dokonano na ilustracji w jednej z książek. Otóż przedstawiając Jezusa na palu, wśród dwóch łotrów, tylko złego łotra ukazano z brodą. Natomiast Jezus i dobry łotr nie mają zarostu (patrz Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 141).


Pierwsze uzasadnienie dla Jezusa bez brody pojawiło się w publikacjach Świadków Jehowy dopiero w roku 1948, a więc 18 lat po wprowadzeniu tej nauki przez Rutherforda (patrz ang. Przebudźcie się! 22.04 1948 s. 19). Na dodatek miało to miejsce w publikacji angielskiej, a nie było tego tekstu w polskim czasopiśmie. Polskie Przebudźcie się! po prostu zaczęło się ukazywać okazjonalnie dopiero od roku 1960 (tylko 14 numerów w latach 1960-1969).


W roku 1954 opublikowano Pytanie czytelników, w którym uzasadniono to, że Jezus nie miał brody. Co ciekawe, podobne Pytanie padło w roku 1968 (patrz poniżej), ale wtedy argumentacja była przeciwna tej z roku 1954. Tekst ten (z 1954 r.) niestety również nie ukazał się w polskiej Strażnicy:


„Tradycyjne wizerunki Jezusa ukazują go z długimi włosami i brodą, natomiast publikacje Strażnicy przedstawiają go bez brody i z krótkimi włosami. Które z nich są poprawne? – M. H., United States.

Ostatnio wydane publikacje Strażnicy ukazują Jezusa bez brody i z krótkimi włosami, ponieważ w taki sposób uwidaczniany jest na przedstawiających go obrazach, starszych niż tradycyjnych o zniewieściałym wyglądzie. Na starożytnym pucharze czy kielichu znalezionym w syryjskiej Antiochii, gdzie wydaje się być przedstawiony Jezus wraz ze swoimi uczniami podczas Pamiątkowej wieczerzy, wycyzelowano go jako ogolonego młodego mężczyznę, podczas gdy jego uczniów ukazano z brodami. Fotografię tego można zobaczyć w Bible Dictionary Harpera, strona 22, w połowie artykułu »Kielich z Antiochia« (M. S. i J. L. Miller, 1952). Naukowa książka autorstwa Jacka Finegana, Light from the Ancient Past, donosi o chrześcijańskich malowidłach z drugiego stulecia odkrytych w Katakumbie Pryscylli, we wnętrzu Cappella Greca, i podaje:

»Malowidło ścienne Zmartwychwstanie Łazarza jest obecnie niemal zatarte, lecz wciąż możliwe jest rozpoznanie, że z jednej strony przedstawiono mały budynek z mumią wewnątrz, a z drugiej siostrę Łazarza stojącą z podniesionymi rękoma. Pomiędzy nimi ukazano Chrystusa zwróconego twarzą do grobowca, wyciągającego w otusze prawą rękę jakby chciał tym gestem przemówić. Został on odmalowany na styl rzymski i ubrany jest w tunikę oraz palium, trzymając połę szaty na lewej ręce. Jest młodzieniaszkiem i ma ogoloną twarz, krótkie włosy i duże oczy. (…) Obraz ten jest niezwykle interesujący, ponieważ jest najstarszym wizerunkiem Jezusa, jaki się dotychczas zachował« – strona 371.

W dalszej części tej książki nadmieniono o malowidle Uzdrowienia Paralityka (Marka 2:1-12) odnalezionym w miejscu spotkań religijnych odkopanym w starożytnej osadzie Dura na pustyni syryjskiej, i powiedziano: »Prawie zupełnie już zniszczony obraz Chrystusa z rzymskiej katakumby Pryscylli pochodzi prawdopodobnie, jak stwierdziliśmy, z połowy drugiego stulecia. Malowidło z Dura jest jeszcze bardziej pewnie datowane na pierwszą połowę trzeciego stulecia. Na obu obrazach ukazano Chrystusa jako młodego i ogolonego mężczyznę z krótkimi włosami, ubranego w typowy strój ówczesny. Te i inne podobne portrety są najdawniejszymi wyobrażeniami Chrystusa w sztuce wczesnochrześcijańskiej, jakie dziś znamy. Później, w trzecim stuleciu, Chrystus pojawia się wciąż jako młodzieniec, lecz z długimi, kręconymi włosami, a od wieku czwartego z coraz bardziej eksponowanym typem brodacza«. – strony 408, 409. Nie tak dawno, 7 października 1949 roku, przez hrabiego Athlone został odsłonięty na nowo witraż w angielskim Stepney Parish Church, macierzystego kościoła we wschodnim Londynie, Anglia. Fotografia tego kościelnego witraża została opublikowana w »The Illustrated London News« z 1 października 1949 roku, ukazująca krzyż z przybitym do niego młodym mężczyzną, bez brody i krótkimi włosami, z podpisem »Chrystus ukrzyżowany, lecz triumfujący«. Ponieważ Biblia nie zawiera opisu wyglądu twarzy Jezusa, ani nie donosi o długości jego brody, staramy się pozostawać w zgodzie z najstarszymi archeologicznymi dowodami, aniżeli z późniejszymi tradycyjnymi wyobrażeniami, które stwarzają wrażenie, że Jezus wygląda na zniewieściałego, zabiedzonego i świętoszkowatego. Niektórzy wykorzystują werset z Izajasza 50:6 jako dowód, iż Jezus miał brodę: »Nadstawiłem plecy bijącym, a policzki wyrywającym włosy. Nie zakryłem twarzy przed upokorzeniami i opluciem«. Mogło to mieć literalne spełnienie w charakterystyczny sposób na Izajaszu, będąc też zapowiedzią haniebnych zniewag i obelg, jakie spadły na klasę sługi, a zwłaszcza na jednego z niej, czyli Chrystusa Jezusa. Każdy jeden z klasy sługi cierpi zniewagi, lecz niekoniecznie wszystkie tu wymienione. Sprawozdanie donosi, że Jezus był chłostany, policzkowany i opluwany, ale nie wspomniano, aby wyrywano mu brodę. Jeśli coś takiego by się działo, to dlaczego nie zostało wymienione wśród innych nadużyć i zniewag? (Mat. 27:26; Marka 14:65, NW). Co więcej, Septuaginta w tłumaczeniu Izajasza 50:6 nie wspomina, że policzki miały być pozbawiane brody, ale bito po nich, mianowicie: »Grzbiet mój wystawiłem na baty, a moje policzki na uderzenia. Nie odwróciłem swej twarzy od zniewagi oplucia.« Doniesienia z Ewangelii potwierdzają, iż wszystko to dosłownie stało się udziałem Jezusa” (ang. Strażnica 15.08 1954 s. 511).

Pisano też na ten temat i w innych publikacjach, ale krócej, odwołując się do przytaczanej książki pt. Light from the Ancient Past:

ang. Przebudźcie się! 22.04 1948 s. 19; ang. Przebudźcie się! 08.02 1954 s. 21; ang. Przebudźcie się! 22.05 1956 s. 31.


Widać z tego, że ani jeden artykuł o Jezusie bez brody nie ukazał się w polskiej publikacji Świadków Jehowy! Pisano wyłącznie o Chrystusie z brodą w cytowanej poniżej Strażnicy z roku 1968.

Choć polscy Świadkowie Jehowy widzieli na ilustracjach Jezusa bez brody, to nigdy nie otrzymali uzasadnienia tej nauki. W latach 40. i 50. XX wieku w naszym kraju nie było praktycznie żadnego dostępu do angielskiej literatury Towarzystwa Strażnica. Świadomość ich była więc znikoma.

Jezus z brodą od roku 1968

W roku 1968 Towarzystwo Strażnica zmieniło pogląd co do brody Jezusa i opublikowało swoje oświadczenie w Pytaniach czytelników:

„Czy Jezus Chrystus nosił brodę, gdy jako człowiek chodził po ziemi? – K. A.

Najbardziej godnymi zaufania świadectwami, na jakie można się powołać w odpowiedzi na to pytanie, są dowody biblijne, a ostatnio na nowo przeprowadzone staranne badania odpowiednich wypowiedzi Biblii wskazują, że Jezus rzeczywiście nosił brodę. (...) Jezus nosił brodę; dlatego rysunki przedstawiające jego postać w przyszłych publikacjach Towarzystwa Strażnica będą zgodne ze świadectwami Pisma świętego” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 13).


Cały ten tekst zainteresowany znajdzie na stronie internetowej Świadków Jehowy:


https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1968330?q=%22Czy+Jezus+Chrystus+nosi%C5%82+brod%C4%99%22&p=par 

Od roku 1968 we wszystkich publikacjach Świadków Jehowy, prócz polskiego ‘opóźnionego’ wydania książki pt. Życie wieczne w wolności synów Bożych z roku 1970 (ang. 1966), Chrystus ma brodę. Oto kilka takich publikacji:


Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 1968 (ang.) 1970 (wyd. polonijne) s. 85, 108 (także Adam ma brodę, s. 30);

“Then Is Finished the Mystery of God” 1969 s. 185;


„Oto wszystko nowe czynię” 1987 s. 17;


Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego 1995 s. 67;


Zbliż się do Jehowy 2002 s. 230;


Ucz się od Wielkiego Nauczyciela 2003 s. 188;


Czego naprawdę uczy Biblia? 2005, 2013 s. 52.


Po roku 1968 podobne deklaracje dotyczące brody Jezusa, Towarzystwo Strażnica składało kilka razy, w roku 1971, 1988 (po polsku w roku 2006), 1998 i 2023:

„Czy Jezus, będąc na ziemi, miał brodę? Żydzi ściśle stosowali się do tego zwyczaju. Jezus, rodowity Żyd, ‛urodził się pod prawem’ i je spełnił (Gal 4:4; Mt 5:17). Jak wszyscy Żydzi, od narodzin był oddany Jehowie Bogu na podstawie przymierza Prawa i miał obowiązek przestrzegać całego Prawa, w tym także zakazu ścinania skraju brody. Ponadto w tamtych czasach zarost golili Rzymianie. Gdyby więc Jezus to robił, zarzucano by mu, że jest Rzymianinem albo eunuchem. Poza tym proroctwo dotyczące cierpień Jezusa zapowiadało: »Nadstawiłem plecy bijącym, a policzki wyrywającym włosy« (Iz 50:6)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 [ang. 1988] t. 1, s. 274; patrz też Aid to Bible Understanding 1971 s. 198-199).

„Przecież na uczcie weselnej w Kanie Galilejskiej dokonał cudu, dostarczając wina (Jana 2:1-11). I najwyraźniej nosił brodę, jak wskazywało na to proroctwo dotyczące jego cierpień (Izajasza 50:6)” (Przebudźcie się! Nr 23, 1998 s. 5-6).

„Broda: Jezus miał brodę. Stosował się do wymogów Prawa, które zabraniało dorosłym mężczyznom ‛niszczenia skraju swej brody’ (Kapłańska 19:27; Galatów 4:4). Poza tym Biblia wspomina o brodzie Jezusa w proroctwie dotyczącym cierpień, które miały go spotkać (Izajasza 50:6)” (Artykuł 126, Jak wyglądał Jezus? 2023, patrz jw.org).


Jak widzimy z powyższego, Świadkowie Jehowy z czasem zmienili pogląd co do brody Jezusa, na taki, jaki ma całe chrześcijaństwo.

Interesujące jest to, że choć wszyscy chrześcijanie przedstawiają na ilustracjach aniołów ze skrzydłami, to chyba tylko Świadkowie Jehowy od roku 1988 ukazują ich z brodami (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 86, 284). Jezus też ma według nich skrzydła (jw. s. 288).

Wydaje się, że tylko jeden raz w publikacjach Świadków Jehowy ukazano Jehowę z brodą. W artykule w roku 1983 podjęto temat związany z „Wielkim Pasterzem, Jehową” (patrz Strażnica Rok CIV [1983] Nr 20 s. 4-5). Na stronie piątej przedstawiono na ilustracji pochylonego dziadka z brodą, trzymającego laskę, doglądającego stada owiec. Podpis pod obrazkiem wskazuje, że to Jehowa: „Wielki Pasterz z miłością dba o każdą ze swoich »owiec«” (jw. s. 5).

Rok 2016 – pierwsze stwierdzenie o noszeniu brody


W roku 2016 Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy oficjalnie poinformowało, że w niektórych krajach jego „zamianowani bracia” (może dotyczyć starszych zboru i sług pomocniczych) mogą nosić brody. Choć dwa razy powtórzono ten komunikat, to jednak podkreślono, że „w innych kulturach noszenie brody nie byłoby odpowiednie dla sługi Bożego”. Nie wymieniono z nazwy ani jednego kraju, w którym brody były na porządku dziennym wśród Świadków Jehowy:

„A czy jest stosowne, żeby brat nosił brodę? (...). W niektórych krajach noszenie zadbanej brody może nie budzić zastrzeżeń i wcale nie musi odwracać uwagi od głoszonej przez nas dobrej nowiny. Nawet niektórzy zamianowani bracia noszą tam brody. Mimo to część braci postanowiła z tego zrezygnować (1 Kor. 8:9, 13; 10:32). W innych kulturach nie ma zwyczaju noszenia brody i dlatego nie byłoby to odpowiednie dla sługi Bożego. Brat, który nosiłby brodę, mógłby nie przysparzać swoim wyglądem chwały Bogu i mógłby nie być uważany za »człowieka nieposzlakowanego«” (Strażnica wrzesień 2016 s. 21).
„Czy jest stosowne, żeby brat nosił brodę?
W niektórych krajach noszenie zadbanej brody może nie budzić zastrzeżeń i nie musi odwracać uwagi od głoszonej przez nas dobrej nowiny. Mimo to część braci postanowiła z tego zrezygnować (1 Kor. 8:9). W innych kulturach noszenie brody nie byłoby odpowiednie dla sługi Bożego” (Strażnica grudzień 2016 s. 18).


Te informacje nic raczej nie zmieniały i nie zwiastowały jeszcze niczego nowego. Miały pewnie za zadanie uspokoić buntujących się Świadków Jehowy, którzy próbowali zapuszczać brody. Jednak uważamy, że ta informacja dodała szeregowym głosicielom wiedzy na temat brody w ich organizacji. Taka sytuacja istniała przez kilka lat, aż do grudnia 2023 roku.

Wytyczne Ciała Kierowniczego z 15 grudnia 2023 roku


Podczas audycji Ciała Kierowniczego 15 grudnia 2023 roku ogłoszono, że odtąd wszyscy Świadkowie Jehowy mogą nosić brody (Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 8/2023):

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/LatestVideos/docid-702023024_1_VIDEO 


Zmianę stanowiska ogłoszono 100 lat po tym, gdy Rutherford nakazał zgolić brodę nadzorcy Biura Oddziału w Niemczech. Tak na marginesie Balzereit opuścił Towarzystwo Strażnica i Rutherforda w roku 1936 (patrz Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 14).

Niektóre motywy wprowadzenie powyższej zmiany wydają się dziwne:
„Ciało Kierownicze nie ma nic przeciwko temu, żeby bracia nosili brody. (...) mężczyźni na wysokich stanowiskach w świecie polityki i biznesu noszą brody”.


15 grudnia Towarzystwo Strażnica opublikowało też list, Ogłoszenie, w którym skrótowo omówiło kwestię brody i poleciło obejrzeć wspomniany film:

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenie-15-grudnia-2023-(broda)/msg255152/#msg255152 

W Ogłoszeniu tym napisano między innymi:


„Potem należy je wywiesić na tablicy ogłoszeń co najmniej na miesiąc” (część Dla Starszych).


DLA ZBORÓW

1. Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 8/2023, W filmowym Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 8/2023, które opublikowano 15 grudnia 2023 roku w serwisie jw.org, podano następujące ogłoszenie: „Różne Biura Oddziałów z całego świata zgłaszają, że wciąż pojawiają się pytania, czy to stosowne, czy też nie, żeby zamianowany brat nosił brodę. Po rozważeniu tego z modlitwą Ciało Kierownicze doszło do wniosku, że trzeba wyjaśnić tę kwestię.

2. „Ciało Kierownicze nie ma nic przeciwko temu, żeby bracia nosili brody. Dlaczego? Ponieważ Pismo Święte nie potępia noszenia brody. Ponadto z biegiem czasu daje się zauważyć, że w wielu krajach nie budzi to zastrzeżeń, kiedy mężczyźni na wysokich stanowiskach w świecie polityki i biznesu noszą brody. Więc to, czy brat będzie nosił brodę, jest jego osobistą decyzją. Kwalifikacje danego brata do usługiwania jako starszy lub sługa pomocniczy zależą od jego usposobienia duchowego, a nie od tego, czy postanowi nosić brodę.

3. „Wskazówka ta dotyczy również specjalnych sług pełnoczasowych w Betel oraz w terenie, w tym pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców obwodów. Zgodnie z Rzymian 14:4 ani starsi, ani nikt inny w zborze nie powinien osądzać brata, który decyduje się nosić brodę. Ufamy, że te wyjaśnienia pomogą nam zachowywać czujność i wystrzegać się wszystkiego, co mogłoby wywoływać podziały wśród sług Jehowy”. (część Dla Zborów).


Prawdopodobnie za jakiś czas w Strażnicy ukaże się artykuł przedstawiający nowe stanowisko Świadków Jehowy.

Zbiór ilustracji z publikacji Świadków Jehowy zainteresowany znajdzie w artykule Piotra Andryszczaka pt. Broda:

https://piotrandryszczak.pl/broda.html 

Informujemy, że temat wyglądu Jezusa omawialiśmy też w artykule pt. Broda, włosy, siwizna i skrzydła Jezusa według Świadków Jehowy.
Kalendarium zmian dotyczących brody

1879-1923 – większość badaczy Pisma Świętego, włącznie z Russellem, nosi brody.

1914-1929 – Jezus pokazywany jest na ilustracjach z brodą.
1923 – Rutherford nakazuje nadzorcy Biura Oddziału w Niemczech zgolić brodę. Od tej pory broda, jako naśladowanie Russella, odeszła na wiele lat do lamusa historii.

1930 – Jezus ukazywany jest na ilustracjach bez brody.

1941 – Rutherford pół roku przed śmiercią pokazuje się na kongresie z małą bródką.

1947 – Umiera ostatni urzędnik Towarzystwa Strażnica z bródką – Van Amburgh, sekretarz-skarbnik od 1903 r.

1950 – Na kongresach, aż do roku 1950, oczekiwano na świętych Starego Testamentu z brodami.

1968 – Ogłoszono, że Jezus nosił brodę i taki pokazywany jest na ilustracjach.

1983 – Ukazano na ilustracji „Wielkiego Pasterza, Jehowę” z brodą.

2016 – Podano, że w niektórych krajach nawet niektórzy zamianowani słudzy noszą brody.


2023 – 15 grudnia Ciało Kierownicze ogłosiło, że wszyscy Świadkowie Jehowy mogą nosić brody.


Widzimy, jak długą drogę przeszli Świadkowie Jehowy, by znów znaleźć się w punkcie wyjścia. Droga ‘od brody do brody’ zajęła im równe 100 lat!

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.2. Likwidacja liczenia i raportowania godzin głoszenia u Świadków Jehowy

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie w tematykę ‘głoszenia na godziny’

Etap 1 – zamknięte osiedla i apartamentowce

Etap 2 – wprowadzenie wózków i stojaków

Etap 3 – rozdawanie wizytówek zamiast głoszenia
Etap 4 – kierowanie ludzi do serwisu internetowego, a nie do Chrystusa

Etap 5 – odtwarzanie filmów, a nie nauczanie wprost z Biblii

Etap 6 – zakaz sporządzania notatek z danymi osobowymi
Etap 7 – COVID-19 i głoszenie bez liczenia godzin

Etap 8 – COVID-19 i chwalenie innych metod głoszenia, lepszych niż „od domu do domu”

Etap 9 – zaliczanie pionierom do obowiązującego minimum nie tylko godzin głoszenia, ale i z innych „zadań teokratycznych”

Etap 10 – stałe zmniejszanie liczby godzin głoszenia dla pionierów

Etap 11 – zaprzestanie liczenia i zapisywania godzin głoszenia

Etap 12 – spadek efektywności głoszenia

Etap 13 – przyszłość głoszenia

Jak ważną sprawą było głoszenie „od domu do domu” i zliczanie godzin?

Ostatnie informacje na temat godzin i głoszenia

Kalendarium dotyczące głoszenia

Wprowadzenie w tematykę ‘głoszenia na godziny’

Likwidację liczenia i raportowania godzin głoszenia wprowadzono w listopadzie 2023 roku i dotyczy ona tylko zwykłych głosicieli. Pionierzy i misjonarze Świadków Jehowy nadal muszą w comiesięcznych sprawozdaniach uwzględniać liczbę godzin spędzonych na głoszeniu. Chociaż trzeba dodać, że wymogi godzinowe dla nich zostały w roku 2023 obniżone, o czym piszemy poniżej.


W ostatnich latach, szczególnie od roku 2012, daje się zauważyć u Świadków Jehowy pewien proces odchodzenia od bezpośredniego głoszenia. Obecnie zrezygnowano z liczenia godzin. Da się go podzielić na etapy.


Zanim rozpoczniemy je omawiać, opisujemy trochę historii Towarzystwa Strażnica, związanej z liczeniem godzin. Wprowadzono je w roku 1928.


Przed tym rokiem „kolporterzy” i „robotnicy” rozliczali się tylko ze sprzedanych książek i broszur oraz założonych prenumerat czasopism. Czas poświęcony na to nie miał żadnego znaczenia.


Jedna z publikacji podaje, że sprawozdania dotyczące godzin zaczęto tworzyć pod koniec lat 20. XX wieku, a inna wymienia konkretnie rok 1928 i liczbę godzin:

„Czas poświęcony na świadczenie zaczęto umieszczać w sprawozdaniach dopiero pod koniec lat dwudziestych. Metodę liczenia godzin zmieniano kilka razy. Na początku lat trzydziestych brano pod uwagę tylko czas spędzony na głoszeniu od domu do domu, pomijano natomiast odwiedziny ponowne. Chociaż podane tu liczby są naprawdę imponujące, odzwierciedlają jedynie w przybliżeniu olbrzymią ilość czasu, jaką Świadkowie Jehowy poświęcili na obwieszczanie Królestwa Bożego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).

Service Year   Total Ministers Reporting (...) Hours...

  1928                      44,080                        2.866.164 (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 312).


W roku 1929 wyznaczono głosicielom (robotnikom) minimum 12 godzin miesięcznie:

„Jak podał »Biuletyn« z 1 stycznia 1929 roku, żeby zostać zaliczonym w poczet »robotników« danej klasy (głosicieli zborowych), należało poświęcić na służbę polową co najmniej 3 godziny tygodniowo (czyli 12 godzin w miesiącu)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).


Później podniesiono minimum dla głosicieli do 15 godzin miesięcznie. W roku 1939 zwiększono wymóg godzin dla zwykłych głosicieli (z 15 godzin do 60 godzin), który z czasem obniżono:

„Do tego czasu pracownicy polowi określani byli jako pionierzy, posiłkowi i pracownicy zboru czyli zastępu. (...) Począwszy od 1 stycznia, 1939, nie będzie więcej posiłkowej pracy. Głosiciele pełnić będą służbę specjalnych pionierów albo zwykłych pionierów lub pracowników zborowych. (...) Znaczyłoby to sześćdziesiąt godzin na miesiąc dla każdego pracownika zborowego, a jest około cztery razy więcej od tych godzin, które wielu pracowników zboru dotąd poświęcało w służbie królestwa. Niektórzy zadawalali się spełnianiem małej służby i jeszcze do niej włączali czas jeżdżenia tramwajami i postronne mówienie z ludźmi” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).


Patrz też Informant grudzień 1941 s. 1.


„Odpowiadając na zachęty zawarte w Strażnicy i Informatorze z roku 1938 i 1939, sporo Świadków Jehowy w tamtym okresie sumiennie starało się przeznaczać na służbę polową 60 godzin miesięcznie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 213).


W roku 1939 o tych 60 godzinach dla głosicieli napisano:

„Wszystkim przypomina się, że Towarzystwo nie ma uprawnień do wydawania poleceń, a sześćdziesiąt godzin pracy w terenie to tylko sugestia; i sądzi się, że to Pan spowodował, iż ta sugestia została wysunięta i każdy ze sług Pańskich ma robić to, co uważa za wolę Pana” (ang. Strażnica 15.07 1939 s. 216).


O 60 godzinach pisano nadal w roku 1943 (patrz ang. Strażnica 01.07 1943 s. 205). Natomiast w roku 1944 stanowczo stwierdzono:


„A zatem Jehowa kieruje krokami swych sług poprzez swoje Słowo, mądrość z góry i poprzez swoją widzialną organizację. Ustanawia limity aktywności, które wyznaczają ścieżki, którymi powinni podążać. Najważniejszym z nich jest limit 60 godzin miesięcznie w służbie polowej. Dla większości głosicieli ten limit jest rozsądny i możliwy, jeśli cały dostępny czas zostanie wykorzystany na służbę dla Królestwa” (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 46).


W roku 1945 ciągle jeszcze zachęcano zwykłych głosicieli do głoszenia 60 godzin w miesiącu (Informant lipiec 1945 s. 1).


Zaznaczamy, że w tym opisie historycznym nie omawiamy pionierów i misjonarzy, bo zniesienie liczenia godzin w roku 2023 ich nie dotyczy.


W publikacjach Świadków Jehowy mało kiedy podawano, ile godzin miesięcznie powinien wykazywać zwykły głosiciel. Wykształciła się jednak pewna ‘tradycja’, która mówiła o minimum 10 godzinach. Już w drugiej połowie lat 40. XX wieku w polskim biuletynie pisano o 10 godzinach głoszenia (patrz Informator Nr 22, 1947 s. 4). Tak było przez cały XX wiek i zapewne w XXI wieku, choć wytycznych z tego okresu w publikacjach nie można zauważyć:
„Czy wiesz, że świadkowie Jehowy nie tylko spotykają się regularnie na pięciu zebraniach w tygodniu i zabierają na nich głos, lecz że poza tym jeszcze mniej więcej dziesięć godzin miesięcznie chodzą od domu do domu, aby głosić dobrą nowinę o Królestwie Bożym?” (Strażnica Nr 6, 1964 s. 13).


Patrz też: Strażnica Nr 7, 1964 s. 6; Strażnica Nr 16, 1964 s. 5.
„Niełatwo jest przerzucić się z osiągania dziesięciu godzin w miesiącu jako głosiciel zborowy na tempo stu godzin na miesiąc w działalności pioniera. Należy więc zacząć od stopniowego wzmagania swej aktywności. (...) Zamiast więc składać jako ofiarę wysławiania, jako owoc warg, dziesięć godzin spędzonych miesięcznie w służbie polowej, będąc głosicielami zborowymi” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 11 s. 9, 10).

„Czy należy oczekiwać, że jako pionierzy otrzymają w przyszłości jakąś większą nagrodę niż ci, którym warunki pozwalają spędzić miesięcznie w służbie na przykład tylko 10, 20 lub 30 godzin? Nie, szczerzy pionierzy wytężają tak swe siły dlatego, że całą duszą są oddani Jehowie Bogu. Jak każdy naprawdę oddany Mu chrześcijanin chcą w służbie dla naszego miłościwego Stwórcy robić wszystko, na co ich stać. Kto więc może i powinien być pionierem? Zastanów się, czytelniku, nad swoją sytuacją i swym poglądem na tę sprawę” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 19 s. 3).

„Jeżeli dotąd poświęcaliśmy na służbę tylko kilka godzin w miesiącu, czy nie moglibyśmy zmierzać do tego, żeby przeznaczać na nią co najmniej 10 godzin?” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1986 s. 3).


Co zatem spowodowało, że Świadkowie Jehowy coraz bardziej wycofywali się z głoszenia „od domu do domu”, by wreszcie zaprzestać zliczania godzin poświęconych na głoszenie?


Poniżej staramy się pokazać etapy tych zmian, ustawiając je chronologicznie.


Ciekawe jest to, że już w roku 1988 w Strażnicy podano, iż Biblia nie wyznacza godzin głoszenia ani dla głosicieli, ani dla pionierów. Jednak tego przez 35 lat nie respektowano:

„W sprawach tych nie ustalono żadnych norm i podobnie w Piśmie Świętym nie podano, ile czasu każdy Świadek Jehowy powinien spędzić w świętej służbie. Określenie ilości czasu przeznaczanego na studiowanie Biblii i działalność ewangelizacyjną pozostawiono pobudkom szczodrego, niesamolubnego serca” (Strażnica Nr 21, 1988 s. 11).

Ale w tym samym roku tak oto napisano:

„Jehowy nie można oszukać połowicznymi wysiłkami. Nie zadowala Go nawet regularne uczestniczenie w służbie polowej, jeśli jest jedynie namiastką tego, co moglibyśmy zrobić, gdybyśmy ‛wytężyli swe siły’” (Strażnica Nr 22, 1988 s. 20).

Etap 1 – zamknięte osiedla i apartamentowce

Od roku 2000 w polskich publikacjach Świadków Jehowy pojawiają się instrukcje, jak docierać do ludzi mieszkających w zamkniętych osiedlach i apartamentowcach strzeżonych przez ochronę. Świadczy to o tym, że wielu głosicieli rezygnowało z bezpośredniego głoszenia w takich miejscach:

„Ponadto sporo ludzi mieszka w zamkniętych osiedlach lub strzeżonych budynkach, gdzie nie możemy swobodnie głosić od drzwi do drzwi” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2001 s. 8).

„Warto też starać się świadczyć listownie lub telefonicznie osobom mieszkającym w zamkniętych osiedlach i apartamentowcach” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2009 s. 3).

„Wielu głosicieli ma coraz większe problemy z tym, żeby dotrzeć do ludzi w ich domach. Na niektórych terenach są strzeżone apartamentowce czy osiedla zamknięte. Wejścia często pilnuje portier albo pracownik ochrony, który nie wpuści nikogo, kto nie ma zaproszenia od konkretnego mieszkańca” (Strażnica maj 2021 s. 15).

Etap 2 – wprowadzenie wózków i stojaków

Wprowadzenie wózków i stojaków z literaturą Świadków Jehowy, obok chodzenia „od domu do domu”, spowodowało, że odtąd głosiciele mogli sobie wybierać formę głoszenia. Czas ten nastał w latach 2012-2013.

Trzeba powiedzieć, że wielu głosicieli woli tę nową formę, bo ani nie muszą chodzić godzinami po terenie, ani starać się nawiązywać rozmów. Jak ich poinstruowano, to ludzie mają do nich podchodzić.
W roku 2013 wprowadzono w Polsce „przenośne stojaki z literaturą” do wystawiania na uczęszczanych przez przechodniów ulicach (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 2013 s. 6). Zachodnie kraje nieco wcześniej wprowadziły tę praktykę (pierwszy raz wspomniano o tym prawdopodobnie w roku 2012). Początkowo ta forma działalności dotyczyła tylko pionierów, ale rychło dołączono do nich zwykłych głosicieli:

„Małżeństwo pionierów głosi w ruchliwej części miasta, wykorzystując przy tym przenośne stojaki na literaturę” (Strażnica 15.10 2012 s. 2; por. ilustracja na s. 1).

„Do działalności tej zwykle będą zapraszani pionierzy stali i specjalni, a w niektórych miejscach również pionierzy pomocniczy” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 2013 s. 5).

„Przy wózku lub stojaku powinien stać lub siedzieć co najmniej jeden głosiciel, a przy stoliku – dwaj” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2014 s. 2).

„Nowa, ekscytująca forma świadczenia (...) Jest to nowa, ekscytująca forma świadczenia, ponieważ to ludzie podchodzą do nas, choćby tylko z ciekawości” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2014 s. 2).

Etap 3 – rozdawanie wizytówek zamiast głoszenia


Wizytówki, jako element głoszenia, wprowadzono w roku 2016 (patrz Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań październik 2016 s. 8), a w roku 2018 zaliczono je do „podstawowych narzędzi do nauczania” i powiedziano, że są to „bardzo skuteczne narzędzia”:

„Które z naszych publikacji to podstawowe narzędzia do nauczania?

Zaliczają się do nich: wizytówki i zaproszenia, osiem ciekawie skonstruowanych traktatów, czasopisma Strażnica i Przebudźcie się!, kilka broszur, dwie podstawowe książki do studium oraz cztery praktyczne filmy, między innymi Dlaczego warto studiować Biblię?” (Strażnica grudzień 2018 s. 9).
[Zauważmy, że w powyższym wyliczeniu nie wymieniono Biblii!]

„Wizytówki. To małe, ale bardzo skuteczne narzędzia, które informują ludzi, kim jesteśmy, i kierują ich do naszego serwisu internetowego” (Strażnica październik 2018 s. 12).


Oto proponowany schemat rozmowy (powtórzony 4 razy) połączony z wręczeniem wizytówki:

„Odwiedziny (4 min): Rozpocznij, nawiązując do tematu podanego w schemacie rozmowy.

Powiedz rozmówcy o naszym serwisie internetowym i wręcz wizytówkę jw.org” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad-grudzień 2022 s. 4, 10, 12, 14).

Czy rozdawanie wizytówek można jeszcze uważać, za głoszenie ‘dobrej nowiny’?

Etap 4 – kierowanie ludzi do serwisu internetowego, a nie do Chrystusa
Od roku 2012 Towarzystwo Strażnica prowadzi stałe reklamowanie swojej strony internetowej. Robi to przede wszystkim przez głosicieli, których zadaniem jest kierowanie do niej rozmówców:

„Kieruj ludzi do naszego serwisu. Osoby, które obawiają się z nami rozmawiać lub przyjąć naszą literaturę, być może chętnie dowiedzą się czegoś o nas, zaglądając na stronę jw.org w zaciszu domowym. Dlatego polecaj ją przy każdej stosownej okazji” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2012 s. 5).

„Wielu głosicieli kieruje ludzi do naszego serwisu internetowego jw.org” (Strażnica 15.11 2015 s. 29).

„Wielu głosicieli kieruje ludzi do naszego serwisu internetowego jw.org. Dzięki niemu dobra nowina dociera do ludzi nawet w najodleglejszych zakątkach ziemi” (Codzienne badanie Pism 2017 s. 75).

„Odwiedziny (4 min lub mniej): Rozpocznij, korzystając ze schematu rozmowy. Potem skieruj domownika do naszego serwisu i wręcz wizytówkę jw.org.” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2020 s. 5).

„Dokonaj odwiedzin u osoby, która okazała zainteresowanie i przyjęła zaproszenie na Pamiątkę. Następnie skieruj ją do naszego serwisu” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2022 s. 4).

Jak widać, dziś w skład głoszenia wchodzi „kierowanie do serwisu”, a nie do Chrystusa i Biblii.

Etap 5 – odtwarzanie filmów, a nie nauczanie wprost z Biblii

Odtwarzanie krótkich filmów podczas głoszenia „od domu do domu” wprowadzono w roku 2018:

„Pierwsze odwiedziny – film (5 min): Po odtworzeniu filmu omówcie go” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń 2018 s. 3).

„Podczas pierwszej rozmowy dobrze się sprawdzają filmy, które trwają mniej niż dwie minuty. Dłuższych możemy używać na odwiedzinach oraz kiedy rozmówca ma więcej czasu. Te wspaniałe narzędzia motywują ludzi do studiowania Biblii i przyjścia na zebranie” (Strażnica październik 2018 s. 14).

„Odtwórz film. Następnie zadaj pytania: Czego nauczyłeś się z tego filmu o (a) wartości szkolenia? (b) oddaniu się Jehowie w młodym wieku? (c) stawianiu się do dyspozycji w organizacji Jehowy?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad-grudzień 2021 s. 13).

„Nasza główna publikacja do studium, Już zawsze ciesz się życiem!, wymaga, żebyśmy inaczej niż do tej pory przygotowywali się do studium i inaczej je prowadzili. Teraz polega ono bardziej na rozmowie z zainteresowanym niż na omawianiu akapitów. Podczas nauczania częściej posługujemy się filmami oraz materiałami z naszego serwisu internetowego i aplikacji JW Library®. Jeśli nie masz w tym wprawy, poproś kogoś o pomoc. Przyzwyczajenie jest drugą naturą człowieka, dlatego nie jest nam łatwo dostosować się do nowych metod” (Strażnica lipiec 2021 s. 32).

„Wersja elektroniczna zawiera linki do filmów i innych materiałów” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2021 s. 3).
Polska wersja tej książki zawiera około 260 linków do filmów.

W roku 2021 Świadkowie Jehowy wydali swój nowy podręcznik do studium z zainteresowanymi. Prócz około 260 filmów zawiera on ponad 600 ilustracji, aż 10 razy więcej niż w poprzednim:
„W książce Już zawsze ciesz się życiem! jest ponad 600 kolorowych ilustracji, czyli prawie 10 razy więcej niż w książce Czego nas uczy Biblia? (...) »To dzieło sztuki«” (Nowy podręcznik do studiowania Biblii artykuł 21, 1 kwietnia 2022).
Wynika z powyższego, że Świadkowie Jehowy mają przyciągać słuchaczy nie głoszoną Ewangelią, ale ilustracjami i filmami.
Etap 6 – zakaz sporządzania notatek z danymi osobowymi

W maju 2019 roku Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że odtąd głosiciele „nie powinni zbierać danych osobowych w związku ze służbą kaznodziejską”. To bardzo utrudniło im służbę „od domu do domu”. Notatki te były bardzo przydatne np. podczas przekazywania terenu innej osobie.
Oto nowe wytyczne:


„Temat: Ogólne Rozporządzenie o Ochronie Danych Osobowych
Drodzy Bracia!

Branie udziału w służbie kaznodziejskiej od zawsze jest osobistym wyrazem wiary każdego chrześcijanina i pragnienia głoszenia dobrej nowiny o Królestwie Bożym (Mat. 28:19, 20). Przez lata mogliście przyzwyczaić się do zbierania danych osobowych w związku z Waszą służbą. Jednak niedawne decyzje sądów i wejście w życie Ogólnego Rozporządzenia o Ochronie Danych Osobowych (RODO) mają wpływ na zbieranie oraz wykorzystywanie danych osobowych na terenie naszego Biura Oddziału. Z tego względu wszelkie przekazywane wcześniej rady co do robienia notatek związanych ze służbą kaznodziejską nie mają już zastosowania (Rzym. 13:1).
Wobec powyższego głosiciele nie powinni zbierać danych osobowych w związku ze służbą kaznodziejską. Oznacza to, że nie przechowuje się informacji obejmujących imię i nazwisko, adres, język, pochodzenie etniczne danej osoby i tym podobnych. Nie zapisuje się także adresów mieszkań, w których nikogo nie było. (...) Wyjątkiem jest sytuacja, gdy domownik żąda, żeby więcej nie składać wizyt w jego domu. W takim wypadku głosiciel powinien zrobić notatkę zawierającą tylko datę i adres i dołączyć ją do karty terenu, tak żeby głosiciele działający na tym samym terenie w przyszłości nie zachodzili pod ten adres” (List z 13 maja 2019, Do wszystkich zborów w Polsce).

https://wtsarchive.com/letter/20190513-p_ogolne-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-osobowych 


Jak było wcześniej? Oto dawniejsze wytyczne:

„Niejeden człowiek napotkany podczas głoszenia lubi nasze wizyty i chętnie przyjmuje literaturę, ale nie jest zdecydowany na studium Biblii. Możemy podtrzymywać zainteresowanie kogoś takiego, regularnie dostarczając mu nasze czasopisma. Zanotuj sobie jego imię i nazwisko, adres, datę wizyty, tytuły lub numery pozostawionych czasopism, omówiony werset oraz spostrzeżenia dotyczące jego zainteresowań” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 2005 s. 8).

„Prowadź dokładne notatki. Najpierw zanotuj mieszkania, w których nikogo nie zastałeś. Jest to szczególnie istotne na terenach często opracowywanych. Warto zapisać numer terenu, nazwę ulicy, numer domu lub bloku, numer mieszkania oraz datę wizyty. Zostaw też trochę wolnego miejsca na dodatkowe zapiski, które sporządzisz podczas kolejnych wizyt. Przekazując teren następnemu głosicielowi, daj mu te notatki. Na oddzielnej kartce notuj te miejsca, gdzie okazano zainteresowanie” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 2007 s. 8).

„Stopniowo ucz nowego głosiciela kolejnych umiejętności. Pokaż mu, jak korzystać z karty terenu oraz jak robić notatki, na przykład gdy ktoś okazał zainteresowanie” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2015 s. 1).


Zarządzenie z roku 2019 zniechęciło wielu głosicieli do głoszenia od „drzwi do drzwi”. Woleli odtąd ‘głosić’ przy stojaku.


Teraz wielokrotnie przypomina się Świadkom Jehowy tę oto formułkę:

„Biorąc osobisty udział we wszystkich rodzajach działalności ewangelizacyjnej, głosiciele powinni przestrzegać obowiązującego prawa o ochronie danych osobowych. Dotyczy to również pisania listów i głoszenia przez telefon” (Strażnica czerwiec 2023 s. 11).

Etap 7 – COVID-19 i głoszenie bez liczenia godzin

Od grudnia 2020 roku „do odwołania” zawieszono głosicielom liczenie minut i godzin. Powodem były obostrzenia związane z pandemią COVID-19. Jeśli głosili oni w miesiącu nawet mniej niż 15 minut, byli zaliczani do „czynnych głosicieli”:

„1. Postanowienie o składaniu sprawozdań poniżej 15 minut. Zborowy komitet służby do odwołania nie musi ustalać, którzy głosiciele mogą podawać w sprawozdaniu każde 15 minut poświęcone na służbę kaznodziejską (sfl rozdz. 22, ak. 14). Jeżeli w danym miesiącu jakiś głosiciel spędził w niej poniżej godziny i było to mniej niż 15 minut, to sekretarz powinien jedynie odnotować w »Zborowym zestawieniu sprawozdań głosiciela« (S-21), że tego miesiąca dana osoba uczestniczyła w działalności kaznodziejskiej. Takich głosicieli nie trzeba pytać, ile dokładnie minut poświęcili na służbę. W miesięcznym sprawozdaniu wysyłanym do Biura Oddziału będą oni zaliczeni do osób składających sprawozdanie oraz do ogólnej liczby czynnych głosicieli” (Ogłoszenia i przypomnienia grudzień 2020 s. 1-2; patrz też s. 3).

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenia-i-przypomnienia-grudzien-2020/msg239265/#msg239265 

Inne zarządzenia dotyczyły pionierów i misjonarzy. List dla starszych zboru z lutego 2021 roku podawał, że pionierom „nie stawia się konkretnego celu godzinowego” aż „do odwołania”:

„27. Wymaganie godzinowe dla pionierów i misjonarzy. Pandemia COVID-19 w znaczący sposób wpłynęła na służbę pionierów oraz misjonarzy terenowych. Ciało Kierownicze rozumie te wyzwania i nie chce, żeby ci wierni słudzy czuli się przymuszeni do osiągania wymagania godzinowego. Dlatego aż do odwołania pionierom stałym (w tym również nowo zamianowanym), specjalnym oraz misjonarzom nie stawia się konkretnego celu godzinowego. Jesteśmy przekonani, że wszyscy będą działać według swoich najlepszych możliwości (Kol. 3:23, 24)” (Wskazówki dla gron starszych dotyczące pandemii COVID-19, 18 lutego 2021 s. 6).

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/wskazowki-dla-starszych-aktualizacja-18022021/msg231685/#msg231685

Zarządzenie to zostało zniesione w marca 2023 roku, gdy podano nowe zmniejszone wymagania.


Głoszenie przy stojakach i wózkach wznowiono od czerwca 2022 roku, a „od domu do domu” od września 2022 roku.


Wielu Świadków Jehowy nie wróciło już do głoszenia „od domu do domu”. Głównym powodem był strach zarówno mieszkańców, jak i samych głosicieli przed zarażeniem się wirusem.

Wózki i stojaki uratowały jako takie wyniki godzinowe głoszenia.

Etap 8 – COVID-19 i chwalenie innych metod głoszenia, lepszych niż „od domu do domu”

W czasie pandemii COVID-19, od roku 2020, Towarzystwo Strażnica zachwalało inne metody głoszenia. Podobno były one skuteczniejsze niż chodzenie „od domu do domu”. Niektórych nawet szokowały słowa o docieraniu „do większej liczby ludzi niż podczas głoszenia od domu do domu!”:
„Chętnie próbuj nowych metod głoszenia
(...) Pionierka z USA o imieniu Shirley musiała dokonać w służbie zmian w związku z pandemią COVID-19. Początkowo wahała się głosić telefonicznie. Ale skorzystała ze wskazówek udzielonych podczas wizyty nadzorcy obwodu i dzisiaj bierze udział w tej formie służby regularnie. Wyjaśnia: »Na początku się bałam, ale teraz naprawdę to lubię. Docieramy do większej liczby ludzi niż podczas głoszenia od domu do domu!«” (Strażnica sierpień 2021 s. 31).

„Możesz zaproponować, że e-mailem albo pocztą prześlesz wybraną publikację lub dostarczysz ją osobiście. Możesz też SMS-em albo e-mailem wysłać link do filmu lub artykułu. Jeśli to stosowne, poleć rozmówcy jakiś materiał w naszym serwisie” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2020 s. 7).

„Nauczyliśmy się też nowych metod głoszenia, korzystania w służbie z Biblii i prowadzenia rozmów” (Chętnie stawili się do dyspozycji – w Albanii i w Kosowie 2023, artykuł 21).
„Podczas trwającej pandemii COVID-19 nasi bracia i siostry zmienili metody dzielenia się z innymi pokrzepiającymi myślami z Biblii. Zamiast głosić publicznie i odwiedzać ludzi w ich domach, bracia koncentrują się głównie na głoszeniu telefonicznym i listownym” (Kontynuowali dzieło głoszenia podczas pandemii 2023, artykuł 22).

„Potem wybuchła pandemia COVID-19 i Świadkowie Jehowy przestali odwiedzać ludzi w ich domach. Jednak zgodnie z poleceniem Jezusa dalej głosili dobrą nowinę – głównie listownie i przez telefon” („Czekałem na wasz telefon” 2023 artykuł 26).

Etap 9 – zaliczanie pionierom do obowiązującego minimum nie tylko godzin głoszenia, ale i z innych „zadań teokratycznych”

W roku 2019 w podręczniku dla starszych zboru wprowadzono udogodnienie godzinowe dla pionierów (w wydaniu z roku 2010 nie było tej informacji). Odtąd do wyznaczonego czasu głoszenia zaczęto zaliczać godziny spędzone przy innych „zadaniach teokratycznych”, na przykład budowlanych (poniżej spis tych zadań). W roku 2020 dodano do tego też kursy, szkolenia:

„Gdy zaaprobowano udział pioniera w jakimś przedsięwzięciu, będzie on notował wszystkie godziny poświęcone na ten cel w ciągu miesiąca. (...) Oprócz czasu spędzonego w danym miesiącu w służbie kaznodziejskiej i uwzględnieniu tego poświęconego na zatwierdzone zadania teokratyczne zalicza się również godziny za udział w jakimś kursie lub szkoleniu teokratycznym” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2023, rozdz. 9:12, 13).

Przez takie działanie spada u pionierów motywacja do głoszenia i liczba rzeczywistych godzin pracy „od domu do domu”. Prosi się ich, by głosili choć „jakiś czas”:

„(...) godzin poświęconych na udział w zatwierdzonym zadaniu nie powinien doliczać w sprawozdaniu do godzin spędzonych w służbie kaznodziejskiej i że każdego miesiąca powinien przeznaczać na nią jakiś czas” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2023, rozdz. 9:12).

Jednak dziś pionierzy bardziej potrzebni są Towarzystwu Strażnica na budowach i na innych odcinkach niż w terenie:

„Do takich zatwierdzonych zadań należy między innymi udział w teokratycznych projektach budowlanych, prace przed zgromadzeniem lub kongresem i po nim, akcje niesienia pomocy, usługiwanie w Komitecie Łączności ze Szpitalami lub Grupie Odwiedzania Chorych, praca w Salach Zgromadzeń oraz zebrania zborowe w zakładach karnych. Zatwierdzone zadania obejmują również usługiwanie w charakterze tymczasowego ochotnika w Betel, dojeżdżającego współpracownika Betel, ochotnika na oddaleniu, konsultanta Betel, przedstawiciela terenowego Lokalnego Działu Projektowo-Budowlanego czy instruktora konserwacji” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2023, rozdz. 9:11).
Etap 10 – stałe zmniejszanie liczby godzin głoszenia dla pionierów

Od 1 marca 2023 roku kolejny raz zmniejszone zostały wymagania godzinowe dla pionierów i misjonarzy:

pionier stały 50 godz. miesięcznie;

pionier pomocniczy 30 godz. miesięcznie;

pionier specjalny, misjonarz 100 godz. miesięcznie.


Ogłoszono to w filmie Ciała Kierowniczego:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/?fbclid=IwAR1rwBmWDshvu7fY-B6UDywWQs90r10AA1LkCTIbTq2RpstfymxP7Hn2A_g#pl/mediaitems/StudioNewsReports/docid-702023003_1_VIDEO 


Por. Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń-luty 2023 s. 16.

Mało tego, podczas specjalnych kampanii nowi pionierzy pomocniczy mogą podjąć zobowiązanie tylko 15 godzin głoszenia:


„Specjalna kampania we wrześniu
(...) Głosiciele pełniący wtedy pomocniczą służbę pionierską będą mogli wybrać, czy chcą osiągnąć cel 15, czy 30 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec-sierpień 2023 s. 16).
„Przypomnij głosicielom, że w marcu i kwietniu mogą podjąć pomocniczą służbę pionierską z wymaganiem zmniejszonym do 15 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń-luty 2024 s. 15).


Prawdopodobnie od roku 2024, jak we wcześniejszych latach, takie ‘promocyjne’ zobowiązanie obejmie też okres Pamiątki (marzec-kwiecień) i wizyty nadzorcy obwodu:

„W marcu i kwietniu oraz w miesiącu wizyty nadzorcy obwodu głosiciele mogą pełnić pomocniczą służbę pionierską w zmniejszonym wymiarze godzin” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 109).

Pomijamy okres 1928-1985 pod koniec którego też zmniejszano liczbę godzin głoszenia. Poniżej podajemy niedawne wymagania godzinowe.

Od roku 1986 wymagania godzinowe były następujące:

pionier stały – 90 godzin miesięcznie;

pionier pomocniczy – 60 godzin miesięcznie;

pionier specjalny – 140 godzin miesięcznie.
Od roku 1999 wymagania godzinowe były następujące:

pionier stały – 70 godzin miesięcznie;

pionier pomocniczy – 50 godzin miesięcznie;

pionier specjalny – 140 godzin miesięcznie (bez zmian).

W roku 2012 Towarzystwo Strażnica zmniejszyło ze 140 godzin do 130 godzin minimum dla pionierów specjalnych i misjonarzy (patrz Nasza Służba Królestwa Nr 7, 2012 s. 1; Strażnica 15.09 2014 s. 30).


Czy proces zmniejszania liczby godzin głoszenia dla tych grup głosicieli został już zakończony? Tego nie wiemy. Można przypuszczać, że z czasem ci pionierzy zostaną potraktowani tak, jak głosiciele. Przecież wystarczy zliczać im ilość prowadzonych studiów z zainteresowanymi. Komu potrzebne są te ich godziny?

Etap 11 – zaprzestanie liczenia i zapisywania godzin głoszenia

7 października 2023 roku Ciało Kierownicze ogłosiło, że od listopada zaprzestaje się liczenia i raportowania godzin przez głosicieli. Była to niespodziewana decyzja i „ekscytujące ogłoszenie”, które opublikowano najpierw na stronie internetowej Świadków Jehowy:

Z OSTATNIEJ CHWILI | Zmiany w składaniu sprawozdań ze służby kaznodziejskiej

Dnia 7 października 2023 roku na dorocznym zgromadzeniu statutowym Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica podano ekscytujące ogłoszenie: Począwszy od 1 listopada 2023 roku, głosiciele zborowi nie będą już wpisywać w sprawozdaniach ze służby liczby spędzonych w niej godzin. Nie będą też wpisywać ilości rozpowszechnionych publikacji, wyświetlonych filmów ani odwiedzin ponownych. Sprawozdanie będzie zawierało po prostu ramkę, w której głosiciel będzie mógł zaznaczyć, że w danym miesiącu brał udział w jakiejkolwiek dziedzinie służby. W innej ramce będzie można wpisać liczbę prowadzonych kursów biblijnych. Misjonarze, nadzorcy obwodów i ich żony, pionierzy specjalni, pionierzy stali i pionierzy pomocniczy w dalszym ciągu będą wpisywać w sprawozdaniach liczbę godzin oraz prowadzonych kursów biblijnych. Szczegółowe informacje o tej zmianie zbory otrzymają w najbliższych tygodniach.

Komunikat ten powtórzono kilka dni później w liście Towarzystwa Strażnica do zborów (Ogłoszenie 13 października 2023):

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenie-13-pazdziernika-2023/msg253860/#msg253860 

Wskazany list zawiera interesującą informację:

„Biblijną podstawę tych zmian bracia na całym świecie poznają w audycji JW Broadcasting z listopada 2023 roku. Na pewno zechcecie jak najszybciej ją obejrzeć (odczytaj Izajasza 60:17)” (Ogłoszenie 13 października 2023, Dla zborów, pkt 6).

Zauważmy, że jeszcze w roku 2010 nakazywano zapisywać i zliczać każde 5 minut „nieoficjalnego świadczenia” w ciągu dnia:

„Czas spędzony na głoszeniu nieoficjalnym należy uwzględniać w sprawozdaniu ze służby. Dlatego zapisuj go sobie, nawet jeśli jest to zaledwie parę minut w ciągu dnia. Pomyśl: gdyby każdy głosiciel przeznaczał na świadczenie nieoficjalne pięć minut dziennie, to każdego miesiąca dałoby to ponad 17 milionów godzin!” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2010 s. 5).
Co mogło przyczynić się do decyzji Ciała Kierowniczego, by nie zliczać już godzin zwykłych głosicieli?

Może to, że pomimo, iż co roku ich przybywało, to godzin i studiów raczej ubywało:

2018 r.– „Liczba godzin spędzonych w służbie: 2 074 655 497

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 10 079 709” (Najważniejsze dane z roku 2018 s. 2).
2019 r.– „Liczba godzin spędzonych w służbie: 2 088 560 437

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 9 618 182” (Najważniejsze dane z roku 2019 s. 2).
2020 r.– „Liczba godzin spędzonych w służbie: 1 669 901 531

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 7 705 765” (Najważniejsze dane z roku 2020 s. 2).
2021 r.– „Liczba godzin spędzonych w służbie: 1 423 039 931

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 5 908 167” (Najważniejsze dane z roku 2021 s. 2).
2022 r.– „Liczba godzin spędzonych w służbie: 1 501 797 703

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 5 666 996” (Najważniejsze dane z roku 2022 s. 2).

Być może zaprzestanie liczenia i zapisywania godzin ma na celu zmobilizowanie do choćby minimalnej pracy tak zwanych „nieczynnych głosicieli”. Ostatnio poświęca się im wiele uwagi. W skorowidzu za lata 1986-2021 zamieszczono nawet hasło i definicję Nieczynnych:

„NIECZYNNI
definicja: w20.06 18”.

„Głosiciele nieczynni to tacy, którzy nie składają sprawozdania ze służby kaznodziejskiej od sześciu miesięcy lub dłużej. Takie osoby dalej są naszymi braćmi i siostrami i bardzo je kochamy” (Strażnica czerwiec 2020 s. 18).
„Bardzo zależy nam na osobach, które przestały głosić. To nasi bracia i siostry i mocno ich kochamy! Pamiętamy to, co z miłości robili wcześniej – być może przez całe dziesięciolecia (Hebr. 6:10). Naprawdę za nimi tęsknimy! (Łuk. 15:4-7). Zachęcajmy więc nieczynnych do przychodzenia na zebrania. A kiedy przyjdą, ciepło ich witajmy” (Codzienne badanie Pism 2022 s. 94).

W roku 2015 i 2020 wydano też specjalną broszurę dla nieczynnych:

„Broszura Wróć do Jehowy może rozbudzić w nieczynnym pragnienie, żeby znowu współpracować ze zborem” (Strażnica czerwiec 2020 s. 28).


Problem dotyczący godzin głoszenia i studiów biblijnych w Polsce i na świecie - comiesięczne Sprawozdania
Być może z powodu spadku liczby godzin głoszenia i studiów biblijnych z końcem roku 2008 (dane za sierpień – koniec roku służbowego) zaprzestano publikowania comiesięcznych Sprawozdań. Podawano je w każdym kraju oddzielnie od wielu lat (w Polsce od roku 1990 i przed rokiem 1951; w USA od roku 1943).

Spadające wyniki głoszenia i studiów biblijnych mogły działać zniechęcająco na głosicieli. Poniżej porównanie kilku lat, w których widoczny jest spadek godzin głoszenia i studiów biblijnych (st.b.) przypadających na głosiciela w Polsce:

1993 r. – „Sprawozdanie za sierpień Przeciętne

godz.    9,3
st.b.    0,5” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1993 s. 2).

1998 r. – „Sprawozdanie za sierpień Przeciętne
godz.    7,2
st.b.    0,2” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1998 s. 2).


2003 r. – „Sprawozdanie za sierpień Przeciętne
godz.    6,7
st.b.    0,3” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2003 s. 7).

2008 r. – „Sprawozdanie za sierpień Przeciętne

godz.    6,5
st.b.    0,2” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2008 s. 2).


Najwięcej, 10,5 godz., zanotowano w marcu 1994 roku (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1994 s. 7).


Najmniej, 5,9 godz., zanotowano w grudniu 2005 roku (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 2006 s. 2).

Najwięcej studiów biblijnych, 0,6 na głosiciela, zanotowano np. w marcu 1990 roku (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1990 s. 12).

Najmniej studiów biblijnych, 0,2 na głosiciela, zanotowano np. w sierpniu 2008 roku (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2008 s. 2).


Powyższe dane wyraźnie pokazują spadki zarówno w ilości godzin spędzonych w służbie, jak i studiów biblijnych przypadających na głosiciela. Czy dlatego w 2009 roku zaprzestano ich podawania?

Oczywiście ten zabieg dotyczył też innych państw, jak na przykład USA, gdzie jest światowa centrala Świadków Jehowy.

Dziwnym zbiegiem okoliczności w roku 2008 zadecydowano, że od roku 2009 zebrania odbywać się będą 2 razy w tygodniu, a nie trzy, jak było dotychczas. Miało to zapewne dać głosicielom więcej czasu na pracę w terenie:

„Wiemy, Drodzy Bracia i Siostry, że zmagacie się z licznymi trudnościami – na przykład ekonomicznymi — i nie pozwalacie, by zburzyły one jedność i miłość panujące w Waszych rodzinach. Niektórym z wielkim trudem przychodzi regularne i lojalne popieranie dzieła głoszenia o Królestwie oraz uczestniczenie w innych dziedzinach działalności zborowej. Właśnie dlatego po wielu naradach połączonych z modlitwami postanowiliśmy wprowadzić od 1 stycznia 2009 roku pewne zmiany w harmonogramie zebrań zborowych” (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 4).


Potwierdzono to powołaniem wtedy specjalnych „nadzorców grup” lub „sług grup”, którzy mieli mobilizować do głoszenia:

„Wyznaczeni przez grono starszych nadzorcy grup będą organizowali grupowe zbiórki do służby polowej (...) Jeżeli zadania te zostaną powierzone słudze pomocniczemu, będzie on nazywany »sługą grupy«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).


Problem dotyczący podawania godzin głoszenia i liczby studiów biblijnych w poszczególnych krajach i w Polsce – roczne Sprawozdania

Od roku 2017 Towarzystwo Strażnica przestało podawać dwa rodzaje interesujących nas danych dla poszczególnych państw:

Ogółem godzin

Przeciętna studiów biblijnych


Po raz ostatni opublikowano takie dane za rok 2016 w Roczniku Świadków Jehowy 2017. Podawano je regularnie od roku 1947 (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948). Dlaczego tego zaprzestano?

Od 2017 roku podawana jest tylko suma godzin i studiów dla całego świata.


Oto jak spadała roczna liczba ‘wypracowanych’ godzin głoszenia w Polsce (łącznie z pionierami) w ostatnich latach, gdy te dane podawano:


2014 r. – liczba godzin 20 439 749 (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 185).


2015 r. – liczba godzin 19 140 641 (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 185).


2016 r. – liczba godzin 18 988 899 (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 185).


Oto jak spadała roczna liczba studiów biblijnych w Polsce (łącznie z pionierami):


2014 r. – liczba studiów 52 719 (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 185).


2015 r. – liczba studiów 52 256 (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 185).


2016 r. – liczba studiów 50 479 (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 185).


Towarzystwo Strażnica nie wyjaśniło, dlaczego po roku 2016 przestało publikować omawiane dane. Dlatego, na przykładzie Polski, możemy domyślać się, że chodziło o to, aby nie informować głosicieli o pogarszających się statystykach. Trudno analizować wszystkie kraje, bo tych wymienia Towarzystwo Strażnica aż 239-240.

Marzec-kwiecień – miesiące Pamiątki poprawiające liczbę godzin głoszenia


Prawie zawsze w miesiącu, w którym przypada Pamiątka (marzec lub kwiecień), Świadkowie Jehowy uzyskują najlepsze wyniki w roku związane z liczbą godzin głoszenia. Nie jest to jednak normalne nauczanie „od domu do domu”, ale roznoszenie zaproszeń na Pamiątkę. Oczywiście wliczane jest to do godzin głoszenia. Co roku w tych miesiącach nawołuje się do podjęcia tej prostej pracy ‘akwizytora’. Zachęca się też do zostania pionierem w tym okresie za ‘promocyjną’ liczbę godzin:
„Wyznacz sobie cele na okres Pamiątki (...) W tygodniach przed Pamiątką i po niej wykorzystujemy dodatkowe możliwości, żeby wychwalać Jehowę i okazywać Mu wdzięczność za dar okupu (Ef 1:3, 7). Na przykład całym sercem angażujemy się w zapraszanie ludzi na tę uroczystość. Niektórzy tak układają swoje plany, żeby w marcu lub kwietniu podjąć pomocniczą służbę pionierską i osiągnąć cel 30 lub 50 godzin. Czy chciałbyś w okresie Pamiątki zrobić w służbie coś więcej?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń-luty 2023 s. 16).

„Korzystając z postanowienia o 30-godzinnym celu, w marcu i kwietniu wielu głosicieli bez wątpienia podejmie pomocniczą służbę pionierską” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2015 s. 2).


Podobne promocje stosuje się co najmniej raz na pół roku oraz przy okazji „specjalnej kampanii”:

„W marcu i kwietniu oraz w miesiącu wizyty nadzorcy obwodu głosiciele mogą pełnić pomocniczą służbę pionierską w zmniejszonym wymiarze godzin” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 109).

„Postaraj się w ciągu tego miesiąca pokazać jak największej liczbie osób jakiś werset mówiący o Królestwie Bożym. Jeśli ktoś okaże zainteresowanie, wręcz mu egzemplarz Strażnicy numer 2 z 2020 roku. Potem jak najszybciej dokonaj odwiedzin. Staraj się rozpocząć kurs biblijny, używając broszury Już zawsze ciesz się życiem! Głosiciele pełniący wtedy pomocniczą służbę pionierską będą mogli wybrać, czy chcą osiągnąć cel 15, czy 30 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec-sierpień 2023 s. 16).


Angażowanie dzieci do głoszenia godzinowego


Wspomnieliśmy, że inwalidom i osobom w podeszłym wieku zalicza się nawet 15 minut głoszenia miesięcznie.


A co z dziećmi? One mogłyby przysporzyć wielu dodatkowych godzin głoszenia organizacji Świadków Jehowy.

Towarzystwo Strażnica zamieszcza w swych publikacjach ‘budujące’ przykłady dzieci będących głosicielami, a nawet pionierami pomocniczymi. Ci ostatni muszą wywiązać się z przyjętego na siebie zobowiązania godzinowego. Najpierw podajemy przykłady zamieszczone w skorowidzu w haśle Pionierzy pomocniczy, a później o głosicielach:

„przykłady: (...) 8- i 10-letnia dziewczynka osiągają cel godzinowy”.

„W okresie tym pewna ośmioletnia dziewczynka poświęciła na służbę polową 60 godzin i rozpowszechniła 51 czasopism, a inna mała głosicielka mająca 10 lat spędziła w służbie 61 godzin i wręczyła ludziom 110 czasopism” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 1991 s. 6).

„(...) na przykład 11-letnia Sandra i jej 7-letni brat Alejandro z Hiszpanii. Zachęceni gorliwością braci ze zboru i entuzjazmem rodziców zapragnęli zostać pionierami” (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 10).

„Dzieci Świadków Jehowy. Wiele dzieci już od paru lat towarzyszy rodzicom w służbie od domu do domu, nie będąc jeszcze nieochrzczonymi głosicielami. Marzec może się okazać odpowiednim miesiącem, żeby to zmienić. Jak się dowiedzieć, czy twoje dziecko spełnia wymagania?” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2002 s. 5).

„Głosicielami dobrej nowiny mogą być również dzieci. (...) Obowiązek wychowywania ich spoczywa na rodzicach, ale inne osoby w zborze zapewne też będą chciały wspierać młodych, którzy szczerze pragną głosić o Królestwie. Rodzice swoim dobrym przykładem mogą wiele zrobić, żeby zachęcić dziecko do gorliwego głoszenia” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 76).


Oto kolejne przykłady dotyczące małych dzieci ‘głoszących na godziny’:


„Z okazji specjalnej kampanii pewna czteroipółletnia dziewczynka pracowała z rodzicami na terenie oddalonym. Tego miesiąca spędziła w służbie 160 godzin, rozpowszechniwszy ludziom, którzy się zainteresowali Biblią, aż 27 książek, 66 broszur i 47 czasopism!” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 22).


„Miała zaledwie siedem lat, gdy oddała swe życie Jehowie. Sonia wspomina, że już w tak młodym wieku obrała sobie za cel służbę pełnoczasową” (Strażnica Nr 3, 1994 s. 22).

„Choć Anilpa miała zaledwie 17 miesięcy, to gorliwie uczestniczyła w kampanii zapraszania ludzi na zeszłoroczne zgromadzenie okręgowe w Angoli. Zadaniem tej małej dziewczynki było pukanie do drzwi, czekanie aż domownicy wyjdą i wręczanie im zaproszeń, podczas gdy jej mama krótko wyjaśniała cel wizyty” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 50).
Etap 12 – spadek efektywności głoszenia


Można powiedzieć, kierując się statystykami Świadków Jehowy, że do roku 2015 głosiciele osiągnęli miesięcznie 20 godzin głoszenia (średnia z całego świata liczona łącznie z pionierami). Później ten stan utrzymywał się do roku 2019 (ostatni rok ‘przedpandemijny’).


W latach ‘pandemijnych’ i częściowo ‘pandemijnych’ głoszenie spadało, choć było kontynuowane przede wszystkim listownie, telefonicznie i przez emaile:


2020 r. – 16 godz. miesięcznie;


2021 r. – 13,65 godz. miesięcznie;


2022 r. – 14,38 godz. miesięcznie.


Oto szczegółowe dane:

2015 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 20,17 godz.

(Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

2017 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 20,16 godz.

(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017 s. 2).
2018 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 20,15 godz.

(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).

Ostatni rok ‘przedpandemijny’

2019 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 20,04 godz.
(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2019 s. 2).

Rok częściowo ‘pandemijny’

2020 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 16,0 godz.
(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2020 s. 2).

Rok służbowy 2020 trwał od 1 września 2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku.

Rok ‘pandemijny’

2021 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 13,65 godz.
(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2021 s. 2).

Rok częściowo ‘popandemijny’

2022 r. – na jednego głosiciela przypadało miesięcznie: 14,38 godz.
(Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2022 s. 2).

Głoszenie przy stojakach i wózkach wznowiono od czerwca 2022 roku, a „od domu do domu” od września 2022 roku.

Rok służbowy 2022 trwał od 1 września 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku.
Nie wiemy, czy Ciało Kierownicze Świadków Jehowy utraciło wiarę w to, że głoszenie powróci do dawnego stanu 20 godzin w miesiącu na jednego głosiciela.


Może jednak jakieś inne czynniki zadecydowały, że zarządzono zaprzestanie liczenia godzin.

Etap 13 – przyszłość głoszenia

Jaka może być przyszłość głoszenia „od domu do domu”?

Po prostu zmieni się ono w „nieoficjalne świadczenie”, które zaczęto raportować od roku 1949 (patrz Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313). Chodzi o okazjonalne ‘zaczepienie’ sąsiada, kogoś na ulicy lub w sklepie, środkach transportu.

Wcześniej nie pozwalano wliczać do czasu głoszenia ani „postronnego mówienia z ludźmi”, ani dojazdów w teren:

„Niektórzy zadawalali się spełnianiem małej służby i jeszcze do niej włączali czas jeżdżenia tramwajami i postronne mówienie z ludźmi” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).

Dzisiaj Świadkowie Jehowy często pokazywani są na ilustracjach, jak swoim słuchaczom w drzwiach domów lub na ulicy prezentują na smartfonach jakieś filmy. Bardzo podobne ilustracje pokazywano kiedyś, gdy stali na progach domów i odtwarzali z gramofonu swoją ‘dobrą nowinę’.

Przypomnijmy, jak to wyglądało na początku:

„W roku 1934 Towarzystwo rozpoczęło produkcję przenośnych gramofonów i serii płyt” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 87).

„Pracownicy naszego działu zaprojektowali i skonstruowali gramofon funkcjonujący w pozycji pionowej. Można było nie tylko odtwarzać na nim nagrane orędzie, ale też przenosić w specjalnym schowku broszury i ewentualnie kanapkę” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 24).

„Jehowa zrządził teraz tysiące aparatów głośnikowych czyli gramofonów z mową na płytach, aby były używane do kierowania uwagi ludzi dobrej woli na Króla i jego królestwo. Wierni świadkowie będą używali tych maszyn i płytów” (Strażnica 01.02 1939 s. 46 [ang. 01.12 1938 s. 365]).


Ponieważ gramofony „zrządził” Jehowa, więc osoby, które nie chciały z nich korzystać, posądzane były o samolubstwo:

„Temu głosicielowi, który jest zdania, że nie potrzebuje używać gramofonu, brakuje wyrozumienia swojej odpowiedzialności, albo ośrodkowany jest samolubstwem” (Strażnica 15.04 1939 s. 128 [ang. 01.02 1939 s. 48]).


Drugie spostrzeżenie jest takie, że dziś Świadkowie Jehowy stojący przy wózkach i stojakach są najczęściej „niemi”. Nikt ich na ogół nie zaczepia, a oni sami nie powinni prowokować ludzi do dyskusji: „Jest to nowa, ekscytująca forma świadczenia, ponieważ to ludzie podchodzą do nas, choćby tylko z ciekawości” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2014 s. 2). Polecany jest jedynie uśmiech („Serdeczny uśmiech jest często najlepszym wstępem do rozmowy” – Strażnica czerwiec 2018 s. 22).
Jeśli ktoś jednak podejdzie do nich, to bardzo często wysługują się tym, co polecają ich publikacje: „Kieruj ludzi do naszego serwisu” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2012 s. 5). Przypomina to dawne „karty świadectwa”, wprowadzone w roku 1933, które miały ‘mówić za niemych’ Świadków Jehowy:


„Bardzo ucieszyłam się z wprowadzenia kart świadectwa. (...) Nie wszyscy potrafiliśmy umiejętnie przedstawiać dobrą nowinę (...) wielu uważało, że nie umie się poprawnie wysławiać (...) czasem spotykaliśmy osoby, które sądziły, że jesteśmy niemowami. W pewnym sensie wielu z nas rzeczywiście nie potrafiło mówić” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 81).


„Niestety, dochodziło też do niezręcznych sytuacji, na przykład gdy domownik brał kartę i zamykał drzwi. Chcąc ją odzyskać, głosiciel musiał zapukać jeszcze raz!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 564).


Odtwarzanie ludziom filmów na smartfonach też daje możliwość ‘wygadania się głośnikowi’, a nie głosicielowi.

Obecnie strona internetowa jw.org ma ‘przemawiać’ za głosicieli, którzy właściwie zatrudniani są jako pilnujący nielicznej literatury na wózkach, a nie w roli głoszących ‘dobrą nowinę’. Kiedyś misję, którą dziś pełni witryna Świadków Jehowy, pełniły radiostacje Towarzystwa Strażnica, których w szczytowym okresie było 408:

„W latach dwudziestych naszego stulecia stało się dostępne inne narzędzie, które umożliwiło nadanie szerokiego rozgłosu orędziu Królestwa. Brat Rutherford był mocno przeświadczony, że do powstania tego wynalazku przyczyniła się ręka Pańska. Co to było? Radio” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 562).

„W ciągu dwóch lat od rozpoczęcia regularnego nadawania komercyjnych audycji radiowych zaczęto wykorzystywać ten środek przekazu do rozgłaszania orędzia Królestwa. Dnia 26 lutego 1922 roku brat Rutherford wygłosił w Kalifornii swoje pierwsze przemówienie radiowe. Dwa lata później, 24 lutego 1924 roku, na Staten Island w Nowym Jorku uruchomiono radiostację Towarzystwa Strażnica, WBBR. Później Towarzystwo organizowało na całym świecie sieci radiowe w celu emitowania programów i wykładów o tematyce biblijnej. W 1933 roku aż 408 stacji transmitowało orędzie Królestwa na sześć kontynentów!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 80).


Wszystkie wymienione metody głoszenia i inne (np. wykrzykiwanie haseł na ulicach, ‘sandwicze’ – obwieszanie się tablicami z hasłami, megafony) zostały z czasem porzucone przez Świadków Jehowy. Dlatego i dziś następują zmiany metod głoszenia oraz porzucenie liczenia godzin.

Jak ważną sprawą było głoszenie „od domu do domu” i zliczanie godzin?


Dziś chyba nikt nie ma wątpliwości, że po zniesieniu raportowania godzin głoszenia obniży się jeszcze bardziej ranga ‘nauczania’ „od domu do domu”.


Interesujące jest to, że Świadkowie Jehowy przyznali chociaż jeden raz, iż Apostołowie „skupiali się nie na domach”:

„Ale pierwsi chrześcijanie skupiali się nie na domach, lecz na ludziach” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2011 s. 1).


„Od domu do domu”, „od drzwi do drzwi”

Od wielu lat Towarzystwo Strażnica powtarzało jak mantrę stwierdzenie, że głoszenie „od drzwi do drzwi” to „najważniejsza”, „podstawowa” i „najskuteczniejsza” forma nauczania przez Świadków Jehowy. Nawet utrwalono to w pieśni z roku 2017:

„Czy może dziś być coś ważniejszego
niż służba od drzwi do drzwi” (‛Radośnie śpiewajmy Jehowie’ 2017, pieśń 35 pt. ‛Upewniajmy się, co jest ważniejsze’).

„Chociaż praca od drzwi do drzwi w dalszym ciągu jest najważniejszą gałęzią naszej działalności kaznodziejskiej, to jednak wiadomo, że świadczenie nieoficjalne nabiera coraz większego znaczenia” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 1989 s. 4).

„Naszym podstawowym sposobem jest świadczenie od domu do domu (Dzieje 20:20)” (Strażnica 15.09 2008 s. 26).

„Służba od domu do domu to główny i najskuteczniejszy sposób docierania do ludzi z dobrą nowiną. Ale pierwsi chrześcijanie skupiali się nie na domach, lecz na ludziach” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2011 s. 1).


Zapewne po wprowadzeniu wózków i stojaków wiele osób zrezygnowało z chodzenia „od domu do domu”. Zaprzestanie liczenia godzin też nie zwiększy chęci chodzenia „od drzwi do drzwi”.


Już w roku 2021, gdy podczas pandemii szeroko wprowadzano inne metody głoszenia, napisano następująco:


„Docieramy do większej liczby ludzi niż podczas głoszenia od domu do domu!” (Strażnica sierpień 2021 s. 31).


Raportowanie godzin głoszenia


Wspomnieliśmy powyżej, że liczenie godzin wprowadzono w roku 1928. A co pisano na ten temat w kolejnych latach?


Po śmierci prezesa N. Knorra (1905-1977), od roku 1977, Towarzystwo Strażnica zaczęło zalecać, aby zapisywać każde 5 minut nieoficjalnego głoszenia (patrz ang. Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1977 s. 7). Po polsku opisano to w roku 1978:

„RAPORTOWANIE CZASU

Czas poświęcany na takie świadczenie nieoficjalne ma być raportowany. Niektórzy głosiciele zapisują sobie w kalendarzyku czas poświęcony na głoszenie oficjalne i nieoficjalne bez względu na to, czy jest to pięć minut dziennie, czy godzina lub więcej. Gdybyśmy poświęcili codziennie pięć minut na świadczenie nieoficjalne, wyniosłoby to dwie i pół godziny w miesiącu” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1978 s. 7).


Później naciskano, by było to chociaż 15 minut dziennie:

„Zwrócono uwagę, że gdyby każdy Świadek Jehowy na ziemi poświęcił codziennie 15 minut na nieoficjalne świadczenie innym, liczba godzin spędzonych rocznie w działalności na rzecz Królestwa wzrosłaby o 327 milionów” (Strażnica Nr 2, 1990 s. 28).


Patrz też Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2010 s. 5 (cytat powyżej).

W roku 2002 wprowadzono specjalne raportowanie miesięczne nawet 15 minut głoszenia, ale dla osób chorych, niedołężnych i inwalidów:

„Nadzorca zborowego studium książki interesuje się osobami, które z jakichś powodów mogą mieć tylko niewielki udział w służbie kaznodziejskiej. Upewnia się, czy głosiciele ci wiedzą o postanowieniu, które pozwala raportować nawet 15 minut, jeśli nie można w ciągu miesiąca uczynić więcej. Sposobność taka otwiera się przed osobami mającymi duże ograniczenia z powodu podeszłego wieku, inwalidztwa uniemożliwiającego poruszanie się, a także przed tymi, którzy przez pewien czas niedomagają w wyniku poważnej choroby lub urazu. (O tym, kto może korzystać z tego postanowienia, decyduje zborowy komitet służby)” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2002 s. 8).


Patrz też Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 83.

Jeszcze w roku 2020 w książce organizacyjnej podkreślono, jak istotne jest zliczanie godzin:

„Niektórzy się zastanawiają: »Skoro Jehowa wie, co robię w służbie dla Niego, to po co mam składać sprawozdanie?«. Jehowa rzeczywiście wie, co robimy i czy w służbę angażujemy się całą duszą, czy raczej mamy w niej minimalny udział” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 83).

„Ważne jest właściwe wypełnianie rubryki »Godziny«. Zasadniczo chodzi o czas poświęcony na głoszenie od domu do domu, dokonywanie odwiedzin ponownych, prowadzenie studiów biblijnych oraz na inne formy głoszenia oficjalnego lub nieoficjalnego ludziom, którzy nie są Świadkami Jehowy. Gdy współpracuje ze sobą dwóch głosicieli, każdy z nich może zapisać czas spędzony w służbie. Ale dokonanie odwiedzin albo przeprowadzenie studium biblijnego odnotuje tylko jeden z nich. Oboje rodzice mogą podać w sprawozdaniu maksymalnie po jednej godzinie tygodniowo, jeśli pouczają dzieci w ramach rodzinnego wielbienia Boga. Mówcy mogą uwzględnić w sprawozdaniu czas poświęcony na wygłaszanie wykładów publicznych. Może to zrobić również osoba tłumacząca wykład. Nie uwzględnia się natomiast czasu poświęcanego na takie zajęcia, jak przygotowywanie się do służby, udział w zbiórkach czy załatwianie w czasie służby jakichś spraw” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 81-82).


Nietrudno przewidzieć, że po odrzuceniu notowania godzin powyższa informacja zamieszczona w tej książce zostanie zmieniona.


Podobnie pisano we wcześniejszych podręcznikach organizacyjnych. Pouczano, że nawet czas przeznaczony na wypicie napoju orzeźwiającego i odpoczynek powinny być odjęte od godzin głoszenia:


„Czas spędzony w służbie polowej powinno się liczyć od rozpoczęcia pracy do zakończenia ostatniej wizyty. Nie liczy się czasu przeznaczonego podczas służby polowej na napicie się czegoś orzeźwiającego lub na posiłek” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990 s. 104).


„Czas spędzony w służbie polowej powinno się liczyć od jej rozpoczęcia do zakończenia ostatniej rozmowy. Nie wlicza się w to czasu przeznaczonego na zjedzenie czegoś lub odpoczynek” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 86).

Co ciekawe, w nowszych wydaniach tej książki z roku 2015 i 2020 usunięto te nieludzkie zarządzenia.

Warto zauważyć, że w roku 2011 Towarzystwo Strażnica jakby wygłosiło proroctwo o zaprzestaniu liczenia godzin:

„Oczywiście naszym głównym celem nie jest liczenie godzin – chodzi raczej o to, by dzięki naszej pracowitości każda godzina była dobrze wykorzystana” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2011 s. 7).

Po 12 latach stwierdzenie to stało się faktem!
Ostatnie informacje na temat godzin i głoszenia


Pomimo zniesienia liczenia i raportowania godzin od listopada 2023 roku już w styczniu 2024 roku zamieszczono dziwny komunikat. Wynika z niego, że głosiciele namawiani są, aby w okresie Pamiątki (marzec-kwiecień) podejmowali służbę pionierów pomocniczych i głosili 15 godzin miesięcznie. Przecież jako głosiciele mogą oni głosić nie tylko 15 godzin, ale i 50 i 100 godzin. Widocznie Towarzystwo Strażnica nie wierzy w dobrą wolę swych głosicieli. Oto wspomniany komunikat:


„Kampania zapraszania na Pamiątkę rozpocznie się w sobotę 2 marca (...) Przypomnij głosicielom, że w marcu i kwietniu mogą podjąć pomocniczą służbę pionierską z wymaganiem zmniejszonym do 15 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń-luty 2024 s. 15).


Mało tego, podobny komunikat podano dwa miesiące później, i już zwiększono minimum do „15 lub 30 godzin”:

„W marcu i kwietniu zwiększ swój udział w służbie. Czy mógłbyś podjąć pomocniczą służbę pionierską i osiągnąć cel 15 lub 30 godzin?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec-kwiecień 2024 s. 3).


W listopadzie 2023 roku Towarzystwo Strażnica ogłosiło w nowej broszurze, że zmienia odtąd metodę głoszenia ludziom. Być może ludzie reagowali alergicznie na wyświechtane, wysłużone wstępy i nie przynosiły one już oczekiwanych rezultatów. Zamiast zachęcać do dłuższej rozmowy powodowały one zatrzaskiwanie drzwi przed nosami głosicieli.
Nową metodę głoszenia opisuje zawarty w broszurze List od Ciała Kierowniczego:

„W przeszłości skupialiśmy się na zapamiętywaniu wstępów i wręczaniu publikacji. Teraz musimy ulepszać umiejętność rozmawiania z innymi. Okazujemy im miłość, kiedy poruszamy tematy, które ich interesują. Wymaga to od nas elastyczności. Musimy też być wnikliwi i zastanawiać się, czym dana osoba się martwi i interesuje. Jak pomoże nam w tym ta broszura?” (Kochaj ludzi – pozyskuj uczniów 2023 s. 2).


Czy ta metoda przyniesie sukces Świadkom Jehowy? Czas pokaże.


Natomiast w grudniu 2023 roku, zaledwie miesiąc po zniesieniu liczenia godzin przez głosicieli, rozpoczęto publikować specjalne artykuły do sióstr i braci. Nawoływano do podjęcia służby pionierskiej, a ta związana jest z zobowiązaniami dotyczącymi zaliczania konkretnego czasu pracy w terenie. Opublikowano dwa specjalne teksty:


Młode siostry – stawajcie się dojrzałymi chrześcijankami

Młodzi bracia – stawajcie się dojrzałymi chrześcijanami

Już z samych tytułów artykułów może wynikać, że kto nie podejmuje służby pionierskiej (lub innej wskazanej), ten nie jest „dojrzałym chrześcijaninem”. Kto zaś podejmie ją, tego czekają „ekscytujące możliwości w służbie”:

„Służba pełnoczasowa. Chrześcijanki mają ogromny wkład w ogólnoświatowe dzieło głoszenia (Ps. 68:11). Czy możesz już teraz zaplanować podjęcie służby pełnoczasowej? Mogłabyś zostać pionierem, ochotnikiem budowlanym albo betelczykiem. (...) Kiedy podejmiesz służbę pełnoczasową, otworzy się przed tobą wiele ekscytujących możliwości w służbie dla Jehowy” (Strażnica grudzień 2023 s. 22).

„Sługa pełnoczasowy. Wielu dojrzałych chrześcijan już w młodym wieku podejmuje służbę pełnoczasową. Dzięki niej rozwijają umiejętność efektywnej współpracy z różnymi ludźmi. Mogą się też nauczyć układania rozsądnego budżetu i trzymania się go (Filip. 4:11-13). Dobrym wstępem do służby pełnoczasowej jest pomocnicza służba pionierska. Tym, którzy ją podejmują, łatwiej jest potem zostać pionierami stałymi. A to otwiera drzwi do wielu innych rodzajów służby pełnoczasowej, między innymi do usługiwania jako ochotnik budowlany albo betelczyk” (Strażnica grudzień 2023 s. 28).

Kalendarium dotyczące głoszenia


Oto skrót, jak wprowadzano i likwidowano etapami liczenie godzin głoszenia oraz ograniczano bezpośrednie głoszenie:


1928 – przed tym rokiem kolporterzy rozliczani byli tylko ze sprzedanych publikacji, a nie z czasu na tę czynność.


1928 – wprowadzono liczenie i zapisywanie godzin ‘głoszenia’.


1929 – wprowadzono dla głosicieli minimum 12 godzin głoszenia miesięcznie.


1933 – wprowadzono „karty głoszenia” pokazywane do odczytania ludziom, którym się ‘głosi’.


1934 – wprowadzono gramofony, które miały ‘głosić’ ludziom na progach ich domów.


1939 – najwyższy w historii wymóg dla głosicieli – 60 godzin.


1943 – wprowadzono comiesięczne publikowane statystyki głoszenia.


Połowa lat 40. XX w. – 10 godzin, sugerowane minimum głoszenia.


1947 – wprowadzono coroczne podawanie statystyk głoszenia w ang. Roczniku Świadków Jehowy.


1949 – wprowadzono raportowanie „nieoficjalnego świadczenia”.


1977 – każde 5 min. głoszenia powinno być odnotowane i sumowane przez cały miesiąc.


2000 – apartamentowce i zamknięte osiedla stają się problemem dla głosicieli.


2002 – zaliczanie 15 min. głoszenia miesięcznie ciężko chorym, niedołężnym i inwalidom.


2008 – ostatnie comiesięczne Sprawozdania dot. godzin głoszenia.


2009 – wprowadzono dwa zebrania w tygodniu zamiast trzech, aby głosiciele mogli więcej głosić.


2012 – kierowanie zainteresowanych podczas głoszenia do serwisu jw.org.


2012-2013 – wprowadzono wózki i stojaki z publikacjami.


2016 – ostatnie roczne Sprawozdanie dot. godzin głoszenia w poszczególnych krajach.


2016 – wprowadzono wizytówki, jako formę efektywnego głoszenia.


2018 – wprowadzono odtwarzanie filmów zainteresowanym w ramach głoszenia.


2019 – z powodu RODO zakaz robienia przez głosicieli notatek z danymi osobowymi odwiedzanych ludzi.


2019 – pionierzy mogą do minimum godzinowego wliczać czas innych „zadań teokratycznych”.

2020 – COVID-19, zakaz głoszenia „od domu do domu”.


2020 – COVID-19, wprowadzone inne formy głoszenia (emaile, listy, telefonicznie).


2020 – COVID-19, od grudnia tymczasowo zaprzestano liczenia godzin głosicielom.


2021 – COVID-19, od lutego tymczasowo zaprzestano wyznaczania minimum godzinowego pionierom.


2021 – zachwalanie lepszych metod głoszenia niż „od domu do domu”.


2021 – pierwsza książka do studium zwierająca ok. 260 linków do filmów oraz ponad 600 ilustracji, aż 10 razy więcej niż w poprzednim podręczniku.


2022 – czerwiec, przywrócenie głoszenia przy stojakach i wózkach.


2022 – wrzesień, przywrócenie głoszenia „od domu do domu”.


2023 – marzec, pionierzy ponownie mają wypracowywać swoje normy godzinowe, które też zostały zmniejszone.


2023 – lipiec-sierpień, po raz pierwszy ogłoszono, że w wybranych okresach roku, aby zostać „pionierem pomocniczym” wystarczy głosić 15 godzin.

2023 – listopad, zaprzestanie raportowania godzin głoszenia przez głosicieli.


2023 – grudzień, nawoływanie by głosiciele stawali się pionierami.


2024 – styczeń-luty, namawianie głosicieli, którzy nie mają wyznaczonej liczby godzin, aby w okresie Pamiątki przyjmowali służbę pionierską i głosili 15 godzin; w marcu-kwietniu napisano już o „15 lub 30 godzinach”.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.3. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 1)

Czasy C. T. Russella

Na wstępie informujemy, że artykuł ten składa się z sześciu części. Omawiamy w nim poszczególne okresy historii Towarzystwa Strażnica, aż do dzisiaj.

Ta część artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Lata 1879-1889 – Biuro Główne w Pittsburghu
Lata 1889-1908 – „Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt”

Lata 1909-1916 – „Zakupiono (...) »Plymouth Bethel« (...) w Brooklynie”

Sale zebrań w domach prywatnych, warsztatach, magazynach

Własne sale zebrań i kościół „Nowego Światła”

Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy

Czy w czasach C. T. Russella istniały obligacje budowlane?

Czy Towarzystwo Strażnica posiadało radiostację?


Byli Świadkowie Jehowy dyskutujący na forach i grupach internetowych (Facebook), uważają, że kiedyś Towarzystwo Strażnica było korporacją handlową. Jej kolporterzy (zwani teraz pionierami) zatrudnieni byli przy sprzedaży książek i zakładaniu prenumerat Strażnicy (od 1879 r.) i Złotego Wieku (od 1919 r.).


Dziś natomiast Towarzystwo Strażnica, zarejestrowane w roku 1884, jest według nich korporacją budowlaną, która ‘nadwyżki’ swego budownictwa i ‘pustostany’ po łączeniu zborów i biur krajowych po prostu sprzedaje. Chodzi o Sale Królestwa i Biura Oddziałów.


Byli Świadkowie Jehowy uważają, że obecnie religia, Jehowa i ‘kult’, to tylko przykrywka dla tej działalności budowlano-handlowej prowadzonej przez Towarzystwo Strażnica, nad którym nadzór sprawuje Ciało Kierownicze.


Przyglądnijmy się, jak ta działalność budowlana rozwijała się przez lata. Kiedyś była ona prowadzona na dużo mniejszą skalę niż dziś. Jako materiały źródłowe posłużą nam głównie publikacje Towarzystwa Strażnica.
Przez całe lata słowa „wzrost daje Bóg [Jehowa]” stosowano do ludzi nowo pozyskanych dla organizacji, a nie do budynków. Wydaje się, że obecnie jest inaczej. Teraz Towarzystwo Strażnica coraz bardziej przekształca się w korporację budowlaną.
Do niedawna wymieniono trzy rodzaje budowanych obiektów:

Sale Królestwa;
Sale Zgromadzeń;
Biura Oddziałów;
Obecnie wymienia się dodatkowo trzy nowe formy budownictwa:

Biura Tłumaczeń i mieszkania dla ich pracowników;
Studia Filmowe (np. Ramapo);
Ośrodki Szkoleniowe.

Omówiono to niedawno w propagandowym filmie Ciała Kierowniczego pt. Osiągnięcia organizacji – wzrost, który daje Bóg.
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/?fbclid=IwAR26kzuc32Iyo_4Pwv45-8LN2MSjovVhw6lbPQmZQ1EJVQZ2AvGlGLK9Eo8#pl/mediaitems/LatestVideos/pub-com-rep22_3_VIDEO 

Chcąc być zgodnym z tytułem artykułu pomijamy tu działalność handlową C. T. Russella (1852-1916), założyciela i prezesa Towarzystwa Strażnica.


Tę tematykę poruszaliśmy już w innych artykułach:

W jaki sposób C. T. Russell przejął prenumeratorów czasopisma N. Barboura i jak inni przechytrzyli jego

Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?
Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej – dlaczego w roku 1909 C. T. Russell założył drugą korporację?
Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1-3)

Czy zmiana tytułów tomów C. T. Russella miała związek z handlem? (cz. 1-2)
Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1-2)

Trudno za czasów Russella zauważyć jakąś politykę budowlaną w Towarzystwie Strażnica.


Pastor posiadał swoje Biuro Główne, w którym zarazem mieszkał i pracował podobnie jak jego najbliżsi współpracownicy. Natomiast pierwsi uczniowie i sympatycy spotykali się po prostu w swoich mieszkaniach.


Pierwsze Biura Oddziałów (1900 r. w Anglii; 1902 r. w Niemczech; 1903 r. w Szwajcarii; 1904 r. w Australii), czy wcześniej „składy literatury” w Europie (1891 w Londynie; 1897 w Niemczech), były po prostu kupowane lub wynajmowane.


To, że Russell nie rozwijał jakichś specjalnych działań budowlanych, nie oznacza, że nie prowadził działalności biznesowej. Sam pisał o tym, że jego Towarzystwo Strażnica, to „stowarzyszenie biznesowe”:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16). Patrz też ten sam tekst ang. Strażnica 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

Lata 1879-1889 – Biuro Główne w Pittsburghu

Jakie zatem były początki Biura Głównego i gdzie mieszkał Russell?

Początkowo Biuro Główne mieściło się w domu ojca Russella, ale w roku 1879 Charles ożenił się i zakupił własne lokum:

„W roku 1879 Biuro Główne znajdowało się przy Fifth Avenue 101 w Pittsburghu w stanie Pensylwania. W roku 1884 biura przeniesiono na Federal Street 44 w Allegheny (północna dzielnica Pittsburgha), a nieco później w tym samym roku na Federal Street 40 (...). Kiedy zaczęło brakować miejsca, brat Russell zlecił wybudowanie w roku 1889 (...) Domu Biblijnego przy Arch Street 56-60 w Allegheny” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s 208).


W roku 1884 zarejestrowane zostało Towarzystwo Strażnica i zapewne dlatego Russell przeniósł biuro w inne miejsce.


Jak wyglądał ten pierwszy dom i biuro z roku 1879? Opisał je F. Zydek (1938-2016), biograf Russella:

„[1879] Charles i Maria wprowadzają się pod adres 5th Avenue 101 w Pittsburghu, do domu, który jest wystarczająco duży, by zaspokoić ich wymogi. Według relacji jest to wielki dom wiktoriański, z dwoma salonami, sześcioma sypialniami, jadalnią, w której wygodnie zasiąść może do stołu sto dwadzieścia osób, oraz pomieszczeniami mieszkalnymi na drugim piętrze, gdzie może zamieszkać gosposia i kucharka” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 82).


Patrz też jw. s. 106 (o domu z roku 1884).

Lata 1889-1908 – „Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt”


Oto wydawnictwo i kolejny dom, w którym od roku 1889 mieszkali Russellowie, a także z czasem ich współpracownicy:

„Biuro główne Badaczy Pisma Świętego mieściło się początkowo na Fifth Avenue 101 w Pittsburghu, a później przy Federal Street 44 w Allegheny. Jednakże pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia rosnące tempo ogłaszania dobrej nowiny i gromadzenia ludzi o usposobieniu owiec zadecydowało o konieczności rozbudowy. Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt. Był to czterokondygnacyjny budynek z cegły, ukończony w roku 1889 kosztem 34 000 dolarów, a usytuowany w Allegheny przy Arch Street 56-60 (później numery zmieniono na 610-614). Stał się znany jako »Dom Biblijny«. Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów.

Dom Biblijny służył za główne biuro Towarzystwa mniej więcej dwadzieścia lat. »Jak wyglądał Dom Biblijny w roku 1907?« – pyta Ora Sullivan Wakefield. Odpowiadając na własne pytanie, wyjaśnia: »Nasza ‘rodzina’ liczyła tylko 30 członków, a ponieważ była tak mała, panowała w niej prawdziwie rodzinna atmosfera. (...) W tym jednym budynku wszyscy jedliśmy, spaliśmy, pracowaliśmy i wielbiliśmy Boga. A w kaplicy mieliśmy poniżej podium basen do chrztu«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).

„Członkowie rodziny pełniącej służbę w Domu Biblijnym w roku 1902

W budynku mieściły się: zecernia (...), ekspedycja (...), magazyn literatury, pokoje mieszkalne dla personelu i kaplica (audytorium) na około 300 miejsc” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 209).


Dziwne, że napisano, iż w roku 1889 „lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt”, a równocześnie poinformowano, że Russell przekazał go dla Towarzystwa dopiero w roku 1898.


Popatrzmy na słowa: „w kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica”. Był to zapewne zabieg biznesowy ze strony Russella. Otóż w roku 1897 zaczęły się niesnaski między nim a żoną, które zakończyły się procesem rozwodowym i w efekcie ogłoszeniem separacji. Przekazanie majątku na rzecz Towarzystwa uchroniło go przed podziałem go na pół. Kwestie te poruszamy też poniżej.

Lata 1909-1916 – „Zakupiono (...) »Plymouth Bethel« (...) w Brooklynie”


Zastanawiająca jest chęć przeniesienia Biura Głównego do Nowego Jorku w roku 1909, skoro Russell oczekiwał w roku 1910 na wielki ucisk i zabranie do nieba badaczy Pisma Świętego. Również oczekiwanie na rok 1914 stoi pod znakiem zapytania, skoro miało ich już nie być na ziemi. Po co zatem nowe Betel? Oto tylko dwa przykłady dotyczące oczekiwań Russella w latach 1910-1915:
„Spodziewając się, że wszyscy żyjący członkowie tego królewskiego kapłaństwa lub klasy »klejnotów« zostaną zebrani do chwały jeszcze przed rokiem 1915 (i o ile jesteśmy teraz w stanie przypuszczać do roku 1910), jesteśmy zobowiązani przypuszczać, że znaczna ich liczba umrze w jakiś sposób nagle lub gwałtownie” (ang. Strażnica 15.08 1900 s. 2683 [reprint] – Expecting as we do that the living members of this royal priest or "jewel" class will all be gathered to glory sometime before A. D. 1915 (and so far as we are now able to surmise by 1910), we are bound to suppose that a considerable number of these will, in some manner, die sudden or violent deaths).


„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest wyraźnie zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 2876 [reprint] – The culmination of the trouble in October 1914 is clearly marked in the Scriptures; and we are bound therefore to expect a beginning of that severe trouble not later than 1910; – with severe spasms between now and then. Should the severe trouble come in 1910 we may infer that it will be preceded by a period of gradual financial and social disturbances, similar to those of the past, and leading on toward the condition of desperation then, or sooner, to be reached).


Po zakupie budynku na Biuro Główne w Nowym Jorku podawano takie o to motywy tej „przeprowadzki”:
„Dom Biblijny w Allegheny stał się za mały. Uznano również, że jeśli kazania Russella będą rozsyłane z większego i bardziej znanego miasta, to więcej gazet zechce je publikować. Ale które miasto wybrać? W Strażnicy z 15 grudnia 1908 roku wyjaśniono: »Szukaliśmy kierownictwa Bożego i zgodnie doszliśmy do wniosku, że nowojorski Brooklyn, zamieszkany przez liczną społeczność należącą do klasy średniej i znany jako ‘miasto kościołów’, będzie właśnie z takich powodów najlepiej się nadawać na centrum dzieła żniwnego w ciągu tych niewielu lat, jakie jeszcze pozostały«. W roku 1908 wysłano do Nowego Jorku kilku przedstawicieli Towarzystwa Strażnica, a wśród nich radcę prawnego, Josepha F. Rutherforda. W jakim celu? Mieli nabyć budynki, na które Russell zwrócił uwagę podczas jednej ze swych wcześniejszych podróży. Zakupiono więc stary »Plymouth Bethel« przy Hicks Street 13-17 w Brooklynie, służący przedtem jako dom misyjny pobliskiego Kościoła kongregacjonalistów, w którym pastorem był swego czasu Henry Ward Beecher. Przedstawiciele Towarzystwa kupili również dawną rezydencję Beechera – trzypiętrowy budynek obłożony piaskowcem, stojący zaledwie kilka przecznic dalej, przy Columbia Heights 124” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).

„W angielskiej Strażnicy z 1 marca 1909 roku napisano: »Z pewnością może się wydawać niezwykłe, że udało się zakupić stare Betel Beechera, a potem niespodziewanie jego dawną rezydencję. (...) Ten nowy dom będzie się nazywać ‘Betel’, a nowe biuro i sala zebrań ‘Przybytek Brukliński’; nazwy te zastąpią termin ‘Dom Biblijny’«.” (Strażnica 01.05 2009 s. 24).

„Nazwę »Plymouth Bethel« zmieniono na »Brooklyn Tabernacle« (Przybytek brukliński), a były dom Beechera, w którym zamieszkał personel głównego biura Towarzystwa, otrzymał nazwę »Betel«” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 5).

„Mieściły się tam biura Towarzystwa i piękna sala zebrań. W uroczystym oddaniu do użytku nowej siedziby Towarzystwa 31 stycznia 1909 roku uczestniczyło 350 osób. W Betel znajdował się również gabinet C. T. Russella. Na parterze była jadalnia z długim stołem na 44 osoby. Rodzina zbierała się tu, aby odśpiewać pieśń, przeczytać »ślubowanie« i wspólnie odmówić modlitwę przed śniadaniem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14).

„Od roku 1909 do 1918 przy Hicks Street 17 mieściły się biura, magazyn literatury, dział wysyłkowy, wyposażenie zecerni i audytorium na 800 miejsc siedzących” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 216).


Właśnie to audytorium zwano Przybytkiem Brooklyńskim (Brooklyn Tabernacle).


W grudniu 1913 roku Towarzystwo Strażnica zakupiło były teatr, który nazwało Świątynią Nowojorską (New York City Temple; por. ang. Strażnica 15.06 1967 s. 373 – New York Temple). O uroczystości otwarcia jej poinformowano w artykule pt. DEDICATION OF ”THE TEMPLE” – NEW YORK CITY (ang. Strażnica 01.12 1913 s. 5365 [reprint]). ‘Teatr’ ten miał 800 miejsc, ale dla potrzeb Towarzystwa Strażnica powiększono go i posiadał ich około 1400. Nowsze publikacje zawyżyły tę liczbę aż do 5000 miejsc (Strażnica Nr 2, 2001 s. 8; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 60 – patrz poniżej). Jednak sam Russell mówił o „ponad 1300” miejscach:

„Będziemy mieli całą świątynię. Będzie bardzo ładna i pomieści sporą liczbę osób – nie tyle, ile byśmy sobie życzyli, ale prawdopodobnie pomieści nieco ponad 1300 osób. Chcielibyśmy, aby była co najmniej dwa razy większa, ale nie możemy mieć wszystkiego, czego chcemy i jesteśmy wdzięczni za to, co mamy” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1913 s. 83 – We will have the whole Temple. It will be very nice and hold a good number of people – not as many as we could wish it might hold, but probably a little over 1,300 is the capacity of it. We would have liked it to be at least twice that large, but we cannot have everything we want and we are thankful for what we have).


Po latach tak oto tajemniczo wspomniano tę Świątynię:


„Premiera »Fotodramy« odbyła się 11 stycznia 1914 roku w tym wspaniałym nowojorskim teatrze, który wtedy posiadało i obsługiwało Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (IBSA)” (Strażnica 15.02 2014 s. 31).

„Wyobraźmy sobie taką historyczną scenę: Jest styczeń 1914 roku, era filmu niemego. W Temple, budynku przy 63 Ulicy w zachodniej części Nowego Jorku, zebrało się 5000 widzów. Dla wielu innych zabrakło miejsc. Cóż takiego miało się tam odbyć? Premiera »Fotodramy stworzenia« w Nowym Jorku!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 60).


Jednak wiele lat temu po prostu nazywano tę nieruchomość Świątynią:

„Towarzystwo Strażnica nabyło częściowo wykończony budynek teatralny na West 63rd Street, tuż za Broadwayem na Manhattanie. Wiele ofiarnych rąk pracowało przy tym gmachu dniami i nocami, aby przygotować go do użytku. Nazwano go »Świątynią«. Jeszcze więcej radości przeżyliśmy owej niedzieli na początku stycznia roku 1914, kiedy się odbył tam pierwszy pokaz pięknego i pouczającego Foto-dramatu. Następnego dnia pastor Russell wyznaczył mnie razem z moim bratem oraz siostrą do wyświetlania dwa razy dziennie Dramatu w »Świątyni«” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 14 s. 20).

Por. ang. Strażnica 15.07 1966 s. 442 – “The Temple”.


Budynek ten był jednym z pierwszych sprzedanych przez Towarzystwo Strażnica po śmierci Russella, bo już w roku 1917 (patrz ang. Strażnica 15.12 1917 s. 6184 [reprint]). Tej Świątyni (Temple) nie należy mylić z Przybytkiem Brooklyńskim (Brooklyn Tabernacle), sprzedanym w roku 1918.


Z przeniesieniem do Nowego Jorku wiązała się zmiana nazwy organizacji, a raczej zarejestrowanie drugiej korporacji w innym stanie USA:

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Wydaje się, że w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie opisano tego ostatniego mieszkania Russella. Jego sekretarz A. Macmillan (1877-1966) wspomniał tylko mimochodem o gabinecie i saloniku (Strażnica nr 14, 1967 s. 10). Wiemy też, że Russell zmarł w pociągu, w salonce, a nie u siebie w domu.


Natomiast biograf Russella tak skrótowo opisał jego ostatnie mieszkanie:


„(...) budynek posiada wygodną przestrzeń mieszkalną (...) z mieszkaniem dla Charlesa włącznie, na które składają się: salon, mała prywatna jadalnia, niewielka kuchnia, sypialnia, nowy osobisty gabinet wraz z prywatną biblioteką Russella i osobista łazienka. Nowa rezydencja zostaje nazwana »Bethel«*, co po hebrajsku znaczy »Dom Boga«.

* ang. Strażnica 1 marca 1909 s. 4342 [reprint]” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 279-280).


Inne lokum Russella opisano w związku ze sporami z żoną.


Towarzystwo Strażnica podaje, że gdy nastąpił kryzys małżeński, Russell „zapewnił mieszkanie” swojej żonie, którą wyeksmitował z Biura Głównego:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Jednak nie było to „mieszkanie”, ale „dom” z 10 pokojami!


Fragment poniższy wskazuje, że Russell użyczył żonie tego domu po tym, gdy nie pozwolił jej już mieszkać w Domu Biblijnym:


„W styczniu 1898 pani Russell wróciła do Allegheny do domu swojej siostry. Ona i siostry oraz znajomi zaczęli kampanię różnego rodzaju oczerniania, nie zważając na prawdę, chodzenie tu i tam, gdziekolwiek mogli znaleźć kogoś, kto chciał ich słuchać, mając na celu zaszkodzenie mi w jakiś sposób. Trwało to około rok, przy końcu którego moja żona dała mi solenne zapewnienie, że przestała fałszywie świadczyć przeciwko mnie przed innymi, po czym dałem jej dom z widokiem na parki, który posiadałem i wyposażyłem go dla niej w dobrym stylu – dom lepszy, niż kiedykolwiek miała – myśląc, że przezwyciężę jej zło dobrem, że jeszcze zobaczy zło swojego postępowania i doceni moje miłujące intencje. (...) Dom miał dziesięć pokoi i miała spory dochód z wynajmu części z nich lokatorom” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I gave her possession of a house which I owned facing the parks, and furnished it for her in good style—a better home than she ever before had – thinking to myself, I will overcome her evil with good; she shall yet see the wrong of her course and appreciate my loving intentions. (...) The house contains ten rooms, and she had considerable income from renting some of these to lodgers).

W roku 1903 Russell odebrał jednak żonie zarządzanie domem, który wcześniej jej „dał” i przekazał kierownictwo nad nim swojej siostrze. Po prostu Maria źle się sprawowała i nadal z nim walczyła, dlatego otrzymała tylko „jeden pokój” (z tego powodu później złożyła pozew o podwyższenie alimentów):

„Było to na początku roku 1903 i doprowadziło mnie do powzięcia wniosku, że moje wysiłki pomocy żonie są wykorzystywane przez przeciwnika jako sposób szkodzenia Prawdzie, której poświęciłem życie i wszystko, co mam. Doszedłem do wniosku, że moja pomoc musi się skończyć i powierzyłem swojej siostrze zarządzanie domem, rezerwując jednak pokój dla pani Russell i dbając o jej wyżywienie. Skutkiem tego było zamieszanie, pani Russell, jej krewni i lokatorzy stworzyli takie zamieszanie, że moja siostra była zmuszona wezwać do ochrony policję, podczas gdy pani Russell i jej przyjaciele jak tylko mogli, fałszywie przedstawiali sprawy w prasie publicznej. Od tamtej pory wyrokiem sądu pani Russell otrzymuje ode mnie 40 dolarów miesięcznie na utrzymanie i właśnie miał miejsce jej pozew o rozwód od łoża i stołu oraz o alimenty [w 1906 r.]” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I concluded that assistance from me must stop, and put my sister in charge of the residence, reserving however a room for Mrs. Russell and arranging for her boarding).

Co się stało ze wspomnianym domem po roku 1906? Tego nie wiemy.

Motywem założenia nowej korporacji w roku 1909 było zapewne też to, że jego była żona (po separacji) nie miała w niej udziałów. W poprzedniej zaś była akcjonariuszem.


Widzimy zatem, że Russell powiększał tylko swoje biura, gdy jego działalność się rozrastała. Nie trudnił się jednak specjalnie handlem nieruchomościami.


A gdzie gromadzili się uczniowie Russella?

Sale zebrań w domach prywatnych, warsztatach, magazynach


Oto relacja Towarzystwa Strażnica dotycząca pierwszych sal:

„Wiele zborów Świadków Jehowy pierwotnie urządzało większość swych zebrań w domach prywatnych, podobnie jak to czynili chrześcijanie w I stuleciu. W Sztokholmie w Szwecji kilka osób początkowo regularnie spotykało się w stolarni, wynajmowanej po godzinach pracy. Prześladowana grupka w hiszpańskiej prowincji La Coruña organizowała pierwsze zebrania w małym spichlerzu. Kiedy zaczęto potrzebować więcej miejsca, lokalne zbory Świadków Jehowy wynajmowały na zebrania sale, jeśli pozwalały na to przepisy danego kraju. Nierzadko jednak z takiego pomieszczenia korzystały również inne organizacje, toteż za każdym razem trzeba było przywozić lub ustawiać sprzęty, a w powietrzu często czuło się zapach dymu tytoniowego. W miarę możliwości bracia starali się więc o jakiś nie używany magazyn lub pokój na piętrze, z którego mógłby korzystać wyłącznie ich zbór. Ale z czasem wysokie czynsze albo brak odpowiednich pomieszczeń zaczęły zmuszać do szukania innych rozwiązań. Niekiedy decydowano się na kupno i remont jakiegoś budynku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 318-319).


Towarzystwo Strażnica nie miało bezpośredniego udziału w tym wynajmowaniu lub nabywaniu „jakiegoś budynku”.

Własne sale zebrań i kościół „Nowego Światła”


Oto relacja Towarzystwa Strażnica dotycząca budowanych sal:

„Ale w roku 1890 nasi bracia przestali spotykać się w tym kościele [baptystów] i zbudowali własną salę. Najwyraźniej było to jedno z pierwszych miejsc wielbienia Boga wybudowanych przez nowożytny lud Jehowy. Budynek ten stał się znany jako kościół »Nowego Światła«, ponieważ prawdy przekazywane tam przez Badaczy Pisma Świętego uważano za nowe światło, czyli nowe zrozumienie Biblii. Sala ta służyła braciom jeszcze w latach dwudziestych XX wieku. (...) Do lat trzydziestych XX wieku zbudowaliśmy albo wyremontowaliśmy sporo takich miejsc, ale nie nosiły one jeszcze żadnej konkretnej nazwy” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 203).


Nie wiemy, jak wiele sal posiadali badacze Pisma Świętego za czasów Russella. Towarzystwo Strażnica podaje wyłącznie liczbę zborów. Wprawdzie w tamtym czasie na ogół jeden zbór zajmował jedną salę (dziś nawet 3-4), ale wiele sal było, jak wiemy, wynajmowanych, a nie własnych. Oto dane za rok 1914 dotyczące liczby zborów:

„Do roku 1914 na świecie istniało już 1200 zborów Badaczy Pisma Świętego” (Strażnica 15.08 2012 s. 6).

Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy


Za czasów Russella wynajmowano również sale i świątynie od masonów, z którymi pastor miał dobre kontakty. Między innymi przemawiał w ich świątyni. Kazanie było zatytułowane „Świątynia Boża” (The Temple of God). Pochodzi ono z roku 1913 i zamieszczone jest w tzw. Convention Reports Sermons (s. 359-365), czyli w raporcie kazań z konwencji (dziś zwane są one kongresami).


Oto przykładowy tekst o salach masońskich służących za sale zebrań:


„Do roku 1901 grupa z Glasgow, która po raz pierwszy spotkała się w domu siostry Ferrie, była już zbyt duża na te warunki lokalowe i przeniosła się do Sal Masońskich” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 91 – By 1901 the Glasgow group, which first met at Sister Ferrie’s home, had outgrown the accommodations and transferred to the Masonic Halls.).

Pomieszczenia te bardzo często służyły za miejsca zebrań badaczy Pisma Świętego i na otwarte wykłady biblijne. Wymieniają je liczne publikacje:
ang. Strażnica 15.10 1898 s. 2368 (reprint); ang. Strażnica 15.12 1905 s. 3679 (reprint); ang. Strażnica 15.01 1908 s. 32; ang. Strażnica 15.03 1908 s. 96; ang. Strażnica 15.10 1908 s. 320; ang. Strażnica 01.12 1911 s. 4925 (reprint); ang. Strażnica 01.08 1912 s. 5077 (reprint).

Oczywiście czasy Russella to nie był koniec wynajmowania świątyń i sal masońskich. Tym zagadnieniem zajmujemy się też w kolejnych częściach artykułu.

Czy w czasach C. T. Russella istniały obligacje budowlane?

Za czasów Russella nie istniały obligacje budowlane w Towarzystwie Strażnica. Pojawiły się one dopiero po jego śmierci (omawiamy je w kolejnych częściach artykułu). Natomiast istniała inna forma zbierania pieniędzy, które również mogły być wykorzystywane na cele związane z nowymi siedzibami.


Russell w roku 1909, gdy otwarto nowe Biuro Główne w Nowym Jorku, wprowadził taką oto zasadę:


„[1909 r.] Ktoś mi powiedział: Bracie Russell, mam trochę pieniędzy i chciałbym je dać na pracę Pańską, ale mogę je potem potrzebować. Czy macie jakiś sposób w Domu Biblijnym aby to można jakoś zastosować? Odpowiadając, rzekłem: Tak, zrobiliśmy zarządzenie z kilkoma naszymi przyjaciółmi, na podstawie którego, jeżeli mają jakieś pieniądze, o które nie są pewni, że ich kiedyś nie będą potrzebowali, a chcą je użyć na pracę, w takim razie dajemy im pokwitowanie, które mówi, że jeśli później będą potrzebowali, czy to części czy wszystkich tych pieniędzy, my im je zwrócimy. Proszę nie rozumieć, że ja w ten sposób proszę o pieniądze; jedynie odpowiadam na pytanie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 446).


Ciekawe, że niektórzy „drodzy bracia” zażądali po roku 1916 zwrotu pieniędzy, które ofiarowali Towarzystwu Strażnica za życia Russella. Nie zgadzali się bowiem z nową polityką jego następcy:

„Niektórzy z naszych drogich braci byli bardzo lojalni prawdzie, Stowarzyszeniu i bratu Russellowi tak długo, jak on żył; lecz od czasu jego odejścia i otrzymania nagrody, opuścili Stowarzyszenie [ang. Society] i żądali z powrotem pieniędzy które dali na Pracę Pańską” (Strażnica 15.05 1919 s. 158 [ang. 01.02 1919 s. 6386, reprint]).


Wtedy można było wycofać z Towarzystwa Strażnica pieniądze, które mu się ofiarowało:

„Napływało mnóstwo poczty; w wielu listach ostro nas krytykowano, ale w licznych innych wyrażano współczucie i dodawano nam otuchy. Dużo było osób, które kiedyś złożyły w kasie Towarzystwa pieniądze, z zastrzeżeniem, że w razie by ich w przyszłości potrzebowały, będą mogły wycofać, swój wkład w 50-dolarowych ratach miesięcznych. Teraz niejedne z nich chciały odebrać te pieniądze i faktycznie wiele kwot zwrócono. Ale równocześnie stale wpływały dobrowolne datki” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).
Czy Towarzystwo Strażnica posiadało radiostację?


W latach 20. XX wieku Towarzystwo Strażnica zaczęło używać do swej ‘ewangelizacji’ radio. Jednak już za czasów Russella posiadało ono nieczynny nadajnik, ale z czynnym odbiornikiem i „niektórzy młodzi bracia mieli okazję się nauczyć posługiwania tym urządzeniem”. Po śmierci pastora sprawiło ono spore kłopoty pracownikom Biura Głównego. Towarzystwo Strażnica tak to próbowało wyjaśniać:
„W lutym 1918 roku nowojorskie biuro amerykańskiego wywiadu wojskowego rozpoczęło dochodzenie przeciwko głównej siedzibie Towarzystwa Strażnica. Nie tylko insynuowano, jakoby Towarzystwo utrzymywało kontakty z wrogimi Niemcami, ale też kłamliwie doniesiono władzom USA, że bruklińskie Biuro Główne Towarzystwa było ośrodkiem przekazywania informacji dla rządu niemieckiego. Prasa podała nawet, iż funkcjonariusze państwowi skonfiskowali w Betel zmontowaną i gotową do użytku radiostację. A jakie były efekty?

W roku 1915 C. T. Russellowi podarowano mały odbiornik radiowy. Osobiście nie bardzo się tym interesował, ale na dachu Domu Betel zainstalowano niewielką antenę i niektórzy młodzi bracia mieli okazję się nauczyć posługiwania tym urządzeniem. Próbowano słuchać za jego pośrednictwem wiadomości, lecz bez większych rezultatów. Kiedy Stany Zjednoczone miały przystąpić do wojny, zażądano zdemontowania wszelkiego sprzętu radiowego. Zdjęto więc antenę, a pręty pocięto i zużyto na inne cele. Sam odbiornik starannie zapakowano i umieszczono w pracowni artystycznej Towarzystwa. Nie używano go już przeszło dwa lata, gdy pewien członek rodziny Betel powiedział o nim dwóm pracownikom wywiadu wojskowego. Zabrano ich na dach i pokazano, gdzie się przedtem znajdowała antena. Potem obejrzeli zapakowany pieczołowicie aparat. Wyrażono zgodę na zabranie go, gdyż w Domu Betel był niepotrzebny. Był to tylko odbiornik, a nie nadajnik. W Betel nigdy nie było urządzenia nadawczego. Niemożliwe było więc wysyłanie dokądkolwiek informacji” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 38).

Oto druga podobna relacja, ale tu już „krążyły fałszywe doniesienia”, a nie tylko „pewien członek rodziny Betel” poinformował pracowników „wywiadu wojskowego”:
„Później, w lutym 1918 r., tajna służba wywiadowcza armii Stanów Zjednoczonych w mieście Nowym Jorku wszczęła śledztwo przeciw centrali Towarzystwa Watch Tower w Brooklynie. Krążyły fałszywe doniesienia, według których Towarzystwo miało zainstalować na domu Betel silną radiostację mogącą przesyłać wiadomości przez Atlantyk i używaną jakoby do komunikowania się z wrogiem w Niemczech. Faktem jest, że pastor Russell za swego życia otrzymał w darze od pewnego brata mały odbiornik do telegrafu bez drutu. Nadajnika nie było. Nigdy nie nadano jakiejkolwiek wiadomości z domu Betel za pośrednictwem telegrafu bez drutu. Było to w roku 1915, przed czasami radia, gdy telegraf, bez drutu znajdował się jeszcze w powijakach. W roku 1918, gdy dwóch urzędników tajnej służby wywiadowczej armii chodziło po Betel, zaprowadzono ich na dach i pokazano daszek ochronny, pod którym kiedyś znajdował się ten bezdrutowy odbiornik, a potem w magazynie na dole pokazano im sam dobrze zabezpieczony aparat. Za naszą zgodą odbiornik został zabrany przez tych wojskowych.*
* W [Watch Tower] z r. 1918, str. 77; W [Watch Tower] z r. 1919, str. 117; »Wiadomości Królestwa« (»Kingdom News«), tom I, nr 1” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 66 [ten sam tekst ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236]).

W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat.

5.4. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 2)

Czasy J. F. Rutherforda
Część druga tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Biuro Główne odziedziczone po C. T. Russellu

Sprzedaż nieruchomości i chwilowa przeprowadzka do Pittsburgha
Drukarnie Towarzystwa Strażnica

Dom Książąt – siedziba dla proroków i J. F. Rutherforda

Beth-Shan – Dom Bezpieczeństwa

Domy na kółkach dla pionierów

Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii

Biuro Północnoeuropejskie w Danii

Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ w Rumunii

Biuro Oddziału w Australii

Biuro Oddziału w RPA

Biuro Oddziału w Niemczech

Staten Island – rozgłośnia radiowa i mieszkanie J. F. Rutherforda
Farmy Królestwa w USA

Niewskazane tworzenie wspólnotowych farm przez zwykłych głosicieli

Farmy Królestwa w Kanadzie, Wielkiej Brytanii i innych krajach

Własne Sale Królestwa

Sugestia dotycząca wyprzedaży sal

Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy

Obligacje budowlane Towarzystwa Strażnica

Czy J. F. Rutherford posiadał pałac w Paryżu?

Biuro Główne odziedziczone po C. T. Russellu


Za czasów J. F. Rutherforda (1869-1942), prezesa Towarzystwa Strażnica od roku 1917, Dom Betel, pozostawiony przez Russella, miał służyć między innymi do zamieszkania zmartwychwstałym patriarchom. Tak pisano w roku 1919, na długo, zanim wybudowano dla nich Dom Książąt w Kalifornii:

„Nazwa Bethel oznacza Dom Boży. Było on założony przez mądrego i wiernego posłańca Laodycejskiego, przez drogiego brata Russell’a jako dom, z którego miało się rozchodzić poselstwo prawdy. (...) Zmieniono wszystkie dekoracye, ażeby zastosować się symbolicznie do nadchodzącego Nowego Wieku. Podczas gdy większość mebli jest prostą, to jednak są one wygodne, a pokój rysunkowy i poczekalnie są gustownie umeblowane, wobec czego cieszymy się, że Pan pobłogosławił ten wysiłek zachowania tego miejsca, a wierzymy, że kiedyś święci Starego Testamentu znajdą tu czasem miejsce do wygodnego zamieszkania” (Strażnica 01.01 1920 s. 7 [ang. 15.12 1919 s. 374]).


Sprawę Domu Książąt poruszamy poniżej.

Sprzedaż nieruchomości i chwilowa przeprowadzka do Pittsburgha

W roku 1918, gdy Rutherford i jego najbliżsi współpracownicy trafili do więzienia, sprzedano całą posiadłość w Brooklynie. Część budynków jednak odzyskano, gdy skończyła się wojna, bo sprzedaż nie doszła w pełni do skutku:

„W tych nader niekorzystnych warunkach kontynuowanie pracy w Brooklynie wydawało się niemożliwe. Dlatego po zasięgnięciu opinii innych braci Komitet Wykonawczy sprzedał Przybytek Brukliński i zamknął Betel. Dnia 26 sierpnia 1918 roku wznowiono działalność w Pittsburghu, w budynku biurowym usytuowanym u zbiegu Federal Street i Reliance Street” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).

„Pod koniec 1918 roku przyszłość Badaczy Pisma Świętego była niepewna. Niektóre nieruchomości w Brooklynie zostały sprzedane, a siedziba przeniesiona do Pittsburgha w Pensylwanii” (Strażnica październik 2018 s. 5).


Oto dłuższy opis, iście sensacyjny:

„Naszych więźniów transportowano więc do zakładu karnego w Atlancie. Pojechaliśmy natychmiast na dworzec: brat Frank Herth [ang. Horth], siostra Van Amburgh, siostra Fisher, siostra Agnes Hudgings jako stenotypistka i ja [tzn. Richard H. Barber]. Brat Rutherford dał mi różne instrukcje. W wypadku, gdyby nas bardzo nękała policja, mieliśmy sprzedać Dom Betel i brukliński Tabernacle (Przybytek, to znaczy salę zgromadzeń), a przenieść się do Filadelfii albo Harrisburga czy Pittsburgha, bo przecież Towarzystwo było zarejestrowane w Pensylwanii. Orientacyjnie podał, by sprzedać Betel za 60 tysięcy dolarów, a Tabernacle za 25 tysięcy. Kiedy już pociąg miał wyruszyć w drogę, brat Rutherford zatrzymał jeszcze przy sobie brata Hertha [ang. Horth] i siostrę Hudgings. Jechali z nim część drogi, a brat Rutherford w tym czasie dyktował list instrukcyjny dla brata Hortha, w którym między innymi upoważnił go do sprzedaży Domu Betel i Tabernacle. Po powrocie siostra Hudgings przepisała dla nas te instrukcje. Jeżeli mnie pamięć nie myli, Tabernacle udało się sprzedać jedynie za 16 tysięcy dolarów. Dom Betel miał być sprzedany rządowi i wszystkie formalności były już załatwione, tylko pieniądze jeszcze nie przekazano, gdy ogłoszono zawieszenie broni; po prostu jakby zrządzenie Opatrzności, że sprzedaż Domu Betel nie doszła do skutku” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13 [ang. 15.07 1965 s. 445]).


Wspomniana w tym artykule (patrz cz. 1) Świątynia Nowojorska, nabyta w roku 1913 (wcześniej sala teatralna), była jedną z pierwszych sprzedanych nieruchomości po śmierci Russella, bo już w roku 1917 (patrz ang. Strażnica 15.12 1917 s. 6184 [reprint]). Tej Świątyni nie należy mylić z Przybytkiem Brooklyńskim (Brooklyn Tabernacle), który sprzedano w roku 1918 (patrz powyżej).

Drukarnie Towarzystwa Strażnica


Za czasów prezesa Rutherforda nie nabywano w Nowym Jorku kolejnych budynków biurowych. To nastąpiło dopiero podczas rządów kolejnego prezesa.


Pojawiały się za to pierwsze drukarnie, bo do roku 1920 Towarzystwo Strażnica korzystało głównie z usług firm komercyjnych:

„Pierwsze drukarnie (...)

Myrtle Avenue 35 (1920-1922)

Concord Street 18 (1922-1927)

Adams Street 117 (od 1927)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 217).

„W Brooklynie od roku 1920 działalność poligraficzna Towarzystwa odbywała się w wynajętych pomieszczeniach. Obiekt używany od roku 1922 też nie był w najlepszym stanie – kiedy w piwnicy uruchamiano maszynę rotacyjną, cały dom aż drżał w posadach. Ponadto stale przybywało pracy i bracia potrzebowali więcej miejsca. Doszli do wniosku, że mogliby lepiej wykorzystywać dostępne fundusze, gdyby mieli drukarnię we własnym budynku. (...) Natomiast na parceli zakupionej przez Towarzystwo w roku 1926 był grunt o dobrej nośności, nadający się pod budowę. W lutym 1927 roku bracia przenieśli się do zupełnie nowego budynku przy Adams Street 117 w Brooklynie. Mieli teraz do dyspozycji prawie dwa razy więcej miejsca niż przedtem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 584).


Skoro Rutherford już od roku 1918 oczekiwał rozpoczęcia się w roku 1925 tysiącletniego królowania Chrystusa, to niezrozumiałe było inwestowanie w nowe drukarnie w latach 1920-1922:


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).

„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: »Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?« Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: »Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć«. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).


Pod koniec lat 20. XX wieku Rutherford nakazał wybudować Dom Książąt w San Diego.

Dom Książąt – siedziba dla proroków i J. F. Rutherforda


Towarzystwo Strażnica podawało różne motywy dotyczące wybudowania w roku 1929 Bet-Sarim, czyli Domu Książąt. Albo wspominano patriarchów, i to, że poświęcono ten dom „imieniu Jehowy”, albo powodem była choroba płuc prezesa Rutherforda.

„Prawo własności do Bet-Sarim /na zasadzie depozytu/ przypada Towarzystwu Strażnica. Obecnie mogą z niego korzystać prezes Towarzystwa i jego współpracownicy, potem zaś przekazany zostanie już na zawsze do dyspozycji wspomnianych wyżej Książąt ziemi. Wprawdzie wszystko na ziemi należeć będzie do Pana i ani Pan, ani Książęta nie potrzebują aby inni budowali im dom, ale było rzeczą dobrą i miłą w oczach Boga, że wspomniany dom zbudowany został na świadectwo dla imienia Jehowy i ukazania wiary w Jego przepowiedziane zamierzenia. Dom posłużył za świadectwo dla wielu ludzi na całej ziemi, i podczas gdy niewierzący wyśmiewają się z niego i pogardliwie się o nim wyrażają, on ciągle stoi jako świadectwo dla imienia Jehowy. A jeśli Książęta powrócą i kiedy niektórzy z nich zamieszkają posiadłość, będzie to potwierdzeniem wiary i nadziei jaką wzbudziła budowa Bet-Sarim” (Salvation 1939 s. 311; cytat za Nasi Przyjaciele: Świadkowie Jehowy E. B. Price, tłum. Z. Makarewicz, 1996, s. 148).


„Po niesłusznym uwięzieniu, zakończonym uwolnieniem w roku 1919, brat Rutherford przeszedł ciężkie zapalenie płuc. W wyniku przebytej choroby miał już tylko jedno zdrowe płuco. W latach dwudziestych jeździł na leczenie do San Diego w Kalifornii i lekarz zalecił mu spędzać tam jak najwięcej czasu. Od roku 1929 brat Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu, który nazwał Bet-Sarim. Wzniesiono go z funduszy zebranych specjalnie na ten cel. Akt notarialny opublikowany w całości w »Złotym Wieku« (z 19 marca 1930 roku) przelewał prawa własności na J. F. Rutherforda, a potem na Towarzystwo Strażnica. (...) Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W »Strażnicy« z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: »Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).


Bardzo tajemniczo brzmią słowa o tym, że „ktoś złożył datek” na wybudowanie Domu Książąt:

„W jakiś czas później ktoś złożył datek, przeznaczony specjalnie na zbudowanie w San Diego domu na użytek Rutherforda. Nie wzniesiono go na koszt Towarzystwa Strażnica. Książka Zbawienie, wydana w roku 1939, tak pisała o tej posiadłości: »Jest w San Diego w Kalifornii kawałek ziemi, na którym w roku 1929 zbudowano dom znany pod nazwą Bet-Sarim«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91).


O Domu Książąt będzie jeszcze mowa w kolejnej części artykułu.

Beth-Shan – Dom Bezpieczeństwa

Towarzystwo Strażnica w latach 1940-1945 posiadało obok Beth-Sarim także inną posiadłość, której nadano biblijną nazwę Beth-Shan. Niektórzy znawcy wymieniają rok 1939 jako datę nabycia Beth-Shan (istnieją też inne pisownie: Beth-Shean, Bet-Shean, Bet-Shan, lub jako dwa oddzielne słowa). 
Właściwie wspomina o niej prawdopodobnie tylko jedna publikacja z roku 1942. Oto słowa organizacji, która wspomina Beth-Shan w związku z planowanym tam pochówkiem prezesa Rutherforda, którego jednak pogrzebano gdzie indziej:

„Nowe miejsce pochówku miało znajdować się prawie w centrum posesji zwanej Beth-Shan, 75 akrowej posiadłości pełnej kanionów oraz wzniesień i przyległej do Beth-Sarim, oddzielonego jednak od niej około półmilowej szerokości kanionem. Na tej posiadłości Strażnicy znajdziemy mały i duży dom, kilka baraków i drzew owocowych oraz około 7 akrów pola uprawnego. Pozostałe 65 akrów to nieużytki, które nie nadają się do zagospodarowania z powodu skalistości terenu i jego stromizny” (Consolation 27.05 1942 s. 9).


Więcej do dodania na ten temat mają byli Świadkowie Jehowy. Według nich na terenie Beth-Shan znajdowały się też dwa schrony (pod budynkami). One też tłumaczą nazwę tej posesji, to znaczy Dom Bezpieczeństwa. Pamiętajmy, że był to okres wojny i być może prezes Rutherford chciał mieć obok Beth-Sarim miejsce do schronienia, gdyby ona dotarła do USA. Fakt kupna tej posiadłości w roku 1940, jak również jej sprzedaży w roku 1945, można łączyć z datami rozpoczęcia i zakończenia II Wojny Światowej.
Domy na kółkach dla pionierów

W czasie, gdy Rutherford mieszkał w Domu Książąt, wielu głosicieli jego organizacji zamieszkiwało całymi latami w „przyczepach mieszkalnych”:

„Kiedy rozległo się wezwanie do służby pionierskiej, zareagował w ten sposób, że zbudował przyczepę mieszkalną, która przez następne 19 lat była jego domem. W 1930 roku przenieśliśmy się w odległe, pustynne i górzyste okolice rejonu Sierra Nevada w północnej Kalifornii” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25; por. s. 24 ilustracja).


„Niektórzy spostrzegli konieczność opuszczenia ojca, matkę, brata, siostrę lub żonę, a nieraz cała rodzina wyruszyła w pole. Niektórzy z tych, zbudowawszy sobie dom na kółkach dla swego i dzieci swych pomieszczenia, pozostawili wszystko inne za sobą i udali się do przeznaczonej im części kraju, gdzie rozkoszują się w udziale pracy” (Strażnica 15.10 1931 s. 308 [ang. 15.09 1931 s. 276]).

„Latem 1941 roku, po wielomiesięcznym planowaniu z modlitwą, za odłożone pieniądze kupiliśmy z Marion ponadpięciometrową przyczepę mieszkalną dla naszej rodziny. Zrezygnowałem z pracy i w lipcu 1941 roku zostałem pionierem stałym – od tamtej pory trwam w służbie pełnoczasowej” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 27).


Prócz tego Towarzystwo Strażnica wydało kiedyś specjalną broszurę instruktażową dla pionierów, dotyczącą „przyczep mieszkalnych”:

„1934, Bulletin – Building a Home on Wheels (Biuletyn »Budowanie domu na kółkach«)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 436).

Poniżej omawiamy filie Towarzystwa Strażnica, które były centralami na kilka państw. Częściowo wzorowano je na Biurze Głównym w USA.
Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii
W Szwajcarii, w której Biuro Oddziału istniało od roku 1903, utworzono na przełomie lat 1920-1921 Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica. Współczesne publikacje nazywają je inaczej: Środkowoeuropejskie Biuro Towarzystwa Strażnica. Określenie „centralne” wskazywało na pewną dominację i takim rzeczywiście w Europie było biuro w Szwajcarii.

O jego lokalizacji zadecydowała między innymi neutralność tego kraju:

„Szwajcaria została uznana za dobrą lokalizację, ponieważ kraj ten nie był aktywnie zaangażowany w wojnę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129).


„Biuro to będzie miało urzędową angielską nazwę: Watch Tower Bible and Tract Society’s Central European Office, a będzie się znajdować na razie w Zurichu, w Szwajcaryi, spodziewanem jest jednak że niebawem zostanie przeniesione do Berna szwajcarskiego” (Strażnica 01.01 1921 s. 7 [ang. 15.12 1920 s. 375]).


„Uważane było za najlepsze zorganizować i puścić w ruch w Centralnym Kontynencie Europy [ang. in Central Continental Europe], aby praca tamtejsza była bardziej bezpośrednio nadzorowana. Takie biuro ustanowione zostało w Zurichu, w Szwajcaryi, po zakończeniu roku fiskalnego 1920-go z Bratem C. C. Binkele jako zarządcą (...) Pan w przedziwny sposób okazał swoje błogosławieństwo takiemu rozkładowi pracy” (Strażnica 01.01 1922 s. 6 [ang. 15.12 1921 s. 374]).

„Brat Rutherford, który chciał w tym czasie osobiście odwiedzić Niemcy, lecz nie otrzymał zezwolenia na przyjazd, zaprosił na 4 i 5 listopada 1920 roku 26 braci z Niemiec do Bazylei w Szwajcarii, aby omówić z nimi lepsze sposoby działania, bardziej sprzyjające rozwojowi dzieła w Niemczech. Rozwiązano »Oddział niemiecki«, a ustanowiono nowe biuro pod nazwą »Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica«, którego siedziba miała tymczasowo pozostawać w Zürichu, ale które miało być jak najszybciej przeniesione do Berna. Biuro to, kierowane przez głównego nadzorcę, całkowicie oddanego Panu i wyznaczonego przez prezesa, miało nadzorować dzieło w Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Austrii, w Niemczech i we Włoszech. W każdym z wyżej wymienionych krajów miał też być powołany nadzorca również mianowany przez prezesa. Celem tych zarządzeń było ujednolicenie dzieła w środkowej Europie, tak aby mogło być prowadzone w jak najskuteczniejszy sposób” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


Jak widać, ta europejska centrala miała pod sobą 7 biur. Nie przestały one fizycznie istnieć w swoich krajach, ale były nadzorowane przez Szwajcarów.

W angielskim Roczniku Świadków Jehowy podano, że z czasem rozszerzono uprawnienia Centralnego Biura Europejskiego, dodając mu pod władanie kolejne państwa, których było w szczycie nawet czternaście, w tym Polska:


Szwajcaria, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Włochy, Węgry, Rumunia, Bułgaria, Czechosłowacja, Jugosławia, Polska, Niemcy (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 128-129).

W Szwajcarii, tak jak w USA, usytuowane były też dwie Farmy Królestwa Towarzystwa Strażnica:

„W roku 1936 dowiedziałem się, że Świadkowie Jehowy nabyli posiadłość w Szwajcarii. Zgłosiłem się jako ogrodnik. Ku mej wielkiej radości zostałem zaproszony do pracy na Farmie Królestwa, położonej około 30 kilometrów od Berna w miasteczku Steffisburg. W miarę możliwości pomagałem także innym w ich obowiązkach na farmie. (...) Podczas służby w Betel niezapomnianym przeżyciem była dla mnie wizyta brata Rutherforda w roku 1936. Kiedy zobaczył, jak dorodne są nasze pomidory i jak obfite plony zbieramy, uśmiechnął się i wyraził zadowolenie” (Strażnica Nr 21, 2002 s. 21-22).

„W 1936 roku Towarzystwo nabyło gospodarstwo »Bärenmoos« niedaleko Steffisburg/Thun, aby zapewnić rodzinie Betel zdrową żywność po najniższych kosztach. Dwa lata później zakupiono także inne gospodarstwo rolne, Chanélaz, położone niedaleko Neuchâtel. Obie farmy zapewniały schronienie pionierom zmuszonym do opuszczenia swoich zadań za granicą i nie mogąc wrócić do ojczyzny” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 144).
Biuro Północnoeuropejskie w Danii


Oto kolejne duże biuro utworzone za czasów Rutherforda:

„W roku 1925 w stolicy Danii, Kopenhadze, otwarto Biuro Północnoeuropejskie. Nadzorowało ono działalność w trzech krajach nadbałtyckich – Litwie, Łotwie i Estonii – oraz w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 179).
Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ w Rumunii


Prawdopodobnie nie istnieje nazwa „Biuro Wschodnioeuropejskie”. Ponieważ jednak oddział rumuński posiadał rozległy nadzór nad późniejszymi kilkoma krajami socjalistycznymi, więc nadaliśmy mu takie określenie.

Już w roku 1920 powstało Biuro Oddziału w Rumunii mające też umocowanie prawne jako korporacja Towarzystwa Strażnica:

„W kwietniu 1920 roku zaczęło tutaj funkcjonować Biuro Oddziału i zostało zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Przez jakiś czas oddział rumuński nadzorował również działalność w Albanii, Bułgarii, Jugosławii i na Węgrzech” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 76).


Z czasem dodano Rumunii opiekę nad Mołdawią, a w roku 1924 biuro posiadało już drukarnię:

„W latach dwudziestych rumuńskie Biuro Oddziału zaczęło wysyłać do Mołdawii odpowiednio wykwalifikowanych braci” (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 76).

„Ponieważ w Klużu nie udało się znaleźć obiektów nadających się na biuro oddziału, w roku 1924 Towarzystwo wybudowało tam biuro i drukarnię” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 72).


W roku 1928 nadzorujący to biuro J. B. Sima (zm. 1946) porzucił Towarzystwo Strażnica i zapewne legalnie przejął „wszystkie nieruchomości oraz całe wyposażenie” (być może były one na niego zarejestrowane):

„Niestety, mniej więcej w tym czasie Jacob B. Sima przestał służyć Jehowie. Co gorsza, swoim postępowaniem spowodował, że w roku 1928 oddział rumuński stracił wszystkie nieruchomości oraz całe wyposażenie. Jak informuje Rocznik z roku 1930, jego niewierność »mocno podkopała zaufanie braci i doprowadziła do ich rozproszenia«. Wskutek tych smutnych okoliczności w roku 1929 nadzór nad działalnością rumuńskich sług Jehowy przejął oddział w Niemczech, a następnie środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa Strażnica w Bernie w Szwajcarii” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 85).


W związku z powyższym to Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ przestało istnieć. Nadzór nad Rumunią i innymi krajami sprawowało w latach 1929-1973 szwajcarskie Centralne Biuro Europejskie.

Biuro Oddziału w Australii


W latach 30. XX wieku biuro w Australii sprawowało nadzór nad największym obszarem spośród wszystkich biur Towarzystwa Strażnica, choć nazywało się tylko Biurem Oddziału.


Po ponad 20 latach od założenia (1904 r.) w biurze tym uruchomiono drukarnię:

„A w 1925 roku po jednej niewielkiej maszynie drukarskiej zainstalowano w Australii i Brazylii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 584).


W roku 1924, jak podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy 1983 (s. 48), Biuro Oddziału w Australii zorganizowało nadawanie audycji przez radio. Z czasem Świadkowie Jehowy posiadali cztery stacje radiowe, a może i o wiele więcej, skoro piszą, że „30 stacji radiowych docierało z prawdą”:

„Przeciwnicy fałszywie oskarżali Świadków Jehowy, że za pośrednictwem czterech stacji radiowych, które były w Australii ich własnością, przekazują informacje armii japońskiej” (Strażnica Nr 15, 2002 s. 25).
„Do 1935 roku 30 stacji radiowych docierało z prawdą biblijną do odległych części Australii, a także do zaludnionych ośrodków” (ang. Strażnica 01.07 1978 s. 9; w innej publikacji podano informację o 20 stacjach, patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 48).

Biuro australijskie było jednym z najważniejszych w Towarzystwie Strażnica, bo podlegały mu wielkie obszary geograficzne, i to już w latach 30. XX wieku:

„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904. Kiedyś nadzorowało ono dzieło głoszenia o Królestwie niemal na jednej czwartej naszego globu, między innymi w Chinach, Azji Południowo-Wschodniej oraz na wyspach południowego Pacyfiku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).

„Australijski oddział Towarzystwa sprawował nadzór nad obszarem rozciągającym się daleko poza ten kontynent. Jego teren obejmował Chiny oraz państwa i archipelagi leżące między Tahiti na wschodzie a oddaloną o 13 700 kilometrów Birmą (obecna Mianma) na zachodzie. W rejonie tym znajdowały się takie kraje, jak Hongkong, Indochiny (obecnie Kambodża, Laos i Wietnam), Holenderskie Indie Wschodnie (do których między innymi należały wyspy: Sumatra, Jawa oraz Borneo), Nowa Zelandia, Syjam (obecna Tajlandia) i Malaje. Nadzorca australijskiego oddziału, Alexander MacGillivray, będący z pochodzenia Szkotem, nieraz zapraszał do swego biura jakiegoś gorliwego młodego pioniera i pokazując mu mapę terenu obsługiwanego przez oddział, pytał: »Czy nie chciałbyś zostać misjonarzem?« Następnie wskazywał na rejon, w którym wcale lub prawie wcale nie prowadzono działalności kaznodziejskiej, i dociekał dalej: »A może chciałbyś zainicjować tam dzieło głoszenia?«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 445).

„Alexander MacGillivray jako nadzorca australijskiego oddziału pomagał planować wyprawy ewangelizacyjne do wielu krajów i na liczne wyspy

[Mapa] [Patrz publikacja] AUSTRALIA NOWA ZELANDIA TAHITI TONGA FIDŻI NOWA GWINEA JAWA BORNEO SUMATRA BIRMA HONGKONG MALAJE SYJAM INDOCHINY CHINY OCEAN SPOKOJNY Nazwy krajów pochodzą z lat trzydziestych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 446).


W latach 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica, w miarę jak się bogaciło, uruchamiało w Australii różne przedsięwzięcia dochodowe (redukowano je od roku 1943):
„Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Widać z tego, że Biuro Oddziału w Australii odgrywało dużą rolę w tym obszarze geograficznym i miało prawie takie kompetencje, jak w Europie Centralne Biuro Europejskie.

Biuro Oddziału w RPA


Biuro w Republice Południowej Afryki było pierwszym na kontynencie afrykańskim. Powstało ono w roku 1910. Jak podaje skorowidz Świadków Jehowy (hasło Republika Południowej Afryki) i inna publikacja, miało ono „nadzór nad Afryką na południe od równika”, ale dopiero za czasów Rutherforda:

„Pierwsze wzmianki o głoszeniu dobrej nowiny w Ugandzie pochodzą z roku 1931. Nadzór nad działalnością kaznodziejską w całej Afryce na południe od równika sprawowało wówczas Biuro Oddziału w Związku Południowej Afryki (obecnie RPA)” (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 68).


Było to więc jakby międzynarodowe Biuro Oddziału.

Choć działalność ‘misjonarską’ podjęto w Afryce dość wcześnie, to jednak nie można powiedzieć, że skierowana była ona głównie do tubylców. Zapewne przede wszystkim była ona dostosowana do przybyszów z Europy, którzy nadzorowali kolonie afrykańskie, a nie dla stałych mieszkańców Afryki. W roku 1924 tak oto napisano:

„CAPE TOWN, POŁUDNIOWA AFRYKA
Z biura w powyższem mieście manażer lokalny dogląda pracy Towarzystwa w następujących krajach: Cape Haiti, Natalji, Zululandji, Amatongalandji, Orange, Free State, Transvaalji, Basutolandji, Swazilandji, Bechuanalandji, Północno Zachodniej Afryki, Rhodesa, Portugalskiej Wschodniej Afryki i Madagaskary. W roku ubiegłym praca była zreorganizowana w tem biurze i została pchnięta z wielkim impetem. Wzrost w zainteresowaniu między ludźmi holenderskimi i angielskimi jest cudowny i ponadto rozmaite narodowości okazują też godne zainteresowanie dla prawdy” (Strażnica 01.12 1924 s. 364 [ang. 01.12 1924 s. 365 – Cape of Good Hope, Natal, Zululand, Amatongaland, Orange Free State, Transvaal, Basutoland, Swaziland, Bechuanaland, South West Africa, Rhodesia, Portuguese East Africa, and Madagascar.]).


Praca Towarzystwa Strażnica w Afryce przynosiła słabe owoce, co ukazuje poniższy fragment:

„Z zapisków wynika, że do roku 1945 dobra nowina dotarła do 28 krajów na tym kontynencie, ale w większości z nich głoszono niewiele. Jednakże od tego czasu sporo tam zdziałano” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 518).


W związku z powyższym nie było potrzeby w tamtych latach tworzyć ani nowych biur oddziału, ani jakichś większych filii na terenie Afryki.

Biuro Oddziału w Niemczech


Biuro Oddziału w Niemczech było oczkiem w głowie Rutherforda, mimo że w Szwajcarii istniało Centralne Biuro Europejskie. Bywał w tym biurze prawie co roku, wizytując kongresy. W Magdeburgu była nowoczesna jak na tamte czasy drukarnia (1923 r.). Na dodatek, spośród wszystkich krajów europejskich, w Niemczech było najwięcej Świadków Jehowy. Przy biurze istniał nawet kort tenisowy (patrz Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 19).


Biuro to, założone w roku 1923 (przeniesione z Barmen-Elberfeld, gdzie istniało od 1902 r.), zostało w roku 1933 zlikwidowane przez władze niemieckie:

„W czerwcu 1933 roku naziści skonfiskowali posiadłość Towarzystwa, zamknęli drukarnię, a na budynkach zatknęli swastyki. Po II wojnie światowej obiekty te wróciły do Świadków, ale nie na długo. W sierpniu 1950 roku zagarnęły je władze komunistyczne” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).

„Kiedy w 1945 roku zakończyła się II wojna światowa, odzyskano Biuro w Magdeburgu, należącym wtedy do Niemiec Wschodnich, i wznowiono pracę. Ale 30 sierpnia 1950 roku wtargnęła tam policja i aresztowała pracowników – działalność Świadków w NRD została uznana za nielegalną. Nieco wcześniej, bo w roku 1947, zakupiono plac w zachodnioniemieckim mieście Wiesbaden. W ciągu następnych dziesięcioleci istniejące tam obiekty kilkakrotnie powiększano, by sprostać zapotrzebowaniu na literaturę” (Przebudźcie się! Nr 24, 2000 s. 18).


Zaznaczamy, że pomijamy tu omawianie innych mniejszych Biur Oddziałów (jest ich dziś 85). Zagadnienie to opisaliśmy w artykule pt. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 1-2).
Staten Island – rozgłośnia radiowa i mieszkanie J. F. Rutherforda

Zanim Towarzystwo Strażnica zaczęło tworzyć Farmy Królestwa, posiadało w latach 20. XX wieku swoją sporą posiadłość, a na niej ogród z żywnością dla personelu:

„Dlatego w roku 1922 zakupiło parcelę na Staten Island w Nowym Jorku, aby zbudować własną radiostację” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 5).

„Dlatego w roku 1923 rozpoczęli budowę rozgłośni radiowej WBBR na Staten Island w Nowym Jorku. (...) Na Staten Island mieliśmy też własne studnie i ogród, z którego żywność trafiała na stół tamtejszego nielicznego personelu oraz rodziny Betel w Brooklynie” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 24).


Olin Richmond Moyle (1887-1966) w roku 1936 wymieniony został wśród „ordynowanych przedstawicieli [Towarzystwa]” (ang. ORDAINED REPRESENTATIVES – angielski Rocznik Świadków Jehowy 1936 s. 61).


W roku 1935 został on głównym prawnikiem Towarzystwa Strażnica. Zastąpił w ten sposób Rutherforda w jego działaniach procesowych i sądowych.


Moyle porzucił organizację Świadków Jehowy 21 lipca 1939 roku, pisząc list otwarty do prezesa Rutherforda zawierający rezygnację. Motywy jego odejścia podano na Wikipedii: kiepskie warunki życia w Betel, złe traktowanie pracowników, dyskryminacja ze strony Sędziego, używanie przez niego wulgarnego języka, „gloryfikacja” alkoholu, posiadanie kilku mieszkań:

https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle#Resignation 


Oto co Moyle mówił o mieszkaniach Rutherforda:


„Moyle powiedział, że Rutherford miał »wiele mieszkań, to znaczy w Betel, w Staten Island, w Kalifornii« (...) Zostałem poinformowany, że nawet na Farmie Królestwa jedno mieszkanie jest trzymane do jego wyłącznego użytku podczas krótkich okresów, które tam spędza”.

http://www.docbob.org/wordpress/olin-moyle-letter/ 

Tak więc Moyle twierdził, że Rutherford miał kilka mieszkań, co znajduje potwierdzenie w faktach.

Towarzystwo Strażnica pisze, że w szczytowym momencie posiadało aż 408 stacji radiowych, choć główną była radiostacja WBBR:

„W ciągu dwóch lat od rozpoczęcia regularnego nadawania komercyjnych audycji radiowych zaczęto wykorzystywać ten środek przekazu do rozgłaszania orędzia Królestwa. Dnia 26 lutego 1922 roku brat Rutherford wygłosił w Kalifornii swoje pierwsze przemówienie radiowe. Dwa lata później, 24 lutego 1924 roku, na Staten Island w Nowym Jorku uruchomiono radiostację Towarzystwa Strażnica, WBBR. Później Towarzystwo organizowało na całym świecie sieci radiowe w celu emitowania programów i wykładów o tematyce biblijnej. W 1933 roku aż 408 stacji transmitowało orędzie Królestwa na sześć kontynentów!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 80).


Nie wiemy, czy za życia Rutherforda już wyprzedawano jakieś stacje radiowe, ale do roku 1957 sprzedano wszystkie (patrz cz. 3 tego artykułu).

Farmy Królestwa w USA

W roku 1924 założono małą farmę, „która znajdowała się na Staten Island w Nowym Jorku” (Strażnica marzec 2017 s. 5). Wspomnieliśmy o niej powyżej.


Jak wynika z publikacji Towarzystwa Strażnica, pierwsza prawdziwa Farma Królestwa (zwana też farmą Towarzystwa lub farmą Strażnicy) pojawiła się w tej organizacji na początku roku 1935 w USA:

„Na szczęście od 1935 roku Towarzystwo Strażnica posiadało i zarządzało obszernym mającym 800 akrów terenem, znanym jako Farma Królestwa, gdzie żywność była tworzona głównie dla rodziny Betel na Brooklynie” (ang. Strażnica 01.11 1955 s. 651-652 – Fortunately, however, since 1935 the Watch Tower Society had been owning and operating a large 800-acre tract known as Kingdom Farm, where foodstuffs were being raised principally for the Brooklyn Bethel family).
Z czasem w USA Farm Królestwa zaczęło przybywać:

„Niezwykle ciepłe i budujące przemówienie wygłosił brat Albert D. Schroeder z Ciała Kierowniczego. Liniami telefonicznymi połączono rodziny Betel na Farmach Strażnicy, w Patterson, w Farmie Górskiej i Farmie Królestwa oraz w kanadyjskim Biurze Oddziału” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).

„Cechą charakterystyczną amerykańskiego oddziału jest to, że obiekty Betel znajdują się w trzech miejscach – w Brooklynie, Patterson i Wallkill. W pobliżu South Lansing w stanie Nowy Jork oraz Immokalee na Florydzie są też farmy zaopatrujące rodzinę Betel w owoce” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 21).

„Z owoców i warzyw uprawianych na farmie robiliśmy przetwory. Każdego roku przygotowywaliśmy około 45 000 słoików dla rodziny Betel. Miałem wtedy możliwość współpracować z niezwykle mądrą siostrą – Ettą Huth, która sporządzała wszystkie przepisy. (...) Chociaż była prawdziwym ekspertem w robieniu przetworów, dawała dobry przykład okazywania szacunku braciom nadzorującym farmę” (Strażnica marzec 2017 s. 5-6).

Niewskazane tworzenie wspólnotowych farm przez zwykłych głosicieli

Już w roku 1935 Towarzystwo Strażnica zaczęło się niepokoić, gdyż jego głosiciele, na wzór tego biura, również zaczęli tworzyć wspólnotowe farmy, ale prywatne. Dlatego zamieszczono w Strażnicy krótki artykuł pt. Farmy, właśnie na ten temat. Oto jego treść:


„Farmy Wielu pisze do Towarzystwa względem farmów i sposobu operowania nimi. Na odpowiedź podaje się niniejszem, że Towarzystwo nie zakupuje farmów, ani ich uprawia. Pewne zarządy co do nabycia urodzajnej roli lub ziemi były wszakże poczynione, lecz tylko w tym kierunku, aby rodzina Betel mogła być karmiona w sposób jak najoszczędniejszy, a prócz tego Towarzystwo nie zajmuje się dziełem w tym zakresie. Towarzystwo jest zorganizowane i upoważnione przez Pana Boga do nauczania ewangelji, dlatego musi wykonywać to zlecenie. Niektórzy z ludu Bożego połączyli się wspólnie, celem nabycia ziemi, pobudowania sobie domów i operowania taką posiadłością na ogólny swój pożytek, lecz to nie przychodzi pod dozór i kontrolę Towarzystwa. Jednakże Towarzystwo chętnie dopomoże znaleźć pożądane miejsca rolne albo obozy, w obrębie których nabywcy mogliby wstąpić do służby na niwie Pańskiej i w tym samym czasie wydobywać pewne konieczne środki dla fizycznej swej potrzeby. Lecz niech wszyscy mają to na uwadze, że żaden nie jest upoważniony zbierać danin w imieniu Towarzystwa lub w jakimkolwiek celu z wyjątkiem wręczania literatury. Pionierzy, posiłkowi i pracownicy zastępu winni dopilnować, aby otrzymywali wskazówki z biura Towarzystwa w Brooklynie, a nie z innego miejsca; i żaden poza biurem Towarzystwa w Brooklynie nie jest upoważniony czynić jakichkolwiek zarządów względem pracy Towarzystwa, albo wyznaczać tereny lub zbierać raporty. Wszyscy poświęceni Bogu są jedno. Aby zadowolić Boga, musi być jeden czyn, który może istnieć wtedy tylko, jeżeli rozkazy będą dawane i otrzymywane z jednego źródła” (Strażnica 15.11 1935 s. 349 [ang. 01.10 1935 s. 304]).

Farmy Królestwa w Kanadzie, Wielkiej Brytanii i innych krajach


Farmy istniały też we wspomnianej Szwajcarii oraz w Kanadzie i Wielkiej Brytanii:

„We wrześniu 1945 roku zaproszono mnie do Toronto do służby w Betel (jak nazywamy biura oddziałów Towarzystwa Strażnica). Przedstawiany tam program duchowy był naprawdę budujący i wzmacniał wiarę. W następnym roku przydzielono mnie do pracy na farmie Betel, położonej jakieś 40 kilometrów na północ od Biura Oddziału” (Strażnica Nr 3, 2000 s. 27).

„W roku 1955 (...) Fred usługiwał wtedy na Farmie Strażnicy w kanadyjskim miasteczku Norval” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 136).

„Potem wróciliśmy do Anglii, by pomóc przy wznoszeniu londyńskiego Betel. Ze względu na moje doświadczenie w rolnictwie poproszono mnie, bym pomagał na należącej do Betel farmie” (Strażnica 15.03 2015 s. 6).


Farma Królestwa w Wielkiej Brytanii (w hrabstwie Essex, mająca 220 akrów) powstała już w roku 1939, jak podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy 1940 (s. 86).

Prócz wymienionych wiemy również o innych farmach, ale nie znamy dat ich powstania:


Nigeria (Przebudźcie się! Nr 12, 2004 s. 22).


Filipiny (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 226, 228, likwidacja w 1991 r.).


Argentyna (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 7 s. 25-26).


Brazylia (Folder Welcome to the Brazil Branch Office of Jehovah’s Witnesses; por. Strażnica Rok CI [1980] Nr 18 s. 18).

Własne Sale Królestwa


Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1930-1985) podaje, że w roku 1927 wybudowano pierwszą Salę Królestwa, choć taka nazwa zaistniała dopiero w roku 1935 (1927, first Kingdom Hall built: yb75 167). Jak wiemy, jest to błędna informacja, bo pisano też o roku 1890:

„Według Domenica Finelli pierwszą Salę Królestwa wybudowano w roku 1927 w Roseto w Pensylwanii. »Na uroczystości oddania jej do użytku wykład publiczny wygłosił brat Giovanni DeCecca«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 76).

„Ale na większą skalę rozpoczęto budowę Sal Królestwa dopiero w latach pięćdziesiątych naszego stulecia. Nazwę »Sala Królestwa« zaproponował w roku 1935 J. F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica. Kiedy przygotowywano obiekty Biura Oddziału w Honolulu na Hawajach, zalecił zbudować salę, w której można by urządzać zebrania. James Harrub zapytał go, jak nazwać ów budynek, a wówczas brat Rutherford odparł: »Czy nie sądzisz, że skoro zajmujemy się głoszeniem dobrej nowiny o Królestwie, powinniśmy go nazwać ‘Salą Królestwa’?« Od tej pory tam, gdzie to było możliwe, taki właśnie napis coraz częściej pojawiał się na salach, w których regularnie odbywały się zebrania Świadków. Nazwano tak na przykład Przybytek Londyński po remoncie przeprowadzonym w latach 1937-1938. Z czasem na całym świecie główne miejsca zebrań zborowych stały się znane jako Sale Królestwa Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 319).


Sale, takie jak ta z 1927 roku istniały już wcześniej, zwłaszcza przy Biurach Oddziałów krajowych, na przykład w USA (1890, 1909) i w Niemczech (1926). Miały one jednak szersze zastosowanie, prawie takie jak dziś Sale Zgromadzeń:

„Od roku 1909 do 1918 przy Hicks Street 17 mieściły się biura, magazyn literatury, dział wysyłkowy, wyposażenie zecerni i audytorium na 800 miejsc siedzących” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 216).

„[Magdeburg, 1926 r.] Na części tego obszaru Towarzystwo pobudowało salę do zebrań dla zgromadzenia, która liczy około tysiąca siedzeń. (...) Jest to prześliczna sala, jak wewnątrz tak i na zewnątrz. Bracia nazwali ją »Harfa Hala«. Na zewnątrz jest duży wyrzeźbiony napis Harfy, uczyniony w cemencie i to tak charakterystycznie, że ma wygląd jakby był z kamienia” (Strażnica 01.08 1926 s. 229 [ang. 01.07 1926 s. 197]).

Co ciekawe, we współczesnej publikacji zamieszczona była relacja o tym, że sala ta powstała w latach 1927-1928, a nie roku 1926:

„W latach 1927-1928 zbudowano tam okazałą salę kongresową na jakieś 800 miejsc. Wdzięczni za wydaną przez Towarzystwo książkę Harfa Boża, bracia nazwali ją Salą Harfy. Tylną ścianę zdobiła płaskorzeźba przedstawiająca króla Dawida grającego na harfie” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).

Sugestia dotycząca wyprzedaży sal

W roku 1928 zaczęto kłaść tak duży nacisk na posługiwanie się radiem, że padła nawet sugestia, by zlikwidować sale, w których gromadzili się wtedy głosiciele Towarzystwa Strażnica. Wygłosił ją na łamach Strażnicy C. Woodworth, redaktor naczelny Złotego Wieku, drugiego czasopisma tej organizacji (wcześniej członek zarządu jednej z korporacji i współredaktor książki pt. Dokonana Tajemnica). Jego obszerny list opublikowano w angielskiej Strażnicy z 15 czerwca 1928 roku (s. 188-189). Padają w nim między innymi takie słowa:

„Jako sposób na uczczenie imienia Jehowy, co może przewyższać tak prostą prezentację w niedzielę przez radio? (...) Porzućmy (opuśćmy) wszystkie sale i przeznaczmy pieniądze na radio” (ang. Strażnica 15.06 1928 s. 188 – As a means of honoring Jehovah’s name what could surpass such a straightforward presentation every Sunday by the radio? (...) Let's abandon the halls, all of them, and put the money into radio).

Propozycja ta wywołała spory entuzjazm w wielu zborach badaczy Pisma Świętego, co obrazuje jeden z fragmentów, w którym zadeklarowano dostosowanie się do sugestii, by zlikwidować sale spotkań:


„Zbór z Denver głosował dziś, aby sekretarz napisał do ciebie, że ta klasa jest w pełnej harmonii z sugestiami brata Woodwortha z jego listu do ciebie zawartego w Strażnicy z 15 czerwca 1928 roku dotyczącym nadawania radiowego, przesłania prawdy najskuteczniejszym sposobem, wycofania się z sal, spotkań publicznych itp. Niech Pan bardzo błogosławi waszym wysiłkom w tym zakresie jest modlitwa klasy [zboru] Denver” (ang. Strażnica 01.08 1928 s. 239).


Po krótkim czasie Towarzystwo Strażnica wycofało się z tego pomysłu i nakazało, by pozostało tak, jak było wcześniej, choć do czasu:

„RADJO

W Strażnicy z dn. 1 sierpnia, 1928, ukazał się list brata Woodworth, w którym się zawierają niektóre sugestje o opuszczeniu sal przez zbory, który naturalnie został zrozumiany przez niektóre zbory nader radykalnie. Był to bardzo zlecający cel, lecz w tym czasie nie mógłby być skuteczny. Przeto Towarzystwo radzi, by zbory nie opuszczały swych sal, aż Pan okaże swoje uznanie przez otwarcie sposobności innej w czasie przyszłym, gdy to zezwoli na wydanie światowego świadectwa przez radjo. Należy zatem nadal sale mieć i zgromadzać się jak dotąd” (Strażnica 01.12 1928 s. 354 [ang. 01.08 1928 s. 227; ang. 15.08 1928 s. 242]).
Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy


Za czasów Rutherforda nadal, jak za prezesury Russella, wynajmowano świątynie i sale od masonów z przeznaczeniem na zebrania i otwarte przemówienia, nawet samego prezesa:


„Ponieważ nie miałem gdzie pojechać na pierwszy urlop w roku 1929, więc spędziłem go w Betel. Toteż byłem na miejscu, gdy w bruklińskim Masonic Temple brat Rutherford wystąpił z przemówieniem na temat obrony imienia Jehowy, w którym też wytłumaczył, dlaczego Stwórca dopuszcza zło” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15).


„W roku 1926 razem z przyjacielem postanowiliśmy urzeczywistnić swoje chłopięce marzenia – zaciągnąć się na statek i podróżować po świecie. Poszliśmy więc na kurs dla radiotelegrafistów, zorganizowany przez Amerykańskie Towarzystwo Radiowe. Nasza szkoła radiowa mieściła się w Nowym Jorku, toteż chcąc korzystać z zebrań Badaczy Pisma Świętego, które odbywały się w wynajętej sali w starej Masonic Temple, jeździłem za rzekę do dzielnicy Brooklyn. W tym czasie na terenie całego Nowego Jorku był tylko jeden zbór” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 22).


Sprawę wynajmu sal czy świątyń przez Towarzystwo Strażnica od masonów podejmują też inne publikacje. Oto najważniejsze z nich:

ang. Strażnica 01.09 1919 s. 269; ang. Strażnica 01.11 1919 s. 322; ang. Strażnica 15.09 1921 s. 277; ang. Strażnica 01.12 1921 s. 368; ang. Strażnica 01.10 1924 s. 290; ang. Strażnica 15.06 1926 s. 192; ang. Strażnica 15.06 1939 s. 178; ang. Strażnica 15.06 1940 s. 191.

Również polonijni zwolennicy Towarzystwa Strażnica często wynajmowali świątynie masońskie na swoje spotkania:


„W dniach·23, 24, 25 i 26 Grudnia odbędzie się Zjazd w Brooklynie, N. Y. Obecny na nim będzie Prezydent M. S. B: P. Św., brat J. F. Rutherford. (...) Adres hali jest następujący: Masonic Temple 765-769 Manhattan Ave., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica listopad 1917 s. 146).


„Niniejszem podajemy do wiadomości braciom, że w dniach 4-7 lipca, 1929, odbędzie się czterodniowa konwencja służby w sali Newburgh Masonic Temple przy Miles, Park Ave. i East Broadway, Cleveland, Ohio” (Strażnica 15.06 1929 s. 186).


Patrz podobnie np.: Strażnica 15.07 1924 s. 210; Strażnica 01.07 1925 s. 194.
Obligacje budowlane Towarzystwa Strażnica


W publikacjach Świadków Jehowy nieczęsto wspomniano o dawnych obligacjach budowlanych rozprowadzanych przez Towarzystwo Strażnica. Jedną ze wzmianek, mało istotną, zamieszczono w skorowidzu do publikacji tej organizacji:


„1926, Real Estate Bonds (Obligacje budowlane) (dodatek do w26 1.8)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).


Wskazano w niej, jak widać, angielską Strażnicę z 1 sierpnia 1926 roku (a właściwie dodatek do niej), która omawia kwestię obligacji. Oto cytat z innej polskiej publikacji z tego samego roku:

„AKCJE BUDOWLANE
Pewna osoba pisze, że sprzeciwia się wydaniu przez Towarzystwo akcyj budowlanych i mówi, że jest to sposób do zbierania pieniędzy na pracę Pańską. Wtym względzie ta osoba grubo się myli. Nikt nie jest proszony by kupował akcje. Przez kilka ubiegłych lat, Towarzystwo płaciło $15,000 rocznie czynszu za używanie budynku, który teraz jest za ciasny do wykonywania pracy. Ta suma czynszu równa się do 5% na $300,000; a przeto wydanie akcji na tę sumę razem z innym kapitałem, jaki Towarzystwo ma do rozporządzenia, może być pobudowany budynek i $15,000 procentu rocznie będzie można wypłacić braciom na ich akcje. Te wkłady na akcje są zaciągane na pierwszą hipotekę na zakupno placu i zbudowanie fabryki, które Towarzystwo gwarantuje całym swoim majątkiem. Innemi słowy te akcje zaciągnięte na plac i budynek są zagwarantowane majątkiem Towarzystwa z górą w dwójnasób. Jest to rzecz zupełnie interesowa i bracia ją uznają za taką. Wielu kwestjonowało dlaczego lud Pański nie może załatwiać swych spraw bez udawania się do świata o pomoc i dlaczego nie może uniknąć płacenia światu procentu na pieniądze, albo też płacenia czynszu na budynek. Kwestionowanie to jest zupełnie słuszne i właściwe.

Akcje będą wydane z datą 1-go października 1926 roku i od tej to chwili będzie wzrastał na nich procent. Zapisy na akcje będą zamknięte z dniem l5-go października. Wobec tego, że niewszystkie pieniądze będą potrzebne zaraz, wpłaty mogą być złożone później czyli do l-go grudnia. Jeżeli ktoś zapisał sobie akcje, może na nie nadesłać pieniądze przekazem na New York, po czem wkrótce otrzyma swoje akcje datowane 1-października.
Wszelkie komunikacje odnośnie akcji należy adresować następująco: Watch Tower Bible and Tract Society, Treasurer’s Office, 124 Columbia Heights, Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.10 1926 s. 303 [ang. 01.10 1926 s. 290]).


Sprawę obligacji omówiono w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1975 (1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 144-145), a powtórzono później w latach 90. XX wieku w polskim odpowiedniku (broszura) wydanym dla członków rodziny Betel:

„Stało się oczywiste, że Badacze Pisma Świętego potrzebują innej drukarni. Postanowili więc ją zbudować. Ponieważ sumy potrzebnej na budowę nie dałoby się zdobyć bez uszczerbku dla dzieła w innych rejonach świata, Towarzystwo postanowiło zebrać te fundusze, oddając swe nieruchomości w zastaw hipoteczny na kwotę nie przekraczającą połowy ich rzeczywistej wartości. Wydano obligacje o nominałach 100, 500 i 1000 dolarów, przynoszące w skali roku 5 procent zysku. Zamiast sprzedawać te obligacje na rynku publicznym, umożliwiono ich nabycie – za pośrednictwem dodatku do Strażnicy – Badaczom Pisma świętego. W latach 1926 i 1927 członkowie bruklińskiej rodziny Betel zachwycali się widokiem rosnącej drukarni przy Adams Street 117. Wkrótce oddano do użytku wszystkie osiem kondygnacji tej dobrze zaprojektowanej, przeszklonej budowli z żelbetu. Był to nowoczesny, ogniotrwały budynek, którego powierzchnia użytkowa przekraczała 6500 metrów kwadratowych” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 64).


Czy częściej wydawano te obligacje za czasów Rutherforda?


Tego nie wiemy. Jedna z wypowiedzi wskazuje, że być może tak właśnie było. Chyba że mówi ona tylko o latach późniejszych:

„W miarę rozrastania się organizacji i rozwijania działalności kaznodziejskiej trzeba je było nieustannie powiększać. Po fundusze konieczne do rozbudowy i wyposażenia biur, drukarń oraz innych budynków w Nowym Jorku Towarzystwo nie zwracało się do banków, lecz przedstawiało sytuację braciom. Nie działo się to często – zaledwie 12 razy w ciągu 65 lat” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 345).


Do tego tematu wracamy w trzeciej części tego artykułu.

Czy J. F. Rutherford posiadał pałac w Paryżu?


Paul S. L. Johnson (1873-1950) był zaufanym współpracownikiem Russella. Pełnił funkcję pielgrzyma, a także służył jako mówca konwencyjny oraz na pogrzebie pastora. W latach 1918-1919 założył on swoje wyznanie o nazwie Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement).

Johnson był bardzo zgorszony posiadłościami prezesa Rutherforda:

„Poinformowano nas, że pałac w San Diego jest wyposażony w najwytworniejszego gatunku i zbytku meble. Przypominamy braciom, że nasz umiłowany Pastor Russell pewnego razu odmówił stanowczo przyjęcia podarowanego mu samochodu, ponieważ, jak mówił, że nie byłoby to wolą Pańską, by miał tracić poświęcone fundusze braci na utrzymywanie samochodu, ze względu na mały użytek, jaki by miał z niego. Jego samozwańczy, fałszywy następca nie posiada takich sumiennych skrupułów. On otrzymał dwa nowe samochody dla swego pałacu w San Diego, jeden tańszy dla zwykłych potrzeb codziennych, drugi zaś jest marki »Lincoln« dla osobistego użytku. Jest to okaz z gatunku najdroższych i najwspanialszych samochodów wyrabianych przez wielką firmę, która jest kontrolowaną przez amerykańską korporację. Lecz nawet te trzy domy (w Brooklynie, w Staten Island i w San Diego) nie wystarczają dla niego. W roku 1932, gdy byliśmy w Szwajcarii i Francji, powiedziano nam wiarygodnie, że niedawno temu nabył on piękny pałac w Paryżu. Zdaje się, że ten fundusz ulgowy musiał mu dostarczyć pałacowych wygód i splendoru podczas jego krótkich pobytów w Paryżu! Czy on zakupił jeszcze jakie inne domy, jako sposób zużycia tego wielkiego i wzrastającego funduszu ulgowego, nie wiemy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 72, wrzesień 1934 s. 70).


Nie wiemy, jaki „pałac” w Paryżu miał na myśli Johnson, bo żaden inny z adwersarzy Rutherforda nie pisze o nim. Towarzystwo Strażnica tak wspomina swoje biuro i Betel we Francji:

„Pierwszy magazyn literatury biblijnej otwarto w 1905 roku w Beauvène na południu kraju, a w roku 1919 w Paryżu utworzono niewielkie biuro. W roku 1930 już oficjalnie rozpoczęło działalność w tym mieście Biuro Oddziału, a w następnym roku jego pracownicy zamieszkali w Domu Betel usytuowanym w Enghien-les-Bains na północ od Paryża” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 26-27).


Tak więc, jeśli Johnson nie otrzymał fałszywych informacji, to być może wyolbrzymił kwestię budynków Towarzystwa we Francji.


Jak widzimy, za czasów Rutherforda, podobnie jak za Russella, nie widać jeszcze budownictwa w celach handlowych, jak będzie to miało miejsce później. Po prostu działalność Świadków Jehowy dopiero się rozwijała i były potrzebne kolejne budynki (np. drukarnie, farmy). Raczej budowano i kupowano nieruchomości, niż sprzedawano.


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat.

5.5. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 3)

Czasy N. H. Knorra
Część trzecia tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Sprzedaż Domu Książąt i Domu Bezpieczeństwa oraz zakaz budowy domów dla przyszłych zmartwychwstałych

Sprzedaż domów mieszkalnych podczas „kampanii roku 1975”

Rozbudowa Biura Głównego

Drukarnie Towarzystwa Strażnica

Farmy Towarzystwa Strażnica

Szkoła Gilead

Likwidacja stacji radiowych

Pierwsze Sale Zgromadzeń

Sale Królestwa

Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy

Obligacje budowlane Towarzystwa Strażnica

Sprzedaż Domu Książąt i Domu Bezpieczeństwa oraz zakaz budowy domów dla przyszłych zmartwychwstałych

Z części drugiej tego artykułu wiemy, że w roku 1948, za czasów prezesa N. H. Knorra (1905-1977), sprzedano Dom Książąt odziedziczony po prezesie Rutherfordzie. Patriarchowie nie powrócili, a prezes zmarł.


Towarzystwo Strażnica pomimo że „książęta” nie zmartwychwstali, stwierdziło, iż Bet-Sarim „całkowicie spełnił swą rolę”.


W tym samym roku, w którym sprzedano ten dom, wyraziło ono swoją zaskakującą opinię na temat budowy domów dla zmartwychwstałych:


„Dlaczego nie powinniśmy teraz budować domów dla wiernych, którzy zmartwychwstaną? (...) Tym, którzy przeżyją Armagiedon, oraz wiernym ludziom starożytności, którzy wzbudzeni będą z martwych, mógłby Pan Bóg w razie potrzeby oddać w posiadanie domy i zakłady, które w walce Armagiedonu odbierze ich bezprawnym właścicielom” (Strażnica Nr 11, 1948 s. 12 [ang. 15.02 1948 s. 58]).


Wcześniej, bo w roku 1945, Towarzystwo Strażnica sprzedało nieruchomość Beth-Shan – Dom Bezpieczeństwa, o czym pisaliśmy w części drugiej tego artykułu.

Sprzedaż domów mieszkalnych podczas „kampanii roku 1975”


Jak pisaliśmy, już za czasów Rutherforda Świadkowie Jehowy sprzedawali swoje nieruchomości i kupowali „domy na kółkach”, Takie przypadki miały miejsce nawet jeszcze w latach 70. XX wieku, gdy zbliżał się oczekiwany rok 1975:

„W roku 1954 kupiliśmy małą przyczepę mieszkalną, przeprowadziliśmy się do miasta Ballarat w stanie Wiktoria i zaczęliśmy usługiwać jako pionierzy – pełnoczasowi ewangelizatorzy” (Strażnica Nr 5, 2006 s. 13).

„W 1977 roku niektórzy pionierzy specjalni świadczący w wioskach i małych miasteczkach centralnej części kraju mieszkali w przyczepach kempingowych. Jeden z nich, Jair Paiva Ferreira, należący obecnie do brazylijskiej rodziny Betel, opowiada: »Parkowaliśmy przyczepę w jakimś większym miasteczku i stamtąd wyruszaliśmy samochodem do służby kaznodziejskiej po okolicy. Wstawaliśmy wcześnie, jedliśmy pożywne śniadanie i o ósmej rano byliśmy już na terenie. Po całym dniu pracy zatrzymywaliśmy się nad rzeką, kąpaliśmy się i przygotowywaliśmy kolację. Nocowaliśmy w samochodzie, a sen przerywały nam tylko odgłosy wiatru i świerszczy...«” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 152-153).

„Ale pod wpływem pewnego wykładu, usłyszanego w roku 1979 na zgromadzeniu obwodowym, zadał sobie pytanie: »Czy z mojego trybu życia naprawdę wynika, że mi zależy na usunięciu obecnego plugawego systemu rzeczy?« Po omówieniu tej sprawy z żoną oboje doszli do wniosku, że pod wieloma względami nie stosowali się dotychczas do zbożnych rad, postanowili więc zmienić swe życie i dążyć do podjęcia służby pionierskiej. Mąż pisze: »Trudno wprost uwierzyć, ilu zmian musieliśmy dokonać. Sprzedaliśmy dom i przeprowadziliśmy się do przyczepy mieszkalnej. Skończyliśmy z przeznaczaniem nocy na rozrywki. Sprzedałem też swój interes, przynoszący nam miesięcznie ponad dwa tysiące dolarów, i znalazłem pracę, do której musiałem chodzić tylko dwa razy w tygodniu...«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 19 s. 12).


Mało tego, Towarzystwo Strażnica nadal zalecało taką postawę tuż przed rokiem 1975:

„Dochodzą wieści o braciach sprzedających swoje domy i własność i planujących zakończyć resztę swoich dni w tym starym systemie, w służbie pionierskiej. Z pewnością jest to świetny sposób spędzenia tego krótkiego czasu, który pozostał przed końcem tego niegodziwego świata. – 1 Jana 2:17” (Kingdom Ministry Nr 5, 1974 s. 3 – Reports are heard of brothers selling their homes and property and planning to finish out the rest of their days in this old system in the pioneer service. Certainly this is a fine way to spend the short time remaining before the wicked world’s end. — 1 John 2:17).


Informacje o konkretnych przypadkach sprzedaży domu oraz oszczędnościach wystarczających tylko do 1975 roku możemy znaleźć w publikacjach Świadków Jehowy:

„W roku 1957 na zgromadzeniu okręgowym w Seattle w USA usłyszeliśmy przemówienie zachęcające do podjęcia służby na terenach, gdzie potrzeba więcej głosicieli Królestwa. (...) Dlatego w roku 1959 sprzedaliśmy dom, zapakowaliśmy dobytek na samochód i pojechaliśmy do Montrealu. (...) W końcu dotarliśmy do Mombasy w Kenii (...). W roku 1975, gdy skończyły się nam pieniądze, ze smutkiem opuszczaliśmy przyjaciół, z którymi tak się zżyliśmy” (Przebudźcie się! Nr 3, 2008 s. 13-14).
„W 1975 roku sprzedaliśmy nasz dom, abyśmy mogli swobodnie przemieszczać się i służyć wszędzie tam, gdzie było większe zapotrzebowanie na Świadków głoszących dobrą nowinę” (ang. Przebudźcie się! 22.02 1992 s. 24 – In 1975 we sold our house so that we would be free to move and serve wherever there was a greater need for Witnesses to preach the good news).
Rozbudowa Biura Głównego


W związku z tym, że za czasów Knorra nabywano wiele nieruchomości, ograniczymy ich opisy do minimum.


Prezes ten, pomimo rozpoczętej w roku 1966 „kampanii roku 1975” i oczekiwaniu na Armagedon, polecał kupować kolejne nieruchomości. Widać z tego, że kpiono z wiary zwykłych Świadków Jehowy. Napisano nawet, że „w kwaterze głównej (...) nie czekają z założonymi rękami” na „dzień Jehowy”:

„Rozszerzanie ma miejsce nadal również w Brooklynie w związku z renowacją budynku Towers /byłego wielopiętrowego hotelu zakupionego przez Towarzystwo w styczniu 1975 r./. Pracę tę wykonuje załoga licząca 175 osób, wśród których są liczni zdolni ochotnicy. Cztery górne kondygnacje już zostały całkowicie wyremontowane, a cztery dalsze są przerabiane. W tym budynku są również przygotowane dwie jadalnie, nowa kuchnia, pralnia i sala zgromadzeń. Jadalnia pomieści 1000 osób, a sala zgromadzeń po ukończeniu robót, ponad 500 osób. Rodzina Betel w Brooklynie liczy obecnie 1700 osób łącznie z braćmi pracującymi przy przebudowie. Jak widzicie bracia w kwaterze głównej na »dzień Jehowy« nie czekają z założonymi rękami. Pragną, by ten »dzień« zastał ich przy intensywnej pracy. Tego niewątpliwie również i my pragniemy, prawda?” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1976 s. 1).


Powyższy budynek to hotelowiec i wspomniano o nim oraz o innych nieruchomościach w artykule pod tytułem Rozbudowa ciesząca się błogosławieństwem Jehowy:

„Hotel Towers, Willow Street 79-99 – 1975” (Strażnica Nr 8, 1996 s. 24).

Przed wspomnianym rokiem 1975 Towarzystwo Strażnica ciągle nabywało jakieś nieruchomości. Oto te zakupione w roku 1945, 1950, 1959, 1967 i 1969:

„Orange Street 34 – 1945” (Strażnica Nr 8, 1996 s. 24).

„W kwietniu 1950 roku rodzina Betel przeprowadziła się do nowo zbudowanego, dziesięciokondygnacyjnego budynku przy Columbia Heights 124 w Brooklynie. Tamtejsza jadalnia mieściła wszystkich członków rodziny” (Strażnica Nr 21, 2001 s. 22).

„Jeszcze w latach pięćdziesiątych nabyliśmy parcelę naprzeciw naszego budynku przy Columbia Heights 124, to znaczy po drugiej stronie ulicy, a w latach 1959 i 1960 wznieśliśmy tam jeszcze jeden duży dom mieszkalny” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 29).

„Na przykład w roku 1967 złożyliśmy wniosek o zezwolenie na sześciokondygnacyjny budynek mieszkalny przy Columbia Heights 119. Uwzględniwszy przepisy co do charakterystycznej zabudowy miejskiej, sami zmniejszyliśmy ilość pięter z pierwotnie planowanych 11 do 5. Miejscowe władze domagały się jednak, żebyśmy zrezygnowali przynajmniej jeszcze z jednego” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 29).

„Inne ciekawe przeżycie, jakie miałem w związku z nabywaniem nieruchomości, było związane z obiektami firmy farmaceutycznej Squibb, tworzącymi kompleks dziesięciu połączonych ze sobą budynków. Po kupnie cztery budynki zburzono, a nowo wzniesiony na tym miejscu połączono z już istniejącym pod wspólnym adresem Columbia Heights 25, gdzie obecnie mieści się biuro główne Towarzystwa Strażnica. Oto jak doszło do tej transakcji: W roku 1969 rozglądaliśmy się za możliwością dalszej rozbudowy naszych obiektów wydawniczych” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 28).


Poniżej relacja M. Larsona (zm. 2011), wiceprezesa „nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30), z zakupu budynków dla organizacji Świadków Jehowy w roku 1969:


„Ustaliliśmy z bratem Knorrem, ile moglibyśmy zapłacić. Nazajutrz na spotkaniu oświadczono nam, że cena już ustalona i nie podlega negocjacjom: »Chcemy trzy miliony dolarów gotówką«. Staraliśmy się ukryć zdziwienie, gdyż była to suma znacznie niższa od tej, którą byliśmy gotowi zapłacić. Nie trzeba dodawać, że szybko dokonaliśmy zakupu. W owym czasie dopiero co zakończyliśmy budowę drukarni, kosztującej nas cztery miliony dolarów, ale gdy lud Boży dowiedział się o dalszych potrzebach finansowych, szybko znalazły się fundusze” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 29).


Z relacji M. Larsona wynika, że Towarzystwo Strażnica dość ‘lekką ręką’ potrafi wydawać miliony dolarów, będąc na dodatek zawsze przygotowane na kwoty wyższe niż planowane, a i „szybko znajduje” ono u głosicieli kolejne miliony! Nie trzeba dodawać, że takich zakupów było więcej, a o niektórych w cytowanym artykule Larson wspomina.

Drukarnie Towarzystwa Strażnica

Nabywanie drukarni na terenie USA nie zakończyło się za czasów Rutherforda. Kolejne powstawały od roku 1949 aż do połowy lat 70. XX wieku:

„Jednakże w roku 1949 wyłoniła się potrzeba wybudowania na drugiej połowie tego terenu dziewięciokondygnacyjnej drukarni oraz biurowca. W rezultacie powstał ogromny zespół o powierzchni użytkowej około 15 000 metrów kwadratowych. Właśnie w tym okresie powierzono mi nadzór nad budową obiektów Towarzystwa, tutaj w centrum naszej działalności. Mieliśmy wówczas w Brooklynie zaledwie jeden obiekt, w którym mieściło się zarówno biuro, jak i drukarnia, oraz jeden budynek mieszkalny” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 27).

„Na obszarze tym w latach 1955 i 1956 Towarzystwo wybudowało 12-piętrową drukarnię przy Sands Street 77. Była to nasza druga drukarnia, dzięki której powierzchnia użytkowa będąca w naszej dyspozycji wzrosła ponad dwukrotnie, do 33 000 metrów kwadratowych. Jednakże z uwagi na szybki rozwój dzieła od razu zdawaliśmy sobie sprawę, że wkrótce będzie nam potrzeba więcej miejsca. W roku 1958 zakupiliśmy istniejącą już drukarnię u zbiegu Prospect i Pearl Street, i przeznaczyliśmy ją na magazyn” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 27-28).

„W latach 1966 i 1967 wznieśliśmy na tym terenie dziesięciokondygnacyjną drukarnię o powierzchni użytkowej 21 000 metrów kwadratowych. Odtąd zajmujemy tu cztery kwartały uliczne, na których stoją budynki produkcyjne połączone ze sobą specjalnymi pomostami nadziemnymi” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 28).

„W roku 1969 rozpoczęto więc projektowanie nowej drukarni, która miała stanąć w pobliżu Wallkill w stanie Nowy Jork, około 150 kilometrów na północny zachód od Brooklynu. Dzięki temu obiekty Biura Głównego znacznie się powiększyły i z czasem prawie cały nakład Strażnicy i Przebudźcie się! dla USA pochodził z Wallkill. Trzy lata później na deskach kreślarskich były już plany drugiej drukarni w Wallkill, znacznie większej niż poprzednia. Do roku 1977 tamtejsze maszyny typograficzne rotacyjne drukowały ponad 18 milionów czasopism miesięcznie: (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 591).

Farmy Towarzystwa Strażnica


Za czasów Knorra nadal nabywano farmy, które zaopatrywały w żywność mieszkańców Domów Betel:

„Może zainteresuje cię również wiadomość, że prawie wszystko, co się podaje na stół, pochodzi z dwóch gospodarstw rolnych Towarzystwa Strażnica, z których jedno, zwane »farmą górską«, leży na terenie stanu New Jersey w odległości około 100 km na zachód od Brooklynu. Drugie, tak zwane »farma Królestwa«, znajduje się w północnej części stanu Nowy Jork, w pobliżu miasta Ithaca, około 400 km od Nowego Jorku. Na każdej z tych farm też pracuje rodzina złożona z kaznodziejów, aby zaopatrzyć w materialny pokarm swoich chrześcijańskich braci w Domu Betel” (Strażnica Nr 19, 1966 s. 12).

„Rozbudowa trwa
Jednakże rozbudowa drukarni na tym się nie skończyła. »W roku 1964«, mówi Grant Suiter, »Towarzystwo postanowiło sprzedać część farmy Królestwa wraz z budynkami używanymi przednio przez Biblijną Szkołę Strażnicy – Gilead [koło South Lansing w stanie Nowy Jork]«. Kilka lat później sfinalizowano transakcję. Obszar farmy znacznie się zmniejszył. W tym samym czasie zarząd Strażnicy – Nowojorskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego zakupił ziemię niedaleko Pine Bush w stanie Nowy Jork. Tę 330­hektarową posiadłość, nazwaną Farmą Strażnicy, nabyto w 1963 roku. W roku 1968 wzniesiono tam piękny budynek mieszkalny, a potem jeszcze inne obiekty. Z czasem zakupiono w pobliżu drugą farmę. Dziś obie Farmy Strażnicy zajmują obszar 688 hektarów. Farmy Strażnicy dostarczają jarzyn, owoców, mięsa i przetworów mlecznych dla personelu Biura Głównego Towarzystwa. Ponadto na pierwszej Farmie postawiono także dwie drukarnie” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 119).

„Goście zwiedzili przede wszystkim mleczarnię, z której w ciągu minionego roku wysłano dla Rodziny Betel w Brooklynie ponad 300 000 litrów mleka; następnie zaszli do pomieszczeń, w których wyprodukowano w ubiegłym roku około 22 500 kilogramów sera; obejrzeli też kurnik, z którego otrzymano 12 000 kop jaj, oraz rzeźnię, gdzie na użytek Rodziny Betel przygotowano w ciągu roku ponad 110 ton wołowiny i wieprzowiny, jak również przeszło 27 ton drobiu. (...) obejrzeli będącą w trakcie budowy dużą, nowoczesną oczyszczalnię ścieków. Wśród uczestników wycieczki było w tym dniu czterdziestu czterech członków namaszczonego ostatka z bruklińskiego biura głównego (...). Po obiedzie mniej więcej przez godzinę przemawiał do zebranych N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica. Po nim zabrali kolejno głos: wiceprezes F. W. Franz, a następnie George Couch, Max Larson i Harlan Mathes, z których każdy włożył spory wkład w budowę na terenie farmy Towarzystwa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 16-17).


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica jedne farmy sprzedawało, a inne kupowało. Hodowano na nich kury, bydło i świnie.

Szkoła Gilead


W roku 1943 Knorr utworzył Szkołę Gilead dla misjonarzy, której został rektorem:

„W dniu otwarcia szkoły, 1 lutego 1943 roku, jej rektor Nathan H. Knorr wygłosił do setki studentów przemówienie inauguracyjne: »To kolegium NIE powstało po to, by was wyszkolić na ordynowanych kaznodziejów. Jesteście już nimi i od lat pełnicie tę służbę. (...) Program studiów ma wam jedynie pomóc bardziej umiejętnie prowadzić działalność kaznodziejską tam, dokąd się udacie«” (Strażnica Nr 22, 1997 s. 20).


Szkoła mieściła się „w budynku stojącym na Farmie Królestwa w South Lansing w stanie Nowy Jork, 410 kilometrów na północny zachód od Nowego Jorku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 95).


Później (1961) przeniesiono ją do Brooklynu:

„Działalność Szkoły Gilead
1943-1960: Szkoła w South Lansing w stanie Nowy Jork. W 35 klasach ukończyło naukę 3639 osób z 95 krajów; większość absolwentów skierowano do służby misjonarskiej. Wśród studentów niektórych klas znaleźli się między innymi nadzorcy obwodów i okręgów usługujący w USA.

1961-1965: Szkoła w Brooklynie. Dyplomy rozdano w pięciu klasach – w sumie 514 studentom, których wysłano do krajów, gdzie istniały biura oddziałów Towarzystwa Strażnica. Większości absolwentów powierzono prace administracyjne. Zajęcia czterech klas trwały dziesięć miesięcy, a jednej – osiem.

1965-1988: Szkoła w Brooklynie. W 45 klasach, w których nauka trwała 20 tygodni, przeszkolono kolejną grupę 2198 studentów, większość z myślą o służbie misjonarskiej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 533).

Likwidacja stacji radiowych


Jak pisaliśmy, Towarzystwo Strażnica posiadało wiele stacji radiowych, które do roku 1957 całkowicie wyprzedano:

„W 1933 roku aż 408 stacji transmitowało orędzie Królestwa na sześć kontynentów!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 80).

„W połowie lat pięćdziesiątych szeregi głosicieli Królestwa tak się rozrosły, że docierano do drzwi coraz większej liczby ludzi. Pomaganie w ten sposób poszczególnym osobom w poznawaniu prawdy biblijnej okazało się o wiele skuteczniejsze niż posługiwanie się radiem. Dlatego w 1957 roku postanowiono sprzedać rozgłośnię WBBR i fundusze przeznaczyć na rozwój działalności misjonarskiej w innych krajach” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 25).

Pierwsze Sale Zgromadzeń


Za czasów Knorra zaczęto budować Sale Zgromadzeń (lub kupować odpowiednie budynki) mieszczące nawet po kilka tysięcy osób. Pierwsza powstała w roku 1965 „w odrestaurowanym teatrze”:

„1965 Świadkowie Jehowy otwierają w Nowym Jorku pierwszą Salę Zgromadzeń, która mieści się w odrestaurowanym teatrze” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 722).

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie ma racji, pisząc, iż dopiero w 1965 zaistniała pierwsza Sala Zgromadzeń. Oto relacja z roku 1926, w której podano, że sala w niemieckim biurze miała około 1000 miejsc, choć może wprost nie nazywano jej tak jak dziś:

„[Magdeburg, 1926 r.] Na części tego obszaru Towarzystwo pobudowało salę do zebrań dla zgromadzenia, która liczy około tysiąca siedzeń. (...) Jest to prześliczna sala, jak wewnątrz tak i na zewnątrz. Bracia nazwali ją »Harfa Hala«. Na zewnątrz jest duży wyrzeźbiony napis Harfy, uczyniony w cemencie i to tak charakterystycznie, że ma wygląd jakby był z kamienia” (Strażnica 01.08 1926 s. 229 [ang. 01.07 1926 s. 197]).


Inna sala z roku 1913, zwana Świątynią, miała nawet ponad 1300 miejsc:

„Towarzystwo Strażnica nabyło częściowo wykończony budynek teatralny na West 63rd Street, tuż za Broadwayem na Manhattanie. Wiele ofiarnych rąk pracowało przy tym gmachu dniami i nocami, aby przygotować go do użytku. Nazwano go »Świątynią«. Jeszcze więcej radości przeżyliśmy owej niedzieli na początku stycznia roku 1914, kiedy się odbył tam pierwszy pokaz pięknego i pouczającego Foto-dramatu. Następnego dnia pastor Russell wyznaczył mnie razem z moim bratem oraz siostrą do wyświetlania dwa razy dziennie Dramatu w »Świątyni«” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 14 s. 20).

„Będziemy mieli całą świątynię. Będzie bardzo ładna i pomieści sporą liczbę osób – nie tyle, ile byśmy sobie życzyli, ale prawdopodobnie pomieści nieco ponad 1300 osób. Chcielibyśmy, aby była co najmniej dwa razy większa, ale nie możemy mieć wszystkiego, czego chcemy i jesteśmy wdzięczni za to, co mamy” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1913 s. 83 – We will have the whole Temple. It will be very nice and hold a good number of people – not as many as we could wish it might hold, but probably a little over 1,300 is the capacity of it. We would have liked it to be at least twice that large, but we cannot have everything we want and we are thankful for what we have).

Sale Królestwa


Przez lata powstawały na całym świecie nowe Sale Królestwa budowane przez Świadków Jehowy i za ich pieniądze. Prawo własności tych budynków przedstawiono bardzo enigmatycznie:

„»Sale Królestwa są na zewnątrz miłe dla oka, a wewnątrz wygodne i praktyczne. Ponieważ są ładne, stanowią nieme świadectwo i sprawiają, że nowo zainteresowani po wejściu czują się ‘jak w domu’. Większą część prac przy budowie sal wykonują nasi bracia i zainteresowani. Nie musimy się zwracać do instytucji kredytowych (należących do diabelskiego świata). Cały kapitał i prawo własności pozostaje w rękach ludu Jehowy...«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 77).


W innym tekście odmiennie przekazano tę samą informację:

„Kto jest właścicielem Sali Królestwa? W zasadzie żaden zbór nie powinien uważać, że »posiada na własność« Salę Królestwa. Jest ona przeznaczona wielbieniu Jehowy. Zbór, który buduje lub wypożycza budynek powierzył go funduszowi powiązanemu z Salą, a grono starszych ma obowiązek mądrze zarządzać funkcjonowaniem Sali Królestwa, aby jak najlepiej służyła interesom Królestwa” (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1976 s. 5 – Who owns the Kingdom Hall? Actually no one congregation should feel that it “owns” the Kingdom Hall. It is dedicated to Jehovah’s worship. The congregation that builds or rents a building has committed into its care a trust in connection with the hall, and the body of elders has the responsibility to manage wisely the Kingdom Hall’s operation so that Kingdom interests are best served.).


Inaczej było w Polsce i innych krajach postkomunistycznych oraz tam, gdzie obowiązywał zakaz działalności Świadków Jehowy.


W takich miejscach były prywatne Sale Królestwa. Na przykład w piętrowej willi dół był wykorzystywany jako sala, a na górze mieszkali właściciele. W naszym kraju często też wynajmowano jakieś pomieszczenia w biurowcach, przy kinach, muzeach, czy nawet świetlice działkowe.


Nie jest znana liczba Sal Królestwa w Polsce przed zakazem działalności Świadków Jehowy w roku 1950. Wiemy tylko ile było zborów, których liczbę podawano od roku 1947:

1947 – 470 zborów (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 31).

1948 – 617 zborów (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1949 s. 22).

1949 – 790 zborów (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1950 s. 25).

1950 – 864 zbory (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1951 s. 27).

1951 – 824 zbory (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1952 s. 249).


Towarzystwo Strażnica nie podaje też liczby Sal Królestwa na świecie w poszczególnych latach. Informuje natomiast o liczbie zborów. W jednej Sali Królestwa spotyka się co najmniej jeden zbór, a często 2-4 zbory.


Oto jak w latach 1945-1950 powstawały w Polsce Sale Królestwa:

„Pierwsze Sale Królestwa
Wkrótce po wojnie bracia zaczęli szukać obiektów, które po odpowiedniej przeróbce mogły pełnić rolę Sal Królestwa. W Poznaniu już pod koniec roku 1945 zbudowano salę, która mogła pomieścić 60 osób. Trudno było wtedy o materiały budowlane, ale bracia potrafili sobie radzić. Zużytkowali nawet drewno odzyskane ze skrzyń, w których nadchodziły przesyłki od Towarzystwa. W razie potrzeby zebrania zborowe odbywały się w wynajmowanych świetlicach, salach kinowych lub innych obiektach publicznych. Gdzie nie było takich możliwości, spotkania urządzano w prywatnych domach lub mieszkaniach” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 213).


Pierwsze dane dotyczące liczby zborów na świecie podano za rok 1947. Zestawiamy je z danymi z ostatniego roku życia Knorra, to znaczy za rok 1977:


1947 – 10 782 zbory (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 31),


1977 – 41 635 zborów (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 19).


Ponieważ prawie czterokrotnie wzrosła liczba zborów, być może w podobnym tempie wzrastała liczba Sal Królestwa.

Sale i świątynie wynajmowane od wolnomularzy


Za czasów Knorra, jak i wcześniej, nadal wynajmowano na zebrania i otwarte przemówienia świątynie i sale od masonów:


„Od roku 1945 razem pełniłyśmy służbę pionierską w miasteczkach stanu Missouri, w których nie było zborów (…) Następnie co tydzień zachodziłyśmy do wszystkich okolicznych domów i zapraszałyśmy na wykłady wygłaszane przez braci z Saint Louis. W każdym tygodniu przychodziło od 40 do 50 osób. Podobnie robiłyśmy w późniejszym czasie w miejscowości Louisiana, gdzie wynajęłyśmy salę od wolnomularzy [w ang. Masonic temple]” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 22).


„W styczniu 1950 roku niezwykle podekscytowani bracia przygotowywali dwudniowe zgromadzenie w Maracaibo. Miał na nie przybyć brat Knorr z Robertem Morganem z Biura Głównego. Pedro Morales był rozczarowany, iż w miejscowej prasie wskutek sprzeciwu Kościoła odmówiono opublikowania informacji o zgromadzeniu. Krótko przed przylotem braci wymyślił więc inny sposób. Później opowiadał: »Poprosiłem, żeby wszystkie dzieci ze zboru wyszły na lotnisko i żeby każde miało bukiet kwiatów. Rzecz jasna, zainteresowało to kręcących się tam dziennikarzy, toteż zapytali, czy spodziewają się jakiejś szczególnej osobistości. Starannie przygotowane dzieci odpowiadały: ‚Tak, proszę pana, i nasz gość wygłosi przemówienie w Sali Masońskiej przy ulicy Urdanety 6, obok komisariatu policji’. Kiedy bracia przybyli, dziennikarze zrobili im zdjęcia, które zamieszczono w gazetach razem z informacją o zgromadzeniu. W ten sposób zapewnili mu rozgłos«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 225).


Sprawę wynajmu sal czy świątyń przez Towarzystwo Strażnica od masonów podejmują też inne publikacje. Oto najważniejsze z nich:

ang. Strażnica 15.09 1942 s. 288; ang. Strażnica 15.08 1943 s. 253-254; ang. Strażnica 15.04 1948 s. 114; ang. Strażnica 15.11 1948 s. 349; ang. Strażnica 01.06 1949 s. 173; ang. Strażnica 15.04 1950 s. 125-126; ang. Strażnica 01.05 1964 s. 287.


Wydaje się, że w latach 60. XX wieku zaprzestano wynajmowania sal i świątyń od masonów.

Obligacje budowlane Towarzystwa Strażnica


Nieczęsto wspominano w publikacjach Świadków Jehowy o obligacjach budowlanych rozprowadzanych przez Towarzystwo Strażnica.

Po czasach Rutherforda do obligacji powrócono w roku 1946:
„Nadszedł czwartek, »dzień wyposażenia głosicieli« 8 sierpnia 1946 roku na Teokratycznym Kongresie Radosnych Narodów świadków Jehowy (...) W celu pomieszczenia większego personelu biura i drukarni niezbędna jest budowa nowego domu Bethel. Poza tym stacja radiowa Strażnicy WBBR musi być wzmocniona, a jej urządzenie powiększone. Ale skąd wziąć na to pieniądze? Nie będą one pożyczone od banków komercyjnych. Widzialna organizacja Jehowy, oddany Bogu lud, ma dostąpić przywileju pożyczenia niezbędnego kapitału przez przyjęcie 2-procentowych obligacji, które Towarzystwo Watchtower wkrótce ma emitować. Radość, którą wywołała ta wiadomość, była zapowiedzią subskrypcji, przekraczającą potrzebną pożyczkę” (Strażnica polonijna czerwiec 1951 s. 83 [ang.15.07 1950 s. 220]).


„Nowy dom Betel musi być wybudowany dla zwiększonej liczby pracowników zakładów i biur. Stacja radiowa Strażnicy WBBR musi być ulepszona. Dla sfinansowania tego wszystkiego nie pożyczy się żadnych pieniędzy od komercjalnych banków. Poświęcony lud Jehowy będzie miał przywilej dostarczenia potrzebnego kapitału przez przyjęcie 2-procentowych obligacji Towarzystwa, które wkrótce zostaną wypuszczone. Czy braterstwo przyjmie wszystkie te obligacje? Oklaski i okrzyki radości zgromadzonych nie pozostawiały w tym względzie żadnej wątpliwości” (Strażnica Nr 15, 1947 s. 16 [ang. 01.10 1946 s. 301]).


Czy częściej wydawano te obligacje za czasów Knorra?


Tego nie wiemy. Jedna z wypowiedzi z roku 1995 wskazuje, że być może tak właśnie było. Chyba że mówi ona tylko o latach wcześniejszych lub  późniejszych:
„W miarę rozrastania się organizacji i rozwijania działalności kaznodziejskiej trzeba je było nieustannie powiększać. Po fundusze konieczne do rozbudowy i wyposażenia biur, drukarń oraz innych budynków w Nowym Jorku Towarzystwo nie zwracało się do banków, lecz przedstawiało sytuację braciom. Nie działo się to często – zaledwie 12 razy w ciągu 65 lat” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 345).


Być może poniższa informacja podaje uzasadnienie dla takich obligacji:
„Nie musimy się zwracać do instytucji kredytowych (należących do diabelskiego świata). Cały kapitał i prawo własności pozostaje w rękach ludu Jehowy...«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 77).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat.

5.6. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 4)

Czasy Ciała Kierowniczego
Część czwarta tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Komitety i działy zajmujące się w Towarzystwie Strażnica rozbudową

Rozbudowa Biura Głównego

Sprzedaż wszystkich nieruchomości w Brooklynie i nowe Biuro Główne w Warwick

Sprzedaż Biura Oddziału w Niemczech i budowa nowego obiektu
Likwidacja Biur Oddziałów i zarazem tworzenie nowych Domów Betel

Kolejne nowe drukarnie

Likwidacja drukarni w Biurach Oddziałów

Farmy Strażnicy – likwidacja hodowli świń i produkcji żywności
Szkoła Gilead

Studio filmowe w Ramapo i inne miejsca z tym związane
Sprzedaż domów mieszkalnych w celu „uproszczenia życia”
Komitety i działy zajmujące się w Towarzystwie Strażnica rozbudową


Jeszcze za życia prezesa Knorra, bo w roku 1971, ustanowiono za jego zgodą Ciało Kierownicze Świadków Jehowy. Jest to gremium niezależne od siedmioosobowego zarządu Towarzystwa Strażnica z prezesem na czele, choć ci ostatni też wchodzili w skład Ciała Kierowniczego. W szczytowym momencie miało ono 18 członków:

„W latach 1972-1975 liczbę członków Ciała Kierowniczego zwiększono do 18” (Strażnica Nr 10, 1997 s. 17).


Można powiedzieć, że dopiero po śmierci Knorra rozpoczęły się ‘demokratyczne’ rządy tej grupy pomazańców. Wszelkie budowlane inwestycje Towarzystwa Strażnica muszą od tej pory być konsultowane z Ciałem Kierowniczym, które jest nawet ich pomysłodawcą. Odpowiada za nie jeden z komitetów tego gremium:

„Komitet Wydawniczy
Sprawuje pieczę nad drukowaniem i ekspedycją literatury biblijnej na całym świecie. Nadzoruje drukarnie i inne obiekty będące własnością korporacji prawnych, którymi posługują się Świadkowie Jehowy. Ma pod swoim nadzorem wszystkie nasze budowy na świecie, w tym budowy Sal Królestwa. Troszczy się o jak najlepsze spożytkowanie funduszy ofiarowanych na ogólnoświatową działalność” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 131).


Jak podaje Wikipedia, do celów budowlanych powołano w roku 2000 specjalną korporację:

Kingdom Support Services, Inc. – założona w roku 2000, z siedzibą w Patterson w stanie Nowy Jork. Nadzoruje m.in. budowę Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń w Stanach Zjednoczonych, nadzorowała także budowę Biura Głównego Świadków Jehowy w Warwick w stanie Nowy Jork.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe 

Por. artykuł pt. New Corporations Formed (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 1, 2002 s. 7 [w polskim odpowiedniku brak tego artykułu]).

W roku 1986 powołane zostały też tak zwane RKB, czyli Regionalne Komitety Budowlane, trudniące się budownictwem dla Świadków Jehowy, a raczej dla Towarzystwa Strażnica. Wcześniej istniały one podobno jako ‘oddolna inicjatywa’:
„Budowanie, które przysparza chwały Jehowie (...) Aby sprostać wyzwaniu, bracia zaczęli tworzyć regionalne komitety zajmujące się tymi budowami. Rozwiązanie to okazało się tak praktyczne, że w roku 1986 Ciało Kierownicze oficjalnie je zatwierdziło i w roku 1987 w Stanach Zjednoczonych działało już 60 Regionalnych Komitetów Budowlanych (RKB). Do roku 1992 takie komitety utworzono między innymi w Argentynie, Australii, Francji, Hiszpanii, Japonii, Meksyku, Niemczech i Republice Południowej Afryki. (...) W roku 2013 w Stanach Zjednoczonych funkcjonowały 132 RKB, do współpracy z którymi było zatwierdzonych 230 000 ochotników. Komitety te rocznie pomagały budować około 75 nowych Sal i remontować jakieś 900” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 204).


W roku 2016 w skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy (2001-2015) napisano o RKB: Regionalne Komitety Budowlane (postanowienie nieaktualne). 

Natomiast według skorowidza z roku 2011 (2001-2010) były one jeszcze aktualne.


W związku z powyższym polikwidowano też inne związane z nimi jednostki organizacyjne i działania, które wymienia skorowidz z roku 2016 i jego nowsza wersja (1986-2021):

Brygady Budowniczych Sal Królestwa (postanowienie nieaktualne)...

budowniczowie Sal Królestwa (postanowienie nieaktualne)...

Dział Budowy Sal Królestwa (postanowienie nieaktualne)...

Regionalne Biura do spraw Sal Królestwa (postanowienie nieaktualne)


Powołano w to miejsce nowy dział zajmujący się sprawami związanymi z budownictwem:
„Niedawno utworzony Ogólnoświatowy Dział Projektowo-Budowlany (ODPB), mający siedzibę w Biurze Głównym w Brooklynie, trudzi się nad ustaleniem priorytetów oraz usprawnieniem prac budowlanych i modernizacyjnych na całym świecie. Regionalne Działy Projektowo-Budowlane (RDPB) – w Oddziałach w Australii, Niemczech, RPA i Stanach Zjednoczonych — koordynują projekty w podlegających im częściach świata, przy czym kładzie się nacisk na to, by Sale Królestwa powstawały szybciej i taniej. Do zadań RDPB należy też przeprowadzanie szkoleń w Biurach Oddziałów w zakresie konserwacji obiektów teokratycznych na danym terenie. W każdym Oddziale Lokalny Dział Projektowo-Budowlany (LDPB) nadzoruje budowy i konserwację Sal Królestwa oraz Sal Zgromadzeń” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 16).


Zaprzestano również udzielania zborom kredytów:
„Na przykład w roku 2014 Ciało Kierownicze dokonało zmian w sposobie finansowania budów Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń (2 Kor. 8:12-14). Zbory nie zaciągają już pożyczek na budowę obiektów teokratycznych. Teraz datki na ten cel pochodzą ze zborów na całym świecie. Są rozdzielane tak, by te obiekty mogły powstawać wszędzie, gdzie są potrzebne – niezależnie od tego, czy miejscowy zbór na to stać” (Strażnica czerwiec 2023 s. 5).


Jak widać, w niedawnych latach zmieniano nazwy ‘komitetów budowlanych’ i formy zarządzania budownictwem Świadków Jehowy. Jednak nadal istnieje nacisk na ciągłe rozbudowywanie i nabywanie nieruchomości. Stale nawołuje się głosicieli do zgłaszania się do prac budowlanych. Ostatnio coraz częściej akcentuje się udział kobiet w tych przedsięwzięciach.


Jak wiele obiektów posiada Towarzystwo Strażnica, wskazuje poniższe krótkie zdanie zamieszczone na jego stronie internetowej:

„Ten film wyjaśniał, że Świadkowie Jehowy na całym świecie dysponują prawie 80 000 obiektów”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/swiat/Zgromadzenie-statutowe-w-roku-2019-streszczenie-programu/ 

Dzisiaj Ciało Kierownicze uczy, że budowanie obiektów przynosi „chwałę świętemu imieniu Boga!”:

„Jakże wzmacnia wiarę obserwowanie zjednoczonego ludu Jehowy, który przełamuje bariery narodowościowe, kulturowe i językowe, aby budować obiekty przynoszące chwałę świętemu imieniu Boga!” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).

„Obiekty przynoszące chwałę naszemu Wspaniałemu Nauczycielowi” (artykuł z 1 lipca 2023 r.).


https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500223?q=%22Obiekty+przynosz%C4%85ce+chwa%C5%82%C4%99+naszemu+Wspania%C5%82emu+Nauczycielowi%22&p=par 

Skąd Ciało Kierownicze czerpie środki na swe przedsięwzięcia budowlane? Od wielu lat pisze ono o tym w publikacjach i na stronie internetowej:

„Dar dla Jehowy (...) INNE FORMY WSPARCIA FINANSOWEGO
Przekazanie niektórych środków na ogólnoświatową działalność wymaga planowania i/lub zasięgnięcia porady prawnej. Może chodzić o:

testamenty i powiernictwa

nieruchomości, akcje, obligacje i ubezpieczenia

Jeśli chciałbyś wesprzeć naszą działalność w taki sposób, skontaktuj się z miejscowym Biurem Oddziału, korzystając z danych kontaktowych umieszczonych na donate.jw.org” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2018 s. 7).

„Jak obecnie możemy składać Jehowie dary? Jednym ze sposobów jest składanie datków na Sale Królestwa, Sale Zgromadzeń, Biura Tłumaczeń i obiekty Betel, a także inne budynki, w których wielbimy Jehowę” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 6).

„Sposoby przekazywania datków
Skrzynki na datki: Gotówkę można wrzucić do skrzynek znajdujących się w Salach Królestwa, Salach Zgromadzeń czy w innych miejscach, w których odbywają się nasze spotkania.
Darowizny online: W wielu krajach na stronie „Przekaż darowiznę na rzecz Świadków Jehowy” można przekazać darowiznę za pomocą karty kredytowej, karty debetowej, przelewu bankowego lub innej elektronicznej metody płatności. Niektórzy Świadkowie postanawiają ‛odkładać coś’ każdego miesiąca i przekazują darowizny na zasadzie zlecenia stałego (1 Koryntian 16:2).
Dawanie odroczone w czasie: Niektóre formy dawania wymagają planowania z wyprzedzeniem i/lub uzyskania porady prawnej. Czasem można wtedy skorzystać z ulg podatkowych obowiązujących w danym kraju. Wiele osób odniosło korzyść z uzyskania dodatkowych informacji na temat darowizn, które można składać za życia lub które uprawomocniają się po czyjejś śmierci. Prosimy o kontakt z miejscowym Biurem Oddziału Świadków Jehowy, gdybyś chciał złożyć darowiznę, która ma związek z:
rachunkiem bankowym
ubezpieczeniem i programem emerytalnym
nieruchomościami
akcjami i obligacjami
testamentami i powiernictwami.
Żeby dowiedzieć się więcej o metodach składania darowizn dostępnych w twojej okolicy, odwiedź stronę »Przekaż darowiznę na rzecz Świadków Jehowy«” (artykuł 12, pt. Jak jest finansowana działalność Świadków Jehowy? 2022).
https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502012475?q=%22Jak+jest+finansowana+dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87+%C5%9Awiadk%C3%B3w+Jehowy%22&p=par 
Rozbudowa Biura Głównego

Pamiętamy, że za czasów Knorra rozbudowa Biura Głównego ‘zakończyła się’ w roku 1975. W tym samym, w którym miało nastać Tysiącletnie Panowanie Chrystusa:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

Gdy minął ten kluczowy rok, nadal rozbudowywano Biuro Główne, które z czasem, jak zauważymy, posiadało „37 nieruchomości położonych w Brooklynie” (patrz poniżej).

Oto kolejne budynki, które wymienia skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1986-2021), nabyte już po śmierci Knorra:

Columbia Heights 107 (2005-2006): ...

Columbia Heights 97 (1986): ...

Hotel Bossert (1988): ...

Hotel Standish (1988): ...

Joralemon Street 108 (1988): ...

Livingston Street 67 (1989): ...

Sands Street 90 (1990).

Nie będziemy tu opisywać tych nieruchomości, bo zajęłoby to sporo miejsca.


Obszerny opis większości tych i trzech innych nieruchomości, które wymieniamy poniżej, zawiera artykuł pt. Rozbudowa ciesząca się błogosławieństwem Jehowy (Strażnica Nr 8, 1996 s. 22-27):

Pearl Street 175 – 1983

Adams Street 69 – 1991

Furman Street 360 – 1983


Oto ta największa nieruchomość i sąsiadujące z nią inne:

„Największy obiekt znajduje się przy Furman Street 360. Gmach ten, wzniesiony w 1928 roku, Świadkowie Jehowy nabyli 15 marca 1983 i zrobili w nim kapitalny remont. Ma powierzchnię 93 000 metrów kwadratowych, czyli ponad dziewięć hektarów. Inne nowe zabudowania to drukarnia przy Pearl Street 175 i postawione w ostatnich latach przestronne garaże” (Strażnica Nr 8, 1996 s. 25).


Kolejne budynki też biły rekordy budowlane Świadków Jehowy. Oto te z Brooklynu, Patterson (rozpoczęto budowę w 1990 r.), Wallkill (rozbudowywane od 1969 r.) i Tuxedo:


1990 r. – „Jednakże największym przedsięwzięciem budowlanym jest trwająca obecnie budowa w pobliżu Patterson, około 110 kilometrów od Nowego Jorku” (Przebudźcie się! Nr 11, 1991 s. 27).

1995 r. – „Na początku ubiegłego roku służbowego, 18 września [1995], odbyła się niecodzienna uroczystość w Biurze Głównym, świadcząca o szybkim międzynarodowym wzroście całej organizacji. Nadeszła pora na oddanie do użytku nowego 30-kondygnacyjnego budynku mieszkalnego w bruklińskim Betel. Uznano za słuszne, by uroczystością tą objąć jeszcze 22 inne obiekty. Osiemnaście z nich to budynki mieszkalne dla członków rodziny Betel, odremontowane lub nowo postawione. Dwa inne to garaże, a w dwóch następnych zlokalizowano duże drukarnie” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 27).

1999 r. – „Wydarzenia, które w dniach od 17 do 22 maja 1999 roku rozegrały się w Centrum Szkoleniowym Towarzystwa Strażnica w Patterson w stanie Nowy Jork, przypominały obecnym owe radosne starożytne święta. Kulminacją tego szczególnego tygodnia było oddanie do użytku kompleksu 28 budynków, wzniesionego w celu upowszechniania na całym świecie pouczeń biblijnych. Poczyniono starania, by w ciągu tego pamiętnego tygodnia mogli zwiedzić te obiekty wszyscy członkowie rodziny Betel w Brooklynie, Wallkill i Patterson, liczącej w sumie 5400 osób” (Strażnica Nr 22, 1999 s. 9).


To wydarzenie nazwano „świętem dla Jehowy”:

„Uroczyste oddanie Centrum Szkoleniowego Towarzystwa Strażnica – święto dla Jehowy” (Strażnica Nr 22, 1999 s. 8).

2012 r. – „Posiadłość w Tuxedo to 20-hektarowa działka położona jakieś 10 kilometrów na północ od Warwick. Kenneth Chernish, członek Komitetu Budowy, wyjaśnia: »Stanowi ona zaplecze dla przyszłego Biura Głównego w Warwick. Pomieści część pracujących ochotników i będzie też wykorzystana do zapewnienia im posiłków oraz przechowywania sprzętu i materiałów budowlanych«. Aby przyśpieszyć prace w Tuxedo, wybrane RKB ze wschodniej części Stanów Zjednoczonych będą służyć wsparciem na niektórych etapach tego projektu” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 13).

2016 r. – „Rozbudowa obiektów w Wallkill w stanie Nowy Jork zakończyła się 1 lutego 2016 roku, dzięki czemu mogły się tam przenieść Komitet Oddziału, Dział Służby oraz inne działy amerykańskiego Biura Oddziału. Kiedy praca przy budowie nowego Biura Głównego w Warwick zaczęła dobiegać końca, bruklińska rodzina Betel podjęła się skomplikowanego zadania związanego z wyprowadzką z Nowego Jorku. Biuro Główne w Warwick będzie można zwiedzać od poniedziałku 3 kwietnia 2017 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 7-10).


Dodajmy, że w posiadłości Wallkill (od 1969 r.) nie było początkowo żadnych oddziałów Biura Głównego, ale tylko drukarnia i farma. Dopiero w roku 2016 po rozbudowie nieruchomości przeniesiono tam Biuro Oddziału na USA:
2001 r. – „Wallkill w północnej części stanu Nowy Jork funkcjonuje kompleks złożony z gospodarstwa rolnego i drukarni” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 11).
2016 r. – „Rozbudowa obiektów w Wallkill w stanie Nowy Jork zakończyła się 1 lutego 2016 roku, dzięki czemu mogły się tam przenieść Komitet Oddziału, Dział Służby oraz inne działy amerykańskiego Biura Oddziału” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 7).


Jak poniżej zobaczymy, wszystkie hotelowce i inne budynki z Brooklynu zostały później sprzedane!


W publikacji historycznej Towarzystwa Strażnica z roku 1993 pokazano na ilustracjach dziesiątki biurowców, hotelowców i Biur Oddziałów w Brooklynie i w wielu krajach całego świata (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 352-401).

Sprzedaż wszystkich nieruchomości w Brooklynie i nowe Biuro Główne w Warwick


Biuro Główne i jego nieruchomości w Brooklynie sprzedawano etapami w latach 2004-2018. Poszczególne działy biura przeprowadzano wtedy do innych miejscowości:

„W piątek 5 lipca 2013 roku rodzina Betel w Stanach Zjednoczonych z entuzjazmem przyjęła ogłoszenie, które podał Anthony Morris z Ciała Kierowniczego: »W czwartek 4 lipca 2013 roku osiągnięto porozumienie w sprawie sprzedaży kompleksu sześciu budynków przy Adams Street 117 i Sands Street 90 w Brooklynie. Sprzedaż budynków oznaczonych numerami od 1 do 5 wiąże się z opuszczeniem ich do połowy sierpnia bieżącego roku«. Brat Morris wyjaśnił, że pralnia, korzystająca z szóstego i siódmego piętra budynku numer 3, będzie tam nadal działać aż do połowy 2014 roku. Dodał też, że budynek przy Sands Street 90 prawdopodobnie będzie trzeba opuścić w roku 2017. Sprzedaż tych sześciu okazałych budynków wiąże się z przeniesieniem Biura Głównego Świadków Jehowy z Nowego Jorku na 102-hektarową działkę w Warwick” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 10-11).


Zauważmy, że Towarzystwu Strażnica bardzo spodobało się słowo „sprzedaż”, bo używa go kilka razy. Tak jakby nie miało żadnych obciążeń moralnych wobec tysięcy osób, które za przysłowiową ‘miskę zupy’ budowały te obiekty i łożyły na nie finansowo. Na przykład przy budowie Warwick pracowało „27 000 braci i sióstr” (patrz poniżej). Podobnie było dawniej, gdy budowano inne obiekty.


Oto posumowanie sprzedaży Brooklynu w latach 2004-2018:

„Dnia 12 grudnia 2018 roku Świadkowie Jehowy sprzedali ostatnią nieruchomość będącą częścią ich dawnego Biura Głównego w Brooklynie. Działkę przy ulicy One York Street, znaną także pod nazwą Front Street 30, zakupiła firma Fortis Dumbo Acquisition, LLC. Od 2004 roku Świadkowie sprzedali 37 nieruchomości położonych w Brooklynie”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/dla-mediow/regiony/usa/one-york-street-sprzedaz-20181213/ 


Stwierdzenie „Świadkowie Jehowy sprzedali” brzmi tak, jakby każdy z nich miał udziały w tych nieruchomościach i coś otrzymywał z ich sprzedaży. Przecież wiemy, że nie Świadkowie Jehowy, ale Towarzystwo Strażnica jest właścicielem wszystkich nieruchomości.


Oto przykładowy tekst:

„A od roku 1927 wytwarzano jeszcze więcej literatury w ośmiokondygnacyjnym gmachu położonym w Brooklynie, a należącym do korporacji Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe — Strażnica. Drukarnia owa powiększyła się do tej pory o kolejne budynki i duży zespół biurowców” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 11).

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1986-2021), o nowym Biurze Głównym w Warwick podaje: budowa (2013-2017).

Po raz pierwszy o tym biurze wspomniano w roku 2012, tak jak i o Tuxedo, o którym pisaliśmy powyżej:

„(...) nowo nabyte posesje w Warwick i Tuxedo” (Strażnica 15.08 2012 s. 17).

Oto jeden z opisów terenu Biura Głównego, jeszcze podczas budowy:

„Warwick, 26 sierpnia 2014 roku

1. Warsztat samochodowy

Obecnie jest wykorzystywany jako prowizoryczna jadalnia

2. Parking dla gości

3. Budynek gospodarczy

Warsztaty, rozdzielnia elektryczna i parking dla rodziny Betel

4. Kompleks biurowo-usługowy

Audytorium i jadalnia (każde z pomieszczeń na 1100 osób), lecznica, kuchnia, pralnia, muzeum

5-8. Cztery budynki mieszkalne (578 pokoi)” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 15).


Później już nie opisywano szczegółowo terenu, ale przedstawiano go w filmach i podczas zwiedzania Biura Głównego.


Na zdjęciach satelitarnych terenów i obiektów w Warwick i Wallkill widać też boiska sportowe, korty i basen. Towarzystwo Strażnica raczej tego nie opisuje, chyba że w jakichś folderach. W Strażnicy można znaleźć tylko taką oto ogólną wzmiankę:

„W niektórych domach Betel są pomieszczenia rekreacyjne, a także biblioteka, gdzie można oddać się lekturze czy wnikliwemu studium” (Strażnica Nr 6, 2001 s. 22).


Oczywiście podkreślono, że biuro to wybudowane było dzięki wolontariuszom:

„Na przykład kiedy budowano Biuro Główne w Warwick, do pomocy zgłosiło się jakieś 27 000 braci i sióstr. Niektórzy przyjechali na dwa tygodnie, inni na kilka miesięcy, a jeszcze inni na rok lub dłużej. Żeby tam usługiwać, wielu musiało na jakiś czas odłożyć na bok swoje własne sprawy” (Strażnica kwiecień 2018 s. 12).


Istnieje jeszcze inny Dom Betel w USA, o którym dotychczas tylko jeden raz wspomniano:

„Obecnie usługuję w Betel w Fishkill, gdzie zajmuję się poprawkami krawieckimi i innymi drobnymi pracami” (Artykuł 8, pt. Moim celem było posłuszeństwo wobec Jehowy).

Sprzedaż Biura Oddziału w Niemczech i budowa nowego obiektu

Biuro Oddziału w Niemczech uchodzi za najważniejsze i najprężniej działające w Europie, szczególnie po roku 1945. Wtedy przestało istnieć w Szwajcarii Centralne Biuro Europejskie, założone na początku lat 20. XX wieku przez prezesa Rutherforda. W roku 1933 działalność biura w Niemczech została zakazana, a majątek zabrany przez władze hitlerowskie:

„W czerwcu 1933 roku naziści skonfiskowali posiadłość Towarzystwa, zamknęli drukarnię, a na budynkach zatknęli swastyki. Po II wojnie światowej obiekty te wróciły do Świadków, ale nie na długo. W sierpniu 1950 roku zagarnęły je władze komunistyczne. W roku 1993, po zjednoczeniu Niemiec, zwrócono Towarzystwu znaczną część owej posiadłości, a za spory fragment reszty wypłacono odszkodowanie” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).


Co się działo w zachodniej części Niemiec tuż po wojnie?

„(...) w roku 1947, zakupiono plac w zachodnioniemieckim mieście Wiesbaden. W ciągu następnych dziesięcioleci istniejące tam obiekty kilkakrotnie powiększano, by sprostać zapotrzebowaniu na literaturę” (Przebudźcie się! Nr 24, 2000 s. 18).


Począwszy od roku 1982, rozpoczęto „rozprzedaż” obiektów w Wiesbaden:

„Tymczasem dnia 19 lutego 1982 roku zaczęła tam już pracować nowa maszyna rotacyjna, drukująca techniką czterobarwną. Cóż za powód do radosnego świętowania! W maju drukarnia w Wiesbaden ucichła. Po 34 latach jej działalność dobiegła końca. (...) Oczywiście przeprowadzka wywołała mieszane uczucia. Niektórzy członkowie rodziny Betel mieszkali w Wiesbaden blisko 35 lat. Ale wkrótce potem kompleks tamtejszych budynków podzielono i rozprzedano różnym osobom. Zatrzymano tylko jedną małą część dawnej introligatorni i przebudowano ją na Salę Królestwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 92-93).


W roku 1984 wybudowano i otwarto nową ‘centralę europejską’ w Selters, którą rozbudowywano do roku 1994:

„Na przykład w roku 1978 po zapoznaniu się z propozycjami oddziału w Niemczech dokonano wyboru odpowiedniego miejsca pod zupełnie nowy kompleks architektoniczny. Czy Świadkowie w RFN zdołają pokryć związane z tym wydatki? Dano im taką sposobność. W roku 1984, po zakończeniu budowy w Selters, u zachodniego krańca gór Taunus, tamtejsze Biuro Oddziału doniosło: »Dziesiątki tysięcy Świadków Jehowy – bogatych i biednych, starych i młodych – złożyło w darze całe miliony na sfinansowanie budowy nowych obiektów. Dzięki hojności tych braci udało się zrealizować to przedsięwzięcie bez zaciągania kredytów w świeckich instytucjach i bez popadania w długi«. A poza tym mniej więcej co siódmy Świadek w RFN brał udział w pracach budowlanych w Selters” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 346).

„Najrozleglejszym przedsięwzięciem budowlanym ukończonym w minionym roku służbowym [1994] była rozbudowa obiektów oddziału w Selters w Niemczech. Trwała trzy i pół roku, a w okresie tym ponad 18 600 ochotników pomogło powiększyć przeszło dwa razy biura i drukarnię już i tak największego oddziału Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 30).

„W siedzibie oddziału w Selters nie tylko tłumaczy się literaturę biblijną na język niemiecki, ale też drukuje się publikacje w przeszło 40 językach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 376).


Bezpośrednio pod Biuro Oddziału w Niemczech podlegają inne państwa niemieckojęzyczne: Austria, Szwajcaria, Luksemburg i Liechtenstein.


Oto aktualna nazwa tej niemieckiej ‘centrali’:

„(...) literaturę biblijną zaczęto sprowadzać bezpośrednio z niemieckiego Biura Oddziału (obecnie Oddział Europa Środkowa)” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 139; por. Strażnica lipiec 2019 s. 29).

Likwidacja Biur Oddziałów i zarazem tworzenie nowych Domów Betel


Zaznaczamy, że Towarzystwo Strażnica obecnie nigdy nie pisze o „likwidacji” Biur Oddziałów, a tylko o ich „łączeniu”. Organizacja nie chce, by źle odbierano tę reorganizację. Likwidacja mogłaby się kojarzyć z plajtowaniem korporacji. Trzeba jednak otwarcie napisać, że budynki po „łączonych” biurach po prostu są sprzedawane.


Przez całe lata, od czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916) stale rosła liczba Biur Oddziałów.


W roku 2009 ich liczba wynosiła aż 118. Od tego czasu ich ilość maleje:

2009 r. – 118 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).


2010 r. – 116 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).


2011 r. – 98 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).


2012 r. – 96 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).


2013 r. – 91 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).


2015 r. – 89 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).


2018 r. – 87 biur (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).


2022 r. – 86 biur (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2022 s. 2).


2023 r. – 85 biur (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2023 s. 2).

Oddziały są łączone, a biura sprzedawane. Dlaczego? Z oszczędności:

„Połączenie niektórych Biur Oddziałów
Do września 2012 roku około 30 Biur Oddziałów zostało połączonych z większymi Biurami. Na zmiany te wpłynęły dwa główne czynniki:

1. Technika uprościła pracę. W ostatnich latach usprawnienia w telekomunikacji oraz drukarstwie sprawiły, że w większych oddziałach można było zmniejszyć personel. (...)

2. Więcej sług pełnoczasowych w dziele ewangelizacji. Z powodu tych zmian wyszkoleni kaznodzieje, którzy dotychczas usługiwali w mniejszych Biurach, mogą teraz całkowicie się skupić na głoszeniu dobrej nowiny” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 11-12).

Już dwa lata później pisano następująco:

„W kwietniu 2014 roku w trakcie realizacji było ponad 270 dużych projektów, w tym (...) 130 przedsięwzięć w Biurach Oddziałów” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).


Co ciekawe, pomimo że sprzedaje się dawne Biura Oddziałów, to równocześnie nawołuje się do budowy kolejnych:

„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).


Temat ten szeroko opisaliśmy w artykule pt. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 1-2).
Kolejne nowe drukarnie

Nabywanie drukarni i budowanie ich na terenie USA i na całym świecie nie zakończyło się za czasów Knorra.


Ograniczamy tu informacje do Biura Głównego i jego nowych drukarni, które wymienia skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1986-2021):

Adams Street 69 (1991)...

Furman Street 360 (1983)...

Pearl Street 175 (1983)...


Angielski skorowidz podaje dodatkowo dwie kolejne drukarnie:

160 Jay St. (1986)...

85 Jay St. (1990)


Pierwsza drukarnia w Wallkill powstała już w roku 1969, ale w XXI wieku nadal ją rozbudowywano:
„Stany Zjednoczone (Wallkill, Nowy Jork), 16 maja 2005 roku. Podczas specjalnego programu brat John Barr z Ciała Kierowniczego oświadczył: »Tę piękną nową drukarnię oraz budynki mieszkalne A, C i D pragniemy uroczyście oddać Jehowie, jedynemu prawdziwemu Bogu«. Prace przy fundamentach rozpoczęto 1 maja 2003 roku, a już po ośmiu miesiącach można było przenieść do nowej hali pierwszą maszynę drukarską” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 28).

„W Wallkill do roku 2014 ma powstać nowy obiekt mieszkalny z ponad 300 dodatkowymi pokojami. Istnieją plany zagospodarowania 100-hektarowej działki w Warwick. »Chociaż nie jesteśmy jeszcze pewni woli Jehowy co do Warwick”, powiedział brat Pierce, »staramy się przygotować tę posiadłość z myślą o przeniesieniu tam Biura Głównego Świadków Jehowy«. Planowane jest też wykorzystanie 20-hektarowej parceli zlokalizowanej 10 kilometrów na północ od Warwick jako składu sprzętu i materiałów budowlanych. »Gdy dostaniemy pozwolenie na budowę, mamy nadzieję ukończyć całe przedsięwzięcie w ciągu czterech lat« – oznajmił mówca. »Wtedy będzie można sprzedać nasze obiekty w Brooklynie«. »Czy Ciało Kierownicze zmieniło zdanie co do bliskości wielkiego ucisku?« – zapytał brat Pierce. »W żadnym wypadku« – odpowiedział. »Jeżeli wielki ucisk przerwie realizację tych planów, to wspaniale, naprawdę wspaniale!«” (Strażnica 15.08 2012 s. 17).


Choć już od wielu lat istniały w innych krajach mniejsze drukarnie Towarzystwa Strażnica, to szczególnie w XXI wieku zaczęto je modernizować. Miały one odciążyć te z USA:

„W związku z tą reorganizacją Ciało Kierownicze zatwierdziło zakup siedmiu nowych maszyn drukarskich Lithoman firmy MAN Roland. Zastąpią one stare, mniej wydajne urządzenia i będą w stanie zaspokoić przyszłe zapotrzebowanie na literaturę. Pięć z tych maszyn trafi lub już trafiło do drukarni w Brazylii, Japonii, Meksyku, RPA i Wielkiej Brytanii, a dwie zostaną zainstalowane w kwietniu i maju 2004 roku w Wallkill. Każda ma ponad 40 metrów długości i w ciągu godziny może wyprodukować 90 000 czasopism (25 na sekundę) lub tyle samo składek książek tego formatu. Co więcej, będą mogły wydrukować wszystkie strony techniką wielobarwną” (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 21-22).


Oto przykład, jak część prac drukarskich przeniesiono z USA do Kanady:
 „Kanada zwiększa produkcję czasopism. W celu jak najlepszego wykorzystania powierzonych środków Ciało Kierownicze poprosiło kanadyjskie Biuro Oddziału o drukowanie czasopism Strażnica i Przebudźcie się! dla wszystkich zborów na Bermudach, w Gujanie, Kanadzie, USA i na większości wysp w basenie Morza Karaibskiego. Dlatego od roku służbowego 2011 w oddziale tym drukuje się 12 razy więcej czasopism niż dotychczas. Wychodzą one w 30 językach, a ich nakład stanowi prawie jedną czwartą naszych czasopism wydawanych na świecie” (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 29-30).

Likwidacja drukarni w Biurach Oddziałów


Od wielu lat widoczny jest proces likwidacji drukarni w Towarzystwie Strażnica.


Nie tylko łączenie Biur Oddziałów, ale i redukcja stanowisk pracy w drukarniach, które są sprzedawane, spowodowały wysyłanie pracowników tych biur w teren.

Oto stały proces likwidacji drukarni w Biurach Oddziałów:


lata 80. XX w. – były w 51 oddziałach (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1998 s. 5);


1987 r. – były w 36 oddziałach (Strażnica Rok CVIII [1987] s. 28);


1993 r. – były w 33 oddziałach (Strażnica Nr 1, 1993 s. 19);


1997 r. – były w 24 oddziałach (Strażnica Nr 1, 1997 s. 13);


2005 r. – były w 19 oddziałach (Strażnica Nr 21, 2005 s. 27);


2013 r. – były w 15 oddziałach (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 204).


Niedawno wspomniano też w jednym z filmów Towarzystwa Strażnica o likwidacji drukarni w Australii (druk przekazano do biura w Japonii).


W roku 2018 zaprzestano drukowania w Wielkiej Brytanii:


„W marcu 2018 roku, po 92 latach, maszyny drukarskie zostały wyłączone i sprzedane*.
*Zadania związane z drukowaniem na potrzeby Oddziału Wielka Brytania przejął Oddział Europa Środkowa w Selters (Niemcy)”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/wielka-brytania/Rodzina-Betel-w-Wielkiej-Brytanii-przeprowadza-si%C4%99-do-nowego-obiektu-w-Chelmsford/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR1hydqqWLLxn7u6dGrvwG_x16sCIieYQ70DRaZUJkCENMmkpLLw8iL9eFA_aem_AbNeA2V4GPqLGpaH-LyIHIhQ4EjIgW-hEujAJg-xR-O9kIzpof-KUT77wfdo4_uGCG37BaFL5QMLwd6F0c4-PUCK 

Wydaje się, że w związku z tym, że publikuje się w ostatnich latach coraz mniej czasopism papierowych, spowoduje to, lub nawet już to wywołało, likwidację kolejnych drukarni.


W roku 1998 sprawę likwidacji kilku drukarni w Europie przedstawiono tak:

„Do lipca 1998 roku szereg krajów europejskich przestanie drukować czasopisma, na przykład Austria, Dania, Francja, Grecja, Holandia i Szwajcaria. Ciężar tych prac wezmą na siebie: Finlandia, Hiszpania, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania i Włochy. Dzięki temu uniknie się niepotrzebnych kosztów i będzie można lepiej gospodarować datkami na ogólnoświatową działalność” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1998 s. 5).


W Polsce drukowanie za czasów komuny miało miejsce tylko na ‘podziemnych powielaczach’ i w takich nieoficjalnych drukarniach, które nazywano „piekarniami” (patrz Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 233, 245). Wcześniej natomiast literatura sprowadzana była z USA i Szwajcarii, a dodruki książek i broszur robiono w polskich drukarniach komercyjnych (np. Harfa Boża 1921, 1930, są wersje z USA i krajowe). Obecnie literatura dla polskich Świadków Jehowy przybywa najczęściej z drukarni niemieckiej, ale czasem i z brytyjskiej lub włoskiej. Natomiast Biblię z roku 2018 wydrukowano w Japonii.

Farmy Strażnicy – likwidacja hodowli świń i produkcji żywności

Jeszcze w roku 2001 pisano o „gospodarstwach rolnych” produkujących żywność dla Świadków Jehowy:

„Oprócz tego niedaleko miasteczka Wallkill w północnej części stanu Nowy Jork funkcjonuje kompleks złożony z gospodarstwa rolnego i drukarni. Tutaj drukuje się czasopisma Strażnica i Przebudźcie się! oraz produkuje niektóre artykuły żywnościowe dla wolontariuszy, którzy wykonują swoje zadania w różnych miejscach. Otrzymują oni miesięcznie jedynie niewielką sumę na drobne wydatki” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 11).


Jak podano na Wikipedii, w roku 2008 zaprzestano na farmach hodowania zwierząt, w tym świń:


„Do roku 1974 Farma Strażnicy w Wallkill przejęła główne zadania farm. W roku 2008 zrezygnowano z hodowli kurczaków, krów mlecznych oraz świń”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Farmy_Stra%C5%BCnicy 

Jak podano na stronie internetowej Świadków Jehowy, jedną z farm sprzedano w roku 2015:
https://tv.jw.org/#pl/mediaitems/VODOrgHistory/pub-jwbrd_201509_3_VIDEO 

Od tego czasu na Farmach Strażnicy produkuje się tylko „pokarm duchowy”.


Podobnie jak sprzedawano budynki Biur Oddziałów, tak też likwidowano Farmy Królestwa funkcjonujące przy niektórych z nich. Oto przykład z Filipin:

„Z czasem warunki się zmieniły i farma w San Pedro okazała się niepotrzebna. Większość artykułów żywnościowych dla rodziny Betel można było hurtowo kupić taniej, niż kosztowało ich wyprodukowanie na farmie. Dlatego postanowiono ją sprzedać. W roku 1991 należała już do nowego właściciela. Z pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży pokryto część wydatków związanych z budową nowych obiektów oddziału” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 228).

Szkoła Gilead


W roku 1961 Szkołę Gilead dla misjonarzy, którą utworzył w roku 1943 prezes Knorr (rektor), przeniesiono z Farmy Królestwa w South Lansing w stanie Nowy Jork w kolejne miejsce.

Wpierw przeniesiona została do Brooklynu (1961, patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 533), a później, od roku 1988, do dwóch innych miejscowości:

„Przez sześć i pół roku Szkoła Gilead mieściła się w obiektach Towarzystwa Strażnica w Wallkill w stanie Nowy Jork. Jednakże w kwietniu 1995 roku została przeniesiona do nowego Centrum Szkoleniowego Towarzystwa Strażnica w Patterson w tym samym stanie” (Strażnica Nr 11, 1995 s. 19).


Tworzone były też okresowo filie tej szkoły w Niemczech, Indiach i Meksyku (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 533).
Studio filmowe w Ramapo i inne miejsca z tym związane

Tworzenie Studia filmowego w Ramapo zapowiedziano podczas Zebrania statutowego Towarzystwa Strażnica w roku 2019:

Plany nowego projektu budowlanego/Film (...) Świadkowie Jehowy planują umieścić całą produkcję materiałów audio-wideo w nowym obiekcie, który powstanie w miejscowości Ramapo (stan Nowy Jork). Działka znajduje się około trzech kilometrów od Biura Głównego w Warwick. Budowa ma się rozpocząć w 2022, a zakończyć w grudniu 2026 roku. W okresie największego natężenia prac budowlanych projekt będzie szacunkowo wymagał udziału 1500 ochotników dziennie.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/swiat/Zgromadzenie-statutowe-w-roku-2019-streszczenie-programu/ 

Od tego czasu trwa budowa i zbieranie chętnych do prac budowlanych:

„Czy możesz ofiarować swój czas i energię? (...)
OBEJRZYJ FILM PLANUJEMY NOWĄ BUDOWĘ (FRAGMENT), A NASTĘPNIE ODPOWIEDZ NA PYTANIA:
Jaki niespotykany wzrost produkcji filmów nastąpił od roku 2014?

Jaki projekt został zaplanowany w związku z coraz większym zapotrzebowaniem na filmy i w jakim okresie będzie on zrealizowany?

Jaka pomoc ochotników będzie potrzebna?

Dlaczego osoby, które chcą pomóc przy budowie w Ramapo, powinny wypełnić wniosek DC-50 i wziąć udział w miejscowej inwestycji LDPB?

Co wskazuje na to, że Jehowa kieruje tym przedsięwzięciem?

Jak możesz wspierać budowę w Ramapo, nawet jeśli sam nie weźmiesz w niej udziału?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).


Szerszy opis budowanego studia w Ramapo na podstawie filmów Towarzystwa Strażnica, zainteresowany znajdzie na Wikipedii w haśle Biuro Główne Świadków Jehowy, w dziale Centrum Audio-Wideo w Ramapo:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Biuro_G%c5%82%c3%b3wne_%c5%9awiadk%c3%b3w_Jehowy 

Towarzystwo Strażnica posiada też plan filmowy w Australii, o czym napisało w sierpniu 2022 roku na swojej stronie internetowej:


https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/australia/Zdj%C4%99cia-do-1-odcinka-Dobrej-nowiny-wed%C5%82ug-Jezusa/ 

Studio i plan zdjęciowy powstały też w „Mount Ebo niedaleko Patterson”. Napisano o tym na stronie internetowej Świadków Jehowy w sierpniu 2020 roku:

„Wiele naszych materiałów filmowych wymaga specjalistycznego sprzętu i scenografii. Na przykład plan zdjęciowy do materiału Nehemiasz: Radość od Jehowy jest waszą siłą powstał w studiu Mount Ebo niedaleko Patterson” (artykuł 3, pt. Produkcja materiałów filmowych na kongres regionalny w 2020 roku).

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500102?q=%22Produkcja+materia%C5%82%C3%B3w+filmowych%22&p=par 

Studio to utworzono dużo wcześniej, o czym mówiono podczas filmu z roku 2017:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#en/mediaitems/SeriesOrgAccomplishments/pub-mwbv_201712_4_VIDEO 

Teren ten Towarzystwo Strażnica nabyło już w roku 2015, o czym wspomniano w jednym z artykułów w Internecie:

„Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica z Nowego Jorku, Inc. kupiło tę posiadłość za 6,1 miliona dolarów. Kupujący planuje wykorzystywać nieruchomość do własnych celów, w tym produkcji medialnej – poinformowała CBRE Group w komunikacie prasowym”.

https://patch.com/new-york/southeast/watchtower-bible-and-tract-society-buys-property-ebo-road-south 

Podczas audycji filmowej z roku 2024 powiedziano (24-25 min.), że od 2015 roku powstały studia filmowe w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, RPA i Australii:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioFeatured/pub-jwb-110_1_VIDEO 
Sprzedaż domów mieszkalnych w celu „uproszczenia życia”


W poprzedniej części artykułu zawarliśmy rozdział Sprzedaż domów mieszkalnych podczas „kampanii roku 1975”.

Zbliżający się Armagedon, oczekiwany w roku 1975, powodował, że wielu Świadków Jehowy sprzedawało swoje domy i żyło za uzyskane pieniądze. Oddawali się wtedy w pełni pracy pionierskiej, głosząc „od domu do domu” po wsiach i miastach.


Okazuje się, że w XXI wieku Towarzystwo Strażnica zaczęło zachęcać głosicieli do „upraszczania [sobie] życia”. Wiąże się z tym sprzedaż domów i oddawanie się do prac wskazanych przez organizację Świadków Jehowy. Podawane są „budujące przykłady” tych, co sobie „uprościli życie”:

„Pewna matka, która samotnie wychowywała córkę i starała się jej zaszczepiać prawdę, stopniowo upraszczała swe życie. Chociaż miała komfortowe warunki, przeprowadziła się do mniejszego domu, a potem do mieszkania w bloku. Dzięki temu mogła ograniczyć czas poświęcany na pracę i przeznaczyć go na służbę” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2002 s. 4).

„Rozważając tę wypowiedź, doszli do wniosku: »Cokolwiek zrobimy, żeby uprościć życie, jest to warte poświęceń«. Sprzedali wielki dom, pozbyli się innych obciążeń i przeprowadzili do zboru, który potrzebował pomocy. Obecnie są pionierami, ale uczestniczą również w budowach Sal Królestwa i ochotniczo pomagają w pracach związanych z kongresami” (Strażnica 15.06 2014 s. 4).

„Pod wpływem wielu artykułów i doniesień na temat usługiwania tam, gdzie są większe potrzeby, on i jego rodzina postanowili uprościć życie. Sprzedali dom i przeprowadzili się do mieszkania” (Strażnica 15.09 2015 s. 25).


Patrz też np. Strażnica 15.10 2015 s. 22.
„Mieli dobrą pracę i piękny dom. Mówią: »Chcieliśmy uprościć życie i poszerzyć zakres służby, ale obawialiśmy się, że nie będziemy szczęśliwi, mając mniej pieniędzy«. Co im pomogło pokonać ten strach? Zastanawiali się, jak wiele razy Jehowa dowiódł swojej miłości do nich. Przekonani o tym, że On zawsze się o nich zatroszczy, zrezygnowali z dobrze płatnej pracy. Sprzedali dom i przeprowadzili się do innej części kraju, gdzie potrzeba było więcej głosicieli” (Strażnica czerwiec 2022 s. 16).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat.

5.7. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 5)

Czasy Ciała Kierowniczego
Część piąta tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Sale Zgromadzeń i ich sprzedaż

Biura Tłumaczeń i mieszkania dla ich pracowników

„Ośrodki szkoleń biblijnych”

Sale Królestwa

Łączenie setek zborów, sprzedaż Sal Królestwa i jednoczesne zapotrzebowanie na kolejne sale
„Zakup i renowacja już istniejących obiektów” – nowa metoda pozyskiwania nieruchomości?
Ogłoszenia z ofertami sprzedaży nieruchomości Towarzystwa Strażnica na stronach internetowych

Plany budowlane Ciała Kierowniczego

Dlaczego obecnie preferowane są oddzielne obiekty budowlane?

Budowanie nowych obiektów, a Armagedon

Sale Zgromadzeń i ich sprzedaż

Towarzystwo Strażnica nie podaje ile Sal Zgromadzeń posiada na całym świecie. Według skorowidza uczyniło to jeden raz, i to dawno temu.


W roku 1987 tak podsumowano temat Sal Zgromadzeń oraz miejsc częściowo zadaszonych:

„Obecnie na całym świecie istnieje 126 zamkniętych Sal Zgromadzeń oraz kolejnych 96 otwartych obiektów do zgromadzeń. W budowie jest kolejnych 36 sal oraz 59 obiektów otwartych” (ang. Przebudźcie się! 08.09 1987 s. 24).


W roku 2017 podczas filmu powiedziano, że w grudniu 2016 roku istniały 773 Sale Zgromadzeń.

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/MeetingsConventions/pub-jwb_201710_7_VIDEO 

Poniżej podajemy kolejne wyrywkowe informacje z całego świata. Można się z nich dowiedzieć, że największe sale mają po 10 000 miejsc. Zdarzały się też takie, w których może zgromadzić się 12 000 osób:

„W lutym 1993 roku w Peru otwarto Salę Zgromadzeń przystosowaną do zjazdów okręgowych na 10 000 osób. Do wysokości trzech metrów nie ma w niej żadnych ścian, co zapewnia odpowiednią wentylację” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 18).

„W Szwecji jest obecnie pięć Sal Zgromadzeń. Najnowsza mieści się w Strängnäs i była poprzednio halą sportową i wystawową, a po remoncie może pomieścić w głównej części 10 000 osób” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 24).

„W Stanach Zjednoczonych działa obecnie 980 419 głosicieli Królestwa, a w minionym roku oddano do użytku cztery nowe Sale Zgromadzeń, tak iż jest ich w sumie 40. Z kolei 528 034 głosicieli w Brazylii cieszy się z siedemnastej już Sali Zgromadzeń, oddalonej o godzinę jazdy od São Paulo. Ma ona dwa audytoria, które mogą pomieścić 10 000 osób. W Nigerii wzniesiono dwie następne Sale (pozbawione ścian bocznych) – w mieście Ota na 10 000 miejsc i w Ibadanie na 5000 (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 46).

„[Argentyna] W październiku 1995 roku, niecałe sześć miesięcy od rozpoczęcia budowy, w przestronnej sali na 9400 miejsc mogło się odbyć pierwsze zgromadzenie okręgowe” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 203).

„[Angola] Na przyszłość planuje się oprócz Sal Królestwa postawienie Sali Zgromadzeń na 12 000 osób – także o konstrukcji stalowej i bez ścian bocznych” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 138).

„[Filipiny] Sala mieści do 12 000 osób, a zatem można w niej organizować również zgromadzenia okręgowe. Ponieważ nie ma ścian bocznych, siedzących w niej słuchaczy owiewa tropikalny wietrzyk” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 225).


Jak wygląda sytuacja z Salami Zgromadzeń w Polsce?


Pojawiło się ich kilka, w następujących miejscowościach:

Sosnowiec (sala 2440 miejsc i amfiteatr 6400 miejsc), Łódź (1100 miejsc), Warszawa ul. Szwedzka (900 miejsc) i Ursus (1500 miejsc), Mosty koło Szczecina (1000 miejsc), Malbork (1100 miejsc), Lublin (1100 miejsc), Stęszew koło Poznania (1100 miejsc), Skarbimierz (1100 miejsc).


Oto krótki opis tych Sal Zgromadzeń:

„Największy z tych obiektów znajduje się w Sosnowcu, gdzie obok Sali zbudowano amfiteatr na 6400 miejsc” (Rocznik Świadków Jehowy 2000  s. 46).

„Po oddaniu do użytku Centrum Kongresowego w Sosnowcu będą się tam zgromadzać bracia z południowej części kraju, od Gliwic po Kraków. (...) Wspaniałe postępy widać też na budowie Sali Zgromadzeń w Łodzi. Na parceli o powierzchni ponad 12 000 metrów kwadratowych zaadaptowano halę naprawy samochodów oraz stojący obok budynek socjalny. Zdołano już wykończyć budynek, w którym mieszczą się dwie piękne Sale Królestwa oraz pokoje gościnne. (...) Pilnie pracują też bracia w Warszawie, gdzie adaptuje się na Salę Zgromadzeń były teatr przy ulicy Szwedzkiej” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1999 s. 5).

„Dnia 11 grudnia 2004 roku w Warszawie [Ursus] z udziałem członka Ciała Kierowniczego uroczyście oddano do użytku nową Salę Zgromadzeń. Budowa obiektu ruszyła na początku czerwca 2003 roku. Brała w niej udział licząca ponad 80 osób rodzina budowlana wspierana przez setki innych ochotników. Dzięki wspólnym wysiłkom powstał obiekt o powierzchni 4900 m2. Na sali głównej i balkonie jest 1500 miejsc siedzących” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2005 s. 1).

„12 grudnia 2009 roku została oddana do użytku nowa Sala Zgromadzeń w Mostach koło Szczecina. (...) To już ósmy tego typu obiekt w Polsce” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2010 s. 4).

Sala Zgromadzeń w Warszawie przy ul. Szwedzkiej przestała pełnić swą funkcję, gdy oddano do użytku większą salę w Ursusie. Po raz ostatni ta dawniejsza sala wymieniona była w roku 2010 (patrz Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2010 s. 8). Później została sprzedana. Budynek zburzono, gdyż deweloper miał inne plany co do tego miejsca.


Więcej na temat tych sal podaje Wikipedia:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sala_zgromadze%C5%84 

Oto inny przykład zaplanowanej w roku 2014 sprzedaży polskiej Sali Zgromadzeń w Skarbimierzu, która do dziś nie doszła do skutku:

„Biorąc pod uwagę powyższe informacje oraz po wnikliwym przeanalizowaniu sytuacji przez braci w polskim Biurze Oddziału, przedstawicieli Oddziału Europa Środkowa, a także Biura Głównego, Komitet Wydawniczy Ciała Kierowniczego zatwierdził decyzję o sprzedaży Sali Zgromadzeń w Skarbimierzu” (List 22 grudnia 2014 DO WSZYSTKICH ZBORÓW KORZYSTAJĄCYCH Z SALI ZGROMADZEŃ W SKARBIMIERZU).

https://wtsarchive.com/letter/20141222cs-p_dot-sali-zgromadzen-w-skarbimierzu?fbclid=IwAR002_Vmzl7eSa6UPqBrR90lEsr__SYMKhBDGWaJf3PWQhKXPBqSONUvS2k 


W roku 2015 nadal pisano o kolejnych powstających salach:

„W kwietniu 2014 roku w trakcie realizacji było (...) 35 Sal Zgromadzeń” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).


Jednak w roku 2020 kilkanaście Sal Zgromadzeń (ang. Assembly Hall) z wielu zakątków świata wystawiono na sprzedaż:


https://docs.google.com/spreadsheets/u/0/d/1UEgdZlZjpqmPRJUM_ozoIT0utrDvOwLqvP6JIE_-ZRk/htmlview#gid=411929281 

Mimo, że Towarzystwo Strażnica wyprzedaje niektóre Sale Zgromadzeń, to równocześnie chce budować nowe:

„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).

Biura Tłumaczeń i mieszkania dla ich pracowników
Przez całe lata biura tłumaczeń znajdowały się w Biurach Oddziałów:

„Do niedawna większość tłumaczy pracowała w Biurach Oddziałów, nawet jeśli znajdowały się one na terenie, gdzie używano innego języka” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 26).


Jednak w roku 2013 ogłoszono zmianę:

„Teraz jednak wiele zespołów tłumaczy przeniesiono w rejony, gdzie ludzie posługują się danym językiem. Pod niejednym względem okazało się to korzystne (...) Zespoły tłumaczące literaturę biblijną na ponad 100 języków pracują teraz w placówkach dla tłumaczy zlokalizowanych w rejonach, w których używa się danego języka” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 26-27).


W języku polskim mowa jest o Placówkach dla tłumaczy, a w angielskim o Remote Translation Offices, w skrócie zwanych RTO (patrz polski i angielski Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 26).


W roku 2014 ogłoszono ich tworzenie i rozrost:

„W kwietniu 2014 roku w trakcie realizacji było (...) 90 placówek dla tłumaczy” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).


W roku 2021 na stronie internetowej Świadków Jehowy podano, że już ponad 60% tłumaczy pracuje w oddzielnych Biurach Tłumaczeń. Artykuł ma tytuł Biura Tłumaczeń, które przynoszą korzyści milionom osób (artykuł 10, 1 marca 2021).

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500207?q=%22Ponad+60+procent+naszych+pe%C5%82noczasowych%22&p=par 

W tekście tym poinformowano też o mieszkaniach dla tłumaczy, które w razie czego „można łatwo sprzedać”:

„Ogólnie rzecz biorąc, najszybsza i najtańsza opcja to stworzenie Biura Tłumaczeń w istniejącej Sali Zgromadzeń, Sali Królestwa lub w domu misjonarskim, do którego tłumacze mogą dojeżdżać. Jeśli nie ma dostępnego żadnego obiektu, bracia mogą otrzymać zgodę na zakup mieszkań i biur, w których tłumacze będą mieszkali i pracowali. Jeśli potrzeby zespołu tłumaczy się zmieniają, obiekty te można łatwo sprzedać, a uzyskane środki przeznaczyć na inne ważne potrzeby”.


Rozpoczęto w USA także budowę Centrum Wsparcia Świadków Jehowy (Support Center of Jehovah’s Witnesses):

„Usługujący tu bracia i siostry zajmują się wsparciem komputerowym i informatycznym oraz innymi zadaniami”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/swiat/W%C5%82adze-miejscowo%C5%9Bci-Fishkill-wyda%C5%82y-pozwolenie-na-budow%C4%99-nowego-obiektu-%C5%9Awiadk%C3%B3w-Jehowy/

Co ciekawe, w języku polskim ukryto nazwę tego Centrum, która występuje w tekście angielskim:

Town of Fishkill, New York, U.S.A., Gives Approval for New Support Center of Jehovah’s Witnesses
https://www.jw.org/en/news/region/global/Town-of-Fishkill-New-York-USA-Gives-Approval-for-New-Support-Center-of-Jehovahs-Witnesses/ 

„Ośrodki szkoleń biblijnych”

Wydaje się, że po raz pierwszy „ośrodki szkoleniowe”, później „ośrodki szkoleń biblijnych”, pojawiły się w roku 2015 albo rok wcześniej. Dopiero wtedy dwa razy wspomniano o nich w publikacjach Świadków Jehowy:

„W wielu krajach brakuje Biur Oddziałów, Sal Zgromadzeń, Sal Królestwa, placówek dla tłumaczy oraz ośrodków szkoleniowych” (Strażnica 15.01 2015 s. 7).

„Szybki wzrost w organizacji Jehowy sprawia, że w wielu miejscach na świecie potrzebne są kolejne Sale Królestwa, Sale Zgromadzeń, ośrodki szkoleniowe, placówki dla tłumaczy, a także budynki Biur Oddziałów” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 16).


W artykule z roku 2020 pt. Projekty budowlane, które udało się zrealizować przed wybuchem pandemii poinformowano o planach związanych z tworzeniem „ośrodków szkoleń biblijnych” (ang. Bible school facilities). Wcześniej takie szkolenia odbywały się w Biurze Głównym lub w poszczególnych Biurach Oddziałów (tak było np. w Polsce). Teraz mają to być oddzielne obiekty, które prawdopodobnie zaczną pojawiać się przy wszystkich Biurach Oddziałów:
„Jeżeli pozwolą na to warunki, to w roku służbowym 2021 zaplanowane są prace związane z 75 Biurami Tłumaczeń i ośrodkami szkoleń biblijnych” (artykuł 6, 1 listopada 2020 r.).

„Obiekty przynoszące chwałę naszemu Wspaniałemu Nauczycielowi (...) Obiekty szkoleniowe mogą być budowane, remontowane i konserwowane dzięki dobrowolnym datkom. Wiele z nich jest składanych przez serwis donate.jw.org. Bardzo cenimy waszą hojność” (artykuł z 1 lipca 2023 r.).

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500223?q=%22Obiekty+przynosz%C4%85ce+chwa%C5%82%C4%99+naszemu+Wspania%C5%82emu+Nauczycielowi%22&p=par 

Niewiele jeszcze o tych „ośrodkach szkoleń biblijnych” wiemy, choć 9 sierpnia 2023 roku na stronie internetowej Świadków Jehowy zamieszczono taką oto informację:

„Nowe ośrodki szkoleń biblijnych w Nigerii
Biuro Oddziału w Nigerii oddało do użytku dwa nowe ośrodki szkoleń biblijnych. Obiekty będą używane głównie do prowadzenia Kursów dla Ewangelizatorów Królestwa (KEK). Po raz pierwszy zajęcia tego kursu w ośrodku w mieście Uli zaczęły się w lutym 2023 roku, a w mieście Ibadan – 2 czerwca 2023 roku. W obu miejscach będą się również odbywać Kursy dla Nadzorców Obwodów i Ich Żon. Nowe obiekty zbudowano na działkach, gdzie już są Sale Zgromadzeń, i składają się z sali lekcyjnej, biblioteki oraz mieszkań dla uczestników kursu”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/Nigeria/Nowe-o%C5%9Brodki-szkole%C5%84-biblijnych-w-Nigerii/ 


Kolejny taki ośrodek pojawił się w roku 2023 w Brazylii:

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/brazylia/Nowe-Biblijne-Centrum-Szkoleniowe-w-Brazylii/ 
Sale Królestwa


W roku 2015 opublikowano enigmatyczne i dziwnie brzmiące słowa o tym, kto jest rzekomo właścicielem Sal Królestwa:

„Sala Królestwa to budynek poświęcony Jehowie. Dlatego nie można twierdzić, że stanowi ona własność jakiejś osoby czy zboru, niezależnie od obowiązujących rozwiązań prawnych” (Strażnica 15.07 2015 s. 31).

W roku 1983 Ciało Kierownicze wprowadziło Fundusz Sal Królestwa, który umożliwiał zborom zaciąganie kredytów na budowanie Sal Królestwa. Jak napisano, „Towarzystwo zaczęło udostępniać owe pieniądze zborom, które koniecznie musiały zbudować” swoją salę:

„Poproszono zbory, żeby postarały się o skrzynki z napisem »Datki na Fundusz Sal Królestwa«. Wszystko, co by się w nich znalazło, miało być użyte wyłącznie na ten cel. Dzięki pieniądzom zebranym w ten sposób w danym kraju można było pomóc zborom, które pilnie potrzebowały Sali Królestwa, ale nie mogły sobie na nią pozwolić na warunkach stawianych przez miejscowe banki. Staranna analiza wykazała, gdzie są największe potrzeby, i Towarzystwo zaczęło udostępniać owe pieniądze zborom, które koniecznie musiały zbudować albo w inny sposób uzyskać nową Salę Królestwa. W miarę napływania dalszych datków i spłacania pożyczek (w krajach, gdzie było to możliwe) dopomagano następnym zborom” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 344).


W Polsce ten Fundusz wprowadzono w roku 1993:

„Pół roku temu utworzono w Polsce, wzorem innych krajów, specjalny Fundusz Budowy Sal Królestwa. Wielu głosicieli przekazało już na ten cel pewne kwoty. Dzięki temu niektórym zborom budującym Sale Królestwa udzielono pożyczek. Zbory zwrócą te pieniądze wraz z odsetkami, żeby wszystkie datki przeznaczane na fundusz mogły służyć rok po roku do budowy następnych Sal Królestwa” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1993 s. 3).


Później przez lata, aż do roku 2006, chwalono Fundusz i ochotników komitetów budowlanych (RKB), o których pisaliśmy powyżej:

„Szczera pochwała należy się również tysiącom ochotników pracujących w Regionalnych Komitetach Budowlanych, a także zborom, które przekazują środki na Fundusz Sal Królestwa” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 1).

Po roku 2006 Fundusz ten (ang. Kingdom Hall Fund) znika już ze Strażnicy i Naszej Służby Królestwa.


W skorowidzu do publikacji (2001-2010) wydanym w roku 2011 w haśle Sale Królestwa (s. 479) nadal widnieje Fundusz Sal Królestwa i podano źródło, czyli książkę Zorganizowani do spełniania woli Jehowy (2005) s. 123-124.


W skorowidzach (2001-2015) (wyd. 2016, s. 528) i (1986-2021) podano: Fundusz Sal Królestwa (postanowienie nieaktualne). Zniknął też odsyłacz do książki Zorganizowani (2005).


W historycznej książce pt. Królestwo Boże panuje! (2014) już nawet o nim nie wspomniano.


Dodajmy, że zniknął on fizycznie dopiero wtedy, gdy wszystkie zapożyczone zbory oddały to, co otrzymały na budowę Sal Królestwa.


W nowszej wersji książki Zorganizowani z roku 2015 pominięto już całkowicie wspomniany Fundusz:


„Biuro Oddziału koordynuje pracę ochotników pomagających przy zakupie działki, projektowaniu Sal Królestwa, uzyskiwaniu pozwoleń, budowie i pracach konserwacyjnych. Ponieważ w większości krajów brakuje miejsc wielbienia Boga, potrzeba wielu rąk do pracy. Wszyscy ochrzczeni głosiciele, którzy mają odpowiednie kwalifikacje i chcieliby brać udział w takich przedsięwzięciach, mogą wypełnić wniosek i przekazać go zborowemu komitetowi służby. Nieochrzczeni głosiciele mogą uczestniczyć w budowie czy remoncie Sali Królestwa, w której spotyka się ich zbór.” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 112-113).

Por te same słowa jw. s. 121, edycja z roku 2020.


W roku 2014, gdy zlikwidowano specjalne skrzynki na omawiany Fundusz, w zamian zobowiązano zbory do przekazywania co miesiąc określonej kwoty do Biura Oddziału. O tym mówił wewnętrzny list odczytywany w zborach, a później artykuł w Strażnicy z czerwca 2023 roku:

„Dotyczy: zmian w finansowaniu budowy Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń na całym świecie (...)

Zgodnie z zasadą zawartą w Liście 2 do Koryntian 8:12-14 zbory na całym świecie zostaną teraz poproszone o przekazywanie środków do ogólnej puli umożliwiającej budowę obiektów teokratycznych tam, gdzie będą one potrzebne. Zbory i Sale Zgromadzeń nie będą już musiały spłacać udzielonej im pożyczki. Przestaniemy też używać oddzielnych skrzynek na datki z napisem „Ogólnoświatowa budowa Sal Królestwa”. Zamiast tego wszystkie zbory będą miały możliwość co miesiąc wspierać ogólnoświatową budowę Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń, przyjmując rezolucję o przeznaczaniu na ten cel części datków wpływających na potrzeby zboru” (List do wszystkich zborów.  29.03 2014 r.).

https://wtsarchive.com/letter/20140329-p_dot-zmian-w-finansowaniu-budowy-sal-krolestwa-i-sal-zgromadzen-na-calym-swiecie 
„Na przykład w roku 2014 Ciało Kierownicze dokonało zmian w sposobie finansowania budów Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń (2 Kor. 8:12-14). Zbory nie zaciągają już pożyczek na budowę obiektów teokratycznych. Teraz datki na ten cel pochodzą ze zborów na całym świecie. Są rozdzielane tak, by te obiekty mogły powstawać wszędzie, gdzie są potrzebne – niezależnie od tego, czy miejscowy zbór na to stać” (Strażnica czerwiec 2023 s. 5).


Oto kilka tekstów, które pokazują ekscytację i entuzjazm Świadków Jehowy dotyczący budowy sal:

„Budowa Sal Królestwa w Polsce (...) Co roku powstaje jakieś 60 nowych Sal Królestwa, a wiele zostało wyremontowanych” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1997 s. 3).

„Obecnie dzięki świetnemu nowemu programowi budowlanemu Sale Królestwa powstają w zadziwiającym tempie. W większości krajów rozwijających się są teraz wznoszone i oddawane do użytku w ciągu zaledwie trzech – czterech tygodni!” (Rocznik Świadków Jehowy 2002 s. 17).

„W tym czasie duchowe dzieło na Ukrainie nabrało niezwykłego rozmachu. W całym kraju jak grzyby po deszczu powstają nowe Sale Królestwa...” (Strażnica 01.09 2013 s. 8).

„W ciągu jakichś 15 lat między rokiem 1999 a 2013 lud Boży wybudował w ramach wspomnianego programu 26 849 Sal Królestwa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 206).

„Pilnie potrzeba również Sal Królestwa – konieczne jest wzniesienie lub gruntowne wyremontowanie przeszło 14 000 takich budynków” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).

„Od 1 listopada 1999 roku wybudowano na całym świecie ponad 28 000 pięknych miejsc czystego wielbienia. Oznacza to, że w ciągu ostatnich 15 lat każdego dnia powstawało przeciętnie pięć Sal Królestwa” (Strażnica 15.07 2015 s. 29).

„Obecnie na całym świecie jest budowanych albo remontowanych prawie 2500 Sal Królestwa” (Strażnica styczeń 2018 s. 21).

„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).

Świadkowie Jehowy bardzo ekscytują się liczbą swoich sal na świecie. Ich skorowidz (1986-2021) podaje takie oto podhasła:

ile powstaje każdego dnia:...
ile powstaje w ciągu roku: ...
tempo wzrostu: ...

wzrost (1976-1992): ...
wzrost (1980-1987): ...

W Polsce, ale nie tylko, powstają też kompleksy składające się z 2-3 Sal Królestwa:

„W większych miastach coraz trudniej jest nabyć teren pod budowę Sali Królestwa. Dlatego buduje się zespoły złożone z dwóch lub więcej Sal, co pozwala zaoszczędzić zarówno czas ochotniczych pracowników, jak też dostępne środki – z Sal tych może bowiem korzystać większa liczba zborów. Takie kompleksy Sal zbudowano już w kilku miastach, między innymi w Bydgoszczy, Lublinie, Łodzi, Koninie, Szczecinie, Warszawie i we Wrocławiu. Planuje się wzniesienie dalszych budynków, w których będą podwójne lub potrójne Sale Królestwa, lub już się je wznosi (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1999 s. 3).


W roku 1993 (maj) w Polsce istniały już 644 Sale Królestwa, 130 kolejnych było w budowie, a jeszcze 257 sal wynajmowano:

„Na nowo pojawiają się Sale Królestwa
W latach surowego zakazu oczywiście nie funkcjonowały żadne Sale Królestwa. Niemniej w początkach lat osiemdziesiątych zaczęły powstawać na nowo. Nie miały charakteru oficjalnego i mieściły się w budynkach należących do poszczególnych Świadków Jehowy. W roku 1986 odbyło się seminarium dla przedstawicieli zborów, które już zbudowały salę albo były w trakcie budowy. Omawiano szczegóły techniczne i prawne. W maju roku 1993 bracia mieli 644 własne Sale Królestwa. Poza tym 257 sal najmowano, a 130 innych było w budowie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 246).


Do roku 2012 przybyło mniej sal niż się spodziewano. Było ich około 800, ale zastrzegano się, że „będziemy musieli wybudować więcej większych Sal Królestwa”:

„Cieszymy się, że zbory w Polsce spotykają się w około 800 Salach Królestwa (...) Jeżeli jej udzielimy i będziemy z poczuciem powagi chwili podchodzić do działalności kaznodziejskiej, to możemy oczekiwać na wzrost. Czy zgadzacie się, że przed zakończeniem tego systemu rzeczy liczba głosicieli w Polsce może osiągnąć 200 000? Nawet gdyby nie było aż takiego wzrostu, to i tak będziemy musieli wybudować więcej większych Sal Królestwa” (List: Do wszystkich gron starszych w Polsce 30.05 2012 s. 1).

https://wtsarchive.com/letter/20120530-p_dot-budowy-i-uzytkowania-sal-krolestwa 


Dziwne są te słowa („będziemy musieli wybudować więcej”), bo przecież po roku 2011 gwałtownie spadała liczba zborów Świadków Jehowy (patrz poniżej).


Oto warunki, jakie stawia Ciało Kierownicze tym, którzy chcą przekazać Towarzystwu Strażnica teren, nieruchomości lub darowizny na budowę Sal Królestwa:


„Nie będziemy budować na działkach ani nie będziemy kupować żadnej nieruchomości, której nie jesteśmy jedynymi właścicielami lub która jest obciążona jakimikolwiek zobowiązaniami. Księga wieczysta musi być nieobciążona. Nie będziemy przyjmować darowizn – czy to nieruchomości, czy też pieniędzy – jeśli z taką darowizną będą związane jakiekolwiek dodatkowe warunki. Nie zgadzamy się na obciążanie nieruchomości służebnościami osobistymi” (List: Do wszystkich gron starszych w Polsce 30.05 2012 s. 2).

https://wtsarchive.com/letter/20120530-p_dot-budowy-i-uzytkowania-sal-krolestwa 

Łączenie setek zborów, sprzedaż Sal Królestwa i jednoczesne zapotrzebowanie na kolejne sale

W roku 2020 Towarzystwo Strażnica zaczęło pisać o sprzedaży Sal Królestwa! Co takiego się stało?

Wpierw napisano o łączeniu zborów, co też wskazywało, że sale będą redukowane:

„Ostatnio podjęto starania, żeby jak najefektywniej wykorzystywać Sale Królestwa. Z tego powodu niektóre zbory łączy się z innymi i przesuwa ich granice. Dzięki temu oszczędza się dużo ofiarowanych środków. Z drugiej strony wymaga to od niektórych głosicieli dostosowania się do nowych okoliczności. Być może należeli oni do jakiegoś zboru od lat i mieli w nim wielu przyjaciół. Zostali jednak poproszeni o przeniesienie się do innego. Kiedy Jezus widzi, że jego naśladowcy lojalnie popierają to postanowienie, z pewnością bardzo się cieszy!” (Strażnica kwiecień 2020 s. 24-25).


Później już wprost pisano o sprzedaży Sal Królestwa:

„Na przykład w ostatnich latach drastycznie wzrosły koszty budowy i utrzymania miejsc wielbienia. Dlatego Ciało Kierownicze zaleciło, żeby Sale Królestwa były wykorzystywane optymalnie. W rezultacie wiele zborów jest łączonych, a niektóre Sale się sprzedaje. Zaoszczędzone pieniądze przeznacza się na budowę Sal tam, gdzie są najbardziej potrzebne. Jeśli te zmiany dotknęły cię osobiście, to dostosowanie się do nowych okoliczności może być dla ciebie trudne. Niektórzy głosiciele mają teraz dalej na zebrania. Inni ciężko pracowali przy budowie czy konserwacji jakiejś Sali i mogą się zastanawiać, dlaczego musi być sprzedana. Mogą mieć poczucie, że ich czas i wysiłki poszły na marne. Zaakceptowali jednak podjętą decyzję, za co należy im się pochwała” (Strażnica listopad 2020 s. 22-23).

„Ale jak reagujemy, kiedy organizacja Boża wprowadza zmiany, które mają wpływ na inne dziedziny naszego życia – na przykład wtedy, gdy zostaje sprzedana Sala Królestwa, z której korzystaliśmy? W zachowaniu radości pomoże nam pamiętanie, że wszystko, co robimy, robimy dla Jehowy i że to On kieruje swoją organizacją” (Codzienne badanie Pism 2022 s. 45).


Jak pisaliśmy, Towarzystwo Strażnica nie podaje liczby Sal Królestwa na całym świecie. Jeden raz poinformowało, że wszystkich budynków, a nie tylko tych sal, jest 80 000 (patrz powyżej).


Możemy za to obserwować przez lata liczbę zborów na całym świecie. Od czasów prezesa Knorra liczba ich stale rosła, aż do 120 387 w roku 2020. Ostatnio natomiast zaczęła się ona obniżać (o 2427 zborów w 2022 r. w stosunku do 2020 r.). To wiąże się ze wspomnianą sprzedażą Sal Królestwa. Oto porównanie danych:

1977 – 41 635 zborów (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 19).

2020 – 120 387 zborów (Sprawozdanie z działalności ... 2020 s. 2).

2021 – 119 297 zborów (Sprawozdanie z działalności ... 2021 s. 2).

2022 – 117 960 zborów (Sprawozdanie z działalności ... 2022 s. 2).


Jeszcze bardziej widoczny jest ten trend w Polsce, bo jednak na świecie miejscami powstają nowe zbory. U nas nie ma wzrostu.


Do roku 2010 liczba zborów w Polsce cały czas rosła (dane podawane są od roku 1989). Jednak od roku 2011 nastąpił znaczny spadek ich liczby.

W 2020 zanotowano najniższą ich liczbę od początku lat 90. XX wieku.

Spadek o ponad 500 zborów zadziwił nie jedną osobę.

Oto poszczególne lata i liczba zborów w Polsce sprzed zakazu działalności Świadków Jehowy i po nim:

1950 – 864 zbory (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1951 s. 27).

1951 – 824 zbory (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1952 s. 249).

1989 – 1154 zbory (Strażnica Nr 1, 1990 s. 22).

1990 – 1248 zborów (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20).

1991 – 1296 zborów (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12).

1992 – 1348 zborów (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14).

1993 – 1397 zborów (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 39).

2009 – 1813 zborów (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 37).

2010 – 1814 zborów (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 45).
2011 – 1561 zborów (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 185).

2012 – 1487 zborów (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 185).

2020 – 1274 zbory (Sprawozdanie z działalności ... 2020 s. 4).

2021 – 1272 zbory (Sprawozdanie z działalności ... 2021 s. 6).
2022 – 1272 zbory (Sprawozdanie z działalności ... 2022 s. 6).
2023 – 1267 zborów (Sprawozdanie z działalności ... 2023 s. 6).

Widać z tego zestawienia, że wyprzedaż Sal Królestwa w Polsce zaczęła się już po roku 2010, skoro ubyło od tego czasu 547 zborów.


W roku 1993 (maj) podano, że były 644 Sale Królestwa (patrz powyżej), co średnio dawało dwa zbory (2,17) na jedną salę. Uwzględniając 130 sal w budowie, to prawie dwa zbory na jedną salę (1,8).


W roku 2012 podano, że było „około 800 Sal Królestwa” (patrz powyżej), co średnio dawało niecałe dwa zbory (1,85) na jedną salę.


Mimo, że Towarzystwo Strażnica wyprzedaje liczne Sale Królestwa, to równocześnie, w tym samym roku 2020, złożyło deklarację, iż nadal potrzebuje tego typu nieruchomości:

„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).


Widać odbywa się to według zasady: tu kupić, tam sprzedać.

„Zakup i renowacja już istniejących obiektów” – nowa metoda pozyskiwania nieruchomości?


W ostatnim czasie pojawiła się informacja o zmianie podejścia Towarzystwa Strażnica do kwestii budowlanych.
W Strażnicy na wrzesień 2023 roku napisano następująco:

„W przeszłości bracia zazwyczaj sami projektowali i budowali większość nowych Sal Królestwa i innych obiektów. Jednak ze względu na rozwój organizacji Jehowy potrzebna była zmiana. Bracia pełniący odpowiedzialne funkcje szukali Jego kierownictwa i zaczęli stosować nowe metody, takie jak zakup i renowacja już istniejących obiektów. Robert, który w ostatnich latach pracował przy wielu projektach w różnych miejscach na świecie, mówi: »Z początku niektórym trudno było dostosować się do nowego podejścia. Bardzo różni się ono od tego, do czego przez lata się przyzwyczailiśmy. Ale bracia byli gotowi dokonać zmian i stało się jasne, że Jehowa temu błogosławi«.” (Strażnica wrzesień 2023 s. 3-4).


Czyżby to oznaczało, że budowanie będzie ograniczone do minimum, a główny nacisk położono na renowację starych i zakup nowych nieruchomości?


Czas pokaże, jak będzie, ale wiadome jest, że sprzedaż wielu starszych budynków będzie kontynuowana. O tym świadczą stałe ogłoszenia Towarzystwa Strażnica na stronach internetowych, gdzie wystawiane są co rusz nowe oferty. O tym piszemy poniżej.

Ogłoszenia z ofertami sprzedaży nieruchomości Towarzystwa Strażnica na stronach internetowych


Biuro Oddziału w Nadarzynie trudni się sprzedażą nieruchomości, które otrzymuje najczęściej od swoich głosicieli w spadku. Sprzedaje się też niektóre Sale Królestwa. Oto aktualna oferta i archiwalny przykład:

https://www.otodom.pl/pl/firmy/biura-nieruchomosci/kontakt-ds-nieruchomosci-ID2319286?estate=HOUSE&transaction=SELL&distanceRadius=0 


https://web.archive.org/web/20200125083057/https://www.otodom.pl/shop/kontakt-ds-nieruchomsci-ID9JlQ/ 


Omawiając Sale Królestwa i Zgromadzeń wspomnieliśmy także o sprzedaży tych obiektów w Polsce.


Jak pisaliśmy, Towarzystwo Strażnica informowało o sprzedaży Biura Głównego w Brooklynie i Biur Oddziałów oraz Sal Królestwa i Zgromadzeń.

Poniżej w linku zamieszczono oferty sprzedaży nieruchomości Towarzystwa Strażnica z całego świata z roku 2020:

https://docs.google.com/spreadsheets/u/0/d/1UEgdZlZjpqmPRJUM_ozoIT0utrDvOwLqvP6JIE_-ZRk/htmlview#gid=411929281 
Plany budowlane Ciała Kierowniczego

Co jakiś czas Ciało Kierownicze ujawnia swoje plany budowlane i inwestycyjne.

Pośpiech w budownictwie argumentuje ono tak: „zbliża się koniec tego systemu rzeczy, pilnie potrzeba więcej obiektów”. „Potrzebni są fachowcy”. Oto teksty z roku 2015 i 2022:

„Ponieważ wzrasta liczba głosicieli oraz zbliża się koniec tego systemu rzeczy, pilnie potrzeba więcej obiektów (Izaj. 60:22; Hab. 2:3). W wielu krajach brakuje Biur Oddziałów, Sal Zgromadzeń, Sal Królestwa, placówek dla tłumaczy oraz ośrodków szkoleniowych. Wznoszenie wszystkich tych obiektów wymaga pracy mnóstwa ofiarnych ochotników mających doświadczenie niezbędne do realizowania takich projektów. Potrzebni są fachowcy w następujących dziedzinach: nieruchomości, projektowanie, kreślarstwo, prace inżynieryjne, kosztorysowanie, zaopatrzenie, nadzór budowlany, geodezja, murarstwo, betoniarstwo, instalacje mechaniczne, instalacje hydrauliczne, spawalnictwo, instalacje elektryczne, ciesielstwo, obsługa ciężkiego sprzętu, a także konserwacja, architektura krajobrazu i prace wykończeniowe” (Strażnica 15.01 2015 s. 7).

„W kwietniu 2014 roku w trakcie realizacji było ponad 270 dużych projektów, w tym 90 placówek dla tłumaczy, 35 Sal Zgromadzeń i 130 przedsięwzięć w Biurach Oddziałów. Pilnie potrzeba również Sal Królestwa – konieczne jest wzniesienie lub gruntowne wyremontowanie przeszło 14 000 takich budynków” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 17).

„Ogólnoświatowy Dział Projektowo-Budowlany
Szybki wzrost w organizacji Jehowy sprawia, że w wielu miejscach na świecie potrzebne są kolejne Sale Królestwa, Sale Zgromadzeń, ośrodki szkoleniowe, placówki dla tłumaczy, a także budynki Biur Oddziałów” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 16).
„Pomyśl o tym, jak dużo osób potrzeba do pomocy przy budowach obiektów Betel, Sal Zgromadzeń i Sal Królestwa. Wielu ochotników zdobyło niezbędne kwalifikacje, współpracując z braćmi i siostrami, którzy mają pod tym względem duże doświadczenie” (Strażnica kwiecień 2022 s. 24).


Zamieszczamy też plany przedstawione w artykule pt. Projekty budowlane, które udało się zrealizować przed wybuchem pandemii z 1 listopada 2020 roku:

„Jeżeli pozwolą na to warunki, to w roku służbowym 2021 zaplanowane są prace związane z 75 Biurami Tłumaczeń i ośrodkami szkoleń biblijnych. Będą kontynuowane duże prace remontowo-budowlane w 8 Biurach Oddziałów, w tym przy projekcie Ramapo w Biurze Głównym, a także przeprowadzki Biur Oddziałów w Argentynie i Włoszech. Oprócz tego potrzebujemy wybudować ponad 1000 nowych Sal Królestwa w miejscach, gdzie dotychczas ich nie było. Przeszło 6000 już istniejących miejsc zebrań trzeba zastąpić nowymi obiektami, a kolejne 4000 Sal Królestwa trzeba wyremontować”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500203?q=%22potrzebujemy%20wybudowa%C4%87%20ponad%201000%20nowych%22&p=par&fbclid=IwAR2ocNduIpEJeeboP-tp5j1hiDYOsCk9TIJh5RPd1ydfTq0SOgSw-Amvf6Q 


Poniżej opisujemy dwa wspomniane nowe Biura Oddziału we Włoszech i Argentynie. Poprzednie nieruchomości przeznaczone zostały do sprzedaży.


Włochy – nowe Biuro Oddziału

16 listopada 2020 roku Ciało Kierownicze na swojej stronie internetowej zdało relację z postępów budowlanych we Włoszech:


„Przeniesienie Biura Oddziału we Włoszech posuwa się naprzód mimo różnych przeciwności Mimo kryzysu ekonomicznego i zdrowotnego przeniesienie włoskiego Biura Oddziału Świadków Jehowy do Bolonii posuwa się naprzód. Dnia 5 września 2020 roku osiągnięto ważny etap tego projektu – ukończono pierwszy budynek mieszkalny. Zgodnie z planem nowe Biuro Oddziału ma być gotowe w całości do końca 2023 roku. (...) Prace projektowe i budowlane związane z właśnie ukończonym budynkiem zlecono firmie zewnętrznej. Budowa rozpoczęła się we wrześniu 2018 roku”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/wlochy/Przeniesienie-Biura-Oddzia%C5%82u-we-W%C5%82oszech-posuwa-si%C4%99-naprz%C3%B3d-mimo-r%C3%B3%C5%BCnych-przeciwno%C5%9Bci/ 

23 października 2019 roku poinformowano o przeniesieniu Biura Oddziału, które dotychczas znajdowało się w Rzymie:
„Nowe Biuro Oddziału we Włoszech
Włoskie Biuro Oddziału przenosi się z Rzymu do Bolonii i Imola. Bolonia leży około 370 kilometrów na północ od Rzymu, a Imola jakieś 48 kilometrów od Bolonii. Rozpoczęła się przebudowa dziewięciokondygnacyjnego budynku biurowego w Bolonii. Od 2018 roku ponad 60 betelczyków wykonuje prace związane z tłumaczeniem i przygotowywaniem publikacji w nowo wyremontowanym budynku w Imola. Żeby zaspokoić potrzeby mieszkalne betelczyków przeprowadzających się do Bolonii, w odległości półtora kilometra od budynku biurowego budowany jest siedmiokondygnacyjny budynek z trzypoziomowym garażem podziemnym. Dodatkowe mieszkania będą się znajdować w tej samej okolicy (...) W 2006 roku włoskie Biuro Oddziału składało się z rekordowych 99 budynków. Po przeprowadzce zmniejszona rodzina Betel będzie korzystać z zaledwie 5 budynków”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/wlochy/Nowe-Biuro-Oddzia%C5%82u-we-W%C5%82oszech/ 

Widać z tego opisu, że tak jak w Brooklynie, aż 99 budynków w Rzymie zostanie sprzedanych.


Argentyna – nowe Biuro Oddziału

2 lutego 2022 roku Ciało Kierownicze na swojej stronie internetowej poinformowało o otwarciu nowego Biura Oddziału w Argentynie. W roku 2011 do tego oddziału przyłączony został Urugwaj, którego biuro powiększano w roku 2001 i zapewne sprzedano (patrz Rocznik Świadków Jehowy 2002 s. 25; Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 13). Oto najnowsza relacja:

„Rodzina Betel w Argentynie cieszy się z nowego Biura Oddziału
Argentyńska rodzina Betel właśnie przeprowadziła się do nowo wybudowanych obiektów Biura Oddziału. Firma zewnętrzna zakończyła budowę latem 2021 roku. Potem betelczycy i ochotnicy budowlani prowadzili prace wykończeniowe. Obejmowały one prace hydrauliczne i elektryczne, montaż mebli i gruntowne sprzątanie. Kompleks składa się z budynku biurowego ze 136 stanowiskami pracy i z dwóch budynków mieszkalnych z 98 pokojami. Nieruchomość ma łączną powierzchnię 8524 metrów kwadratowych. Budynki poprzedniego Biura Oddziału były położone w kilku miejscach. Natomiast nowe obiekty są zlokalizowane w jednym miejscu na przedmieściach Buenos Aires, stolicy Argentyny”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/argentyna/Rodzina-Betel-w-Argentynie-cieszy-si%C4%99-z-nowego-Biura-Oddzia%C5%82u/ 

Poprzednie nieruchomości zapewne sprzedano, gdyż „były położone w kilku miejscach”. We wskazanym artykule nie zamieszczono jednak informacji o sprzedaży. Może jeszcze nie doszła do skutku?

Dlaczego obecnie preferowane są oddzielne obiekty budowlane?


Jak zauważyliśmy, Ciało Kierownicze stara się łączyć zbory i oddziały. Dlatego sprzedawane są Sale Królestwa i nieruchomości Biur Oddziałów.

Ale to nie wszystko. Prowadzi ono taką politykę, by wydzielać z Biur Oddziałów niektóre nieruchomości. Chodzi o Biura Tłumaczeń, mieszkania dla tłumaczy i „ośrodki szkolenia biblijnego”.


Wydaje się, że przy dzisiejszej gospodarce nieruchomościami Ciało Kierownicze zauważyło, że mniejsze jednostki „można łatwo sprzedać”. Tak wprawdzie na razie napisano tylko o biurach i mieszkaniach ‘służbowych’ tłumaczy, ale przecież dotyczy to też innych budynków:

„mogą otrzymać zgodę na zakup mieszkań i biur (...) Jeśli potrzeby zespołu tłumaczy się zmieniają, obiekty te można łatwo sprzedać, a uzyskane środki przeznaczyć na inne ważne potrzeby”.


https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500207?q=%22Ponad+60+procent+naszych+pe%C5%82noczasowych%22&p=par 

Jak widać, dziś w Towarzystwie Strażnica funkcjonuje zasada „wszystko na sprzedaż”.
Budowanie nowych obiektów, a Armagedon


Już od wielu lat Ciało Kierownicze naucza, że stawiane budynki mają przetrwać Armagedon i służyć Świadkom Jehowy w raju.

Starsze nieruchomości, pomimo że były „oddane Jehowie”, zostały sprzedane (np. Brooklyn):

„Skoro więc wszystko należy do Jehowy i od Niego otrzymaliśmy te dobra, rzekł mówca, to możemy jedynie zwrócić je Jemu, przeznaczając je na służbę dla Niego. Na zakończenie tego niezapomnianego, krzepiącego na duchu dnia i wieczoru, brat Franz oznajmił: »Chciałbym teraz ogłosić, że te nowe biura są całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 20, 22).


W latach 80. i 90. XX wieku zapewniano, że to budowanie jest „dla bezkresnej przyszłości”:

„Budowanie dla bezkresnej przyszłości (...) Ktoś mógłby tu zapytać: Po co realizuje się zakrojone na tak szeroką skalę projekty, skoro stoimy w obliczu Armagedonu? Odpowiedź jest w tym, że Armagedon nie położy kresu działalności organizacji Jehowy. Tylko organizacja Szatana wtedy niejako »zwinie interes«. Lud Boży buduje dla bezkresnej przyszłości. Niezależnie od tego, czy wznoszone teraz obiekty ocaleją z nawałnicy Armagedonu, wiemy jedno, że organizacja Boża ją przetrwa i będzie nadal funkcjonować” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 16, 19, 26).

„Mają również nadzieję, że po Armagedonie wiele z tych pięknych obiektów, które zbudowali i oddali do użytku Jehowie, być może dalej będzie służyć jako ośrodki krzewienia wiedzy o jedynym prawdziwym Bogu, dopóki rzeczywiście nie napełni ona całej ziemi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 339).


Oto słowa członka Ciała Kierowniczego z filmu z roku 2020:

„Od dawna powtarzam braciom to, co mówiłem przy okazji zmian związanych z RKB [Regionalne Komitety Budowlane] – już budujemy z myślą o nowym świecie. Wy to przejmiecie po Armagedonie. Dalej będziecie pracować i szkolić następnych” (14 minuta audycji wskazanej poniżej).
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtAnnMtg/pub-jwb_202001_4_VIDEO 


Z powyższych tekstów widzimy, jak szeroko Towarzystwo Strażnica zajmuje się ‘budownictwem sakralnym’. Ile przedsięwzięć budowlanych uruchamiało ono, szczególnie od czasu, gdy zarządzał nim prezes Knorr i zaistniało Ciało Kierownicze. Ale oprócz budowania, organizacja ta zajmuje się sprzedawaniem nieruchomości, z czym się nawet nie kryje. Budowanie i sprzedawanie trwa w najlepsze i zapewne za szybko się nie zakończy.


Popatrzmy na słowa Ciała Kierowniczego, które kieruje wyłącznie do swoich wiernych, a nie do siebie:

„Teraz nie jest czas na gromadzenie rzeczy materialnych – one nie przetrwają razem z nami wielkiego ucisku” (Codzienne badanie Pism 2022 s. 32; Strażnica wrzesień 2020 s. 16).


Co ciekawe, w jednym z artykułów Świadkowie Jehowy poddali krytyce budownictwo złego władcy Nabuchodonozora:

„Daniel napisał: Król Nabuchodonozor przechwalał się swoimi przedsięwzięciami budowlanymi (Daniela 4:29, 30)” (Co Biblia mówi o proroku Danielu? 2023, artykuł 193).


Czy dziś Ciało Kierownicze nie przechwala się swoimi „przedsięwzięciami budowlanymi”?


W kolejnej części artykułu kończymy nasz temat, opisując polskie Biuro Oddziału.

5.8. Budownictwo Towarzystwa Strażnica i Świadków Jehowy (cz. 6)

Polskie Biuro Oddziału – od czasów J. F. Rutherforda do dziś
Część szósta tego artykułu zawiera tylko jeden rozdział:

Biuro Oddziału w Polsce


Oto jego podrozdziały:

Polonijne Biuro Oddziału w USA

Pierwsze Biuro Oddziału w Polsce

Polscy badacze Pisma Świętego we Francji

Drugie Biuro Oddziału w Polsce

Trzecie Biuro Oddziału w Polsce
Biuro Oddziału w Polsce


Zagadnienia związane z Salami Królestwa, Zgromadzeń i ich sprzedażą, Funduszem Sal Królestwa oraz drukarniami opisaliśmy w poprzednich częściach tego artykułu.

Do dziś istnieje Biuro Oddziału w Nadarzynie, choć na jego temat wśród byłych i obecnych Świadków Jehowy krążyły rozmaite pogłoski. Mówiło się o sprzedaży obiektów, o przeniesieniu biura do Sosnowca, o połączeniu z Czechami i Słowacją (te kraje mają wspólne biuro). Co można dziś zauważyć? Nadarzyński obszar zielony koło biura został nieco zmniejszony, gdy poszerzano drogę szybkiego ruchu. Zburzono też kilka mniej istotnych budynków.


Jak w innych Biurach Oddziału, szczególnie po roku 2015 (patrz poniżej), zlikwidowano pralnię, prasowalnię, zakład fryzjerski, dwa posiłki. Przeniesiono do innych zadań osoby sprzątające oraz zaprzestano przepakowywania literatury z Niemiec i rozdzielania jej między zbory (teraz dostarcza się ją wprost z drukarni niemieckiej do określonych miejsc w naszym kraju). Mówiło się też o przeniesieniu w inne miejsce Biura Tłumaczeń, jak to ma miejsce w innych krajach.

Jakie były początki polskiego Biura Oddziału?

Polonijne Biuro Oddziału w USA

Polonijni badacze Pisma Świętego byli twórcami pierwszej korporacji narodowej Towarzystwa Strażnica w USA. Było to w czasie, gdy prezes Rutherford odsiadywał wyrok więzienia. Istniała ona w Detroit od roku 1919 do maja 1922 roku. W latach 1919-1920 miała nadzór nad pracą w Polsce:

„Polska (...) Biura Oddziałów sprawujące nadzór: USA (1919)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 374).
„Chociaż bracia w Ameryce szczególnie w latach 1918-1919 przechodzili ciężkie prześladowania, grupa polska wykazała inicjatywę, by dalej służyć Jehowie w sposób zorganizowany. W początkach roku 1919 powołano do życia odrębną korporację w celu obsługiwania zborów polskojęzycznych. Zarejestrowano ją w Detroit, w stanie Michigan. Nosiła polską nazwę Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur [ang. Watchtower Bible and Brochure Society]. Nie miała rywalizować ze swoją macierzystą korporacją: Watch Tower Bible and Tract Society. Placówkę w Detroit po prostu uznawano za polską filię Towarzystwa Watch Tower” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178).


„Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society. Już od października roku 1919 centralny ośrodek działalności Towarzystwa mieścił się znowu w Brooklynie i tam w maju 1922 roku przeniosło się biuro oddziału polskiego. Od tamtej pory publikowano w tym ośrodku polską Strażnicę oraz książki i broszury Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


Pierwsze Biuro Oddziału w Polsce

Założycielem Biura Oddziału w Polsce był Czesław Kasprzykowski (1886-1961), wcześniej prezes korporacji polskiej (polonijnej) Towarzystwa Strażnica w USA. W roku 1920 przybył do kraju, gdzie miał już pozostać, mając misję stworzenia biura i struktur organizacji. Powstało ono w roku 1921:

„(...) bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).

„W roku 1919 ogłoszono projekt otwarcia w Warszawie placówki mającej ułatwić pracę na miejscu. Biuro to zaczęło funkcjonować w roku 1921” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).

„Biuro Oddziału: (...) Warszawa (1921)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 374).


Kasprzykowski w późniejszym czasie stał się ‘odstępcą’ (od 1925 r.). Zauważmy kontekst sytuacji, to znaczy rok 1925 wyznaczony przez Rutherforda:

„Rok 1925 czasem rozdzielania
Dla C. Kasprzykowskiego, który po pierwszej wojnie światowej tyle dobrego zrobił dla braci, niestety pycha stała się później przeszkodą w kroczeniu drogą prawdy. Unosząc się wygórowaną ambicją, początkowo tylko odrzucał udzielane mu rady, z czasem jednak przeobraził się w jawnego przeciwnika swoich dawnych przyjaciół. (...) Pierwotna korporacja podlegała opozycji, a odstępcy skupieni wokół Kasprzykowskiego występowali jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego – Grupa II” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-189).


Polska dostała się pod nadzór Szwajcarii po kolejnych, po Kasprzykowskim, odejściach zarządzających Biurem Oddziału, którzy stali się ‘odstępcami’ (W. Wnorowski w 1927 r.; Szwed; W. Narodowicz w 1928 r.):

„Szwajcaria (...) nadzór nad Polską (1928)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 533).

Literaturę dla Polaków w Europie wydawano od roku 1924 w Szwajcarii:

„BERN, SZWAJCARJA

Sprawia nam wielką przyjemność ogłosić, że biuro polskie zostało otworzone w powyższem mieście, mianowicie pod adresem Watch Tower Bible and Tract Society, Wydział Polski, 36 Allmendstrasse, Bern, Szwajcarja. Biuro to ma ogólny nadzór nad pracą polską w Centralnej Europie – Szwajcarji, Francji i Niemczech. (...) W niedługiej przyszłości będą drukowane tam inne książki polskie na Europę, szczególnie broszury” (Strażnica 15.12 1924 s. 372 [por. 1925 Year Book IBSA s. 34-35]).


Polscy badacze Pisma Świętego we Francji


Trzecie skupisko polskich badaczy Pisma Świętego (po polskim i w USA) zaistniało we Francji. Tam powstał w roku 1923 pierwszy zbór polskojęzyczny, a później wiele kolejnych. Nie istniało jeszcze wtedy Biuro Oddziału we Francji, które założono dopiero w roku 1930 (od 1919 r. było tam „małe biuro”). Działalność tych badaczy do roku 1945 opisano niedawno:

„Przed II wojną światową na 84 zbory we Francji 32 były polskojęzyczne” (Strażnica 15.08 2015 s. 32).

„(...) wkrótce polscy Świadkowie przewyższali liczebnie francuskich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 429).


Nadzór nad polonijnymi badaczami we Francji sprawowany był przez polonijnych pielgrzymów z USA, których stale wysyłał Rutherford.


Drugie Biuro Oddziału w Polsce

Po różnych perypetiach związanych z zawłaszczaniem korporacji i sali zborowej postanowiono przenieść Biuro Oddziału z Warszawy do Łodzi, co też nie odbyło się bez problemów:

„Po odciągnięciu sporej liczby braci opozycjonistom udało się nawet przejąć nadzór nad korporacją prawną usługującą wówczas braciom w Polsce. Przyczyniło się to między innymi do utraty sali, w której zgromadzał się zbór warszawski. (...) Z uwagi na utratę własnej sali pozostali bracia zaczęli prowadzić studia zborowe i wygłaszać wykłady w wynajmowanych salach kinowych” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180-181).

„Nasi bracia dalej współpracujący z Towarzystwem Strażnica nie dysponowali w tym niełatwym okresie korporacją posiadającą osobowość prawną, co utrudniało urządzanie odczytów publicznych, a tym bardziej organizowanie zjazdów. Pierwotna korporacja podlegała opozycji, a odstępcy skupieni wokół Kasprzykowskiego występowali jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego – Grupa II. Władze nie chciały nic słyszeć o trzeciej grupie. Zdawało się, że sytuacja jest bez wyjścia” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


W roku 1932 wreszcie zarejestrowano działalność w Łodzi:

„W tym czasie okazało się, że lokal dotychczas wynajmowany na potrzeby biura w Warszawie nie będzie już dłużej mógł spełniać swego zadania. Poszukiwania innych pomieszczeń na terenie tego miasta nie dały rezultatu ze względu na zbyt wysokie koszty. Postanowiono więc przenieść biuro do Łodzi. W Łodzi biuro to działało początkowo we wspomnianej sali zborowej. Na koniec w roku 1932 znaleziono odpowiedni budynek przy ulicy Rzgowskiej 24. Ogłoszono po zborach zbiórkę na ten cel, jednakże bracia, dotychczas tak ofiarni, nie zareagowali. Właściciel zgodził się przedłużyć termin płatności, mimo że miał innych kupców. Jeszcze raz przedstawiono braciom stan rzeczy i znowu bez echa. Przyczyna pozostawała zagadką. Zanim sytuacja się wyjaśniła, Jehowa udzielił pomocy w inny sposób. Kiedy do ostatecznego terminu zostały zaledwie trzy dni, siostrze Scheider udało się pożyczyć brakującą sumę pieniędzy od swej dość bogatej siostry przyrodniej, mimo iż była to osoba nieprzychylnie usposobiona do prawdy biblijnej. Wkrótce wyszło na jaw, dlaczego zbory tak negatywnie ustosunkowały się do kupna domu w Łodzi. Wacław Narodowicz, do owego czasu działający jako pielgrzym, na własną rękę jeździł po kraju i tłumaczył braciom, że biuro powinno być w Warszawie, i to znowu pod jego kierownictwem, a zatem pieniądze należy wpłacać jemu. Celu nie osiągnął, choć narobił sporo zamieszania. Później przyłączył się do odstępców” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 191-192).


W roku 1938 nastąpiła delegalizacja polskich Świadków Jehowy, która trwała do roku 1945:

„22 marca 1938 roku opieczętowano wszystkie pomieszczenia naszego biura w Łodzi. Żadnej publikacji nie można już było wysłać pocztą ani koleją; karze podlegali nadawcy i odbiorcy” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 200).


W roku 1945 Świadkowie Jehowy odzyskali swoje mienie:

„Wiosną 1945 roku ci Świadkowie Jehowy, którzy pozostali przy życiu, powrócili z hitlerowskich obozów koncentracyjnych, gotowi dalej obwieszczać publicznie Królestwo Boże. Był wśród nich brat W. Scheider. Udało mu się na nowo przejąć w użytkowanie budynek położony w Łodzi przy ulicy Rzgowskiej 24” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 208).


W roku 1950 ponownie zdelegalizowano Świadków Jehowy w Polsce, a państwo odebrało im majątek:

„Dopiero po tym wszystkim, 2 lipca 1950 roku, ogłoszono w prasie decyzję Urzędu do Spraw Wyznań odmawiającą rejestracji Zrzeszenia Świadków Jehowy w Polsce i arbitralnie orzekającą o jego rozwiązaniu oraz przejęciu majątku przez państwo” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 223-224).


Taki stan rzeczy, działalność nielegalna, choć pod koniec tolerowana, trwał aż do roku 1989.


Trzecie Biuro Oddziału w Polsce
Zanim Świadkowie Jehowy zostali zarejestrowani w Polsce jako wyznanie religijne (1989), uzyskali inną legalizację, byli „spółką”. Być może wykorzystali zaistniały pod koniec komuny przepis, że mogły powstawać spółki z udziałem polonijnym:

„Potem w 1985 roku dla ułatwienia importu literatury została zarejestrowana w sądzie spółka pod nazwą Strażnica – Wydawnictwo Wyznania Świadków Jehowy w Polsce” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 246).


Tymczasowe ‘biuro oddziału’ mieściło się wtedy w Markach koło Warszawy:

„Po utracie łódzkiego Betel w roku 1950 ważne działy służby na ogół spotykane w biurach oddziału musiały blisko przez 40 lat pracować w rozproszeniu. Uzyskanie osobowości prawnej przez Związek Wyznania Świadków Jehowy w Polsce otworzyło drogę do zmiany tego stanu rzeczy. Na tymczasową siedzibę Zarządu wybrano dom w Markach pod Warszawą, przy ulicy Prostej 17. Zaczęto wówczas szukać miejsca, gdzie można by wznieść budynki Biura Oddziału” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 249).


Już w roku 1989 zakupiono w Nadarzynie działkę budowlaną wraz z „podupadłym motelem”, a w listopadzie 1992 otwarto nowe Biuro Oddziału:

„W październiku 1989 roku zakupiono odpowiednią działkę wraz z podupadłym motelem w Nadarzynie – niewielkiej miejscowości położonej 20 kilometrów na południowy zachód od Warszawy. Europejskie Regionalne Biuro Konstrukcyjne Towarzystwa opracowało plany i niebawem rozpoczęto prace budowlane. Niekiedy uczestniczyło w nich po 600 ochotników. Toteż w zadziwiająco krótkim czasie 20 miesięcy wzniesiono kompleks budynków, w których miała zamieszkać i działać rodzina Betel. Nowe pomieszczenia zostały oficjalnie oddane do użytku 28 listopada 1992 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 249).

„Jest to pierwsze Biuro Oddziału wzniesione i teraz oddawane do użytku na terenie leżącym niegdyś ‘za żelazną kurtyną’. Ale ta tak zwana żelazna kurtyna nie powstrzymała marszu organizacji Jehowy, czego dowód widzimy tutaj” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 23).


Obiekt posiada między innymi Salę Królestwa na 350 osób i jadalnię dla 300 osób.


W folderze z roku 1995 podano, że wtedy mieszkało w Betel 150 pracujących tam głosicieli (patrz Serdecznie witamy w polskim Biurze Oddziału Świadków Jehowy 1995).


Dziś zapewne liczba mieszkańców jest o wiele mniejsza. Na początku tego rozdziału wymieniliśmy oszczędności, które wprowadzono w Nadarzynie. Część z nich wprowadzono po zebraniu statutowym Towarzystwa Strażnica pod koniec roku 2015.


Ogólnikowo ukazuje je poniższy tekst, a bardziej szczegółowo omawia wskazany film:

„W sobotę 3 października 2015 roku Ciało Kierownicze wyjaśniło w ogłoszeniu: »(...) pragniemy przyznawać pierwszeństwo temu, co w największym stopniu przyczyni się do duchowej pomyślności ludu Bożego i ogólnoświatowego rozwoju dzieła głoszenia«. Stephen Lett z Ciała Kierowniczego w telewizji internetowej JW Broadcasting powiedział jeszcze: »Ciało Kierownicze jest tak skupione na wspieraniu spraw Królestwa w terenie, że na nowo przeanalizowało, jak można by zmniejszyć wydatki we wszystkich Biurach Oddziałów i skierować więcej funduszy w teren. Na przykład wiele usług, które od dawna świadczono w Betel, jest ograniczanych lub likwidowanych. W rezultacie rodzina Betel będzie mogła być mniejsza«. Dlatego od września 2015 roku jakieś 5500 członków ogólnoświatowej rodziny Betel wróciło do służby w terenie” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 11-12).


Film z końca roku 2018: Zmiany w Betel służące wspieraniu dzieła głoszenia.
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODOrgBethel/pub-jwb_201811_10_VIDEO 

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1986-2021) dodatkowo podaje: 2015 (...) wrzesień: rozpoczyna się redukcja personelu Betel.


W publikacjach Świadków Jehowy Biuro Oddziału w Nadarzynie wymienione jest po raz ostatni w roku 2017. Wskazano wtedy, że do niego należy zgłaszać się z wszelkimi darowiznami na rzecz Towarzystwa Strażnica:

„DAROWIZNY

Można przekazać środki za pomocą przelewu bankowego lub karty płatniczej. W niektórych krajach można to zrobić również za pośrednictwem serwisu jw.org albo innej przeznaczonej do tego strony internetowej.

Można przekazać pieniądze, biżuterię lub inne wartościowe przedmioty. Należy przy tym dołączyć krótkie oświadczenie, że jest to darowizna.

INNE FORMY WSPARCIA FINANSOWEGO
Oprócz przekazywania pieniędzy i wartościowych przedmiotów istnieją inne sposoby wspierania ogólnoświatowego dzieła Królestwa. Wyszczególniono je poniżej. Niezależnie od tego, z jakiej metody lub metod chciałbyś skorzystać, prosimy o wcześniejsze skontaktowanie się z Biurem Oddziału w celu ustalenia, jakie sposoby są dostępne w twoim kraju. Ponieważ wymogi prawne i przepisy podatkowe się zmieniają, zanim wybierze się najlepszy sposób przekazania środków materialnych, dobrze jest to omówić z kompetentnymi doradcami.

Ubezpieczenia i programy emerytalne. Ofiarodawca może upoważnić osobę prawną, którą posługują się Świadkowie Jehowy, do odbioru sumy ubezpieczenia na życie, kapitału zgromadzonego na indywidualnym koncie emerytalnym lub w ramach programu emerytalno-rentowego.

Rachunki bankowe. Środki zgromadzone na rachunkach bankowych można przekazać umową powiernictwa lub zapisać w testamencie osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, zgodnie z miejscowymi uregulowaniami bankowymi.

Akcje i obligacje. Osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, można je przekazać w formie darowizny lub zapisać w testamencie.

Nieruchomości. Wspomnianej osobie prawnej nieruchomość nadającą się do sprzedaży można przekazać od razu, a zamieszkaną – z zastrzeżeniem jej dożywotniego użytkowania.

Testamenty i powiernictwa. Osobie prawnej, którą posługują się Świadkowie Jehowy, nieruchomości lub pieniądze można zapisać w testamencie albo powierzyć w ramach umowy powiernictwa. W niektórych krajach taka darowizna stanowi podstawę do ubiegania się o ulgi podatkowe.

Powyższe formy wsparcia finansowego zazwyczaj wymagają od ofiarodawcy planowania. Żeby pomóc tym, którzy chcieliby wesprzeć w ten sposób ogólnoświatową działalność Świadków Jehowy, wydano po angielsku i hiszpańsku broszurę Jak wspierać finansowo ogólnoświatowe dzieło Królestwa. Zawiera ona informacje o różnych formach darowizn przekazywanych od razu lub odroczonych w czasie, takich jak zapis testamentowy. Informacje te mogą nie w pełni odpowiadać możliwościom w twoim kraju ze względu na różnice w prawie podatkowym lub innych przepisach. Wymienione formy składania datków pozwalają wielu osobom wspierać naszą ogólnoświatową działalność religijną i humanitarną, a jednocześnie optymalnie wykorzystywać przysługujące ulgi podatkowe.

Dodatkowe wskazówki można uzyskać, klikając link »Przekaż darowiznę na naszą ogólnoświatową działalność«, zamieszczony na dole każdej strony serwisu jw.org, lub kontaktując się z Biurem Oddziału nadzorującym dany kraj.

Świadkowie Jehowy w Polsce 

ul. Warszawska 14

05-830 Nadarzyn

tel. +48 22 739 16 00” (Strażnica listopad 2017 s. 19).


Na stronie internetowej Świadków Jehowy zamieszczony jest też film, który fragmentarycznie omawia Biuro Oddziału w Nadarzynie. Pochodzi on ze stycznia 2018 roku, ale relacjonuje wizytę w Polsce pracownika Biura Głównego z kwietnia 2017 roku. Film ten nie zawiera więc aktualnych danych o Nadarzynie, gdyż w innym wskazanym filmie (patrz powyżej) z listopada 2018 roku wymieniono oszczędności, które mają wprowadzić inne Biura Oddziałów.

Film pt. Sprawozdanie z Polski i Ukrainy.

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtSpecial/pub-jwb_201801_2_VIDEO 

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.9. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Nelson H. Barbour i rok 1881

Charles Piazzi Smyth i rok 1881
Rok 1878 i 1881 jako żniwa 3,5-letnie i 7-letnie

C. T. Russell i jego pierwotna nauka o roku 1881

Wspomnienia Towarzystwa Strażnica nadziejach związanych z rokiem 1881
Wielka Piramida „Świadkiem Jehowy” według piramidologów i Towarzystwa Strażnica
Nowe wydarzenia dla roku 1881


Pierwsze trzy rozdziały znajdują się w tej części artykułu, a pozostałe w dwóch kolejnych.


Na ogół sądzi się, że C. T. Russell (1852-1916), założyciel i prezes Towarzystwa Strażnica, uważał, że w roku 1881 zakończy się powoływanie do grupy namaszczonych, to znaczy do grona 144 000. Owszem, tak uczył, ale pierwotnie interpretował ten rok inaczej, bo łączył z nim inne wydarzenie.

Najkrócej mówiąc, początkowo rok 1881 stał się ekwiwalentem roku 1878. Przypominamy, że właśnie wtedy Russell spodziewał się zabrania do nieba. Gdy to nie nastąpiło, stwierdził, że w roku 1878 rozpoczęło się niewidzialne zmartwychwstanie wiernych pierwszego wieku i jego zwolenników, którzy niedawno zmarli oraz innych, którzy umierali po tym roku. Nikt tego wskrzeszania nie mógł ujrzeć ani sprawdzić, bo działo się to niedostrzegalnie, wyłącznie na podstawie wyliczeń i wiary, a nie faktów.


Szerzej to opisaliśmy w artykule pt. Kiedy C. T. Russell naprawdę wprowadził rok 1878, jako datę niewidzialnego zmartwychwstania?


Zatem rok 1881 miał wypełnić to, co nie nastąpiło w roku 1878, a mianowicie zabranie do nieba!


Poniżej opisujemy, skąd wziął się rok 1881. Od kogo Russell go zaczerpnął. Jak zreinterpretował wydarzenia z nim związane.

Nelson H. Barbour i rok 1881


Młody Russell w roku 1876 przyjął od sporo starszego adwentysty Nelsona H. Barboura (1824-1905) cały jego system chronologiczny łącznie z takimi datami jak rok 1798, 1874, 1878, 1881 i 1914. Gdy panowie rozstali się w roku 1879, pastor zachował te daty, ale z czasem zmienił ich znaczenie (jedynie rok 1798 zamienił na 1799).


Oto przytoczone przez Towarzystwo Strażnica wyznanie Russella, w którym przyznaje, że wiele nauczył się od Barboura w kwestii chronologii:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Russell w roku 1881, a więc po rozstaniu, wspomniał, że chronologia, którą przejął od Barboura, w rzeczywistości pochodzi od Ch. Bowena (1801-1890):

„Tutaj my tylko zauważamy, że biblijna chronologia najpierw wyprowadzona z Biblii przez Bowena z Anglii, wyraźnie i prawdziwie pokazuje, że okres 6000 lat od Adama zakończył się w 1873 roku, w następstwie czego, wtedy rozpoczął się poranek dnia Tysiąclecia (siódmy tysiąc), podczas którego wiele rzeczy ma się wydarzyć. Nastał właściwy czas na zaprowadzenie królestwa Chrystusowego, na wiązanie Szatana, na odnawianie wszystkich rzeczy i błogosławienie wszystkich ludzi na ziemi” (ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 289 [reprint]).

Barbour już w roku 1875 uczył, że Żydzi mieli powrócić do Palestyny w roku 1881:

„Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881; i że »czasy pogan«, czyli ich siedem proroczych czasów, 2520, czyli dwa razy po 1260 lat, które rozpoczęły się wtedy, gdy Bóg dał wszystko w ręce Nabuchodonozora, 606 p.n.e.; nie kończą się aż do 1914 roku A. D., albo 40 lat od tego [czasu]. Wierzę, że w ciągu tych 40 lat, właśnie rozpoczął się »czas ucisku, jakiego nigdy nie było, odkąd istniały narody«.” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 - I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881; and that the “times of the Gentiles, ” viz. their seven prophetic, times, of 2520, or twice 1260 years, which began where God gave all, into the hands of Nebuchadnezzar, 606 B. C.; do not end until A. D. 1914; or 40 years from this. I believe that during this 40 years, just begun the “time of trouble such as never was since there was a nation; ” will be fulfilled).

W roku 1876, w którym poznał Russella, nauczał też, że powrót Żydów do Palestyny potwierdza Wielka Piramida.
W czasopiśmie Herald of the Morning (styczeń 1876 s. 7-9) Barbour zamieścił artykuł pt. The Great Pyramid, czyli „Wielka Piramida”, w którym padają słowa o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów”.

W artykule tym wskazał na przykład, na podstawie pomiarów Wielkiej Piramidy, takie ważne lata:

1914 (koniec „czasów pogan”);

1875 (początek cyklu jubileuszowego i czasu restytucji);

1881 (początek powrotu Żydów do Izraela).

Pisano też o innych datach, które Russell zaakceptował:

1874 (niewidzialny powrót Chrystusa);

1798 (początek czasu końca);

1878 (koniec żniwa) (patrz też Herald of the Morning styczeń 1876 s. 4, 14, 15).

Russell właśnie przez to styczniowe czasopismo z roku 1876 poznał Barboura:

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka). Po ilustracji na stronie tytułowej zorientował się, że wydają je adwentyści. Redaktor naczelny, Nelson H. Barbour z Rochesteru w stanie Nowy Jork...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Jak widzimy z powyższych tekstów, Barbour raczej uczył o powrocie Żydów do Palestyny w roku 1881 niż o zabraniu do nieba. Utracił już tę nadzieję w roku 1878 i po rozstaniu z Russellem w roku 1879 nie nauczał już tak, jak pastor:


„Uważne zbadanie tej nauki rzuciło jaśniejsze światło na naszą drogę i było dalszym dowodem Pańskiego kierownictwa. Podczas gdy ja byłem w ten sposób prowadzony przez Pana do coraz jaśniejszych poglądów i nadziei, gdy starannie usiłowałem dopomagać też drugim, to wiosna 1878 roku nie była błogosławiona dla Barboura i wielu innych, którzy byli pod jego wpływem. Odrzucając to proste rozwiązanie przedstawione powyżej, Barbour uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5 – So this re-examination showed further light upon the pathway and became a good cause for encouragement, as evidencing the Lord's continued leading. But while I was thus helped to clearer views and brighter hopes, and while I diligently endeavored to help others, the Spring of 1878 proved far from a blessing to Mr. Barbour and to many under his influence. Rejecting the plain, simple solution presented above, Mr. B. seemed to feel that he must of necessity get up something new to divert attention. And alas, how dangerous it is for any man to feel too much responsibility and to attempt to force new light.; por. ten sam tekst ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 104).

Natomiast w sprawie Żydów Russell nauczał podobnie jak Barbour.

W roku 1877 wraz z Barbourem opublikowali po angielsku książkę pt. Trzy światy i żniwo tego świata, w której uczyli o powrocie Żydów do Palestyny (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 61).


Następnie Russell pisał na ten temat w pierwszym roku wydawania Strażnicy (patrz ang. Strażnica wrzesień 1879 s. 26 [reprint]).

W roku 1880 opublikował on artykuł Jewish restoration o odrodzeniu narodu żydowskiego, a właściwie o przywróceniu Żydów do pierwotnego ich stanu (ang. Strażnica marzec 1880 s. 83-84 [reprint]).


W roku 1889, w tomie drugim, poświęcił Żydom cały wykład siódmy zatytułowany Równoległe Dyspensacje (patrz Nadszedł Czas 1919 s. 221-275).


Później, w roku 1891, w swym trzecim tomie pt. Przyjdź Królestwo Twoje (ed. polska 1919 s. 267-340) zamieścił wykład ósmy napisany specjalnie o Żydach (Przywrócenie Izraela [ang. The Restoration of Israel]).


Początkowo w Strażnicy, omawiając powrót Żydów do Palestyny, Russell akcentował rok 1878 (ang. Strażnica marzec 1880 s. 82 [reprint]).


Jednak w późniejszych latach wierzył raczej w „powrót specjalnego światła” do Żydów od roku 1881. Ich powrót do Ziemi Świętej miał być sprawą bliskiej przyszłości:

„A jak w roku 1881 był czas równoległy do owej chwili, kiedy łaska odwróciła się od Jakóba do Pogan, tak też data ta oznacza początek powrotu specyalnego światła do długi czas zaślepionych Żydów. Zaś wiernie ze swoim żydowskim pierwowzorem, nominalny Kościół Chrześciański jest teraz zaślepiony i potyka się, podczas gdy tylko drobne resztki jego otrzymują błogosławieństwo” (Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 312).

Skąd zatem u Russella ciągoty do pójścia do nieba w roku 1881 (to opisujemy poniżej), skoro jego nauczyciel chronologii tak nie nauczał?


Okazuje się, że według Russella, Barbour po rozstaniu z nim (połowa roku 1879) wierzył znów w widzialny powrót Chrystusa i to wyznaczony na rok 1881. Oto co pastor napisał o nim w lipcu 1880 roku:


„Naucza, że po roku 1881 Chrystus potajemnie pojawi się w ciele, aby mógł go widzieć tylko on sam i ci, którzy wierzą dokładnie tak, jak on wierzy. Nauczanie to nie tylko prowadzi do niebiblijnych oczekiwań, ale zdaje się otwierać umysły tych, którzy je przyjmują, na niebezpieczne sidła diabła...” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]).

Zauważmy, że Russell atakuje Barboura za to, iż uważał, że tylko on i zgromadzający się z nim będą widzieć Chrystusa.

Ale przecież pastor też nauczał podobnie, że tylko on oraz jego współpracownicy i podobnie wierzący będą z Jezusem w niebie. Każdy z nich ograniczał Chrystusa dla siebie i swoich wiernych.


Rzeczywiście Barbour opisał to nowe wierzenie w swoim czasopiśmie Herald of the Morning (Zwiastun Poranka) w czerwcu i lipcu 1880 roku. Odrzucił przy okazji rok 1874 i niewidzialny powrót Jezusa (!), które to kwestie zaszczepił wcześniej młodemu Russellowi:


„(...) jednak równoległość i wyraźne wskazanie, że praca należąca do tej części żniwa jest w trakcie wypełniania się, w oczyszczaniu świątyni, nie tylko przez oddzielenie mądrych i głupich panien, ale także między literą a duchem, we wszystkich naszych poglądach, jest wystarczającym dowodem, abyśmy »oczekiwali Go« [Hbr 9:28], aby ukazał się nam jesienią 1881 roku” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1880 s. 86 – still the parallel, and the clear indication that the work belonging to this part of the harvest is in process of fulfilment, in the cleaning of the sanctuary, not only by the separation of wise and foolish virgins , but between the letter and the spirit, in all our views; is, all together, evidence enough to make us “look for him”, to appear to us in the autumn of 1881).

[Na stronach 85-86 Barbour przedstawiał swoje dowodzenie na temat widzialnego powrotu Jezusa]

„Paruzja, czyli obecność Chrystusa, kiedy »on ukaże się (widzieć, będzie widziany)« przez »tych, którzy go szukają« domaga się Jego osobistej obecności; i to jest jego powrót, nie w niewidzialnej, pozaobrazowej pracy kozła ofiarnego, ale osobiście jako Najwyższy Kapłan. A to przyjście Chrystusa, czyli jego paruzja, mamy podstawy się spodziewać, nastąpi jesienią 1881 roku. To, że On nie przyszedł jesienią 1874 roku, czyli na początku żniwa ewangelicznego, jak kiedyś przypuszczaliśmy, jest tak pewne, jak słowa samego Jezusa” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1880, art. pt. Has Christ come? [Czy Chrystus przyszedł?] – The parousia, or presence of Christ, when “he shall appear (optomai, be seen),” by “them that look for him,” demands his personal presence; and this is his return in, not the invisible antitypical scapegoat work, but as the High Priest in person. And this coming of Christ, or his parousia, we have reason to expect, will occur in the autumn of 1881. That he did not come, in the autumn of 1874, or at the beginning of the gospel harvest, as we once supposed, is as certain as is the word of Jesus himself.).


Widać więc, że Barbour, gdy fiaskiem zakończyły się oczekiwania na zabranie do nieba w roku 1878, wymyślił nową koncepcję. Nie dość, że przedstawił zmienioną datę (1881), to na dodatek zamienił znów niewidzialny powrót Jezusa na widzialny.


Świadczyłoby to o tym, że obaj panowie po krachu roku 1878 poszli innymi drogami. Tak też napisał badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (1924-1997), znawca omawianej problematyki:


„A teraz wiosna 1878, też nie przyniosła tego czego oczekiwali.

Brat Russell po przebadaniu tej kwestii, zrozumiał, że data 1878 r. jest dobra, tylko że oni oczekiwali, tego, czego nie należało oczekiwać. Ona wskazywała raczej na to, że od roku 1878 ci święci, którzy zakończą swój bieg »nie pozostaną w stanie śmierci, lecz w chwili śmierci będą przemienieni i otrzymają obiecane ciało duchowe« (Watch Tower 15 lipiec 1906 r. ...).

Lecz Barbour nie chciał przyjąć tego tłumaczenia i obrał inny kierunek myślenia. (...) W końcu przyszło do separacji...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 37).


Patrz też powyżej cytowana ang. Strażnica maj 1890 s. 5.

Interesujące jest to, że choć obu panom rok 1881 wyznaczał co innego, to jednak obaj wyznaczyli tę datę w tym samym czasie, w roku 1880. Barbour podobno już w czerwcu (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1880 s. 86, art. The Parallels), a Russell w grudniu (ang. Strażnica grudzień 1880 s. [reprint]).


Czy Russell, wyznaczając zabranie do nieba w roku 1881, nie postąpił identycznie jak Barbour, którego skrytykował następująco: „uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (patrz powyżej).


Na dodatek wygląda tak, jakby Barbour swoją nową wykładnią zdopingował Russella do wprowadzenia nowej nauki o zabraniu do nieba w 1881 roku. Pastor już w lipcu w Strażnicy zaatakował naukę Barboura, która ledwo się ukazała w miesiącach czerwiec-lipiec na łamach jego czasopisma. Widać z tego, że Russell nadal śledził jego nauki. Nie minęło pół roku, a pastor przedstawił swoje wyliczenie, również wyznaczające jesień 1881 roku. Czy to przypadek? Nie sądzę!

Charles Piazzi Smyth i rok 1881


Barbour był dla Russella mistrzem w dziedzinie chronologii, a astronom i piramidolog Charles Piazzi Smyth (1819-1900) w sprawie Wielkiej Piramidy. Niektóre z podanych przez niego wymiarów piramidy Russell zastosował w swoim 'eschatologicznym' Planie Wieków.

Po wielu latach Towarzystwo Strażnica tak napisało o tej osobie:


„Ludzie tacy jak John Taylor z Londynu, prof. Smyth i dr Edgar ze Szkocji bronili poglądu*, jakoby wymiary Wielkiej Piramidy, a zwłaszcza wymiary jej wewnętrznych korytarzy i izb, miały wielkie znaczenie biblijne.

*Badacze Pisma Świętego również popierali tę myśl przed rokiem 1928” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14 [ang. 15.05 1956 s. 298]).


Wikipedia podaje, że Smyth „Był również recenzentem rozdziału dotyczącego Wielkiej Piramidy w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego Charlesa T. Russella”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Charles_Piazzi_Smyth 

Rzeczywiście nazwisko Smyth w polskim trzecim tomie Wykładów Russella występuje 17 razy, na stronach 353-420 (w różnych wydaniach ang. 18-20 razy) (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891]).

Mało tego, opinię Smytha o własnej nauce Russell przytacza w specjalnej Przedmowie do rozdziału o Wielkiej Piramidzie (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 353-354).

W angielskim wydaniu Wykładów z roku 1891 Russell nawet reklamował książkę Smytha, którą można było nabyć w jego Domu Biblijnym:

OUR INHERITANCE IN THE GREAT PYRAMID.

(526 PAGES, 14 ILLUSTRATIONS.)

BY PROF. C. PIAZZI SMYTH. (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 381).

Wspomina się o nim także w kontekście roku 1881, ale Russell nie napisał wprost, czego Smyth oczekiwał w tamtym czasie:

„Profesor Smyth wykazuje te wymiary, iż są następujące: (a) 1874 cali piramidalnych (b) 1881 cali (c) 1910 cali. (...) Teraz zapytujemy: Jeżeli wymiary tych przejść i cale z tych wymiarów osiągnięte mają stanowić lata, jak twierdzą i przyznają badacze Piramidy, jakie daty tych wymiarów »Wielkiej Galeryi« wskazują na koniec wysokiego powołania do Boskiej natury, które »Wielka Galerya« symbolizuje? Na to odpowiadamy, iż przyjmując cale za lata, i stosując je do obecnego liczenia czasu...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 412).


„Staranny wymiar tej południowej ściany »Wielkiej Galeryi« zrobiony przez Prof. Smyth’a wykazuje, że nie jest ona zupełnie prostopadłą, lecz na wierzchu jest pochyloną na siedm cali. Tym sposobem Wielka Piramida mówi nam: »Na siedm lat przed zamknięciem wysokiego powołania (przed Październikiem 1881 roku) On wielki z niebios zstąpił«. Mamy pokazane dalej, że od tego czasu, t. j. od Października 1874, stopniowo – (co pokazane przez schylenie się południowej ściany), powołanie mieć się będzie ku końcowi, i zakończy się zupełnie w Październiku 1881 roku. To można zauważyć, iż zupełnie zgadza się z nauką Pisma Świętego jak jest przedstawione w tym i w poprzednich tomach Wykładów Pisma Św.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 415).


Oczywiście Smyth nie uczył o żadnym końcu powołania niebiańskiego w roku 1881. To są dywagacje Russella wplecione pomiędzy spekulacje piramidalne Smytha. Widzimy, że profesor ten wyznaczał zarówno rok 1874, jak i 1910.

Okazuje się, że w nauce Smytha rok 1881 pojawił się wcześniej jako data powrotu Chrystusa, i to już w roku 1864.

Russell więc przejął ten rok, ale zastosował go, jako czas zabrania pomazańców do nieba, a nie paruzji Jezusa, którą umieścił w roku 1874.

Później, gdy rok 1881 minął. a Chrystus nie powrócił, Smyth zmienił swoje spekulacje, bo jak widać wyznaczał też rok 1910, do którego nie dożył.


Badacz Pisma Świętego J. Skorupiński podał, w co on pierwotnie wierzył:

„W 1875 r. brat Jerzy Storrs napisał ważny artykuł, w którym radził, by uważnie badać Wielką Piramidę. On zainteresował się Wielką Piramidą po wzięciu pod uwagę następujących osobistości: (...) inny Szkot, astronom Charles Piazzi Smyth, w 1864 r., wyliczył, że Chrystus powróci w 1881 r. (...) Wiemy, że brat Russell wziął pod uwagę opracowania Taylora, Menziesa i Piazzi Smytha” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 38).


Smyth pisał o roku 1881 na przykład w tym oto dziele:

DESCRIPTIVE CATALOGUE OF PHOTOGRAPHS OF THE GREAT PYRAMID, TAKEN BY PROFESSOR PIAZZI SMYTH, In 1865, in connection with his three vol. book, ”Life and Work at the Great Pyramid,” And Published, in 1874, by J. POLLITT, Manchester 1874 s. 22-23.


Oczekiwania na widzialny powrót Chrystusa w roku 1881 były znane w czasach Russella i niepokoiły go. On i jego współpracownik w roku 1880 w co najmniej trzech artykułach polemizowali z tą nauką (patrz ang. Strażnica maj 1880 s. 102-103 [reprint]; ang. Strażnica lipiec 1880 s. 113, 115 [reprint]). Czy była to polemika wprost z naukami Piazzi Smytha? Tego nie wiemy, bo w Strażnicy nie podano nazwisk osób uczących o powrocie Jezusa w roku 1881. Możemy się domyślać, że autorzy polemizują z wszystkimi piewcami takiej nauki. Russell nie przepadał za podawaniem nazwisk osób, z którymi nie zgadzał się, bo jako handlowiec nie chciał przy okazji reklamować ich publikacji.


Pastor jeszcze w roku 1881 odcinał się od tych, którzy, między innymi na podstawie Wielkiej Piramidy, wyznaczali powrót Chrystusa na rok 1881:

„Wyznawcy Kościoła Drugiego Przyjścia [ang. The Second Advent Church] i wielu innych przynależących do różnych denominacji, zainteresowani przyjściem Pana i oczekujący, że przyjdzie w ciele, zwrócili swoją uwagę na rok 1881 i są przekonani, że w tym roku ujrzą Jezusa swoimi oczyma. Ich nadzieje oparte są częściowo na starym rymie zwanym »Przepowiednią Matki Shipton« [ang. Mother Shipton's prophecy], który kończy się tak: 
»Świat zakończy się w tysiąc osiemset osiemdziesiątym pierwszym« 

[The world unto an end will come,
In eighteen hundred and eighty-one],

a częściowo na naukach »Wielkiej Piramidy« Egiptu, której »Wielka Galeria« mierzy 1881 piędzi. »Wielka Galeria« ma symbolizować Wiek Ewangelii, a 1881 piędzi ma przypuszczalnie nauczać, że Wiek Ewangelii będzie trwał 1881 lat. Kolejnym powodem do uwierzenia w wydarzenia roku 1881 jest to, że tak wielu ludzi czegoś oczekuje (nie prorockiego okresu, jak można twierdzić, ponieważ wszystkie już minęły). Dla nas te rzeczy wydają się kiepską i słabą podstawą do budowania na nich swoich nadziei. Nasze przekonanie, że Pan jest obecny, wynika z tego, że mamy »mocniejszą mowę prorocką«, na którą, jak naucza Piotr, mamy pilnie zważać” (ang. Strażnica maj 1881 s. 223 [reprint]).


Tak więc widzimy, że podstawą przyjęcia przez Russella roku 1881 do swej chronologii były bardziej dywagacje Smytha niż Barboura. Tym bardziej że Smyth był piramidologiem, a Russell chciał, by każde jego wyliczenie miało potwierdzenie w wymiarach Wielkiej Piramidy. Z drugiej strony pastor odcinał się od tych, którzy na jej podstawie wyliczali coś innego niż on.


Jak podaliśmy, rok 1881, który Smyth stosował pierwotnie do powrotu Jezusa, pastor zastosował do zabrania do nieba na spotkanie z Chrystusem. Pewnie uważał, że profesor „oczekiwał niewłaściwych rzeczy we właściwym czasie”. Dlatego do ‘właściwego’ roku 1881 doczepił inne, już ‘właściwe’, wydarzenie. Zrobił z pomysłami Smytha to samo, co z własnymi proroctwami, gdy się nie spełniały:
„(...) pomyślelibyśmy, czy oczekiwaliśmy niewłaściwych rzeczy we właściwym czasie? Wola Pańska może na to dozwolić. Nasze oczekiwanie jako Kościoła jest takie, że nasza przemiana jest bliska” (ang. Strażnica 01.01 1914 s. 5374 [reprint]).
Później przytaczano te słowa Russella niczym jakąś ‘definicję’:

„(...) jeśli się nic nie przytrafi w roku 1914-ym, wtenczas będziemy musieli przejrzeć proroctwa jeszcze raz i przekonać się, czy nie zrobiliśmy błędu w rachubie; mogło bowiem się przytrafić, że »oczekujemy we właściwym czasie, ale niewłaściwej rzeczy«. Brat Russell nigdy nie powątpiewał co do czasu” (Strażnica 01.11 1922 s. 333 [ang. 15.08 1922 s. 253]).


Dodajmy, że w roku 1909 Russell poprawił kolejne wyliczenie Smytha. Dotyczyło to zmiany roku 1874 na 1915. Przytaczamy wpierw po angielsku polecenie i uzasadnienie pastora, a później po polsku wynik poprawek, które zostały wprowadzone do trzeciego tomu Wykładów:

Page 342, lines 17, 18, 3416 inches, changed to, 3457 inches to agree with later accurate measurement, would seem to mark 1915. The former figures were "paper measure" from Piazzi Smith's illustration supposed to have been drawn to a scale, but found inaccurate. (ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477).

[Russell pisał czasem Smith, zamiast Smyth]

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest chronologicznym początkiem czasu ucisku, jaki nie był, odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja angielska 1898 s. 342; 1891 s. 336).

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był, odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387; por. edycja angielska 1910, 1912 s. 342).


Co ciekawe, jeszcze w roku 1904 Russell zapewniał, że wymiary podawane przez Smytha są prawidłowe. Smyth zmarł w roku 1900, a więc nic już nie mógł zmienić:

„WYMIARY WIELKIEJ PIRAMIDY

Czy jesteśmy całkowicie pewni dokładności pomiarów przejść Wielkiej Piramidy podanych w MILLENNIAL DAWN, tom III? Widziałem inny wymiar przejścia w dół (3465 cali zamiast 3416 cali), który podobno pochodzi z pism profesora Piazzi Smytha, mówi czytelnik.

Nie mamy powodu kwestionować dokładności liczb podanych w DAWN III. Wszystkie zostały zabezpieczone pracą prof. Piazziego Smytha zatytułowaną Our Inheritance in the Great Pyramid (Nasze dziedzictwo w Wielkiej Piramidzie). Co więcej, rękopis tego rozdziału został przedłożony profesorowi Smythowi przez przyjaciela przed jego publikacją i nie stwierdzono żadnych błędów w jego liczbach. Ilustracje również zostały przygotowane przez profesora Smytha. (...) W czasie wizyty Redaktora [Russella] w Piramidzie w 1892 roku przejście w dół było pełne gruzu i najwyraźniej znajdowało się w tym stanie od dawna, ponieważ znaleziono tylko jednego Araba, który miał o tym jakąkolwiek wiedzę. Był to dość stary człowiek, który wiele lat wcześniej pomagał profesorowi Smythowi. Dlatego też Redaktor, podobnie jak inni mierniczy ostatnich lat, nie mógł stwierdzić niczego nowego w odniesieniu do »przejścia w dół«” (ang. Strażnica 01.11 1904 s. 3451 [reprint]).


Dziwne jest też to, że Russell najpierw, w 1891 roku, wydał tom Wykładów, w którym pisał o Wielkiej Piramidzie, a dopiero w 1892 pojechał ją oglądać.
Rok 1878 i 1881 jako żniwa 3,5-letnie i 7-letnie


Zanim wskażemy, jak Russell wpadł na to, że będzie zabrany do nieba, musimy wspomnieć, skąd wzięła się koncepcja dotycząca roku 1881.


Pastor oczekiwał zabrania do nieba już w roku 1878, a gdy to nie nastąpiło, po prostu musiał sięgnąć po inną datę dla tego samego wydarzenia.


Początkowo uczył on, wraz z Barbourem, że żniwo zbierania osób namaszczonych Duchem (pomazańców) potrwa 3,5 roku. Tak jak za czasów Jezusa (lata 30-33). Czekali wtedy na rok 1878.


Później, po roku 1879, Russell wpadł na pomysł, że żniwo potrwa 7 lat. Tak jak za czasów Jezusa i Apostołów, gdy początkowo głoszono tylko Żydom i spośród nich zbierano pomazańców (lata 30-36). Wtedy Russell czekał już na rok 1881.


Poniżej zamieszczamy cytaty dotyczące tego zagadnienia.

Żniwo trwające 3,5 roku - lata 1874-1878

Co najmniej od roku 1877 Russell wraz z Barbourem uczyli o żniwie trwającym 3,5 roku w latach 1874-1878. Książka, w której to zawarto tę naukę, powstała podobno w roku 1876, ale wydano ją rok później (patrz ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]):

„W roku 1877 Russell wraz z Nelsonem H. Barbourem wydał książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata). Wyłożono w niej, jakoby koniec »czasów pogan« w roku 1914 miał być poprzedzony czterdziestoletnim okresem rozpoczętym w roku 1874 n.e. tak zwanym »żniwem«, trwającym przez trzy i pół roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).

„Br. B. [Barbour] i ja omawialiśmy różne metody głoszenia tych prawd i w końcu postanowiliśmy podróżować i głosić je wszędzie tam, gdzie mężczyźni i kobiety usłyszą, i w ten sposób spędzić (D.V. – jak Bóg pozwoli) pozostałą część żniw, które wówczas, jak przypuszczaliśmy, trwały trzy i pół roku i miały zakończyć się w roku 1878” (ang. Strażnica 01.07 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


Tę naukę Barbour rozgłaszał już w roku 1875, zanim poznał Russella:


„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; mierzy trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu.
Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.  I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881).

Oto te oczekiwania związane z końcem żniwa w roku 1878, które wspomina zarówno Russell, jak i po wielu latach Towarzystwo Strażnica:

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Patrz też wspomnienia zamieszczone w innych publikacjach: ang. Strażnica maj 1890 s. 5; ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172.
„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Temat ten szeroko omówiliśmy w artykule pt. Kiedy C. T. Russell naprawdę wprowadził rok 1878, jako datę niewidzialnego zmartwychwstania?
Żniwo trwające 7 lat – lata 1874-1881

W roku 1880 pojawiła się nowa nauka Russella, żniwo trwające 7 lat w latach 1874-1881:

„Wierzymy, że okres siedmiu lat (»żniwo«) od jesieni 1874 do 1881 roku jest czasem budowy tej świątyni, co oznacza przyprowadzenie wszystkich członków – winnych latorośli przynoszących owoce – do doskonałego stanu duchowego” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 172 [reprint]).
„Dochodzimy do wniosku, (...) że prawo Zakonu i prorocy ogłaszają jego obecność w kulminacyjnym punkcie Jubileuszowych cyklów w 1874 roku. Równoległości pokazują nam, że wtedy rozpoczęło się żniwo i że zbieranie członków obietnicy do bezpiecznego miejsca zabierze równoległe siedem lat czasu, kończąc się w 1881 roku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 175 [reprint]).


Wszystkie oczekiwania związane z tym ostatnim żniwem opisujemy w kolejnym rozdziale.


W części drugiej kontynuujemy nasz temat.

6.0. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 2)
Część druga tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i jego pierwotna nauka o roku 1881

Wspomnienia Towarzystwa Strażnica nadziejach związanych z rokiem 1881
Wielka Piramida „Świadkiem Jehowy” według piramidologów i Towarzystwa Strażnica
C. T. Russell i jego pierwotna nauka o roku 1881


Skąd bierze się rok 1881 w chronologii Russella? Oprócz tego, że wynikał z wymiarów Wielkiej Piramidy, to otrzymywano go również w wyniku dodawania.

Na przykład przez dodanie do roku 1874 (powrót Chrystusa, widzialny, a później niewidzialny) okresu 7 lat.


Albo sumując rok 1878 (niewidzialne zmartwychwstanie i początek królowania Jezusa) i 3,5 roku.


Poniżej pokazujemy tylko przykładowe wyliczenia. Jest ich kilka, bowiem wydarzenie początkowe lub końcowe może być różne, w zależności od tego, co Russell chciał udowodnić:

„Tym sposobem Wielka Piramida mówi nam: »Na siedm lat przed zamknięciem wysokiego powołania (przed Październikiem 1881 roku) On wielki z niebios zstąpił«. Mamy pokazane dalej, że od tego czasu, t. j. od Października 1874...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 415).


„Zaś trzy i pół roku następujące po wiośnie R. P. 1878, a kończące się w październiku R. P. 1881, odpowiadają temu samemu okresowi trzech i pół lat nadal trwającej łaski dla jednostek Żydowskich, w drugiej połowie ich siedm- dziesiątego tygodnia łaski” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 262).


Poniżej omawiamy początki oczekiwań związanych z rokiem 1881.


Co ciekawe, Russell wspomina, że astrologowie wyznaczali rok 1881, i to jeszcze zanim wprowadził go do swej nauki:


„Ale choć my nie oczekujemy takich literalnych plag, nie ryzykujemy zaprzeczenia astrologom i ich przewidywaniom. Jest to możliwe, że zarówno astrologia, jak i Pismo może być poprawne odnośnie przyszłych wydarzeń, jednak nasze przeświadczenie i jedyne zaufanie jest wyłącznie w drugim. Aby porównać notatki, sugerujemy, że Pismo Święte wskazuje, że nominalny kościół ma zostać przeznaczony na udrękę i nie okaże się mu żadnej przychylności od października tego roku, i każda rzecz wydaje się dojrzała tylko dla takiego rozwiązania. Z drugiej strony astrologowie zaczęli już w 1871 roku przewidywać, co wydarzy się w latach 1880 i 1881” (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 249 [reprint] – On the other hand the astrologers began as far back as 1871 to predict what would occur in 1880 and 1881).


Grudzień 1880 roku oraz styczeń-luty 1881 roku

Wydaje się, że gdy nic szczególnego nie wydarzyło się w roku 1878, Russell odczekał dwa lata z następnymi proroctwami. Dopiero w grudniu 1880, jak sam wspomniał, zaczął nauczać o spodziewanym zabraniu do nieba czy przemianie do duchowej natury:

„W artykule dotyczącym naszej przemiany, w wydaniu grudniowym [1880] naszego czasopisma wyraziliśmy opinię, że jest to bliżej niż wielu myśli. Choć nie ośmielamy się dowodzić, że nasza przemiana nastąpi w jakimś ściśle określonym czasie, proponujemy przyjrzeć się pewnym dowodom, które zdają się wskazywać, że przemiana stanu materialnego w duchowy nastąpi o tej porze, lub jesienią roku 1881. (...) Przedstawimy teraz to, co wynika z typów i proroczych zapowiedzi, jako zdające się wskazywać, że przemiana świętych i zamknięcie drzwi wysokiego powołania nastąpi do roku 1881” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 [reprint]; cytat według Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 202-203; patrz też s. 201-202, zawierające angielską fotokopię tego fragmentu).

„Dochodzimy do wniosku, (...) że prawo Zakonu i prorocy ogłaszają jego obecność w kulminacyjnym punkcie Jubileuszowych cyklów w 1874 roku. Równoległości pokazują nam, że wtedy rozpoczęło się żniwo i że zbieranie członków obietnicy do bezpiecznego miejsca zabierze równoległe siedem lat czasu, kończąc się w 1881 roku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 175 [reprint]).


„Jeśli trzy lata wspomniane w związku z Aaronem mają jakiekolwiek znaczenie, to uczyłoby to, że nasza przemiana nadchodzi po tej stronie w roku 1881, ponieważ trzy lata od 1878 roku wprowadzą nas w ten czas” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181 [reprint]).


„Mamy teraz razem prorocze pomiary i alegorie, pięć różnych punktów, które wydają się nauczać o zmartwychwstaniu umarłych w Chrystusie i przemianie żywych między jesienią 1874 a 1881 roku (...) Koniec siedmiu lat od tego czasu, oznaczony przez analogię do końca »siedemdziesięciu tygodni« wieku żydowskiego, kończącego się w naszym roku 1881, kiedy to wszyscy powinniśmy być w środku i drzwi były zamknięte, będąc końcem czasu szczególnej łaski dla kościoła nominalnego przed rozpoczęciem ucisku, który nastąpi z naszej przemiany” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181-182 [reprint]).


Aby wyrobić sobie zdanie o ważności oczekiwań dotyczących roku 1881, warto przeczytać cały artykuł pt. ”HOW LONG, O LORD?” (Jak długo, Panie?) (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180-182 [reprint]).


„Zobaczyliśmy, że ucisk świata rozpoczyna się upadkiem nominalnego kościoła i rzeczywiście, każdy dzień od 1878 roku, kiedy jak wierzymy, nominalny kościół został ogarnięty bólami porodowymi, (których pełnia nie nastąpi jednak wcześniej, aż narodzą się »pierworodni« – »małe stadko« – wydarzenie oczekiwane podczas 1881 roku) zdaje się świadczyć o pojawieniu się nowych elementów prowadzących do jego upadku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 183 [reprint]).

Oto wspomniane przez Russella słowa z grudnia 1880 roku:


„Wkrótce, prawdopodobnie do jesieni 1881 roku, a być może wcześniej, zostaniemy przemienieni – narodzeni z ducha [z którego jesteśmy teraz spłodzeni] na chwalebne podobieństwo naszej Głowy” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 166 [reprint] –  Soon, probably by, possibly before, the fall of 1881, we shall be changed-- born of the spirit [of which we are now begotten] into the glorious likeness of our Head.).

„Wierzymy, że okres siedmiu lat (»żniwo«) od jesieni 1874 do 1881 roku jest czasem budowy tej świątyni, co oznacza przyprowadzenie wszystkich członków – winnych latorośli przynoszących owoce – do doskonałego stanu duchowego. (...) Jeśli poprawnie rozumiemy tę sprawę, stanowi ona dowód, że zgodnie z równoległościami wieku Żydowskiego i wieku Ewangelii, nie tylko łaska »wysokiego powołania«, aby stać się oblubienicą – świątynią, skończyła się na jesieni 1881 roku, ale również jest ona dowodem obecności Pana Jezusa Chrystusa, potwierdzonym przez równoległości. (...) Drodzy umiłowani, jeśli wierzymy tym rzeczom, nasze działanie będzie potwierdzało naszą wiarę. Jeśli wy i ja wierzymy, że drzwi »wysokiego powołania« zamkną się w czasie krótszym niż jeden rok, czyż nie powinniśmy wzmocnić naszego starania w przyprowadzaniu wszystkich chrześcijan do światła teraźniejszej prawdy – ogłaszając im obecność oblubieńca – abyśmy przez to, jeszcze bardziej mogli oddzielić ich i siebie od świata” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 172 [reprint]).

W lutym 1881 roku Russell nadal podgrzewał ‘atmosferę oczekiwania’:
„A teraz zbliżamy się do czasu, kiedy Nasza Przemiana Wydaje Się Słuszna
(Nie znamy dnia ani godziny, ale spodziewamy się tego w 1881 roku, być może w okolicach jesieni, na kiedy wskazują równoległości, że wtedy dopełni się i zbliży koniec łaski dla Syjonu oraz zamknięte zostaną drzwi uczty weselnej, a także ustanie wysokie powołanie do stania się Oblubienicą Chrystusa). Światło na ten temat staje się coraz wyraźniejsze” (ang. Strażnica luty 1881 s. 190 [reprint]).

Po lutowym numerze Strażnicy zapadła chwilowa cisza w marcu i kwietniu 1881 roku.


Kolejne miesiące roku 1881


Od maja 1881 roku Russell coraz mniej wierzył w swoją przemianę duchową i zabranie do nieba. Nawet momentami zaczynał przeczyć tym naukom. Teksty w Strażnicy były już ostrożne i wskazujące na te kwestie, których nie można było sprawdzić (np. „koniec łaski” lub powołania do 144 000):

„STRAŻNICA nigdy nie twierdziła, że w tym roku ciało Chrystusa zostanie przemienione w istoty duchowe. Kiedyś nastąpi taka zmiana. Nie próbowaliśmy powiedzieć kiedy, ale wielokrotnie powtarzaliśmy, że nie mogło to nastąpić przed jesienią 1881 roku. (...) Siedem lat łaski dla kościoła, zaczynające się w 1874 roku, skończy się w 1881 – około drugiego października (...) Teraz, na mocy proroczego »cienia«, który wskazał, że »drzwi« nie zostaną zamknięte, aż do tej jesieni, twierdzimy, że żyjący nie będą przemienieni przed tym czasem. Co do tego, kiedy nasza przemiana ma nastąpić, możemy jedynie powiedzieć: w naszym zrozumieniu nastąpi to w jakimś czasie po drugim października 1881, ale nie znamy żadnego Biblijnego dowodu na to, kiedy zostaniemy przemienieni z cielesnego do duchowego stanu, ze śmiertelności w nieśmiertelność” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint]).


Oto co Russell napisał w publikacji na lipiec/sierpień 1881 roku, a więc dwa miesiące przed wyznaczanym październikiem lub jesienią:

„Ciągle napotykamy trudność w odniesieniu do bieżącego roku 1881. Ponieważ wszyscy wiedzą, że spodziewamy się, iż święci będą przemienieni z ludzkich w duchowe istoty, że często odnosimy się do października obecnego roku jako ostatniego punktu proroczej równoległości, niektórzy czytelnicy przypuszczają, że spodziewamy się przemiany w tym czasie. Tak jednak nie jest. Traktujemy październik tego roku jako koniec łaski – koniec czasu, wieku lub dnia Pańskiego przyjemnego, czas zamknięcia »ciasnej bramy« i »wąskiej drogi« lub też sposobności stania się członkiem Oblubienicy Chrystusa i uczestnikiem Jego boskiej natury. (...) Niech jednak nikt od tej chwili już nie myśli, że spodziewamy się w tym roku przemienienia, a tym, którzy tak sądzą, polecamy ponowne uważne przeczytanie artykułu z numeru majowego zatytułowanego »Rok 1881«. Dodajmy, że podczas gdy »pomsta« lub »ucisk« nie będą dłużej powstrzymywane po październiku, to jednak ich okazałych rezultatów nie będzie się dało dostrzec w ciągu jednego dnia. Pełne wypełnienie będzie wymagać miesięcy, a nawet lat” (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 247-248).


We wrześniu 1881 roku Russell opublikował, początkowo na łamach Strażnicy, broszurę pt. Pokarm dla myślących Chrześcijan. Miała ona rzekomo wskazywać „datę” końca „wysokiego powołania”, to znaczy październik 1881 roku:

„(...) w ciągu ostatnich sześciu miesięcy 1881 roku wydano książeczkę o 160 stronach, pt. Food for Thinking Christians (Pokarm dla myślących Chrześcijan) (...) Była to pierwsza książka, o ile nam wiadomo, jaka omawiała różnicę pomiędzy wysokiem powołaniem Kościoła Ewangelii, a łaskami Restytucyi dla ogółu światowego. Ona wskazała datę końca tego wysokiego powołania, jako październik, 1881” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 418).


Niestety ani w wersji Strażnicowej, ani w broszurowej, nie znajdziemy w tym Pokarmie „października 1881”. Data ta nie pada również w polskim wydaniu z roku 2010, opublikowanym przez badaczy Pisma Świętego (Wydawnictwo »Straż« Białogard). Owszem, publikacja ta zawiera kilka dywagacji dotyczących okresu 3,5 roku, ale nie pada w niej ani październik, ani rok 1881. Później, zapewne oczyma wyobraźni, Russell widział w tej broszurze treść, której w niej po prostu nie było.

Po paru miesiącach ciszy, w grudniowej Strażnicy opublikowano coś, co stało się wielkim odkryciem i miało za zadanie ‘zamazać’ poprzednie rozumienie roku 1881:

„I oto teraz, właśnie w 1881 roku, po raz pierwszy jesteśmy w stanie przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają«. Wyraźnie błogosławieństwo jest dla członków Chrystusa żyjących teraz” (ang. Strażnica grudzień 1881 s. 303 [reprint] – And here it is, just now – 1881, that for the first time we are able to read understandingly the words "Blessed are the dead, who die in the Lord from henceforth." Evidently the blessing is to the members of the Christ now living.).


Pomimo że w roku 1881 odrzucono naukę o zabraniu wtedy do nieba, to jednak pozostawiono jeszcze przez kilka lat (do 1889 r.) wykładnię o definitywnym zakończeniu powoływania do grupy pomazańców („zamknięcie drzwi”) w październiku 1881 roku (patrz poniżej).


Kiedy rok 1881 pojawił się po raz pierwszy w publikacjach C. T. Russella?

Wspomnieliśmy powyżej, że rok 1881 pojawił się w Strażnicy w grudniu 1880 roku. Oczywiście chodziło nam o konkretną naukę Russella.


Występował też w Strażnicach od stycznia do grudnia 1881 roku, ale nie wymieniono go w broszurze Food for Thinking Christians, wydanej we wrześniu 1881 roku.


Rok 1881 nie występował też w najdawniejszych publikacjach Russella:


artykuł pt. Kiedy się zakończą Czasy Pogan? (1876);


broszura pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana (1877);


książka pt. Trzy światy i żniwo tego świata (1877, współautor);

czasopismo Strażnica z 1879 roku.


Kiedy zatem po raz pierwszy rok 1881 pojawia się w Strażnicy obojętnie w jakim znaczeniu?


Wpierw w maju 1880 roku J. H. Paton (1842-1922), współpracownik Russella, który go opuścił w roku 1881, użył tego roku aż 9 razy w swoich kalkulacjach w Strażnicy.


Oto jego przykładowy tekst, w którym polemizuje na temat powrotu Jezusa w roku 1881, a przy okazji uczy, że „zaawansowana prawda może zacząć docierać do Izraela w 1881 roku”:


„Wiedzą oni równie dobrze jak my, że żaden proroczy okres nie kończy się w 1881 roku. Nie twierdzimy, że tydzień przymierza nie będzie miał tutaj równoległości. Tak jak ewangelia zaczęła docierać do pogan pod koniec 70 tygodnia lub trzy i pół roku po krzyżu, tak zaawansowana prawda może zacząć docierać do Izraela w 1881 roku. Nie było przyjścia Chrystusa trzy i pół roku po krzyżu; dlaczego mielibyśmy oczekiwać takiego wydarzenia w 1881 roku, uznając siłę równoległości? Trzy i pół roku po krzyżu nie nastąpiła żadna zmiana w stanie wierzących; dlaczego więc na takiej podstawie spodziewać się zmiany sytuacji wierzących tutaj?” (ang. Strażnica maj 1880 s. 103 [reprint]).


Ostatnie cytowane zdanie jest interesujące, bo przy okazji przeczy późniejszej nauce Russella z grudnia 1880 roku, iż wierzący mogą być zabrani do nieba w roku 1881 (ang. tekst: There was no change in the condition of believers three and one-half years after the cross; why then, on such ground, expect a change in the condition of believers here?).


Russell w lipcu 1880 roku przedstawił w Strażnicy polemikę z Barbourem na temat powrotu Chrystusa w ciele w roku 1881:


„Naucza, że po roku 1881 Chrystus potajemnie pojawi się w ciele, aby mógł go widzieć tylko on sam i ci, którzy wierzą dokładnie tak, jak on wierzy. Nauczanie to nie tylko prowadzi do niebiblijnych oczekiwań, ale zdaje się otwierać umysły tych, którzy je przyjmują, na niebezpieczne sidła diabła...” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]).


Czyżby i Barbour przejął od Smytha rok 1881, a szczególnie związany z nim widzialny powrót Chrystusa?


W tym samym miesiącu wspominany Paton znów polemizował z tymi, którzy na podstawie swoich wyliczeń czekali na powrót Chrystusa w roku 1881:


„Ci, którzy sprzeciwiają się prawdzie o obecności Chrystusa, wykorzystują paralelizm, aby udowodnić, że Chrystus przyjdzie w 1881 roku, najwyraźniej ignorując fakt, że jeśli przyjście Chrystusa jest przyszłe, nie ma paraleli między zakończeniami Dwóch Dyspensacji” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 115 [reprint]).

W sierpniu 1880 Russell po raz pierwszy przedstawił swoje wierzenie dotyczące roku 1881. Ogłosił, że wtedy chrześcijaństwo zostanie odrzucone przez Boga i „wyplute” w ciągu 3,5 roku od 1878:

„Tak jak Jezus porzucił Nominalny kościół pod koniec swojej 3,5-letniej posługi, ponieważ nie poznali czasu swego nawiedzenia, tak też tutaj, w równoległym momencie, w roku 1878, wierzymy, że Nominalny kościół miał zostać odrzucony i »wypluwanie z Jego ust« (Obj. 3) się rozpoczęło. Ponieważ domowi żydowskiemu okazano szczególną łaskę przez 3 i pół roku, czyli w drugiej połowie tygodnia ich przymierza, spodziewamy się, że pewna łaska będzie kontynuowana w Kościele Nominalnej Ewangelii przez 3 i pół roku, czyli do jesieni 1881 roku. Tak jak w przypadku Żydów, po tych 7 latach łaski nastąpił okres 33 lat ucisku, tak rozumiemy, że na chrześcijaństwo, tak zwane, przyjdzie okres 33 lat ucisku – tworząc z poprzednimi 7 latami 40 lat ucisku lub »dzień gniewu« kończący się czasami pogan w 1914 roku, kiedy królestwo Boże [które wkrótce zostanie ustanowione lub wyniesione do władzy] rozbije na kawałki i pochłonie wszystkie ziemskie królestwa” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 124 [reprint]).


To był ostatni fragment o roku 1881 (z 1880 r.), a po nim pojawiły się już grudniowe teksty o oczekiwanym zabraniu do nieba, które cytowaliśmy powyżej.


W grudniu 1880 roku kolejny współpracownik Russella, A. D. Jones (odszedł od pastora w 1881/1882 r.), napisał artykuł pt. Fałszywi Chrystusowie. Twierdził on, że „po roku 1881” będą oni czynić diabelską mocą wielkie znaki:

„Mamy powody, by wierzyć, że po 1881 roku nastąpią wspaniałe duchowe manifestacje” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 170 [reprint]).


Kolejne nauki Russella dotyczące roku 1881 pojawiły się już później i przytaczamy je w innym rozdziale.

Wspomnienia Towarzystwa Strażnica nadziejach związanych z rokiem 1881


Wydaje się, że Russell przez wiele lat nie wspominał swoich zawiedzionych nadziei dotyczących oczekiwań związanych z różnymi latami, w tym z rokiem 1881. Dopiero w roku 1914 jeden z jego współpracowników w liście, który zamieszczono w Strażnicy, napomknął o bezowocnych nadziejach co do kilku dat i o reinterpretacji wydarzeń z nimi związanych:

„Od około roku wydawało mi się bardzo dziwne, że niektórzy przyjaciele są tak skłonni kwestionować dokładność chronologii, jeśli pewne wydarzenia nie nastąpią do października tego roku [1914] lub w jego okolicach. Wydawało mi się, że chronologia nie powinna być zbyt ściśle powiązana z wydarzeniami; że obecny Zbawiciel nie zaskoczył świata jasnym blaskiem Swojej obecności nagle w 1874 roku, chociaż przyszedł w tym czasie; że nawet Żydzi nie byli świadomi Jego łaski w 1878 roku, ale to się ZACZĘŁO; że Babilon nie poczuł odrzucenia ani nie upadł w 1881 roku, ale został »wypluty« i nie jest już uznawany, tak samo, podczas gdy nawet po 33 latach świat nie jest zaskoczony dowodami, ani Babilon w to nie wierzy. Dlatego uważam, że jeśli obecny porządek rzeczy utrzyma się jeszcze przez jakiś czas, nie powinniśmy wątpić w październik 1914 roku bardziej niż w rok 1874, 1878 czy 1881. Ale powinniśmy być czujni, modlić się i »strzec naszych szat«, przebudzeni na fakt, że chronologia może być dokładna, podczas gdy nasze wyobrażenia o tym, jak Pan uporządkuje wydarzenia, mogą być błędne. Pan może pozwolić na pozorne nieścisłości, aby sprawdzić, czy nasze poświęcenie jest dla chronologii, czy Jemu, i może być tak samo skłonny do nagłego zakończenia spraw, jak i do pozornego ich przedłużenia. Dlatego miejmy wiarę, ale czekajmy na Jego oświecenie co do wydarzeń” (ang. Strażnica 15.08 1914 s. 5525 [reprint]).


Pastor dopiero pod koniec życia zaczął wspominać swoje zawiedzione nadzieje z lat 1874-1914.


W artykule z roku 1915 wymieniał zarówno zawód związany z rokiem 1878, jak i 1881. Nie został wtedy zabrany do nieba:


„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo.

Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń w Jerycho. Badacze Pisma Świętego przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

W roku 1916 wymienił lata z zakresu 1874-1914, w tym rok 1881:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Również po śmierci Russella wymieniono rok 1881, wspomniany rok 1910 oraz 1878 i 1914. Opuszczono tylko rok 1874:


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Wydaje się, że już nigdy więcej nie wspominano zawiedzionych nadziei dotyczących roku 1881 i zabrania do nieba. W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy pisano tylko następująco: 1881: niegdyś uważany za rok, w którym zakończyło się powoływanie do nieba.

W roku 1995 Towarzystwo Strażnica wymieniło tę naukę:

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).

Wielka Piramida „Świadkiem Jehowy” według piramidologów i Towarzystwa Strażnica

Ponieważ z omawianym przez nas rokiem 1881, akcentowanym przez Smytha i Russella, wiele wspólnego miała Wielka Piramida, więc i jej poświęcamy trochę uwagi. Russell już w roku 1881 nazwał ją „Cudem w Kamieniu”. Właśnie wtedy Wielka Piramida pojawiła się pierwszy raz w Strażnicy:

„Ale nauki WIELKIEJ PIRAMIDY są zupełnie inne.
Mamy dla niej wielki szacunek, chociaż nie budujemy na niej naszej wiary. Została dobrze nazwana »Cudem w Kamieniu« i poleca się nam jako dzieło Boże, a nie planowane przez ludzi, ponieważ wydaje się, że pod każdym względem jest w doskonałej zgodności z planem Bożym, który znajdujemy opisane w Jego Słowie; i to właśnie powoduje nasz szacunek do niej” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint] – But the teachings of THE GREAT PYRAMID are quite different. We have great respect for it, though we do not build our faith upon it. It has well been called “A Miracle in Stone,” and it commends itself to us as a work of God, and not planned by men, for it seems in every respect to be in perfect accord with God's plan as we are finding it written in His Word; and this it is, that causes our respect for it).

W innej wypowiedzi z maja 1881 roku Russell wskazał na wcześniejsze pojmowanie jednego z wymiarów Wielkiej Piramidy, który rzekomo ukazywał zabranie do nieba w roku 1874. Zapewne w czasie gdy to pisał, chodziło mu raczej o wskazanie roku 1881, o którym wtedy uczył:

„Dwa inne sposoby, przez które Piramida potwierdza Pismo Święte są takie: Na szczycie »wielkiej galerii« – tam gdzie ona mierzy 1874 łokcie, jest otwór lub przejście, które zdaje się mówić, że coś mogłoby tamtędy wyjść lub wejść. Przez jakiś czas myśleliśmy, że może to przedstawiać »przemianę« lub porwanie Kościoła jako duchowych istot; lecz to musiałoby się stać w 1874 roku, a wtedy żadne przeniesienie nie miało miejsca; zatem to musi oznaczać coś innego. Wydaje się nam teraz rzeczą bardzo prostą i jasną, że otwór nie może oznaczać niczego innego jak tylko to, czego nauczali nas Prorocy, mianowicie: że tamtędy przybył Oblubieniec jako istota duchowa. To pasuje, podobnie jak wszystkie pozostałe części tej wspaniałej budowli pasują do Słowa i z nim harmonizują” (ang. Strażnica maj 1881 s. 225 [reprint]).

Dziwne jest to, że w tym samym egzemplarzu Strażnicy Russell odcinał się od tych, którzy na podstawie Wielkiej Piramidy wyznaczali powrót Chrystusa na rok 1881:

„Wyznawcy Kościoła Drugiego Przyjścia [ang. The Second Advent Church] i wielu innych przynależących do różnych denominacji, zainteresowani przyjściem Pana i oczekujący, że przyjdzie w ciele, zwrócili swoją uwagę na rok 1881 i są przekonani, że w tym roku ujrzą Jezusa swoimi oczyma. Ich nadzieje oparte są częściowo na starym rymie zwanym »Przepowiednią Matki Shipton« [ang. Mother Shipton's prophecy], który kończy się tak:

»Świat zakończy się w tysiąc osiemset osiemdziesiątym pierwszym«,

a częściowo na naukach »Wielkiej Piramidy« Egiptu, której »Wielka Galeria« mierzy 1881 piędzi. »Wielka Galeria« ma symbolizować Wiek Ewangelii, a 1881 piędzi ma przypuszczalnie nauczać, że Wiek Ewangelii będzie trwał 1881 lat. Kolejnym powodem do uwierzenia w wydarzenia roku 1881 jest to, że tak wielu ludzi czegoś oczekuje (nie prorockiego okresu, jak można twierdzić, ponieważ wszystkie już minęły). Dla nas te rzeczy wydają się kiepską i słabą podstawą do budowania na nich swoich nadziei. Nasze przekonanie, że Pan jest obecny, wynika z tego, że mamy »mocniejszą mowę prorocką«, na którą, jak naucza Piotr, mamy pilnie zważać” (ang. Strażnica maj 1881 s. 223 [reprint] – The world unto an end will come, In eighteen hundred and eighty-one]).


Interesujące jest to, że znane obecnie wszystkim określenie „Świadkowie Jehowy” ma swój rodowód w Wielkiej Piramidzie. O tym dziś prawie żaden z głosicieli Towarzystwa Strażnica nie wie. Tymczasem piramidolodzy, z przywoływanym Smythem na czele uczyli, że Wielka Piramida jest Świadkiem Jehowy. Od nich tę naukę przejęło Towarzystwo Strażnica i nauczało o tym aż do końca 1928:

„W kilka lat po powrocie prof. Smyth’a została poddana myśl, że Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy. To okazało się nowością tak profesorowi Smyth, jak i innym uczonym. Myśl tę podał pewien młody Szkot Robert Menzies, który studyując naukowe zarysy Wielkiej Piramidy odkrył, że tak prorocze jak chronologiczne nauki w niej się ukrywają” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363).


Angielski tekst tego fragmentu jeszcze bardziej bezpośrednio pokazuje, że Wielka Piramida to „Świadek Jehowy”, bo nie użyto w nim słowa „Wielkiego”:

A few years after Prof. Smyth's return, came the suggestion that the Great Pyramid is Jehovah's “Witness,” and that it is as important a witness to divine truth as to natural science. (Thy Kingdom Come 1898, 1925 p. 320; por. ed. 1891 s. 314 [bez słowa Great]).

Aż do końca 1927 roku nazywano Wielką Piramidę „świadkiem Jehowy”, a było to zaledwie rok przed jej odrzuceniem:

„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Nawet w czasopismach z lat 1928-1929, gdy odrzucono Wielką Piramidę, wspomniano o tym, że uważano ją za „świadka Jehowy”:


„Okazuje się, że w roku 1859, Jan Taylor, Anglik, był pierwszym, który podał wniosek, że piramida Gizeh zawiera w sobie naukowe informacje. Następnie Piazzi Smyth wypowiedział swoje zdanie pod względem piramidy Gizeh, że ona jest skarbnicą wiedzy dla człowieka. Wkrótce potem młodzieniec szkocki, nazwiskiem Robert Menzies, wysunął naprzód pogląd, że wielka piramida Gizeh jest świadkiem Jehowy [ang. Jehovah’s witness]” (Strażnica 15.01 1929 s. 20 [ang. 01.12 1928 s. 356]).


W roku 1931 na kongresie prezes J. F. Rutherford (1869-1942) nadał swoim głosicielom nazwę „Świadkowie Jehowy”.


Warto wiedzieć, że pomimo iż Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę i nauki piramidologów, to jednak nadal powołuje się na Ch. Piazzi Smytha i jego książkę właśnie o niej:

„Jak podaje prof. C. P. Smyth, Meksykanie obchodzili to święto 17 listopada, gdyż »zgodnie z ich tradycją właśnie w tym dniu świat został kiedyś zniszczony; obawiali się też, że pod koniec pewnego cyklu ród ludzki będzie unicestwiony przez podobny kataklizm« (Life and Work at the Great Pyramid, Edynburg 1867, t. II, ss. 390, 391)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 2, s. 433).

Life and Work at the Great Pyramid (Edinburgh; 1867), Vol. II, by Professor C. Piazzi Smyth, pages 371-424 (Survival Into a New Earth 1984 s. 49).


Przedstawiliśmy tematykę Wielkiej Piramidy tylko w takim stopniu, w jakim związana jest ona z kwestią roku 1881 i jego wyliczeniem.

Jej pełne omówienie zainteresowany znajdzie w następujących artykułach:

Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?

Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę jako Świadka Jehowy?

Wielka Piramida i pochodzenie od niej nazwy „Świadkowie Jehowy”;
Piramidka i grób C. T. Russella;

Czy Towarzystwo Strażnica miało coś wspólnego z masonerią? (rozdz. Wielka Piramida; Piramidka jako nagrobek Russella);

Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1, 2, 3)

Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 1, 2);

Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica

W części trzeciej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

6.1. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 3)

W tej części kończymy omawiać nasz temat w ostatnim rozdziale:
Nowe wydarzenia dla roku 1881

Nowe wydarzenia dla roku 1881


Jak zwykle po fakcie, bo po roku 1881, gdy nie nastąpiło nic z tego, czego oczekiwał, Russell zmienił swoją koncepcję. Przeniósł po prostu niektóre nowe wyznaczone wydarzenia w sferę niewidzialną, a więc niesprawdzalną.

Definitywny koniec „wysokiego powołania” w roku 1881, ale z warunkowym powoływaniem w celu uzupełnienia za tych, co ‘odpadli’

Pierwotnie w roku 1881 miało definitywnie zakończyć się powoływanie do klasy niebiańskiej (144 000), bo miała być ona zabrana do nieba. Po roku 1881 Russell utrzymał tę naukę, ale z czasem nakazał rozróżniać między zakończeniem powoływania a całkowitym „zamknięciem drzwi”. Niektórzy jego współwyznawcy mieli okazać się niegodnymi swego powołania, a zamiast nich „korony” mieli otrzymać inni. Oczywiście to wszystko w uzgodnieniu z wymiarami Wielkiej Piramidy:

„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, »wysokie powołanie« skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi. Następnie przypatrzmy się, w jaki sposób Piramida wykazuje te same daty, i ilustruje te same rzeczy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 411).

„Tym sposobem Wielka Piramida mówi nam: »Na siedm lat przed zamknięciem wysokiego powołania (przed Październikiem 1881 roku) On wielki z niebios zstąpił«. Mamy pokazane dalej, że od tego czasu, t. j. od Października 1874, stopniowo – (co pokazane przez schylenie się południowej ściany), powołanie mieć się będzie ku końcowi, i zakończy się zupełnie w Październiku 1881 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 415).


Widzieliśmy powyżej, że w roku 1881 drzwi powołania niebiańskiego były jeszcze „otwarte”. W roku 1882 Russell uczył, że „drzwi zostały zamknięte 2-go października 1881 roku”:

„Aby przystąpić do tej uczty, jakkolwiek ją rozumiemy, czy to jako prawdziwą ucztę w przyszłości, czy też ucztę nadziei oraz obietnic w czasie teraźniejszym, musimy porzucić ziemskie nadzieje, ambicje oraz zajęcia. Proporcjonalnie do ilości zaniechanych czynności można zacząć uczestniczyć w uczcie. Tak więc przystępowanie do uczty poprzez wiarę i nadzieję było kontynuowane przez cały wiek do czasu kiedy drzwi zostały zamknięte 2-go października 1881 roku. Rozumiemy, że od tamtego czasu nikt nie może uczestniczyć w duchowej uczcie (tzn. być spłodzonym z Ducha, a przez to mieć możliwość poznania i zrozumienia duchowych rzeczy). Nadal jest jeszcze czas dla tych znajdujących się w komnacie gościnnej, aby kontynuowali swoje przygotowania do wesela. Radujemy się z tego, że pomimo iż drzwi do uczty weselnej są zamknięte, jest przygotowana inna uczta dla wszystkich ludzi” (ang. Strażnica kwiecień 1882 s. 343 [reprint]).

„Jeżeli usłyszałeś wołanie, czyli zaproszenie Ewangelii na ucztę z dobrych rzeczy przygotowaną przez Boga, to czy usłyszawszy przyjąłeś je i zacząłeś karmić się obietnicami przed zamknięciem drzwi (2-go października 1881 roku), to rozumiemy, że tak naucza Pismo Święte, masz jeszcze okazję by uczynić twoje wezwanie i wybór pewnymi – nawet do najwyższej pozycji jako Panna młoda Baranka” (ang. Strażnica kwiecień 1882 s. 343 [reprint]).

„Jeżeli drzwi wysokiego powołania zostały zamknięte w 1881, to jak możliwe, że wciąż mają miejsce nawrócenia? (...) Jezus wszedł przez tę bramę, by biec po tę samą nagrodę, gdy ofiarował samego Siebie jako żywą ofiarę Bogu, w momencie chrztu. Ta wąska droga była otwarta od tamtej pory aż do października 1881” (ang. Strażnica lipiec 1882 s. 377 [reprint]).


W roku 1883 Russell pisał, że od roku 1881 jest czas kończenia biegu tych, którzy zostali powołani do 144 000:

„Według naszego rozumienia, ten czas łaski od Października 1881 roku jest zakończony. Wierzymy, że obecny czas nie jest czasem, aby poświęcać się do wysokiego powołania, do kapłaństwa, ale raczej czasem, aby ci, którzy tak poświęcili się, mogli wykonać swój bieg z radością przez całkowite wypełnienie swego przymierza ofiary. Wkrótce poświęcanie się i cierpienia Kościoła ustąpią swego miejsca chwale, kiedy Kościół będzie połączony ze swym Panem i kiedy w jedności z Nim Kościół będzie kanałem Jehowy dla błogosławienia świata. Tak, wierzymy, że zakończyło się wydobywanie żywych kamieni na budowę świątyni – czekamy na tych nielicznych, którzy teraz kończąc swój bieg i polerując się, będą udoskonaleni i dopasowani do swych miejsc, a wtedy cała budowla zostanie skompletowana” (ang. Strażnica luty 1883 s. 442 [reprint]).
„(...) wszystko zostało dane przed jesienią 1881 roku i był to czas, który odpowiadał końcowi siedemdziesiątego tygodnia proroctwa Daniela. Od tego czasu jesteśmy w czasie cierpliwego oczekiwania na naszą »przemianę« opisaną w wersecie 12. I oto jesienią 1881 roku po raz pierwszy mogliśmy przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni umarli, którzy odtąd umierają w Panu«. Najwyraźniej błogosławieństwo jest dla żyjących obecnie członków Chrystusa. Ale pytamy, pod jakim względem śmierć będzie dla nas teraz błogosławieństwem? Odpowiadamy, że teraz nie będziemy spać, ale będziemy natychmiast obdarzeni naszymi niebiańskimi (duchowymi) ciałami, będąc zmienieni w jednej chwili, porzucając wszystko, co ludzkie i ziemskie i przyoblekając się w nasz niebiański stan” (ang. Strażnica kwiecień 1883 s. 475 [reprint]).

Tak uczono do roku 1889 w tomie pt. Nadszedł Czas, który jako gotowy (10 000 egz.) ogłoszono w grudniu 1888 roku (ang. Strażnica grudzień 1888 s. 1088 [reprint]):


„(...) tak też i R. P. 1881 rozpoznajemy jako zakończenie specyalnej łaski dla Pogan – koniec »wysokiego powołania«, czyli zaproszenie do błogosławieństw znamiennych dla tego wieku – zaproszenia do współdziedzictwa z Chrystusem i udziału w Boskiej naturze” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 262-263).


Jednak w czerwcu 1889 roku zmieniono naukę. Odróżniono koniec „powoływania” niebiańskiego w roku 1881, od definitywnego „zamknięcia drzwi” do tego powołania, które ma nastąpić w przyszłości. Interesujące jest to, że nową naukę Russell przeciwstawił tej, która była przedstawiona w tomie Nadszedł Czas (1889):

„»I DRZWI ZAMKNIĘTO«
Wielu, którzy czytali BRZASK TOM II – »Nadszedł Czas« – z niepokojem pyta, czy nie jest już za późno na przyjęcie do klasy królestwa: czy drzwi sposobności są jeszcze otwarte, czy też zamknęły się, gdy wysokie powołanie ustało w 1881 roku. Odpowiadamy: Chociaż »powołanie« ustało, »drzwi« nie są jeszcze zamknięte. »Powołanie« i »drzwi« są odrębne i oddzielne” (ang. Strażnica czerwiec 1889 s. 1112 [reprint]).

Tak też Russell zaczął nauczać w kolejnym tomie wydanym w roku 1891 pt. Przyjdź Królestwo Twoje:


„Chociaż ogólne »wezwanie« do tej łaski zakończyło się w roku 1881, to jednak »drzwi« są jeszcze otwarte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 233).

Ostateczne dopełnienie grona 144 000 miało się zakończyć w kilka lat po śmierci Russella. 31 października 1916 roku pastor już nie żył, choć w kolejnej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku, zasugerował swoim zwolennikom uzupełnienie 144 000, zamknięcie drzwi i zabranie ich do nieba w ciągu trzech lat:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Zrozumienie, że od roku 1878 odbywa się niewidzialne zmartwychwstanie


W grudniu 1881 roku Russell napisał, nie wymieniając roku 1878, że zrozumiał, iż właśnie rozpoczęło się wskrzeszanie jego umierających zwolenników. Nie wspomniał jednak nic o świętych pierwszego wieku:

„I oto teraz, właśnie w 1881 roku, po raz pierwszy jesteśmy w stanie przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają«. Wyraźnie błogosławieństwo jest dla członków Chrystusa żyjących teraz” (ang. Strażnica grudzień 1881 s. 303 [reprint] – And here it is, just now – 1881, that for the first time we are able to read understandingly the words "Blessed are the dead, who die in the Lord from henceforth." Evidently the blessing is to the members of the Christ now living.).


Również w roku 1883 Russell odwołał się do roku 1881:

„(...) wszystko zostało dane przed jesienią 1881 roku i był to czas, który odpowiadał końcowi siedemdziesiątego tygodnia proroctwa Daniela. Od tego czasu jesteśmy w czasie cierpliwego oczekiwania na naszą »przemianę« opisaną w wersecie 12. I oto jesienią 1881 roku po raz pierwszy mogliśmy przeczytać ze zrozumieniem słowa: »Błogosławieni umarli, którzy odtąd umierają w Panu«. Najwyraźniej błogosławieństwo jest dla żyjących obecnie członków Chrystusa. Ale pytamy, pod jakim względem śmierć będzie dla nas teraz błogosławieństwem? Odpowiadamy, że teraz nie będziemy spać, ale będziemy natychmiast obdarzeni naszymi niebiańskimi (duchowymi) ciałami, będąc zmienieni w jednej chwili, porzucając wszystko, co ludzkie i ziemskie i przyoblekając się w nasz niebiański stan” (ang. Strażnica kwiecień 1883 s. 475 [reprint]).

Początek „odnowienia wszystkich rzeczy”, czyli restytucji

Pastor zaczął nauczać, że restytucja, czyli „naprawienie wszystkich rzeczy”, rozpoczęła się w roku 1881, ale niezauważalnie:

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 417-418).


Ciekawe jest to, że wcześniej Russell wymieniał dwie inne daty rozpoczęcia restytucji (1874 i 1875):

„Dokładne badanie czasów i pór nauczanych w Piśmie przekonało nas, że Pan miał być obecny w 1874, a w innym czasie nauki Słowa ukazały, że na wiosnę 1875 roku miała rozpocząć się restytucja wszystkich rzeczy” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 513 [reprint]).

„Wykazaliśmy już, że data wtórego przyjścia naszego Pana i brzask Czasów Restytucyi wypadają na Rok Pański 1874” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 233).


Powrót Żydów do łask Bożych


Widzieliśmy, że już w roku 1880 Paton pisał, że „tak zaawansowana prawda może zacząć docierać do Izraela w 1881 roku”. Russell też łączył Żydów z rokiem 1881, choć zrobił to później. Oto dwa jego teksty:

„(...) tak też i R. P. 1881 rozpoznajemy jako zakończenie specyalnej łaski dla Pogan – koniec »wysokiego powołania«, czyli zaproszenie błogosławieństw znamiennych dla tego wieku – zaproszenia do współdziedzictwa z Chrystusem i udziału w Boskiej naturze. Jak to już zauważyliśmy, data ta zaznaczyła się wielkim ruchem narodu żydowskiego, skierowanego ku Chrześciaństwu, a ruch ten znany jest jako »Ruch Kiszeniewski«” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 262-263).
„A jak w roku 1881 był czas równoległy do owej chwili, kiedy łaska odwróciła się od Jakóba do Pogan, tak też data ta oznacza początek powrotu specyalnego światła do długi czas zaślepionych Żydów. Zaś wiernie ze swoim żydowskim pierwowzorem, nominalny Kościół Chrześciański jest teraz zaślepiony i potyka się, podczas gdy tylko drobne resztki jego otrzymują błogosławieństwo” (Przyjdź Królestwo Twoje” 1919 [ang. 1891] s. 312).

Ciekawe jest to, że Russell równocześnie wymieniał inny rok dotyczący Żydów (1878):

„(...) wszyscy Żydzi uznani za naturalne nasienie Abrahama, którzy mieli odrzucić Chrystusa, byli odsądzeni od łaski na przeciąg czasu od śmierci Chrystusa aż do roku 1878, kiedy to, chronologicznie, łaska Boża miała stopniowo do nich powrócić, a łuska ślepoty miała być zdjętą z ich oczu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 279).

Odrzucenie i upadek Babilonu Wielkiego w roku 1881


Według nauk Towarzystwa Strażnica odrzucenie i upadek Babilonu Wielkiego nie mają takiego znaczenia jak jego całkowite zniszczenie. Pierwsze wydarzenia, to jakby wyrok wydany na Babilon (w 1881 r.), a drugie, to jego wykonanie (w 1914 r.). Właściwie Russell pierwotnie uczył o upadku Babilonu w roku 1878, ale z czasem połączył obie daty poprzez okres 3,5 lat, i to niejednokrotnie w jednej publikacji. Rok 1881, jako czas jego odrzucenia, jest pierwszym, gdy pojawia się ten czas w związku z Babilonem:

„(...) teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 166).

„Odrzucenie Babilonu (»Chrześciaństwa«) w roku 1878 było odrzuceniem masy powierzchownych wyznawców...” (jw. s. 196-197).
„Następnie szukaliśmy równoległości w Wieku Ewangelii i stwierdziliśmy, że nominalny Kościół Wieku Ewangelii, paralelny do Kościoła żydowskiego, został »odrzucony« lub »zostawiony pustym«, »wyrzucony« w równoległym punkcie czasowym, w roku 1878, ale przez trzy i pół roku, czyli do jesieni 1881 roku, miał cieszyć się przychylnością dla osób indywidualnych, które miały się oddzielić od Kościoła »babilońskiego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 189 [reprint]).
„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Nadszedł Czas 1919 s. 243).

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136).


Wydaje się, że wyznaczenie roku 1881 jako czasu odrzucenia Babilonu nie było przypadkowe. Wyznaczono tę datę dlatego, że wtedy Russell ze współpracownikami mieli być zabrani do nieba. Dla reszty świata aż do roku 1914 miał trwać upadek Babilonu:

„Równoległości te są prorocze i pozostają w zgodzie z proroctwami, które już się wypełniły, co daje nam podstawę wierzyć, że żniwo tego wieku, które rozpoczęło się w roku 1874, będzie takie, jak jego cień, to znaczy będzie składać się z 7 lat łaski dla Kościoła, po których nastąpi 33 lata upadku i zniszczenia »Babilonu«, co całkowicie oddzieli ziarna pszenicy od plew. Siedem lat łaski dla kościoła, zaczynające się w roku 1874, zakończy się w roku 1881 – około drugiego października” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint]).

Jakie to proste:


1874 r. + 7 lat = 1881 rok;


1881 rok + 33 lata = 1914 rok.


To odrzucenie i upadek Babilonu w roku 1881 wyjaśniono w końcu jako niewidzialne dla ludzi „wyplucie go” przez Boga, jak to opisał jeden z uczniów Russella w roku 1914:


„(...) obecny Zbawiciel nie zaskoczył świata jasnym blaskiem Swojej obecności nagle w 1874 roku, chociaż przyszedł w tym czasie (...) że Babilon nie poczuł odrzucenia ani nie upadł w 1881 roku, ale został »wypluty« i nie jest już uznawany, tak samo, podczas gdy nawet po 33 latach świat nie jest zaskoczony dowodami, ani Babilon w to nie wierzy. Dlatego uważam, że jeśli obecny porządek rzeczy utrzyma się jeszcze przez jakiś czas, nie powinniśmy wątpić w październik 1914 roku bardziej niż w rok 1874, 1878 czy 1881” (ang. Strażnica 15.08 1914 s. 5525 [reprint]).

Odejście pierwszych współpracowników C. T. Russella około roku 1881

Obok Russella (editor) w roku 1879 wymieniano jego 5 stałych współpracowników (REGULAR CONTRIBUTORS):
Paton, Mann, Keith, Rice, A. D. Jones – ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint.


W roku 1881 współpracownicy J. H. Paton i A. D. Jones, którzy nie podzielali poglądów Russella, poszli swoją drogą, choć byli wcześniej współredaktorami Strażnicy:

„W lipcu 1879 roku zaczął publikować nowy periodyk – Strażnicę Syjońską i Zwiastun Obecności Chrystusa – który od samego początku szczególnie gorliwie bronił nauki o okupie. Jednakże na tym problemy się nie skończyły. Dwa lata później Paton, usługujący wówczas jako podróżujący przedstawiciel Strażnicy, również zaczął odsuwać się od organizacji, aż w końcu opublikował książkę Day Dawn (Brzask dnia; była to już jego druga książka), w której odrzucił pogląd, że Adam popełnił grzech i że w związku z tym potrzeba nam odkupiciela. Twierdził, iż sam Pan był niedoskonałym człowiekiem, który swym życiem jedynie pokazał innym, jak ujarzmiać grzeszne skłonności. W roku 1881 kolejny współpracownik Russella, A. D. Jones, zaczął wydawać czasopismo Zion’s Day Star (Jutrzenka Syjońska), które przypominało Strażnicę, lecz z założenia miało omawiać prostsze aspekty zamierzenia Bożego. Początkowo wydawało się, że wszystko jest w porządku. Ale przed upływem roku pismo Jonesa odrzuciło naukę o ofierze przebłagalnej Chrystusa, a po dwóch latach resztę Biblii. Co się stało z tymi ludźmi? Pozwolili, by ich własne teorie oraz fascynacja popularną filozofią ludzką odwiodły ich od Słowa Bożego (por. Kol. 2:8). Po krótkim czasie pismo A. D. Jonesa upadło. Natomiast J. H. Paton postanowił wydawać periodyk, w którym przedstawiał swą osobistą interpretację ewangelii, ale jego nakład był raczej niewielki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620).


Wspomniany w Strażnicy z lutego 1881 roku Benjamin W. Keith (1835-1916) był w środowisku Barboura i Russella odkrywcą „niewidzialnego” powrotu Chrystusa. Właściwie naprowadził go na to pewien Nowy Testament interlinearny:

„Właśnie w tym czasie br. Keith (jeden z naszych współpracowników) został użyty przez Pana, aby rzucić inny promień światła na ten temat, który wprowadził porządek w istniejącym dotychczas zamieszaniu i sprawił, że całe dawne »światło« świeciło dziesięciokrotnie większą jasnością. Brat K. uważnie czytał rozdział 24 Mateusza, używając »Emphatic Diaglott«, (...); gdy doszedł do wersetów 37 i 39, był bardzo zaskoczony stwierdzeniem, że czyta się je w następujący sposób: »Albowiem jak za dni Noego, taka będzie obecność Syna Człowieczego. (...) taka będzie obecność Syna Człowieczego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).

Około roku 1881 Russella opuścili kolejni bliscy współpracownicy.

Keith po raz ostatni wymieniony był w Strażnicy w połowie roku 1882 (patrz ang. Strażnica lipiec 1882 s. 367 [reprint]). W kolejnych latach, gdy Russell wspominał Keitha, zawsze pisał o nim anonimowo, jako o „czytelniku Heralda” (ang. Strażnica maj 1890 s. 4 – reader of the Herald).

H. B. Rice porzucił Russella w roku 1881 (ostatni raz wymieniony: ang. Strażnica lipiec 1880 s. 121 [reprint]). W maju 1880 roku ze Strażnicy spośród regularnych współpracowników znika jego nazwisko, a pojawia się L. Allen (s. 1).

Jedynie Mann odszedł od pastora dopiero w roku 1892 (patrz ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Nie wiadomo, w jakim stopniu proroctwo Russella o zabraniu do nieba w roku 1881 przyczyniło się do odejścia tych osób. Pastor zawsze tłumaczył odejścia współpracowników innymi powodami niż swoimi niespełnionymi proroctwami. Ci, którzy odeszli, na ogół nie wspominali już Russella w swoich lub innych czasopismach. Może uważali, że opisywanie dawnego zaangażowania w pracę dla pastora nie przynosi im chwały, a wręcz jest kompromitujące.

N. H. Barbour w roku 1881 przestaje być „sługą wiernym”, a C. T. Russell staje się „Stróżem”

Chociaż Barbour rozstał się w Russellem już w roku 1879, to jednak z roku 1881 zrobiono pewien wyznacznik czasu.

W roku 1917 ogłoszono, że ten pierwszy był „wiernym sługą” aż do roku 1881! Russell dopiero wtedy zajął jego miejsce, a Barbour został zdjęty z tej funkcji:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 62).


W roku 1917 Towarzystwo Strażnica ogłosiło też, że Russell w roku 1881 został Stróżem z tekstu Ez 3:17:


„[Ez] 3:17. Synu człowieczy! Dałem cię stróżem domowi Izraelskiemu, abyś słysząc słowo z ust moich napominał ich ode mnie. – Funkcye stróża powierzone były Pastorowi Russellowi dopiero r. 1881 (Jer. 6:17; Izaj. 21:6-12). Wierność czuwania przez siedm lat próby została wynagrodzona przez postawienie go na urząd największego sługi Kościoła Bożego, następnie po Św. Pawle” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 431; por. ang. Strażnica 01.01 1919 s. 6373 [reprint]).

Akcja traktatowa, nawoływanie o 1000 kaznodziejów, założenie Towarzystwa Traktatowego – Strażnica Syjońska, Funduszu Traktatowego Strażnicy itp.

Wydaje się, że Russell w roku 1881 postawił wszystko na jedną i ‘ostatnią kartę’. Tak był przekonany o swoim zabraniu do nieba, że rzucił wszystkie swoje pieniądze na kampanię ‘ewangelizacyjną’. W tym właśnie roku wydał swoje pierwsze traktaty i broszury. Po tej kampanii tak spłukał się finansowo, że musiał w roku 1882 założyć Fundusz Traktatowy Strażnicy (patrz ang. Strażnica styczeń 1883 s. 426 [reprint]):

„W tamtych latach Towarzystwo założyło tak zwany Fundusz Traktatowy Strażnicy. Co to było? Na odwrocie papieru listowego, używanego niekiedy przez brata Russella, wyłuszczono następujące ciekawe szczegóły: »Fundusz ten powstaje z dobrowolnych ofiar tych, którzy nasycili się i posilili ‛pokarmem na czas słuszny’, dostarczanym wszystkim poświęconym świętym na całym świecie na łamach powyższych publikacji [wydawanych przez Towarzystwo Strażnica], będących narzędziami w ręku Boga (...) Nigdy nikogo nie prosi się o złożenie datku na ten fundusz – wszelkie wpłaty muszą być dobrowolne...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 342-343).


Jednak zanim to zrobił, musiał założyć w roku 1881 Towarzystwo Strażnica, aby mógł „otrzymywać datki”:


„Aby jednak rozpowszechnianie literatury mogło nabrać rozmachu i aby Badacze Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) mogli otrzymywać datki na kontynuowanie działalności, konieczne było założenie jakiegoś stowarzyszenia. Dlatego na początku 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska, nie zarejestrowaną korporację, której prezesem został C. T. Russell” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 7).


W roku 1881 zaapelował na łamach Strażnicy o „1000 kaznodziejów”, którzy mieli się zgłosić do niego, by brać za darmo udział w tej akcji traktatowej (patrz ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 [reprint], art. WANTED 1,000 PREACHERS):


„Upragniony tysiąc głosicieli nie odpowiedział wówczas na wezwanie do czynu (w roku 1885 było około 300 kolporterów)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 7).

W roku 1881 Russell opublikował pierwszą swoją książkę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (160 stron), na którą wydał 42 000 dolarów:

„Rozdawano ją darmo przed drzwiami kościołów w Ameryce i Anglii, przez chłopców roznosicieli. 2) Pieniądze na pokrycie nakładu i wysyłki ($42,000) złożono dobrowolnie, bez żadnych składek i nawoływań” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 418).


Oto kolejne działania Russella z roku 1881, które wskazywały na jego wielką mobilizację, determinację i chęć przykrycia niespełnionych nadziei:

„1881
Zaczynają się ukazywać traktaty (niekiedy mają ponad 100 stron); udostępnia się je czytelnikom Strażnicy, którzy mają je nieodpłatnie rozpowszechniać.

Strażnica zaprasza wszystkich czytelników na obchody Pamiątki śmierci Chrystusa w Allegheny.

Rozpoczyna się działalność kolporterów.

Artykuły, takie jak »Potrzeba 1000 kaznodziejów« i »Namaszczeni, aby głosić«, zachęcają do uczestnictwa w służbie kaznodziejskiej.

Chrześcijanie, którzy jeszcze nie urządzają regularnie zebrań, są zachęcani, by je organizować” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Ponieważ czas naglił, Russell nie zakładał nawet typowych zborów dla swoich sympatyków. Dopiero późną jesienią 1881 roku polecił tworzyć zbory:

„W artykule zatytułowanym »Eklezja«* brat Russell wykazał, że prawdziwy kościół, czyli zbór chrześcijański, nie jest organizacją zrzeszającą członków, którzy popierają jakieś kredo wymyślone przez człowieka i których nazwiska figurują w rejestrze parafialnym.

*Strażnica Syjońska z października i listopada 1881 roku, ss. 8 i 9

(...) Na początku roku 1881 poprosił osoby spotykające się regularnie na zebraniach o powiadomienie biura Strażnicy, gdzie się one odbywają. Rozumiał, iż pozostawanie ze sobą w kontakcie ma dla nich ogromne znaczenie.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 204).


Pastor przed rokiem 1881 nawet nie wiedział, gdzie te grupki się spotykały:

„1881: Brat Russell prosi tych, którzy regularnie spotykają się na zebraniach, o powiadomienie Biura Strażnicy, gdzie się one odbywają. Zależy mu na tym, żeby Badacze Pisma Świętego mieszkający w tej samej okolicy pozostawali ze sobą w kontakcie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).


Ponieważ czas zabrania do nieba był bliski, więc nawet starsi w lokalnych grupkach nie byli potrzebni. Zmieniono to dopiero po kilkunastu latach (w 1895 r.):
„Uważał jednak, że Chrystus znów jest obecny, chociaż w sposób niewidzialny, i że osobiście kieruje ostatnią fazą zgromadzania swych współdziedziców. W tej sytuacji brat Russell początkowo sądził, że w okresie żniwa nie jest konieczne ustanawianie starszych, jak to było w zborach chrześcijańskich w I wieku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).

„1895: Wszystkie zbory otrzymują polecenie, by wybrać braci, którzy mogliby usługiwać w roli starszych” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

Dwie fazy powrotu Jezusa odrzucone w roku 1881

Russell do roku 1881 wierzył i nauczał, że Jezus powróci w dwóch fazach. Pierwsza niewidzialna od roku 1874 i druga widzialna w roku 1914, gdy będzie sprawował sąd nad poganami. Wtedy miał nastać koniec „czasów pogan”.


Naukę o dwóch fazach zaczerpnął co najmniej od dwóch znanych sobie kaznodziejów, co sugerowało nawet Towarzystwo Strażnica:

„W roku 1856 Joseph Seiss, kaznodzieja luterański z Filadelfii w stanie Pensylwania, pisał o dwóch fazach drugiego przyjścia: najpierw miała nastąpić niewidzialna parousía, czyli obecność, a po niej widzialna manifestacja” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

„George Storrs co prawda uznawał, że Chrystus początkowo powróci niewidzialnie, ale sądził, iż z czasem ujawni się w sposób widzialny” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).

Tę naukę Russell wyznawał przez kilka lat, od roku 1877. Pośrednio wskazuje na to podręcznik historyczny Towarzystwa Strażnica omawiający broszurę Russella z roku 1877:


„»(...) Te powszechnie podzielane błędne poglądy zarówno co do celu, jak i sposobu powrotu Pana skłoniły mnie do napisania broszury Cel i sposób powrotu naszego Pana«. Publikacja ta ukazała się w roku 1877. Brat Russell zlecił jej wydrukowanie i rozprowadzenie w liczbie około 50 000 egzemplarzy. W broszurze tej napisał: »Wierzymy, iż Pismo Święte uczy, że w chwili samego przyjścia i jakiś czas potem pozostanie on niewidzialny; następnie objawi się lub ukaże przez sprawowanie sądów i w różnych postaciach, tak że ‘ujrzy go wszelkie oko’«. (...) Zaledwie kilka lat później dalsze studia biblijne pozwoliły Russellowi zrozumieć, że Chrystus ma nie tylko powrócić niewidzialnie, lecz także pozostać niewidzialny nawet w momencie ujawnienia swej obecności przez wykonanie wyroku na niegodziwcach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132-133).

Tak uczył Russell nie tylko w roku 1877 w broszurze pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana (s. 39), ale i w Strażnicy w roku 1879:

„Krótko mówiąc wierzymy, że Pismo Święte uczy, iż podczas Jego przyjścia i przez pewien czas po Jego przyjściu, pozostanie On niewidzialny; później zaś objawi się, czy też ukaże się, poprzez sąd i w innych postaciach, tak że »ujrzy go wszelkie oko«. Nie każde oko dostrzeże Go jednak w tym samym czasie” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 19 [reprint] – Briefly stated, we believe the Scriptures to teach, that, at His coming and for a time after He has come, He will remain invisible; afterward manifesting or showing Himself in judgments and various forms, so that “every eye shall see Him.” But every eye will not see Him at the same moment).
W roku 1881 pastor wprowadził naukę o wyłącznie niewidzialnym powrocie Chrystusa:

„Żeby wyrazić to zwięźle – wierzymy, że Pismo Święte naucza, iż nasz Pan nigdy nie pojawi się znowu jako człowiek; że w swym drugim przyjściu będzie On niewidzialny dla ludzi; że nikt Go więcej nie ujrzy, z wyjątkiem Kościoła: »Bez świętobliwości żaden nie ogląda Pana« [Hebr. 12:14]; że Kościół nie ujrzy Go, dopóki nie nastąpi przemiana ciał materialnych w duchowe; że później »ujrzymy go tak, jako jest« [nie, jakim był], bo »będziemy do niego podobni« [nie On do nas, jak podczas pierwszego przyjścia]. Jednak choć nikt nie zobaczy Go swymi naturalnymi oczami, wszyscy rozpoznają Jego obecność i Jego moc (»mając oświecone oczy myśli« [Efezj. 1:18]). Skąd też czytamy: »Ujrzy (optomai – rozpoznać) go każde oko«.” (Food for Thinking Christians 1881 s. 63; cytat wg Pokarm dla myślących chrześcijan Białogard 2010, s. 65).

„On będzie obecny jako błyskawica – niewidzialnie, a Jego obecność będzie rozpoznana tylko przez burzę i pojawiające się podczas niej błyski światła. Obecny, kiedy ludzie będą jedli, pili, sadzili i budowali; On będzie obecny, lecz nierozpoznany; ale taka sytuacja nie będzie trwała długo; Jego obecność wkrótce zostanie rozpoznana; w owym dniu On objawi się tak, że wszyscy rozpoznają Jego obecność i moc. Pierwszymi, którzy rozpoznają Pana, będzie »małe stadko«, członkowie Jego przyszłej Oblubienicy, inaczej zwani Jego przyjaciółmi, przed którymi On nie ukrywa żadnej dobrej rzeczy, lecz objawia im wszystkie rzeczy, pokazując im nie tylko teraźniejsze rzeczy, ale i te »mające przyjść«. Oni będą pierwszymi, którzy usłyszą tę błogosławioną wiadomość odnośnie obecności niebiańskiego Oblubieńca. Wtedy, stopniowo, w sądach przychodzących najpierw na kościół nominalny, a potem na świat, wszyscy ludzie będą mogli rozpoznać Jego obecność, albowiem On »objawi się w ogniu płomienistym«. (Wielkie zauważalne sądy) Przy pomocy naszej lampy – Słowa Bożego widzimy, że Oblubieniec przyszedł; będąc teraz obecny, On zaczął uwidaczniać swoją obecność, którą mamy objawioną przez »pewne słowo prorocze«, dlatego nie oczekujemy, aby ją zobaczyć w świetle płomienistych sądów. Widzimy więc, że żyjemy w dniu objawienia się Jego obecności” (ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 228 [reprint]).
Patrz też ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 236-237 (reprint).

Od roku 1881 Russell uczył nadal o dwóch fazach paruzji Chrystusa, ale obie miały być już niewidzialne. Pierwsza faza od roku 1874, a druga od roku 1914, dla zniszczenia Babilonu Wielkiego.


Czy zmiana tej nauki ma związek z oczekiwanym zabraniem do nieba?


Być może tak. Russell prawdopodobnie przed odejściem z tego świata w roku 1881 chciał skorygować swój pogląd. Zamierzał powiedzieć ludziom, którzy zostają na ziemi lub zmartwychwstaną, że nigdy nie zobaczą Jezusa. On miał Go oglądać w niebie. Zmiana wykładni dotycząca niewidzialnej obecności Jezusa dla całego okresu paruzji była też całkowitym odcięciem się od nauki Barboura, który rok 1881 wyznaczył na powrót Chrystusa w ciele.

Definicja „nowego światła” z roku 1881 i Widok z Wieży

Pastor, wierząc, że zostanie zabrany do nieba w roku 1878 i 1881, nie myślał początkowo o zmianach swych nauk. Ale ‘korekty’ stały się z czasem nieodzowne.

Termin „nowe światło” pojawia się bardzo wcześnie w nauce Russella. Już w roku 1881 przedstawił on jego definicję:

„Gdybyśmy szli za człowiekiem, to niewątpliwie byłoby z nami inaczej: niewątpliwie jeden ludzki pogląd przeczyłby drugiemu, i to, co było światłem rok temu, dwa lata temu lub sześć lat temu uznawalibyśmy teraz za ciemność; lecz w Bogu nie ma zmienności, ani obracającego się cienia, i tak samo jest z prawdą; każde poznanie lub każde światło pochodzące od Boga musi być jak jego autor. Nowy pogląd na prawdę nigdy nie może być sprzeczny z dawniejszą prawdą. »Nowe światło« nigdy nie usuwa starego »światła«, lecz dodaje coś do niego” (ang. Strażnica luty 1881 s 3 [s. 188, reprint]).


Czy pastor stosował się do tego, co napisał? Czy „nowe światła” Russella spełniały te warunki?

Zaledwie rok później napisał następująco:

„W roku 1882 Russell napisał: »Naszym jedynym wzorcem jest Biblia, jej nauki zaś naszym jedynym kredo, a ponieważ wiemy, iż prawdy ze Słowa Bożego są odsłaniane stopniowo, jesteśmy gotowi i zdecydowani uzupełniać i ulepszać nasze kredo (wiarę – wierzenia) w miarę jak z naszego Wzorca napływa coraz więcej światła« (»Strażnica« z kwietnia 1882 roku, s. 7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Ciekawe, że w sprawie roku 1881 pastor przestrzegał zwolenników Barboura tematem „nowego światła”, a sam takowe wprowadził:

„Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5 [szerzej patrz powyżej]).

Russell w grudniu 1881 roku w czasopiśmie Strażnica wprowadził nowy dział Widok [i] ze Strażnicy [z Wieży] (ang. VIEW [S] FROM THE TOWER lub VIEW [S] FROM THE WATCH TOWER). Omawiał w nim wybiórczo na podstawie prasy różne wydarzenia światowe ze sfery polityki, gospodarki, finansów oraz religii i uzgadniał je ze swoimi wierzeniami ‘eschatologicznymi’.

Był to też objaw „nowego światła”. Russell wyszukiwał potwierdzenia swych nowych proroctw, gdzie się da. Przywoływał w Strażnicy nawet ‘prorocze’ wypowiedzi astrologów dotyczące różnych lat, jak na przykład 1907, 1914, 1916, 1917 (patrz ang. Strażnica 01.10 1905 s. 3637 [reprint]) oraz najróżniejszych futurologów i ludzi związanych z rynkami finansowymi, którzy zapowiadali pewne katastrofy polityczne, biznesowe i religijne właśnie w latach poprzedzających rok 1914, to znaczy 1907-1913 (np. ang. Strażnica 01.10 1896 s. 2045 [reprint]; ang. Strażnica 01.11 1904 s. 3449-3450 [reprint]; ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3506-3507 [reprint]; ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4016, 4018 [reprint]).


Dziwne, że pastor przywoływał w ‘religijnym’ czasopiśmie te wypowiedzi. Zapewne chciał wzmocnić swoją argumentację świadectwami ‘świeckimi’.

Czyżby Russellowi aż tak zależało na straszeniu swoich głosicieli bliskością ‘końca’ lub „wielkiego ucisku” („niektórzy z nas mogliby całkowicie niewinnie zostać zabici, tak samo okrutnie i haniebnie jak nasz Mistrz” – ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736 [reprint])? Najdziwniejsze są tu ‘proroctwa’ astrologiczne, zbieżne z oczekiwaniami Towarzystwa Strażnica. Wszak ta organizacja podobno potępia astrologię.

Rok 1881 i inne lata „datami proroczymi”, którymi jednak nie były!

Warto ukazać też stosunek Russella do roku 1881 oraz do innych lat (1874, 1878, 1914). Pastor uważał je za „daty prorocze”! Jednak równocześnie dziwnie się zastrzegał, iż „nie znaczy, że twierdzimy teraz lub twierdziliśmy kiedykolwiek, iż daty powyższe o których mówimy, że zdają się być prorocze”. Oto jego pełna wypowiedź:


„Pytanie (1910). – Jaką wagę przywiązujesz do października roku 1910, mając na względzie myśl wyciągniętą z piramidy?
Odpowiedź. – W Rozdziale traktującym o piramidzie, w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego wspomnieliśmy, że pewien rozmiar mógłby być uczyniony od wierzchu głównej galerji do wielkiego stopnia. Nie mieliśmy akuratnego rozmiaru, więc wzięliśmy tak zwaną miarę papierową. To znaczy, że gdy zrobiony jest jakiś rysunek i podane jest ile przestrzeni mieści się na przykład w jednym calu tegoż rysunku, to przez uważne zmierzenie tegoż rysunku, przy pomocy kawałka papieru, można wyliczyć dość dokładnie rozmiar tego co ów rysunek przedstawia; i w taki to sposób nasze obliczenie według rysunku piramidy zdawało się wskazywać, że pewnym punktem czasu według cali byłby październik, rok 1910. Nie podawaliśmy tego jako coś stanowcze i pewne ani jako coś o czym wiemy. Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego. Lecz szczególniejszą uwagę należy zwracać na daty prorocze. Takimi zdają się być październik, rok 1874; wiosna rok 1878; następnie październik 1881 i październik r. 1914. Na ile możemy to wyrozumieć, daty te zdają się być wykazane w proroctwach i dobrze uczynimy, gdy będziemy ich pilnować, jako świecy w ciemnym miejscu świecącej, jak określił to św. Piotr. To jednak nie znaczy, że twierdzimy teraz lub twierdziliśmy kiedykolwiek, iż daty powyższe o których mówimy, że zdają się być prorocze, są ponad wszelką dysputę, albo że nasze wytłumaczenie proroctw, rzekomo tyczących się tych dat, było nieomylne” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 403).


Tak więc rok 1881 nie był takim sobie nic nieznaczącym rokiem, ale „datą proroczą”. Lata 1874, 1878 i 1881 zostały odrzucone przez Towarzystwo Strażnica w latach 20. i 30. XX wieku i zastąpione innymi datami (1914, 1918, 1919, 1925).


Rok 1881 był nie tylko „datą proroczą”, ale i służył do wyliczania innych „dat proroczych”, takich jak rok 1914. Dla pastora ważne było wzajemne potwierdzanie się lat przez różne kombinacje liczbowe.

W jednym z wyliczeń Russell proponował dodanie okresu 33 lat do roku 1881, by otrzymać rok 1914. Była to analogia do roku 37 i 70 po Chr., które to lata też dzielił okres 33 lat. Rok 37 był końcem łaski dla Żydów po 3,5 okresie po zmartwychwstaniu Chrystusa w roku 33. Razem łaska dla nich okazywana była przez 7 lat (3,5 r. podczas działalności Chrystusa i 3,5 r. podczas działalności Apostołów). Tak samo łaska dla nominalnego chrześcijaństwa okazywana była przez 7 lat w latach 1874-1881. Zaś w roku 1914, po 33 latach od roku 1881, miał nastać sąd nad nominalnymi chrześcijanami. Tę wykładnię opisuje między innymi w latach 1880-1881:

„Tak jak Jezus porzucił Nominalny kościół pod koniec swojej 3,5-letniej posługi, ponieważ nie poznali czasu swego nawiedzenia, tak też tutaj, w równoległym momencie, w roku 1878, wierzymy, że Nominalny kościół miał zostać odrzucony i »wypluwanie z Jego ust« (Obj. 3) się rozpoczęło. Ponieważ domowi żydowskiemu okazano szczególną łaskę przez 3 i pół roku, czyli w drugiej połowie tygodnia ich przymierza, spodziewamy się, że pewna łaska będzie kontynuowana w Kościele Nominalnej Ewangelii przez 3 i pół roku, czyli do jesieni 1881 roku. Tak jak w przypadku Żydów, po tych 7 latach łaski nastąpił okres 33 lat ucisku, tak rozumiemy, że na chrześcijaństwo, tak zwane, przyjdzie okres 33 lat ucisku – tworząc z poprzednimi 7 latami 40 lat ucisku lub »dzień gniewu« kończący się czasami pogan w 1914 roku, kiedy królestwo Boże [które wkrótce zostanie ustanowione lub wyniesione do władzy] rozbije na kawałki i pochłonie wszystkie ziemskie królestwa” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 124 [reprint]).

„Równoległości te są prorocze i pozostają w zgodzie z proroctwami, które już się wypełniły, co daje nam podstawę wierzyć, że żniwo tego wieku, które rozpoczęło się w roku 1874, będzie takie, jak jego cień, to znaczy będzie składać się z 7 lat łaski dla Kościoła, po których nastąpi 33 lata upadku i zniszczenia »Babilonu«, co całkowicie oddzieli ziarna pszenicy od plew. Siedem lat łaski dla kościoła, zaczynające się w roku 1874, zakończy się w roku 1881 – około drugiego października” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint]).

Widzimy zatem jakie było pierwotne znaczenie roku 1881 i jak z czasem zostało ono zmienione. Od zabrania do nieba po założenie Towarzystwa Strażnica, zbieranie Funduszy, „nowe światła” i inne wydarzenia organizacyjne.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.2. Nelson H. Barbour – zmieniające się jego nauki o powrocie Chrystusa oraz jako nauczyciel C. T. Russella

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

N. H. Barbour nauczycielem C. T. Russella w kwestii chronologii, powrotu Chrystusa i końca „czasów pogan”

Czy N. H. Barbour popadł w niewiarę w latach 1878-1879?

Niewidzialna obecność Chrystusa od roku 1874

Widzialny powrót Chrystusa w roku 1881 i w innych latach


W artykule tym opuszczamy omawianie wszystkich dat, na które czekał początkowo adwentysta Nelson H. Barbour (1824-1905). Chodzi o różne miesiące lat 1843, 1844, 1873, 1874, 1875, 1878. Były one związane z widzialnym powrotem Chrystusa lub zabraniem Barboura i jego zwolenników do nieba (1878). Te kwestie omówiliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).

Informujemy, że swoją książkę pt. Coming of the Lord in 1873, or The Midnight Cry wydał on w roku 1870 (zmieniony tytuł w roku 1871: Evidence for the coming of the Lord in 1873, or the Midnight Cry). Pierwsze czasopismo pt. The Midnight Cry zaczął wydawać w roku 1873.


Tu chcemy pokazać, w jaki sposób Barbour po wprowadzeniu nauki o niewidzialnej obecności Chrystusa w roku 1874, po kilku latach takiego nauczania, znów powrócił do koncepcji widzialnego powrotu Jezusa.


Mało tego, porzucił nawet rok 1874, na rzecz 1881.


Ukazujemy też jego wpływ na C. T. Russella (1852-1916), późniejszego prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.).

N. H. Barbour nauczycielem C. T. Russella w kwestii chronologii, powrotu Chrystusa i końca „czasów pogan”


Młody Russell w roku 1876 przyjął od sporo starszego Barboura, kaznodziei adwentystycznego, cały jego system chronologiczny, łącznie z wyliczonymi datami (1798, 1874, 1878, 1881 i 1914). Gdy panowie rozstali się w połowie roku 1879, przyszły pastor zachował je, ale z czasem zmienił ich znaczenie (jedynie rok 1798 zamienił na 1799).


Oto wspomnienia Russella przytoczone przez Towarzystwo Strażnica, w którym przyznaje, że wiele nauczył się od Barboura w kwestii chronologii:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 61 [cytat w tej książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1916 r. s. 170-171]).

Rok 1914 Russell również przejął od Barboura w roku 1876 i zastosował w swojej chronologii:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).


Russell przed rokiem 1876 nie znał ani nauki o niewidzialnej obecności Chrystusa, ani roku 1874. W roku 1880 szczerze o tym wspominał, mówiąc, że przebudził się ‘religijnie’ w roku 1876. Opisał to na tle przypowieści o 10 pannach:

„Podczas gdy oczekujący Oblubieńca w dużym stopniu byli użyci jako przedstawiciele ruchów [adwentowych] opisanych w przypowieści, to jednak nie uważamy, że ta przypowieść jest ograniczona tylko do nich lub do tych, którzy interesowali się tymi ruchami przed przyjściem Oblubieńca (1874). Wśród wielu innych obecnie zainteresowanych tymi ruchami, sam autor artykułu słodko spał, całkowicie ignorując okrzyk itd. aż do 1876 roku, kiedy po obudzeniu się oczyścił swoją Lampę (gdyż ciągle jeszcze poranek jest bardzo wczesny)” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 88 [reprint]).

Jak widać, dopiero wtedy dowiedział się on, że Chrystus powrócił dwa lata wcześniej, to znaczy w roku 1874. Nie mógł też wcześniej wierzyć w niewidzialne przyjście Jezusa, skoro nie interesowały go te sprawy.


Tymczasem Towarzystwo Strażnica dziś twierdzi, że Russell jakoby przed poznaniem Barboura wierzył już w niewidzialną obecność Chrystusa. Uważamy, że jest to naciąganie faktów, bo świadectwa pastora co innego mówiły:

„W styczniu 1876 r. Charles Russell otrzymał po raz pierwszy egzemplarz miesięcznika The Herold of the Morning [Zwiastun Poranka], wydawanego przez grupę z Rochester pod kierownictwem N .H. Barboura. Wkrótce umówiono spotkanie między Russellem a Barbourem, ponieważ okazało się, iż ich poglądy co do tego, że drugie przyjście Chrystusa miało być niewidzialne, były identyczne. W rezultacie licząca blisko trzydzieści osób grupa biblijna z Pittsburga postanowiła połączyć się z nieco liczniejszą grupą z Rochester” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 46).

„Redaktor naczelny, Nelson H. Barbour z Rochesteru w stanie Nowy Jork, głosił pogląd, że celem powtórnego przyjścia Chrystusa nie miało być zniszczenie wszystkich rodzin ziemi, lecz błogosławienie im, oraz że Chrystus nie miał przyjść w ciele, lecz jako duch. A właśnie w to od pewnego czasu wierzyli Russell i jego towarzysze z Allegheny!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Wątpimy w to, że Russell przed rokiem 1876, zanim poznał Barboura, wierzył w niewidzialną obecność Chrystusa.


Warto dodać, że najstarsza publikacja Russella, która mówi o niewidzialnej obecności Chrystusa, pochodzi z roku 1877:

„1877
Opublikowana zostaje broszura Cel i sposób powrotu naszego Pana, wyjaśniająca kwestie związane z obecnością Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Nie jest nam znana ani jedna wypowiedź Russella sprzed roku 1877, w której by twierdził, że przed rokiem 1876 uczył o niewidzialnej obecności Chrystusa.


Widocznie pastor opublikował tę broszurę dopiero wtedy, gdy latem 1876 roku poznał Barboura i zaznajomił się z jego nauką o niewidzialnym powrocie Jezusa w roku 1874.

Jedna z publikacji mówi o połowie lat 70. XIX wieku, a inna nawet wymienia rok 1878, gdy rozpoznano „wtórą obecność” Chrystusa i zaczęto ją rozgłaszać, czyli po wydaniu broszury Russella w roku 1877:

„W połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia brat Russell i ci, którzy razem z nim sumiennie badali Pismo Święte, zrozumieli, że gdy Pan powróci, będzie niewidoczny dla oczu ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132);

„Około roku 1878 prawdziwi naśladowcy Pana zaczęli widzieć dowody Jego wtórej obecności i jęli głosić tę wielką prawdę. Dlaczego to się stało? Dlatego że nastał słuszny Boży czas na »dzień przygotowania«...” (Złoty Wiek 15.05 1927 s. 357 [ang. 15.12 1926 s. 185]).


W roku 1883 Russell twierdził, że przed rokiem 1874 oczekiwał widzialnego powrotu Jezusa. Dopiero „około 1874 roku rzeczy te stały się jaśniejsze”:

„Tak niedawno temu w roku 1870 ujrzeliśmy, oprócz podstaw Ewangelii, dwa podstawowe fakty – drugie przyjście Pana oraz Restytucję (...). Co do wtórego przyjścia, gdy zdaliśmy sobie sprawę, że nie jest on już człowiekiem, ale jest teraz Nowym Stworzeniem – odbiciem obrazu Ojca – ożywionym duchem, nie udało nam się z jakiegoś powodu uczynić właściwego przełożenia tego na wtóre przejście, więc bezmyślnie i bezwiednie oczekiwaliśmy Jego przyjścia, jako uwielbionego człowieka zamiast istoty duchowej. Dopiero około 1874 roku rzeczy te stały się jaśniejsze i zdaliśmy sobie sprawę, że gdy Jezus przyjdzie, będzie niewidoczny dla ludzkiego oka, jakby przyszedł anioł...” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 512-513 [reprint]).


Słowa „około roku 1874” wskazują, że Russell sam dokładnie nie wiedział, kiedy zmienił pogląd.


W czwartym tomie swych Wykładów Pisma Świętego napisał o „prawie roku po październiku 1874 roku”:

„Fakt obecności Pana nie został również rozpoznany aż do prawie roku po październiku 1874 roku, kiedy to jego pukanie, poprzez słowo proroków i apostołów, zostało rozpoznane” (The Day of Vengeance 1897 s. 612 – Nor was the fact of the Lord's presence recognized until nearły a year after October 1874, w hen his knock, through the word of the prophets and apostłes, was recognized).

Tak więc pastor raz mówił, iż w kwestii powrotu Jezusa „spał” do roku 1876, a innym razem twierdził, że „około roku 1874” lub prawie rok po październiku 1874 roku, sprawy te stały się dla niego jaśniejsze.

W roku 1879, już po rozstaniu z Barbourem, Russell nadal życzył mu, by Pan używał go jako swego naczynia:
„Dziękujemy Bogu za tę harmonię czasu. Zaś za pracę, włożoną w dostarczenie jej nam, szczerze i z całego serca jesteśmy wdzięczni br. Barbourowi. Modlimy się też, by Pan nadal mógł używać go jako swojego naczynia dla dalszego budowania Ciała Chrystusowego” (ang. Strażnica 01.07 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

Chociaż pastor w roku 1881 stwierdził, że Barbour „był wybranym przez Boga naczyniem”, to jednak napisał, że chronologia, którą przejął od niego, w rzeczywistości pochodzi od anglikańskiego duchownego Christophera Bowena (1801-1890):

„Jak przedstawicielami poprzedniego ruchu z podobieństwa byli Miller i inni, tak i ten drugi ruch też miał podobną charakterystykę. Wierzymy, że brat Barbour z Rochester był wybranym przez Boga naczyniem, który dla śpiących panien w Chrystusie wydał »Krzyk o Północy«. (...) Tutaj my tylko zauważamy, że biblijna chronologia najpierw wyprowadzona z Biblii przez Bowena z Anglii, wyraźnie i prawdziwie pokazuje, że okres 6000 lat od Adama zakończył się w 1873 roku, w następstwie czego, wtedy rozpoczął się poranek dnia Tysiąclecia (siódmy tysiąc), podczas którego wiele rzeczy ma się wydarzyć. Nastał właściwy czas na zaprowadzenie królestwa Chrystusowego, na wiązanie Szatana, na odnawianie wszystkich rzeczy i błogosławienie wszystkich ludzi na ziemi” (ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 288-289 [reprint]).


Patrz też Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 134 (nawiązanie do Barboura i chronologii Bowena).


W swoich sześciu tomach Wykładów Pisma Świętego (1886-1904), zajmujących się w dużym stopniu chronologią, Russell nie wspomniał już ani Barboura, ani Bowena. Być może chciał przez to zasugerować czytelnikom, że Boski Plan Wieków (tytuł tomu pierwszego) ‘spadł mu wprost z nieba’ od Boga.

Poniżej opisujemy, skąd Barbour zaczerpnął „niewidzialną obecność” Chrystusa, bo datę widzialnego powrotu poprawiał sam lub wraz z przyjaciółmi. Rok 1874 mógł być jego ‘wynalazkiem’.


Pomijamy rok 1914, bo w tamtym czasie nie wiązał się on wprost z paruzją Jezusa jak dziś u Świadków Jehowy. To zagadnienie szeroko omówiliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).
Czy N. H. Barbour popadł w niewiarę w latach 1878-1879?

Po rozstaniu Barboura z Russellem w połowie roku 1879 Towarzystwo Strażnica robiło czasem z tego adwentysty prawie ateistę. Czy tak było z jego wiarą naprawdę?


Oto słowa organizacji Świadków Jehowy, które ktoś może odczytać tak, jakby Barbour popadł w ateizm:

„W roku 1878 Barbour zaczął padać ofiarą wyższej krytyki zaprzeczając, że śmierć Chrystusa stanowi cenę okupu. To wyraźne zaparcie się podstawowej nauki biblijnej zadziwiło grupę pittsburską i Russella...” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 47).

„Kiedy jednak Barbour zaprzeczył, że okup Jezusa Chrystusa ma moc gładzącą grzechy, brat Russell zerwał z nim stosunki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 575).


Tymczasem w innym miejscu cytowanej książki Towarzystwo Strażnica pisze już zupełnie inaczej:

„Barbour twierdził, że wierzy w okup, to jest, że Chrystus umarł dla nas. Odrzucał jednak pojęcie »zastępstwa«, oznaczające, iż Chrystus umarł zamiast nas, iż jego śmierć stanowiła zapłatę za grzechy potomków Adama” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 131).


Mało tego, Towarzystwo Strażnica przywołuje słowa Russella, który twierdził, że Barbour zaprzeczył „okupowi za Adama”. Tak się jednak składa, że dziś właśnie Świadkowie Jehowy, tak jak Barbour, uczą, że okup Jezusa nie dotyczy Adama (!):

„Russell napisał później: »Ku naszemu dotkliwemu rozczarowaniu (...) pan Barbour zamieścił w Zwiastunie artykuł, który podważa naukę o przebłaganiu – zaprzecza w nim, że śmierć Chrystusa stanowiła cenę okupu za Adama i jego potomstwo...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 619).


Oto nauka Towarzystwa Strażnica o Adamie, obowiązująca od roku 1937 do dziś:


„Nie ma powodu do wierzenia, że ofiara okupu była na korzyść Adama, lecz była i jest na pożytek potomstwa Adamowego...” (Strażnica 15.10 1937 s. 308 [ang. 15.08 1937 s. 244]).

„Okup nie może objąć Adama i Ewy. (...) Adam z Ewą niewątpliwie zasługiwali na śmierć, skoro świadomie i rozmyślnie zbuntowali się przeciw Bogu. W ten sposób zaprzepaścili swe szanse na życie wieczne (Zbliż się do Jehowy 2014 [ang. 2014, 2022] s. 143).

Te i inne kwestie, które omawiamy poniżej, pokazują, że Barbour do końca życia wierzył w Boga. Po prostu nie zgadzał się z wykładnią Biblii prezentowaną przez Russella.


Towarzystwo Strażnica błędnie podaje też rok śmierci Barboura, potwierdzając mimochodem, że do roku 1903 wydawał swoje religijne czasopismo:

„Barbour wydawał »Zwiastuna« do roku 1903. Jak wynika z dostępnych katalogów bibliotecznych, czasopismo to właśnie wtedy przestało się ukazywać. Barbour zmarł kilka lat później, w roku 1906” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).


Wszystkie dostępne źródła podają, że Barbour zmarł 30 sierpnia 1905 roku, a nie w roku 1906, jak twierdzą Świadkowie Jehowy. Książka przedstawiająca jego biografię wymienia kilka nekrologów:

„Zmarł w Tacoma, w stanie Waszyngton, 30 sierpnia 1905 roku, unikając jednego ostatniego rozczarowania. Spodziewał się, że Chrystus zabierze go do domu w 1907 roku. Jego ostatnim świadectwem była książka Washed in His Blood, opublikowana po jego śmierci [w 1908 r.]. Pozostawił swój majątek o wartości czterech tysięcy dolarów na jej produkcję i rozpowszechnianie” (Nelson Barbour: The Millennium’s Forgotten Prophet; A Preliminary Biography Bruce W. Schulz, Rachael de Vienne, Fluttering Wings Press 2009, rozdz. Dubious Fame; por. rozdz. End Notes – wymieniono kilka źródeł z 1905, które podają tę datę śmierci).


Patrz też hasło Nelson Barbour lub Nelson H. Barbour w Wikipedii:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Nelson_Barbour 

https://en.wikipedia.org/wiki/Nelson_H._Barbour 

Powyżej zamieściliśmy też teksty, w których Russell, już po rozstaniu z Barbourem, pisał: „Modlimy się też, by Pan nadal mógł używać go jako swojego naczynia dla dalszego budowania Ciała Chrystusowego”.


Nie mógł więc Barbour być niedowiarkiem.

Niewidzialna obecność Chrystusa od roku 1874


Barbour, gdy w latach 1843-1844 Chrystus nie powrócił, wraz z przyjaciółmi wyznaczał kilka razy Jego powrót na lata 70. XIX wieku.

Badacz J. Skorupiński (1924-1997), znawca omawianej problematyki, tak podsumował ich oczekiwania:


„W każdym razie rezultat tych wyliczeń okazał się katastrofalny z powodu licznych zawodów: po 22 października 1873 r., oczekiwano na próżno wiosnę 1874 r., następnie 22 październik 1874 r., a potem 14 luty 1875 r. i następnie 5/6 kwiecień 1875. Przypominam, że Chrześcijańscy Adwentyści (czyli Wtórzy Adwentyści) oczekiwali Pana w ciele, jak również spalenia ziemi. Po tym rozczarowaniu publikacje przestały wychodzić” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 32).


Co się zaczęło dziać, gdy wyczerpały się daty i koncepcje chronologiczne?


„Barbour i jego przyjaciele skierowali swoje badania w innym kierunku” (jw. s. 32).


W jakim? Otóż badania przywiodły ich ku twierdzeniom o „niewidzialności” powrotu Pana:

„Jeden z nich, B. W. Keith, odkrył w angielskim tłumaczeniu Nowego Testamentu, czyli w Diaglott, że słowo Paruzja znaczy Obecność, a nie przyjście (przypominam, że Emphatic Diaglott został opracowany w 1864 r. przez adwentystę Benjamina Wilsona, który należał do Ruchu Przyszłego Wieku). W Watch Tower, luty 1881 r., str. 188, znajduje się artykuł w którym jest zaznaczone, że B. W. Keith odkrył, że słowo Paruzja znaczy Obecność” (jw. s. 32).


„Na tej podstawie, Barbour, Keith i Paton przyszli do konkluzji, że wystawiona data była dobra, ale wydarzenie, którego oczekiwano, było źle zrozumiane. Oczywiście, Chrystus naprawdę powrócił w październiku 1874 r., ale jako niewidzialna Istota dla oka ludzkiego.

Lecz jak teraz przekonać tych którzy się zniechęcili? Jak im wytłumaczyć, że mieli rację ogłaszając te datę powrotu Pana, ale że powstała pomyłka w tym, iż oczekiwali Pana widzialnego i literalnego spalenia ziemi? To była rzecz trudna” (jw. s. 32).


Rzeczywiście tak było, jak napisał Skorupiński. Opisał to Russell już w lutym 1881 roku w Strażnicy. Wspomniany Benjamin W. Keith (1835-1916) był w środowisku Barboura odkrywcą niewidzialnego powrotu Chrystusa. Właściwie naprowadził go na to pewien Nowy Testament interlinearny:

„Właśnie w tym czasie br. Keith (jeden z naszych współpracowników) został użyty przez Pana, aby rzucić inny promień światła na ten temat, który wprowadził porządek w istniejącym dotychczas zamieszaniu i sprawił, że całe dawne »światło« świeciło dziesięciokrotnie większą jasnością. Brat K. uważnie czytał rozdział 24 Mateusza, używając »Emphatic Diaglott«, (...); gdy doszedł do wersetów 37 i 39, był bardzo zaskoczony stwierdzeniem, że czyta się je w następujący sposób: »Albowiem jak za dni Noego, taka będzie obecność Syna Człowieczego. (...) taka będzie obecność Syna Człowieczego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).

Kiedy to odkrycie nastąpiło? Tego dokładnie nie wiadomo, wiemy za to, kiedy Barbour opublikował te rewelacje o niewidzialnym powrocie Jezusa w roku 1874.


Pierwsze świadectwo Barboura, co do niewidzialnej obecności Chrystusa, pojawiło się w lipcu 1875 roku, a więc wkrótce po tym (wiosna), gdy Pan nie powrócił widzialnie, jak on tego oczekiwał.

Oto wypowiedź z drugiego numeru (lipiec 1875 r.) jego czasopisma (pierwszy ukazał się w czerwcu 1875 r. z nowym tytułem Zwiastun Poranka, po ponad półrocznej przerwie od października 1874 r.):


„Będziesz musiał zaakceptować stanowisko, że »dni Syna Człowieczego« to okres, w którym świat nie jest świadomy jego obecności” (Herald of the Morning lipiec 1875 s. 18 – You will have to accept the position that the “days of the Son of man” is a period when the world are unconscious of his presence...).

Poniżej zaś inny fragment z tego czasopisma, przytoczony w oryginale angielskim:

Every careful reader of this paper must have become satisfied the old traditions, and loose ideas which have obtained in relation to the manner of Christ's coming are, in the main, unscriptural; and that there is, and must be a period of time called, “the days of the Son of man;” in which, although He is here, the world will be ignorant of his presence. Otherwise, how can they be “building, planting, and marrying; and know not”? For “as it was in the days of Noah, so shall it be, in the days of the Son of man” (Herald of the Morning lipiec 1875 s. 28).

Kolejny raz o niewidzialnym powrocie Chrystusa Barbour napisał w styczniowym numerze swego czasopisma z roku 1876, podając w nim też rok 1874. To był prawdopodobnie ten egzemplarz, z którym Russell zetknął się w styczniu 1876 roku:

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka). Po ilustracji na stronie tytułowej zorientował się, że wydają je adwentyści. Redaktor naczelny, Nelson H. Barbour z Rochesteru w stanie Nowy Jork...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

W tym czasopiśmie (styczeń 1876 s. 7-9) Barbour zamieścił artykuł pt. The Great Pyramid, czyli „Wielka Piramida”, w którym padają jego słowa o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów”.

W artykule tym wskazano na przykład, na podstawie pomiarów Wielkiej Piramidy, takie ważne lata:
1914 (koniec „czasów pogan”);

1875 (początek cyklu jubileuszowego i czasu restytucji);

1881 (początek powrotu Żydów do Izraela).

Pisano też o innych datach, które Russell zaakceptował:

1874 (niewidzialny powrót Chrystusa);

1798 (początek czasu końca);

1878 (koniec żniwa) (patrz też Herald of the Morning styczeń 1876 s. 4, 14, 15).

Po przeczytaniu styczniowego czasopisma z 1876 roku Russell koniecznie chciał poznać Barboura i jego chronologię. Zafascynowała go też zapewne zbieżność jej z wymiarami Wielkiej Piramidy:


„Mniej więcej w styczniu 1876 zwróciłem szczególną uwagę na zagadnienie proroczego czasu, ponieważ odnosi się on do tych omawianych nauk i nadziei. Zdarzyło się to w następujący sposób: otrzymałem pismo pt. Zwiastun Poranka przesłane mi przez jego wydawcę N. H. Barboura” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3822 [reprint]).

„(...) latem w Filadelfii w stanie Pensylwania spotyka się z N. H. Barbourem, redaktorem tego pisma” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 718).


Tak nauczał Barbour wraz z Russellem w czasopiśmie Zwiastun Poranka do maja 1879 roku.


Prócz niewidzialnego powrotu Jezusa obaj nauczali o zabraniu „żywych świętych” do nieba w roku 1878. Tę naukę Barbour wprowadził i rozgłaszał już w roku 1875, zanim poznał Russella:


„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; trwa trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu.
Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.  I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881).

Początkowo Russell uczył za Barbourem, że żniwo zbierania osób ‘namaszczonych Duchem’ (pomazańców) miało trwać 3,5 roku. Tak jak za czasów Jezusa (lata 30-33). Stąd ich oczekiwanie na rok 1878.


Później, po roku 1879, Russell wpadł na pomysł, że żniwo potrwa 7 lat. Wtedy czekał on już na rok 1881. Pomijamy ten temat, gdyż omówiliśmy go w artykule pt. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 1-3).


Jak Barbour i Russell opisywali to żniwo trwające 3,5 roku?

Co najmniej od roku 1877 uczyli o żniwie, które miało trwać od roku 1874 do 1878. Książka omawiająca tę naukę powstała podobno w roku 1876, ale wydano ją rok później (patrz ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]):

„W roku 1877 Russell wraz z Nelsonem H. Barbourem wydał książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata). Wyłożono w niej, jakoby koniec »czasów pogan« w roku 1914 miał być poprzedzony czterdziestoletnim okresem rozpoczętym w roku 1874 n.e. tak zwanym »żniwem«, trwającym przez trzy i pół roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).

„Br. B. [Barbour] i ja omawialiśmy różne metody głoszenia tych prawd i w końcu postanowiliśmy podróżować i głosić je wszędzie tam, gdzie mężczyźni i kobiety usłyszą, i w ten sposób spędzić (D.V. – jak Bóg pozwoli) pozostałą część żniw, które wówczas, jak przypuszczaliśmy, trwały trzy i pół roku i miały zakończyć się w roku 1878” (ang. Strażnica 01.07 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


Oto oczekiwania związane z końcem żniwa w roku 1878, które wspomina zarówno Russell, jak i po wielu latach Towarzystwo Strażnica:

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Patrz też wspomnienia zamieszczone w innych publikacjach: ang. Strażnica maj 1890 s. 5; ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172.
„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Choć żniwo lat 1874-1878 i zabranie do nieba niewiele ma wspólnego z samą niewidzialną paruzją, to jednak te wydarzenia były kontynuacją powrotu Jezusa. Miał On bowiem zabrać swoich wiernych na niebiosa, do Królestwa Ojca.

Widzialny powrót Chrystusa w roku 1881 i w innych latach
Barbour po fiasku roku 1878, gdy nie został zabrany do nieba, utracił początkowo wszelkie nadzieje i po rozstaniu z Russellem w roku 1879 nie nauczał tak jak pastor. Jednak, jak twierdził Russell, miał on własne pomysły:


„Uważne zbadanie tej nauki rzuciło jaśniejsze światło na naszą drogę i było dalszym dowodem Pańskiego kierownictwa. Podczas gdy ja byłem w ten sposób prowadzony przez Pana do coraz jaśniejszych poglądów i nadziei, gdy starannie usiłowałem dopomagać też drugim, to wiosna 1878 roku nie była błogosławiona dla Barboura i wielu innych, którzy byli pod jego wpływem. Odrzucając to proste rozwiązanie przedstawione powyżej, Barbour uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5 – So this re-examination showed further light upon the pathway and became a good cause for encouragement, as evidencing the Lord's continued leading. But while I was thus helped to clearer views and brighter hopes, and while I diligently endeavored to help others, the Spring of 1878 proved far from a blessing to Mr. Barbour and to many under his influence. Rejecting the plain, simple solution presented above, Mr. B. seemed to feel that he must of necessity get up something new to divert attention. And alas, how dangerous it is for any man to feel too much responsibility and to attempt to force new light.; por. ten sam tekst ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 104).

Barbour nie zaakceptował nowego pomysłu Russella, że w roku 1878 nastąpiło niewidzialne zmartwychwstanie zamiast zabrania żywych do nieba. Dlaczego? Bo nauczał już wcześniej, także we wspólnej książce z Russellem, że takie niedostrzegalne dla oczu wskrzeszanie trwa już od roku 1875 (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108, 123-124).


Tak więc nie tylko okup Chrystusa był linią podziału między tym adwentystą a przyszłym pastorem, ale i wydarzenia roku 1878.


Drogi obu panów rozeszły się definitywnie i odtąd każdy z nich miał już swoje własne koncepcje chronologiczne.


Według Russella Barbour w roku 1880 zaczął znów wierzyć w widzialny powrót Chrystusa, i to wyznaczony na rok 1881. Oto co pastor napisał o nim w lipcu 1880 roku:


„Naucza, że po roku 1881 Chrystus potajemnie pojawi się w ciele, aby mógł go widzieć tylko on sam i ci, którzy wierzą dokładnie tak, jak on wierzy. Nauczanie to nie tylko prowadzi do niebiblijnych oczekiwań, ale zdaje się otwierać umysły tych, którzy je przyjmują, na niebezpieczne sidła diabła...” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]).

Zauważmy, że Russell atakuje Barboura za to, iż uważał, że tylko on i zgromadzający się z nim będą widzieć Chrystusa.

Ale przecież pastor też nauczał podobnie, że tylko on oraz jego współpracownicy i podobnie wierzący będą z Jezusem w niebie. Każdy z nich ograniczał Chrystusa dla siebie i swoich wiernych.


Rzeczywiście Barbour opisał to nowe wierzenie w swoim czasopiśmie Herald of the Morning (Zwiastun Poranka) w czerwcu i lipcu 1880 roku. Odrzucił przy okazji rok 1874 i niewidzialny powrót Jezusa (!), które zaszczepił wcześniej młodemu Russellowi:


„(...) jednak równoległość i wyraźne wskazanie, że praca należąca do tej części żniwa jest w trakcie wypełniania się, w oczyszczaniu świątyni, nie tylko przez oddzielenie mądrych i głupich panien, ale także między literą a duchem, we wszystkich naszych poglądach, jest wystarczającym dowodem, abyśmy »oczekiwali Go« [Hbr 9:28], aby ukazał się nam jesienią 1881 roku” (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1880 s. 86 – still the parallel, and the clear indication that the work belonging to this part of the harvest is in process of fulfilment, in the cleaning of the sanctuary, not only by the separation of wise and foolish virgins , but between the letter and the spirit, in all our views; is, all together, evidence enough to make us “look for him”, to appear to us in the autumn of 1881).

[Na stronach 85-86 Barbour przedstawiał swoje dowodzenie na temat widzialnego powrotu Jezusa]

„Paruzja, czyli obecność Chrystusa, kiedy »on ukaże się (widzieć, będzie widziany)« przez »tych, którzy go szukają« domaga się Jego osobistej obecności; i to jest jego powrót, nie w niewidzialnej, pozaobrazowej pracy kozła ofiarnego, ale osobiście jako Najwyższy Kapłan. A to przyjście Chrystusa, czyli jego paruzja, mamy podstawy się spodziewać, nastąpi jesienią 1881 roku. To, że On nie przyszedł jesienią 1874 roku, czyli na początku żniwa ewangelicznego, jak kiedyś przypuszczaliśmy, jest tak pewne, jak słowa samego Jezusa” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1880, art. pt. Has Christ come? [Czy Chrystus przyszedł?] – The parousia, or presence of Christ, when “he shall appear (optomai, be seen),” by “them that look for him,” demands his personal presence; and this is his return in, not the invisible antitypical scapegoat work, but as the High Priest in person. And this coming of Christ, or his parousia, we have reason to expect, will occur in the autumn of 1881. That he did not come, in the autumn of 1874, or at the beginning of the gospel harvest, as we once supposed, is as certain as is the word of Jesus himself.).


Barbour po rozczarowaniu w roku 1878 wymyślił nową koncepcję. Nie dość, że przedstawił nową datę (1881), to ponownie zmienił niewidzialny powrót Jezusa na widzialny.


Świadczy to o tym, że obaj panowie po krachu roku 1878 mieli inne koncepcje chronologiczne dotyczące oczekiwanych wydarzeń. Tak też napisał badacz Pisma Świętego Skorupiński:


„A teraz wiosna 1878, też nie przyniosła tego czego oczekiwali.

Brat Russell po przebadaniu tej kwestii, zrozumiał, że data 1878 r. jest dobra, tylko że oni oczekiwali, tego, czego nie należało oczekiwać. Ona wskazywała raczej na to, że od roku 1878 ci święci, którzy zakończą swój bieg »nie pozostaną w stanie śmierci, lecz w chwili śmierci będą przemienieni i otrzymają obiecane ciało duchowe« (Watch Tower 15 lipiec 1906 r. ...).

Lecz Barbour nie chciał przyjąć tego tłumaczenia i obrał inny kierunek myślenia. (...) W końcu przyszło do separacji...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 37).


Patrz też powyżej cytowana ang. Strażnica maj 1890 s. 5.

Interesujące jest to, że choć obu rok 1881 wyznaczał co innego, to jednak w tym samym roku (1880) wyznaczyli tę samą datę. Barbour już w czerwcu (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1880 s. 86, art. The Parallels), a Russell w grudniu (ang. Strażnica grudzień 1880 s. [reprint]).


Czy Russell, wyznaczając zabranie do nieba w roku 1881 (teksty poniżej), nie postąpił identycznie jak Barbour, którego skrytykował następująco: „uważał, że musi on z konieczności podać coś nowego, by pocieszyć żyjących świętych, że nie zostali zabrani wszyscy razem. Niestety! Niebezpieczne jest czuć zbyt wielką odpowiedzialność i starać się przedstawiać nowe światło” (patrz powyżej).


Można odnieść wrażenie, że Barbour przedstawiając swoją wykładnię, zdopingował Russella do wprowadzenia nowej nauki o zabraniu do nieba w 1881 roku. Pastor już w lipcu w Strażnicy zaatakował naukę Barboura, która ledwo się ukazała na łamach jego czasopisma w wydaniu na czerwiec/lipiec. Widać z tego, że nadal śledził jego nauki. Nie minęło pół roku, a sam przedstawił konkurencyjną ofertę, też wyznaczaną na jesień 1881 roku. To nie był chyba przypadek!


Oto nowa nauka Russella dotycząca zabrania do nieba w roku 1881, która się bardzo szybko zdezaktualizowała:


„Wkrótce, prawdopodobnie do jesieni 1881 roku, a być może wcześniej, zostaniemy przemienieni – narodzeni z ducha [z którego jesteśmy teraz spłodzeni] na chwalebne podobieństwo naszej Głowy” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 166 [reprint] –  Soon, probably by, possibly before, the fall of 1881, we shall be changed-- born of the spirit [of which we are now begotten] into the glorious likeness of our Head.).

„A teraz zbliżamy się do czasu, kiedy Nasza Przemiana Wydaje Się Słuszna
(Nie znamy dnia ani godziny, ale spodziewamy się tego w 1881 roku, być może w okolicach jesieni, na kiedy wskazują równoległości, że wtedy dopełni się i zbliży koniec łaski dla Syjonu oraz zamknięte zostaną drzwi uczty weselnej, a także ustanie wysokie powołanie do stania się Oblubienicą Chrystusa). Światło na ten temat staje się coraz wyraźniejsze” (ang. Strażnica luty 1881 s. 190 [reprint]).

Inne teksty Russella na ten temat zamieściliśmy w artykule pt. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 2).

Również proroctwo Barboura się nie sprawdziło. Być może takich zapowiedzi było więcej, jednak nie mamy do nich dostępu. Jego stare czasopisma w wersji elektronicznej w większości nie są dostępne w Polsce ani w Internecie. Natomiast papierowa edycja występuje wyłącznie w bibliotekach w USA.


Wikipedia (ang.) podaje, że Barbour oczekiwał też na Chrystusa w roku 1896 i 1907, ale nie doczekał tego ostatniego terminu, bo zmarł w roku 1905:

Barbour z przerwami publikował Herald of the Morning co najmniej do 1903 roku, od czasu do czasu wydając oświadczenia krytyczne wobec C. T. Russella. Napisał przychylnie, choć ostrożnie, że został przekonany, by wierzyć, że rok 1896 jest datą widzialnego powrotu Chrystusa, a idea ta wyrosła w Chrześcijańskim Kościele Adwentowym [Advent Christian Church]. Ostatnią datą wyznaczoną przez Barboura na powrót Chrystusa był rok 1907.

https://en.wikipedia.org/wiki/Nelson_H._Barbour 

Autorzy książki poświęconej Barbourowi wymieniają rok 1907 oraz inne daty, które wyznaczał:
„Barbour nigdy nie porzucił wyznaczania dat i nadal kontynuował spekulacje na temat matematyki proroczej, ustalając jedną datę po drugiej, choć dla coraz mniejszej liczby odbiorców. (...) Zmarł w Tacoma, w stanie Waszyngton, 30 sierpnia 1905 roku, unikając jednego ostatniego rozczarowania. Spodziewał się, że Chrystus zabierze go do domu w 1907 roku” (Nelson Barbour: The Millennium’s Forgotten Prophet; A Preliminary Biography Bruce W. Schulz, Rachael de Vienne, Fluttering Wings Press 2009, rozdz. Dubious Fame, brak numeracji stron [PDF s. 115]).


Barbour nie był pierwszą osobą, która początkowo wierzyła w widzialny powrót Jezusa, później w niewidzialną obecność, a następnie znów w widzialną paruzję.


Podobnie wierzył wcześniej Richard Shimeall (zm. 1874). Początkowo oczekiwał na widzialny powrót Jezusa w roku 1867 i 1868, a następnie dwa razy zmieniał poglądy. C. O. Jonsson podaje, że Shimeall w roku 1859 wyznaczył 2520 lat i rok 1868 (652 p.n.e.-1868 n.e.) (patrz The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004, s. 61). Widzimy zatem, że i wspomniany okres 2520 lat funkcjonował już przed Barbourem (1875), choć obejmował inne lata.
W innej historycznej książce o początkach nauki Barboura autorzy sugerują, że Keith sam nie był wynalazcą niewidzialnej obecności Chrystusa, lecz zapewne zapoznał się z publikacją z roku 1873 autorstwa Shimealla pt. The Second Coming of Christ i w niej znalazł ten pogląd. Shimeall pisał, że wierzy w widzialny powrót Pana, choć przez pewien czas opowiadał się za niewidzialną paruzją (patrz Nelson Barbour: The Millennium’s Forgotten Prophet; A Preliminary Biography Bruce W. Schulz, Rachael de Vienne, Fluttering Wings Press 2009, rozdz. Regrouping, przypis 36). 
Autorzy tego dzieła podają też, że Keith nie pozostawił po sobie żadnej publikacji (nie zachował się też list do Barboura), ukazującej jego dociekania, a jedynie zreferował je po części Russell w roku 1881 (patrz ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]), co przytoczyliśmy powyżej. Nikt nie podał też dokładnej daty, kiedy Keith dokonał swego odkrycia.


Kończąc, warto zaznaczyć, że Barbour nie zapomniał o swej wierze w rok 1914 i „czasy pogan”. Jeszcze w ostatnim roku wydawania swego czasopisma (1903) wspomniał, że zakończą się one w roku 1915 (czasem wymieniał go też Russell). Zmarł jednak w roku 1905 i nie doczekał ich końca.

O roku 1914 i 1915 nie zapomniał też Russell. Ledwo przeżył te lata, rozczarowany i zgorzkniały na tyle, że wkrótce zmarł.

Do dziś, jak oka w głowie, roku 1914 strzegą Świadkowie Jehowy, choć zupełnie co innego im wyznacza. Tamtym dwóm wskazywał „koniec” czasów ostatecznych (lub zakończenie „dni końca”, czasu lub „czasów końca”), a dla Towarzystwa Strażnica to „początek” czasu końca:


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).


„Zapowiedziany »czas końca« rozpoczął się w roku 1914” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.3. Dlaczego polscy Świadkowie Jehowy usunęli z Ewangelii według św. Jana słowo Niewiasta?

Świadkowie Jehowy w roku 2018 wydali po polsku swoją nową zrewidowaną Biblię. Ma ona taki sam tytuł, jak poprzednia z roku 1997, to znaczy Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata. W przekładzie tym dokonano wielu ‘korekt’, między innymi tych związanych z tematem naszego artykułu. W latach 2019-2023 w Biblii tej dokonywano kolejnych zmian, ale nie związanych z naszym tytułowym tematem. Zmiany, o które nam chodzi, wprowadzono w przekładzie z roku 2018.

Angielski oryginał, na podstawie którego rzekomo dokonano przekładu na język polski, powstał w roku 2013. W Przedmowie do tekstu z roku 2018 tak to opisano:

„Przekład Nowego Świata w języku polskim wydano w roku 1997. Ta edycja została oparta na angielskim zrewidowanym wydaniu z roku 2013” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 39).


Na stronie redakcyjnej dodatkowo podano:

„Przetłumaczono z New World Translation of the Holy Scriptures, wydanie z roku 2013, z uwzględnieniem języków oryginału” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 3).


Temat Maryi w Biblii Świadków Jehowy omawialiśmy częściowo w artykule pt. Maryja w nowej Biblii Świadków Jehowy.

Tutaj chcemy skupić się na terminie Niewiasta, występującym w trzech tekstach biblijnych (J 2:4, 19:26; Ap 12:1). Świadkowie Jehowy pisali kilka razy w różnych publikacjach, że słowa „niejasne i przestarzałe” usunęli z przekładu z roku 2018:

„Dlaczego wydaliśmy Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata?
(...) Potrzebny był przekład łatwy do zrozumienia. Języki z czasem się zmieniają. Dlatego w wielu przekładach Biblii występują wyrażenia niejasne i przestarzałe, które trudno zrozumieć” (Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2018, lekcja 4).


Do słów „przestarzałych” zaliczono też słowo „niewiasta”, które konsekwentnie zamieniono na „kobieta”. W języku angielskim pozostało słowo woman, jak było w angielskiej Biblii Króla Jakuba z roku 1611. Jednak termin „niewiasta”, istniejący już w przekładzie księdza J. Wujka (1541-1597), okazał się w roku 2018 „niejasny i przestarzały” i usunięto go z Biblii Świadków Jehowy, choć widniał w wydaniu z roku 1997 i 2006 (duży format Biblii).


Świadkowie Jehowy posługujący się językiem angielskim od lat zżyli się ze słowem woman występującym zarówno w tekstach J 2:4 i 19:26, jak i w Ap 12:1. W USA kult Maryi nie występuje w takim stopniu jak w Polsce. Dlatego Amerykanie nie uczynili w tych fragmentach rozróżnienia w słownictwie.

Natomiast polskim tłumaczom z organizacji Świadków Jehowy nie podobało się, że ktoś może łączyć wszystkie trzy teksty z Matką Pana.

Z tego powodu starali się zrobić coś, co narzuci czytelnikowi ich Biblii wnioski takie, jakich oczekują.


Zanim pokażemy porównanie tekstów z różnych Biblii Świadków Jehowy, przedstawiamy w skrócie, jakie zmiany wprowadzili:

w tekście J 2:4 usunięto termin Niewiasto, a tylko w przypisie zamieszczono słowo kobieto.

w tekście J 19:26 usunięto termin Niewiasto, a zastąpiono go słowem Matko. W przypisie zamieszczono słowo kobieto.


w tekście Ap 12:1 termin Niewiasta zastąpiono słowem kobieta (to samo dotyczy Ap 12:4, 6, 13-17).


Ktoś powie, zmieniono to, ale w przypisach pokazane są te zmiany. Owszem, ale Świadkowie Jehowy na ogół czytają przede wszystkim główny tekst Biblii, a nie przypisy. Prócz tego w ich publikacjach do studium podawane są fragmenty Biblii bez przypisów! Oto przykłady:

„Ale on odpowiada idiomem wyrażającym sprzeciw. Mówi: »Czy to moja albo twoja sprawa?« (Jana 2:4)” (Jezus – droga, prawda i życie 2017 s. 41, Przygotowano do druku w czerwcu 2020 roku).

„Z ogromnym wysiłkiem wskazuje w stronę Jana i mówi do Marii: »Matko, to twój syn!«. Następnie, wskazując na nią, mówi do Jana: »To twoja matka!« (Jana 19:26, 27)” (Jezus – droga, prawda i życie 2017 s. 300, Przygotowano do druku w czerwcu 2020 roku).


W innej publikacji, przytaczając Biblię, opuszczono też słowo Matko, a tym bardziej Niewiasto:

„»TO TWÓJ SYN! (...) TO TWOJA MATKA!«
Co Jezus powiedział? (Odczytaj Jana 19:26, 27). (...) Do swojej matki powiedział: »To twój syn!«, a do Jana: »To twoja matka!«” (Strażnica kwiecień 2021 s. 9-10).


Tekst Ap 12:1 nie był w ostatnim czasie komentowany w publikacjach Świadków Jehowy, a i nie posiada on przypisów związanych z kobietą.


Poniżej porównanie wskazanych fragmentów z ich Biblii.

J 2:4

1997: „Co tobie do mnie, niewiasto? Jeszcze nie nadeszła moja godzina” (J 2:4).

2018: „»Czy to moja albo twoja sprawa?* Mój czas jeszcze nie nadszedł«.

* Dosł. »co mnie i tobie, kobieto?«. Był to idiom wyrażający sprzeciw. Użycie słowa »kobieta« nie oznaczało braku szacunku” (J 2:4).

W angielskich przekładach z lat 1984-2023 widnieje w głównym tekście słowo woman:

“But Jesus said to her: “Woman, why is that of concern to me and to you? My hour has not yet come.”” (J 2:4).
J 19:26

1997: „Niewiasto, oto twój syn!” (J 19:26).

2018: „Matko*, to twój syn!”
* Dosł. »kobieto«” (J 19:26).

Dziwna to zmiana w Biblii Świadków Jehowy, bo zapewniają:

„Po chrzcie Jezus w żaden sposób nie wyróżniał Marii. Kiedy się do niej zwracał, nie nazywał jej »matką«, lecz po prostu »niewiastą« (Jn 2:4; 19:26)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 1262).


Tekst angielski z lat 1984-2023 nie zawiera słowa „Matka”:

2023: “Woman, see! Your son!” (J 19:26).

Wydaje się, że polski przekład Świadków Jehowy jest wyjątkiem co najmniej wśród języków europejskich pod względem oddania tekstu J 19:26.


Ciekawe jest to, że Świadkowie Jehowy wstawiając do tego tekstu słowo Matko, potwierdzili nieświadomie katolicką naukę o tym, iż Maryja jest Matką Kościoła. Głosi ona, że Matka Jezusa pod krzyżem przekazana została Janowi jako Matka. On zaś jest w tym przypadku przedstawicielem jednostkowym całego Kościoła.


Wydaje się, że katolicy nie są aż tak zmartwieni tym, iż  Świadkowie Jehowy w omawianym tekście wstawili słowo Matko, choć nie jest ono zgodne z oryginałem greckim. Zapewne bardziej niezadowoleni są protestanci, którym daleko jest do nazywania Maryi Matką Kościoła, czy nawet Matką Pana (Łk 1:43).


Czy zatem prawdziwe są wcześniej cytowane słowa Świadków Jehowy, iż ta „edycja została oparta na angielskim zrewidowanym wydaniu z roku 2013”, że przetłumaczono ją „z New World Translation of the Holy Scriptures, (...), z uwzględnieniem języków oryginału” (patrz powyżej).

Ap 12:1

1997: „I było widać wielki znak na niebie: niewiasta przyobleczona w słońce, a pod jej stopami księżyc, a na jej głowie korona z dwunastu gwiazd” (Ap 12:1).
2018: „Później na niebie pojawił się niezwykły znak: kobieta, która była ubrana w słońce, pod stopami miała księżyc, a na głowie koronę z 12 gwiazd.” (Ap 12:1).

W tekście angielskim w latach 1984-2023 zastosowano słowo woman.

Świadkowie Jehowy nie odnoszą tekstu Ap 12:1 do Maryi ani indywidualnie, ani do Ludu Bożego, którego ona jest członkinią. Dla nich „niewiasta”, a w nowym przekładzie „kobieta”, to enigmatyczna „niebiańska organizacja Boża”, która zrodziła Jezusa, a właściwie Królestwo Chrystusa:

„W natchnionych proroctwach kobiety czasami przedstawiają organizacje niejako poślubione wybitnym osobistościom. (...) A zatem kobieta oglądana przez Jana musi być symboliczną małżonką Jehowy” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 177).

„W roku 1925 w Strażnicy ukazał się przełomowy artykuł zatytułowany »Narodziny narodu«. Przedstawiono w nim przekonujące dowody biblijne, że mesjańskie Królestwo narodziło się w roku 1914. Wyjaśniono, że właśnie wtedy spełniła się prorocza wizja z 12 rozdziału Księgi Objawienia, gdzie opisano rodzącą niebiańską niewiastę Bożą*


*Wcześniej uważano, że wizja ta przedstawia wojnę między Rzymem pogańskim a papieskim” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

„Symboliczne postacie wspomniane w tym rozdziale Księgi Objawienia objaśniono następująco: rodząca »niewiasta« (w. 1 i 2) to »[niebiańska] organizacja Boża«, (...), a »syn mężczyzna« (w. 5, Bg) – »nowe królestwo, czyli nowy rząd«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78).


Wiemy z Nowego Testamentu, że termin Niewiasta jest typowo Janowy, tak w Ewangelii, jak i w Apokalipsie. Związany jest on bezpośrednio z Maryją, Matką Jezusa Chrystusa, Syna Bożego.


Polscy Świadkowie Jehowy zerwali z tradycyjnym słowem Niewiasta, uważając je za przestarzałe. Na dodatek starali się je wyrugować z Ewangelii, gdy mowa jest o Maryi.


Usuwając słowo Niewiasta (kobieta) z tekstów J 2:4 i 19:26 chcieli zapewne zwrócić naszą uwagę wyłącznie na kobietę z Ap 12:1, którą oni identyfikują z „niebiańską organizacją Jehowy”:

„(...) niewiasta wywodzi się z dziedziny duchowej. Potwierdza to Objawienie 12:1, 2, gdzie wskazano, iż tą symboliczną niewiastą jest niebiańska organizacja Jehowy, złożona ze stworzeń duchowych” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 10-11).


W nowszej publikacji, w której zastosowano już słowo „kobieta”, tak napisano:

„Tożsamość kobiety wspomnianej w Księdze Rodzaju 3:15 pozwala ustalić ostatnia księga biblijna (odczytaj Objawienie 12:1, 2, 5, 10). Nie jest to zwykła kobieta. Pod stopami ma księżyc, a na głowie koronę z 12 gwiazd. Urodziła wyjątkowe dziecko, które wyobraża Królestwo Boże. Królestwo to jest w niebie, więc kobieta też musi stamtąd pochodzić. Wyobraża ona niebiańską część organizacji Jehowy złożoną z wiernych aniołów (Gal. 4:26)” (Strażnica lipiec 2022 s. 15-16).


Z tekstu tego może wynikać, że „wierni aniołowie” zrodzili Królestwo i Jezusa!


Nasuwa się też pytanie do Świadków Jehowy. Jeśli w tekście J 19:26 wstawili słowo Matka, zamiast Niewiasta (kobieta), to dlaczego takiego zabiegu nie dokonali w Ap 12:1?

Przecież w tym rozdziale jest też mowa o Niewieście (kobiecie) rodzącej Jezusa:

„Stał przed kobietą mającą właśnie urodzić, żeby – gdy ona już urodzi – pożreć jej dziecko” (Ap 12:4, PNŚ 2018).


Dodajmy, że Świadkowie Jehowy kobietę z tekstu Ap 12:1 też interpretują jako matkę:

„W szerszym zakresie zaś dotyczą »Jerozolimy górnej« – złożonej ze stworzeń duchowych niebiańskiej organizacji Jehowy, która przedstawiana jest nieraz jako matka i małżonka (Galatów 4:26; Objawienie 12:1)” (Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości 2001 s. 180).


Na zakończenie cytujemy szerszy fragment ze Strażnicy z roku 1964. Nauka ta aktualna jest do dziś, ale obrazowo ukazuje omawiane wierzenie Świadków Jehowy.

Odnotujmy słowa o uwadze „skierowanej w inną stronę” niż na Maryję, na to, że „nie nazwano jej po imieniu”. Towarzystwo Strażnica świadome jest tego, że wiele obrazów z tekstu Ap 12 pasuje do matki Jezusa, ale stara się nie przypisywać ich „ziemskiej cielesnej kobiecie na przykład Marii”:

„Gdy ponownie zajrzymy do dwunastego rozdziału Objawienia, w którym opisano tę niewiastę, choć nie nazwano jej po imieniu, wtedy nasza uwaga zostaje faktycznie skierowana w inną stronę. Gdy po przeczytaniu pierwszego wiersza, tego rozdziału: »Niewiasta obleczona w słońce, a księżyc pod nogami jej, a na głowie jej była korona z dwunastu gwiazd«, poznajemy, że musi to być coś o wiele wznioślejszego od ziemskiej cielesnej kobiety na przykład Marii, matki dzieciątka Jezus. Wiersz 5 pozwala zrozumieć, że to narodzenie zbiega się z intronizacją obiecanego nasienia, która – jak to często wskazywano na łamach »Strażnicy« – nastąpiła w roku 1914 w niebie. Wiersz 17 tego rozdziału wskazuje, że ta niewiasta jest też matką »drugich z nasienia jej«, to znaczy ostatka członków prawdziwego kościoła, którzy jeszcze znajdują się na ziemi po zrzuceniu z nieba Diabła i jego aniołów” (Strażnica Nr 1, 1964 s. 4).


Gdy uzmysłowimy sobie, że ta nauka Towarzystwa Strażnica pojawiła się dopiero w roku 1925 (patrz powyżej), to zrozumiemy, iż nie ma ona nic wspólnego z Apostołami.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.4. Dwie mniej znane kobiety na prominentnych stanowiskach w Strażnicy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Lizzie A. Allen – bliska współpracownica C. T. Russella
Clara Taylor – członek zarządu Towarzystwa Strażnica
Czy w roku 1897 zakazano Marii Russell zasiadania w zarządzie Towarzystwa Strażnica?
C. T. Russell i kobiety oraz problemy z nimi związane

Informujemy, że w tytule artykułu nie zawarliśmy określenia Towarzystwo Strażnica, bo ono prawnie zaistniało dopiero w roku 1884 (powstało w 1881 r., ale początkowo bez rejestracji). Natomiast czasopismo Strażnica wydawane było już od lipca 1879 roku. Jedna z opisywanych kobiet nie była członkiem Towarzystwa Strażnica, gdyż działała i odeszła, zanim ono zaistniało. Była zatem współpracowniczką czasopisma Strażnica.


W przeszłości opisaliśmy kilkanaście kobiet związanych z Towarzystwem Strażnica i jego prezesem C. T. Russellem (1852-1916). Oto najważniejsze artykuły na ten temat:

Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 1-2)
Maria Russell – sufrażystka walcząca o prawa kobiet!
Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

Poniżej w skrócie przedstawiamy opisywane wcześniej współpracownice Russella i ich funkcje.


Maria F. Russell z domu Ackley (1850-1938), żona C. T. Russella (skonfliktowani od 1897 r.; pozew rozwodowy złożony w 1903 r.; separacja orzeczona w 1908 r.). Współwydawca czasopisma Strażnica, autorka artykułów, sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica (1884-1896) i członek zarządu (1884-1900). Właścicielka połowy rodzinnych udziałów w Towarzystwie.

Przez kilka lat w angielskiej Strażnicy widniało w stopce redakcyjnej nazwisko żony Russella, choć bez podania jej imienia Maria. Widniała tam jako współredaktor od 15 marca 1893 roku do 15 października 1896 roku: CHARLES T. RUSSELL, Editor; MRS. C. T. RUSSELL, Associate. (ang. Strażnica 01.01 1895 s. 1750 [reprint]).

Oczywiście wcześniej też była wymieniana w czasopiśmie, podpisując swoje artykuły jako MRS. C. T. RUSSELL lub MRS. C. T. RUSSELL, Secretary (patrz np. ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 318 [reprint]; ang. Strażnica 15.12 1892 s. 1480 [reprint]). 

W roku 1880 wspomniana jest ona w Strażnicy razem z Russellem, gdy wybierali się w podróż, by odwiedzić swoich sympatyków (patrz ang. Strażnica listopad 1880 s. 163 [reprint]).

Russell w grudniu 1896 roku poinformował w Strażnicy, że Maria nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej jako „współredaktor” (jej nazwisko zniknęło ze Strażnicy z listopada 1896 r.). Będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent” (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]).
Wracając do początków rodziny Russellów, to w dzienniku Pittsburgh Gazette z 14 marca 1879 roku podano ogłoszenie o ślubie Marii i Charlesa (13 marca). Udzielił go kaznodzieja J. H. Paton (1843-1922), dawny pastor baptystów, a w tym czasie współpracownik Russella i Barboura. Później opuścił obu.
Rose Ball (1869-1950), po mężu Henninges, adoptowana córka Russellów. Żona Ernesta (1871-1939), sekretarza-skarbnika Towarzystwa w latach 1896-1902. Rose w zarządzie Towarzystwa była od 11 kwietnia 1892 roku. Natomiast od 7 stycznia 1893 roku do 6 stycznia 1894 była nawet wiceprezesem. Odeszła w zarządu 12 lutego 1900 roku. W roku 1908 małżonkowie opuścili Russella. Oto słowa o jej adoptowaniu:

„Dziewczyna, o której mowa, weszła jako sierota do rodziny Russellów w roku 1888, mając wówczas 10 lat. Traktowali ją jak własne dziecko i każdego wieczora, kiedy szła spać, całowała ich na dobranoc” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 23).

M. M. Land (druga litera M. podawana czasem w publikacjach jako R. lub F.), rodzona siostra Russella. Autorka jednej z broszur wydanej przez Towarzystwo w roku 1908. Siostrze i jej córkom (Alice i May) Russell w Testamencie z roku 1907 powierzył „posługi pogrzebowe”. Opuściła go po roku 1908, więc nie sprawowała tych posług.


Patrz też Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions, 1907 cz. II, s. 94 – Alice i May wymienione, jako pracownice Domu Biblijnego.


Gertrude W. Seibert (1864-1928), czasem wymieniana jako Siebert. Poetka i współpracownica Russella. Twórczyni wielu wierszy zamieszczanych w Strażnicach oraz książki pt. Codzienna niebiańska manna (1905, 1907, 1917), będącej odpowiednikiem dzisiejszej broszury pt. Codzienne badanie Pism. Współredagowała też komentarz do Biblii w oparciu o literaturę Russella (Berean Bible Teachers’ Manual 1909).
Inne kobiety, którym Russell obiecał przekazać swoje „akcje” Towarzystwa:

„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

[Po śmierci Russella okazało się, że akcje te przestały być ważne.]

Laura M. Whitehouse (ur. 1878), urzędniczka w Towarzystwie, której nazwisko widnieje w podpisie pod Testamentem Russella (obok dwóch innych: Mae F. Land; M. Almeta Nation). Wyszła za mąż w roku 1910 za pielgrzyma A. E. Burgessa, który wymieniony był w Testamencie Russella jako rezerwowy do Komitetu Redakcyjnego. Z Towarzystwem związani byli też jej rodzice i siostra Estelle Belle Whitehouse (żona pielgrzyma Isaaca Hoskinsa).

Patrz też Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions, 1907 cz. II, s. 94 – Laura i Emma wymienione, jako pracownice Domu Biblijnego.

Za czasów Russella było również kilka innych kobiet, które opublikowały, najczęściej jednorazowo, jakieś teksty w Strażnicy (przeważnie poematy, ale też artykuły). Przytaczamy ich nazwiska za jedną z francuskich encyklopedii internetowych:
A., M.B.;
Agens, A.;

Lake, E.G.;

Brown, H.W.;

Baker, Lizzie Fenner;

Day, E.H.;

Reed, H.V.;

Guyard.
https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 
Lizzie A. Allen – bliska współpracownica C. T. Russella

W jednym z artykułów nadmieniliśmy, że w początkach istnienia czasopisma Strażnica publikowano w niej teksty Lizzie A. Allen (ur. 1859), o której losach dzisiejsze publikacje Towarzystwa milczą. Podobno miała na imię Elizabeth, choć nie podano go w publikacjach Russella. Jej artykuły podpisywane były inicjałami L. A. A.:

The Wedding Garment (ang. Strażnica luty 1880 s. 76 [reprint]).
A Living Christ (ang. Strażnica marzec 1880 s. 82-83 [reprint]).
The Sign of His Presence (ang. Strażnica maj 1880 s. 98 [reprint]).
The Strait Gate (ang. Strażnica czerwiec 1880 s. 108 [reprint]).
When that Which is Perfect has Come (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]; jest to wiersz).

The Love of Christ (ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 139-140 [reprint]).

Badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej, w życiorysie Russella, tak opisali pracę Lizzie A. Allen w Strażnicy:


„Charles zdawał sobie sprawę, że nowe czasopismo szybciej zyska popularność, gdy będzie w nim większa różnorodność poruszanych tematów. Z tego powodu nawet nie starał się pisać wszystkich artykułów i podjął starania, by pozyskać do współpracy znanych chrześcijańskich pisarzy. W ten sposób Lizzie A. Allen napisała serię artykułów o Chrystusie i Jego niewidzialnej obecności”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/poczatek-wydawania-straznicy-syjonu-1878-1880/ 


Podobno jej artykuły o niewidzialnej obecności Chrystusa, zamieszczone w Strażnicy w roku 1880, skłoniły Russella do porzucenia w roku 1881 dwuetapowego powrotu Jezusa. Przypominamy, pierwszy miał być powrót niewidzialny (od 1874 r.), a drugi widzialny, gdy Jezus miał sprawować sądy nad światem (od 1914 r.).


Jej nazwisko i inicjały bardzo różnie są podawane w Strażnicy i poza nią:

L. A. Allen;

L. Allen;

L. A. A.; 

Lizzie A. Allen;

Elizabeth Allen.


Pewne jest to, że w latach 1880-1881 wymieniana była wśród najbliższych współpracowników Russella (REGULAR CONTRIBUTORS).

Po raz pierwszy pojawia się w ang. Strażnicy z maja 1880 roku, jako L. Allen z HONEOYE, N.Y. (strona redakcyjna).

Zastąpiła ona wtedy H. B. Rice’a (ang. Strażnica kwiecień 1880), który zrezygnował z tej funkcji, a w roku 1881 odszedł od Russella. Jednak jej inicjały (L. A. A.), jak wskazaliśmy, pojawiły się pod artykułem wcześniej, bo w lutym 1880 roku.


Po raz ostatni jej nazwisko pojawiło się w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku, znów jako L. Allen z HONEOYE, N.Y. (strona redakcyjna).


To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go inni znani współpracownicy: J. H. Paton, B. W. Keith, A. D. Jones. Pozostał tymczasowo tylko W. I. Mann (był wiceprezesem od roku 1884, ale w 1892 też opuścił Russella).

Lizzie była córką Iry Allena (ur. 1825), który był współpracownikiem Russella (ang. Strażnica listopad 1880 s. 163 [reprint]). Wcześniej, około roku 1873, I. Allen był pastorem w swoim wyznaniu adwentystycznym i głosił, że Chrystus powróci w roku 1877. Ira i Lizzie porzucili Barboura, z którym zapoznali się około roku 1873. Po roku 1878 przeszli do grupy Russella i Patona. Allen zmarł 3 maja 1881 roku, tuż po wizycie Russella w Honeoye. Nie wiemy dokładnie, kiedy Lizzie opuściła Russella. Zdani jesteśmy na przypuszczenia. W roku 1890 była pastorką jednego z kościołów adwentystycznych (Church of Larger Hope). Pisała też artykuły, między innymi do czasopisma Patona (The World’s Hope), który założył swoją grupę adwentystyczną. Paton zaczął wydawać je od października 1882 roku, po odejściu od Russella pod koniec roku 1881. Lizzie pierwszy artykuł w jego czasopiśmie opublikowała już w pierwszym numerze (The World’s Hope październik 1882 s. 11-12, art. Boże nagrody i kary, podpisany L. A. A.)! Widać z tego, że zapewne wtedy nie współpracowała już z Russellem. Czy odeszła od niego równocześnie z Patonem? Tego nie wiemy.

Interesujące jest to, że pod koniec roku 1881 Russell złożył krótkie sprawozdanie z pracy swoich najbliższych współpracowników. Wymienił wtedy Adamsona, Keitha, Jonesa, Patona i jeszcze czterech innych workers, ale Lizzie Allen nie poświęcił ani słowa (patrz ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 291 [reprint]). Czyżby już wtedy odeszła od pastora?


Jej piśmiennictwo u Patona udokumentowane jest tylko do roku 1897, a ostatni raz została wymieniona w nekrologu informującym o śmierci jej matki z roku 1907.

Te i inne informacje o niej i jej ojcu spisane zostały w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 199-204.

Prasa podała, że Lizzie Allen utonęła w roku 1908:
https://truthhistory.blogspot.com/2025/04/whatever-happened-to-lizzie-allen.html 


Zastanawiający jest fakt, że najpierw Russell porzucił w roku 1879 swego współpracownika Barboura, a później w latach 1881-1882 jego porzucili najbliżsi współpracownicy: Rice, Paton, Keith, Jones i Lizzie Allen. Pomijamy tu kolejne odejścia z Towarzystwa Strażnica w następnych latach, na przykład w roku 1884 John C. Sunderlin (1835-1911), jeden z redaktorów czasopisma Strażnica w latach 1880-1884.

Niektórzy historycy uważają (np. F. Zydek). że odejścia te wywołane były przez rosnące wpływy w Strażnicy Marii Russell. Rzeczywiście, jej pierwszy artykuł w tym czasopiśmie pojawił się na początku roku 1882 (patrz ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 318 [reprint]). Później pojawiały się następne.


Nie miała też wpływu na pisanie artykułów przez współpracowników Russella zmiana przepisów prawa autorskiego. Wprowadzono ją dopiero 10 lat później.


Historyk Frederick Zydek (1938-2016) opisał, jak to się stało, że od roku 1891 w Strażnicy „większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell” (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 136).
Te jego słowa powtórzyli później współcześni badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej pastorrussel.pl:
„W marcu [1891 r.] Russell wydał ilustrowaną wersję wydanego rok wcześniej traktatu pod tytułem Cudowna opowieść. W tym samym miesiącu weszła w życie znowelizowana ustawa o prawach autorskich (obowiązywała od 1790 r.). Nowe przepisy oznaczały, że wszystkie artykuły przedrukowywane przez Strażnicę Syjonu musiały od teraz posiadać zgodę autorów lub tych, którzy jako pierwsi je opublikowali. Zazwyczaj uzyskanie takiej zgody wiązało się z opłaceniem honorarium, po czym dopiero uzyskiwano pisemne zezwolenie. Charles Russell zawsze starał się niezwykle rozważnie wydawać posiadane środki finansowe, dlatego podjął wówczas decyzję, że od tej pory w Strażnicy Syjonu będą prawie wyłącznie artykuły zespołu redakcyjnego Towarzystwa Traktatowego Strażnicy Syjonu. W praktyce oznaczało to, że większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przyjdz-krolestwo-1891-1892/ 
Clara Taylor – członek zarządu Towarzystwa Strażnica


W publikacjach Towarzystwa Strażnica mamy bardzo mało informacji na temat Klary (ang. Clara) Taylor. Tymczasem była ona pracownikiem Domu Biblijnego w latach 1897-1907 i w tym czasie piastowała też, ale krótko, stanowisko dyrektorskie w zarządzie Towarzystwa Strażnica.

Klara została członkiem zarządu 12 lutego 1900 roku. Tego dnia zarówno Maria F. Russell, jak i Rose Ball, złożyły rezygnacje, więc zastąpiła ona jedną z nich. Pełniła funkcję dyrektora przez niecały rok. Podczas następnych wyborów, 5 stycznia 1901 roku, złożyła rezygnację i została zastąpiona przez Williama E. Van Amburgha (1863-1947), który aż do śmierci był członkiem zarządu Towarzystwa.

Klara widnieje na niektórych fotografiach grupowych rodziny Domu Biblijnego z pierwszej dekady XX wieku. Prawie wszystko, co wiemy na jej temat, pochodzi z rozprawy separacyjnej Marii Russell przeciwko Russellowi z roku 1906. Została wtedy wezwana na świadka i przesłuchana na poparcie zeznań J. A. Bohneta. Z jej zeznań wynika, że pracowała w Domu Biblijnym w 1897 roku, zanim Maria Russell wyjechała do Chicago, aby zamieszkać ze swoim bratem Lemuelem. Klara była wtedy panną.

Może K. Taylor wyszła za mąż i dlatego jej nazwisko znika z publikacji Towarzystwa Strażnica od roku 1908.


Ostatni raz jako „siostra Taylor” wymieniona była dwa razy w roku 1907 w raporcie konwencyjnym (patrz Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions, 1907 cz. II, s. 94).


Z tekstu tego wynika, że w roku 1907 nadal była urzędniczką w Domu Biblijnym (mowa jest nawet o jej biurku).
Kiedy w roku 1909 siedziba Biura Głównego przeniesiona została do Brooklynu, Klara być może tam nie pojechała. Przynajmniej nie ma o niej mowy w spisach betelczyków.
Nie wiadomo, czy było to spowodowane kontrowersjami związanymi z nowymi naukami Russella (np. Nowe Przymierze) i Ślubem Panu, czy po prostu kwestiami rodzinnymi lub przeprowadzką w inne miejsce. Równie dobrze mogła wyjść za mąż, a w takim przypadku nazwisko Taylor zniknęło i śledzenie jej obecności w Towarzystwie Strażnica staje się problematyczne.
Oto wspomnienie tych problemów w Towarzystwie Strażnica, które były powodem wielu odejść:

„Podobny podstęp zastosował wielki Przeciwnik w 1908 roku. Pozornie opozycja była skierowana przeciwko Ślubowi, a nasz ukochany Pastor stał się w tamtym czasie celem wszelkiego rodzaju oszczerstw; ale prawdziwym problemem była prawda o »Przymierzach!«” (ang. Strażnica 01.12 1917 s. 366 – A similar ruse was employed by the great Adversary in 1908. Ostensibly the opposition was directed against the Vow, and our beloyed Pastor was made the target of every manner of vilification at that time; but the real issue was the truth about “The Covenants!”).


Jedno jest pewne, w czasie, gdy w Strażnicy zamieszczano spisy osób, które podpisały się pod zobowiązaniem codziennego odmawiania Ślubu Panu, jej nazwiska nie znajdziemy, a podano ich setki (patrz ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4192 [reprint]; ang. Strażnica 01.07 1908 s. 206; ang. Strażnica 15.07 1908 s. 219; ang. Strażnica 01.08 1908 s. 238; ang. Strażnica 15.08 1908 s. 4229 [reprint]).

Mało tego, w czerwcu 1908 roku Russell powziął decyzję, by rozszerzyć obowiązywanie Ślubu nie tylko o kobiety z Biura Głównego, ale o wszystkich swoich wiernych z terenu:
„I oto pojawia się teraz sugestia, dlaczego nie zaproponować opisanego powyżej ślubu wszystkim drogim braciom i podobnego ślubu dla wszystkich drogich sióstr? Czyż nie zabezpieczyłoby to wielu na dni szczególnej próby, której możemy się spodziewać? Jeśli jest to dobre dla pielgrzymów, kolporterów i starszych, dlaczego nie zastosować tego do waszego życia?” (ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4192 [reprint]).

Co takiego się stało? W roku 1908, po szeroko rozpowszechnionych zarzutach wobec Russella co do obcowania z innymi kobietami, pastor wprowadził codzienne ślubowanie (w marcu 1907 r. zwyczaj ten objął betelczyków i pielgrzymów – ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4191, reprint). Miało ono oczyścić jego reputację. Do końca życia podtrzymywał ten zwyczaj w Domach Betel i wśród swych głosicieli.
Przypominamy, że jednym z zobowiązań w tym Ślubie była codziennie składana poniższa przysięga:

„Ślubuję również: w każdym czasie i miejscu, znajdując się na osobności wobec drugiej płci zachowywać się w taki sposób, jakby to było w zgromadzeniu świętych. Na ile będzie możebne i właściwe, unikać będę, by się nie znajdować z osobą drugiej płci, sam na sam w jednym pokoju, chyba przy drzwiach otwartych. Wyjątek stanowi rodzeństwo” (Niebiańska Manna czyli Rozmyślania Duchowe na każdy dzień w roku dla Domowników Wiary, rozdz. Ślub Panu, strona bez numeru).

Może zatem Klara stała się niegodna dalszej pracy w Biurze Głównym, jeśli nie zobowiązała się do poparcia tego Ślubu?


Co ciekawe, jej biurko w roku 1907 było w jednym pokoju z biurkami dwóch znanych mężczyzn, sekretarzy Russella:


„Po lewej stronie pokoju znajdują się biurka Brata A. E. Williamsona, Siostry Taylor i Brata Van Amburgha” (Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions, 1907 cz. II, s. 94 – At the left side of the room are the desks of Bro. A. E. Williamson, Sister Taylor and Bro. Van Amburgh.).

Po roku 1908 nazwisko Williamson (sekretarz Russella) nie występuje już w Strażnicach (ostatni raz wymieniony: ang. Strażnica 15.09 1908 s. 4242 [reprint]). Dlaczego?

Na jednej ze stron o historii Towarzystwa Strażnica napisano, że Williamson w roku 1909 opuścił Russella:


„Niestety pod koniec roku 1908 Williamson postanowił opuścić Dom Biblijny, ale nie tylko dom, ale również rozstał się z Russellem na początku roku 1909” (Sadly in late 1908 Williamson decided to leave the Bible House, but not only the house, he also split from Russell in early 1909).
https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Czyżby identycznie postąpiła wtedy Klara Taylor?


Te i inne informacje o Klarze Taylor spisane zostały na blogu historycznym w tekście pt. Trzy siostry:

https://jeromehistory.blogspot.com/2020/03/three-sisters.html 
Czy w roku 1897 zakazano Marii Russell zasiadania w zarządzie Towarzystwa Strażnica?


Świadkowie Jehowy piszą, że Marii Russell postawiono zarzut niebiblijnego obejmowania stanowisk w Towarzystwie Strażnica, które zresztą wcześniej powierzył jej C. T. Russell, mąż i wspólnik:

„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


Niekonsekwencją jest to, że Maria Russell sprawowała swój urząd aż do roku 1900. Czy umiejscowienie tego wydarzenia w roku 1897 jest zatem prawidłowe? Wtedy kadencja w zarządzie Towarzystwa trwała rok. Było zatem kilka okazji do odwołania jej ze stanowiska.

Może więc ta sprawa nie miała nic wspólnego z Biblią?

Owszem, Maria zakończyła publikowanie w Strażnicy w roku 1897 (ang. Strażnica 15.05 1897 s. 2157 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1897 s. 2162-2163 [reprint] – podpisywała się wtedy M. F. Russell, a nie, jak wcześniej, Mrs. C. T. Russell), ale zapewne dlatego, że przestała mieszkać z Russellem, a nie z powodu tekstu 1Tm 2:12:

„(...) w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).

Powyższe biblijne uzasadnienie wymyślone zostało prawdopodobnie dużo później, a nie w roku 1897. Świadczą o tym poniższe fakty.

Rose Ball zrezygnowała z pracy w zarządzie Towarzystwa Strażnica dopiero 12 lutego 1900 roku.

Natomiast Klara Taylor zastąpiła ją tego samego dnia, a zrezygnowała 5 stycznia 1901 roku.

Jeśli chodzi o piśmiennictwo, to w roku 1908 broszurę w Towarzystwie opublikowała M. M. Land, siostra pastora, a w latach 1905-1909 Gertrude W. Seibert (patrz powyżej) była zaangażowana w dwa projekty książkowe.

Kolejną dziwną rzeczą jest to, że Russell, badacz Pisma Świętego, nie znał tych fragmentów biblijnych przez tyle lat?

Przecież Towarzystwo Strażnica uważało go i nadal uważa za największego znawcę Biblii. Poniżej przedstawiamy opinie na jego temat. Na początku fragment mowy pogrzebowej wygłoszonej przez C. A. Wise, wiceprezesa Towarzystwa w latach 1919-1940, słowa prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) oraz współczesna wypowiedź:


„(...) największy uczony Pisma Świętego od czasów apostolskich” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint] – greatest Bible scholar since the days of the apostles).


„Pastor Russell, największy badacz Biblji w nowożytnych czasach” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! J. F. Rutherford 1920 s. 15).


„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).

C. T. Russell i kobiety oraz problemy z nimi związane
W związku z tym, że Russell otaczał się tak wieloma kobietami, zaczęły pojawiać się zarzuty dotyczące jego niemoralności, a nawet pedofilii. Nie będziemy szczegółowo omawiać tych kwestii, bo poruszamy tu inną tematykę.

Pastor zareagował na te zarzuty, wprowadzając w latach 1907-1908 tak zwane Śluby Panu, a później złożył specjalną przysięgę (1911). O tych Ślubach pisaliśmy powyżej.

W roku 1911, już po rozstaniu z żoną (orzeczona separacja), Russell wypowiedział do komisarza słowa, które miały świadczyć o tym, że nie prowadził żadnego obcowania z kobietami:

„(...) z porady mojego doradcy czynię pod przysięgą następujące zeznanie:

»Żem nigdy nie popełnił żadnej niemoralności, przeciw żadnej osobie.

Nadto nigdym nie obcował z żadną osobą.

A także nigdy nie pragnąłem tego czynić.

Świadczę i pieczętuję to oświadczenie. Dwudziestego ósmego, września 1911 roku w Brooklynie, N. Y.

(Podpisano) Charles T. Russell.

Podpisano i zaprzysiężono przedemną 3-go października, 1911 roku.]

C. H. Merritt. – Commissioner of deeds for the City New York” (Strażnica grudzień 1916 s. 22 [ang. 01.12 1916 s. 6015 [reprint]).


Powyższe wydarzenie miało miejsce po innym dziwnym opowiedzianym przez niego zdarzeniu.


W tym samym roku 1911 Russell opisał pewne wydarzenie związane z rzekomą materializacją demonów, w którym miał brać udział, składając „nieprzyzwoite propozycje” pewnej kobiecie:

„Potępiamy wszystko, co ma charakter pogoni za sensacją i siania niepokojów między ludem Bożym. (...) Przypominamy naszym czytelnikom, że około dwa lata temu nasza uwaga została zwrócona na różne incydenty potwierdzające, jak się wydawało, tezę, iż upadli aniołowie są bardziej aktywni niż dawniej i że nasilają się dowody ich zdolności do materializowania się. (...) Brat Nicholson z naszej australijskiej filii donosi o zdumiewających zdarzeniach. Jeden z australijskich braci ma żonę, która nie opowiada się ani po stronie Prawdy, ani przeciwko niej, która też nie interesuje się spirytyzmem. Całkiem niedawno ów brat po powrocie do domu usłyszał od swojej żony wstrząsającą opowieść. Oświadczyła ona, że ukazał się jej brat Russell (prawdopodobnie widziała go na zdjęciach), który złożył jej nieprzyzwoite propozycje, a ona im uległa. Na tak wielką odległość łatwo jest oczywiście zapewnić sobie alibi, by dowieść, że Wydawca nie mógł się tam znajdować. Przypuśćmy jednak, że owa materializacja ze wszystkimi jej cechami miałaby miejsce w Brooklynie, w domu Betel, czy w jednym z wielu miast, które Wydawca odwiedza głosząc Ewangelię lub że zdarzyłaby się w wagonie sypialnym jednego z pociągów, którymi często podróżujemy. Jak łatwo sobie wyobrazić, w takich przypadkach można by mieć poważne trudności z przedstawieniem alibi. A tego typu zdarzenie, które dotyczyłoby osoby Wydawcy, mogłoby także znaleźć odniesienie w stosunku do wielu braci pielgrzymów, a nawet innych osób spośród całego ludu Bożego. Jak wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy z istnienia owych upadłych aniołów albo przynajmniej nie wierzy w możliwość ich komunikowania się z ludźmi! Jak nieliczni wierzą w możliwość ich materializowania się!” (ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736 [reprint]).


Dziwne bywają wypowiedzi i zachowania Russella. Miał żonę, a Towarzystwo Strażnica twierdzi, że nie prowadził z nią pożycia małżeńskiego:

„Jednym z najlepszych dowodów, że ich oskarżenia są fałszywemi jest fakt, że dotąd, nikt jeszcze się nie znalazł, kto mógłby zrobić zarzut, że Pastor Russell wystąpił przeciwko moralności, który do końca życia mógł powiedzieć, iż życie swoje spędził w zupełnym celibacie, a czego mało kto z ludzi mógłby powiedzieć” (Strażnica czerwiec 1917 s. 73 [ang. 01.05 1917 s. 6081, reprint – absolute celibacy]).

Inni mówią, że wprost otaczał się kobietami i zarzucano mu niemoralność. Oto kilka zarzutów wobec niego i próby usprawiedliwiania go przez Towarzystwo Strażnica:


„I znowu w r. 1908, kiedy na porządku dziennym były nasze śluby, wielu zaczęło zarzucać Bratu Russellowi niemoralność i dowodzić, że wymaga ślubów od innych, aby własne grzechy pokryć...” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 24]).

„Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

„Przedtem Maria Russell potępiała ustnie i pisemnie tych, którzy pomawiali jej męża o złe prowadzenie się, a teraz sama go o to posądzała. Posługując się bezpodstawnymi twierdzeniami wysuwanymi podczas rozpraw sądowych w roku 1906, lecz nakazem sądu usuniętymi z protokołu, niektórzy przeciwnicy religijni brata Russella publikowali zarzuty obliczone na wywołanie wrażenia, że się niemoralnie prowadzi i dlatego nie może być sługą Bożym. Jednakże z protokołu sądowego wyraźnie wynika, iż oskarżenia te są fałszywe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).

„Jak gdyby Russellowi nie dość było kłopotów małżeńskich, wrogowie podnieśli przeciw niemu bezwstydnie niskie zarzuty, że się prowadzi niemoralnie. Te wyrachowane kłamstwa wywodziły się z tak zwanej »historyjki o meduzie«. W kwietniu 1906 roku pani Russell zeznała przed sądem, że niejaka panna Ball oświadczyła jej, jakoby C. T. Russell powiedział pewnego razu: »Jestem jak meduza. Pływam sobie tu i tam. Dotykam to tej, to tamtej, a jeśli któraś zareaguje, to ją biorę, jeśli nie – to odpływam do innych«. Zeznając w charakterze świadka, Russell stanowczo zaprzeczył »historyjce o meduzie« i całą sprawę skreślono z protokołu rozprawy a sędzia pouczył przysięgłych: »Jeśli chodzi o historię z dziewczyną, która mieszkała razem z rodziną, to nie wchodzi to w zakres powództwa i nie ma nic wspólnego ze sprawą«. Dziewczyna o której mowa, weszła jako sierota do rodziny Russellów w roku 1888, mając wówczas 10 lat. Traktowali ją jak własne dziecko i każdego wieczora, kiedy szła spać, całowała ich na dobranoc (protokół rozprawy, str. 90 i 91). Pani Russell zeznała, że ten wypadek miał się wydarzyć w roku 1894, kiedy dziewczynka nie mogła mieć więcej niż 15 lat (protokół, str. 15). Pani Russell żyła jeszcze z mężem 3 lata, a później jeszcze 7 lat oddzielnie, zanim wytoczyła sprawę o separację. W swoim wniosku do sądu nic o tym nie wspomniała. Chociaż panna Ball żyła wówczas i pani Russell wiedziała, gdzie mieszka, nie próbowała powołać jej na Świadka ani nie przedłożyła żadnego jej oświadczenia. Sam C. T. Russell nie mógł powołać panny Ball na świadka, ponieważ nie uprzedzono go ani nie powiadomiono, że jego żona przedstawi taki zarzut na rozprawie. Ponadto kiedy trzy lata po tym rzekomym incydencie pani Russell zwołała komitet, przed którym przedyskutowali z mężem pewne różnice poglądów, ani słowem nie wspomniała ‘historyjki o meduzie’. W sprawie o rozwiązanie małżeństwa adwokat pani Russell oświadczył: »Nie stawiamy zarzutu cudzołóstwa«. A z protokołu rozprawy wynika, że w gruncie rzeczy pani Russell nigdy nie wierzyła, żeby mąż dopuścił się cudzołóstwa (str. 10). Jej własny adwokat zapytał: »Czy pani chce powiedzieć, że mąż popełnił cudzołóstwo?«. Odpowiedziała: »Nie«. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 23-24).

„Kiedyś zapytano C. T. Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, dlaczego nie broni się przed zarzutami oszczerców. Odrzekł wtedy: »Jeżeli będziesz się zatrzymywać, żeby kopnąć każdego psa, który na ciebie zaszczeka, to nigdy daleko nie zajdziesz«” (Strażnica Nr 7, 1995 s. 27).


Towarzystwo Strażnica przyznało kiedyś, że Russellowi nie udało się oczyścić z wielu zarzutów, które mu stawiano:

„Umiłowany nasz Pastor był może najbardziej znieważanym w tem pokoleniu człowiekiem, i Pan nie zrządził, aby fałszywe oskarżenia przeciw niemu, zostały całkowicie obalone” (Strażnica 01.06 1923 s. 169 [ang. 01.04 1923 s. 108]).


Również P. S. L. Johnson (1873-1950), dawny pielgrzym Towarzystwa, wierny mu za życia Russella, opisał po latach sprawę Ślubu w swoim czasopiśmie. Wskazał on, że „wkradły się niemoralności pomiędzy lud Prawdy, poczynając od Domu Biblijnego i pielgrzymów aż do najmniejszych braci”:

„Przed piątym przesiewaniem parousyjnym i podczas niego wkradły się niemoralności pomiędzy lud Prawdy, poczynając od Domu Biblijnego i pielgrzymów aż do najmniejszych braci. On sługa, widząc co się dzieje, polecił, ażeby naprzód pielgrzymi, a później wszyscy bracia przyjęli Specjalny Ślub, jaki on sam ułożył, ażeby tym sposobem zabezpieczyć się przeciwko atakom Przeciwnika, wielu zaprotestowało przeciwko temu. Niektórzy dowodzili, że zostało narzucone coś na braci czego niema w Biblii, podczas gdy drudzy oświadczyli, iż Ślub był zgodny z zasadami naszego ślubu poświęcenia, i że tylko wymieniał niektóre szczegóły, na które myśmy się na ogół zgadzali przy naszym przymierzu ofiary” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 121/122 styczeń-marzec 1949 s. 4).


Przytoczone opisy jasno wskazują, że niemoralność rozpoczęła się w centrali Towarzystwa Strażnica i poprzez pielgrzymów zawitała też w terenie. Czyżby tylko jeden Russell był niewinnym i nie miał nic wspólnego z niemoralnością?


Interesujące jest to, kogo Johnson miał na myśli, pisząc o niemoralności „Domu Biblijnym”?


Widzimy, jak problematyczne było dla Russella angażowanie kobiet w pracę w Biurze Głównym. Z czasem porzucały one nie tylko swoje posady, ale i pastora. Na dodatek ich udział w tej pracy narażał go na zarzuty o niemoralność. Tymczasem on deklarował wobec komisarza życie w celibacie.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.5. TJ-Encyclopedie sur les Témoins de Jéhovah

Francuska TJ-Encyclopedie o Świadkach Jehowy

Zaznaczamy, że w niedługim czasie opublikowana zostanie polska wersja tego artykułu.

L'article en français est une version abrégée du texte polonais.

L'encyclopédie n'existe que sur la page d'archives.

Nous avons rassemblé les entrées dans plusieurs sections thématiques et non par ordre alphabétique.

Cependant, nous fournissons également une liste des catégories données dans l'encyclopédie :

https://web.archive.org/web/20210419064451/https://www.tj-encyclopedie.org/index.php?title=Sp%C3%A9cial:Cat%C3%A9gories&offset=&limit=500 

Extraits relatifs aux périodes de la vie de Russell et de sa famille

Charles Taze Russell

https://web.archive.org/web/20210623212750/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Taze_Russell 

Famille de Russell
https://web.archive.org/web/20210623205554/https://tj-encyclopedie.org/Famille_de_Russell 

Joseph Russell

https://web.archive.org/web/20210623214835/https://tj-encyclopedie.org/Joseph_Russell 

Margaret Land

https://web.archive.org/web/20210623202505/https://tj-encyclopedie.org/Margaret_Land 

Maria Russell

https://web.archive.org/web/20210623213719/https://tj-encyclopedie.org/Maria_Russell 

Charles Tays Russell

https://web.archive.org/web/20210623212638/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Tays_Russell 

Thomas Birney

https://web.archive.org/web/20210623204638/https://tj-encyclopedie.org/Thomas_Birney 

Rose Ball 

https://web.archive.org/web/20210527154601/http://tj-encyclopedie.org/Rose_Ball#Controverse 

Jeunesse de Russell
https://web.archive.org/web/20210623215202/https://tj-encyclopedie.org/Jeunesse_de_Russell 

Fondation de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210623215637/https://tj-encyclopedie.org/Fondation_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Personnalité de Russell
https://web.archive.org/web/20210623210819/https://tj-encyclopedie.org/Personnalit%C3%A9_de_Russell 

Testament de Russell

https://web.archive.org/web/20210623220514/https://tj-encyclopedie.org/Testament_de_Russell 

Voyages de Russell
https://web.archive.org/web/20210623203414/https://tj-encyclopedie.org/Voyages_de_Russell 

Événements des années :

1890

https://web.archive.org/web/20211130143243/https://tj-encyclopedie.org/1890 

1891

https://web.archive.org/web/20211130153713/https://tj-encyclopedie.org/1891 

1892

https://web.archive.org/web/20211130144005/https://tj-encyclopedie.org/1892 

1893

https://web.archive.org/web/20211025235959/https://tj-encyclopedie.org/1893 

1894

https://web.archive.org/web/20210619212031/https://tj-encyclopedie.org/1894 

1895

https://web.archive.org/web/20210724053459/https://tj-encyclopedie.org/1895 

1896

https://web.archive.org/web/20160913190840/http://tj-encyclopedie.org/1896 

1897

https://web.archive.org/web/20160913174951/http://tj-encyclopedie.org/1897 

1898

https://web.archive.org/web/20160913190919/http://tj-encyclopedie.org/1898 

1899

https://web.archive.org/web/20160913195701/http://tj-encyclopedie.org/1899 

1901

https://web.archive.org/web/20160123232707/http://www.tj-encyclopedie.org/1901 

1902

https://web.archive.org/web/20160123232723/http://www.tj-encyclopedie.org/1902 

1903

https://web.archive.org/web/20160123232742/http://www.tj-encyclopedie.org/1903 

1904

https://web.archive.org/web/20160123232205/http://www.tj-encyclopedie.org/1904 

1915

https://web.archive.org/web/20160326161207/http://tj-encyclopedie.org/1915 

Extraits sur les origines de l'organisation, les publications et les coutumes

Étudiants de la Bible
https://web.archive.org/web/20210623211252/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudiants_de_la_Bible 

Herald of the Morning
https://web.archive.org/web/20210925060834/https://tj-encyclopedie.org/Herald_of_the_Morning 

Three Worlds and the Harvest of This World
https://web.archive.org/web/20210724040158/https://tj-encyclopedie.org/Three_Worlds_and_the_Harvest_of_This_World 

La Tour de Garde
https://web.archive.org/web/20190913130943/http://tj-encyclopedie.org/La_Tour_de_Garde 

Rédacteurs de la Zion's Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania
https://web.archive.org/web/20210725053855/https://tj-encyclopedie.org/Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Études dans les Écritures
https://web.archive.org/web/20210623210424/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudes_dans_les_%C3%89critures 

Changements dans les éditions des Études dans les Écritures
https://web.archive.org/web/20210623204132/https://tj-encyclopedie.org/Changements_dans_les_%C3%A9ditions_des_%C3%89tudes_dans_les_%C3%89critures 

Photo-Drame de la Création
https://web.archive.org/web/20210623204434/https://tj-encyclopedie.org/Photo-Drame_de_la_Cr%C3%A9ation 

Angelophone

https://web.archive.org/web/20210623203246/https://tj-encyclopedie.org/Angelophone 

Liste des publications parues sous Russell
https://web.archive.org/web/20210623213827/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_publications_parues_sous_Russell 

Zion's Glad Songs
https://web.archive.org/web/20180820025609/http://tj-encyclopedie.org/Zion's_Glad_Songs 

The Day Dawn

https://web.archive.org/web/20210623185146/https://tj-encyclopedie.org/The_Day_Dawn 

Débat Russell-Eaton
https://web.archive.org/web/20210623205429/https://tj-encyclopedie.org/D%C3%A9bat_Russell-Eaton 

Verbi Dei Minister
https://web.archive.org/web/20210623213753/https://tj-encyclopedie.org/Verbi_Dei_Minister 

Auteurs critiques de Russell
https://web.archive.org/web/20210623211707/https://tj-encyclopedie.org/Auteurs_critiques_de_Russell 

Extraits sur les personnes ayant exercé une influence doctrinale sur Russell

William Miller

https://web.archive.org/web/20210623214729/https://tj-encyclopedie.org/William_Miller 

Jonas Wendell

https://web.archive.org/web/20210623203327/https://tj-encyclopedie.org/Jonas_Wendell 

George Storrs

https://web.archive.org/web/20210623202114/https://tj-encyclopedie.org/George_Storrs 

Nelson Barbour

https://web.archive.org/web/20210623204217/https://tj-encyclopedie.org/Nelson_Barbour 

John Paton

https://web.archive.org/web/20210623204806/https://tj-encyclopedie.org/John_Paton 

Charles Piazzi Smyth

https://web.archive.org/web/20210620230557/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Piazzi_Smyth 

Christadelphiens

https://web.archive.org/web/20210805045736/https://www.tj-encyclopedie.org/Christadelphiens 

William Conley

https://web.archive.org/web/20210623184902/https://tj-encyclopedie.org/William_Henry_Conley 

Extraits sur des sujets controversés

Sociétés dans lesquelles Russell était impliqué
https://web.archive.org/web/20210623212903/https://tj-encyclopedie.org/Soci%C3%A9t%C3%A9s_dans_lesquelles_Russell_%C3%A9tait_impliqu%C3%A9 

Accusation de sermons imaginaires
https://web.archive.org/web/20210623212128/https://tj-encyclopedie.org/Accusation_de_sermons_imaginaires 

Richesse de Russell
https://web.archive.org/web/20210623211328/https://tj-encyclopedie.org/Richesse_de_Russell 

Procès soutenus par Russell
https://web.archive.org/web/20210623203030/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_soutenus_par_Russell 

Séparation légale des époux Russell
https://web.archive.org/web/20210724045250/https://tj-encyclopedie.org/S%C3%A9paration_l%C3%A9gale_des_%C3%A9poux_Russell 

Readers of Zion Watchtower
https://web.archive.org/web/20210724043255/https://tj-encyclopedie.org/Readers_of_Zion_Watchtower 

Blé miraculeux
https://web.archive.org/web/20210623202637/https://tj-encyclopedie.org/Bl%C3%A9_miraculeux 

Solon Society

https://web.archive.org/web/20210623205142/https://tj-encyclopedie.org/Solon_Society 

Schisme de 1894
https://web.archive.org/web/20190228024128/http://tj-encyclopedie.org/Schisme_de_1894 

A Great Conspiracy Exposed
https://web.archive.org/web/20210925070118/https://tj-encyclopedie.org/A_Great_Conspiracy_Exposed 

Nouvelle alliance
https://web.archive.org/web/20210623203115/https://tj-encyclopedie.org/Nouvelle_alliance 

Accusation de kidnapping de Ruth Galbraith
https://web.archive.org/web/20210623204932/https://tj-encyclopedie.org/Accusation_de_kidnapping_de_Ruth_Galbraith 

Témoignage des époux Russell en rapport avec Rose Ball
https://web.archive.org/web/20210623202203/https://tj-encyclopedie.org/T%C3%A9moignage_des_%C3%A9poux_Russell_en_rapport_avec_Rose_Ball 

Procès contre Ross
https://web.archive.org/web/20210623204003/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_contre_Ross 

Culte autour de Russell
https://web.archive.org/web/20210623212939/https://tj-encyclopedie.org/Culte_autour_de_Russell 

Extraits concernant les associés de Russell

Rose Ball 

https://web.archive.org/web/20210527154601/http://tj-encyclopedie.org/Rose_Ball#Controverse 

Lizzie Allen

https://web.archive.org/web/20210623215602/https://tj-encyclopedie.org/Lizzie_Allen 

Gertrude Seibert

https://web.archive.org/web/20210623215235/https://tj-encyclopedie.org/Gertrude_Seibert 

Simon Blunden 

https://web.archive.org/web/20210614213548/https://tj-encyclopedie.org/Simon_Blunden 

J. B. Adamson 

https://web.archive.org/web/20210728134255/https://tj-encyclopedie.org/index.php?title=J.B._Adamson&redirect=no 

S. D. Rogers 

https://web.archive.org/web/20210728135205/https://tj-encyclopedie.org/index.php?title=S.D._Rogers&redirect=no 

John Bohnet 

https://web.archive.org/web/20210623204301/https://tj-encyclopedie.org/John_Bohnet 

Edward Brenneisen 

https://web.archive.org/web/20210623213935/https://tj-encyclopedie.org/Edward_Brenneisen 

Frank Draper 

https://web.archive.org/web/20210623211744/https://tj-encyclopedie.org/Frank_Draper 

George Fisher 

https://web.archive.org/web/20210725050750/https://tj-encyclopedie.org/George_Fisher 

Clayton Woodworth

https://web.archive.org/web/20210623205014/https://tj-encyclopedie.org/Clayton_Woodworth 

William Van Amburgh

https://web.archive.org/web/20210623201533/https://tj-encyclopedie.org/William_Van_Amburgh 

John Sunderlin

https://web.archive.org/web/20210623204720/https://tj-encyclopedie.org/John_Sunderlin 

Menta Sturgeon

https://web.archive.org/web/20210623215128/https://tj-encyclopedie.org/Menta_Sturgeon 

Fredrik Robison

https://web.archive.org/web/20210623212050/https://tj-encyclopedie.org/Fredrik_Robison 

Alfred Ritchie 

https://web.archive.org/web/20210623215527/https://tj-encyclopedie.org/Alfred_Ritchie 

Hugh Rice 

https://web.archive.org/web/20210623213352/https://tj-encyclopedie.org/Hugh_Rice 

Andrew Pierson 

https://web.archive.org/web/20210623214010/https://tj-encyclopedie.org/Andrew_Pierson 

William Mann 

https://web.archive.org/web/20210623215417/https://tj-encyclopedie.org/William_Mann 

Alexander Macmillan 

https://web.archive.org/web/20210623213052/https://tj-encyclopedie.org/Alexander_Macmillan 

Benjamin Keith 

https://web.archive.org/web/20210623201302/https://tj-encyclopedie.org/Benjamin_Keith 

Albert Jones 

https://web.archive.org/web/20210623214621/https://tj-encyclopedie.org/Albert_Jones 

Paul Johnson 

https://web.archive.org/web/20210623202333/https://tj-encyclopedie.org/Paul_Johnson 

Ernest Henninges 

https://web.archive.org/web/20210623210003/https://tj-encyclopedie.org/Ernest_Henninges 

Jesse Hemery 

https://web.archive.org/web/20210725055641/https://tj-encyclopedie.org/Jesse_Hemery 

Alexandre Freytag 

https://web.archive.org/web/20210623211129/https://tj-encyclopedie.org/Alexandre_Freytag 

Extraits concernant le président Rutherford

Joseph Rutherford 

https://web.archive.org/web/20210623202246/https://tj-encyclopedie.org/Joseph_Rutherford 

Mary Rutherford 

https://web.archive.org/web/20210925073845/https://tj-encyclopedie.org/Mary_Rutherford 

Malcolm Rutherford 

https://web.archive.org/web/20210725063426/https://tj-encyclopedie.org/Malcolm_Rutherford 

Crise de succession de 1917
https://web.archive.org/web/20210725053658/https://tj-encyclopedie.org/Crise_de_succession_de_1917 

Avis juridiques sur les actions de Rutherford en 1917
https://web.archive.org/web/20210725063913/https://tj-encyclopedie.org/Avis_juridiques_sur_les_actions_de_Rutherford_en_1917 

By Laws de 1917
https://web.archive.org/web/20210623171241/https://tj-encyclopedie.org/By_Laws_de_1917 

Facts for Shareholders
https://web.archive.org/web/20210511233900/https://www.tj-encyclopedie.org/Facts_for_Shareholders 

Light After Darkness
https://web.archive.org/web/20210614213743/http://tj-encyclopedie.org/Light_After_Darkness 

Standfasters
https://web.archive.org/web/20160810163725/http://tj-encyclopedie.org/Standfasters#Compromis_de_la_Watch_Tower 

Personnalité de Rutherford
https://web.archive.org/web/20210725072727/https://tj-encyclopedie.org/Personnalit%C3%A9_de_Rutherford 

Sexualité de Rutherford
https://web.archive.org/web/20211021211952/https://tj-encyclopedie.org/Sexualit%C3%A9_de_Rutherford 

Famille Balko 

https://web.archive.org/web/20210725062842/https://tj-encyclopedie.org/Famille_Balko 

Beth-Sarim
https://web.archive.org/web/20210724035332/https://tj-encyclopedie.org/Beth-Sarim 

Robert J. Martin

https://web.archive.org/web/20210618061349/https://tj-encyclopedie.org/Robert_J._Martin 

Bonnie Boyd Heath 

https://web.archive.org/web/20210623174952/https://tj-encyclopedie.org/Bonnie_Boyd_Heath 

William Heath 

https://web.archive.org/web/20210725061908/https://tj-encyclopedie.org/William_Heath 

Alta Eckols 

https://web.archive.org/web/20210725050854/https://tj-encyclopedie.org/Alta_Eckols 

Berta Tell 

https://web.archive.org/web/20210725072925/https://tj-encyclopedie.org/Berta_Teel 

Walter Salter 

https://web.archive.org/web/20210725064523/https://tj-encyclopedie.org/Walter_Salter 

Lettre de Walter Salter à Joseph Rutherford
https://web.archive.org/web/20210725064606/https://tj-encyclopedie.org/Lettre_de_Walter_Salter_%C3%A0_Joseph_Rutherford 

Alcoolisme de Rutherford

https://web.archive.org/web/20210725071918/https://tj-encyclopedie.org/Alcoolisme_de_Rutherford 

Olin Richmond Moyle

https://web.archive.org/web/20210916150302/https://tj-encyclopedie.org/Olin_Richmond_Moyle 

Lettre d'Olin Moyle à Joseph Rutherford
https://web.archive.org/web/20210926223318/https://tj-encyclopedie.org/Lettre_de_Olin_Moyle_%C3%A0_Joseph_Rutherford 

Procès Moyle
https://web.archive.org/web/20210925065524/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_Moyle 

1931
https://web.archive.org/web/20160123232950/http://www.tj-encyclopedie.org/1931 

Liste des publications parues sous Rutherford
https://web.archive.org/web/20210725062444/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_publications_parues_sous_Rutherford 

Catégorie:Publications de Rutherford
https://web.archive.org/web/20160323172900/http://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_de_Rutherford 

Le Mystère Accompli
https://web.archive.org/web/20210620221057/https://tj-encyclopedie.org/Le_Myst%C3%A8re_Accompli 

Calendrier théocratique
https://web.archive.org/web/20210725052220/https://tj-encyclopedie.org/Calendrier_th%C3%A9ocratique 

Thomas McFadden

https://web.archive.org/web/20210506073516/http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Thomas_McFadden 

Extraits relatifs aux présidents Knorr, F. Franz et Henschel

Nathan Homer Knorr 

https://web.archive.org/web/20210623204556/https://tj-encyclopedie.org/Nathan_Homer_Knorr 

Frederick Franz 

https://web.archive.org/web/20210803032453/https://tj-encyclopedie.org/Frederick_Franz 

Milton George Henschel

https://web.archive.org/web/20210623182800/https://tj-encyclopedie.org/Milton_George_Henschel 

Leo Greenlees 

https://web.archive.org/web/20210511234200/https://www.tj-encyclopedie.org/Leo_Greenlees 

Carey Barber 

https://web.archive.org/web/20210423121028/http://www.tj-encyclopedie.org/Carey_Barber 

John Booth 

https://web.archive.org/web/20210511232046/https://www.tj-encyclopedie.org/John_Booth 

Albert Schroeder 

https://web.archive.org/web/20210512080022/https://www.tj-encyclopedie.org/Albert_Schroeder 

Daniel Sydlik 

https://web.archive.org/web/20210128094436/http://tj-encyclopedie.org/Daniel_Sydlik 
Raymond Franz (

https://web.archive.org/web/20210623174630/https://tj-encyclopedie.org/Raymond_Franz 

Crise de conscience
https://web.archive.org/web/20210614222605/https://tj-encyclopedie.org/Crise_de_conscience 

Edward Dunlap 

https://web.archive.org/web/20210922061937/http://www.tj-encyclopedie.org/Edward_Dunlap 

Don Alden Adams 

https://web.archive.org/web/20210623183743/https://tj-encyclopedie.org/Don_Alden_Adams 

Hayden Covington 

https://web.archive.org/web/20210725071716/https://tj-encyclopedie.org/Hayden_Covington 

Événements des années :

1942

https://web.archive.org/web/20160811104314/http://tj-encyclopedie.org/1942 

1943

https://web.archive.org/web/20160810062809/http://tj-encyclopedie.org/1943 

1944

https://web.archive.org/web/20160811045513/http://tj-encyclopedie.org/1944 

1975

https://web.archive.org/web/20210804201414/https://www.tj-encyclopedie.org/1975 

Vous pouvez vivre éternellement sur une terre qui deviendra un paradis
https://web.archive.org/web/20160124144953/http://www.tj-encyclopedie.org/Vous_pouvez_vivre_%C3%A9ternellement_sur_une_terre_qui_deviendra_un_paradis 

Réveillez-vous!
https://web.archive.org/web/20190821020202/http://www.tj-encyclopedie.org/R%C3%A9veillez-vous! 

Le Ministère du Royaume
https://web.archive.org/web/20160325203146/http://tj-encyclopedie.org/Le_Minist%C3%A8re_du_Royaume 
Extraits sur les différents groupes de personnes

Catégorie:Présidents de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210725220814/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Pr%C3%A9sidents_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Catégorie:Ex-adeptes de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210623151900/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Ex-adeptes_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Célébrités en rapport avec les Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210424124510/http://www.tj-encyclopedie.org/C%C3%A9l%C3%A9brit%C3%A9s_en_rapport_avec_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Michael Jackson et les Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210427115848/http://www.tj-encyclopedie.org/Michael_Jackson_et_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Catégorie:Avocats
https://web.archive.org/web/20210623205305/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Avocats 

Liste des avocats des Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20211018093723/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_avocats_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Avocats et médecins Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210619222848/https://tj-encyclopedie.org/Avocats_et_m%C3%A9decins_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Alain Garay 

https://web.archive.org/web/20211023110214/https://tj-encyclopedie.org/Alain_Garay 

LMS-Group 

https://web.archive.org/web/20210418062430/http://www.tj-encyclopedie.org/LMS-Group 

Journal-info 

https://web.archive.org/web/20211026150558/https://www.tj-encyclopedie.org/Journal-info 

Liens avec des organisations défendant les mouvements religieux minoritaires
https://web.archive.org/web/20210513063230/https://www.tj-encyclopedie.org/Liens_avec_des_organisations_d%C3%A9fendant_les_mouvements_religieux_minoritaires 

Réponse jéhoviste à la lutte anti-sectes en France
https://web.archive.org/web/20220117103346/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9ponse_j%C3%A9hoviste_%C3%A0_la_lutte_anti-sectes_en_France 

Catégorie:Apologistes
https://web.archive.org/web/20211206084120/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Apologistes
Extraits sur les groupes religieux présentant des similitudes avec la dénomination des Témoins de Jéhovah

Église de l'Unification
https://web.archive.org/web/20210308115305/http://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89glise_de_l%27Unification 

Église universelle de Dieu
https://web.archive.org/web/20210620212249/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89glise_universelle_de_Dieu 

Science chrétienne
https://web.archive.org/web/20210916164505/https://tj-encyclopedie.org/Science_chr%C3%A9tienne 

Christadelphiens

https://web.archive.org/web/20210805045736/https://www.tj-encyclopedie.org/Christadelphiens 

Extraits sur les enseignements eschatologiques de la Société Watchtower

Eschatologie

https://web.archive.org/web/20210623205638/https://tj-encyclopedie.org/Eschatologie 

1914

https://web.archive.org/web/20211207233838/https://www.tj-encyclopedie.org/1914 

Prédictions pour 1914
https://web.archive.org/web/20210805060736/https://www.tj-encyclopedie.org/Pr%C3%A9dictions_pour_1914 

607

https://web.archive.org/web/20210725223742/https://tj-encyclopedie.org/-607 

1260 jours

https://web.archive.org/web/20210919212831/https://www.tj-encyclopedie.org/1260_jours 

1975

https://web.archive.org/web/20210804201414/https://www.tj-encyclopedie.org/1975
Dates prophétiques
https://web.archive.org/web/20210623215823/https://tj-encyclopedie.org/Dates_proph%C3%A9tiques 

Calendrier prophétique
https://web.archive.org/web/20210725200739/https://tj-encyclopedie.org/Calendrier_proph%C3%A9tique 

Temps des Gentils

https://web.archive.org/web/20220117094753/https://tj-encyclopedie.org/Temps_des_Gentils 

Génération
https://web.archive.org/web/20210513070226/https://www.tj-encyclopedie.org/G%C3%A9n%C3%A9ration 

Har-Maguédôn
https://web.archive.org/web/20160326054411/http://www.tj-encyclopedie.org/Har-Magu%C3%A9d%C3%B4n 

Grande Tribulation

https://web.archive.org/web/20211023231940/http://www.tj-encyclopedie.org/Grande_Tribulation 

Derniers jours
https://web.archive.org/web/20220125203005/https://tj-encyclopedie.org/Derniers_jours 

Tremblements de terre
https://web.archive.org/web/20211206082826/http://www.tj-encyclopedie.org/Tremblements_de_terre 

Paradis

https://web.archive.org/web/20211021213255/https://www.tj-encyclopedie.org/Paradis 

Résurrection
https://web.archive.org/web/20210415015049/http://www.tj-encyclopedie.org/R%C3%A9surrection 

Extraits sur la neutralité de la Société de la Tour de Garde

Serment d'allégeance
https://web.archive.org/web/20211122123957/http://www.tj-encyclopedie.org/Serment_d%27all%C3%A9geance 

Déclaration de faits et lettre au Chancelier du Reich
https://web.archive.org/web/20211122080033/http://www.tj-encyclopedie.org/D%C3%A9claration_de_faits_et_lettre_au_Chancelier_du_Reich 

Persécution des Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20211122123941/http://www.tj-encyclopedie.org/Pers%C3%A9cution_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Chronologie de l'histoire des Témoins de Jéhovah sous l'Allemagne nazie
https://web.archive.org/web/20160124011925/http://www.tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_l%27histoire_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah_sous_l%27Allemagne_nazie 

Persécution sous l'Allemagne nazie
https://web.archive.org/web/20160124131226/http://www.tj-encyclopedie.org/Pers%C3%A9cution_sous_l%27Allemagne_nazie 

Rudolf Hoess

https://web.archive.org/web/20160124134113/http://www.tj-encyclopedie.org/Rudolf_Hoess 

Compromis suisse de 1943
https://web.archive.org/web/20211122081230/http://www.tj-encyclopedie.org/Compromis_suisse_de_1943 

Enregistrement comme association culturelle au Mexique
https://web.archive.org/web/20211122123809/http://www.tj-encyclopedie.org/Enregistrement_comme_association_culturelle_au_Mexique 

Compromis sur le service militaire au Mexique
https://web.archive.org/web/20211122123954/http://www.tj-encyclopedie.org/Compromis_sur_le_service_militaire_au_Mexique 

Accord amiable avec le gouvernement bulgare en 1998
https://web.archive.org/web/20211122123815/http://www.tj-encyclopedie.org/Accord_amiable_avec_le_gouvernement_bulgare_en_1998 

Organisation des Nations Unies
https://web.archive.org/web/20211122123936/http://www.tj-encyclopedie.org/Organisation_des_Nations_Unies 

Liste de compromis de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20211122081220/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_compromis_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Participations à l'Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe
https://web.archive.org/web/20211122082830/http://www.tj-encyclopedie.org/Participations_%C3%A0_l%27Organisation_pour_la_S%C3%A9curit%C3%A9_et_la_Coop%C3%A9ration_en_Europe 

Autorités supérieures
https://web.archive.org/web/20210724114327/https://tj-encyclopedie.org/Autorit%C3%A9s_sup%C3%A9rieures 

Participation à la guerre
https://web.archive.org/web/20210727211430/https://www.tj-encyclopedie.org/Participation_%C3%A0_la_guerre 

Service militaire
https://web.archive.org/web/20210619204900/https://tj-encyclopedie.org/Service_militaire 

Procès Walsh
https://web.archive.org/web/20211019002039/https://www.tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_Walsh 

Vote
https://web.archive.org/web/20211018231302/https://www.tj-encyclopedie.org/Vote 

Peine de mort

https://web.archive.org/web/20160811043727/http://tj-encyclopedie.org/Peine_de_mort 

Ku Klux Klan

https://web.archive.org/web/20210511235737/https://www.tj-encyclopedie.org/Ku_Klux_Klan 

Pollution
https://web.archive.org/web/20211122123812/http://www.tj-encyclopedie.org/Pollution 

Fichier:Triangle violet.jpg
https://web.archive.org/web/20160124140546/http://www.tj-encyclopedie.org/Fichier:Triangle_violet.jpg 

Extraits sur divers enseignements de la Société de la Tour de Garde

Développement des doctrines
https://web.archive.org/web/20211208073229/https://tj-encyclopedie.org/D%C3%A9veloppement_des_doctrines 

Chronologie des changements doctrinaux
https://web.archive.org/web/20210725222457/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_des_changements_doctrinaux 

Grande Pyramide de Gizeh
https://web.archive.org/web/20210724113717/https://tj-encyclopedie.org/Grande_Pyramide_de_Gizeh 

Sionisme

https://web.archive.org/web/20210623211514/https://tj-encyclopedie.org/Sionisme 

Noël
https://web.archive.org/web/20210623213206/https://tj-encyclopedie.org/No%C3%ABl#.C3.89poque_de_Russell 

Trinité
https://web.archive.org/web/20210623220237/https://tj-encyclopedie.org/Trinit%C3%A9 

Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210804180719/https://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9hovah 

Jésus Christ
https://web.archive.org/web/20210503110228/http://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9sus_Christ 

Adoration de Jésus
https://web.archive.org/web/20211208010151/https://www.tj-encyclopedie.org/Adoration_de_J%C3%A9sus 

Monde

https://web.archive.org/web/20190920092849/http://www.tj-encyclopedie.org/Monde 

Satan

https://web.archive.org/web/20210725223402/https://tj-encyclopedie.org/Satan 

Esclave fidèle et avisé
https://web.archive.org/web/20210623215343/https://tj-encyclopedie.org/Esclave_fid%C3%A8le_et_avis%C3%A9 

Collège Central
https://web.archive.org/web/20210725065844/https://tj-encyclopedie.org/Coll%C3%A8ge_Central 

Hiérarchie
https://web.archive.org/web/20210620225922/https://tj-encyclopedie.org/Organisation 

Bethel

https://web.archive.org/web/20210725064434/https://tj-encyclopedie.org/B%C3%A9thel 

École biblique de Guiléad
https://web.archive.org/web/20211021205702/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89cole_biblique_de_Guil%C3%A9ad 

Oints

https://web.archive.org/web/20210715100003/http://www.tj-encyclopedie.org/Oints 

Mémorial
https://web.archive.org/web/20210725055544/https://tj-encyclopedie.org/M%C3%A9morial 

Surveillant de circonscription
https://web.archive.org/web/20210117063028/https://www.tj-encyclopedie.org/Surveillants_de_circonscription 

Ancien

https://web.archive.org/web/20190222220505/http://www.tj-encyclopedie.org/Ancien 

Pèlerin
https://web.archive.org/web/20210623215053/https://tj-encyclopedie.org/P%C3%A8lerin 

Colporteur
https://web.archive.org/web/20210623205347/https://tj-encyclopedie.org/Colporteur 

Assistant ministériel
https://web.archive.org/web/20210725231425/https://tj-encyclopedie.org/Assistant_minist%C3%A9riel 

Baptême
https://web.archive.org/web/20210725072038/https://tj-encyclopedie.org/Bapt%C3%AAme 

Baptême des enfants
https://web.archive.org/web/20211024225042/https://tj-encyclopedie.org/Bapt%C3%AAme_des_enfants 

Réunions
https://web.archive.org/web/20210725054750/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9unions 

Caractéristiques des réunions
https://web.archive.org/web/20220122045640/https://tj-encyclopedie.org/Caract%C3%A9ristiques_des_r%C3%A9unions 

Prédication
https://web.archive.org/web/20160323140106/http://tj-encyclopedie.org/Pr%C3%A9dication 

Rapport de prédication
https://web.archive.org/web/20210925062120/https://tj-encyclopedie.org/Rapport_de_pr%C3%A9dication 

Efficacité du porte à porte
https://web.archive.org/web/20211021211523/https://tj-encyclopedie.org/Efficacit%C3%A9_du_porte_%C3%A0_porte 

Méthodes de prédication
https://web.archive.org/web/20220122050521/https://tj-encyclopedie.org/M%C3%A9thodes_de_pr%C3%A9dication 

Internet

https://web.archive.org/web/20190821014246/http://tj-encyclopedie.org/Internet 

Salle du Royaume
https://web.archive.org/web/20210725224401/https://tj-encyclopedie.org/Salle_du_Royaume 

Comité de construction régional
https://web.archive.org/web/20171021084523/http://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_de_construction_r%C3%A9gional 

Bâtiments de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210724202006/https://www.tj-encyclopedie.org/B%C3%A2timents_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Salle d'assemblées d'Indianapolis
https://web.archive.org/web/20211019084710/https://www.tj-encyclopedie.org/Salle_d%27assembl%C3%A9es_d%27Indianapolis 

Affaire Deyvillers contre les Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20190920091943/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Deyvillers_contre_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Assemblées
https://web.archive.org/web/20180909103159/http://www.tj-encyclopedie.org/Assembl%C3%A9es 

Liste des assemblées de district
https://web.archive.org/web/20190920091823/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_des_assembl%C3%A9es_de_district 

Interventions sur fr.soc.sectes
https://web.archive.org/web/20160124023647/http://www.tj-encyclopedie.org/Interventions_sur_fr.soc.sectes 

Participations sur Wikipédia
https://web.archive.org/web/20160124125819/http://www.tj-encyclopedie.org/Participations_sur_Wikip%C3%A9dia 

Poursuites judiciaires contre le site Quotes
https://web.archive.org/web/20160124132059/http://www.tj-encyclopedie.org/Poursuites_judiciaires_contre_le_site_Quotes 

Sites d'agences de voyages
https://web.archive.org/web/20160124135747/http://www.tj-encyclopedie.org/Sites_d%27agences_de_voyages 

Sites de rencontres
https://web.archive.org/web/20160124135814/http://www.tj-encyclopedie.org/Sites_de_rencontres 

Historyczność Biblii Historicité de la Bible
https://web.archive.org/web/20210924115912/https://www.tj-encyclopedie.org/Historicit%C3%A9_de_la_Bible 

Johannes Greber

https://web.archive.org/web/20211122081247/http://www.tj-encyclopedie.org/Johannes_Greber 

Lexique jéhoviste
https://web.archive.org/web/20210618055051/https://tj-encyclopedie.org/Lexique_j%C3%A9hoviste#P 

Stratégie de guerre théocratique
https://web.archive.org/web/20160124140236/http://www.tj-encyclopedie.org/Strat%C3%A9gie_de_guerre_th%C3%A9ocratique 

Manipulation chez les Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20180220075110/http://www.tj-encyclopedie.org/Manipulation_chez_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Illustrations dans les publications
https://web.archive.org/web/20190929014418/http://www.tj-encyclopedie.org/Illustrations_dans_les_publications 

Darek Barefoot

https://web.archive.org/web/20160124014502/http://www.tj-encyclopedie.org/Darek_Barefoot 

Croix
https://web.archive.org/web/20210725071958/https://tj-encyclopedie.org/Poteau_de_supplice 

Symboles religieux
https://web.archive.org/web/20211019092135/https://tj-encyclopedie.org/Symboles_religieux 

Condition des morts
https://web.archive.org/web/20190913125701/http://www.tj-encyclopedie.org/Condition_des_morts 

Alcool

https://web.archive.org/web/20210725052327/https://tj-encyclopedie.org/Alcool 

Tabac

https://web.archive.org/web/20220116194227/https://tj-encyclopedie.org/Tabac 

Henrietta M Riley Trust

https://web.archive.org/web/20211122080046/http://www.tj-encyclopedie.org/Henrietta_M_Riley_Trust 

Bande dessinée
https://web.archive.org/web/20211018232618/https://www.tj-encyclopedie.org/Bande_dessin%C3%A9e 

Échecs
https://web.archive.org/web/20211019000048/https://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89checs 

Études supérieures
https://web.archive.org/web/20160324152714/http://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudes_sup%C3%A9rieures 

Fréquentation des non-Témoins
https://web.archive.org/web/20210425162905/http://www.tj-encyclopedie.org/Fr%C3%A9quentation_des_non-T%C3%A9moins 

Rapport au monde
https://web.archive.org/web/20210925052736/https://tj-encyclopedie.org/Rapport_au_monde 

Investissements boursiers
https://web.archive.org/web/20211122123858/http://www.tj-encyclopedie.org/Investissements_boursiers 

Portraits dans la culture populaire
https://web.archive.org/web/20210925063111/https://tj-encyclopedie.org/Portraits_dans_la_culture_populaire 

Légendes urbaines
https://web.archive.org/web/20210924191842/https://www.tj-encyclopedie.org/L%C3%A9gendes_urbaines 

Train de vie des dirigeants internationaux
https://web.archive.org/web/20210725072441/https://tj-encyclopedie.org/Train_de_vie_des_dirigeants_internationaux 

Incarcération
https://web.archive.org/web/20210511235712/https://www.tj-encyclopedie.org/Incarc%C3%A9ration 

Étoiles
https://web.archive.org/web/20211019001051/https://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89toiles 

Rotondité de la terre
https://web.archive.org/web/20210512092014/https://www.tj-encyclopedie.org/Rotondit%C3%A9_de_la_terre 

Catégorie:Arguments créationnistes
https://web.archive.org/web/20210925143415/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Arguments_cr%C3%A9ationnistes 

Bibliographie sur l'évolution ou la création
https://web.archive.org/web/20160124004911/http://www.tj-encyclopedie.org/Bibliographie_sur_l%27%C3%A9volution_ou_la_cr%C3%A9ation 

La vie: Comment est-elle apparue? Évolution ou création?
https://web.archive.org/web/20160124173123/http://www.tj-encyclopedie.org/La_vie:_Comment_est-elle_apparue%3F_%C3%89volution_ou_cr%C3%A9ation%3F 

Jours de création
https://web.archive.org/web/20210927100944/https://www.tj-encyclopedie.org/Jours_de_cr%C3%A9ation 

Barbe

https://web.archive.org/web/20211208004249/https://tj-encyclopedie.org/Barbe 

Tatouage

https://web.archive.org/web/20220116182522/https://www.tj-encyclopedie.org/Tatouage 

Musique
https://web.archive.org/web/20211206090011/http://www.tj-encyclopedie.org/Musique 

Sport

https://web.archive.org/web/20210916151057/https://tj-encyclopedie.org/Sport 

Yoga

https://web.archive.org/web/20210513065023/https://www.tj-encyclopedie.org/Yoga 

Croix-Rouge
https://web.archive.org/web/20160124014057/http://www.tj-encyclopedie.org/Croix-Rouge 

Témoignages d'entraide entre Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210618052441/https://tj-encyclopedie.org/T%C3%A9moignages_d%27entraide_entre_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Aidafrique 

https://web.archive.org/web/20220117092027/http://www.tj-encyclopedie.org/Aidafrique 

Catégorie:Livres
https://web.archive.org/web/20160124162835/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Livres 

Catégorie:Brochures
https://web.archive.org/web/20211018230928/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Brochures 

Catégorie:Publications par année de parution
https://web.archive.org/web/20211018233927/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_par_ann%C3%A9e_de_parution 

Catégorie:Publications
https://web.archive.org/web/20211021221136/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications 

Tyr 

https://web.archive.org/web/20190911155021/http://www.tj-encyclopedie.org/Tyr 

Événements des années :

2002

https://web.archive.org/web/20160123233353/http://www.tj-encyclopedie.org/2002 

2003

https://web.archive.org/web/20160123233412/http://www.tj-encyclopedie.org/2003 

2005

https://web.archive.org/web/20160325120905/http://tj-encyclopedie.org/2005 

2006

https://web.archive.org/web/20160307074655/http://tj-encyclopedie.org/2006 

2007

https://web.archive.org/web/20160302211341/http://www.tj-encyclopedie.org/2007 

2008

https://web.archive.org/web/20160123233706/http://www.tj-encyclopedie.org/2008 

2009

https://web.archive.org/web/20160123234013/http://www.tj-encyclopedie.org/2009 

2010

https://web.archive.org/web/20220120052631/https://tj-encyclopedie.org/2010 

Chronologie de l'histoire des Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20211018224339/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_l%27histoire_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Histoire courte des témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20211017200008/https://tj-encyclopedie.org/Histoire_courte_des_t%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Les Témoins de Jéhovah: Prédicateurs du Royaume de Dieu
https://web.archive.org/web/20211129134738/https://tj-encyclopedie.org/Les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah:_Pr%C3%A9dicateurs_du_Royaume_de_Dieu 

Extraits sur l'exclusion et la médecine de la Société de la Tour de Garde

Exclusion

https://web.archive.org/web/20210515044142/http://tj-encyclopedie.org/Exclusion 

Apostat

https://web.archive.org/web/20210925071133/https://tj-encyclopedie.org/Apostat 

Historique de l'exclusion
https://web.archive.org/web/20210805115749/https://tj-encyclopedie.org/Historique_de_l%27exclusion 

Motifs d'exclusion
https://web.archive.org/web/20190914143514/http://www.tj-encyclopedie.org/Motifs_d'exclusion 

Comité judiciaire
https://web.archive.org/web/20210725061955/https://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_judiciaire 

Notation

https://web.archive.org/web/20210925054512/https://tj-encyclopedie.org/Notation 

Mesures de discipline religieuse
https://web.archive.org/web/20211024214233/https://tj-encyclopedie.org/Mesures_de_discipline_religieuse 

Apostasie
https://web.archive.org/web/20210623181836/https://tj-encyclopedie.org/Apostasie 

Sang

https://web.archive.org/web/20210115200504/https://www.tj-encyclopedie.org/Sang 

Chronologie de la doctrine sur les transfusions sanguines
https://web.archive.org/web/20210728143739/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_la_doctrine_sur_les_transfusions_sanguines 

EPO et grands prématurés
https://web.archive.org/web/20211018102315/http://www.tj-encyclopedie.org/EPO_et_grands_pr%C3%A9matur%C3%A9s 

EPO

https://web.archive.org/web/20210126025722/https://www.tj-encyclopedie.org/Epo 

Liste d'affaires de transfusion sanguine
https://web.archive.org/web/20210423155902/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_de_transfusion_sanguine_en_rapport_avec_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Affaires judiciaires en rapport avec le refus de transfusion sanguine
https://web.archive.org/web/20210423113219/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_judiciaires_en_rapport_avec_le_refus_de_transfusion_sanguine 

Affaire des sextuplés de Vancouver
https://web.archive.org/web/20210428115035/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_des_sextupl%C3%A9s_de_Vancouver 

Affaire Bethany Hughes
https://web.archive.org/web/20210725222325/https://tj-encyclopedie.org/Affaire_Bethany_Hughes 

Affaire Jean-Pierre Brard contre Patrick Pelloux
https://web.archive.org/web/20201128054602/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Jean-Pierre_Brard_contre_Patrick_Pelloux 

Plasmagel

https://web.archive.org/web/20200805190956/http://tj-encyclopedie.org/Plasmagel 

Comité de liaison hospitalier
https://web.archive.org/web/20210515055534/http://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_de_liaison_hospitalier 

Succès de la chirurgie sans transfusion
https://web.archive.org/web/20160124140309/http://www.tj-encyclopedie.org/Succ%C3%A8s_de_la_chirurgie_sans_transfusion 

Vaccinations

https://web.archive.org/web/20210724201626/https://www.tj-encyclopedie.org/Vaccinations 

Transplantations d'organes
https://web.archive.org/web/20211018225318/https://www.tj-encyclopedie.org/Transplantations_d%27organes 

Santé mentale
https://web.archive.org/web/20211130155552/https://tj-encyclopedie.org/Sant%C3%A9_mentale 

Suicide

https://web.archive.org/web/20210925073408/https://tj-encyclopedie.org/Suicide 

Affaires de discipline religieuse et suicide
https://web.archive.org/web/20210502053920/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_de_discipline_religieuse_et_suicide 

Avortement

https://web.archive.org/web/20210916150640/https://tj-encyclopedie.org/Avortement 

Euthanasie

https://web.archive.org/web/20210925155500/http://www.tj-encyclopedie.org/Euthanasie 

Charlatanisme médical
https://web.archive.org/web/20210916153328/https://tj-encyclopedie.org/Charlatanisme_m%C3%A9dical 

Association médico-scientifique d'information et d'assistance du malade
https://web.archive.org/web/20160325121106/http://www.tj-encyclopedie.org/Association_m%C3%A9dico-scientifique_d%27information_et_d%27assistance_du_malade 

Association Nationale des Droits du Patient
https://web.archive.org/web/20210615164331/https://www.tj-encyclopedie.org/Association_Nationale_des_Droits_du_Patient 

Aluminium

https://web.archive.org/web/20210919200700/https://www.tj-encyclopedie.org/Aluminium 

Charles Truax Betts

https://web.archive.org/web/20210728130543/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Truax_Betts 

Extraits sur la famille, la sexualité, les enfants

Condition féminine
https://web.archive.org/web/20190225180254/http://tj-encyclopedie.org/Condition_f%C3%A9minine 

Mariage

https://web.archive.org/web/20210623212827/https://tj-encyclopedie.org/Mariage#.C3.89poque_de_Russell 

Sexualité
https://web.archive.org/web/20210506202715/http://www.tj-encyclopedie.org/Sexualit%C3%A9 

Masturbation

https://web.archive.org/web/20211208061811/https://tj-encyclopedie.org/Masturbation 

Homosexualité
https://web.archive.org/web/20211208005957/https://tj-encyclopedie.org/Homosexualit%C3%A9 

Viol

https://web.archive.org/web/20211018223150/https://www.tj-encyclopedie.org/Viol 

Divorce

https://web.archive.org/web/20210725212502/https://tj-encyclopedie.org/Divorce 

Enfance dans le jéhovisme
https://web.archive.org/web/20160323225952/http://tj-encyclopedie.org/Enfance_dans_le_j%C3%A9hovisme 

Prozelityzm w szkołach Prosélytisme en milieu scolaire
https://web.archive.org/web/20211025225440/https://tj-encyclopedie.org/Pros%C3%A9lytisme_en_milieu_scolaire 

Garde d'enfant
https://web.archive.org/web/20190916212815/http://www.tj-encyclopedie.org/Garde_d'enfant 

Liste d'affaires de pédophilie impliquant judiciairement le mouvement
https://web.archive.org/web/20210423201225/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_des_affaires_de_p%C3%A9dophilie 

Pédophilie
https://web.archive.org/web/20190710120042/http://www.tj-encyclopedie.org/P%C3%A9dophilie 

Catégorie:Documentaires sur la pédophilie
https://web.archive.org/web/20210419054202/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Documentaires_sur_la_p%C3%A9dophilie 

Audition de Geoffrey Jackson devant la commission royale Australienne sur les réponses institutionnelles aux abus sexuels sur enfants
https://web.archive.org/web/20190911150904/http://www.tj-encyclopedie.org/Audition_de_Geoffrey_Jackson_devant_la_commission_royale_Australienne_sur_les_r%C3%A9ponses_institutionnelles_aux_abus_sexuels_sur_enfants 

Affaire Candace Conti

https://web.archive.org/web/20190710120854/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Candace_Conti
Extraits sur les questions juridiques

Faits divers
https://web.archive.org/web/20210422230512/http://www.tj-encyclopedie.org/Faits_divers_impliquant_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Liste de décisions de la Cour suprême des États-Unis
https://web.archive.org/web/20190920092152/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_d%C3%A9cisions_de_la_Cour_supr%C3%AAme_des_%C3%89tats-Unis 

Redressements fiscaux
https://web.archive.org/web/20190920091828/http://www.tj-encyclopedie.org/Redressements_fiscaux 

Fédération chrétienne des Témoins de Jéhovah de France c. France
https://web.archive.org/web/20190920091551/http://www.tj-encyclopedie.org/F%C3%A9d%C3%A9ration_chr%C3%A9tienne_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah_de_France_c._France 

Commissions parlementaires
https://web.archive.org/web/20211205103108/https://tj-encyclopedie.org/Commissions_parlementaires 

Taxation des dons manuels
https://web.archive.org/web/20180909102852/http://www.tj-encyclopedie.org/Taxation_des_dons_manuels 

Extraits sur les groupes qui ont quitté la Société de la Tour de Garde

Liste de schismes de la Société Watch Tower
https://web.archive.org/web/20210916150218/https://tj-encyclopedie.org/Liste_de_schismes_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Étudiants de la Bible
https://web.archive.org/web/20210623211252/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudiants_de_la_Bible 

Nouvelle alliance
https://web.archive.org/web/20210623185349/https://tj-encyclopedie.org/Schisme_de_la_nouvelle_alliance 

Standfasters
https://web.archive.org/web/20210623183348/https://tj-encyclopedie.org/Standfasters 

Paul Johnson

https://web.archive.org/web/20210623202333/https://tj-encyclopedie.org/Paul_Johnson 

Institut Biblique Pastoral
https://web.archive.org/web/20210916160354/https://tj-encyclopedie.org/Institut_Biblique_Pastoral 

Amis de l'homme
https://web.archive.org/web/20210925061541/https://tj-encyclopedie.org/Amis_de_l%27homme 

La Vraie Foi des Témoins de Jéhovah
https://web.archive.org/web/20210925070233/https://tj-encyclopedie.org/La_Vraie_Foi_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Extraits concernant la critique des Témoins de Jéhovah

Catégorie:Publications sur les TJ
https://web.archive.org/web/20210418201227/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_sur_les_TJ 

Enquête de la SOFRES
https://web.archive.org/web/20160124155624/http://www.tj-encyclopedie.org/Enqu%C3%AAte_de_la_SOFRES 

Les Témoins de Jéhovah. Essai critique d'histoire et de doctrine
https://web.archive.org/web/20210614221356/https://tj-encyclopedie.org/Les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah._Essai_critique_d%27histoire_et_de_doctrine 

Attitude vis-à-vis des intellectuels
https://web.archive.org/web/20220117100840/https://tj-encyclopedie.org/Attitude_vis-%C3%A0-vis_des_intellectuels 

Attitude vis-à-vis des chercheurs non membres
https://web.archive.org/web/20211024205046/https://tj-encyclopedie.org/Attitude_vis-%C3%A0-vis_des_chercheurs_non_membres 

Witnesses of Jehovah
https://web.archive.org/web/20160124151027/http://www.tj-encyclopedie.org/Witnesses_of_Jehovah 

Barbara Anderson

https://web.archive.org/web/20210803035209/https://tj-encyclopedie.org/Barbara_Anderson 

Liste de sites web
https://web.archive.org/web/20160124032247/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_sites_web 

Unelueur.org

https://web.archive.org/web/20160124144002/http://www.tj-encyclopedie.org/Unelueur.org 

Jéhovisme
https://web.archive.org/web/20211018233038/https://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9hovisme 

Modèle BITE de Steven Hassan
https://web.archive.org/web/20210926210629/https://tj-encyclopedie.org/Mod%C3%A8le_BITE_de_Steven_Hassan 

Auteurs critiques de Russell
https://web.archive.org/web/20210623211707/https://tj-encyclopedie.org/Auteurs_critiques_de_Russell 

Bien que cette encyclopédie n'ait pas été achevée, elle constitue une excellente source pour ceux qui cherchent à se renseigner sur les Témoins de Jéhovah.

6.6. Czego C. T. Russell nauczył się od protestanta J. A. Seissa?

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Kiedy C. T. Russell poznał J. A. Seissa?
Co Towarzystwo Strażnica pisało na temat J. A. Seissa i jego nauk?
J. A. Seiss jako fałszywy prorok wyznaczający rok 1870
Inne proroctwa w publikacjach J. A. Seissa

W artykule pt. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 1-3) opisaliśmy kilku badaczy adwentowych XIX wieku, którzy mieli duży wpływ na nauczanie C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.). Podejmowaliśmy tę tematykę także w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).

Wymieniliśmy i opisaliśmy w tych publikacjach następujących badaczy adwentowych: J. Wendella, G. Storrsa, G. Stetsona, J. A. Seissa, N. Barboura, B. W. Keitha i kilku innych.
Uważamy jednak, że za mało miejsca poświęciliśmy luterańskiemu kaznodziei z Filadelfii Josephowi A. Seissowi (1823-1904).

Russell przeważnie opisywany jest przez Towarzystwo Strażnica jako ten, który od dużo starszego adwentysty Nelsona H. Barboura (1824-1905) przejął swoją początkową chronologię biblijną. Chodzi przede wszystkim o rok 1874 (początek niewidzialnej obecności Chrystusa) i 1914 (koniec czasów pogan). Oto główne teksty ukazujące zależność Russella od Barboura:
„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 61).


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).


Zauważmy, że Russell poznał Barboura dopiero w roku 1876. Natomiast jego zainteresowania biblijne rozpoczęły się w latach 1868-1869:

„1868 lub 1869
Charles Russell zaczyna dogłębnie analizować dogmaty kościołów chrześcijaństwa i stwierdza, że mylnie interpretują one Biblię; jego »zachwiana wiara« zostaje ponownie ugruntowana po wysłuchaniu kazania kaznodziei adwentystów Jonasa Wendella” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).

„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych [wtórych] adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana, który wówczas głosił, że spalenie świata nastąpi w roku 1873” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka” – I have been a Bible student since I first had my attention called to the second coming of our Lord, by Jonas Wendel, a Second Advent Preacher, about 1869, who was then preaching the burning of the world as being due in 1873.).


Jak widzimy Russell w 1868 lub 1869 roku poznał innego adwentystę J. Wendella (1815-1873), ale ten nie uczył go ani o roku 1874, ani o niewidzialnej obecności Jezusa, ani o roku 1914 i czasach pogan. Wendell nie był jeszcze na tym etapie dociekań, a na dodatek zmarł w sierpniu 1873 roku. Nie doczekał też „widzialnego” powrotu Chrystusa w październiku tego samego roku.


Gdzie więc Russell mógł zetknąć się z nauką o roku 1914 i chronologią, którą przyjął?

Najkrócej mówiąc, uważamy, że pastor przejął wprost od Barboura wyliczenia dat, które znał już wcześniej z innych źródeł. Barbour go tylko utwierdził co do ich słuszności dzięki stałemu osobistemu kontaktowi (mieszkali blisko siebie). Do początkowego poznania obu badaczy adwentowych nie przyczynił się Wendell, który miał szerokie kontakty w środowisku adwentystycznym i wciągnął w nie Russella. Pastor poznał Barboura w roku 1876, a Wendell zmarł 3 lata przed ich zetknięciem się. Mógł za to zapoznać go z innymi znanymi osobistościami adwentyzmu, takimi jak G. Storrs (1796-1879) i J. Seiss. Ten pierwszy, choć zaprzyjaźnił się z Russellem dość wcześnie, zmarł już 28 grudnia 1879 roku, gdy dopiero zaczął on wydawać Strażnicę (od lipca 1879 r.). W tym roku Russell rozstał się z Barbourem i i zakończył współpracę z jego czasopismem Zwiastun Poranka. A co z Seissem?
Kiedy C. T. Russell poznał J. A. Seissa?


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało, kiedy Russell poznał Seissa. W ostatnich 70 latach nawet nie wspomniano, że panowie się znali. Podano tylko aluzję, że Russell mógł znać nauczanie Seissa dotyczące roku 1914 (patrz poniżej).


P.S.L. Johnson (1873-1950), założyciel grupy badackiej epifanistów, wierny uczeń Russella aż do jego śmierci, opisał spotkanie obu panów. Zapewne Russell mu je zrelacjonował.

Johnson stwierdził, że odbyło się ono między rokiem 1875 a 1877, a opisał to w swoim dziewiątym angielskim tomie epifanicznym z roku 1938 na stronach 526-531 (por. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 155, lipiec 1954 s. 61-63). Sądzimy, że mogło ono mieć miejsce raczej bliżej roku 1875, bo z opisu Johnsona nie wynika, by Russell znał już Barboura. Rozmowa Russella i Seissa dotyczyła niewidzialnej obecności Chrystusa i Tysiąclecia, ale Johnson nie wspomina, czy były omawiane jakiekolwiek daty.

Seiss, wraz z współpracownikami, wydawał miesięcznik pt. The Prophetic Times od roku 1863 prawie do końca życia. Najbardziej znane są do dziś roczniki 1869 i 1870, w których opisano Wielką Piramidę i wskazano na rok 1914.

Russell mógł więc czytywać ten miesięcznik już w roku 1868 lub 1869, gdy poznał Wendella, który mu go wskazał. Pastor zapewne zainteresował się nim, bo sam tytuł Czasy Prorocze był dla niego ekscytujący.


Russell wymienił nazwisko Seissa już w lipcu 1879 roku w Dodatku dołączonym do pierwszego numeru Strażnicy (patrz Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”). Zacytował wtedy jego książkę z 1856 roku (patrz poniżej).
Później, w roku 1891, reklamował jego książkę o Wielkiej Piramidzie (patrz poniżej). Natomiast po śmierci kaznodziei (1904) zamieścił trzy jego teksty w Strażnicy (patrz ang. Strażnica 15.08 1905 s. 3612-3613 [reprint] i 01.09 1905 s. 3620 [reprint]; ang. Strażnica 01.04 1907 s. 3968-3969 [reprint]). Russell wymienił go też w swoim trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego z roku 1891, jako specjalistę od Wielkiej Piramidy.


Poniżej wpierw omawiamy wyznaczony przez Seissa rok 1914, który później przyjęty został przez Russella.

Co Towarzystwo Strażnica pisało na temat J. A. Seissa i jego nauk?


Towarzystwo Strażnica dawniej i dziś wymienia kilka nauk Seissa, ale nie wspomina, że miały one bezpośredni, czy pośredni, wpływ na Russella. Opisujemy tu niektóre z nich.

Okres 2520 lat i rok 1914 przejęty od J. A Seissa?


Pisaliśmy, że Russell przejął od Barboura rok 1914 i jego wyliczenie poprzez dodawanie okresu 2520 lat do roku 606 przed Chr. Wykładnie te jednak Barbour prawdopodobnie zapożyczył od Seissa. Prócz tego, uważamy, że Russell, mógł znać je wcześniej, zanim poznał Barboura, bo Seiss pisał o tych naukach już w roku 1870.

Oto przedstawione przez niego trzy możliwe wyliczenia polegające na dodaniu 2520 lat do roku 606 przed Chr, 598 lub 588:
„Pełnym końcem większego okresu Mojżesza jest albo ostatnia niewola pod rządami Nabuchodonozora w p.n.e. 606, detronizacja i pojmanie Jechoniasza, 598 r. p.n.e. lub niewola Sedekiasza i faktyczne zniszczenie świątyni i miasta, 588 r. p.n.e., kończące się odpowiednio w latach 1914, 1922 lub 1932. Poza tym niemożliwe jest obliczenie czasu proroczego, bo z pewnością nadszedł pełny koniec” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 180).


Jeśli Russell znał te wyliczenia Seissa, zanim poznał chronologię przedstawioną przez Barboura, to dlaczego wybrał rok 1914? Dlaczego nie wziął roku 1922 lub 1932? 

Zauważmy, że Seiss nauczał, iż „niewola Sedekiasza i faktyczne zniszczenie świątyni i miasta” nastało w 588 r. przez Chr., co było prawie zgodne z tym, co przedstawiają od wielu lat historycy (586 lub 587 r. przed Chr.). Nie zgadza się to jednak z nauką Świadkom Jehowy, którzy opowiadają się za rokiem 607 (kiedyś 606).


Russell być może ‘proroczo’ nie wierzył, że dożyje do roku 1922 lub 1932, a chciał na własne oczy ujrzeć wypełnienie się tego, czego oczekiwał. Zmarł w roku 1916 i niestety przeżył zawód roku 1914, rzekomego końca „czasów pogan”.

Poza tym pastor kierował się swoją logiką ‘przyspieszania końca’, a nie opóźniania go. Gdy go pytano o rok 1915, zamiast roku 1914, tak oto odpowiedział:

„Pytanie (1909). – (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915? 
Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

Warto dodać, że Russell jeden raz wymienił rok 1932, gdy przemawiał do Żydów w roku 1910. Czyżby wziął wtedy ten rok z obliczeń Seissa? Pastor wspominał, że gdyby jego wyliczenie roku 1914 było wadliwe, „to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku”:

„[Kazanie z roku 1910 pt. Syjonizm w proroctwie] Na ile udało mi się to ustalić, rokiem zdetronizowania Sedekiasza był rok 606 przed Chrystusem. Według takiego obliczenia 2520 lat pogańskiej dzierżawy władzy ma upłynąć w październiku roku 1914. Są niektórzy, co utrzymują, że zdetronizowanie Sedekiasza powinno się datować na rok 588 przed Chrystusem. Gdyby to było zgodne z prawdą, to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku. W moim jednak przekonaniu przypada to raczej na rok 1914” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 480; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 480 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Widać z tego, że Russell postąpił według swej zasady „lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym”. Być może rok 1932 zostawił sobie na później.

Warto dodać, że Seiss wymienia aż 12 możliwości wyliczenia okresu 2520 lat. To podaje w swojej książce Carl Olof Jonsson (1937-2023) (patrz The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004 s. 61).
Podaje on – prócz wskazanych lat 1914, 1922 i 1932 – na przykład lata:

715-1805; 698-1822; 643-1877.

Rok 1914 – czy przejęty od J. A. Seissa?


Towarzystwo Strażnica opublikowało dwie wypowiedzi, w których wspomina naukę Seissa o roku 1914.


W pierwszej z nich zasugerowano, że Barbour, który wymienił rok 1914 w roku 1875, zaczerpnął go od Seissa. Ten zaś pisał o nim wcześniej, bo w roku 1870:

„W pewnej publikacji z roku 1870 Amerykanin Joseph Seiss nazwał rok 1914 datą znamienną w chronologii biblijnej. A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


W drugiej wypowiedzi poinformowano, że „nie później niż w roku 1870” pojawia się w publikacji Seissa rok 1914. W tle wspomniano o Russellu, który rzekomo odrzucił metodę obliczenia tego roku podaną przez tego luterańskiego kaznodzieję, choć samą datę zachował i uznawał:

„Nie później niż w roku 1870 w publikacji Josepha Seissa oraz jego współpracowników, wydrukowanej w Filadelfii w stanie Pensylwania, przedstawiono obliczenia wskazujące na rok 1914 jako na datę znamienną, chociaż podstawą tej argumentacji była chronologia, którą C. T. Russell potem odrzucił” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 134).


Co możemy znaleźć o roku 1914 w publikacji Seissa, prócz tego, co podaliśmy powyżej? Jaką jego argumentację chronologiczną Russell „odrzucił”?


Prześledźmy to zagadnienie.


Otóż Seiss uważał, że do okresu 1792-1799 należy dodać 122 lata. W wyniku tej operacji otrzymujemy lata 1914-1922 określające czas renowacji ludu Bożego:

„A.D. 1792-1799. (...)

A.D. 1914-1922. »Tak jak czuwałem nad nimi, aby wyrywali i burzyli, i obalali, i niszczyli, i wyrządzali krzywdę; tak będę nad nimi czuwał, aby budować i sadzić, mówi Pan« – Jer. 31:28.

Okres renowacji 122 lata” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 178-179).


Wydaje się, że Russell nie stosował tej argumentacji, bo lata 1792 i 1922 nie miały dla niego żadnego znaczenia proroczego. Początkowo nie używał w swej chronologii roku 1799, bo pastor przez pierwszych kilka lat wydawania Strażnicy używał w wyliczeniach roku 1798 (patrz np. ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24 [reprint]; ang. Strażnica styczeń 1885 s. 711 [reprint]). Dopiero w roku 1890 zaakceptował rok 1799 (patrz ang. Strażnica listopad 1890 s. 1258 [reprint]).


Seiss zakładał, że królestwo powinno „objawić się” nie później niż w latach 1914-1922, choć wcześniej wspominał też o roku 1932 (patrz powyżej):


„W jakimkolwiek okresie wcześniejszym niż ten, który ustaliliśmy jako »czas końca« wynarodowienia i rozproszenia Izraela, królestwo może się objawić, nie ośmielamy się o tym myśleć, a mimo to powiedziano nam, że »dni zostaną skrócone«; wydaje się jednak niemożliwe przedłużenie »siedmiu czasów« poza niewolę babilońską lub detronizację Jechoniasza w p.n.e. 606 lub 598 = A.D. 1914 lub 1922” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 182).


Podobnie jak w poprzednim fragmencie, rok 1922 nie był do zaakceptowania przez Russella, szczególnie wedle jego zasady „lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (patrz powyżej). Tu widać też jego wybiórczość w stosunku do cudzych doktryn. Niektóre nauki przejmował, a inne odrzucał.

Oto kolejny fragment z czasopisma Seissa, w którym autor już zdecydowanie opowiada się za rokiem 1914:


„Bardziej prawdopodobne wydaje się, że początek siedemdziesięciu lat niewoli, wraz z odpowiadającą jej inwestyturą Nabuchodonozora, z tak absolutną władzą, jaką Bóg kiedykolwiek przekazał człowiekowi, jako »głowa ze złota«, rozważa początek »czasów pogan«, co wskazuje na rok 1914 n.e. jako »czas końca«, co jest również poparte odpowiednimi zakończeniami krótszych okresów Daniela i Jana.*

*Dekretem Boga Nabuchodonozor został mianowany »Głową ze Złota«, czyli pierwszym królestwem pogańskiej supremacji i dominacji, po przerwaniu władzy Dawida. Dekret został podany do wiadomości Daniela w interpretacji snu królewskiego, po podporządkowanie Żydów, »do których należy adopcja i przymierza«; a ponieważ czasy pogan współistnieją i pokrywają się z rozproszeniem Żydów, muszą wkrótce zakończyć się w roku 1914 n.e.” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 182-183).


Co ciekawe, tekst powyższy „wskazuje na rok 1914 n.e. jako »czas końca«”. Tymczasem dla Russella „czas końca” rozpoczął się w roku 1799, a w roku 1914 miał się zakończyć:

„Od rozpoczęcia się (1799) Czasu Końca, Bóg przygotowywał swych »świętych ludzi« (...) W dokładnie »oznaczonym czasie«, roku 1799, przy końcu 1260 dni, została złamaną władza Człowieka Grzechu...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 126; ang. 1891 s. 122 – Since the beginning of the Time of the End – 1799 – God has been preparing his consecrated ”holy people,”…).

Następny tekst o roku 1914 pokazuje kolejną metodę jego wyliczenia. Wydaje się, że Russell nie stosował tej kalkulacji, bo użyte lata 1839 i 1869 nic nie znaczyły w jego chronologii:

„Należy to zatem uznać za pierwszy koniec okresu przypisanego syryjskiemu »małemu rogowi«; dodaj do tego [1839] 30 lat = 1869 n.e. + 45 = 1914 r. n.e., jako pełny czas całkowitego odrodzenia Izraela, kiedy, jak za Jozuego przejdą przez Jordan, lub za Zorobabela, świątynia zostanie odbudowana, ponownie poświęcona i oczyszczona. Jako czas, kiedy królestwo Dawida zostanie ponownie ustanowione i chwała Syna Dawida zajaśnieje pełnym blaskiem majestatu, a wzdychające stworzenie będzie obchodzić swój jubileusz” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 182).

Russell umiejscawiał początek „jubileusz” w roku 1874 (lub w 1873), ale nie w 1914, jak zrobił to Seiss:
„Wielki, pozafiguralny Jubileusz, Czasy Restytucyi za wszystkie rzeczy, rozpoczął się w roku 1874, kiedy to zaczęła się obecność Wielkiego Przywróciciela” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 413).


O roku 1873 patrz Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920, 1923 [ang. 1900] s. 31.
Rok 1913 i jego znaczenie w wykładni J. A. Seissa

Choć Russell nie wyznaczał roku 1913, to jednak był to dla niego i Świadków Jehowy „dziwny rok”. Dla pastora był to czas za „pięć dwunasta” przed oczekiwanym rokiem 1914. W skorowidzu do swoich publikacji Świadkowie Jehowy napisali, że ostatnim całkiem „normalnym” rokiem w historii był rok 1913 (hasło 1914 ROK).
Co ciekawe, ta wypowiedź ukazała się dopiero w roku 1949, a nie w 1913, czy tuż po nim. Autor tych słów odnosi się do wybuchu pierwszej wojny i czasu ją poprzedzającego:

„»Ostatnim całkiem ‘normalnym’ rokiem w historii był rok 1913, rok poprzedzający wybuch I wojny światowej« (artykuł wstępny waszyngtońskiego dziennika Times-Herald z 13 marca 1949)” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 7).


Seiss w swoim czasopiśmie, obok wyliczenia roku 1914, wskazuje też inne, dotyczące roku 1913. Nazywa nawet rok 1913 „czasem końca” i wylicza go poprzez dodanie 113 lat do roku 1800:


„Przy obliczaniu czasu w tej wizji, kwestia dotyczy wyłącznie Żydów, konflikty pomiędzy Baranem i Kozłem wyznaczają jej początek. Przez epoki silnie oznaczone i dobrze określone, będziemy się starali znaleźć takie odpowiedniki, które potwierdzą słuszność naszej zasady i terminów przypisanych do poprzedniego okresu, zawsze jednak mając na uwadze, że wizja dotyczy Żydów znacznie bardziej bezpośrednio niż pogan. (…)

A.D. 1800-1809. Stłumienie inkwizycji w Hiszpanii i ta nietolerancja papieska, z powodu której nikt nie cierpiał bardziej niż Żydzi. (…)

A.D. 1913. Czas końca.

Okres renowacji, 113 lat” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 180).


Oto kolejny tekst o roku 1913 jako „czasie końca”, w którym zaproponowano dodanie do roku 1793 okresu 120 lat:


„Ograniczając róg rzymski do okresu 1260 dni, mamy:

Dekret Justyniana, 533 + 1260 n.e. = 1793 n.e., okres rewolucji francuskiej.

Dekret Fokasa, 606 + 1260 n.e. = 1866 r., okres rozpadu papiestwa.

Kościół zachodni zrywa komunię ze wschodnim i stał się ściśle i zasadniczo potęgą światową, 653 + 1260 n.e. = 1913 n.e., jako czas końca.

Okres rozwoju, 120 lat. Okres niszczenia, 120 lat” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 181).


Widać, że Seiss miał w swoich koncepcjach prócz roku 1913 także 1914. Russell podobnie później wymieniał rok 1914 i 1915.


Kilka mniej znaczących oczekiwań pastora związanych z rokiem 1913 opisaliśmy w naszej książce pt. . Daty odrzucone i zmienione przez Świadków Jehowy (2022).

Rok 1913 mógł być dla Seissa wstępem lub uzupełnieniem dla roku 1914 albo wręcz jego zamiennikiem. Przypominamy, że ten pierwszy wyznaczał „czas końca”, a ten drugi również „czas końca” oraz koniec „czasów pogan”.

Warto dodać, że jeden z czytelników czasopisma Seissa napisał, że zgadza się z tym, iż w roku 1913 skończy się dominacja pogan. Proponował jednak uwzględnić też okres 120 lat z tekstu Rdz 6:3. Chodziło mu o to, że „dni Syna Człowieczego”, mają być takie, jak „dni Noego” (Łk 17:26) (patrz The Prophetic Times marzec 1871 s. 37). Czyżby sugerował on jakiś kolejny ‘okres proroczy’ kończący się w roku 2033? Nie wiadomo dlaczego czytelnik ten skupił się na roku 1913, a nie na istotniejszym dla Seissa roku 1914.


W każdym razie koncepcja ta bardzo przypomina dużo późniejsze sugestie Towarzystwa Strażnica dotyczące roku 1914, 120 lat i sugerowanego przez to roku 2034:

„Dokładne uświadomienie sobie, jakie podobieństwa zachodzą między tymi dwoma okresami, powinno wzmocnić nasze przekonanie, że zbliża się koniec teraźniejszego systemu. O jakie podobieństwa chodzi? (...) Jeszcze tylko 120 lat i Jehowa sprowadzi »potop wód na ziemię, żeby wytracić spod niebios wszelkie ciało, w którym działa siła życiowa« (Rodzaju 6:17). (...) Odkąd w roku 1914 rozpoczęły się końcowe dni tego systemu rzeczy, minęło już jakieś 90 lat. Z całą pewnością żyjemy w »czasie końca« (Daniela 12:4)” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 14-15).

„Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego. Zbliżający się »wielki ucisk« oczyści ziemię z »rozpustników, cudzołożników, mężczyzn utrzymywanych do celów sprzecznych z naturą i kładących się z mężczyznami«...” (jw. s. 16).

Dwuetapowy powrót Chrystusa przejęty od J. A. Seissa?

Podobno dość powszechnym poglądem wśród badaczy adwentowych XIX wieku był dwuetapowy powrót Chrystusa. Pierwsza faza miała być niewidzialna dla wszystkich, ale rozpoznana przez znawców, a druga widzialna, na sąd narodów. Tę pierwszą nazywano „obecnością” Pana.


Wyznawcą takiego powrotu Chrystusa był, prócz Seissa, także Storrs:

„George Storrs co prawda uznawał, że Chrystus początkowo powróci niewidzialnie, ale sądził, iż z czasem ujawni się w sposób widzialny” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).


W roku 1879 napisał o tej nauce Russell, a w roku 1995 Towarzystwo Strażnica:


„(...) inni dostrzegali i nauczali o dwóch etapach drugiego przyjścia, tj. przyjścia niezauważalnego, przyjścia do Oblubienicy i pojawienia się, gdy »i wy z nim okażecie się w chwale« [Kol. 3:4]. Jeśliby ktoś uważał, że stwierdzenia te nie są potwierdzane przez fakty, niech pozwoli, że przytoczę wyjątki z pism na ten temat pastora J. Seissa, który w dziele opublikowanym w 1856 r. pt. »Czasy ostateczne« tak powiada o »DNIU PAŃSKIM« (str. 150-151):...” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html 
„W roku 1856 Joseph Seiss, kaznodzieja luterański z Filadelfii w stanie Pensylwania, pisał o dwóch fazach drugiego przyjścia: najpierw miała nastąpić niewidzialna parousía, czyli obecność, a po niej widzialna manifestacja” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Czy Russell zaczerpnął od niego wykładnię o dwóch fazach powrotu Chrystusa? Tę naukę wyznawał przez kilka lat po roku 1877. Pośrednio wskazuje na to podręcznik historyczny Towarzystwa Strażnica omawiający broszurę Russella z roku 1877:


„»(...) Te powszechnie podzielane błędne poglądy zarówno co do celu, jak i sposobu powrotu Pana skłoniły mnie do napisania broszury Cel i sposób powrotu naszego Pana«. Publikacja ta ukazała się w roku 1877. Brat Russell zlecił jej wydrukowanie i rozprowadzenie w liczbie około 50 000 egzemplarzy. W broszurze tej napisał: »Wierzymy, iż Pismo Święte uczy, że w chwili samego przyjścia i jakiś czas potem pozostanie on niewidzialny; następnie objawi się lub ukaże przez sprawowanie sądów i w różnych postaciach, tak że ‘ujrzy go wszelkie oko’«. (...) Zaledwie kilka lat później dalsze studia biblijne pozwoliły Russellowi zrozumieć, że Chrystus ma nie tylko powrócić niewidzialnie, lecz także pozostać niewidzialny nawet w momencie ujawnienia swej obecności przez wykonanie wyroku na niegodziwcach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132-133).

Dopiero w roku 1881 pastor w pełni zaakceptował wyłącznie niewidzialny powrót Chrystusa (patrz ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 228, 236-237 [reprint]). Wcześniej uczył bowiem, jak widzieliśmy, o dwóch etapach powrotu, pierwszym niewidzialnym i drugim widzialnym na sąd świata. Tak uczył nie tylko w roku 1877 w broszurze pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana (patrz powyżej), ale i w kolejnej Strażnicy w roku 1879:

„Krótko mówiąc wierzymy, że Pismo Święte uczy, iż podczas Jego przyjścia i przez pewien czas po Jego przyjściu, pozostanie On niewidzialny; później zaś objawi się, czy też ukaże się, poprzez sąd i w innych postaciach, tak że »ujrzy go wszelkie oko«. Nie każde oko dostrzeże Go jednak w tym samym czasie” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 19 [reprint] – Briefly stated, we believe the Scriptures to teach, that, at His coming and for a time after He has come, He will remain invisible; afterward manifesting or showing Himself in judgments and various forms, so that “every eye shall see Him.” But every eye will not see Him at the same moment).

Wielka Piramida – czy ta nauka została przejęta od J. A. Seissa?

Seiss zaliczany był do piramidologów. Pierwsza wzmianka o Wielkiej Piramidzie znalazła się w jego czasopiśmie już w roku 1868 (patrz The Prophetic Times lipiec 1868 s. 150).

W roku 1869 opublikował obszerny artykuł pt. THE GREAT PYRAMID mający podtytuł THE GREATEST ARCHITECTURAL WONDER ON EARTH (The Prophetic Times czerwiec/lipiec 1869 s. 97-102).


Natomiast w roku 1877 wydał książkę pt. A MIRACLE IN STONE. Miała ona wielkie wzięcie, bo w roku 1878 ukazało się już jej czwarte wydanie mające 350 stron. Tę książkę cytował w roku 1891 Russell w tomie III Wykładów:

„Rev. Joseph Seiss D. D. komentując naukowo wywody i miejscowość tego cudownego »Świadka« powiedział:...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 370).
[Długi cytat z publikacji Seissa znajduje się na s. 370-372]

„Jeżeliby Piramida potwierdzała nauki biblijne, ważne zarysy i czasy, to słusznie zasługiwałaby na nazwę, którą jej nadał Dr. Seiss, to jest »Cud w Kamieniu«.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 411).


„Wielka Piramida nietylko zawstydza uczonych ateistów ale zupełnie zbija ich nowoczesną przeciwną Biblii teoryę o »Rozwoju« (Ewolucyi). W tym względzie nie możemy lepiej uczynić jak zacytować słowa Dra Józefa Seiss z jego doskonałego dzieła o Wielkiej Piramidzie pod tytułem »Cud w Kamieniu« [“A Miracle in Stone”]” (jw. s. 427 [ang. s. 372]).


W angielskim wydaniu Wykładów z roku 1891 Russell reklamował nawet dzieło Seissa, które można było nabyć w jego Domu Biblijnym:

“A MIRACLE IN STONE,” AN EXCELLENT TREATISE ON THE GREAT PYRAMID, (346 PAGES.) BY JOSEPH SEISS, D. D. (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 381).

Tak więc widać, że Russell niekoniecznie dopiero w roku 1876 dowiedział się od Barboura o Wielkiej Piramidzie i chronologii opartej na niej. Przypomnijmy, że Barbour pisał o niej w styczniowym Zwiastunie Poranka. Pastor mógł znać ją z niektórych wcześniejszych i późniejszych publikacji Seissa z lat 1868-1877.


W roku 1919, już po śmierci Russella, nadal przywoływano Seissa, który szczegółowo opisał swoje nauki, podpierając je wymiarami Wielkiej Piramidy (patrz ang. Strażnica 15.05 1919 s. 6435 [reprint]).

Także w angielskim Złotym Wieku z 1924 roku pisano o niej.


Towarzystwo Strażnica podało, że Seiss jako pierwszy nazwał Wielką Piramidę „Biblią w Kamieniu”. Opisał ją też jako „Cud w Kamieniu” (patrz ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 525; ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 209 – First we will notice the location selected on which to build this “Bible in Stone,” as Dr. Seiss named it.).

W poniższym cytacie wymieniono razem nazwiska Seissa i Russella. Wskazano przez to, że uzupełniali się oni w swych odkryciach:

„Rev. Joseph Seiss, D. D., w swojej pracy zatytułowanej »Cud w Kamieniu«, ma wiele do powiedzenia na temat biblijnej symboliki Wielkiej Piramidy. W publikacji »Przyjdź Królestwo Twoje« Mr. Russell poświęca wiele miejsca na ukazanie wspaniałej harmonii między Biblią a Wielką Piramidą w ujęciu teologicznym i chronologicznym” (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 527 – Rev. Joseph Seiss, D. D., in his work entitled “Miracle in Stone,” has much to say of the a Scriptural symbolism of the Great Pyramid. In the publication, "Thy Kingdom Come," Mr. Russell devotes considerable space to showing the wonderful harmony between the Bible and the Great Pyramid theologically and chronologically).
Patrz też ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 209, 213.
Później nazwa Biblia w Kamieniu (ang. Bible in Stone) upowszechniła się wśród badaczy Pisma Świętego i była używana aż do końca roku 1928. Podobnie jak Cud w Kamieniu (ang. A Miracle in Stone – ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint]).


Co ciekawe, w publikacji z roku 1922 oskarżono Seissa o opętanie przez demony, ale z innego powodu niż Wielka Piramida:
„W tym samym roku [1882] ukazała się książka pod tytułem »Ewangelja w Gwiazdach«, napisana przez Rev. Joseph A Seiss, doktora teologji. Że Dr. Seiss pisał uczciwie i szczerze, nie mamy najmniejszego powodu wątpić. Że dyabel i jego sprzymierzeńcy, demoni, mieli wpływ na pisanie tej książki, nie wątpimy ani na chwilę. Zaplątanie kaznodzieję ewangelicznego w swoje sidła i skłonienie go do napisania czegoś w tonie poważnym o gwiazdach – to byłaby i jest rzecz zwodnicza i sprowadzająca na bezdroża ludzi nieopatrznych. Niektórzy z drogich świętych Pańskich, którzy znajdują się od dawana w obecnej prawdzie, zaczęli badać tę książkę, to jest »Ewangelję w Gwiazdach«, myśląc bezwątpienia, że jest nieszkodliwa i że może się okazać dla nich pomocną do zrozumienia” (Strażnica 15.08 1922 s. 245 [ang. 01.07 1922 s. 197]).

Czy jest normalne, że w publikacji z roku 1924 przywołuje się Seissa jako gwaranta prawdziwości nauk Wielkiej Piramidy, a dwa lata wcześniej (1922) przypisuje mu się działania z inspiracji demonów?

Raj na ziemi – czy ta nauka została przejęta od J Seissa?

O raju na ziemi uczył też Seiss, którego wspominają dzisiejsi Świadkowie Jehowy:

„Wielu biblistów jest zdania, że pod panowaniem Królestwa Chrystusa glob ziemski zostanie przekształcony w raj. Teolog Joseph A. Seiss: napisał: »Pod rządami Mesjasza cała ziemia musi ostatecznie stać się (...) tym, (...) czym by już dawno była, gdyby Adam nie zgrzeszył«” (Przebudźcie się! Nr 5, 2008 s. 11).


Czy Russell przyjął tę naukę od Seissa? Pośrednio zapewne tak, bo inaczej niezrozumiałe byłoby przywoływanie go przez Towarzystwo Strażnica.


Powrót Żydów do Palestyny – nauka przejęta od J. A. Seissa?


Seiss w swoim dziele z roku 1859 pt. The Last Times uczył o powrocie Żydów do Palestyny. Powtarzał te słowa także w kolejnych edycjach tej książki (pierwsza ukazała się podobno w roku 1856):

„Syn Człowieczy stanie przed Żydami, a cały naród zostanie przywrócony do Palestyny. Przed przyjściem Pana zostanie przywrócona część Jakuba, ale nie cały rodzaj ludzki” (The Last Times 1859, 1863 s. 263 – The Son of man shall eome before the Jews as an entire people shall be restored to Palestine. There will be a portion of Jaeob restored before the Lord eomes, but not the entire race.).

Russell przyjął tę naukę i zacytował opinię Seissa już w roku 1879:
„Jeśliby ktoś uważał, że stwierdzenia te nie są potwierdzane przez fakty, niech pozwoli, że przytoczę wyjątki z pism na ten temat wielebnego J. Seissa, który w dziele opublikowanym w roku 1856 pt. The Last Times tak powiada o DNIU PAŃSKIM (...) Wyjątek z THE RESTORATION OF THE JEWS (s. 206-209).  »Żydzi powrócą do swojej starożytnej ojczyzny....«” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).
http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html
W roku 1877 Russell wraz z Barbourem opublikowali po angielsku książkę pt. Trzy światy i żniwo tego świata, w której uczyli o powrocie Żydów do Palestyny (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 61).

Następnie pastor pisał na ten temat w pierwszym roku wydawania Strażnicy (patrz ang. Strażnica wrzesień 1879 s. 26 [reprint]).

W roku 1880 opublikował artykuł Jewish restoration, o odrodzeniu narodu żydowskiego, a właściwie o przywróceniu Żydów do pierwotnego ich stanu (ang. Strażnica marzec 1880 s. 83-84 [reprint]).

Russell nie tylko w całości przyjął tę wykładnię, ale nawet wygłaszał liczne kazania i przemówienia na temat Żydów, Palestyny i syjonizmu oraz wydawał dla nich specjalną gazetkę:


„Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141).


Czy C. T. Russell przejął od J. A. Seissa jeszcze jakieś inne nauki?


Dzisiaj trudno rozstrzygnąć, jakie inne nauki Russell zaadaptował do swoich potrzeb z wykładni Seissa. Ten ostatni sporo w swoim życiu napisał (opublikował kilka książek i przez wiele lat wydawał czasopismo) i niektóre jego wykładnie pokrywają się z tym, co pisali inni badacze adwentowi, tacy jak Storrs czy Barbour. Russell po prostu prawie nie wymienia nazwisk osób, od których coś przejął. Im więcej miał lat, tym bardziej był tajemniczy i nie lubił dzielić się z innymi ‘swymi odkryciami’ biblijnymi. Przykładowo jeszcze w roku 1881 wymienił z nazwiska B. W. Keitha (1835-1916), jako tego, który ‘odkrył’ „obecność” Chrystusa, zamiast „przyjścia” (patrz ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]). Ale już w następnych latach pisał o nim jako o „pewnym czytelniku Zwiastuna Poranka”.
Oto ta sama treść z angielskich publikacji z lat 1894, 1906 i 1916 powtórzona po polsku w roku 1917 i 1923, w której nie ma już nazwiska Keith:


„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranku posiadał egzemplarz Emphatic Diaglott (Wydanie Nowego Testamentu w greckim i angielskim języku) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana, a następnie do rozpatrzenia czasu, który wskazywał w Słowie Bożem na obecność Chrystusa (parousia), iż powinno już nastąpić” (Dokonana Tajemnica 1923 [ang. 1917, 1927] s. 61 [cytat w książce z ang. Strażnicy 01.06 1916 s. 170-171]; patrz też Strażnica grudzień 1917 s. 167).

Historyk Marvin James Penton (ur. 1932), były Świadek Jehowy, w swojej książce opisuje zagadnienie zapożyczeń doktrynalnych Russella. Przytacza też w tej kwestii innego znawcę tej problematyki C. O. Jonssona. Obaj przywołują Seissa, jako ‘nauczyciela’ Russella:


„Następnie Jonsson zauważa: »The Rainbow [czasopismo] jest ważne dla naszej dyskusji ze względu na jego wpływ na Charlesa T. Russella… oraz jego wczesne kontakty i współpracowników. Wszyscy ci współpracownicy, George Storrs, George Stetson, Miles Grant, Joseph A. Seiss i Nelson Barbour, byli jego subskrybentami, podobnie jak prawdopodobnie sam Russell, chociaż nie można tego z całą pewnością ustalić. W każdym razie wiele idei wielokrotnie propagowanych w The Rainbow wielokrotnie pojawiało się w pismach Russella«. (...) O tym, że Russell doskonale zdawał sobie sprawę z dzieł i nauk Seissa, świadczy fakt, że szczegółowo zacytował książkę Seissa z roku 1856, The Day of the Lord, w tekście Russella opublikowanego 1 lipca 1879 roku, A Suplement to Zion's Watch Tower and Herald Obecności Chrystusa. Co istotne, Russell opisał cztery ze swoich przekonań, bezpośrednio cytując The Day of the Lord. Wierzenia te dotyczyły nadchodzącego i niszczycielskiego »Dnia Pańskiego«, »Przywrócenia Żydów«, »Urzędu uwielbionego Kościoła« i »Ciał duchowych«. Wydaje się, że jego doktryna o uwielbionym kościele i jego roli w ciągu Tysiąclecia została zaczerpnięta bezpośrednio od Seissa, chociaż Russell się do tego nie przyznał. (...) Oczywiście Russell prawdopodobnie nie znał pochodzenia wielu z tych nauk. Wydaje się, że dotarły do niego poprzez publikacje wielebnego doktora Seissa. Carl Olof Jonsson zauważa: »Russell najprawdopodobniej zapożyczył główne idee, które pojawiają się w Cel i sposób powrotu naszego Pana [1877] od … millenarystów swoich poprzedników, a zwłaszcza od Seissa«. Jonsson dalej stwierdza: »Jest całkiem oczywiste, że Russell nie był twórcą swego poglądu o niewidzialnym przyjściu i obecności samego Chrystusa, ale przejął to od innych i choć nie można tego ustalić z całkowitą pewnością, to dostępne dowody stanowczo wskazują, że przyjął on w tej kwestii poglądy doktora Seissa«” (Apocalypse Delayed M. J. Penton, 2015 s. 25, 26).

Jak widać z tych wypowiedzi, Russell nie musiał wszystkich swoich wykładni przejąć od jednej osoby, takiej jak Seiss. Mógł nauki innych traktować wybiórczo, komponując swoje doktryny. Później nie chwalił się tym, od kogo co przejął.

J. A. Seiss jako fałszywy prorok wyznaczający rok 1870

Towarzystwo Strażnica wiele lat temu podało, że Seiss zapowiadał widzialny powrót Chrystusa na rok 1870:

„W Szkocji i Anglii podnieśli głos inni, znani ogólnie jako »irwingianie«, aby ogłaszać powrót Chrystusa na lata 1835, 1838, 1864 i w końcu 1866, pisarze chrześcijańscy, tacy jak Elliott i Cumming oczekiwali końca w roku 1866, Brewer i Decker zapowiadali go na r. 1867, a Seiss darzył pierwszeństwem rok 1870” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 7 [ang. Strażnica 01.01 1955 s. 6]).
Badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak to ujął:

„Inna jeszcze osobistość, doktor Joseph Seiss, pastor kościoła luterańskiego w Filadelfii, w swoim dziele »Cud w Kamieniu«, pisze w pochwalnych słowach o Wielkiej Piramidzie. W dziele pt. »Czasy ostateczne« uznaje, że nasz Pan ma powrócić przed Tysiącleciem a nie po Tysiącleciu, i że Pan będzie królował 1000 lat. On oczekiwał powrotu Pana na 1870 r., tak jak J. Storss i H. B. Rice” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 38).

Seiss rzeczywiście w swoim czasopiśmie w artykule pt. BIBLE CHRONOLOGY AND 1870 przedstawił wyliczenie chronologiczne dotyczące 6000 lat od stworzenia Adama, które kończy się na roku 1869. Z rokiem 1870 zaczynało się kolejne, siódme tysiąclecie, czyli ich Siódmy Tysiąc (The Prophetic Times styczeń 1870 s. 12-13).


Oto jego końcowe wnioski:


„Jest bardzo starą i powszechnie uznawaną teorią, że świat, którego początkiem był Adam, ma trwać 6000 lat w swoim świeckim, schorowanym i pracującym stanie; i że siódmy tysiąc będzie rokiem chwalebnego odpoczynku sabatowego, zapoczątkowanego wraz z zakończeniem obecnego wieku, czyli dyspensacji. Jeśli istnieją ku temu prawdziwe podstawy, niezwykle interesującą rzeczą jest wiedzieć, jak blisko jesteśmy teraz początku siódmego tysiąca lat. Odpowiedź nie może być udzielona z całkowitą pewnością, ale podajemy następujące podsumowanie wieku świata, zebrane z tego, co pojawia się w Piśmie Świętym, wypełnione najlepszymi znanymi człowiekowi odstępami, które nie zostały podane w Biblii: (...) Podajemy liczby w formie, w jakiej występują w otrzymanych przez nas wersjach hebrajskiej i angielskiej; i nie znamy lepszej. Nasi czytelnicy mogą przypuszczać, że nie bez dreszczyku emocji zaczynamy pisać rok 1870, widząc, że z tych liczb rok 1870 prowadzi nas do rozpoczęcia Siódmego Tysiąca lat, które upłynęły od początku obecnego świata.

Wielki Luter, w swoich czasach, zakończył swoje streszczenie chronologii świata tą wzmianką, do której Melanchton również często odnosił się jako godnej poważnego rozważenia:

»Sześć tysięcy lat świat będzie trwał.

Dwa tysiące bezczynnie lub bez zamieszkania.

Dwa tysiące Prawa.

Dwa tysiące Mesjasza.

To sześć dni tygodnia przed Bogiem.

Siódmy to nieustanny szabat. Ps. 90:5; 2 Piotra 3:8.

Dla Pana tysiąc lat jest jak jeden dzień.«” (The Prophetic Times styczeń 1870 s. 12-13).


Czasopismo Seissa z roku 1869 zapowiadało też na lata 1870-1871 upadek papiestwa:

„Ponownie, tabele te uczą, poza ciągłym spełnianiem się proroctw, że straszliwie przepowiadany koniec papiestwa jest wciąż w przyszłości, ale już blisko. Jeśli te tablice, podane przez kogoś, kto nie miał na celu wypełnienia proroctw, znajdują się blisko prawdy, to zagłada tego prześladowcy nie jest odległa. Przez 1260 lat + 611 lat 4 miesiące 18 dni = 1871, 4 miesiące i 18 dni, podczas gdy 1260 lat + 610 lat 4 miesiące 17 dni = 1870 lat 4 miesiące i 17 dni, co daje nam pewne wyobrażenie o śmiałości aroganckiej władzy” (The Prophetic Times sierpień/wrzesień 1869 s. 124).


Po tych porażkach Seiss prawdopodobnie nie wyznaczał już kolejnej daty powrotu Chrystusa. Jednak, jak widzieliśmy, przeprowadzał w swoim czasopiśmie kolejne kalkulacje (1913, 1914, 1922, 1932 r.).

Ciekawe, że jeszcze w roku 1864 Seiss lekceważąco wypowiadał się o tych, którzy przepowiadali różne daty powrotu Jezusa. Wśród tych dat był także rok 1870, który sam później wyznaczył:
„Whiston obliczył go na rok 1776; Jurieu na 1785; Stilling na 1816; Bengel i Wesley na 1836; Miller i inni na 1843; Sander na 1847; Schraucker na 1848; ale wszystkie te lata minęły i żaden Zbawiciel nie przyszedł. Możliwe, że tak samo będzie z latami 1866, 1867, 1868, 1870 i 1875, z których wszystkie zostały wymienione jako czas, w którym możemy spodziewać się powrotu naszego Pana” (The Prophetic Times maj 1964 s. 80).


Widzimy, że Seiss był fałszywym prorokiem, tak samo, jak inni nauczyciele Russella (Storrs, Rice). Pastor zaś współpracował z nimi i czerpał z ich nauk.
Inne proroctwa w publikacjach J. A. Seissa

Czasopisma i książki Seissa pełne są proroctw, wyliczeń i dat. Rok 1941 to chyba ostatni z nich, wyznaczony już w roku 1870. Jego wyliczenia niewiele mówią ‘przeciętnemu zjadaczowi chleba’. W ogóle łamigłówki badaczy adwentowych można zrozumieć jedynie z wielkim trudem. Ich język był specyficzny, a doszukiwanie się odpowiedników dla naszej ery w Starym Testamencie przekracza wszelkie wyobrażenia. Do tego dochodzi tak zwana ‘matematyka niebiańska’, czyli przeliczanie miesięcy i dni na lata, dodawanie, liczenie dwójnasób itp.


Przedstawiamy tylko jedną dywagację zamieszczoną w czasopiśmie Seissa.


Popatrzmy, ile tu się przewija dat: 533, 606, 1793, 1823, 1866, 1868, 1896, 1941.


Rok 1868 miał rzekomo wyznaczać koniec „władzy papieskiej”, a 1941 – „mahometańskiej”:

„Trzy mniejsze okresy Księgi Daniela to rozwój samych zwierząt, modyfikacje okoliczności lub warunków zwierzęcego życia, z którym są powiązane. Okresy to 1260, 1290 i 1335, co oznacza różnicę między nimi 30 i 45 lat, czyli łącznie 75 lat. Traktując je jako wyznacznik władzy papieskiej i mahometańskiej, z edyktu Justyniana przyznajemy zwierzchnictwo biskupowi Rzymu, 533 + 1260 = 1793 + 30 = 1823 + 45 = 1868. Lub z edyktu Fokasa, 606 + 1260 = 1866 + 30 = 1896 + 45 = 1941.

Datując początek rogu saraceńskiego od chwili wycofania się Mahometa do jego jaskini w Mekce, mamy całkowitą zgodność w czasie z dekretem Fokasa” (The Prophetic Times grudzień 1870 s. 181). [Fokas (ok. 570-610) to cesarz bizantyjski]


Widzimy z powyższego, w jaki dziwny świat badaczy adwentowych wszedł w latach 1868-1869 młody Russell. Mając wtedy 16-17 lat, poznał adwentystę Wendella i zanurzył się w rozmaite dywagacje dotyczące ‘chronologii biblijnej’. Początkowo rozczytywał się w czasopismach Seissa, Storrsa i innych im podobnych. W roku 1876 poznał Barboura, od którego przejął to, czego ten nauczył się od innych.

Można śmiało powiedzieć, że największy wpływ na Barboura i Russella w kwestii roku 1914 miał Seiss. On przedstawił całą gamę dat (1913, 1914, 1922, 1932), z której oni wybrali dla siebie rok 1914. Koniec „czasów pogan” z czasem nastał i odszedł. Do dziś nie wydarzyło się absolutnie nic, z tego, co prorokowali. Narody pogańskie nie zostały zniszczone. Królestwo Boże nie opanowało całej ziemi. Badacze Pisma Świętego nie zostali zabrani do nieba, a święci Starego Testamentu nie zmartwychwstali. Seissowi, Barbourowi i Russellowi nie było dane dożyć do tego, by się przekonać, na ile fałszywe były ich proroctwa. Wszyscy trzej zmarli w latach 1904-1916, a wszystkie ich lata z zakresu 1913-1941 mamy dawno za sobą.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.7. A. D. Jones i J. H. Paton – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

A. D. Jones – subiekt handlowy i współpracownik C. T. Russella
J. H. Paton – niezależny kaznodzieja baptystyczny i współpracownik C. T. Russella

Gdy C. T. Russell (1852-1916), współzałożyciel i prezes Towarzystwa Strażnica (1881; 1884 – rejestracja), zaczął wydawać w lipcu 1879 roku czasopismo Strażnica Syjońska, miał kilku współpracowników. Dwóm z nich poświęcamy uwagę.

Początkowo w czasopiśmie tym nie figurowała jego żona Maria F. Russell, z domu Ackley (1850-1938), którą poślubił w roku 1879.


Wydaje się jednak, że od samego początku była ona współpracownicą Russella w Strażnicy. W roku 1880 wspomniana jest w tym czasopiśmie razem z Russellem, gdy wybierali się w podróż odwiedzać swoich sympatyków (patrz ang. Strażnica listopad 1880 s. 163 [reprint]).
W roku 1884 została od razu sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica, gdy je zarejestrowano:

„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).

Od roku 1879 Russell miał kilku współpracowników, którzy z czasem wszyscy oni odeszli z redakcji i Towarzystwa Strażnica:

„Russell był zarówno wydawcą, jak i redaktorem, a początkowo na liście współpracowników widniało jeszcze pięć innych osób” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48 – w ang. contributors).


Oto te osoby:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

H. B. Rice ...

A. D. Jones ... (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).


Przypominamy, wszyscy oni z czasem rozstali się z Russellem.


Pierwszy odszedł H. B. Rice. Na jego miejsce została powołana kobieta, Lizzie Allen (ang. Strażnica maj 1880 roku, strona redakcyjna). Jej inicjały (L. A. A.) pojawiły się pod artykułami wcześniej, już od lutego 1880 roku. Po raz ostatni przywołana została w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku. To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go inni współpracownicy. Pozostał tylko W. I. Mann (był wiceprezesem od roku 1884), ale w 1892 on też opuścił Russella.

Zaznaczamy, że osobę Lizzie Allen opisaliśmy w oddzielnym artykule pt. Dwie mniej znane kobiety na prominentnych stanowiskach w Strażnicy.

Innych współpracowników omówiliśmy w poniższych artykułach:

H. B. Rice i B. W. Keith – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go
W. I. Mann i J. C. Sunderlin – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go

Kim byli dwaj wymienieni w tytule współpracownicy Russella, to znaczy A. D. Jones i J. H. Paton? Poniżej opisujemy ich współpracę z pastorem i dalsze ich losy.
Niektóre epizody się zazębiają, gdyż dotyczą ich obu. Dlatego ich nazwiska pojawiają się w dwóch poniższych rozdziałach.
A. D. Jones – subiekt handlowy i współpracownik C. T. Russella


Na początku zastrzeżenie. Nie można mylić A. D. Jonesa (1854-1930), początkowego współpracownika Russella, z L. W. Jonesem (1872-1946), sekretarzem konwencyjnym pastora (w latach 1905-1916), lekarzem i jednym z mówców na jego pogrzebie. Był on też twórcą i wydawcą Raportów Konwencyjnych oraz autorem trzech książek o pastorze (np. What Pastor Russell Said 1917). Nie łączyło ich żadne pokrewieństwo.
J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak pisał o Jonesie w swoim opracowaniu pt. Od Brata Millera do Brata Russella. Okres od 1818-1874 roku:


„W tym czasie do brata Russella przyłączyło się kilka osób: jego ojciec Joseph, jego siostra Mae, jego subiekt handlowy A. D. Jones, William I. Mann i W. H. Conley. Miał też styczność z braćmi: J. Wendell, J. Stetson i J. Storrs. To było w latach 1869/72” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 33).


Towarzystwo Strażnica tak to ogólnikowo opisało, nie podając nazwisk:


„Wkrótce potem Russell i około pięć dalszych osób zaczęło się spotykać regularnie w latach 1870-1875, aby systematycznie studiować Biblię” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 10; ang. Strażnica 01.01 1955 s. 7).

„Dlatego pełen zapału spotkał się w roku 1870 z paroma znajomymi z Pittsburgha i pobliskiego Allegheny i wspólnie założyli klasę studiów biblijnych. (...) Jak powiedział później Russell, »w okresie od roku 1870 do 1875 następował stały wzrost w łasce, wiedzy i miłości do Boga oraz Jego Słowa«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).


Francuska encyklopedia podaje, że Russell zatrudnił Jonesa w sklepie w roku 1877:

https://web.archive.org/web/20210623214621/https://tj-encyclopedie.org/Albert_Jones 

Był to czas, gdy przyszły pastor nie znał jeszcze osobiście adwentysty Nelsona H. Barboura (1824-1905) i niezależnego kaznodziei J. H. Patona (1843-1922), którzy ze sobą współpracowali.


Towarzystwo Strażnica podaje, że w latach 1881-1882 Paton i Jones, którzy nie podzielali poglądów Russella, poszli swoją drogą, choć byli wcześniej współredaktorami w Strażnicy:

„W lipcu 1879 roku zaczął publikować nowy periodyk – Strażnicę Syjońską i Zwiastun Obecności Chrystusa – który od samego początku szczególnie gorliwie bronił nauki o okupie. Jednakże na tym problemy się nie skończyły. Dwa lata później Paton, usługujący wówczas jako podróżujący przedstawiciel Strażnicy, również zaczął odsuwać się od organizacji, aż w końcu opublikował książkę Day Dawn (Brzask dnia; była to już jego druga książka), w której odrzucił pogląd, że Adam popełnił grzech i że w związku z tym potrzeba nam odkupiciela. Twierdził, iż sam Pan był niedoskonałym człowiekiem, który swym życiem jedynie pokazał innym, jak ujarzmiać grzeszne skłonności. W roku 1881 kolejny współpracownik Russella, A. D. Jones, zaczął wydawać czasopismo Zion’s Day Star (Jutrzenka Syjońska), które przypominało Strażnicę, lecz z założenia miało omawiać prostsze aspekty zamierzenia Bożego. Początkowo wydawało się, że wszystko jest w porządku. Ale przed upływem roku pismo Jonesa odrzuciło naukę o ofierze przebłagalnej Chrystusa, a po dwóch latach resztę Biblii. Co się stało z tymi ludźmi? Pozwolili, by ich własne teorie oraz fascynacja popularną filozofią ludzką odwiodły ich od Słowa Bożego (por. Kol. 2:8). Po krótkim czasie pismo A. D. Jonesa upadło. Natomiast J. H. Paton postanowił wydawać periodyk, w którym przedstawiał swą osobistą interpretację ewangelii, ale jego nakład był raczej niewielki.

Brat Russell mocno się niepokoił, jaki wpływ wywrze to wszystko na czytelników Strażnicy. Zdawał sobie sprawę, że dla każdego jest to próba wiary. Dobrze wiedział, iż niektórzy uznali jego krytykę niebiblijnych nauk za przejaw ducha rywalizacji. Ale brat Russell nie szukał własnych zwolenników. O zaistniałej sytuacji napisał: »Próba ta i odsiew najwyraźniej służą wybraniu wszystkich, którzy mają niesamolubne pobudki, są całkowicie i niepodzielnie poświęceni Panu, gorąco pragną, by działa się wola Pana, a ich zaufanie do Jego mądrości, postępowania oraz Słowa jest tak silne, że nie pozwalają odwieść się od Słowa Pańskiego przez sofistykę innych albo przez własne plany czy poglądy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620-621).


Jak widzimy, Jones, odchodząc w roku 1882 od pastora, rozpoczął niezależną działalność religijną. Już od roku 1881 wydawał czasopismo pt. Zion’s Day Star.


Russell okazał się nieroztropny, bo w roku 1882 nie opisał w Strażnicy Patona i Jonesa jako ‘odstępców’. W podwójnym numerze na październik-listopad 1881 roku, choć wspomniał, że Paton zajęty jest inną pracą dla Jonesa, to nadal nazywał ich „braćmi”. Opisał ich obu z innymi współpracownikami w tekście pod tytułem THE WORKERS:


„Brat Jones również udzielił cennej pomocy w dystrybucji traktatów. Obecnie przeniósł się do Nowego Jorku i bez wątpienia przygotowuje coś wartościowego dla czytelników pierwszego numeru swojej nowej gazety, o której mowa w innym miejscu. Pan prowadzi go do chwały.

Brat Paton pracował ostatnio w Detroit i w okolicy swojego domu, w Almont, Mich. Przypuszczamy, że jest on zajęty pisaniem dla nowej gazety br. Jonesa, do której, jak wierzymy, będzie okazjonalnie pisał. Jest również zajęty zbieraniem nazwisk do nowej gazety. Pan trzyma go w swojej potężnej ręce i kieruje wszystkimi rzeczami dla Jego dobra” (ang. Strażnica październik-listopad 1881 s. 291 [reprint]).


Także w kwietniu 1882 roku Russell chwalił się pracą Jonesa w terenie:

„Pracownicy publiczni ogólnie informują o postępach. Spotkania odbywają się w różnych miejscowościach. Brat A. D. Jones wygłasza obecnie serię wykładów w Newark, N.J. i przygotowuje się do tego samego w Nowym Jorku i Brooklynie –Day Star świeci jasno i coraz mocniej” (ang. Strażnica kwiecień 1882 s. 335, reprint).


Wcześniej, w marcu 1882 roku, pastor opublikował artykuł Jonesa, wymieniając z nazwy jego czasopismo: A WORD FROM BRO. A. D. JONES, OF ZION'S DAY STAR (ang. Strażnica marzec 1882 s. 328, reprint).


Russell tak jakby cieszył się, że czasopismo Jonesa wspiera jego pracę, co też potwierdziło Towarzystwo Strażnica: z założenia miało omawiać prostsze aspekty zamierzenia Bożego (patrz powyżej).

Natomiast w roku 1883 już o nim się nie wspomina.

Jeszcze w broszurze Russella pt. Food for Thinking Christians Jones został wymieniony jako dystrybutor książki Patona. Broszura ta według skorowidza do publikacji Towarzystwa Strażnica ukazała się w dwóch wersjach w roku 1881: Pokarm dla myślących chrześcijan (wydana jako w1881 1.9 i jako niedatowany dodatek):
„Chronologię, dowody czasowe itp. można znaleźć w książce zatytułowanej „Day Dawn”. Adres: A. D. Jones, Pittsburgh, Pa.” (wydanie Free Supplement 1881 s. 120).

W innej edycji zmieniono powyższe słowa i usunięto nazwisko Jones oraz wstawiono hipotetyczny tytuł przyszłej książki pastora:

„Chronologię, dowody czasowe itp. można znaleźć w książce zatytułowanej “Millenial Day Dawn”, która wkrótce zostanie opublikowana w tym biurze” (wydanie jako Special Number, dodatek do ang. Strażnicy wrzesień 1881 s. 120).


Oto spis artykułów Jonesa zamieszczonych w Strażnicy, podpisywanych inicjałami A. D. J.:


ang. Strażnica wrzesień 1879 s. 31-32 (reprint).


ang. Strażnica sierpień 1880 s. 127 (reprint).


ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 138-139 (reprint).


ang. Strażnica grudzień 1880 s. 167-169 (reprint).


ang. Strażnica grudzień 1880 s. 169-170 (reprint).


ang. Strażnica grudzień 1880 s. 170 (reprint).


ang. Strażnica grudzień 1880 s. 170-171 (reprint).


ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180-182 (reprint).


ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 211-212 (reprint).


ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 237-238 (reprint).


ang. Strażnica marzec 1882 s. 328 (reprint), artykuł bez podpisu A. D. J., ale zatytułowany A Word from Bro. A. D. Jones, of Zion's Day Star.

Russell po latach wystawił Jonesowi opinię w kilku Strażnicach z lat 1890, 1894 (wyd. specjalne), 1906 i 1916. Opisał swoją współpracę z nim oraz z Patonem:

„Mniej więcej w tym samy czasie ucieszył mnie bardzo fakt przyłączenia się A. D. Jonesa, który był zatrudniony przeze mnie jako urzędnik w Pittsburgu. Młody człowiek, aktywny i obiecujący, szybko stał się czynnym i cennym pracownikiem w żniwiarskiej pracy. Pamiętają go dobrze niektórzy z naszych czytelników. Jones pracował dobrze przez pewien czas, lecz ambicja czy coś innego uczyniły z niego zupełnego rozbitka, jeśli chodzi o wiarę, i było to dla nas bolesną ilustracją mądrości słów apostoła: “Niechaj was niewielu będzie nauczycielami, bracia moi, wiedząc, że cięższy sąd odniesiemy” – Jk 3:1” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3822-3823 [reprint]).

„Podczas tych doświadczeń, a raczej podczas tej walki o krzyż Chrystusowy, współpracowaliśmy ściśle z Patonem, który do lata 1881 był cennym pomocnikiem i obrońcą nauki o nadchodzących błogosławieństwach opartych na okupie złożonym za wszystkich na Kalwarii. Nakład książki Trzy światy był właśnie wyczerpany i wydawało nam się, że trzeba wydać albo inny nakład, albo nową książkę obejmującą te same zagadnienia. Paton zgodził się przygotować ją do druku, a Jones ofiarował się pokryć wszystkie koszty związane z jej wydaniem, a przy tym miał dać Patonowi tyle egzemplarzy tej książki, aby ich cena pokryła jego pracę włożoną w jej przygotowanie, przy czym ja miałem zgodzić się na ogłoszenie jej bezpłatnie w Strażnicy. Jones bowiem wiedział dobrze, że stanie się ona popularna, jeżeli ja udzielę jej mego poparcia, i że jego wydatki na pewno zwrócą mu się z zyskiem. (Książki te bowiem nie były sprzedawane tak tanio jak tomy Brzasku Tysiąclecia). Ja nie tylko zgodziłem się na to, lecz ofiarowałem się pokryć osobiste wydatki Patona związane z wydaniem tej książki, jak również na jego prośbę opłaciłem część kosztów druku. W końcu jedynie ja poniosłem stratę finansową w związku z wydaniem tej książki; nosiła tytuł Brzask Dnia. Pisarz i wydawca mieli zyski, ponieważ kilkakrotnie ogłaszałem ją w Strażnicy. Podaję te szczegóły z powodu pewnych jednostronnie podawanych i wprowadzających czytelników w błąd faktów, które zostały ostatnio opublikowane i były rozpowszechniane przez Patona, a jest on obecnie głosicielem innej Ewangelii, której krzyż nie jest ośrodkiem i która zaprzecza, że Pan odkupił nas swą drogocenną krwią. 
Tymczasem pan Paton wydał inną książkę, której nie mogę polecić, choć nosi ten sam tytuł co ta, którą przedstawiliśmy, będąc na innym i fałszywym fundamencie, ale którą uważam za wprowadzającą w błąd sofistykę, zmierzającą do podważenia wiarygodności całą strukturę systemu chrześcijańskiego, zachowując jednak wystarczającą ilość prawd, które kiedyś wyznawaliśmy wspólnie, aby uczynić go przyjemnym i niebezpiecznym dla wszystkich, którzy nie są zakorzenieni i ugruntowani na skale okupu” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3824 [reprint]).

„Pomimo naszych najlepszych wysiłków, by go zatrzymać, Paton odchodził coraz dalej, aż w końcu musiałem odmówić przyjęcia jego artykułów do Strażnicy, z tego samego powodu, dla którego odmówiłem Barbourowi poparcia finansowego Pańskimi pieniędzmi powierzonymi mej pieczy. Mniej więcej w tym czasie Jones poinformował mnie, że egzemplarze książki pt. Brzask Dnia zostały wyczerpane i że nie ma potrzeby ogłaszać jej nadal w Strażnicy. Skorzystałem z okazji, by przyobiecać wydanie książki Brzask Tysiąclecia, która przedstawi plan Boży w jaśniejszy sposób i bardziej uporządkowany, a to dlatego, że otrzymaliśmy jaśniejsze światło na każdy zarys Boskiego planu dzięki Cieniom Przybytku. Wtedy też i Paton zadecydował, że on wyda inną książkę – Brzask Dnia, poprawioną tak, by harmonizowała z jego zmienionymi poglądami, które ignorowały okup, usprawiedliwienie oraz to, jak bardzo są niezbędne, i w której nauczał też o usprawiedliwieniu, o tym, że wszyscy ludzie będą wiecznie zbawieni nie w rezultacie ofiary za ich grzechy, złożonej przez Chrystusa, lecz wskutek krzyżowania grzechu w sobie przez każdego – prawo, pod którym Izraelici na próżno usiłowali spodobać się Bogu, lecz ono nie usprawiedliwiało nikogo. Ciężkie i liczne były oszczerstwa na mnie rzucane, ponieważ ja objawiłem tę zmianę i podałem, że oryginał książki Brzask Dnia został wyczerpany, a nowa książka opiera się na innym fundamencie niż ta, którą wcześniej polecałem” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3825 [reprint]).

„Należy przedstawić jeszcze inny rozdział z naszych doświadczeń, ponieważ zaznacza on jeszcze jeden wstrząs i przesiewanie. A. D. Jones zaproponował wydawanie pisemka podobnego do Strażnicy, by w nim przedrukowywać niektóre prostsze zarysy Boskiego planu i żeby ono sprawowało pracę misjonarską i pełniło rolę nauczyciela dla początkujących. Wiedząc, że posiadał jasne wyrozumienie okupu, życzyłem mu błogosławieństwa Bożego i ogłosiłem jego przykładowy numer Zion’s Day Star (obecnie od kilku lat już nie wychodzi) naszym blisko 10 tysiącom czytelników, jedynie chyba po to, żeby jak to się wkrótce okazało popchnąć niektórych z nich w szeregi niewiary, a innych do odrzucenia okupu. Bo chociaż Day Star przez kilka miesięcy utrzymywała prostą linię i tę samą pozycję odnośnie okupu, co i Strażnica, i z tego samego powodu odmówiła umieszczania artykułów nadsyłanych przez Patona, to jednak w ciągu roku odrzuciła pojednawczą ofiarę Chrystusa, a w drugim roku popadła w niewiarę, odrzucając resztę Biblii, jak również te części, które uczą o upadku w Adamie i o odkupieniu w Chrystusie” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3826 [reprint]).


Widzimy, że Russell z czasem zrobił z Jonesa ‘odstępcę’, a on po prostu miał inną koncepcję zbawienia.


Na dodatek pastor nic nie wspomina, że w tym czasie sam wyznaczał rok 1881, w którym miał być razem ze swoimi zwolennikami zabrany do nieba. Jones podzielał ten pogląd. Wydaje się, że jego współpracownicy mogli być zawiedzeni proroctwami Russella, które się nie wypełniały. Pozostali mogli mieć inne zdanie.


To zagadnienie omawialiśmy w innym artykule, do którego odsyłamy zainteresowanych: Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 1-3).

Mamy też o Jonesie kilka informacji z innego źródła.


Jones (ur. 1854) był o dwa lata młodszy od Russella. Przeżył go za to o wiele lat, bo zmarł w roku 1930. Opisuje to na swoim blogu jeden z historyków (Jerome), będący Świadkiem Jehowy (tekst: 11 – Albert’s end):

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/11/alberts-end.html 

Jego czasopismo pt. Zion’s Day Star przestało się ukazywać jeszcze w XIX wieku. Porzucił wtedy zainteresowania religijnie na rzecz biznesu (tekst: 1 – An Introduction Albert Delmont Jones):

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/11/1-introduction-to-albert-delmont-jones.html 

Jones w roku 1884 zmienił tytuł swego czasopisma Zion’s Day Star na The Day Star. Jako ostatni znany jest rocznik 1886 tej publikacji (tekst: 4 – Albert’s theology and Zion’s Day Star):

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/11/4-alberts-theology-and-zions-day-star.html 
Ta informacja zgadzałaby się z tym, co pisał Russell w roku 1890, 1894 i 1906 (patrz powyżej), że od „kilku lat” czasopismo to już się nie ukazuje (ang. now for some years discontinued). Natomiast w roku 1916 poinformował, że nie jest ono wydawane od „wielu lat” (ang. now for many years discontinued – ang. Strażnica 15.07 1916 s. 175).


Jones co najmniej od stycznia 1884 roku był tak zwanym „józefitą”, to znaczy wierzył, że Józef był biologicznym ojcem Jezusa (tak wierzyli socynianie, a w Polsce tzw. Bracia Polscy) (tekst: 4 – Albert’s theology and Zion’s Day Star):

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/11/4-alberts-theology-and-zions-day-star.html#comment-form 

Pisał o tym również Paton, wymieniając jeszcze wcześniejszą datę dla tej nauki, którą popierał Jones, to znaczy styczeń 1883 roku (patrz The World’s Hope październik 1883, t. 2, nr 1).


Co jeszcze możemy powiedzieć o Jonesie? Między innymi to, że miał trzy żony (tekst: 3 – The Forebears of Albert Delmont Jones):

https://jeromehistory.blogspot.com/2019/11/3-forebears-of-albert-delmont-jones.html 

Tak więc widzimy, że Jones współpracował z Russellem jeszcze przed ukazaniem się pierwszego numeru Strażnicy w lipcu 1879 roku.


W czasopiśmie tym wymieniany był jako współpracownik, pisał między innymi artykuły. W roku 1882 zerwał współpracę z Russellem, choć przez pewien czas był w kontakcie z Patonem.


Wtedy poprzez swoje czasopismo rozpoczął niezależną działalność religijną, którą po kilku latach porzucił.


Patrz też francuska encyklopedia hasło Albert Jones:

https://web.archive.org/web/20210623214621/https://tj-encyclopedie.org/Albert_Jones 
J. H. Paton – niezależny kaznodzieja baptystyczny i współpracownik C. T. Russella


Jak podaje Wikipedia, John Henry Paton (1843-1922) urodził się w Szkocji jako jedno z szesnastu dzieci Davida Patona i Elizabeth Woodburn Paton. Kilka razy zmieniał poglądy i wyznania religijne.


Wraz z rodzicami należał do wyznania zwanego New Testament Disciples. Później zahaczył o metodystów, następnie przyjął nauki Szkockiej Unii Ewangelickiej. 


W roku 1858 został ochrzczony w kościele baptystów, w którym pozostał do roku 1861. Potem został żołnierzem (1862-1865). W roku 1867 znów kontaktował się z metodystami (choć do nich nie należał), a w roku 1870 został pastorem baptystów. Jednak w roku 1872 zarzucono mu nauczanie herezji (odrzucał piekło, duszę nieśmiertelną) i musiał opuścić to wyznanie.

Zorganizował wówczas „Kościół Chrystusa” w Almont, który zjednoczył się z Michigan Advent Christ Conference i pozostawał w nim dwa lata.
https://pl.wikipedia.org/wiki/John_Henry_Paton 

Prawdopodobnie w roku 1873 Paton poznał dużo starszego od siebie adwentystę N. H. Barboura. To nie był jednak koniec jego drogi religijnej, a tylko kolejny jej etap. Barbour oczekiwał wtedy na powrót Chrystusa w roku 1873 i wydawał od roku 1875 czasopismo pt. Zwiastun Poranka (od 1873 r. jako The Midnight Cry). Paton od czerwca 1875 roku został współredaktorem jego. W roku 1877 został nim też Russell (poznał się z Barbourem latem 1876 r.).


Pastor po latach tak opisał oczekiwania Barboura i Patona na widzialny powrót Chrystusa w latach 1873-1874:


„Pragnąc poznać wszystko, czegokolwiek Bóg miał mnie nauczyć, z jakiegokolwiek źródła, natychmiast napisałem do pana Barboura, informując go, że zgadzam się z nim co do innych punktów i że pragnę dowiedzieć się konkretnie, dlaczego i na jakiej biblijnej podstawie utrzymuje on, że obecność Chrystusa i żniwo wieku Ewangelii datuje się od jesieni 1874 roku. Odpowiedź potwierdziła, że moje przypuszczenia były słuszne, tzn. że argumenty odnośnie czasu, chronologia itd. były takie same, jak argumenty adwentystów w roku 1873 i jak wyjaśnił pan Barbour i jego współpracownik pan J. H. Paton, byli oni do tamtego czasu zwykłymi adwentystami, i gdy rok 1874 minął, a świat nie został spalony, i nie zobaczyli Chrystusa w ciele, przez pewien czas byli oszołomieni. Następnie zbadali proroctwa czasowe, które jakoby się nie spełniły, i nie mogli w nich znaleźć żadnego błędu. Wówczas zaczęli się zastanawiać, że może czas był właściwy, lecz ich oczekiwania były niewłaściwe – czy rzeczywiście poglądy o restytucji i błogosławieniu świata, które ja i inni nauczaliśmy, odnoszą się do wydarzeń, których należy oczekiwać” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3822 [reprint]; fotokopia patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 196-197).


Patrz też ang. Strażnica 25.04 1894, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings s. 98-99.

Wydaje się, że Russell tylko raz wspomniał, iż przy okazji poznania Barboura w roku 1876, poznał też Patona. Opisał to w roku 1879:

„Bardzo zainteresowała mnie ta relacja i zrozumiałem, że jeśli owa argumentacja jest słuszna, to dowodzi, że wkroczyliśmy w czas żniwa, czyli końca, i znajdujemy się w nim, a jeśli jest to czas żniwa, to Jezus powinien być obecny. Wyglądało to bardzo rozsądnie i odpowiadało w dużej mierze temu, czego się spodziewaliśmy. Poza tym, rozumowanie to w harmonijny i piękny sposób łączyło nasze oczekiwania z zagadnieniami czasowymi. Pomyślałem wtedy: Czy mamy wystarczające dowody na to, że żyjemy w czasie żniwa? Jeśli tak, to była między tym bratem i mną zupełna zgodność. Czasopismo otrzymałem rano, a jeszcze przed południem przeczytałem je i napisałem do brata Barboura. Przeanalizowałem raz jeszcze dowody czasowe i choć nie miałem jeszcze do nich zdecydowanego stosunku, umówiłem się z braćmi Barbourem i Patonem, aby przybyli do Filadelfii, gdzie przebywałem w tamtym czasie w sprawach zawodowych (1876), w celu odbycia kilku spotkań, przedstawienia dowodów odnośnie czasu, o czym chętnie słuchałem, i odnośnie Prawdy, do której czułem się przekonany. (...) Bracia Barbour i Paton oraz ja podróżowaliśmy i wygłaszaliśmy wykłady przez kilka miesięcy” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).
http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html
Jeden z badaczy adwentowych, Joshua V. Himes (1805-1895), wspominał w roku 1877 działania wymienionej trójki oraz, przy okazji, ukazał początkową wiarę Russella w dwa etapy powrotu Chrystusa:


„Pewien N.H. Barbour, zwany doktorem Barbourem, wraz ze swoimi współbraćmi, J.H. Patonem i C.T. Russellem, podróżuje po kraju, jeżdżąc wszędzie, gdzie mogą, szukając adwentystów i głosząc, że Jezus przyszedł potajemnie i wkrótce zostanie objawiony, a w swoich wykładach miesza mnóstwo bzdur na temat »przyszłego wieku«” (Advent Christian Times 18.07 1877 s. 89 – One N. H. Barbour, called Dr. Barbour, with his confreres, J. H. Paton and C. T. Russell, is traveling around the country, going everywhere that they can find Adventists, and preaching that Jesus has come secretly, and will soon be revealed, and minglingin their lectures a lot of “Age-to-come” trash).

https://www.scribd.com/doc/222379669/1877-Advent-Christian-Times-Barbour-Russell 


W połowie roku 1879 Paton wraz z Russellem opuścili Barboura. Pastor zaczął od lipca wydawać Strażnicę, a Paton stał się jednym z jego najważniejszych współpracowników (patrz powyżej).


Opis osoby Patona, przedstawiony przez Towarzystwo Strażnica, podaliśmy w rozdziale o Jonesie (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620-621).

W roku 1880 Paton wydał pierwotną wersję książki Brzask Dnia (Day Dawn).

Russell w latach 1880-1881 reklamował ją wiele razy w angielskiej Strażnicy (np. kwiecień 1880 s. 94 [reprint]; maj 1880 s. 5; czerwiec 1880 s. 111 [reprint]; lipiec 1880 s. 121 [reprint]; luty 1881 s. 215 [reprint]; kwiecień 1881 s. 214-215 [reprint]):

„Chociaż Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton, postanowiono, żeby Russell napisał nową książkę pod tytułem »Brzask tysiąclecia« (Millennial Dawn), która po wielu trudnościach ukazała się w roku 1886 jako I tom spodziewanej serii. Później zamiast tego stała się ona znana jako tom I »Wykładów Pisma Świętego« i też jako »Boski plan wieków«.” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).


Paton wykorzystywał później te reklamy, gdy po odejściu od Russella wydał w roku 1882 zmienioną wersję swej książki. Zawierała ona treści niezgodne z naukami pastora.

Wydaje się więc, że celowo nie zmienił on tytułu tej książki, choć nauczała ona czego innego, niż poprzednia wersja.


Nie wiemy, czy Paton posiadał spis prenumeratorów Strażnicy, z którego mógł skorzystać przy dystrybucji nowej książki. Będąc bliskim współpracownikiem Russella i redaktorem mógł mieć dostęp do tego typu danych.

Jednak samo to, że Strażnica kilkanaście razy podawała adres, gdzie można nabyć jego książkę, ułatwiało mu jej dystrybucję oraz czasopisma The World’s Hope (Nadzieja dla świata) wydawanego od października 1882 roku do 15 sierpnia 1916. To czasopismo, jak widać, ukazywało się dłużej, niż to wydawane przez Jonesa.


Pierwszą książkę wydał mu Jones, który zajął się również jej dystrybucją. Russell zaś, jak wspomnieliśmy, zajął się reklamą.


Oto jak pastor później (od 1890 r.) żalił się, że sporo stracił z tego powodu:

„W końcu, tylko ja poniosłem jakąkolwiek stratę finansową w związku z tą książką, zwaną Day Dawn, pisarz i wydawca obaj odnieśli korzyści finansowe, podczas gdy ja robiłem wszystko, przez wprowadzanie powtarzających się reklam. Musimy podać te szczegóły z powodu pewnych jednostronnych i tylko częściowych stwierdzeń i przeinaczeń, które zostały ostatnio opublikowane i rozpowszechnione w formie traktatu przez pana Patona, który jest obecnie zwolennikiem »innej ewangelii«, w której krzyż Chrystusa nie jest centrum, i która zaprzecza, że »kupił nas swoją własną drogocenną krwią«.
Tymczasem pan Paton wydał inną książkę, której nie mogę polecić, choć nosi ten sam tytuł co ta, którą przedstawiliśmy, będąc na innym i fałszywym fundamencie, ale którą uważam za wprowadzającą w błąd sofistykę, zmierzającą do podważenia wiarygodności całą strukturę systemu chrześcijańskiego, zachowując jednak wystarczającą ilość prawd, które kiedyś wyznawaliśmy wspólnie, aby uczynić go przyjemnym i niebezpiecznym dla wszystkich, którzy nie są zakorzenieni i ugruntowani na skale okupu” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5; ang. Strażnica 25.04 1894 s. 107, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

W Strażnicy z kwietnia 1881 roku Russell ogłosił wielką akcję. Nawoływał do zgłoszenia się 1000 kaznodziejów (ang. preachers), którzy mieli za zadanie rozprowadzać książkę Patona Day Dawn, zakładać subskrypcje Strażnicy oraz rozpowszechniać traktaty (ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 [reprint], art. WANTED 1,000 PREACHERS).


Nie jest więc prawdą, że akcja związana z książką Patona przyniosła Russellowi same straty. Co ciekawe, choć wiele razy wspomina się tę jego inicjatywę, to nie informuje się, że głównie sprzedawano wtedy książkę tego, który tego samego roku 1881 stał się ‘odstępcą’ (patrz np. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28; Strażnica 15.08 2012 s. 5; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 209, 284). Obaj panowie rozstali się podobno w czerwcu 1881 roku.

Pastor okazał się ponownie nieroztropny, bo w roku 1882 nie wymienił w Strażnicy Patona jako ‘odstępcy’. Jeszcze w podwójnym numerze na październik-listopad 1881 roku, choć wspomniał, że zajęty jest on inną pracą dla Jonesa, to nadal nazywał go „bratem”. Opisał Patona razem z innymi braćmi i współpracownikami w tekście pod tytułem THE WORKERS:


„Brat Paton pracował ostatnio w Detroit i w okolicy swojego domu, w Almont, Mich. Przypuszczamy, że jest on zajęty pisaniem dla nowej gazety br. Jonesa, do której, jak wierzymy, będzie okazjonalnie pisał. Jest również zajęty zbieraniem nazwisk do nowej gazety. Pan trzyma go w swojej potężnej ręce i kieruje wszystkimi rzeczami dla Jego dobra” (ang. Strażnica październik-listopad 1881 s. 291 [reprint]).

Może Russell jeszcze liczył na ponowne nawiązanie z nim współpracy. To jednak nigdy nie nastąpiło!


W każdym razie Paton różnił się niektórymi naukami z Russellem, więc trudno zrozumieć, jak wcześniej układała się ich współpraca.


W 1880 i 1881 roku Russell opublikował artykuły Patona, w których zawarta była wiara w Bóstwo Chrystusa i „Boską Trójkę”:

„To samo Słowo stało się ciałem (J 1), ale nadal było »Bogiem – objawionym w ciele« i w przygotowanym ciele stało się ofiarą za grzech” (ang. Strażnica luty 1880 s. 7).

„Najpierw zwrócimy uwagę na Boską Trójkę [ang. Divine Three] – Ojca, Syna i Ducha Świętego – często wspominaną w Biblii. Jest to fundamentalne, jak pokazuje zlecenie Chrystusa (Mt 28:19) i jest związane z naszą wiarą w Stwórcę, Odkupiciela i Odnowiciela, i sugeruje trzy kroki w doprowadzeniu ludzi do Boskiego obrazu” (ang. Strażnica marzec 1881 s. 5 [s. 197, reprint] – We would first call attention to the Divine Three – Father, Son and Holy Spirit – often mentioned in the Bible. This is fundamental, as shown by the commission of Christ, (Matt. 28:19) and is related to our faith in the Creator, Redeemer and Regenerator, and suggests the three steps in bringing men into the Divine image.).


W roku 1880 Paton polemizował z Barbourem na temat powrotu Jezusa w roku 1881, który wyznaczył ten adwentysta. Przy okazji twierdził, że nie można oczekiwać zabrania do nieba, jak nauczał Russell razem z Jonesem. Dla niego rok 1881 miał wyznaczać tylko jakąś ponowną ewangelizację Żydów:


„Wiedzą oni równie dobrze jak my, że żaden proroczy okres nie kończy się w 1881 roku. Nie twierdzimy, że tydzień przymierza nie będzie miał tutaj równoległości. Tak jak ewangelia zaczęła docierać do pogan pod koniec 70 tygodnia lub trzy i pół roku po krzyżu, tak zaawansowana prawda może zacząć docierać do Izraela w 1881 roku. Nie było przyjścia Chrystusa trzy i pół roku po krzyżu; dlaczego mielibyśmy oczekiwać takiego wydarzenia w 1881 roku, uznając siłę równoległości? Trzy i pół roku po krzyżu nie nastąpiła żadna zmiana w stanie wierzących; dlaczego więc na takiej podstawie spodziewać się zmiany sytuacji wierzących tutaj? Jedyna zmiana, jaką możemy dostrzec trzy i pół roku po krzyżu, dotyczyła stanu nominalnego kościoła żydowskiego i skierowania ewangelii do pogan. Odpowiednia zmiana w roku 1881 miałaby wpływ na stan nominalnego kościoła chrześcijańskiego i ponowne zwrócenie się ewangelii w pewnym szczególnym sensie do Żydów” (ang. Strażnica maj 1880 s. 103 [reprint] – ang. tekst: There was no change in the condition of believers three and one-half years after the cross; why then, on such ground, expect a change in the condition of believers here?).


W maju 1883 roku Russell zamieścił w Strażnicy artykuł polemizujący z tekstem Patona z jego czasopisma pt. The World’s Hope (Nadzieja dla świata). Prócz tego pastor w swoim czasopiśmie opublikował powtórnie dawny tekst Patona (by pokazać, że kiedyś nauczał on inaczej). Był on pierwotnie zamieszczony w Strażnicy w październiku 1879 roku (patrz ang. Strażnica maj 1883 s. 481-482 [reprint], art. Russella: Representation – Substitution i s. 482-483, art. Patona: Atonement – Resurrection).


Oto spis artykułów Patona zamieszczonych w Strażnicy (reprint):

lipiec 1879 s. 9-10; lipiec 1879 s. 10;

sierpień 1879 s. 21; sierpień 1879 s. 22-23; sierpień 1879 s. 23; sierpień 1879 s. 24; sierpień 1879 s. 24-25;

wrzesień 1879 s. 27; wrzesień 1879 s. 29-30; wrzesień 1879 s. 30-31; wrzesień 1879 s. 32-33;

październik 1879 s. 38; październik 1879 s. 38-40; październik 1879 s. 41; październik 1879 s. 41-42; październik 1879 s. 42-43;

listopad 1879 s. 47; listopad 1879 s. 48; listopad 1879 s. 49-50; listopad 1879 s. 51-52;

grudzień 1879 s. 56-57; grudzień 1879 s. 57-58; grudzień 1879 s. 58; grudzień 1879 s. 59; grudzień 1879 s. 59-60; grudzień 1879 s. 61-62;

styczeń 1880 s. 66; styczeń 1880 s. 66-67; styczeń 1880 s. 67-68; styczeń 1880 s. 69;

luty 1880 s. 74-75; luty 1880 s. 75-76; luty 1880 s. 77-78; luty 1880 s. 78 (w reprincie artykuł niedokończony i brak w nim inicjałów Patona pod artykułem THE GREAT SALVATION [są one w oryginale]);

marzec 1880 s. 81-82; marzec 1880 s. 84-85;

kwiecień 1880 s. 90-91; kwiecień 1880 s. 91-92;

maj 1880 s. 97-98; maj 1880 s. 98-99; maj 1880 s. 99-100; maj 1880 s. 102-103;

czerwiec 1880 s. 105-106; czerwiec 1880 s. 108-109; czerwiec 1880 s. 109;

lipiec 1880 s. 114-115; lipiec 1880 s. 115-116; lipiec 1880 s. 118-119; lipiec 1880 s. 119; lipiec 1880 s. 120; lipiec 1880 s. 121; lipiec 1880 s. 121 (Notice);

wrzesień 1880 s. 136-137;

październik 1880 s. 144-146; październik 1880 s. 150-151;

listopad 1880 s. 154-156; listopad 1880 s. 156-158; listopad 1880 s. 159; listopad 1880 s. 160-161;

grudzień 1880 s. 167;

styczeń 1881 s. 178 ("DAY DAWN" ERRATA; brak w reprincie);

marzec 1881 s. 197-199 (w reprint jako dwie części);

kwiecień 1881 s. 206-207; kwiecień 1881 s. 210-211;

czerwiec 1881 s. 236-237;

maj 1883 s. 482-483 (tekst powtórzony – październik 1879 s. 42-43).


Paton po raz ostatni przywołany został jako współpracownik w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku. To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go inni współpracownicy.

Dodajmy, że w roku 1976 Towarzystwo Strażnica opisało jeden z poglądów Patona:

„W wydaniu (angielskim) Strażnicy Syjońskiej z kwietnia 1881 roku ukazał się na stronie 5 artykuł nadesłany przez J.H. Patona, poruszający kwestię przypowieści o zaczynie. W trakcie wywodów nadmieniono tam między innymi:...” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 3, patrz też s. 4-5).


O Patonie napisano też w Wikipedii, ale tylko w polskiej edycji:


https://pl.wikipedia.org/wiki/John_Henry_Paton 

Podano tam między innymi:

W 1903 roku założył „The Larger Hope Association” (pol. Stowarzyszenie Większej Nadziei), niewielkie ugrupowanie, którego został prezesem. Na niewielką skalę prowadził samodzielną działalność kaznodziejską. W roku 1915 J.H. Paton napisał swoją autobiografię, w której pominął swoje związki z N.H. Barbourem i C.T. Russellem.


Publikacje

The Day Dawn – trzy wydania o różnej treści (1880, 1882, 1890), łącznie 10 000 egz.

Moses and Christ – 1888, nakład 3000 egz.

The Perfect Day – 1892, nakład 3000 egz.


Wspomniany w rozdziale o Jonesie historyk (Jerome) zamieszcza dodatkowe informacje związane z Patonem. Pisze on, że w jego zapiskach z roku 1900 znaleziono informację, że „Paton był także masonem i 3 grudnia wziął udział w spotkaniu loży w Peck and Yale, gdzie mianowano nowego »mistrza«”.

Zarazem był drobnym rolnikiem i praca na roli zapewniała mu byt.

https://jeromehistory.blogspot.com/2022/09/john-patons-diary-1900.html 

Encyklopedia francuska uzupełnia jego związki z masonerią i reklamą żywności oraz informuje o przewodniczeniu ceremonii ślubnej Russella i jego żony Marii:

„Przynajmniej w 1882 roku Paton był członkiem małej loży masońskiej w Almont i użyczył swojego nazwiska zdrowej żywności reklamowanej na okładkach wielu ówczesnych książek”.

„W marcu 1879 roku Paton przewodniczył ceremonii ślubnej Karola i Marii Russellów”
https://web.archive.org/web/20210623204806/https://tj-encyclopedie.org/John_Paton 

Szerzej życie Patona omówione zostało w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 181-191, 309-311.

Nawiązując do masońskich powiązań Patona, autorzy napisali:
„Przynajmniej od roku 1882 Paton był członkiem małej loży masońskiej w Almont (...). W późniejszym życiu ubiegał się o urząd polityczny z listy Partii Prohibicji, przegrywając dotkliwie, zdobywając zaledwie 135 głosów” (jw. s. 191).


Patrz też francuska encyklopedia hasło John Paton:

https://web.archive.org/web/20210623204806/https://tj-encyclopedie.org/John_Paton 

Widzimy, że Paton, podobnie jak Jones, nie rozwinął szerzej działalności religijnej. Choć trwała ona prawie 40 lat, to nie można powiedzieć, że kwitła. Były to działania lokalne i korespondencyjne zakończone wraz ze śmiercią Patona. Stał się szerzej znany głównie dlatego, że był współpracownikiem Russella, a jego nazwisko pojawiało się wielokrotnie w Strażnicy. Dla Towarzystwa Strażnica stał się, podobnie jak Jones, typem ‘zdrajcy’ czy ‘odstępcy’, który opuścił pastora i jego dzieło.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.8. Zapasy żywności na „wielki ucisk”
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i zapasy żywności od roku 1914

P. S. L. Johnson i „miejsca ucieczki” w latach 30. XX wieku

Rok 1975 i głód oczekiwany przez Towarzystwo Strażnica

Ciało Kierownicze i „plecaki ewakuacyjne”


Przy okazji zapowiadania i omawiania przez Towarzystwo Strażnica „wielkiego ucisku” poprzedzającego Armagedon, pojawiają się także opisy katastrof, głodu i robienia zapasów żywnościowych. Tymi kwestiami zajmujemy się w naszym tekście.

C. T. Russell i zapasy żywności od roku 1914


C. T. Russell (1852-1916) prezes Towarzystwa Strażnica zapowiadał koniec panowania pogan na rok 1914.


Już w roku 1905 straszył on swych wiernych głodem, jednak, jak się wydaje, nie pisał nic o gromadzeniu zapasów żywnościowych. Wtedy uważał jeszcze, że zanim nastanie rok 1914, wraz ze swymi współpracownikami zostanie zabrany do nieba. Reszta ludzi na ziemi miała głodować:


„[1905 r.] Nasze miasta nie mają takich długotrwałych zapasów żywności, żyjemy w nich z dnia na dzień.  (...) Koniec musi przyjść, jak sądzę w ciągu najwyżej jednego roku. Miasta będą odcięte od świata, gdyż przerwana zostanie komunikacja kolejowa, a zresztą nigdzie nie będzie pokoju, więc żywności prędko zabraknie. W czasach dzisiejszych, kiedy ludzie chwytają natychmiast każdą rzecz, jaka im w ręce wpadnie, nie sądzę, aby farmerzy chcieli siać i zbierać pszenicę jedynie po to, żeby ją potem oddać za darmo” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 49).


„Pytanie (1912) – Rozumiejąc, że w niedalekiej przyszłości banki mogą upaść, rozumiejąc również naszą odpowiedzialność zaopatrzenia odpowiednio samych siebie i tych, co są od nas zależni, jaki twoim zdaniem, byłby najlepszy sposób, co do lokowania pieniędzy, których nie można wyciągnąłby, powiedzmy, przez trzy miesiące, i czy mógłbyś podać pewne myśli, jak te pieniądze mogą być użyte, abyśmy byli dobrymi szafarzami tego co posiadamy

Odpowiedź – (...) Każdemu, kto ma nieco pieniędzy, radziłbym naprzód zaopatrzyć się w węgle i inne rzeczy potrzebne do życia i domowej wygody. Ktoś mógłby powiedzieć, że takie troszczenie się naprzód wskazywałoby może na brak wiary, lecz ja powiem że nie, ponieważ my zawsze mamy wykonywać naszą cząstkę. W obecnych warunkach nie byłoby wcale od rzeczy mieć pewien zapas produktów spożywczych takich, które nie podlegają prędkiemu zepsuciu, jak wędzone mięso, suszone owoce itp. Zawsze jest dobrze mieć pewien zapas takich produktów. Takie rozumne gromadzenie pewnych zasobów nie dowodzi wcale że ten, co to czyni, jest w obawie że Bóg może o nim zapomnieć. Co do pieniędzy i posiadłości powiedziałbym również, że gdybym posiadał mały domek, w dobrym sąsiedztwie, odpowiedni dla mej rodziny i żony, która nie byłaby w prawdzie, zatrzymałbym ten domek tak, że ci co pozostaliby po mojej śmierci mogliby widzieć że moje intencje wobec nich były dobre. Miejcie mały dom, raczej aniżeli wielki, który tym więcej straci na wartości w nadchodzącym wielkim ucisku. Są to tylko nasze myśli które możecie przyjąć lub też nie, jakkolwiek uznacie za właściwe” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 401-402).
Co nastąpiło, gdy nic nie wydarzyło się w październiku 1914 roku?

W listopadzie 1914 roku Russell nadal był prawie pewny, że w ciągu 11 miesięcy, czyli w październiku 1915 roku, wypełni się jego oczekiwanie na wielki ucisk i koniec panowania pogan. Skrótowo wyraził to w artykule pt. Roztropny się ukrywa: Chociaż nie jesteśmy pewni, czy wszystkie straszne nieszczęścia Dnia Pańskiego spadną na ziemię w ciągu następnych jedenastu miesięcy, wydaje się jednak, że istnieje wystarczająca możliwość, aby uzasadnić podjęcie pewnych działań przeciwko uciskom tego czasu.

Oto jego rady, łącznie z robieniem zapasów żywności, na najbliższy czas:

„Niech nikt nie mniema, że będzie możliwym ujść trudności i doświadczeń czasu wielkiego ucisku, którego chmury już się zbierają nad ziemią. Najlepszą nadzieją ujścia tego czasu ucisku byłoby polepszenie naszego stanu przez użycie mądrości pochodzącej z góry (...) Czwartą nauką ma być oszczędność we wszystkim – unikać niepotrzebnych wydatków, będąc przeświadczeni, że co nam jest niepotrzebne, to innym może być użyteczne. (...) Z powodu zbliżającego się strasznego ucisku przygotowanie charakteru jest najlepszym dziedzictwem, jakie rodzice mogą zostawić swoim dzieciom. Akcje i obligacje nie będą mogły być użyte na miejsce pokarmu, oszczędności bankowe będą niepewne, a posiadanie pieniędzy może się stać pobudką dla złych ludzi do rabunku i morderstwa; lecz dobry charakter nie będzie mógł być odebrany. Posiadanie takiego charakteru zapewni człowiekowi pokój, bezpieczeństwo i ufność w Bogu, co stanowi nieocenione dobro. (...) Byłoby jednak lepiej, ażeby wasze dzieci i przyjaciele powstrzymali się od poświęcenia Bogu, jeżeli by to poświęcenie miało być pozornym. Tego rodzaju wyznawców jest już za dużo. Oni tylko szkodzą sprawie Chrystusowej (...) Zgodnie z tekstem nagłówka tego artykułu i zgodnie z naszymi poglądami na możliwości przyszłości, mamy kilka rekomendacji do zaoferowania naszym czytelnikom. Chociaż nie jesteśmy pewni, czy wszystkie straszne nieszczęścia Dnia Pańskiego spadną na ziemię w ciągu następnych jedenastu miesięcy, wydaje się jednak, że istnieje wystarczająca możliwość, aby uzasadnić podjęcie pewnych działań przeciwko uciskom tego czasu – w interesie naszych rodzin, naszych przyjaciół i naszych sąsiadów. Osobom posiadającym suche i czyste piwnice lub inne odpowiednie i dobrze wentylowane miejsca zalecamy zaopatrzenie się w dobre zapasy artykułów pierwszej potrzeby; na przykład duże zapasy węgla, ryżu, suszonego grochu, suszonej fasoli, płatków owsianych, pszenicy, jęczmienia, cukru, melasy, ryb itp. Miej na uwadze zachowanie jakości i wartości odżywczych żywności – zwłaszcza fakt, że zupy są ekonomiczne i pożywne. Nie bójcie się mieć za dużo takich towarów, które przetrwają aż do nadejścia upałów przyszłego lata, nawet gdyby trzeba było wtedy sprzedać ze stratą, aby zapobiec zepsuciu. (...) Nie trąb przed sobą, opowiadając o swoich postanowieniach, zamiarach itp. »Czy masz wiarę? Miej ją dla siebie przed Bogiem«. Tylko twoja rodzina powinna wiedzieć o przechowywaniu żywności i powinna mieć surowy zakaz mówienia o tym innym. Co najwyżej zasugeruj swoim przyjaciołom lub sąsiadom rozsądek utrzymywania zapasów podstawowych produktów spożywczych ze względu na możliwość wystąpienia burz, strajków itp. w okresie zimowym. Nie próbuj wdawać się w zbyt drobiazgowe szczegóły dotyczące Czasu Ucisku; bo większość ludzi i tak jest ślepa i głucha na ten temat. Nie rób tych zakupów na kredyt, jeśli nie masz pieniędzy” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5571-5572 [reprint]).

Ciekawe są słowa Russella, że obowiązuje „surowy zakaz mówienia o tym innym”. Czyżby pastorowi nie zależało na tym, aby jak najwięcej ludzi się uratowało?


Tekst ten powtórzono w Strażnicy w roku 1917, już po śmierci Russella (ang. Strażnica 01.07 1917 s. 6108 [reprint]). Być może kolejny prezes J. F. Rutherford (1869-1942) uważał, że jego treść jest nadal aktualna, bo oczekiwano wtedy na rok 1918 i mające nastąpić wydarzenia:

„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).


Klęska głodu miała wystąpić nie tylko przed rokiem 1914, ale także w roku 1916 i później:

„Już w r. 1916 było 25% mniej żywności w całym świecie, a wkrótce będzie jeszcze mniej” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 445).

„W tym wypadku, proroctwo to także stosuje się i do głodu podczas oblężenia literalnego Jeruzalem, i do literalnego braku żywności podczas Wielkiego ucisku w nominalnem Chrześciaństwie. – 3 Moj. 26:26” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 443).


Warto dodać, że skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1879-1919 nie wskazuje żadnych innych źródeł o robieniu zapasów żywności, prócz wspomnianych Strażnic z listopada 1914 i lipca 1917 roku.

P. S. L. Johnson i „miejsca ucieczki” w latach 30. XX wieku
P. S. L. Johnson (1873-1950) był założycielem jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów. Wcześniej udzielał się jako pielgrzym Towarzystwa Strażnica, wierny Russellowi do jego śmierci. Pozostawił on po sobie opis związany z „miejscami ucieczki” i zapasami żywności. Być może wzorował się w tej nauce na Russellu. Tylko że Johnson chciał zastosować te pouczenia w latach 30. XX wieku.


W roku 1930 dawał swoim wiernym rady, gdzie mają się ukryć przed ‘rewolucjonistami’ podczas Armagedonu i jak się do niego przygotować. Nakazał też, że o tym „nie powinniśmy wspominać innym, poza obrębem Epifanji”. W tym zapewne naśladował Russella:

„Pytanie: Jakie zaopatrzenia dla naszego bezpieczeństwa powinniśmy uczynić podczas Armageddonu?

Odpowiedź: (...) stosuje się do tej zasady; uciekać do bezpiecznego miejsca, do którego nie łatwo rewolucjoniści mogą przyjść (...) My tu w Ameryce nie mamy prędzej uciekać, aż kompletnie od mówczego narzędzia do publiczności będziemy odcięci; ponieważ symboliczne trzęsienie ziemi nie przyjdzie prędzej do Ameryki, aż wielki pozaobraz Jezusa będzie od sposobności do naszej publicznej służby kompletnie odcięty. Gdybyśmy przed tem czasem uciekali, powstrzymywalibyśmy się od naszego poświęcenia. W innych krajach ucieczka nie powinna być prędzej powzięta, aż trzęsienie ziemi (we Włoszech) się zacznie. Równocześnie można czynić przygotowania do ucieczki, zwłaszcza w niektórych odosobnionych górnych miejscowościach, do których inni mieli by trudny przystęp, gdzie byłoby wiele wody, opału, dziczyzny, ryb itd. i gdzie by można warzywa hodować. Góry jakiejkolwiek wysokości mają zimny klimat. Dlatego okolice w południowych stronach, z wystawieniem (powietrzem) od południa, byłyby korzystniejsze, z powodu mniejszego używania opalu, byłoby mniej dymu we dnie, ażeby się nie zdradzić. Nie radzimy ażeby gromadzić się w Kolonje lub w Komunistyczny sposób w znacznych gromadach i blisko jedni drugich, aby nie pociągać za sobą nie życzliwej uwagi. W ogólności, jedna rodzina, lub żyjący jako jedna rodzina, byłoby najlepiej. Można mieć pod dostatkiem haki i linki do łowienia ryb, łapki do dziczyzny, bronie palne, które wystrzelają spokojnie, z wielkiem zapasem amunicji dla polowania, warzywnych nasień i narzędzi, które by mogły być potrzebne do takiego życia. Wszystkie miasta, miasteczka, wsie i otwarte miejscowości będą nawiedzone i dlatego powinniśmy wyprowadzić się od nich i nie powracać prędzej aż po rewolucji. Nikomu oprócz tych co mają uciekać, nie ma być o tem mówione. (...) dorada do takiej ucieczki jest dana jedynie ludowi Bożemu, (...) Nadzwyczajnej pozorności będzie trzeba posiadać, aby nie zdradzić naszych zamiarów w szukaniu stosownego miejsca. Skryty dom lub budka w lesie, które można zbudować, mianowicie w gęstych lasach w górach, służył by dobrze temu celowi, mianowicie, ażeby okna były dobrze zasłonięte w nocy, ażeby nie zdradzić się światłem, gdzie byłaby nawet w bliskości jaskinia, która by w wypadku mogła także być użytą dla bezpieczeństwa. (...) O tem nie powinniśmy wspominać innym, poza obrębem Epifanji. – P. 1930, 95” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 47, lipiec 1930 s. 62).


Jeszcze w roku 1931 Johnson nie nakazywał udawania się do „miejsc ucieczki”, ale polecał czekać na wybuch Armagedonu w Europie:


„Wobec tego bracia europejscy w Epifanji nie powinni opuszczać swych domostw, lecz powinni zaczekać aż się rozpocznie Armagedon we Włoszech (gdyż wierzymy, że tam się wpierw rozpocznie) a tedy mogą udać się do swych miejsc ucieczki. A bracia w Ameryce nie prędzej powinni udawać się do miejsca ucieczki aż zostaną zupełnie odcięci jako mówcze narzędzia do publiczności” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 50, styczeń 1931 s. 16).


Jednak w roku 1937 sam chwalił się, że nie skorzystał z „miejsca ucieczki” przed kilkoma laty:


„Kilka lat temu zadecydowaliśmy, że wolą Pańską dla nas jest nie udawać się do miejsca ucieczki; ponieważ wierzymy, że dobro pracy wymaga, abyśmy pozostali tam, gdzie możemy mieć styczność z Kapłanami i Lewitami podczas Armagedonu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1937 s. 8).


Zmarł w roku 1950 i nie doczekał się tworzenia „miejsc ucieczki” z zapasami żywności i Armagedonu.

Rok 1975 i głód oczekiwany przez Towarzystwo Strażnica

Gdy zbliżał się rok 1975 Towarzystwo Strażnica ustami swego prezesa N. Knorra (1905-1977) i wiceprezesa F. Franza (1893-1992) zapowiadało ogólnoświatowy głód, który miał być zwiastunem Armagedonu.


Podchwycili oni wypowiedzi kilku futurologów, biologów oraz ekspertów od spraw żywienia i wpletli je w swoje wyliczenia chronologiczne.


W Strażnicach, książkach i w Przebudźcie się! z lat 1967-1975 znaleźliśmy 15 przywołań dzieła Famine – 1975! (Głód – 1975!), które napisali przez W. i P. Paddockowie.


Oto przykładowa wypowiedź dotycząca tej publikacji:

„W książce pt. Famine – 1975! (Głód – 1975!) eksperci do spraw wyżywienia W. i P. Paddockowie piszą: ‘Do roku 1975 świat stanie wobec niesłychanej katastrofy. W krajach gospodarczo zacofanych będzie grasował głód, jakiego jeszcze nie było’.


‘Przepowiadam określoną datę: rok 1975; w tym roku będziemy przeżywać nowy kryzys w całym jego straszliwym znaczeniu’.


‘Do roku 1975 w wielu głodujących krajach na porządku dziennym będzie bezprawie, anarchia, dyktatura wojskowa, narastająca inflacja, przerwy w transporcie, chaos i niepokoje’.” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 14).

W jednej ze swych wypowiedzi o 1975 roku wiceprezes Towarzystwa Strażnica F. Franz przywołał ewentualne „zagłodzenie się na śmierć”:

„(...) według zasługującej na zaufanie chronologii biblijnej 6000 lat dziejów ludzkich skończy się we wrześniu bieżącego roku według kalendarza księżycowego. Zbiega się to z czasem, gdy »gatunek ludzki /jest/ bliski zagłodzenia się na śmierć«, jak również stoi w obliczu zatrucia na skutek skażenia środowiska i zniszczenia przez broń nuklearną” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20).

Przytaczamy też jedną z wypowiedzi Towarzystwa Strażnica na temat głodu opublikowaną po roku 1975, w której zmieniono już punkt widzenia:

„Zwróćmy wszakże uwagę, przed czym faktycznie Jezus ostrzegał. Z jego słów nie wynika, jakoby w miarę zbliżania się »wielkiego ucisku« sytuacja na świecie miała przybrać taki obrót, że wszyscy i wszędzie będą prawie przymierać głodem” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 11).


Nie będziemy tu omawiać tego zagadnienia, bo szeroko je przedstawiliśmy w książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (Tychy 2009). Dotyczy to dwóch rozdziałów:

“Głód – 1975” i Paddockowie


Paul Ehrlich oraz inni znawcy i rok 1975

https://piotrandryszczak.pl/armagedon_w_1975_Glod_1975_i_Paddockowie.html 
https://piotrandryszczak.pl/armagedon_w_1975_Paul_Ehrlich_oraz_inni_znawcy_i_rok_1975.html 

Podobno jednak w tym czasie Towarzystwo Strażnica nie nakazywało gromadzić żywności, choć informowało, że niektórzy głosiciele zostawili sobie tylko tyle oszczędności, by im wystarczyło do roku 1975. Chwalono zaś osoby sprzedające domy i podejmujące służbę pionierską, zamieszkujące często w przyczepach turystycznych:

„Dochodzą wieści o braciach sprzedających swoje domy i własność i planujących zakończyć resztę swoich dni w tym starym systemie, w służbie pionierskiej. Z pewnością jest to świetny sposób spędzenia tego krótkiego czasu, który pozostał przed końcem tego niegodziwego świata. – 1 Jana 2:17” (Kingdom Ministry Nr 5, 1974 s. 3).

Po tym, jak nie nastał w 1975 roku ani Armagedon, ani szczęśliwe Tysiąclecie, Towarzystwo Strażnica próbowało zwracać uwagę swoim głosicielom, że robili sobie za wiele nadziei i przekonywało, że wyciągali oni złe wnioski. Zauważmy, że „połajanki” pojawiły się po roku 1975:

„Czy Jezus chciał przez to powiedzieć, że powinniśmy tak ułożyć swe sprawy finansowe i zawodowe, aby nam wystarczyło środków tylko do pewnej daty, która naszym zdaniem może wyznaczać koniec? Jeżeli nasz dom wymaga remontu, czy powinniśmy na to machnąć ręką, zakładając, że będziemy go potrzebować jeszcze zaledwie parę miesięcy? Albo jeśli na przykład ktoś w rodzinie potrzebuje specjalnej opieki lekarskiej, czy powiemy: Odłóżmy to, bo już niedługo ten system rzeczy przeminie? Jezus nie doradzał nam takiego rozumowania. (...) Nie byłoby jednak wskazane, żebyśmy się zasugerowali jakąś datą i zlekceważyli sprawy codzienne, o które chrześcijanie normalnie powinni się troszczyć (...) Jeżeli ktoś czuje się zawiedziony, bo rozumował inaczej, powinien się teraz zająć skorygowaniem swego poglądu, uświadamiając sobie, że to nie słowo Boga zawiodło ani nie wprowadziło go w błąd i rozczarowało, tylko jego własne zrozumienie było oparte na niewłaściwych przesłankach” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 10).

„Nie znaczy to również, by odłożyć sobie fundusze wystarczające akurat do określonej daty około połowy lat siedemdziesiątych” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 1 s. 14).


Rok 1975 nadszedł i odszedł, i nic się nie wydarzyło. Wielu Świadków Jehowy musiało budować życie od nowa. Jak wynika z opowiadań byłych Świadków Jehowy, byli nawet tacy głosiciele, którzy przed rokiem 1975 pobrali kredyty na życie, uważając, że nigdy nie będą musieli ich spłacać. Życie jednak napisało inny scenariusz.

Ciało Kierownicze i „plecaki ewakuacyjne”

Od kilkunastu lat Ciało Kierownicze Świadków Jehowy poleca przygotować się na „sytuacje kryzysowe”, tym bardziej, że zbliża się „wielki ucisk”. Mówi ono o „plecakach ewakuacyjnych”, zwanych też popularnie „plecakami przetrwania”. W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy pierwsze wskazania do tej tematyki pojawiają się w roku 2011.


Ostatnie dni „dni ostatnich”

Popatrzmy jak Ciało Kierownicze, szczególnie od roku 2019, akcentuje bliskość oczekiwanego ‘końca’, który mogą poprzedzać katastrofy. Podkreśla się, że mamy już „ostatnie dni” „dni ostatnich”:


„Od roku 1914 minęło już sporo czasu, dlatego z pewnością są to już ostatnie dni »dni ostatnich«. A skoro koniec jest tak bliski, musimy poznać odpowiedź na ważne pytania: Co ma się wydarzyć pod koniec »dni ostatnich«? I czym zgodnie z wolą Jehowy powinniśmy być teraz zajęci?” (Strażnica październik 2019 s. 8 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy czasopisma]).

„Bądź zajęty w ostatnich dniach »dni ostatnich«” (Strażnica październik 2019 s. 8).
„Dzisiaj mamy więcej powodów niż kiedykolwiek, żeby koncentrować się na przyszłości. Wydarzenia na świecie dowodzą, że żyjemy w ostatnich dniach dni ostatnich tego systemu rzeczy” (Strażnica sierpień 2020 s. 7).


Ten sam tekst patrz Codzienne badanie Pism 2022 tekst na 11 lipca.

„Nie mamy więc wątpliwości, że żyjemy »pod koniec dni« (Mich. 4:1). Od roku 1914 minęło już sporo czasu, dlatego z pewnością są to już ostatnie dni »dni ostatnich«.” (Codzienne badanie Pism 2021 tekst na 22 kwietnia).


„Bądź przygotowany w ostatnich dniach »dni ostatnich«
Spodziewamy się, że w ostatnich dniach »dni ostatnich« problemy będą się nasilały” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań maj-czerwiec 2021 s. 9).

„Bądź przygotowany w ostatnich dniach »dni ostatnich«”

W jaki sposób Świadkowie Jehowy mają się przygotować na nadciągające katastrofy (sytuacje kryzysowe, klęski żywiołowe), będące częścią „wielkiego ucisku”?

„Czy masz przygotowany zestaw ratunkowy, z którego w każdej chwili mógłbyś skorzystać? W pewnym poradniku zalecono, by zestaw ten obejmował apteczkę, butelkowaną wodę, żywność o długiej przydatności do spożycia i ważne dokumenty (1-2-3 of Disaster Education). Warto też omówić w gronie rodziny, jakich klęsk możecie się spodziewać w waszych stronach i jak w razie czego postąpicie” (Strażnica 01.12 2011 s. 6, patrz też ilustracja).

„Czy jesteś przygotowany?
OBEJRZYJ FILM CZY JESTEŚ PRZYGOTOWANY NA WYPADEK SYTUACJI KRYZYSOWEJ, A NASTĘPNIE ODPOWIEDZ NA PYTANIA:
Jak możesz się przygotować pod względem duchowym na katastrofę?

Dlaczego to ważne, żeby...

być w kontakcie ze starszymi przed katastrofą, w jej trakcie i po niej?

przygotować plecak ewakuacyjny? (g17.5 s. 6)

zastanowić się, jakich klęsk możecie się spodziewać i co zrobić w wypadku każdej z nich?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań maj 2020 s. 3, patrz też ilustracja).
„Katastrofy — co zrobić, żeby przeżyć?
Jeśli masz samochód, staraj się, żeby zawsze był zatankowany przynajmniej do połowy. Dbaj, żeby w domu zawsze było jedzenie, woda i zestaw ewakuacyjny” (Przebudźcie się! Nr 5, 2017 s. 4).

„CZY MASZ POTRZEBNE RZECZY?
Organizacje zajmujące się zarządzaniem kryzysowym zachęcają, żeby każda rodzina zebrała rzeczy potrzebne w sytuacji awaryjnej i co roku sprawdzała, czy nie trzeba czegoś wymienić. Oczywiście w zależności od tego, gdzie i w jakich warunkach się mieszka, potrzeby mogą się różnić, dlatego dowiedz się, co lokalne instytucje zalecają mieszkańcom twojej okolicy.

Zasadniczo zaleca się przygotowanie przynajmniej 10 litrów wody na osobę oraz trzydniowego zapasu jedzenia, które nie wymaga gotowania i ma długą datę ważności.

Poza tym niektóre rodziny przygotowują zestaw ewakuacyjny, zawierający przedmioty, takie jak:

Koce, ciepłe ubranie na zmianę i solidne buty

Latarka, radio (na baterie lub korbkę) i zapasowe baterie

Apteczka i gwizdek (żeby wezwać pomoc)

Sztućce, otwieracz do puszek, narzędzie wielofunkcyjne (multitool) oraz zapałki wodoodporne

Maski przeciwpyłowe, taśma wodoodporna oraz folia (żeby się okryć lub schronić)

Szczoteczki do zębów, mydło, ręczniki i papier toaletowy

Rzeczy do pielęgnacji małych dzieci oraz dla osób ze szczególnymi potrzebami — starszych lub niepełnosprawnych

Wodoszczelny pojemnik z potrzebnymi lekami, kopiami recept i innymi ważnymi dokumentami

Lista numerów alarmowych oraz miejsc zbiórki w wypadku katastrofy, mapa okolicy

Karty płatnicze i gotówka

Zapasowe klucze do domu i samochodu

Papier, kredki, książki i gry dla dzieci

Biblia

Nie wszystkie wymienione rzeczy mogą być potrzebne w twoim wypadku lub tam, gdzie mieszkasz. Możliwe też, że w zestawie trzeba będzie uwzględnić coś, czego nie ujęto na tej liście” (Przebudźcie się! Nr 5, 2017 s. 6, patrz też ilustracja).


„Bądź przygotowany w ostatnich dniach »dni ostatnich«
OBEJRZYJ FILM CZY JESTEŚ PRZYGOTOWANY NA WYPADEK SYTUACJI KRYZYSOWEJ, A NASTĘPNIE ODPOWIEDZ NA PYTANIA:
Jak przygotować się pod względem duchowym na katastrofę?
Dlaczego to ważne, żeby...

być w stałym kontakcie ze starszymi?
przygotować zestaw ewakuacyjny?
zastanowić się, jakich klęsk możecie się spodziewać i co zrobić w wypadku każdej z nich?
Na jakie trzy sposoby można pomóc tym, którzy przeżyli klęskę żywiołową?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań maj 2021 s. 9, patrz też ilustracja).

Widzimy, że w różnych latach Towarzystwo Strażnica, jak i epifanista Johnson, wywodzący się z niego, preferowali rozmaite metody ratowania się od skutków złych zjawisk przynoszących bliski „wielki ucisk”. Russell uważał za najlepsze gromadzenie żywności i innych środków (np. węgiel). Johnson uczył o zabezpieczeniu sobie „miejsc ucieczki” (najlepiej w góry). Prezesi Knorr i F. Franz pochwalali i zalecali pełną służbę pionierską i życie w „przyczepach mieszkalnych” (wprowadził je Rutherford już w latach 30. XX w.). Ich głosiciele mieli zamiar przeżyć do roku 1975 z nagromadzonych oszczędności. Natomiast dzisiejsze Ciało Kierownicze, co najmniej od roku 2011, zachęca do przygotowania sobie „plecaków ewakuacyjnych”. Wszystkie te działania wyglądają niewinnie i mają przeciwdziałać zaskoczeniu przez jakąś katastrofę. Jednak uważamy, że wszystkie te ‘roztropne czyny’ podszyte są straszeniem rychłym „wielkim uciskiem” i kończącym go Armagedonem.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.9. Czy czasopismo Strażnica jest ważniejsze od Biblii w organizacji Świadków Jehowy?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Studiowanie Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella, a nie Biblii

Studiowanie czasopisma Strażnica, a nie Biblii

Czasopismo Strażnica, a nie Biblia, „Boskim kanałem prawdy”, „narzędziem” i „naczelnym organem Świadków Jehowy”


Prawie powszechnie uważa się, że dla Świadków Jehowy ważniejsze jest czasopismo Strażnica (wydawana od 1879 r.), niż Biblia (przedrukowywana od 1890 r., „New Testament” Rotherhama).


Czy to postrzeganie jest właściwe? Tekst nasz przedstawia przede wszystkim wypowiedzi Towarzystwa Strażnica na ten temat.

Nazwa tej korporacji początkowo wskazywała, że Towarzystwo było „traktatowe”, a nie „biblijne”.


Ukazuje to skorowidz do publikacji Świadków Jehowy i jedna z książek:

1884: 15 grudnia: rejestracja Towarzystwa Traktatowego – Strażnica Syjońska (...)

1896: nazwa Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zmieniona na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe — Strażnica
„W roku 1896 brat Russell i jego współpracownicy do oficjalnej nazwy korporacji prawnej, którą posługiwali się w prowadzeniu działalności wydawniczej, włączyli wzmiankę o Biblii. Od tego czasu nazwa tej korporacji brzmi: Watch Tower Bible and Tract Society (Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica). Jest to stosowna nazwa, gdyż głównym narzędziem do rozgłaszania dobrej nowiny o Królestwie zawsze była i jest Biblia” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 84).


Czy prawdą jest, że dla Towarzystwa Strażnica „głównym narzędziem” „zawsze była i jest Biblia”, a nie Strażnica?


Otóż nie! Jest zupełnie inaczej niż podają Świadkowie Jehowy, o czym się przekonamy.


Dodajmy, że gdy Towarzystwo Strażnica w roku 1884 zostało zarejestrowane, to rzeczywiście było tylko „traktatowe”. Pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego wydany został bowiem w roku 1886, a przedruki całej Biblii opublikowano dopiero w roku 1902 (tzw. Biblia paralelna Holmana). Wcześniej wydawano tylko traktaty i czasopismo Strażnica, a dopiero w roku 1890 przedrukowano wspomniany Nowy Testament.

Studiowanie Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella, a nie Biblii


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, w latach 1886-1904 opublikował sześć tomów swoich Wykładów Pisma Świętego.


Czasopismo Strażnica w tamtym czasie nie było materiałem do studium grupowego, ale służyło do indywidualnego czytania w domu. Podkreślano nawet, że nie jest ono dla zainteresowanych, ale tylko dla pomazańców (nie gromadzono wtedy jeszcze klasy ziemskiej):

„Przez wiele lat Strażnicę uważano za czasopismo przeznaczone głównie dla »małej trzódki« poświęconych chrześcijan. Nakład był więc dość ograniczony...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 725).

„Jednakże począwszy od roku 1935 coraz bardziej podkreślano potrzebę zachęcania członków »wielkiej rzeszy«, żywiących nadzieję na życie wieczne na ziemi, by nabywali i czytali Strażnicę” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 21).

Dla ludzi ze świata od roku 1919 przeznaczone było drugie czasopismo, a nie Biblia:

„A co z czasopismem Przebudźcie się!? Ono również od samego początku jest rzecznikiem prawdy. Periodyk ten, znany pierwotnie jako Złoty Wiek, był przeznaczony do publicznego rozpowszechniania” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 21).


Strażnica nie miała początkowo usystematyzowanych nauk, bo dopiero tworzono pewien zbiór wierzeń. Ścierały się w niej też różne poglądy, szczególnie, zanim w roku 1886 powstał pierwszy tom Wykładów pt. Plan Wieków (od 1902 r. jako Boski Plan Wieków). Od roku 1879 Russell miał kilku współpracowników. Z czasem wszyscy oni odeszli z redakcji i Towarzystwa Strażnica:

„Russell był zarówno wydawcą, jak i redaktorem, a początkowo na liście współpracowników widniało jeszcze pięć innych osób” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).

Podobnie jak Strażnica, tak i zebrania zwolenników Russella nie miały jednolitego charakteru:

„Program zebrań stopniowo poszerzano. Podawano różne propozycje, ale poszczególne grupy same decydowały, które sugestie najbardziej odpowiadają ich potrzebom. Od czasu do czasu mówca wygłaszał wykład, ale większą wagę przywiązywano do zebrań dających każdemu możliwość swobodnej wypowiedzi. Z początku niektóre klasy Badaczy Pisma Świętego tylko w niewielkim stopniu korzystały na zebraniach z publikacji Towarzystwa, ale z czasem słudzy podróżujący, czyli pielgrzymi, pomogli im docenić wartość rozważania tych wydawnictw” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237).

W roku 1895 rozpoczęto grupowe studiowanie (określane badaniem), ale tylko Wykładów Pisma Świętego, zwanych początkowo tomami Brzasku Tysiąclecia:

„Po opublikowaniu kilku tomów Brzasku Tysiąclecia zaczęto je studiować w grupach. W roku 1895 rozważania te stały się znane jako badanie Pisma Świętego w »kółkach brzasku« [zwane później kółkami berejskimi]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 237).


Zauważmy, że studiowanie tych Wykładów nazwano „badaniem Pisma Świętego”. Rzeczywiście, w tamtym czasie Wykłady Pisma Świętego były ważniejsze od Biblii! Twierdzono, że kto przestanie je studiować, ten pod dwóch latach „pogrąży się w ciemnościach” (tekst poniżej).


Cytujemy tylko jeden fragment na ten temat, a inne zainteresowany znajdzie w obszernym artykule pt. Czy Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella „praktycznie są samą Biblią”?

Stanowcza wypowiedź Russella padła między innymi w roku 1910. Koronny artykuł na ten temat miał tytuł Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii?:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 4685, reprint [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Oczywiście studiowanie Wykładów podczas zebrań to nie było wszystko. Każdy był zobowiązany raz w roku przeczytać indywidualnie cały komplet tomów.


Karl Klein (1906-2001), późniejszy członek Ciała Kierowniczego (1974-2001), tak o tym opowiedział:


„W tamtych czasach mawiano nam: Kto chce pozostać w prawdzie, ten musi raz do roku przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Świętego. Oczywiście chciałem trwać w prawdzie i dlatego – dopóki nie znalazłem się w Betel – rok w rok sumiennie czytałem te księgi. Wymagało to pokonania 10 stron dziennie, co zresztą sprawiało mi dużą przyjemność, odczuwałem bowiem nienasycony głód wiedzy” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 22).


Już w roku 1900 i 1903, gdy jeszcze nie ukazał się szósty tom (1904 r.), Russell zachęcał do wielokrotnego czytania tych książek, tym bardziej że nazwał je „praktycznie Biblią”:

„Wobec faktu, że nasze »ziemskie naczynia« są tak nieszczelne, wszyscy musimy stale uzupełniać nasze zapasy łaski i prawdy; i dlatego zalecamy wielokrotne czytanie [tomów] BRZASKU. Czytając je, naprawdę czytasz Biblię, gdyż są one jedynie uporządkowaną i usystematyzowaną Biblią. Z tego powodu, podobnie jak Biblia, nie starzeją się one dla głodnych prawdy” (ang. Strażnica 15.06 1900 s. 2653 [reprint]).

„Ktokolwiek nie poświęci czasu i uwagi na uważne czytanie tomów Brzasku, ten najwyraźniej nigdy nie stanie się całkowicie zakorzeniony i ugruntowany w Teraźniejszej Prawdzie. A ci, którzy są najbardziej wyraźnie w Prawdzie, czytali te książki ponownie kilka razy. (...) Te książki są do ponownego czytania, ponieważ one są praktycznie Biblią w innej formie – tematy biblijne traktowane systematycznie, świadectwa różnych proroków i apostołów itp. są zebrane razem i ułożone pod różnymi odpowiednimi nagłówkami. Chcielibyśmy, aby nasi czytelnicy rozpoczęli od nowa studiowanie tych tomów” (ang. Strażnica 01.09 1903 s. 3235 [reprint]).

Oto jak jeszcze w roku 1922, gdy rozpoczęto już studiowanie Strażnicy, oraz później, argumentowano, że lepiej studiować Wykłady i książki jego następcy niż Biblię:


„Biblia sama w sobie zbyt łatwo nie wydaje swych skarbów, jak to ogólne doświadczenie wykazało; lecz usystematyzowane badanie jej za pomocą rozmaitych Serji Wykładów Pisma Świętego, i innych książek Towarzystwa podsuwa te skarby bardzo blisko badaczowi” (Strażnica 15.10 1922 s. 316 [ang. 01.09 1922 s. 266]).


„Zanim Państwo nie przeczytają komentarzy sędziego Rutherforda, dotyczących tych i setek innych zagadnień, które zajmowały ludzi, Państwo nie mogą zrozumieć Biblji” (Wolność 1932 s. 61).


Na dodatek w tamtych latach uczono, że Biblia nie jest dla „ogółu ludzkości”, ani dla klasy ziemskiej, ale wyłącznie dla pomazańców z Towarzystwa Strażnica:


„Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości
(...) Możemy na to odpowiedzieć tytułem naszego artykułu: »Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości«” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 67-68 [ang. 18.04 1928 s. 471-472]).

„Biblia napisana jest dla »Chrystusa« (...) To znaczy, że Bóg postanowił, że liczba 144 000 miała być wybrana w czasie wieku chrześcijańskiego i dla tej z góry przewidzianej klasy Bóg kazał napisać Biblię. (...) Oni dowiadują się, że Chrystus składa się z 144 000 członków...” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69 [ang. 18.04 1928 s. 474-475]).


„Nowy Testament jest przewodnikiem klasy wybranych” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69 [ang. 18.04 1928 s. 475]).


Studiowanie Wykładów zanikło wraz z zaprzestaniem ich wydawania (ostatnia ed. 1927 r.). W ich miejsce weszły książki kolejnego prezesa:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


Skorowidz Świadków Jehowy podaje, że w roku 1927 wydano po angielsku Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak), którą opublikowano po angielsku w roku 1926, a po polsku w 1928.

Warto wspomnieć jeszcze naukę o Wielkiej Piramidzie, w którą wierzono i nazywano ją „Biblią w Kamieniu”, prawie do końca roku 1928:


„Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Ta piramida też podlegała ‘studiowaniu’, przede wszystkim poprzez trzeci tom Wykładów Russella pt. Przyjdź Królestwo Twoje (1891). Cytujemy tylko jeden fragment o natchnieniu tej piramidy z obszernego rozdziału o niej pt. Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie (s. 351-429):


„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 362 [ang. 1891 s. 313; 1911, 1923 s. 319]).


Szerzej na temat badania i studiowania Wielkiej Piramidy napisaliśmy w artykule pt. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?
Studiowanie czasopisma Strażnica, a nie Biblii


A co ze studiowaniem Strażnicy w czasach Russella? Jak wspomnieliśmy, czasopismo to przeznaczone było przede wszystkim dla pomazańców. Za jego życia Strażnicy nie studiowano na zebraniach.

Na spotkaniach badaczy Pisma Świętego większość stanowili zaledwie zainteresowani (klasę ziemską gromadzono dopiero od 1935 r.). Dla nich szczegółowe dywagacje przedstawiane przez kilku autorów Strażnicy, którzy czasem różnili się poglądami, byłyby zbyt trudne. Dlatego zainteresowanym polecano przede wszystkim pierwszy tom Wykładów, a później następne, które od roku 1895 studiowano na zebraniach.


Prawie sześć lat po śmierci Russella Towarzystwo Strażnica i jego prezes J. F. Rutherford (1869-1942) wprowadzili w zborach obowiązkowe studium Strażnicy. Jednocześnie jeszcze przez kilka lat studiowano Wykłady, a później już inne książki (np. Harfa Boża 1921):

„Dopiero w r. 1922, a więc 43 lata po opublikowaniu pierwszego wydania, wprowadzono w zborach ludu Bożego grupowe studium tego czasopisma [Strażnicy] w podobnej formie jak obecnie” (Służba Królestwa Nr 12, 1960 s. 3).

„Zdając sobie sprawę, iż nie wszyscy w zborze odnoszą pożytek z tych artykułów, niektórzy podróżujący przedstawiciele Towarzystwa przesłali do Biura Głównego propozycję, żeby każdy zbór na swych cotygodniowych zebraniach studiował Strażnicę. Zalecenie to przekazano do zborów i począwszy od 15 maja 1922 roku (wyd. pol. z 15 lipca 1922 roku) systematycznie zamieszczano »Pytania berjańskie« („berejskie”) do studium głównych artykułów Strażnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).


W latach 30. XX wieku ujednolicano w zborach studium Strażnicy, przez co podkreślano jej wagę:

„Początkowo w zborze można było omawiać wydanie czasopisma wybrane przez większość braci. Jednak w Strażnicy z 15 kwietnia 1933 roku zalecono, żeby wszystkie zbory studiowały bieżące wydanie. W roku 1937 ustalono, że studium to powinno odbywać się w niedzielę” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 173).


Chociaż w tym czasie zapewniano, że Strażnica nie jest natchniona, to jednak podkreślano, iż Bóg używa jej jako „medium” i zawiera ona Jego słowa. Nawet aniołowie mieli strzec, aby prawda Strażnicy ukazywała się we właściwym czasie:

„Już od niejakiego czasu pragnąłem pisać wam i wyrazić moją dziękczynność dla naszego niebiańskiego Ojca za pokarm, jaki on zezwala nam otrzymywać w tym czasie trudnym przez pośrednictwo Strażnicy...” (Strażnica 01.11 1923 s. 335).

„Strażnica stanowi medjum [ang. medium] komunikacyjne między rozmaitymi stróżami, którzy miłują Pana. Pan używał Strażnicy przez dłuższy czas w tym celu. Którzy tak wierzą, tacy badają ją, nie czytają jej tylko dla rozrywki” (Strażnica 15.01 1926 s. 19 [ang. 01.12 1925 s. 355]).

„Mocno podkreślono to w Strażnicy z 1 listopada 1931 roku w artykule »Wyuczeni od Pana«, gdzie powiedziano: »Strażnica uznaje, że prawda należy do Jehowy, a nie do jakiegokolwiek stworzenia. Nie jest ona narzędziem żadnego człowieka ani żadnej grupy ludzi, nie jest też wydawana według ludzkiego widzimisię. (...) Jehowa Bóg jest wielkim Nauczycielem swych dzieci. Prawdy te publikują jednak niedoskonali ludzie i dlatego nie są one wyrażane w sposób zupełnie doskonały; niemniej podaje się je w takiej formie, by odzwierciedlały prawdę Bożą, której On uczy swoje dzieci«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143 [Cytowana publikacja, to polska Strażnica 01.01 1932 s. 3-11, art. Wyuczeni od Pana]).


W roku 1931 usunięto ze Strażnicy nazwiska Komitetu Redakcyjnego. Odtąd artykuły w niej stały się anonimowe i przypisano je Jehowie:

„Stronice Strażnicy napisane i wydawane są rękoma ludzkiemi, a jednak w niej nie znajduje się ani nawet jedno słowo, któreby można właściwie przypisać jakiemuś człowiekowi. Jest to Jehowa Bóg, który dał słowo i czyli poselstwo i który karmi swój lud stosownym pokarmem. Ani jeden z wiernego ostatka nie będzie odtąd mówił: »Brat Jakób Wysoki [w ang. Highway James] napisał ten artykuł w Strażnicy. Rzeczywiście jest on człowiekiem godnym podziwu. Posiadam dostateczną mądrość do rozpoznania jego wywodów, przeto żaden nie może mię przekonać, że kto inny napisał.«” (Strażnica 15.07 1932 s. 215 [ang. 15.05 1932 s. 151]).


„Lecz to nie oznacza, że ci, którzy szykują manuskrypt Strażnicy, są inspirowani, ale raczej oznacza, że Bóg używa swoich aniołów i przez nich dogląda, aby jego informacja była dawana jego ludziom w słusznym czasie” (Strażnica 15.10 1935 s. 310 [ang. 15.08 1935 s. 246]).

„Jeżeli ktoś nie wierzy, że Bóg używa Strażnicy do przynoszenia prawdy swemu ludowi, nie powinien się starać służyć w organizacji Bożej” (Strażnica 01.05 1936 s. 138 [ang. 01.03 1936]).

„To nie znaczy, że ci, co przygotowują rękopis »Strażnicy«, są inspirowani, lecz że Pan przez swoich aniołów dogląda, by wiadomości były dane jego ludowi w czasie słusznym” (Bogactwo 1936 s. 279).


„To trwałe źródło wody, które Bóg wywiódł dla swego imienia, stało się pamiątką jego mocy i wierności dla tych, którzy odwołują się do niego i którzy służą mu w duchu i w prawdzie. O jak to odpowiada Strażnicy i jej spokrewnionem wydawnictwom jako środkom i kanałowi do przynoszenia sługom Boga orzeźwiających prawd!” (Strażnica 01.02 1936 s. 41).
„Rezolucje przyjęte przez kongresy namaszczonych ludzi Bożych, broszury, czasopisma i wydawane przez nich książki zawierają przesłanie Bożej prawdy i pochodzą od Wszechmogącego Boga, Jehowy i dostarczone są przez niego przez Chrystusa Jezusa i jego podwładnych (...) Dlatego wykład proroctw nie pochodzi od człowieka, lecz od Jehowy...” (ang. Strażnica 01.05 1938 s. 143).


Nie jest nam znana z tych czasów żadna praktyka studiowania Biblii przez Świadków Jehowy. Pierwsza książka omawiająca czym ona jest, ukazała się w Towarzystwie Strażnica dopiero po II Wojnie Światowej.


Za czasów prezesa N. H. Knorra (1905-1977), w roku 1946, wydano pierwszą książkę o Biblii pt. „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego”. W roku 1963 zastąpiła ją inna pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” (po polsku: 1965).

W języku polskim ukazała się ona w zeszytach około roku 1948, a książkowa wersja polonijna została wydana w roku 1954:

„Na teokratycznym zgromadzeniu pod hasłem »Weselące się narody«, które odbyło się od 4 do 11 sierpnia 1946 roku w Cleveland w stanie Ohio, brat Knorr wygłosił przemówienie »Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego«. Wszystkich słuchaczy zaintrygowały jego pytania: »Czy nie byłyby dla nas ogromną pomocą szczegółowe informacje o każdej z 66 ksiąg biblijnych? Czy nie zrozumielibyśmy lepiej Pisma Świętego, gdybyśmy wiedzieli, kto, kiedy i gdzie napisał każdą księgę?« Nastrój oczekiwania wzmogło oświadczenie: »Bracia, wszystkie te informacje i jeszcze dużo innych znajdziecie w nowej książce pod tytułem ‘Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego’!« Zapowiedź tę przyjęto burzą oklasków. Nowa publikacja miała posłużyć za podręcznik w szkole służby kaznodziejskiej prowadzonej w zborach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 97).


Za czasów Russella i Rutherforda nie widziano potrzeby wydawania książek opisujących ogólnie Biblię. Ich czas zawsze naglił i studium Strażnicy miało przeprowadzić zainteresowanych przez Armagedon.


Kolejny rozdział pokazuje, że obecnie także najważniejsze jest studiowanie czasopisma Strażnica, a nie zmieniających się co kilka lat ‘podręczników biblijnych’. Biblia nie jest studiowana, ale tylko czytana okazjonalnie.

Czasopismo Strażnica, a nie Biblia, „Boskim kanałem prawdy”, „narzędziem” i „naczelnym organem Świadków Jehowy”


Wydawać by się mogło, że gdy za czasów Knorra wydano wspomniane książki o Biblii (1946, 1963), a w roku 1950 zaczęto publikować po angielsku Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata, to przede wszystkim ono będzie studiowane w zborach Świadków Jehowy.


Nic z tych rzeczy! W Strażnicy coraz bardziej podkreślano, że nikt bez niej nie zrozumie Biblii, a czasopismo to jest „Boskim kanałem prawdy”. Tak jest do dziś.

Poniżej kilkanaście wypowiedzi na ten temat.


Studium Strażnicy „głównym zebraniem”

„Studium Strażnicy w dalszym ciągu jest głównym zebraniem, za pośrednictwem którego wierny niewolnik udostępnia pokarm duchowy we właściwym czasie (Mat. 24:45)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 174).


Studiowanie Strażnicy i książek to studium Biblii


Trzeba zaznaczyć, że od pewnego czasu Towarzystwo Strażnica nawiązuje w swoim nazewnictwie do pomysłów Russella. Otóż „studium książki” nazwano „studium Biblii”. Podobny status uzyskało „studium Strażnicy”. Sama Biblia to wciąż za mało. Towarzystwo Strażnica twierdzi, że wydawana przez nie literatura pochodzi od Boga, a nie od ludzi. Jakże to przypomina wypowiedzi Russella:

„Począwszy od 1 stycznia 2009 roku zborowe studium książki będzie się odbywać razem z teokratyczną szkołą służby kaznodziejskiej i zebraniem służby. Nazwa »zborowe studium książki« zostanie zmieniona na »zborowe studium Biblii«” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2008 s. 1).

„Zborowe studium Biblii. Zebranie to będzie przypominało studium Strażnicy” (jw. s. 1).

„Studium Strażnicy to studium Biblii. Zwracaj więc uwagę na wersety, szczególnie te, które będą odczytane na zebraniu” (Strażnica maj 2019 s. 28).

„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).


„Mówi Biblia – będziemy ‘wierzyć wszystkiemu’ (...) co wyłuszcza Strażnica”
Zauważmy słowa o tym, że Biblia mówi, żeby „wierzyć” Strażnicy:

„Strażnica wyłuszcza wymagania boskie, którym trzeba odpowiadać, żeby być zachowanym poprzez tę bitwę Boga Wszechmocnego  (...) Jeśli miłujemy Jehowę i organizację Jego ludu, nie będziemy podejrzliwi, ale – jak to mówi Biblia – będziemy ‘wierzyć wszystkiemu’, tj. wszystkiemu, co wyłuszcza Strażnica...” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. II, s. 91-92).


Strażnica „naczelnym organem”

„Naczelnym organem Świadków Jehowy, służącym szerzeniu prawd biblijnych, jest Strażnica” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 20 s. 12).


Strażnica „głównym kanałem” prawdy i studium
„ROLA STRAŻNICY
Strażnica jest głównym kanałem, którym prawda dociera do ludzi; dlatego powinniśmy dobrze znać każde wydanie tego czasopisma” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1984 s. 5).

„Po pierwsze, zaczęto wydawać Strażnicę w wersji uproszczonej. Okazała się ona wspaniałym prezentem dla tych, którzy nie władają biegle danym językiem albo którym czytanie nie przychodzi łatwo. Rodzice przekonują się, że teraz ich dzieci bardziej się angażują w studium tego czasopisma, będącego głównym kanałem udostępniania pokarmu duchowego” (Strażnica 15.03 2015 s. 8).

Strażnica „głównym kanałem łączności” i „podstawowym narzędziem”
„W dobie obecnej klasa »niewolnika wiernego i rozumnego«, wspomniany »stróż«, pod nadzorem Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy posługuje się czasopismem Strażnica jako głównym kanałem łączności, służącym do rozdzielania duchowego »pokarmu na czas słuszny« (Mat. 24:45)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 26).

„Strażnica jest podstawowym narzędziem do przekazywania ludowi Jehowy pokarmu duchowego” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1993 s. 3).

Strażnica „Boskim kanałem prawdy”


„Pożywny pokarm duchowy, którego Bóg dostarcza przez wiernego niewolnika, powinni cenić zwłaszcza zamianowani starsi. Wiele lat temu u kilku z nich zabrakło takiego doceniania. Jak ktoś zauważył, »krytycznie odnosili się do artykułów Strażnicy, nie chcąc jej uznać za (...) Boski kanał prawdy, zawsze usiłowali narzucić innym swój sposób myślenia«. Jednakże lojalni starsi nigdy nie będą próbowali wpływać na drugich, aby odrzucili coś z pokarmu duchowego, w który zaopatruje nas Bóg za pośrednictwem wiernego niewolnika” (Strażnica Nr 22, 1992 s. 20).


Strażnica „głównym narzędziem”

„Niniejsze czasopismo – Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy – jest głównym narzędziem »niewolnika« w dziele nauczania” (Strażnica Nr 15, 1995 s. 16).

„Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy to główne narzędzie, przez które »niewolnik wierny i roztropny« daje nam pokarm »we właściwym czasie« (Mat. 24:45)” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1998 s. 8).

„A czasopismo Strażnica, główne narzędzie klasy strażnika, przekazuje tę radosną wieść w 140 językach” (Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości 2001 t. II, s. 190).


Czytanie samej Biblii nic nie daje

„Kto nie nawiąże kontaktu z tym kanałem łączności, którym posługuje się Bóg, ten nie zrobi postępów na drodze życia, niezależnie od tego, jak często by czytał Biblię” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 20).

„Trudno oczekiwać, by dostrzegł to światło ktoś, kto tylko czyta Biblię, nie korzystając ze środków zgotowanych przez Boga” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 31).


Samodzielne czytanie Biblii nic nie daje

„Musimy przyznać, że choćbyśmy nie wiadomo jak długo czytali Biblię, nigdy nie poznalibyśmy prawdy samodzielnie. Nie odkrylibyśmy prawdy o Jehowie, o Jego zamierzeniach i przymiotach, o znaczeniu i doniosłej roli Jego imienia, o Królestwie, okupie złożonym przez Jezusa, o różnicy między organizacją Bożą a organizacją Szatana ani o tym, dlaczego Bóg dopuszcza zło” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 19).


„Pokornie przyznają, że bez pomocy niewolnika wiernego i roztropnego wcale lub prawie wcale nie znałyby cennych prawd biblijnych, dotyczących między innymi zwierzchnictwa Jehowy, uświęcania Jego imienia, Królestwa, nowych niebios i nowej ziemi, duszy, stanu umarłych, a także tego, kim naprawdę są Jehowa i Jego Syn oraz czym jest duch święty” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 25).

„Gdybyśmy ignorowali wskazówki osób, które Jezus wyznaczył do troszczenia się o jego mienie, nie zdołalibyśmy nawiązać bliskiej więzi z Jehową. Bez wsparcia »niewolnika wiernego i roztropnego« nie zrozumielibyśmy w pełni nauk zawartych w Słowie Bożym ani nie umielibyśmy ich stosować w praktyce (Mat. 24:45-47)” (Strażnica 15.09 2010 s. 8).


„Nie wystarczy czytać samą Biblię”


Towarzystwu Strażnica zdarza się, napisać, że Świadkowie Jehowy powinni czytać Biblię, ale oczywiście ich własną, dostosowaną do nauk tej organizacji:

„Oczywiście nie wystarczy czytać samą Biblię, należy też korzystać z wyśmienitych materiałów do jej studiowania, dostarczanych przez »niewolnika wiernego i roztropnego«. One także są darami od Jehowy, i to niezwykle cennymi (Mateusza 24:45-47). Zadbaj jednak o to, by systematyczne czytanie Słowa Bożego zajmowało poczesne miejsce w twoim życiu. Jeżeli to tylko możliwe, »CODZIENNIE CZYTAJ SŁOWO BOŻE – BIBLIĘ«” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 19).

„Dlaczego jest to ważne. Aby osoby studiujące Biblię robiły postępy duchowe, nie mogą poprzestać na karmieniu umysłu i serca jedynie podstawowymi naukami ze Słowa Bożego (Hebr. 5:12 do 6:1). Studiowanie wiąże się z wysiłkiem. Obejmuje łączenie nowych myśli z tym, co już wiemy, i dostrzeganie ich praktycznej wartości (Prz. 2:1-6). Zainteresowany powinien nauczyć się samodzielnie szukać w naszych publikacjach odpowiedzi na pytania biblijne. Jeśli dołoży starań, żeby wprowadzać zdobywaną wiedzę w czyn, będzie lepiej przygotowany na próby, które go spotkają, gdy zostanie chrześcijaninem (Łuk. 6:47, 48)” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2015 s. 1).


Leksykon biblijny Świadków Jehowy


W roku 1971 Towarzystwo Strażnica opublikowało po angielsku swój pierwszy leksykon biblijny pt. Aid to Bible Understanding (Pomoc do zrozumienia Biblii). Niektórym ludziom wydawało się, że teraz czasopismo Strażnica zejdzie na drugi plan. Nic z tych rzeczy. Towarzystwo Strażnica zapewniało, że nadal Strażnica jest „głównym kanałem”:

„Jakie miejsce zajmie ona wśród pozostałej naszej literatury? Główny kanał doprowadzający pouczenia biblijne nadal znajdować będziemy w czasopiśmie Strażnica. Z uwagi na obiektywne ujęcie tematu Pomoc do zrozumienia Biblii częstokroć wskazuje na wypełnienie proroctw w czasach starożytnych, ale na ogół nie omawia współczesnego spełnienia proroctw, jak wiele innych naszych publikacji. (...) Zatem Pomoc do zrozumienia Biblii nie zastępuje żadnej z naszych dotychczasowych publikacji” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 21 s. 11).

[Leksykon ten, pod nowym tytułem Wnikliwe poznawanie Pism, publikowany jest do dziś, ang. 1988, 2018, polski 2007 (Copyright 2006)]

Książka Świadków Jehowy „głównym narzędziem”

Jeszcze w roku 2015 uczono, że „głównym narzędziem” jest wydana w roku 2005 i 2013 książka (ang. 2005, 2014), dziś już odrzucona:

„Głównym narzędziem do przekazywania prawdy jest podręcznik Czego naprawdę uczy Biblia?” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 2015 s. 3).

Rola Ciała Kierowniczego w interpretacji Biblii


Nawet jeśli Świadkowie Jehowy mają sięgać po Biblię, to wyłącznie poprzez uznawanie komentarzy Ciała Kierowniczego, czyli „niewolnika wiernego i roztropnego” ustanowionego rzekomo w roku 1919:

„Niektórzy uważają, że mogą sami interpretować treść Biblii. Jednak w 1919 roku wyniesiony do chwały Jezus ustanowił wiernego niewolnika, żeby przekazywać pokarm duchowy wyłącznie za jego pośrednictwem. Posługuje się nim, by pomagać swoim naśladowcom zrozumieć Biblię i stosować się do zawartych w niej wskazówek” (Strażnica listopad 2016 s. 16).

„Na Ciało Kierownicze oddziałuje duch święty. Duch święty pomógł Ciału Kierowniczemu zrozumieć wiele prawd biblijnych. Na przykład pomyśl o liście uaktualnionych wierzeń wspomnianej w poprzednim akapicie. Bez wątpienia wyjaśnienie tych »głębokich spraw Bożych« nie jest zasługą żadnego człowieka” (Strażnica luty 2017 s. 26).
„Takie osoby akceptują narzędzie, którym posługuje się On do przekazywania tych prawd w naszych czasach (Mat. 11:25; 24:45). Nikt nie jest w stanie zrozumieć ich na własną rękę, a przecież nie ma nic równie wartościowego” (Strażnica wrzesień 2020 s. 26-27).


„Musimy też korzystać ze wsparcia niewolnika wiernego i roztropnego, którym Jehowa posługuje się, żeby dawać nam pokarm duchowy we właściwym czasie (Łuk. 12:42). Jehowa jest Bogiem porządku, więc to logiczne, że zrozumienia prawd zawartych w swoim Słowie udziela nam za pośrednictwem tylko jednego źródła” (Strażnica sierpień 2023 s. 10).

Pośrednictwo czasopisma Strażnica i innych publikacji

Obecnie szczególnie czasopismo Strażnica pośredniczy między Bogiem i głosicielami:

„Za pośrednictwem Strażnicy i innych publikacji biblijnych Jehowa karmi nas duchowo o tym samym czasie” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 26).

„Niewolnik wierny i roztropny (...) przekazuje pokarm duchowy: (...) głównie za pośrednictwem Strażnicy...” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 316).

„Już od przeszło 120 lat »pokarm we właściwym czasie« jest dostarczany za pośrednictwem Strażnicy i innych publikacji opartych na Biblii” (Strażnica 19, 2000 s. 21).


Wizytówki zaliczane do „podstawowych narzędzi nauczania”


Okazuje się, że w ostatnich latach, gdy zaczęto drukować coraz mniej Strażnic, w trakcie głoszenia zaczęło je zastępować coś innego.

W roku 2018 do „podstawowych narzędzi do nauczania” zaliczono wizytówki i powiedziano, że są to „bardzo skuteczne narzędzia”:

„Które z naszych publikacji to podstawowe narzędzia do nauczania?

Zaliczają się do nich: wizytówki i zaproszenia, osiem ciekawie skonstruowanych traktatów, czasopisma Strażnica i Przebudźcie się!, kilka broszur, dwie podstawowe książki do studium oraz cztery praktyczne filmy, między innymi Dlaczego warto studiować Biblię?” (Strażnica grudzień 2018 s. 9).
„PODSTAWOWE NARZĘDZIA DO NAUCZANIA
WIZYTÓWKI I ZAPROSZENIA

TRAKTATY

CZASOPISMA

FILMY

BROSZURY I KSIĄŻKI” (Strażnica październik 2018 s. 16).

„Wizytówki. To małe, ale bardzo skuteczne narzędzia, które informują ludzi, kim jesteśmy, i kierują ich do naszego serwisu internetowego” (Strażnica październik 2018 s. 12).


Zauważmy, że w zestawie tym nawet nie wymieniono Biblii! A najważniejsze jest kierowanie do serwisu internetowego Świadków Jehowy, a nie do Pisma Świętego.

Oto proponowany schemat rozmowy z zainteresowanymi połączony z wręczeniem wizytówki (powtórzony 4 razy):

„Odwiedziny (4 min): Rozpocznij, nawiązując do tematu podanego w schemacie rozmowy.

Powiedz rozmówcy o naszym serwisie internetowym i wręcz wizytówkę jw.org” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad-grudzień 2022 s. 4, 10, 12, 14).

Nowy Testament dotyczy pomazańców, a nie „drugich owiec”


Skoro wizytówki Towarzystwa Strażnica należą do „podstawowych narzędzi nauczania”, to czym jest Nowy Testament dla ogółu Świadków Jehowy?


Okazuje się, że jak za czasów Rutherforda (patrz powyżej wypowiedzi z 1929 r.), nie dotyczy on „drugich owiec”, a prawie wyłącznie przeznaczony jest dla pomazańców. Nie każdy Świadek Jehowy zdaje sobie z tego sprawę: Oto teksty Towarzystwa Strażnica na ten temat:

„Ponadto większość wypowiedzi Chrześcijańskich Pism Greckich, włącznie z obietnicami życia wiecznotrwałego, jest skierowana do namaszczonych duchem Bożym chrześcijan, którzy będą panowali w tym Królestwie” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 9 s. 9).

„(...) niemal wszystkie natchnione listy w Chrześcijańskich Pismach Greckich są skierowane przede wszystkim do tej grupy dziedziców Królestwa – do »świętych«, »uczestników powołania niebiańskiego«.” (Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu 1989 s. 111).

„Całe Objawienie jest zaadresowane przede wszystkim do namaszczonych chrześcijan, którzy będą zamieszkiwać Nowe Jeruzalem” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 318).

„Z kolei Pisma Greckie powstały głównie dla »Izraela Bożego«, czyli namaszczonych braci Chrystusa i duchowych synów Bożych. Nie oznacza to bynajmniej, że nie-Izraelici nie mogli odnosić pożytku ze studiowania Pism Hebrajskich. Podobnie chrześcijanie, którzy nie są namaszczeni duchem świętym, czerpią niezmierne korzyści z analizowania i trzymania się rad zawartych w Chrześcijańskich Pismach Greckich” (Strażnica 15.01 2008 s. 22).


W kolejnej publikacji podano, że Apokalipsa napisana jest dla Świadków Jehowy, a nie „ogółu ludzi”:

„Księga Objawienia – jakie znaczenie ma dla ciebie (...) Tak więc treść tej księgi nie jest przeznaczona dla ogółu ludzi, tylko dla nas – oddanych sług Boga. Dlatego nie powinniśmy być zaskoczeni, że bierzemy udział w spełnianiu się proroctw z tej fascynującej księgi” (Strażnica maj 2022 s. 2).


Z powyższego widzimy, że Biblia nie ma tak dużego znaczenia dla Świadków Jehowy, jak się niektórym wydaje.

Jeśli jest dla nich ważna, to pod dwoma warunkami, iż będzie to Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata, i że interpretuje się je i wykłada według tego, jak naucza Ciało Kierownicze.


Wśród Świadków Jehowy można usłyszeć nawet stwierdzenie, że Biblia jest dla osób „pomazanych duchem” (klasa niebiańska), a Strażnica ma służyć „drugim owcom” (klasa ziemska). Ci drudzy stanowią na świecie ponad 99% populacji Świadków Jehowy. Jednak początkowo było inaczej:

„Przez wiele lat uważano, że Strażnica jest czasopismem przeznaczonym głównie dla namaszczonych chrześcijan. Jednakże począwszy od roku 1935 coraz bardziej podkreślano potrzebę zachęcania członków »wielkiej rzeszy«, żywiących nadzieję na życie wieczne na ziemi, by nabywali i czytali Strażnicę (Objawienie 7:9, NW). Kilka lat później, w roku 1940, Strażnicę zaczęto regularnie proponować ludziom na ulicach. Wówczas jej nakład gwałtownie wzrósł” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 21).


Samodzielne czytanie innej Biblii (a nawet własnej) i studiowanie jej bez pomocy „niewolnika wiernego i roztropnego”, jest niewskazane i nie znajduje akceptacji ze strony Ciała Kierowniczego:

„Czy »niewolnik wierny i roztropny« popiera tworzenie niezależnych grup Świadków Jehowy spotykających się w celu zgłębiania zagadnień biblijnych lub toczenia dyskusji na takie tematy? (Mat. 24:45, 47) Nie, klasa »niewolnika« nie zachęca do tego typu działań. Mimo to w różnych częściach świata nieliczne osoby identyfikujące się z naszą organizacją tworzą grupki, które na własną rękę zajmują się roztrząsaniem zagadnień biblijnych. Jedni grupowo studiują hebrajszczyznę i grekę z myślą o analizie dokładności Przekładu Nowego Świata. Inni zgłębiają zagadnienia naukowe związane z Biblią. W celu wymiany poglądów i prowadzenia dyskusji osoby takie zakładają strony internetowe oraz czaty. Organizują też konferencje i wydają publikacje, w których przedstawiają rezultaty swoich badań, aby uzupełnić informacje przekazywane podczas chrześcijańskich zebrań i na łamach naszej literatury. Lud Jehowy na całej ziemi otrzymuje pod dostatkiem pouczeń i zachęt na zebraniach zborowych, zgromadzeniach, kongresach oraz w publikacjach wydawanych przez organizację Bożą. Jehowa za pośrednictwem swego świętego ducha oraz Słowa prawdy dostarcza swoim sługom wszystkiego, czego potrzebują (...). Jesteśmy bardzo wdzięczni Jehowie za wszystko, co dla nas czyni w tych dniach ostatnich. Dlatego »niewolnik wierny i roztropny« nie popiera publikacji, spotkań czy stron internetowych, które nie są tworzone lub organizowane pod jego nadzorem (Mat. 24:45-47). To godne pochwały, gdy poszczególne jednostki pragną korzystać z umiejętności myślenia, by wspierać dzieło głoszenia dobrej nowiny. Jednak żadne osobiste przedsięwzięcia nie powinny odwracać naszej uwagi od tego, co Jezus Chrystus czyni dziś za pośrednictwem swego ziemskiego zboru” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2007 s. 7).


Dodajmy, że na samym początku, w pierwszych latach dociekań biblijnych Russella, gdy nie istniały jeszcze żadne jego publikacje (lata 1870-1876), odbywały się spotkania, które można by nazwać studium Biblii:

„Klasa w Pittsburghu wprowadziła zwyczaj spotykania się co najmniej dwa razy w tygodniu. Na jednym z tych zebrań, odbywających się na przykład w wynajętej sali, zdolny mówca często wygłaszał wykład przed całą eklezją. Drugie organizowano na ogół w domach prywatnych, a jego uczestników zachęcano, by przynosili ze sobą Biblię, konkordancję, papier i ołówek oraz by brali w nim czynny udział” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 50).

„Dlatego pełen zapału spotkał się w roku 1870 z paroma znajomymi z Pittsburgha i pobliskiego Allegheny i wspólnie założyli klasę studiów biblijnych. Jak wynika z relacji późniejszego współpracownika Russella, zebrania tej grupki przebiegały następująco: »Ktoś z obecnych zadawał pytanie. Potem rozwijała się dyskusja. Odszukiwano wszelkie wersety związane z tematem, a gdy wszyscy byli już przekonani, że one ze sobą harmonizują, formułowali na koniec wynikający z nich wniosek i go zapisywali«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).


Obecnie wszystko to zostało zarzucone. Towarzystwo Strażnica zmieniało przez lata swoje zwyczaje i nauki. Samo podsumowało to następująco:

„Dzisiejsi słudzy Jehowy nie twierdzą, że znają prawdę w stopniu doskonałym. Czasami mylili się w sprawach doktrynalnych i organizacyjnych. Nie ma w tym nic dziwnego” (Strażnica październik 2021 s. 22).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.0. Pielgrzymi Towarzystwa Strażnica za czasów C. T. Russella oraz w latach następnych
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Pielgrzymi za czasów C. T. Russella i przez kilka kolejnych lat
Likwidacja funkcji pielgrzyma przez J. F. Rutherforda na rzecz „dyrektora służby” oraz dalsze zmiany w tej dziedzinie
Problemy C. T. Russella z pielgrzymami
Podróże pielgrzymów – wybrane opisy

Czy Towarzystwo Strażnica napisało prawdę o czterech dawnych członkach zarządu?

Kim byli pielgrzymi w Towarzystwie Strażnica?


Najkrócej mówiąc, pielgrzymami nazywano najbardziej zaufanych współpracowników C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.). Początkowo nazywano ich Przedstawicielami Towarzystwa Strażnica i wysyłano ich do pracy na terenie USA i Kanady. Z polecenia Russella mieli wygłaszać kazania, które sami musieli sobie wcześniej przygotować. Nie zarządzali ówczesnymi „klasami biblijnymi” (zbory), ale przekazywali im ustnie informacje, pouczenia i zalecenia z Biura Głównego. Na ogół stałymi pielgrzymami (od 1884 r.) byli też czterej członkowie zarządu Towarzystwa Strażnica (ang. directors), oprócz prezesa, wiceprezesa i sekretarza-skarbnika (ang. officers). Russell często wybierał się w teren, natomiast członkowie zarządu robili to jedynie od czasu do czasu, najczęściej w pobliżu Biura Głównego (w niedziele).
Pielgrzymi za czasów C. T. Russella i przez kilka kolejnych lat

Jak doszło do powołania przez Russella pierwszych pielgrzymów? Zanim omówimy to zagadnienie szczegółowo, podajemy, jak podsumowano to w specjalnej Strażnicy, wydanej po jego śmierci:
„On zorganizował i prowadził Biuro Wykładów, które stale, dawało zajęcie siedmdziesięciu mówcom którzy podróżowali, i dawali wykłady Pisma świętego. On także zorganizował i prowadził posiłkowe Biuro składające się z siedmiuset mówców którzy dawali część swego czasu na nauczanie nauk Pisma świętego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3).


Russell tak skrótowo omówił „ordynowanie” pielgrzymów:

„Pytanie (1916). – Czy Watch Tower Bible and Tract Society ordynuje sług, czyli przedstawicieli, łącznie z Pracą Żniwiarską?
Odpowiedź. – Tak jest. Wszyscy Pielgrzymi są upoważnieni, ordynowani do specjalnej pracy pasterskiej. Miejmy na pamięci zawsze, że ceremonia nie jest ordynacją, upoważnieniem, lecz naznaczenie i zlecenie jest ordynacją. Towarzystwo ordynuje i naznacza marszrutę Pielgrzymom, którzy są jego przedstawicielami, jakoteż przedstawicielami Pana i Jego Słowa” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 382).
[Szerszy opis procedur i zwyczajów patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 379-387, 400-401]

Jak widzimy, istniała wtedy instytucja gromadząca pielgrzymów, których było podobno siedemdziesięciu, co miało zapewne nawiązywać do liczby uczniów rozesłanych przez Jezusa. Natomiast pielgrzymów „posiłkowych” było aż 700. Ci ostatni okazjonalnie nauczali, przede wszystkim w niedzielę.


Oto opis tej funkcji:


„W roku 1894 przeszkolono dwudziestu przedstawicieli Watch Tower, którzy działali jako tacy przez część swego czasu, i pod koniec każdego tygodnia wysyłano ich z pittsburskiego Biura Głównego, aby wygłaszali odczyty publiczne i zakładali nowe »eklezje«. To postępowanie zmieniono w roku 1897, ograniczając tę służbę odwiedzania do trzech pełnoczasowych przedstawicieli, którzy byli znani jako »bracia pielgrzymi« i podróżowali od zboru do zboru według ustalonej marszruty” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 33 [ang. Strażnica 15.02 1955 s. 105]).

Russell podobno nie chciał, by pielgrzymów brano za „klasę duchownych”, choć trzeba powiedzieć, że stanowili oni jakąś specjalną elitę jego najbardziej zaufanych doradców i współpracowników:

„W roku 1894 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zaczęło z inicjatywy brata Russella rozsyłać zdolnych, wykwalifikowanych braci jako mówców. Wręczano im podpisane zaświadczenia, które mieli okazywać miejscowym grupom. Dokumenty te nie były upoważnieniem do głoszenia ani nie oznaczały, że wypowiedzi ich posiadacza należy przyjmować bez należytego przeanalizowania w świetle Słowa Bożego. Ponieważ jednak niektórzy opacznie rozumieli cel tych zaświadczeń, w niecały rok później brat Russell je wycofał. Rozważnie starał się unikać wszystkiego, co obserwatorzy mogliby odebrać choćby jako oznakę pojawienia się klasy duchownych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 204).


Specjalny dodatek podaje w Strażnicy spis 140 pielgrzymów powołanych w latach 1901-1919 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829, reprint). Wśród nich znajdziemy 20 nazwisk osób, które przestały pełnić tę funkcję (śmierć). Nie wiemy, ilu pielgrzymów powołano wcześniej i czy wielu z nich zrezygnowało.

Powoływano ich na stałe od roku 1894, ale i wcześniej, choć tylko okazjonalnie.

Nazywano ich początkowo Przedstawicielami Towarzystwa Strażnica (dosł. Society Representatives – ang. Strażnica 15.09 1894 s. 1706 [reprint]). W innych publikacjach podano wymagania dla nich (ang. Strażnica 01.09 1894 s. 1702 [reprint]; ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720-1721 [reprint]).


Wydaje się, że termin „pielgrzym”, jako funkcja współpracownika Towarzystwa Strażnica, pojawia się pierwszy raz w Strażnicy w sierpniu 1895 roku:

„Pamiętajcie, że »pielgrzymi« Towarzystwa Traktatowego nigdy nie proszą o pieniądze i nigdy ich nie zbierają” (ang. Strażnica 15.08 1895 s. 1851 [reprint] – Remember that the Tract Society's "pilgrims" never solicit money and never take up collections.).

Od roku 1922 kontynuowano podawanie spisów pielgrzymów w angielskich Rocznikach Towarzystwa Strażnica, w których wymieniano z nazwisk ordynowanych ministers i pielgrzymów (np. 1922 Year Book I. B. S. A. s. 16-18). Ale to są już czasy prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942).

Co było przed rokiem 1894? Russell sam lub z żoną odwiedzał jako mówca, nieliczne grupy swoich zwolenników. Później wysyłał do nich okazjonalnie swoich najbliższych współpracowników:

„Już w latach siedemdziesiątych ubiegłego stulecia brat Russell odwiedzał grupy Badaczy Pisma Świętego – składające się z dwóch, trzech i więcej osób – żeby je pokrzepiać duchowo. W latach osiemdziesiątych zajmowało się tym jeszcze kilku innych braci. Później, w roku 1894, Towarzystwo poczyniło starania, by zdolni mówcy bardziej regularnie odwiedzali Badaczy Pisma Świętego (...) W miarę możności mówca spędzał z grupą dzień lub kilka dni, wygłaszał jeden bądź dwa wykłady publiczne, po czym składał wizytę mniejszym grupom lub poszczególnym osobom, aby omówić z nimi jakieś głębsze myśli ze Słowa Bożego. Starano się, żeby każda grupa w USA i Kanadzie była odwiedzana dwa razy w roku, choć zwykle nie przez tego samego brata. (...) Miejscowi bracia zapewniali im tylko wyżywienie i zakwaterowanie, a Towarzystwo w miarę potrzeby pomagało im pokryć koszty podróży. Ci wierni słudzy stali się znani jako pielgrzymi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 222).


Kim byli wspomniani mężczyźni: W latach osiemdziesiątych zajmowało się tym jeszcze kilku innych braci.

Zapewne chodzi o głównych współpracowników Russella, którzy znaleźli się w roku 1879 w stopce redakcyjnej Strażnicy:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

H. B. Rice ...

A. D. Jones ... (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).

W roku 1880 listę tą opuścił Rice, a w jego miejsce przybyła kobieta Lizze Allen. Natomiast w ostatnim zamieszczonym w Strażnicy spisie dopisany został J. C. Sunderlin:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

A. D. Jones ...

L. Allen...

J. C. Sunderlin (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 239, reprint).


Na przykład Paton określony jest przez Towarzystwo Strażnica jako „podróżujący przedstawiciel Strażnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620). Natomiast Sunderlin wysłany do Anglii nazwany jest „bliskim współpracownikiem” Russella:
„Wielka Brytania (...) W 1881 roku z USA przyjechali J. C. Sunderlin i J. J. Bender – dwaj bliscy współpracownicy Charlesa T. Russella, kierującego wtedy działalnością Towarzystwa Strażnica. Przybyli z orędziem, które pozytywnie odmieniło życie tysięcy mieszkańców Wielkiej Brytanii. Jeden udał się do Szkocji, a drugi do Anglii, gdzie zaczęli rozpowszechniać krzepiącą publikację Pokarm dla myślących chrześcijan” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 69).


W reprintach Strażnicy zamieszczono listę z nazwiskami pielgrzymów powołanych w latach 1901-1919, z zaznaczeniem tych, którzy zmarli:


„Powyżej znajduje się reprodukcja pierwszej strony »Pielgrzym«, jaka kiedykolwiek pojawiła się w STRAŻNICY. Chociaż dzieło Pielgrzymów rozpoczęło się na małą skalę w 1890 roku, trasy i terminy spotkań nie były opublikowane w STRAŻNICY przed czerwcem 1901 roku i teraz nieprzerwanie od tego czasu tylna strona każdego numeru została zarezerwowana do tego celu. Z braku miejsca te trasy pominięto w tych przedrukach. Jednakże ze względów historycznych podajemy poniżej nazwiska 140 braci Pielgrzymów, które pojawiły się w STRAŻNICY pomiędzy czerwcem 1901 a czerwcem 1919, według roku, w którym po raz pierwszy opublikowano ich trasy: ...” (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829, reprint, późniejszy dodatek o pielgrzymach).

Następnie tekst powyższy wymienia nazwiska 141 pielgrzymów z lat 1901-1919, w tym 110 z czasów Russella.


Informuje on, że w latach 1901-1919 zmarło 20 pielgrzymów, w tym 19 w czasach Russella.


Ponieważ nadmieniono (patrz powyżej), że w momencie śmierci pastora było 70 pielgrzymów, więc widać z tego, iż spośród ogólnej liczby 110 wielu odeszło z tego przywileju. Gdy  pominiemy osoby, które zmarły, okaże się, iż 21 pielgrzymów zrezygnowało. Niekoniecznie w każdym przypadku wiązało się to z porzuceniem Russella, choć paru go opuściło. Poniżej jedno ze wspomnień o porzucających pracę pielgrzyma i Towarzystwo Strażnica:

„Niektórym pielgrzymom najwyraźniej nie pasowała owa zmiana, w końcu bowiem zaniechali tej służby, a pojedynczy niezadowoleni zaczęli nawet gromadzić zwolenników i pociągnęli ich za sobą” (Strażnica 15.08 2012 s. 32).


Rzeczywiście Russell miał 69 pielgrzymów, gdy umierał, sam będąc tym siedemdziesiątym:

„W tym samym czasie brat Rutherford i inni lojalni bracia w Betel dalej działali na rzecz rozwoju spraw Królestwa. Liczba nadzorców podróżujących, nazywanych wtedy pielgrzymami, wzrosła z 69 do 93” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Oto kilku znanych pielgrzymów, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica za życia Russella, a nie tylko porzucili pielgrzymowanie:

E. C. Henninges (pielgrzym od 1901, sekretarz-skarbnik 1896-1902);

M. L. McPhail (pielgrzym od 1901, kompozytor hymnów);

A. E. Williamson (pielgrzym od 1901, członek zarządu);

F. W. Williamson (pielgrzym od 1904, członek zarządu).


Oto kilku znanych pielgrzymów, którzy zmarli za życia Russella:

B. H. Barton (pielgrzym od 1901);

H. Weber (pielgrzym od 1901, wiceprezes 1894-1904);

J. Edgar (pielgrzym od 1904, piramidolog).


Oto kilku znanych pielgrzymów, którzy porzucili Towarzystwo Strażnica za czasów Rutherforda:

J. D. Wright (pielgrzym od 1901, członek zarządu);
P. S. L. Johnson (pielgrzym od 1904);

H. C. Rockwell (pielgrzym od 1904, członek zarządu);
R. H. Hirsch (pielgrzym od 1907, członek zarządu);
I. F. Hoskins (pielgrzym od 1907, członek zarządu);
M. Sturgeon (pielgrzym od 1909, sekretarz Russella);

A. I. Ritchie (pielgrzym od 1911, wiceprezes 1911-1916);

W. M Wisdom (pielgrzym od 1912);

R. G. Jolly (pielgrzym od 1913).


Oto kilku znanych pielgrzymów, którzy przez wiele lat wytrwali w Towarzystwie Strażnica:

W. A. Van Amburgh (pielgrzym od 1901, sekretarz-skarbnik 1903-1947);

C. J. Woodworth (pielgrzym od 1903, członek zarządu);

J. A. Bohnet (pielgrzym od 1905, fermer od „cudownej pszenicy”);

J. F. Rutherford (pielgrzym od 1907, prezes 1917-1942);

A. H. Macmillan (pielgrzym od 1908, członek zarządu);

C. A. Wise (pielgrzym od 1908, wiceprezes 1919-1940);

E. J. Coward (pielgrzym od 1909, wiceprezes w drugiej korporacji PPA).

R. H. Barber (pielgrzym od 1912, członek zarządu);

M. E. Riemer (pielgrzym od 1916, członek zarządu 1923-1965, wiceprezes w drugiej korporacji PPA).


Poniżej podajemy, jak wyglądało opisane w roku 1924 finansowanie pielgrzymów, których nie każdy zbór musiał przyjmować:

„Bracia Pielgrzymi wysyłani są kosztem Towarzystwa. Towarzystwo pokrywa ich koszta podróży, a co do przyjmowania Pielgrzymów, to zawsze spodziewa się od braci tych, których pielgrzym odwiedza, że oni go przyjmą na kwaterę bez narażania się na koszta Pielgrzyma lub Towarzystwa. Płaca Towarzystwa jest podtrzymywana dobrowolnymi datkami. (...) Bracia którzykolwiek, jeżeli pragną mieć usługę przez Pielgrzymów, raczą pisać do Towarzystwa, prosząc o taką usługę. Będzie wtedy waszym przywilejem spotkać go na stacji i przyjąć go do swego mieszkania, o ile będzie mu wygodnie; ale jeżeliby w ten sposób nie byłoby wygodnie go przyjąć, możecie wynająć dla niego prywatny pokój lub hotel. W ten sposób każdy będzie miał przywilej służyć dla prawdy” (Strażnica 15.11 1924 s. 343 [ang. 01.11 1924 s. 327]).
Patrz też Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 400, 770.

Tak więc jeszcze w roku 1924 zbory nie były zobowiązane przyjmować pielgrzymów u siebie. Był to dla nich raczej zaszczyt niż obowiązek. Wkrótce miało się to zmienić.


Warto dodać, że „niektórzy pielgrzymi” nie zawsze byli mile widziani w zborach, bo uważani byli prawie za ‘dziwaków’:


„»Niektórzy pielgrzymi miewali osobiste dziwactwa, które oczywiście przykuwały uwagę«, przyznaje Harold P. Woodworth, »ale mieli też wybitne przymioty – dary ducha świętego, które wywierały głębokie i trwałe wrażenie«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 12).

Likwidacja funkcji pielgrzyma przez J. F. Rutherforda na rzecz „dyrektora służby” oraz dalsze zmiany w tej dziedzinie


Za czasów Rutherforda, tuż po roku 1917, gdy powstały odłamy niezależnych badaczy Pisma Świętego, nastąpił pewien bałagan.


Do różnych zborów badaczy przybywali rozmaici pielgrzymi, od Rutherforda oraz ci, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica. Rutherford nie mógł ścierpieć tego, że w jego zborach wygłaszają czasem wykłady ‘odszczepieńczy’ pielgrzymi, którzy na dodatek go krytykowali.


Co zrobił? Zmienił nazwę funkcji swoich współpracowników.

W roku 1928 pielgrzymów przemianowano na „dyrektorów służby” (lub kierowników):

„OKRĘGOWI DYREKTORZY SŁUŻBY

Przedtem Towarzystwo zatrudniało w pracy Pańskiej mówców odznaczających się jako »pielgrzymów«. Nazwisko ich później zostało zmienione na »okręgowych dyrektorów służby«. Innemi słowy służba pielgrzymów została zastąpiona służbą dyrektorską. Ci dyrektorzy odwiedzają zbory i udzielają im wskazówek jak organizować i podejmować pracę na szeroką skalę, a przytem służą także wykładami pod względem obecnej prawdy na czasie” (Strażnica 01.02 1929 s. 39; [I.B.S.A. Year Book 1929 s. 56-57]).


Mało tego, już wcześniej, w roku 1926 Rutherford dał swym pielgrzymom władzę nad zborami, bo ustanowił ich „nadzorcami podróżującymi”:
„W roku 1926 brat Rutherford zaczął wprowadzać pewne zmiany, w wyniku których pielgrzymi stali się nie tylko podróżującymi mówcami, lecz także podróżującymi nadzorcami, rozwijającymi w zborach działalność kaznodziejską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Wprawdzie w latach 1926-1927 nie pada w Strażnicy słowo „nadzorca”, w stosunku do pielgrzymów, ale rzeczywiście dodano im wtedy nowe zadania. Nie widać z nich, że mieli coś „nadzorować”, chyba że pracę w terenie:


„Teraz ci pielgrzymi wykorzystują swoje po południowe chwile na odwiedzaniu ludzi osobiście, idąc razem z innymi braćmi, i rozpowszechniają literaturę; wieczorem służą wykładami. Wierzymy, że ten sposób służby przyniesie lepsze rezultaty dla sprawy Pańskiej” (Strażnica 15.01 1927 s. 23 [I.B.S.A. Year Book 1927, s. 52]).

Oczywiście na tych dwóch zmianach z roku 1926 i 1928 Rutherford nie poprzestał. Nadal przydzielano nowe zadania dla tych dawnych pielgrzymów, którzy pozostali w Towarzystwie Strażnica:

„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami. W latach 1928-1936, kiedy zaczęto przykładać jeszcze większą wagę do służby polowej, zwani byli rejonowymi kierownikami służby [ang. regional service directors]. Począwszy od lipca 1936 roku w celu podkreślenia właściwego charakteru ich stosunków z miejscowymi braćmi nadano im miano sług rejonowych. W latach 1938-1941 wyznaczano sług stref, którzy mieli współpracować z określoną liczbą zborów według ustalonej kolejności, dzięki czemu odwiedzali te same grupy w regularnych odstępach czasu. Mniej więcej po rocznej przerwie działalność tę podjęli w roku 1942 tak zwani słudzy dla braci. W roku 1948 wprowadzono określenie sługa obwodu, a obecnie braci tych nazywa się nadzorcami obwodu. [od 1972 r.]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

„Począwszy od 15 października 1946 roku do działalności tej wprowadzono pewne nowe elementy. Teren podzielono na obwody, po około 20 kompanii (zborów) w każdym. Nadzorcy podróżujący mieli obsługiwać każdą kompanię przez tydzień, zajmując się przede wszystkim pomaganiem braciom w głoszeniu od domu do domu. Dwa razy w roku wszystkie zbory danego obwodu miały się zbierać razem na trzydniowe zgromadzenie obwodowe, któremu przewodniczył »sługa okręgu« [funkcja zlikwidowana w 2014 r.]” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 97).

W roku 2014 kolejnym obowiązkiem nadzorców obwodu stało się mianowanie starszych w zborach:

„Biorąc pod uwagę powyższy wzorzec biblijny, Ciało Kierownicze Świadków Jehowy wprowadziło zmianę w sposobie mianowania starszych i sług pomocniczych. Począwszy od 1 września 2014 roku, proces ten przebiega następująco: Każdy nadzorca obwodu starannie analizuje zalecenia ze swego obwodu. W trakcie wizyty w danym zborze stara się poznać kandydatów do zamianowania, w miarę możliwości współpracując z nimi w służbie kaznodziejskiej. Po omówieniu zaleceń z miejscowym gronem starszych nadzorca obwodu mianuje starszych i sług pomocniczych w danym zborze. Postanowienie to jeszcze bardziej odpowiada wzorcowi z I wieku” (Strażnica 15.11 2014 s. 29).

W roku 2015 wprowadzono poniższą zmianę, a informację tę powtórzono ogólnikowo w Strażnicy w roku 2018:


„Zgodnie z nowym postanowieniem nadzorcy obwodów i wykładowcy terenowi przestają usługiwać w tym charakterze, kiedy przekroczą siedemdziesiątkę” (Strażnica wrzesień 2018 s. 8).


Widzimy, że dawna funkcja pielgrzyma, ustanowiona przez Russella, za czasów Rutherforda i w latach następnych zupełnie zmieniła się, a jej nazwa przestała istnieć. Dziś dawny pielgrzym to „nadzorca obwodu”. To ‘urzędnik’ nadzorujący i wysłannik Biura Oddziału oraz Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Od roku 2014, gdy zlikwidowano „nadzorców okręgu”, ma on absolutną władzę w terenie i jest przenoszony co jakiś czas w różne regiony kraju.

Problemy C. T. Russella z pielgrzymami


Wspomnieliśmy, że za czasów prezesa Rutherforda w zborach pojawiali się też fałszywi pielgrzymi. Byli to badacze ustanowieni pielgrzymami jeszcze przez Russella, którzy opuścili Towarzystwo Strażnica po jego śmierci.


Jakie problemy z pielgrzymami miał Russell?

Pielgrzymi z czasem poczuli się bezkarni i budowali swoje prywatne doktryny, od których Russell musiał się publicznie odcinać. Korzystali z tego, że w tamtych czasach nie było możliwości szybkiego i częstego kontaktu (np. telefonicznego) z Biurem Głównym i Russellem. Zborom pozostawały spotkania osobiste z pastorem na konwencjach lub pisanie listów z pytaniami i wątpliwościami.

Pytania zadawane pastorowi w związku z pielgrzymami świadczą o pewnym zaniepokojeniu w zborach:
„Pytanie (1916). – Czy “Watch Tower Bible and Tract Society” ma prawo usunąć upoważnionego brata Pielgrzyma?
Odpowiedź. – Tak, zapewne! Jeżeli ma prawo upoważnić, naznaczyć, to ma też prawo cofnąć przeszłe upoważnienie i naznaczenie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 384).
„Pytanie (1916). – Czy usunięcie przez Towarzystwo upoważnionego Pielgrzyma, znaczyłoby że on nie może usługiwać w dalszym ciągu?
Odpowiedź. – Wcale nie! W usunięciu Pielgrzyma, Towarzystwo pokazałoby tylko, że z jakiejś przyczyny więcej nie jest reprezentowane przez tegoż Pielgrzyma, i że ono więcej nie jest odpowiedzialne za jego nauki, postępowanie i utrzymanie. Brat Pielgrzym skreślony z listy Pielgrzymów mógłby nadal być bratem i być tak uważanym przez Towarzystwo, lecz więcej nie byłby uważany jako odpowiedzialny przedstawiciel Towarzystwa, a to z powodu jakiejś słabości charakteru, z braku zdolności w nauczaniu, z powodu choroby, albo z jakichś innych powodów, za które Towarzystwo nie odpowiadałoby” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 384).

Poniżej podajemy kilka przykładów rozdźwięków między nauczaniem Russella i pielgrzymów.


Czym ma być siódmy tom Wykładów Pisma Świętego
„Przyjaciele zapytali mnie: »Czy nie czekasz najpierw na Siódmy Tom? A przecież jego napisanie, wydanie i przeczytanie może zająć miesiące«. Moja odpowiedź była następująca: A skąd wiadomo, że nie będzie to po prostu jeden z numerów Strażnicy?” (ang. Strażnica 01.03 1916 s. 5866 [reprint]).

Oczekiwania związane z latami 1911-1912


„Pytanie (1910). – Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? W naszym zgromadzeniu zauważyłem, że starsi, co nie zgadzają się z tym, co głoszą pielgrzymi, uważani są jako nie będący w zgodzie z Towarzystwem. Jak w takich razach byłoby najlepiej sobie postąpić?

Odpowiedź. – Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego. (...) lecz te rzeczy nie są mówione z moją zgodą, ani moim poparciem, ani popierane przez Towarzystwo, którego mam zaszczyt być głową, aby jaki brat pielgrzym nauczał odnośnie dat przed październikiem 1914 roku. Radziłbym też naszym przyjaciołom, aby nie mając nic pewnego na czymby można polegać – nie zgadywali i nie robili przypuszczeń; jest daleko rozsądniej unikać zgadywań i przypuszczeń, a raczej lepiej jest stać twardo na tym co wiemy. Ja myślę że to jest bezpieczniejsza droga” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56).


Oczekiwania związane z rokiem 1925
Gdy nic się nie wydarzyło w latach 1914-1915, na horyzoncie pojawiła się kolejna data, rok 1925 i nowe oczekiwania. W. M. Wisdom, pielgrzym od roku 1912, w liście do Russella pisał o zaniepokojeniu współwyznawców oddalającym się zabraniem ich do nieba, jak nauczał o tym inny pielgrzym:
„Prawdopodobnie bardziej istotną sprawą jest doniesienie z tego samego terytorium, o którym właśnie wspomniałem, że wasza obecna myśl jest taka, że Kościół nie zostanie zgromadzony przed rokiem 1925. Powiedziano mi, że brat Pielgrzym, którego imienia nie wymieniono, dokonał pewnych obliczeń w tym celu, ale przed przedstawieniem ich zborom przedłożył je tobie, a ty odesłałeś notatki z aprobatą, jak głosi historia. Tak często zdarza mi się, że przyjaciele zapominają o twoim często powtarzanym stwierdzeniu, że gdybyś miał jakieś informacje do przekazania, mogliby się spodziewać, że znajdą je w Strażnicy” (ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5724 [reprint] – Probably a more vital matter is a report throughout the same territory, just referred to, that your present thought is that the Church will not be gathered until 1925. I was told that a Pilgrim brother, whose name was not mentioned, had made some calculations to this effect, but before presenting them to the Classes had submitted same to you and that you had returned the notes with your approval, as the story goes. So often do I find the friends forgetful of your oft-repeated statement that if you had any information to give them they might expect to find same in THE TOWER.).


Jak wiele pielgrzymi powinni mówić o C. T. Russellu


„Jak wiele pielgrzymi i inni bracia powinni opowiadać o bracie Russellu? – Na to odpowiadam, że nie powinni wcale głosić. Jest wiele innych rzeczy do głoszenia, a jak Apostoł się wyraża: »Głosimy Chrystusa«. Brat Russell jest rad, iż Pan użył go jako palce wskazujące właściwą drogę dla waszych oczu, że możecie widzieć cudowne rzeczy w Słowie Bożym, lecz to nie jest brat Russell, ale Pan, który go używa. Nie tablicę wskazującą, ile jest mil do następnego miasta powinno się cenić, ale tego, który ową tablicę tam postawił. Przeto radzę, ażebyście przy badaniu Pisma świętego nie wyszukiwali, co ono mówi o bracie Russellu, ale szukali rzeczy o onym »Chwalebnym«, którego wszyscy czcimy.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 55).


Rodzenie dzieci w Tysiącleciu


„[1910 r.] Dlaczego tedy pewien pielgrzym głosił, że dzieci będą się rodzić w ciągu całego Tysiąclecia; mówił także iż brat uczy, że Pan Bóg postanowił, aby dzieci były zrodzone z błogosławionych, aby zajęły miejsce onych 144,000?

Odpowiedź. – Nie wiem do którego pielgrzyma to się odnosi. Towarzystwo nie może być odpowiedzialne za każde słowo, które wypowiadają pielgrzymi. Towarzystwo daje pielgrzymom wiele swobody w wypowiadaniu swych myśli, na ile to jest możebne i rozumne i stara się wysyłać tylko takich, którzy są czystymi i szczerymi w swych dążeniach i intencjach, jak również mających jasne wyrozumienie Prawdy i właściwe jej przedstawienie. Towarzystwo nie może gwarantować, aby każdy pielgrzym mówił zupełnie to samo co prezes Towarzystwa uważa, iż jest Prawdą” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 136).


Zmiana poglądów przez C. T. Russella


„[1913 r.] Słyszałem iż nawet jeden z pielgrzymów powiadał, że Brat Russell zmienił swe zdanie w pewnej rzeczy. Chcę więc powiedzieć, że gdy Brat Russell zmieni swe zdanie, umieści to w Strażnicy; chcę abyście wszyscy o tym wiedzieli. Przyjmujcie tylko ze Strażnicy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 710).


Patrz też inne problemy związane z pielgrzymami: Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 770.

Podróże pielgrzymów – wybrane opisy

Nie myślmy, że wszyscy pielgrzymi poruszali się po Ameryce salonkami, jak czasem Russell. On zapewne wybierał sobie dogodne dla siebie trasy i koleje. Oni jeździli tam, gdzie zostali zaproszeni i gdzie ich posłano. Czasami dojeżdżali na miejsce konno:

„W tamtych czasach pielgrzymom niełatwo było podróżować. Na przykład Edward Brenisen, chcąc usłużyć grupie w pobliżu Klamath Falls w stanie Oregon, musiał część trasy pokonać pociągiem, dalej jechać nocą dyliżansem, aby w końcu dotrzeć roztrzęsioną bryczką do zagrody w górach, gdzie miało się odbyć zebranie. Następnego dnia wczesnym rankiem jakiś brat pożyczył mu konia, na którym przejechał około 100 kilometrów do najbliższej stacji kolejowej, skąd ruszył w dalszą drogę. Był to wyczerpujący tryb życia, ale wysiłki pielgrzymów dawały piękne rezultaty. Słudzy Jehowy się umacniali, jednoczyli w rozumieniu Słowa Bożego i coraz bardziej się do siebie zbliżali, choć dzieliły ich znaczne odległości” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 222).

Czy Towarzystwo Strażnica napisało prawdę o czterech dawnych członkach zarządu?


Towarzystwo Strażnica twierdzi dzisiaj, że gdy prezes Rutherford w roku 1917 usunął siłą z zarządu czterech członków, to „zaproponował im działalność w roli pielgrzymów”. Przypominamy, że chodzi o następujące osoby:

A. I. Ritchie (wiceprezes), H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins.

„(...) czterech opozycyjnych członków zarządu usunięto ze stanowiska, a brat Rutherford wyznaczył na ich miejsce czterech innych braci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).
„Brat Rutherford nie usunął jednak tych byłych członków zarządu z organizacji chrześcijańskiej. Zaproponował im działalność w roli pielgrzymów. Nie przystali na to i z własnej woli opuścili Betel, po czym zaczęli siać niezgodę, wszczynając w USA, Kanadzie i Europie rozległą kampanię pisania listów i wygłaszania przemówień. W rezultacie od lata 1917 roku w wielu zborach Badaczy Pisma Świętego istniały dwie grupy: do jednej należały osoby lojalne wobec organizacji Jehowy, do drugiej – ludzie ospali duchowo, którzy złapali się na lep gładkich słówek przeciwników” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).
Jest to nieprawda, gdyż ci czterej mężczyźni od wielu lat byli już pielgrzymami od czasów Russella i Rutherford nie zaproponował im niczego w zamian. Oto, kiedy zostali powołani na pielgrzymów:

A. I. Ritchie (wiceprezes) – pielgrzym od roku 1911.

H. C. Rockwell – pielgrzym od roku 1904.

J. D. Wright – pielgrzym od roku 1901.

I. F. Hoskins – pielgrzym od roku 1907 (patrz ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829, reprint, późniejszy dodatek o pielgrzymach).

W tamtych czasach każdy członek zarządu był najczęściej pielgrzymem (w zależności od godzenia tego z urzędowaniem). Nawet o Russellu pisano, że udawał się w trasę pielgrzymią:


„O godzinie szóstej po południu pociąg kolei Lehigh Valley odjechał z Jersey City wioząc drogiego nam Brata na jego ostatnią pielgrzymską podróż, która miała się skończyć w Niebie” (Strażnica grudzień 1916 s. 8).


Widzimy zatem, kiedy i po co Russell wprowadził funkcję pielgrzyma. Nie bez problemów sprawdzała się ona w terenie. Pielgrzymi czuli się czasem jak ‘panowie na włościach’. Niektórzy sami porzucali Towarzystwo Strażnica, inni byli zdejmowani z tego ‘przywileju’. Zbory również nie będąc przez nikogo kontrolowane, wypaczały nauki Russella i wprowadzały lokalne rządy starszych zboru. Może dlatego Rutherford dodał pielgrzymom władzy nad zborami. Zmienił też ich w „rejonowych dyrektorów służby”, co brzmiało ‘kierowniczo’ i zarazem korporacyjnie. Na dodatek miało to ich odróżniać od ‘odstępczych’ pielgrzymów, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica za czasów Rutherforda. Po śmierci tego prezesa, aż do lat obecnych, „nadzorcom obwodu” dodawano nowe obowiązki. Wypełniają oni niektóre zadania pielgrzymów, będąc następcami ich, owych dyrektorów i sług (rejonowych, stref, okręgu).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.1. H. B. Rice i B. W. Keith – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

H. B. Rice – pierwszy współpracownik, który porzucił C. T. Russella
B. W. Keith – według C. T. Russella odkrywca niewidzialnego powrotu Chrystusa

Nie nazywamy tych współpracowników „pierwszymi”, ale „początkowymi”. Do „pierwszych” należy zaliczyć tych, z którymi prezes Towarzystwa Strażnica współpracował zanim rozpoczął wydawać czasopismo Strażnica (1879). Tu omawiamy okres czasu od roku 1879.


Innych wczesnych współpracowników C. T. Russella (1852-1916) opisaliśmy w następujących artykułach:

A. D. Jones i J. H. Paton – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go.
W. I. Mann i J. C. Sunderlin – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go

Natomiast o jego współpracownicy Lizzie A. Allen pisaliśmy w tekście pt. Dwie mniej znane kobiety na prominentnych stanowiskach w Strażnicy.

Wszyscy oni rozstali się z Russellem, a większość z nich zrobiła to już w pierwszej połowie lat 80. XIX wieku.

H. B. Rice – pierwszy współpracownik, który porzucił C. T. Russella

Russell w maju 1879 rozstał się ze swoim współpracownikiem adwentystą Nelsonem H. Barbourem (1824-1905), wydawcą czasopisma Zwiastun Poranka. Spowodowały to pogłębiające się różnice doktrynalne między nimi.


Od lipca 1879 roku zaczął wydawać własne czasopismo Strażnica Syjońska. Przyłączyło się do niego kilku współpracowników, w większości ze środowiska Barboura:

„Russell był zarówno wydawcą, jak i redaktorem, a początkowo na liście współpracowników widniało jeszcze pięć innych osób” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48 – w ang. contributors).


Oto te osoby:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

H. B. Rice ...

A. D. Jones ... (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).


Wszyscy oni, jak wspomnieliśmy, z czasem rozstali się z Russellem.


Pierwszy odszedł Hugh B. Rice (1845-1905), który nie pojawił się już w stopce redakcyjnej Strażnicy z maja 1880 roku (po raz ostatni wymieniony był jako współpracownik w kwietniu).

W jego miejsce została powołana Lizzie Allen (ang. Strażnica maj 1880 roku, strona redakcyjna). Jej inicjały (L. A. A.) pojawiały się pod artykułami wcześniej, już od lutego 1880 roku. Po raz ostatni przywołana została w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku. To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go inni współpracownicy. Pozostał tymczasowo tylko W. I. Mann (był wiceprezesem Towarzystwa Strażnica od roku 1884, ale w 1892 odszedł też od Russella).


Rice wspomniany został w Strażnicy jeszcze w lipcu 1880 roku, ale później ślad po nim zaginął. Russell tak o nim napisał:

„Brat H. B. Rice pisze, że z powodu chwilowej utraty pracy i choroby w rodzinie był ostatnio dość zajęty, ale nie stracił zainteresowania Strażnicą (...) Mówi, że znajduje czas na głoszenie radosnej nowiny, a ostatnio wygłosił serię jedenastu wykładów w Stockton w Kalifornii. Ponownie uzyskał pracę w San Francisco i przeniósł się tam” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 121 [reprint]).

W jaki sposób znalazł się on wśród współpracowników Russella?

Nazwisko Rice pojawia się po raz pierwszy w styczniu 1879 roku w liście do czasopisma Zwiastun Poranka (s. 24). Russell w tym czasie był jego współredaktorem (wraz z Barbourem i Patonem) i zapewne wtedy poznał Rice’a. Pastor po zakończeniu współpracy z Barbourem ‘zabrał go ze sobą’ do Strażnicy.
Rice w roku 1879 zaprzestał publikowania swojego czasopisma pt. The Last Trump (wydał tylko 3 numery na początku roku 1879) i przekazał Russellowi listę subskrybentów. To pozwoliło pastorowi już na początku wydać 6000 egzemplarzy czasopisma Strażnica Syjońska:

„Odnośnie The Last Trump
Brat H. B. Rice, redaktor i wydawca The Last Trump, został zmuszony przez okoliczności niezależne od jego woli do zawieszenia jego działalności. Wiedząc, że taki bieg okoliczności był prawdopodobny, dwa miesiące temu zaproponowaliśmy bratu Rice, że moglibyśmy dostarczać Strażnicę do jego prenumeratorów w miejsce The Last Trump, ze względu na możliwość zamknięcia ich prenumerat, i zaprosiliśmy go do przemawiania do jego dawnych prenumeratorów, oraz innych z ciała Chrystusowego, poprzez Strażnicę Syjonu. On zaakceptował obie propozycje, przesłał listę prenumeratorów, i w otwartym liście do nich napisał »Będę starał się wnosić coś do Strażnicy każdego miesiąca« itd. Ponieważ jesteśmy bardzo obciążeni, opublikowaliśmy ten list jako suplement, i wysłaliśmy go tylko do prenumeratorów The Last Trump” (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3 [reprint]).

J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak pisał o Rice w swoim opracowaniu pt. Od Brata Millera do Brata Russella. Okres od 1818-1874 roku:

„[Storrs] Prawdopodobnie przyjął myśl, że Pan powróci w 1870 r. Brat H. B. Rice, który publikował czasopismo »The Last Trump« (Trąba Ostateczna), też spodziewał się powrotu Pana na ten sam 1870 r. Inni adwentyści, pod przewodnictwem N. H. Barboura z Rochester (N. J.) oczekiwali Pana na lata 1873/74” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 37).

„Nastał rok 1879, obfity w różne wydarzenia. Brat Russell ożenił się z Marią Frances Ackley. Wydał w lipcu pierwszy tom czasopisma »Zions Watch Tower and Herald of Christ Presence« (Strażnica Syońska i Zwiastun Obecności Chrystusa). W tym czasie przestało wychodzić czasopismo brata H. B. Rice z Kalifornii pt. »The Last Trump« (Trąba Ostateczna). Rice wszedł do składu redakcyjnego i zgodził się dać bratu Russellowi swoją listę prenumeratorów oraz współdziałać z nim (Watch Tower lipiec 1879 r., str. 3). Obiecał napisać jeden artykuł miesięcznie do Strażnicy, lecz niewiele napisał. W Strażnicy z marca 1880 r. jest artykuł napisany przez niego odnośnie zaludnienia ziemi od samego początku historii człowieka. W lipcowym numerze 1880 r. zamieszczony jest list od niego, w którym informuje, że miał pewne osobiste problemy, ale zarazem potwierdza, że nadal wierzy w Okup, że zainteresowany jest tą nową publikacją (Strażnicą) i że miał przywilej dać jedenaście konferencji w Stocktonie (Kalifornia). Podaje, że wyprowadził się do San Francisco, gdzie znalazł pracę. W Strażnicy lipiec–sierpień, 1881 r. jego nazwisko nie jest już podane w składzie regularnych współpracowników redakcji czasopisma. Żaden powód nie został podany.

Przypominam, że brat H. B. Rice oczekiwał powrotu Pana na rok 1870, tak jak brat Jerzy Storss i doktor Joseph Seiss. Jest możliwe, że jego czasopismo »The Last Trump« przestało wychodzić z powodu zawodu jakiego doznali jego czytelnicy” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 37-38).


A co Towarzystwo Strażnica napisało o Rice?


Otóż zataiło, że oczekiwał on na widzialny powrót Chrystusa w roku 1870 i poinformowało, iż w jego czasopiśmie „obwoływano niewidzialny powrót na czas po roku 1870”. Owszem głoszono to, ale dopiero po tym, gdy nie wydarzyło się nic widzialnego w roku 1870 ani w latach 1873-1874, ani na początku roku 1875.

Oto słowa Towarzystwa Strażnica:


„Słyszano jeszcze inne głosy; lecz te zaczęły ogłaszać bliski niewidzialny powrót Mesjasza. Przewodnictwo nad jedną z tych grup sprawował Storrs z Brooklynu, Nowy Jork. On i jego towarzysze zaczęli wydawać po roku 1870 czasopisma, zatytułowane The Bible Examiner /Badacz Biblii/, w którym przedstawili swój pogląd, że powrót Chrystusa będzie niewidzialny. Inna grupa pod przewodnictwem H. B. Rice’a z Oakland w Kalifornii, publikowała czasopismo pod tytułem The Last Trump /Trąba Ostateczna/, w którym obwoływano niewidzialny powrót na czas po roku 1870. Zwróćmy uwagę na trzecią grupę, tym razem na tych spośród rozczarowanych »Second Adventists« /adwentystów/ którzy porzucili ten ruch, ponieważ Pan nie powrócił w roku 1873, jak to ci adwentyści przepowiadali. Tą grupą kierował N. H. Barbour. Ich działalność zaczęła się w Rochester, Nowy Jork. Przeprowadzano służbę kaznodziejską, posyłając mówców do tych wszystkich kościołów, które otworzyły im swe podwoje. Wydawano również miesięcznik zatytułowany The Herald of the Morning /Zwiastun Poranka/. Jedna z tych grup weszła w posiadanie tłumaczenia »Nowego Testamentu« B. Wilsona, Diaglott, i przekonała się, że w Mateusza 24:27, 37, 39, słowo, które w Biblii Króla Jakuba /podobnie, jak w Biblii Gdańskiej/ zostało oddane przez przyjście, tam zostało przetłumaczone na obecność. To dostarczyło tej grupie klucza do ujmowania się za niewidzialną obecnością Chrystusa i ona utrzymywała, że ten czas rozpoczął się jesienią roku 1874.*
Pojawia się jednak jeszcze czwarty głos zwiastujący niewidzialną obecność Chrystusa: grupa szczerych badaczy Biblii w Pittsburgu, Pensylwania, USA, ze swym przewodniczącym C. T. Russellem.
* »Zion’s Watch Tower« /»Strażnica Syjonu«/, wydanie nadzwyczajne z dnia 25 kwietnia 1894 r., str. 97-99 (»Harvest Siftings« /Przesiewanie plonu/); (Watch Tower), październik/listopad 1881 r., str. 3.” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 8-9 [ang. Strażnica 01.01 1955 s. 6]).

Czy w Strażnicy zamieszczone są jakieś artykuły autorstwa Rice’a? Obiecywał w roku 1879, że co miesiąc będzie je nadsyłał.


Prawdopodobnie podesłał tylko jeden krótki tekst pt. DENSITY OF POPULATION (Gęstość zaludnienia) (patrz ang. Strażnica marzec 1880 s. 86 [reprint]).

Russell tak go zapowiedział: „Właśnie otrzymaliśmy artykuł o podobnej wadze do powyższego, od brata Rice, wraz z którym przesyła nam następujące statystyki wycięte z gazety kalifornijskiej, które są zarówno ciekawe, jak i interesujące” (jw. 86).


Drugim tekstem dla Strażnicy może być jego list, który Russell zrelacjonował, co cytowaliśmy powyżej (patrz ang. Strażnica lipiec 1880 s. 121 [reprint]).

Kilka epizodów związanych z Rice’em opisuje na swoim blogu jeden z historyków (Jerome), będący Świadkiem Jehowy. Poniżej przytaczamy najważniejsze z nich. Zauważyć można, że Rice prawie przez całe życie miał problemy finansowe spowodowane między innymi z posiadaniem siedmiorga dzieci, na których utrzymanie nie był w stanie zarobić. Stale narzekał i szukał ludzi, którzy zechcą mu pomóc finansowo lub zatrudnią go jako opłacanego kaznodzieję:

„Hugh Brown Rice chciał być ewangelistą [wyznania] Age to Come (Przyszłego Wieku), związanym z pismem The Restitution, ale w miarę jak przedsięwzięcia biznesowe kończyły się niepowodzeniem, a jego rodzina się powiększała, presja finansowa wciąż mu przeszkadzała. W końcu znalazł »odpowiednią pracę« i pod koniec życia był już całkiem bezpieczny finansowo”.

https://jeromehistory.blogspot.com/2022/09/john-patons-diary-1900.html 
„Hugh Brown Rice urodził się w Eden Ridge w stanie Tennessee w 1845 r. Ożenił się z Sarą Gideon Edwards w 1872 r. i w ciągu 12 lat mieli siedmioro dzieci. (...) Minęło kilka lat i Rice pojawia się ponownie na łamach The Restitution w 1885 roku. Z jego komentarzy wynika, że jeśli chodzi o problemy finansowe, niewiele się zmieniło. W The Restitution z 21 stycznia 1885 roku pisze z San Jose w Kalifornii, że obecnie zajmuje się handlem nieruchomościami, ale chce głosić i »poświęcić tej sprawie więcej czasu i uwagi niż przez kilka lat«. Istnieje jednak problem: »Jestem bardzo ubogi w dobra doczesne, a na utrzymaniu mam żonę i czwórkę dzieci«. Prosi o »pomocną dłoń« – co można zinterpretować jako przeprowadzkę tam, aby głosić, lub o pomoc finansową, aby mógł dalej to robić.

Kilka lat później pojawia się ponownie, tym razem z Oleander w Kalifornii, i wskazuje, że niepokoją go kłopoty finansowe. W The Restitution z 21 września 1887 roku opisuje siebie jako »ubogiego w dobra tego świata i … zapracowanego przez powiązania biznesowe nawiązane w celu utrzymania mojej rodziny«. Niewiele się zmieniło poza tym, że obecnie trzeba nakarmić pięcioro dzieci, które Rice w osobliwy sposób określił jako »wszystkie młode i nieproduktywne w zaspokajaniu potrzeb materialnych«. Rice prowadzi obecnie »mały wiejski sklepik, ale jestem częściowo zadłużony za budynek i towar«. Ale to dobra lokalizacja – może ktoś mógłby nawiązać z nim współpracę, a może go wykupić? (...) Ostatnia wzmianka o H. B. Rice, którą autorowi udało się znaleźć w The Restitution, pojawiła się miesiąc lub dwa później w numerze z 10 kwietnia 1889. (...) nazwisko H. B. Rice pojawia się w Los Angeles Herald z 25 maja 1890 roku. Rice zajmuje się organizacją wycieczek. (...) To w końcu, jak się wydaje, udało mu się. Do swojej śmierci w 1905 roku prowadził własne biuro podróży”.
https://jeromehistory.blogspot.com/2019/05/h-b-rice-impecunious-man.html 
Nagrobek Hugh B. Rice (1845-1905):

https://jeromehistory.blogspot.com/2020/04/find-grave.html 


Można zatem przypuszczać, że współpraca Rice’a z Russellem mogła mieć podłoże roszczeniowe. Ponieważ pastor nie zajmował się działalnością charytatywną, a on oczekiwał pomocy, więc może to było powodem rozstania się tych ‘ewangelizatorów’.


Szerzej życie Rice’a omówione zostało w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 319-322, 331-332.

Patrz też encyklopedia francuska hasło Hugh Rice:

https://web.archive.org/web/20210623213352/https://tj-encyclopedie.org/Hugh_Rice 

Warto zaznaczyć, że H. B. Rice’a nie należy mylić z innym V. C. Rice, kolporterem Russella, późniejszym jego współpracownikiem:

„[Richard H. Barber wspominał:] W roku 1906 sprzedałem dom wraz ze sklepem, a w 1907 roku wstąpiłem do służby kolporterskiej, czyli pionierskiej, którą pełniłem wraz z niemłodym już, doświadczonym pionierem Wincentym C. Ricem [ang. Vincent C. Rice]” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 12).

B. W. Keith – według C. T. Russella odkrywca niewidzialnego powrotu Chrystusa

Powyżej w spisie współpracowników Russella widnieje Benjamin Wallace Keith (1835-1916) (patrz ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).


Russell był wdzięczny Keithowi przede wszystkim za odkrycie niewidzialnej obecności Chrystusa. Prawdopodobnie on sam tego nie odkrył, ale przeczytał to w innych opracowaniach i zawiadomił o tym Barboura. Ten zaś po licznych zawodach lat 1873-1875, gdy oczekiwał z innymi widzialnego powrotu Jezusa, rozpowszechnił ten nowy pogląd w swoim czasopiśmie (Zwiastun Poranka). Gdy Russell rozstał się w Barbourem, Keith przystał do grupy pastora.


Russell wyraził wdzięczność Keithowi, który „został użyty przez Pana”:

„Właśnie w tym czasie br. Keith (jeden z naszych współpracowników) został użyty przez Pana, aby rzucić inny promień światła na ten temat, który wprowadził porządek w istniejącym dotychczas zamieszaniu i sprawił, że całe dawne »światło« świeciło dziesięciokrotnie większą jasnością. Brat K. uważnie czytał rozdział 24 Mateusza, używając »Emphatic Diaglott«, (...); gdy doszedł do wersetów 37 i 39, był bardzo zaskoczony stwierdzeniem, że czyta się je w następujący sposób: »Albowiem jak za dni Noego, taka będzie obecność Syna Człowieczego. (...) taka będzie obecność Syna Człowieczego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).

Natomiast sam Keith mógł mieć wcześniejszych nauczycieli w kwestii „obecności” Chrystusa. W historycznej książce o początkach nauki Barboura autorzy sugerują, że on sam nie był wynalazcą tej nauki, lecz zapewne zapoznał się z publikacją z roku 1873 autorstwa Richarda Shimealla pt. The Second Coming of Christ i w niej znalazł ten pogląd. Shimeall pisał, że wierzy w widzialny powrót Pana, choć przez pewien czas opowiadał się za niewidzialną paruzją (patrz Nelson Barbour: The Millennium’s Forgotten Prophet; A Preliminary Biography Bruce W. Schulz, Rachael de Vienne, Fluttering Wings Press 2009, rozdz. Regrouping, przypis 36).
Autorzy tego dzieła podają też, że Keith nie pozostawił po sobie żadnej publikacji (ani listu do Barboura) ukazującej jego dociekania, a jedynie zreferował je po części Russell w roku 1881 (patrz ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]), co przytoczyliśmy powyżej. Nikt nie podał też dokładnej daty, kiedy Keith dokonał swego odkrycia.


Wspomniany Nowy Testament pt. Emphatic Diaglott wydany został w roku 1864, więc oddanie w nim słowa „przyjście” jako „obecność” (domyślnie niewidzialna) pojawiło się około 10 lat przed rokiem 1874 (Barbour nauczał o niewidzialnym powrocie Chrystusa od połowy 1875 r.).


Także Towarzystwo Strażnica po 110 latach, bo w roku 1993, wspomniało o tym, że Keith nauczył swoich współpracowników, w tym Barboura i Russella, o niewidzialnej „obecności” Chrystusa:

„Ani Barbour, ani Russell nie byli pierwszymi, którzy głosili, że powrót Pana oznacza jego niewidzialną obecność. Znacznie wcześniej Isaac Newton (1642-1727) napisał, że Chrystus powróci i będzie panował »niewidzialnie dla śmiertelnych«. W roku 1856 Joseph Seiss, kaznodzieja luterański z Filadelfii w stanie Pensylwania, pisał o dwóch fazach drugiego przyjścia: najpierw miała nastąpić niewidzialna parousía, czyli obecność, a po niej widzialna manifestacja. Potem w roku 1864 Benjamin Wilson wydał przekład międzywierszowy Emphatic Diaglott, w którym słowo parousía przetłumaczył na »obecność«, a nie na »przyjście«. Na ten szczegół zwrócił uwagę Barboura i jego towarzyszy współpracujący z nim B. W. Keith” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 [ang. 1993] s. 46).


Co wynika z publikacji Russella na temat odejścia Keitha?

Po raz ostatni Keith przywołany został w stopce redakcyjnej w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku. To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go też inni współpracownicy. Ale to nie był koniec obecności Keitha w tym czasopiśmie.
Jeszcze w roku 1882 imię i nazwisko Benjamin W. Keith (lub brat Keith) pojawia się kilka razy w czasopiśmie Russella, a ostatni raz w lipcu (patrz ang. Strażnica lipiec 1882 s. 367 [reprint] – Bro. Keith sends word that he is enroute for his Michigan trip which was before interrupted: He will be with us at Pittsburgh shortly.). Natomiast jego ostatni artykuł ukazał się w kwietniu 1882 roku (patrz ang. Strażnica kwiecień 1882 s. 340-341 [reprint] – The Same Jesus).


Gdy później Russell wspominał Keitha z dawnych lat, pisał o nim anonimowo, jako o „czytelniku Heralda” (ang. Strażnica maj 1890 s. 4 – reader of the Herald).

Pastor, jak pisaliśmy, jeszcze w roku 1881 wymienił z nazwiska Keitha, jako tego, który ‘odkrył’ „obecność” Chrystusa zamiast „przyjścia” (patrz powyżej ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]). Ale po roku 1882 pisał o nim jako o „pewnym czytelniku Zwiastuna Poranka”:

ang. Strażnica maj 1890 s. 4;

ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 99;

ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3822 [reprint];

ang. Strażnica 01.06 1916 s. 171.

Oto ta sama treść z powyższych angielskich publikacji powtórzona po polsku w roku 1917 i 1923, w której nie ma już nazwiska Keith:


„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranku posiadał egzemplarz Emphatic Diaglott (Wydanie Nowego Testamentu w greckim i angielskim języku) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana, a następnie do rozpatrzenia czasu, który wskazywał w Słowie Bożem na obecność Chrystusa (parousia), iż powinno już nastąpić” (Dokonana Tajemnica 1923 [ang. 1917, 1927] s. 61 [cytat w książce z ang. Strażnicy 01.06 1916 s. 170-171]; patrz też polska Strażnica grudzień 1917 s. 167).

Tak więc Russell usunął ze swej historii tego, o którym wcześniej pisał, że „został użyty przez Pana”. Keith zszedł z tego świata w tym samym czasie, co pastor. Pierwszy zmarł 5 października, a drugi 31 października 1916 roku.


Nazwisko Keith Towarzystwo Strażnica przywróciło po bardzo długim czasie, dopiero w roku 1993, we fragmencie, który cytowaliśmy (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 [ang. 1993] s. 46).

W latach 50. XX w. pominięto go, co widać w przytoczonym powyżej fragmencie (patrz Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 8-9 [ang. Strażnica 01.01 1955 s. 6]).

Oto spis artykułów napisanych przez Keitha (B. W. K. lub B. W. Keith), zamieszczonych w Strażnicy (reprint):

wrzesień 1879 s. 27-28 – Trials
wrzesień 1879 s. 33-34 – Testified
listopad 1879 s. 50-51 – Sons of God
styczeń 1880 s. 69 – Sanctification
luty 1880 s. 76 – The Song of Moses and the Lamb. Rev. 15
kwiecień 1880 s. 90 – Stand Fast (w reprint brak podpisu B. W. K.)

czerwiec 1880 s. 107-108 – Casting Away and Receiving. Rom. 11:15
sierpień 1880 s. 127-128 – Dead With Christ
wrzesień 1880 s. 137-138 – The Sin Against the Holy Spirit
październik 1880 s. 7 (List do Russella; brak w reprint)

styczeń 1881 s. 178 – Holy Place
maj 1881 s. 222-223 – Suntelia, Therismos Parousia
styczeń/luty 1882 s. 315-316 – Son of God
marzec 1882 s. 328 – Sacrifice
kwiecień 1882 s. 340-341 – The Same Jesus

Szerzej życie Keitha omówione zostało w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 191-198, 293.

W dziele tym wspomniano, że Keith sprawami powrotu Jezusa zainteresował się w roku 1867 (patrz ang. Strażnica maj 1881 s. 222-223). Później wierzył w dwufazowy powrót Chrystusa (pierwsza faza niewidzialna, druga widzialna).


Od roku 1862 do 1865 Keith brał udział w Wojnie Secesyjnej i związany był wojskowością. Był kilka razy ranny („Ze szpitala wojskowego Whitehall w Filadelfii wypisany został 18 czerwca 1865 r.”). Wtedy zakończył leczenie i żołnierską pracę, a zaczął udzielać się religijnie.


Keith, zanim zapoznał się z Barbourem, należał do kościoła metodystycznego. U Barboura „był jednym z czterech podróżujących ewangelistów regularnie wymienianych” w Zwiastunie Poranka, do którego pisał artykuły (1877-1878).

Po porzuceniu Russella „co najmniej od 1883 roku pełnił funkcję kapelana lokalnej placówki Wielkiej Armii Republiki, organizacji weteranów wojny secesyjnej” oraz „był członkiem Partii Prohibicji, która była szczególnie silna w Nowym Jorku, pełniąc funkcję delegata na jej konwencje i członka komitetu okręgowego w hrabstwie Livingston” (jw. A Separate Identity... s. 197).


W roku 1905 Keith był w kontakcie z Patonem, który w swoim czasopiśmie zamieścił list od niego podpisany Twój brat B. W. K. (The World’s Hope 01.02 1905 s. 44-45).


Patrz też encyklopedia francuska hasło Benjamin Keith:

https://web.archive.org/web/20210623201302/https://tj-encyclopedie.org/Benjamin_Keith 

Widzimy, że Keith, podobnie jak Rice, nie rozwinął szerzej działalności religijnej, choć w pewien sposób związani byli obaj z wyznaniami protestanckimi. Pierwszy stał się ‘sławny’ jako odkrywca niewidzialnego powrotu Chrystusa, choć Russell zatarł z czasem jego nazwisko.

Rice natomiast żył ciągłymi marzeniami o zostaniu pastorem, ale brak pieniędzy powodował, że musiał szukać pracy zarobkowej na miejscu. 

Konieczność utrzymania wielodzietnej rodziny nie pozwalała mu na jeżdżenie po kraju, by zarabiać na kazaniach lub żyć z utrzymania przez wiernych.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.2. Jak Towarzystwo Strażnica etapami wprowadzało zakaz dotyczący tytoniu i papierosów? (cz. 1)

Niektórym Świadkom Jehowy i innym ludziom wydaje się, że Towarzystwo Strażnica zawsze zabraniało palenia papierosów, fajki i używania tytoniu w różny sposób (zażywanie tabaki, żucie tytoniu).

Inni, znając Świadków Jehowy przed rokiem 1973, uważają, że dawniej te poczynania były dozwalane i w ogóle ich nie krytykowano.
Jak było naprawdę? Artykuł nasz ukazuje historię tego zagadnienia w Towarzystwie Strażnica.


Oto jego rozdziały, z których trzy pierwsze znajdują się w tej części artykułu:

Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella
Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach J. F. Rutherforda
Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach N. H. Knorra do czerwca 1973 roku
Całkowity zakaz używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica od czerwca 1973 roku
Uściślenia dotyczące zakazu używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica z roku 1974
Lata 1998-2023 – palenie tytoniu jako „poważny grzech” i inne zagadnienia
Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella

C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.), choć nie zażywał, nie palił, nie pił alkoholu, to jednak nie skazywał na „śmierć wtórą” tych, co to robili. W roku 1912 pytany był nawet o swoich zwolenników, którzy rzucili palenie, gdy poznali „prawdę” , a potem wrócili do nałogu. Oto co powiedział na ten temat:
„Pytanie (1912). – Przypuśćmy, że ktoś znajdował się w nałogu palenia lub używania tabaki i z czasem poznał brzydkość tego nałogu, postanowił zaprzestać i przez pewien czas rzeczywiście zaprzestał. Gdyby taki później zaczął ponownie to praktykować kiedy niekiedy, przez co okazałby się niezupełnym zwycięzcą z tej sprawie (chociaż duch był ochotny, `lecz ciało mdłe) – czy taki utraciłby koronę i przyłączony zostałby do »Wielkiego Grona«, czy też doprowadziłoby to go do wtórej śmierci?
Odpowiedź. – Używanie tabaki jest bardzo brzydkim nałogiem. Są też inne nałogi uważane za brzydkie przez niektórych, lecz nie tak przez innych. W takich sprawach nie powinniśmy nakreślać granicy, jeżeli Biblia jej nie nakreśla. Przeto żaden z pomiędzy wiernych nie powinien sądzić drugiego pod względem rzeczy ofiarowanych bałwanom, pod względem palenia, żucia tabaki lub w innych podobnych sprawach. Możemy i powinniśmy zachęcać jedni drugich do czystego życia, lecz sąd i potępianie nie do nas należy. Nie myślimy aby ktoś był potępiony na wtórą śmierć za brak odpowiedniej kontroli nad takimi nałogami jak palenie, używanie tabaki, kawy, morfiny, i. t. d. Sam tylko Bóg wie jak mozolnie ktoś walczy; i tylko On zna tych, co mężnie walczą w tych sprawach codziennie aż do końca. My nie jesteśmy kompetentni do sądzenia” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 541).

To pytanie i odpowiedź Russella pochodzi z ang. Strażnicy z 1 lutego 1912 roku (s. 4971 [reprint]). Co ciekawe, Russell nawet picie kawy zaliczał do złych nawyków, ale dziś Świadkowie Jehowy inaczej to postrzegają.


W roku 1911 na pytanie o tytoń odpowiedział ironicznie:

„Pewnego razu byłem zapytany: »Bracie Russell, czy człowiek może żuć tytoń i być chrześcijaninem? I czy jest właściwem palenie tytoniu? Czy jest właściwem pić kawę? Czy jest właściwem nosić kapelusz z piórami? albo z szerokim rondem, i t. p.« Na to odpowiedziałem: »Bracie, ty masz prawo czynić co ci się podoba, jeżeli tylko myślisz, że to, co czynisz przyniesie chwałę Bogu, a tobie i twoim bliźnim pożytek. Pij wódkę, jeżeli myślisz, że tym sposobem możesz chwalić Boga...«” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 89).

W roku 1908 uznawał za chrześcijanina osobę palącą:


„Weźmy naprzykład Benjamina, używającego tytoń; czy mogę powiedzieć, że on nie jest chrześcijaninem, ponieważ używa tytoń? Żadną miarą, jeżeli daje dowody, że jest dzieckiem Bożym. Możemy być pewni, że prędzej czy później, Pan Bóg mu okaże jak dzieło oczyszczania powinno postępować nie tylko na zewnątrz, ale wewnątrz” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 108).


Ciekawe jest to, że w czasach Russella pośrednio przyznano. iż w jego Wykładach Pisma Świętego (1886-1904) nie ma nic o tytoniu. Dotyczy to też tomu pt. Nowe Stworzenie (1904), w którym Russell omawia różnorakie zwyczaje i zalecenia, których powinni przestrzegać jego współpracownicy i sympatycy:


„[1908 r.] Wziąłem się do szukania w Wykładach Pisma Świętego, czy tam jest co napisane odnośnie palenia cygar, picia wina lub grania w karty, lecz nie znalazłem tam ani słowa” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 109).
Znacznie późniejsze wypowiedzi Towarzystwa Strażnica dotyczące przytoczonych powyżej tekstów są bardzo lakoniczne:

„Już z górą 80 lat temu czasopismo Strażnica (kwiecień 1891, ang.) opublikowało list, w którym jeden z czytelników Strażnicy opowiadał, jak »z pomocą Pana« rzucił palenie tytoniu. Od tego czasu Strażnica przy różnych okazjach zachęcała do uwolnienia się od tej formy niewolnictwa (Angielska: 1 sierp. 1895; 15 list. 1905; 1 lut. 1912; ...). Z biegiem lat światło prawdy stawało się w tej sprawie coraz jaśniejsze, aż w końcu świadkowie Jehowy dobrze zrozumieli stanowisko chrześcijan w tej sprawie” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 5).

„W Strażnicy z 1 sierpnia 1895 roku brat Russell tak skomentował List 2 do Koryntian 7:1: »Nie potrafię dostrzec, jakiej chwały przysparza Bogu chrześcijanin ani jak sam na tym korzysta, gdy używa tytoniu w jakiejkolwiek postaci. (...) Nie możemy sobie wyobrazić naszego Pana przesiąkniętego dymem tytoniowym lub wkładającego do ust cokolwiek kalającego«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 111-112; por. Strażnica Nr 10, 1995 s. 23-24).

Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach J. F. Rutherforda

Na początku wróćmy jednak na chwilę do kawy, którą razem z papierosami krytykował Russell.
J. F. Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica, pił kawę z szejkiem już w roku 1920 w Egipcie. Podano ją też na kongresie w roku 1925 w Niemczech, gdzie serwowano również lekkie piwo:
„Na ziemi rozpostarto dywan, na którym usiadłszy, Szeik zaprosił Brata Rutherforda, aby obok niego usiadł, poczem podano krajową kawę i daktyle. Sposobność tę wykorzystano na powiedzenie Szeikowi i innym, którzy siedzieli, słów kilku o Wielkich Piramidach, które widać było w oddali” (Strażnica 01.01 1921 s. 14 [ang. 15.12 1920 s. 379]).

„Inne miejsce zostało sporządzone do nakarmienia tej rzeszy. Tartynki, kiełbasa, woda, kawa i lekkie piwo były do użytku po najniższej cenie; i te miłe dusze trzymały w jednej ręce przekąskę, a w drugiej kufel; stali spokojnie i spożywali swoją porcję. Po spożyciu przekąski powrócili na miejsce zebrań do swych siedzeń” (Strażnica 01.09 1925 s. 266 [ang. 01.08 1925 s. 233]).


Towarzystwo Strażnica publikowało też  w latach 20. XX wieku innego typu wypowiedzi. Potrafiło wrzucić do ‘jednego worka’ szkodliwości, jako „trucizny”, „herbatę, kawę, kakao, tytoń (...) lekarstwa”:


„Większość ludzi trzyma się fałszywego sposobu odżywiania, do którego przywykła; dziewięćdziesiąt procent a może i więcej konsumuje stale jakieś trucizny. Herbata, kawa, kakao, tytoń w jakiejkolwiek postaci oraz lekarstwa są to trucizny, pchające ludzkość coraz bardziej na brzeg przepaści, jaką jest dla nich duchowa niemoc i rozstrojenie. Żaden z podniecających napoi i pokarmów nie posiada w swych pobudzających właściwościach jakiejkolwiek wartości dla ludzkiego ciała. Wartość odżywczą mięsa w rzeczywistości kasują jego podrażniające właściwości. (...) Należy powrócić do pożywienia roślinnego. Ryby można pożywać od czasu do czasu, gdyż bogate są w cenne pierwiastki odżywcze.

Światło, które posiadamy w tej dziedzinie, zostało nam dane pod Boskiem kierownictwem i na początek wystarcza ono nam w zupełności, ażeby powrócić do lepszego zdrowia i dłuższego życia” (Złoty Wiek 15.05 1927 s. 362-363 [ang. 14.01 1925 s. 247]).


Lata 1917-1935


Zarówno za czasów Russella, jak i Rutherforda niektórzy z ich zwolenników wracali do palenia. Pokusa zapalenia papierosa była silna:
„Byłem zawsze wdzięczny Panu za fakt, iż mogłem, przy Jego łasce, porzucić nałóg tytoniu bardzo prędko (...) Zaprzestanie używania go nie pozostawiło we mnie prawie żadnej ochoty do wrócenia do niego. Jednakowoż znam drogich braci, którzy przechodzili ostre próby w tym względzie, a ci, którzy nigdy nie używali tego nieużytecznego zielska, uważają to za rzecz nie do uwierzenia, iż święty może mieć próby i pokusy z tytoniem, gdy zaczął chodzić z Panem” (Strażnica 15.06 1922 s. 191).


Palacze zostawali nawet starszymi zboru, choć nie mieli w tej kwestii poparcia Towarzystwa Strażnica. Nie mogło ono zabronić im palenia, bo lokalny zbór ich wybierał:

„Kwestja Względem Palaczy
Od czasu do czasu nadchodzą listy do tego biura z żądaniem odpowiedzi Towarzystwa czy jest właściwem obierać na starszych takich, którzy palą. Odpowiadamy, że Bibija nie podaje szczegółowych reguł względem tego kto co ma jeść lub nie jeść. Prawdą jest jednak, że niema brudniejszego nałogu od palenia. Najstosowniejszy zatem ustęp w Biblji względem palaczy, o jakim wiemy, jest następujący: »Kto jest plugawy, niech jeszcze będzie plugawszy«. O ile jakikolwiek brat może bez pogwałcania swego sumienia trwać w tym plugawym nałogu, jest to sprawa jego własna i pozostaje do jego decyzji; wszakże będzie zależeć od zgromadzenia czy taki może być obranym na starszego; i gdyby członkowie zgromadzenia nie oddali swych głosów na niego, mieliby na to dobry powód. Apostoł napomina naśladowców Chrystusowych aby oczyszczali się od wszelkiej zmazy ciała i ducha, wykonywając poświęcenie w bojaźni Pańskiej. Rzecz prosta, że ustęp ten stosuje się i obejmuje palaczy, którzy powinni wyzbyć się tego nałogu. Kościół niema żadnego autorytetu ustanawiać jakichkolwiek reguł dla nikogo, że niema palić, ale jest to w mocy zgromadzenia i od niego zależy czy ma takiego wybrać na starszego lub nie” (Strażnica 01.12 1923 s. 367).


Taka sytuacja miała miejsce przez wiele lat i w roku 1935 Towarzystwo Strażnica zabrało się częściowo za palaczy. Dotyczyło to tylko wyższych funkcji w organizacji:

„W roku 1935 w Strażnicy tytoń nazwano »plugawym chwastem« i zwrócono uwagę, że nikt, kto chce go żuć lub palić, nie może pozostać członkiem rodziny Betel, pionierem czy podróżującym przedstawicielem organizacji Bożej” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).


Inna publikacja nie wymienia w tym kontekście pionierów:
„(...) w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).


Oto opis ‘sytuacji tytoniowej’ w organizacji Świadków Jehowy w roku 1935:

„Ostatnio zauważyliśmy, że wielu wyznających się za świadków Jehowy· używają tytoniu w różnych formach. Do tych włączają się pionierzy, posiłkowi i pracownicy z zastępu. W gruncie rzeczy jeden posiłkowy stał się takim stałym używaczem tytoniu, że całe ciało jego wygląda być przesiąknięte odorem. Obecnie da się nawet zauważyć, że i siostry poczęły używać tytoniu. Czy używanie tytoniu jest właściwem dla wyznającego się sługi Jehowy? Czy stałe używanie tegoż nie przytępi doceny rozrządzenia Jehowy? Jeżeli to jest prawda, czy nie możemy uważać, że to stanowi inny środek, którego szatan używa, aby zniszczyć tych z ostatka przez pobudzenie ich do stania się niedbałymi i obojętnymi” (Strażnica 01.04 1935 s. 108 [ang. 01.03 1935 s. 76]).

„I dla tej samej przyczyny jest całkiem niezgodnie dla któregokolwiek przedstawiciela Watch Tower Bible & Tract Society używać tytoniu bądź to do żucia bądź do palenia. Pionierzy, posiłkowi i inni są bezpośrednimi przedstawicielami Watch Tower Bible & Tract Society. Trzeba być pewnem, że Towarzystwo niema władzy lub autorytetu mówić, aby osoba, która. pragnie używać tytoniu, nic czyniła tego, lecz może właściwie mówić, że nie będzie współdziałało z tymi, którzy się oddadzą temu nałogowi i nie będzie świadomie czyniło takich osób przedstawicielami Towarzystwa. Dlatego ci, którzy wnioskują, że się nie mogą obejść bez tytoniu i którzy raczej wolą to czynić niż uczestniczyć w dziele Pańskim pod kierownictwem Towarzystwa, są zupełnie wolni do wybrania sobie biegu według swojej chęci. Ci, którzy są zdania, że muszą używać tytoniu i którzy się obecnie przedstawicielami Towarzystwa, mogą zawiadomić Wydział Służbowy w Brooklynie, a imiona ich będą usunięte z listy. Jeżeli dla takich osób używanie tytoniu jest ważniejsze niż służenie Królestwu Jehowy, jako jedni z jego świadków, niech idą sobie swoją drogą i niech zadowalają swój samolubny apetyt, lecz nie trzeba się spodziewać, aby Towarzystwo upoważniało ich do przedstawiania tegoż w proklamowaniu poselstwa o królestwie” (Strażnica 01.04 1935 s. 109 [ang. 01.03 1935 s. 77]).


W roku 1935 w tekście o tytoniu napisano też słowa, które powtórzono w roku 1942 (patrz poniżej):
„Niektórzy nierozsądnie próbują wyczytać w publikacjach Towarzystwa takie rzeczy, których one nic zawierają, a czynią to w celu znalezienia usprawiedliwienia dla obranego przez się niewłaściwego biegu. Niektórzy poczęli niemądrze wnioskować, że jeżeli chodzą od domu do domu z dziełem świadczenia, wtedy mogą sprawować bezkarnie jakikolwiek bieg, w którym mają upodobanie” (Strażnica 15.04 1935 s. 121 [ang. 01.03 1935]).


Skorowidze do publikacji Świadków Jehowy z lat 1930-1985 i 1986-2022 nie wskazują żadnych artykułów o papierosach i tytoniu z lat 1935-1941.

Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach N. H. Knorra do czerwca 1973 roku

Dopiero po śmierci Rutherforda (styczeń 1942 r.) kolejny prezes N. H. Knorr (1905-1977) wprowadził kilka zmian w kwestii tytoniu.


Rok 1942


W roku 1942 zakaz używania tytoniu objął dodatkowo „zamianowanych sług”, czyli starszych zboru, ale nie wszędzie wprowadzono go od razu:

„(...) w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano, iż zakaz palenia odnosi się również do każdego z tych zamianowanych sług. Gdzieniegdzie zastosowano się do niego w całej pełni dopiero po kilku latach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).


Artykuł ten opublikowano po angielsku podczas wojny i nie ukazał się w języku polskim. Poświęcono go między innymi tytoniowi (s. 205-206). Po polsku nawiązano do niego po ponad 50 latach:

„W roku 1942 powiedziano w niej wyraźnie: »Niektórzy wysnuli nierozsądny wniosek, że jeśli biorą udział w świadczeniu od domu do domu, to mogą bezkarnie robić wszystko, na co im przyjdzie ochota. Trzeba pamiętać, iż wymaga się od nas nie tylko uczestnictwa w dziele świadczenia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 294).

„Następnie w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku zamieszczono artykuł potępiający zachowanie niezgodne z biblijnymi miernikami moralnymi odnoszącymi się zarówno do osób samotnych, jak i do małżeństw. Nikt nie powinien sądzić, że udział w publicznym głoszeniu orędzia Królestwa w charakterze Świadka Jehowy uprawnia do rozwiązłego życia (1 Kor. 9:27)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 174).


Rok 1950


Według wskazanych skorowidzów dopiero w roku 1950 nawiązano do problematyki tytoniu.

Jeszcze w roku 1950 zdarzało się, że palący Świadkowie Jehowy nawet na Sali Królestwa „proponowali, niepalącym świadkom papierosy”. Jednak Towarzystwo Strażnica podkreślało, że jego głosiciele różnią się od „światowców”, bo jako „grupa nie palą”:

„Wielu nowicjuszów poznaje prawdy biblijne i zajmuje miejsce w szeregach świadków Jehowy, którzy każą ewangelię. Niektórzy z tych nowicjuszów dawniej palili tytoń, jednak teraz z tym skończyli. Kilku nielicznych innych poznają prawdę nie przestając palić. Gdy bywają poczynione taktowne starania by ich pouczyć, wtedy odpowiadają, że Biblia nie zabrania palić i oni by przestali, jeśliby można im pokazać z Biblii, że to jest złe. Niektórzy z nich nawet w salach Królestwa proponowali, niepalącym świadkom papierosy. Łagodnie mówiąc, ich próba była humorystyczna, nieprzyzwoita i pachniało szyderstwem. Ewentualnie mogli tylko kogo innego stawić w pokuszenie, który od tego nałogu sam się oczyścił. Oczywiście zgadza się, że Biblia specjalnie nie wymienia palenia tytoniu jako zło, którego należy unikać. (...)

Jeśli kto sam sobie chce szkodzić przez używanie tytoniu, to kto inny nie ma prawa mu mówić, że on tego nie ma czynić, lecz z pewnością nikt nie ma prawa komu innemu duszącego dymu tytoniowego w twarz dmuchać. (...)

Fakt, że świadkowie Jehowy jako grupa nie pali, stał się dla nich cechą, znakiem, który ich różni od światowców [ang. worldlings]” (Strażnica Nr 22, 1950 s. 13-15 [ang. 15.02 1950 s. 59-60]).


W tym samym roku w innej Strażnicy zamieszczono uwagi krytyczne o paleniu. Napisano, że Biblia „nie popiera używania tytoniu”, ale nie zawiera zakazu:


„Biblia, jak zaznaczono w pewnym dawniejszym wydaniu tego czasopisma, nie popiera używania tytoniu przez chrześcijańskiego sługę, mimo że tytoń nie jest w niej imiennie wymieniony (z tej oczywistej przyczyny, że tytoń, poza zachodnią półkulą zaczął być znany dopiero piętnaście stuleci po napisaniu Biblii). Tytoń jest środkiem narkotycznym, który swego konsumenta zniewala. Oddawanie się używaniu tegoż, jest nieczyste i szkodliwe dla ciała i umysłu jak również dla współludzi, którzy zadymione powietrze muszą wchłaniać. Tytoń na pewno nie jest jednym z tych dobrych rzeczy, którymi ma się człowiek radować” (Strażnica Nr 20, 1950 s. 13 [ang. 15.05 1950 s. 155]).


W roku 1952 wprowadzono w zborach Świadków Jehowy wykluczanie za niemoralność. Jednak tytoń nadal był tolerowany.

Później jeszcze kilka razy poruszano sprawę tytoniu, ale nie wnosząc nic nowego. Patrz: ang. Strażnica 01.04 1954 s. 201-205; ang. Przebudźcie się! 22.02 1957 s. 17-19; ang. Przebudźcie się! 22.10 1957 s. 21-24; ang. Przebudźcie się! 22.01 1960 s. 27-28.


Rok 1961

Pierwsza specjalna broszura dla starszych zboru, wydana w roku 1961, podawała dość istotne pouczenia dotyczące palaczy.

Oto skrót tego, co przedstawiamy poniżej w całości:

palacza można ochrzcić;

palacz nie może być przykładem dla innych;

palacz nie może otrzymać przywilejów;

palacz może być głosicielem;

palacz nie może być pionierem;

palacz wyjątkowo może być mianowany sługą pomocniczym, gdy nie ma w zborze innego niepalącego;

palacz wyjątkowo może być mianowany nadzorcą, gdy nie ma w zborze innego niepalącego;

palacz nie może używać tytoniu „publicznie, podczas świadczenia ani w pobliżu Sali Królestwa”.


Oto opis powyższych wytycznych:

„Czy muszą być nałożone ograniczenia na osobę, która pragnie służyć Jehowie, ale jeszcze pali tytoń?
Gdy palacz tytoniu zgłasza się do chrztu, należy wykazać mu uprzejmie, że palenie tytoniu jest nieczystym nałogiem, który nie przystoi słudze Bożemu. Chociaż nie odmawiamy nikomu chrztu jedynie dlatego, że jeszcze pali tytoń w jakiejkolwiek postaci, nie uważamy go jednak za dobry przykład dla braci w zborze i dopóki hołduje temu nałogowi, dopóty nie zaproponujemy go na sługę pomocniczego ani nadzorcę w organizacji teokratycznej. Nie można mu powierzyć żadnego specjalnego przywileju. Może się zapisać do szkoły służby kaznodziejskiej i wygłaszać przemówienia ćwiczebne. Nie może jednak wygłaszać wykładów instrukcyjnych. Może chodzić od domu do domu, dokonywać odwiedzin ponownych, prowadzić domowe studia biblijne i w każdy możliwy sposób pomagać ogólnie w wykonywaniu dzieła służby, spoglądając przy tym ku Jehowie, aby mu udzielił siły do ostatecznego przezwyciężenia tego nałogu. Palacz nie może być pionierem, tj. pełnoczasowym przedstawicielem organizacji teokratycznej. Wyjątkowo palacz może być mianowany sługą pomocniczym lub nadzorcą jedynie wtedy, gdy nie ma w zborze innej oddanej Bogu osoby, która by mogła pełnić tę służbę. W razie dokonania takiego zamianowania sługa musi wyrazić zgodę, że nie będzie używał tytoniu publicznie, podczas świadczenia ani w pobliżu Sali Królestwa, i powinien sumiennie dążyć do zerwania z tym nałogiem” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 52-53).


Te zarządzenia obowiązywały aż do momentu, gdy w roku 1973 zakazano palenia pod groźbą wykluczenia ze zboru.


Owszem, prawie co roku w publikacjach z lat 1961-1972 zamieszczano jakieś fragmenty o tytoniu, ale nie były to istotne treści, lecz powtórki. W roku 1969 opublikowano Pytania czytelników pt. Jakie jest stanowisko świadków Jehowy wobec używania tytoniu? (Strażnica Nr 19, 1969 s. 13-14). Fragment z tego artykułu zamieszczamy poniżej.

Rok 1969 i 1972


Wydaje się, że w roku 1969 zmieniono zasadę z roku 1961 (patrz powyżej). Już nie wymienia się nadzorców i sług pomocniczych jako tych, którzy „wyjątkowo” mogli być palaczami:

„Ponieważ używanie tytoniu przeciwstawia się tak licznym radom podanym dla chrześcijan, więc ten, kto jeszcze nie porzucił owego przyzwyczajenia, nie może się cieszyć nienaganną opinią, jaką powinien mieć zaminowany [powinno być: zamianowany] sługa w zborze chrześcijańskim. Osoby obdarzone przywilejem usługiwania w charakterze nadzorców lub sług pomocniczych mają być przykładem chrześcijańskiej dojrzałości. (1 Tym. 3:2, 10) Toteż oprócz powyższych racji przemawiających za przezwyciężeniem tego nieczystego nałogu należy dążyć do zerwania z nim, aby się nadawać do otrzymania specjalnych przywilejów w zborze, bądź w charakterze zamianowanego sługi, bądź jako pełnoczasowy kaznodzieja pionierski. W życiu chrześcijanina bardzo ważnym wydarzeniem jest usymbolizowanie swego oddania Bogu przez chrzest w wodzie; krok ten stanowi wyśmienitą sposobność do zerwania ze zwyczajem używania tytoniu, skoro ktoś nie zerwał z nim daleko wcześniej. Cóż jednak miałbyś począć w sytuacji, jeśli sposobność ta minęła, a nałóg mimo wszystko pozostał? Sytuacja nie jest beznadziejna. Inni zdołali rzucić palenie, i ty też to potrafisz” (Strażnica Nr 19, 1969 s. 13).

Jeszcze w roku 1972, na rok przed wprowadzeniem w Towarzystwie Strażnica całkowitego zakazu używania tytoniu, głosiciel mógł palić, ale nadal nie mógł zostać pionierem:

„Oczywiście nie może też być pionierem ktoś, kto nie uwolnił się jeszcze od nieczystego nałogu palenia tytoniu” (Służba Królestwa Nr 5, 1972 s. 13).


Nie oznacza to, że nie starano się skłonić ochrzczonych głosicieli do rzucenia palenia:
„Zatem tym spośród oddanych Bogu chrześcijan, którzy dotąd jeszcze nie rzucili nałogu używania tytoniu, Słowo Boże z całą powagą udziela następujących rad: Nie dopuść, by to nieczyste przyzwyczajenie jeszcze bardziej się u ciebie zakorzeniło; dąż do przezwyciężenia go przez lepsze panowanie nad sobą” (Strażnica Nr 19, 1969 s. 14).

„Jeżeli ludzie zauważą odór tytoniu lub plamy na ustach i zębach, odwróci to ich uwagę od głoszonej im dobrej nowiny o Królestwie. Traci na tym również piękno i powab, słowem wartość wielbienia Boga, które dana osoba reprezentuje i popiera” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 12 s. 22).


„Chociaż Świadkowie Jehowy odnosili się nieprzychylnie do używania tytoniu, to jednak do roku 1973 nie w pełni pojmowali powagę tej sprawy. Z tego względu niektórzy wciąż palili, mimo iż byli ochrzczeni” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 136).


W części drugiej artykułu kontynuujemy i kończymy nasz temat.

7.3. Jak Towarzystwo Strażnica etapami wprowadzało zakaz dotyczący tytoniu i papierosów? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella
Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach J. F. Rutherforda
Tytoń w Towarzystwie Strażnica w czasach N. H. Knorra do czerwca 1973 roku

W części drugiej kończymy ten temat w trzech poniższych rozdziałach:
Całkowity zakaz używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica od czerwca 1973 roku
Uściślenia dotyczące zakazu używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica z roku 1974
Lata 1998-2023 – palenie tytoniu jako „poważny grzech” i inne zagadnienia
Całkowity zakaz używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica od czerwca 1973 roku
W roku 1973, pod groźbą wykluczenia z organizacji, wprowadzono zakaz używania tytoniu dla wszystkich głosicieli. Osobom tym dano „sześć miesięcy na zerwanie z nałogiem, jeśli chciały pozostać w zborze”. Można powiedzieć, że skoro zakaz ogłoszono w Strażnicy w czerwcu, to w zborach zaczął on obowiązywać trochę później. Dlaczego? Ponieważ studiowanie danego czasopisma zaczyna się 2-3 miesiące po dacie jego wydania. Nie dziwi więc, że to, co ogłoszono w angielskiej Strażnicy z 1 czerwca 1973 roku, w Służbie Królestwa omówiono dopiero w listopadzie.
Na dodatek, skoro zakaz w pełni ogłoszono i wprowadzono w październiku-listopadzie, to po uwzględnieniu sześciu miesięcy na zerwanie z nałogiem, zarządzenie zaczęło w pełni obowiązywać w połowie roku 1974. W języku polskim było to kolejne przesunięcie terminu o około 4-5 miesięcy. Rzeczywiście, w USA wykluczanie za tytoń rozpoczęto od maja 1974 roku:

„W samych tylko Stanach Zjednoczonych musiano od maja 1974 roku wykluczyć ponad 2000 osób, ponieważ nie odstąpiły od tego nieczystego nawyku” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 12).

Oto ogólne informacje o zakazie używania tytoniu:

„Kolejny krok w konsekwentnym przestrzeganiu owej wskazówki biblijnej polegał na tym, że od roku 1973 nie dopuszczano żadnego palacza do chrztu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).

„W Strażnicy z 1 czerwca (po polsku numer 20 z roku 1973) wyjaśniono, że żaden Świadek Jehowy, który oddaje się temu śmiercionośnemu, nieczystemu nawykowi, świadczącemu o braku miłości, nie może już cieszyć się w zborze dobrą opinią. Wszyscy, którzy nie chcieli zerwać z używaniem tytoniu, mieli zostać wykluczeni. (...) W grę wchodzi nie tylko palenie tytoniu, ale również żucie go, zażywanie tabaki, a także uprawianie tej rośliny do takich celów” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).

„Chociaż Świadkowie Jehowy odnosili się nieprzychylnie do używania tytoniu, to jednak do roku 1973 nie w pełni pojmowali powagę tej sprawy. Z tego względu niektórzy wciąż palili, mimo iż byli ochrzczeni. Ale w stosownym czasie Jehowa pomógł dostrzec swym sługom zasady biblijne mające wpływ na ich stosunek do owego nałogu (...). Dlatego w portugalskim wydaniu Strażnicy z 1 grudnia 1973 roku wykazano, że odtąd wszyscy pragnący zgłosić się do chrztu muszą przestać używać tytoniu. Osobom już ochrzczonym, które wciąż paliły, dano sześć miesięcy na zerwanie z nałogiem, jeśli chciały pozostać w zborze” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 136).

„Na przykład w roku 1973 uznano palenie tytoniu za »skalanie ciała«, stanowiące poważny grzech (2 Koryntian 7:1)” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 30).


Jeszcze we wrześniu 1973 roku pozwalano, by nieochrzczony palacz ‘wyjątkowo’ brał udział w głoszeniu, ale w roku 1974 już to zmieniono (patrz poniżej). Jednak nie chrzczono już palaczy:

„Czy na spotkaniu z kandydatami do chrztu w celu omówienia 80 pytań trzeba się upewniać, czy ktoś z nich nie pali jeszcze tytoniu? Czy palacze papierosów mogą brać z nami udział w służbie polowej?
(...) Gdy kandydat do chrztu jeszcze nie rzucił palenia tytoniu, byłoby pożądane, żeby to uczynił przed spotkaniem, na którym omawia się 80 pytań. Jeśli nie rzucił palenia, to nie może być ochrzczony. Jeśli chodzi o udział w służbie osób, które jeszcze nie uwolniły się od tego nałogu, to decydującym czynnikiem jest okoliczność, czy zabranie ich do służby nie stanie się dla kogoś powodem zgorszenia. W niektórych wypadkach będzie można zabrać takie osoby na odwiedziny lub na studium biblijne, ale zabranie ich do pracy od drzwi do drzwi może wymagać większej ostrożności, żeby nie wywołać złego wrażenia. W żadnym wypadku nie można zachęcać takiej osoby do wyruszania na własną rękę do pracy od domu do domu ani do podawania się w domach ludzi za świadka Jehowy. Nie będzie się też przyjmować od niej sprawozdania ze służby” (Służba Królestwa Nr 9, 1973 s. 11).

Uściślenia dotyczące zakazu używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica z roku 1974

W USA zakaz dotyczący tytoniu wszedł w życie 1 czerwca 1973 roku. W Polsce był to numer 20 Strażnicy z roku 1973, co odpowiadało dacie 15 października, a na przykład w Portugalii wprowadzono to obostrzenie 1 grudnia (patrz powyżej).


Przed rokiem 1973 wielu Świadków Jehowy posiadało tak zwane „działki tytoniowe” do uprawy tytoniu, pracowało w przemyśle z nim związanym lub sprzedawało papierosy we własnych i cudzych sklepach. Te kwestie w Towarzystwie Strażnica poruszono w roku 1974.

Szeroko to zagadnienie opisuje Służba Królestwa numer 5 z maja 1974 roku na stronach 5-9. Wcześniej przedstawił to angielski biuletyn z lutego tego samego roku.


Widać z tego, że w roku 1973 wszystkiego jeszcze nie przemyślano i zaczęły powstawać nowe problemy, które rozwiązano dopiero w roku 1974.
Poniżej zamieszczamy nowe sankcje i instrukcje dla palaczy. Przypominają one talmudyczne dywagacje dotyczące każdego szczegółu związanego z tytoniem. Nie omawiamy ich, bo one same się komentują. Jedynie tytuł podrozdziału posłuży nam za wskazówkę.

Przypomnienie o upływie 6 miesięcy od wprowadzenia zakazu palenia

 „Palacze tytoniu
Wkrótce minie 6 miesięcy od chwili, kiedy Strażnica zwróciła uwagę na potrzebę stanowczego zerwania z paleniem papierosów przez osoby ochrzczone. Jeżeli są jeszcze w zborze jacyś palacze, to zrobiliby dobrze, gdyby podjęli zdecydowane kroki, żeby porzucić ten nałóg. Mogą przy tym poprosić o pomoc starszych w zborze. Po upływie sześciu miesięcy starsi zadecydują na podstawie rad Pisma świętego, kto może pozostać w zborze” (Służba Królestwa Nr 4, 1974 s. 8).

Status nieochrzczonych osób głoszących i niegłoszących, ale palących

Jeszcze we wrześniu 1973 roku pozwalano, by nieochrzczony palacz ‘wyjątkowo’ brał udział w głoszeniu (patrz powyżej), ale w roku 1974 już to zmieniono:

„Osoby nieochrzczone, które palą papierosy i tylko przychodzą na zebrania zborowe, mogą uczęszczać nadal, jeśli nie zachwalają palenia ani nie próbują wciągać do tego członków zboru, nie powinni jednak palić w miejscu zebrań. Ale gdyby takie osoby nieochrzczone brały już udział w służbie polowej oraz w Teokratycznej Szkole Służby Kaznodziejskiej, trzeba z nimi porozmawiać (gdy tego jeszcze nie uczyniono) i powiedzieć im, że jeśli w ciągu tego samego okresu sześciu miesięcy nie zerwą z tym nałogiem, nie będą mogły brać udziału w służbie polowej ani Teokratycznej Szkole Służby Kaznodziejskiej. W serdecznej rozmowie trzeba ich zachęcać żeby powiadomili starszych, gdy całkowicie porzucą palenie. Nie można podjąć wobec nich żadnych innych kroków, gdyż nie są jeszcze ochrzczeni. Mogą więc nadal chodzić na zebrania zborowe. Nie ogłasza się nic publicznie na temat takich osób nieochrzczonych” (Służba Królestwa Nr 4, 1974 s. 8).

Status palaczy, którzy kiedyś opuścili Świadków Jehowy

„Jeżeli palacz papierosów był kiedyś ochrzczony, ale już dawno temu opuścił organizację i teraz nie podaje się za świadka Jehowy, a paleniem nie wywołuje zgorszenia ani zaniepokojenia w zborze, starsi nie muszą dociekać i dowiadywać się, czy on pali, ani nie podejmują żadnych kroków przeciwko palaczowi, który już nie jest w łączności ze zborem” (Służba Królestwa Nr 4, 1974 s. 11).

Właściciel sklepu z wyrobami tytoniowymi, pracownik z fabryki papierosów, sprzedawca tytoniu i rolnik uprawiający go
„A zatem właściciel sklepu z wyrobami tytoniowymi albo pracownik z fabryki wyrobów tytoniowych lub sprzedawca wyrobów tytoniowych czy też rolnik, który nadzoruje uprawę tytoniu bądź decyduje się na nią, powinien sobie zdać sprawę, że ponosi odpowiedzialność za swoje czyny. Jak jego chrześcijańskie sumienie może mu pozwolić na wyrządzanie szkody bliźniemu, skoro ma możliwość dokonania wyboru? Bracia powinni umieć ocenić powagę tej sprawy oraz ciężar odpowiedzialności, związanej z pracą w takim miejscu, gdzie wchodzi w grę opaczne postępowanie. Nie powinno być żadnej wątpliwości co do tego, że osoby, których podstawowe źródło dochodu wiąże się z popieraniem używania tytoniu kosztem zdrowia bliźnich, dopuszczają się poważnego przewinienia. Takie postępowanie pozostaje w rażącej sprzeczności z zasadniczym przykazaniem miłowania bliźniego jak siebie samego. – Mat. 22:39” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 5-6).

Rada – porzucenie pracy w zakładzie tytoniowym
„Strażnica zwróciła też uwagę na to, jak niektórzy zrezygnowali z pracy w przedsiębiorstwach zajmujących się produkcją lub rozprowadzaniem cygar, papierosów i innych wyrobów tytoniowych” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 5).

Właściciel sklepu ogólnospożywczego, ale z ofertą tytoniu

„Ktoś może mieć sklep i trzyma w nim między innymi tytoń jako towar drugorzędny. Może przy tym twierdzić, że wolałby nie sprzedawać tytoniu, ale czyni to na życzenie klientów i to może być prawdą. Wydaje mu się, że nie popiera czynnie używania tytoniu. Choćby nawet ciążyła na nim mniejsza odpowiedzialność niż na tym, kto czerpie dochody głównie ze sprzedaży tytoniu, to jednak nasuwa się pytanie: Dlaczego spełnia życzenie swoich klientów? Czy nie dla utrzymania swego interesu oraz dla zysku, jaki to przynosi? Ponieważ jako właściciel sklepu decyduje o tym, co się w tym sklepie sprzedaje, więc obarcza się odpowiedzialnością i jego chrześcijańskie sumienie powinno go pobudzić do zbycia całego zapasu tytoniu i nieuzupełniania go, choćby to miało pociągnąć za sobą pewne straty finansowe. Chyba będzie w stanie uregulować swoje sprawy w ciągu rozsądnego okresu, powiedzmy trzech miesięcy, i uwolni się od takiej odpowiedzialności, choćby poniósł jakieś straty, żeby mógł pozostać członkiem zboru. Gdyby się klienci dopytywali, dlaczego nie sprzedaje tytoniu, może wyjaśnić, że chce być dobrym bliźnim i chce czynić ludziom dobrze” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 6).

Pracownik sklepu i kelner lokalu, w których w ofercie jest tytoń

„W podobnej sytuacji chrześcijanin może być tylko pracownikiem sklepu, w którym tytoń jest towarem ubocznym, a on nie ma nic do powiedzenia ani nie decyduje o tym, co ma być sprzedawane. Na przykład, od pracownika restauracji gość może zażądać, żeby mu sprzedał papierosy, które właściciel ma na składzie. Albo ktoś może pracować w sklepie spożywczym, gdzie sprzedaje się głównie artykuły spożywcze i mięso, ale oprócz tego właściciel ma też dodatkowe wyroby tytoniowe. Chrześcijanin ma może pobierać pieniądze za sprzedane towary, w tym także za tytoń. W tej sytuacji jego własne sumienie musi mu podyktować, co może i powinien uczynić, i w jakiej mierze w ogóle może mieć do czynienia z wyrobami tytoniowymi. Może będzie wolał poprosić pracodawcę o zwolnienie od wszystkiego, co ma związek z tymi niepożądanymi towarami. Jeżeli nie wynikną jakieś poważniejsze zastrzeżenia, to taki pracownik nie będzie pozbawiony możliwości służenia w zborze w charakterze pioniera, starszego lub sługi pomocniczego” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 6).

Wspólnik lub kierownik w sklepie tytoniowym oraz sprzedawca mający koncesję na tytoń
„Nasuwają się pewne wątpliwości, gdy sklep należy do wspólników, a tylko jeden z nich jest ochrzczonym chrześcijaninem, albo gdy chrześcijanin jest kierownikiem zakładu sprzedającego wyroby tytoniowe lub pracuje na prawach koncesji o z góry ustalonych warunkach. W takich wypadkach trzeba by najpierw rozważyć, czy chrześcijanin mógłby w ramach swoich kompetencji spowodować zaniechanie sprzedaży wyrobów tytoniowych. W spółce wspólnik lub wspólnicy nie będący w prawdzie mogą się upierać przy dalszej sprzedaży tytoniu i chrześcijanin może nie być w stanie temu zapobiec. Jeżeli jednak chciałby zachować w tej sprawie czyste sumienie, to może powiadomić wspólników, że biorą na siebie pełną odpowiedzialność za sprzedaż wyrobów tytoniowych i że on nie chce mieć żadnego udziału w zyskach ze sprzedaży tych wyrobów” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 6).

Ekspedient w sklepie, w którym sprzedaje się też tytoń

„Jeżeli właściciel sklepu żąda od ekspedienta, żeby sprzedawał tytoń na równi z innymi artykułami, wtedy chrześcijanin musi zadecydować na podstawie własnego sumienia, czy może dalej pracować na takich warunkach. Niektórzy będą woleli zrezygnować z takiej pracy. Gdyby ktoś nie porzucił takiego zajęcia, miejscowi starsi mogą go poprosić o wykazanie, że przechowywanie lub sprzedaż tytoniu w miejscu pracy, nie jest uzależnione od jego decyzji” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 6).

Obróbka, produkcja lub sprzedaż tytoniu

„Osoba, której zajęcie lub zasadnicza praca polega na obróbce, produkcji lub sprzedaży tytoniu bądź wyrobów tytoniowych, przyczynia się do wpędzania innych w nałóg. Jeżeli oddany Bogu, ochrzczony chrześcijanin dojdzie do wniosku, że jego zajęcie budzi poważne zastrzeżenia, to powinien w rozsądnym terminie, powiedzmy w ciągu trzech miesięcy, poszukać sobie innej pracy, która by nie kolidowała z biblijnymi wymaganiami dotyczącymi chrześcijańskiego trybu życia. Gdyby jednak po upływie tego okresu dana osoba postanowiła nie zrezygnować ze swego niestosownego zatrudnienia, zbór będzie zmuszony podjąć odpowiednie kroki i wykluczyć ją ze społeczności” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 6).

„Działki tytoniowe”, szczególnie w USA
„Dlaczego więc chrześcijanin miałby uczestniczyć w produkcji i sprzedaży liści tytoniowych? W Stanach Zjednoczonych rząd wydzielił tak zwane »działki tytoniowe« w rejonach, gdzie się uprawia tytoń. Określony procent areału ziemi wolno wtedy przeznaczyć na uprawę tytoniu albo udziela się zezwolenia na wyprodukowanie określonej ilości tytoniu. Niektórzy pytają, co ma zrobić brat, który ma na swej roli taką działkę tytoniową. On nie musi wykorzystywać jej do tego celu, lecz może uprawiać coś innego. Z nadesłanych listów wiemy, że uprawa tytoniu przynosi największy dochód. Jeżeli więc brat nie zgodzi się uprawiać tytoń na swojej roli, może to oznaczać dla niego straty finansowe, ale za to będzie miał czyste sumienie przed Bogiem i dobrą opinię w zborze (1 Tym. 1:5, 19). W obecnej dobie rosnącego braku żywności chrześcijański rolnik może czynić bliźnim dobro, przez produkowanie żywności zamiast ich krzywdzić produkcją tytoniu” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 7).

Dzierżawienie działki osobom uprawiającym tytoń

„Niektórzy bracia dzierżawią ziemię, na której są działki tytoniowe; mają tu zastosowanie te same zasady. Chrześcijański rolnik będzie unikać wszelkiej niepożądanej pracy, uprawiając w miejsce tytoniu lub jemu podobnych surowców narkotycznych inne produkty rolne. Jeżeli brat jest właścicielem roli, na której jest działka tytoniowa i oddaje ją w dzierżawę, to wiedząc z góry, że dzierżawca będzie tam uprawiać tytoń, nie zechce pobierać czynszu w postaci części plonów. Dotyczy to także brania w dzierżawę działki tytoniowej. Rozmyślne uwikłanie się w produkcję szkodliwego towaru, jakim jest tytoń, i czerpanie z tego zysku niewątpliwie obciążyłoby poczuciem winy. Jeżeli więc pragnie pozostać członkiem zboru, to użyje całego swego wpływu, żeby na roli, którą dzierżawi, nie było plantacji tytoniu tylko inne uprawy” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 7).

Sprzedaż działki tytoniowej

„W tej sytuacji w rejonach uprawy tytoniu niektórzy rolnicy będący chrześcijanami mogą dojść do wniosku, że jedynym rozsądnym rozwiązaniem będzie poszukanie sobie innego zajęcia i porzucenie rolnictwa. Mogą nawet postanowić sprzedać rolę, na której rząd wyznaczył działkę tytoniową. Czy sprzedaż roli, na której jest działka tytoniowa, powinno budzić u chrześcijanina jakieś zastrzeżenia? Nie ma powodu, ażeby chrześcijański rolnik poczuwał się do odpowiedzialności za to, co ktoś będzie robić z rolą po kupieniu jej od niego. Odpowiada za to nowy właściciel i jeżeli postanowi on uprawiać na tej działce tytoń, chrześcijanin, który sprzedał rolę, nie będzie się o to martwić, ani nie odbije się to na jego opinii w zborze chrześcijańskim” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 7).

Gdy zawarto kontraktację uprawy tytoniu „na następny rok lub na kilka lat”

„Z korespondencji wynika, że bracia mają już podpisane umowy i zobowiązali się do uprawiania tytoniu na wyznaczonych działkach. Inni mogli już wydzierżawić komuś swoją rolę na następny rok lub na kilka lat. Nie wiadomo, czy tym braciom uda się jakoś unieważnić lub zmienić takie umowy, ale byłoby rzeczą pożądaną, żeby szukali jakiejś możliwości uniknięcia udziału w dalszej uprawie tytoniu. W niektórych wypadkach może się okazać, że chrześcijańskiemu rolnikowi nie uda się już anulować umowy, którą poręczył swoim słowem i sporządzeniem prawnego dokumentu. Mógł to czynić w dobrej wierze, nie zdając sobie sprawy, że chrześcijaninowi absolutnie nie godzi się tego czynić. W takim wypadku byłoby rzeczą rozsądną, żeby chrześcijański rolnik przedstawił swoje położenie zborowemu komitetowi sądowniczemu, wyjaśniając, co robił, by się uwolnić od zobowiązań względem plantacji tytoniu, przedkładając komitetowi podpisaną umowę, lub dowód wyrażenia zgody. W takich wypadkach starsi mogą to uwzględnić, nie wykluczając takiego chrześcijańskiego rolnika ze społeczności, jeżeli chce dotrzymać danego wcześniej słowa i wywiązać się z zawartej umowy. Jednakże w okresie objętym umową brat uprawiający tytoń nie może być w zborze pionierem ani starszym lub sługą pomocniczym. Nie jest on bowiem »nieposzlakowany« ani ‛bez zarzutu’ (1 Tym. 3:2, 10, NW). Gdyby jednak po wygaśnięciu tej umowy chrześcijański rolnik zawarł nową umowę na uprawę tytoniu, zostałby wykluczony ze zboru chrześcijańskiego” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 7).

Praca w gospodarstwie rolnym, gdzie uprawia się też tytoń

„Nadchodzą też zapytania w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym innej osoby, gdzie się uprawia tytoń. Można tu postąpić podobnie, jak postępuje chrześcijański pracownik w firmie świeckiej, prosząc pracodawcę o przydzielenie mu takiej pracy, która by nie naruszała jego chrześcijańskiego sumienia, w tym wypadku przy innych uprawach, jeśli takie są (zboże, owoce, jarzyny). W gospodarstwie może być praca przy inwentarzu lub przy konserwacji budynków gospodarczych, które nie mają nic wspólnego z produkcją tytoniu. Chrześcijańskie sumienie oraz zrozumienie zasad biblijnych będzie pobudzać do unikania udziału w produkcji tytoniu. Niektórzy najemni robotnicy rolni będą zapewne zmuszeni poszukać sobie pracy gdzie indziej, jak to już uczynili chrześcijanie, którzy nie chcieli mieć nic do czynienia z grami hazardowymi, produkcją różnych artykułów na święta grudniowe, ani też pracować dla Babilonu Wielkiego lub pobierać od niego wynagrodzenie itp., żeby się nie narazić na wykluczenie ze zboru.” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 7-8).

Gdy niewierzący mąż uprawia tytoń – co ma robić żona chrześcijanka?

„Chrześcijanka, której niewierzący mąż uprawia tytoń, może się zajmować gospodarstwem domowym, gotowaniem oraz innymi obowiązkami domowymi i wykonywać w polu prace, które nie są bezpośrednio związane z uprawą tytoniu” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 8).

Gdy „hodowcą lub sprzedawcą tytoniu” jest były Świadek Jehowy

„Podobnie jak z palaczami, ma się rzecz z hodowcą lub sprzedawcą tytoniu, który był kiedyś ochrzczonym członkiem zboru, ale już dawno odłączył się od organizacji i obecnie nie podaje się za świadka Jehowy, i nie jest za niego uważany w środowisku, a jego działalność nie wywołuje zgorszenia u ludzi ani niepokoju w zborze. W takim wypadku nie zachodzi potrzeba, żeby starsi nawiązywali z nim kontakt i dowiadywali się, czy nie ma do czynienia z tytoniem, ani nie ma potrzeby podejmowania jakichkolwiek kroków przeciw takiej osobie, jeżeli nie ma ona łączności z organizacją. Gdyby jednak przynosiła ujmę zborowi osoba, która od czasu do czasu przychodzi na zebrania lub uchodzi za świadka Jehowy, wówczas starsi mają obowiązek zadbać o dobre imię zboru i strzec jego właściwej pozycji przed Bogiem” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 8).

Jak biblijnie bronili się ci, którzy chcieli sprzedawać tytoń „ludziom ze świata”?

„Niektórzy pytają, czy zasady wyłuszczone w Księdze Powtórzonego Prawa 14:21 nie można by odnieść do sprzedaży papierosów albo wyrobów tytoniowych ludziom ze świata. W tym prawie Bóg zezwalał oddawać cudzoziemcom na pokarm niewykrwawione zwierzęta. Nic nie wiadomo, żeby to bezwzględnie szkodziło organizmowi, a pod względem duchowym tacy cudzoziemcy już byli nieczyści w oczach Jehowy. Spożywanie niewykrwawionego mięsa nic nie zmieniało ani pod względem fizycznym, ani duchowym. Jeśli zaś chodzi o wyroby tytoniowe, to jak wiadomo, nie są one pożywieniem, i w żadnym wypadku nie przynoszą korzyści organizmowi, lecz są zdecydowanie szkodliwe. Jakże więc moglibyśmy się odwoływać do czyjegoś sumienia, gdybyśmy zlekceważyli ten fakt i pozwalali, żeby osobista korzyść przeważała nad miłością bliźniego?” (Służba Królestwa Nr 5, 1974 s. 8-9).
Lata 1998-2023 – palenie tytoniu jako „poważny grzech” i inne zagadnienia

Jak widzieliśmy, do roku 1973 palenie tytoniu nie było nazwane wprost grzechem, choć wykluczano za nie. Tym bardziej nie padało określenie „poważny grzech”, aż do roku 1998.
Towarzystwo Strażnica stosuje dziwną argumentację. Potrafi w jednym fragmencie napisać: Biblia „nie wspomina” o paleniu tytoniu, ale również, że „mówi na ten temat”:

„Biblia oczywiście nie wspomina o paleniu tytoniu, ponieważ w starożytności nie był on znany na Bliskim Wschodzie. Ojczyzną jego jest Ameryka Południowa, Meksyk i wyspy Morza Karaibskiego, a do innych części świata dotarł dopiero w połowie XVI wieku. Czy to oznacza, że Biblia w ogóle nic nie mówi na ten temat? Przeciwnie. Jasno przedstawiono w niej uniwersalne zasady, które służą nam za drogowskaz” (Przebudźcie się! Nr 12, 1989 s. 13).


Rok 1998 – „poważny grzech”

Fraza „poważny grzech”, ani nawet słowo „grzech”, nie pada ani razu w latach 1973-1997 w publikacjach Świadków Jehowy, gdy mowa jest o tytoniu. Dotyczy to nawet książki dla starszych zboru z lat 1977-1981 (3 części) pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” – Dz 20:28 (patrz cz. 1, 1977 s. 54-55). 
Patrz też nowsze wydanie pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” (Dzieje 20:28) (1991) – „palenie tytoniu” zaliczono do „przestępstw” (s. 93, 96).


Wydaje się, że dopiero w roku 1998 napisano, że palenie tytoniu to „poważny grzech”:

„Od czasu do czasu na łamach niniejszego czasopisma wskazywano, jakie sprzeczne z Pismem Świętym praktyki mogą spowodować, że ktoś przestanie nadawać się na członka organizacji Bożej. Na przykład w roku 1973 lud Jehowy dokładnie zrozumiał, iż narkotyzowanie się i palenie tytoniu to poważne grzechy [ang. serious sins]” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 16).


Od roku 1998 już stale wmawia się Świadkom Jehowy, że w roku 1973 uczono o „poważnym grzechu” w związku z używaniem tytoniu:

„Na przykład w roku 1973 uznano palenie tytoniu za »skalanie ciała«, stanowiące poważny grzech (2 Koryntian 7:1)” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 30).

„1973: Używanie tytoniu uznane za poważny grzech” (Strażnica maj 2023 s. 18).


Warto wiedzieć, że w tym ostatnim zdaniu w tekście angielskim mowa jest o „poważnym wykroczeniu”, a nie grzechu: 1973: The use of tobacco is understood to be a serious wrongdoing. To samo dotyczy tekstu z roku 2006.


Albo celowo Towarzystwo Strażnica nie używało od roku 1973 określenia „poważny grzech”, bo nie ma tego w Biblii, albo było to jakieś niedopatrzenie podczas konstruowania nowej nauki.


Gdy mijały kolejne lata zakazu używania tytoniu, pojawiały się nowe problemy, które starano się rozwiązywać. Oto przykład z książki dla starszych zboru z roku 1979:


„NAUCZANIE TYCH, KTÓRZY POPADLI W TRUDNOŚCI
(...) Sługę pomocniczego widziano, jak palił papierosa w pracy. On twierdzi, że zdarzyło się to tylko dwa razy /Czy nie wpada w nałóg? l Tym. 5:20/” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” – Dz 20:28 1979 s. 97, 98).


Rok 2010 – rozporządzenia dla starszych zboru


W książce dla starszych zboru, w edycji z roku 2010, tak napisano na temat wypalenia „kilku papierosów”:


„Palenie tytoniu. Ustalając, czy należy powołać komitet sądowniczy, starsi powinni kierować się zdrowym rozsądkiem, by ocenić okoliczności i wagę złego postępowania. Na przykład jeśli jakiś chrześcijanin wypalił na osobności kilka papierosów, sprawą może się zająć jeden lub dwóch nadzorców. Należy o niej powiadomić koordynatora grona starszych. Gdyby jednak ktoś miał zwyczaj korzystania z tytoniu, trzeba powołać komitet sądowniczy (Marka 15:23; 2 Kor. 7:1; w06 15.7 31). W razie wątpliwości starsi skontaktują się z Biurem Oddziału” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 65).


W roku 2019 zmieniono trochę to rozporządzenie (patrz poniżej).


Rok 2014 – „papierosy elektroniczne”

Papierosy elektroniczne (e-papierosy) pojawiły się na rynku w roku 2005. Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy napisało o nich dopiero w roku 2014 w artykule pt. Co Bóg sądzi o paleniu?:

„W tym artykule palenie jest rozumiane jako wciąganie dymu tytoniowego z papierosów, cygar czy fajek (również wodnych). Jednak podane tu zasady odnoszą się także do tabaki, tytoniu do żucia, elektronicznych papierosów zawierających płyny z nikotyną oraz innych tego typu produktów” (Strażnica 01.06 2014 s. 4).

Również w roku 2021 na stronie internetowej Towarzystwo Strażnica przedstawiło swój stosunek do palenia tytoniu, podając przeciwstawne wnioski. Zaznaczono jednak, że palenie jest grzechem:

„Czy palenie jest grzechem?
Biblijna odpowiedź

Biblia nie wspomina o paleniu* ani o innych sposobach używania tytoniu. Zawiera jednak zasady, które pokazują, że Bogu nie podobają się szkodliwe dla zdrowia, nieczyste praktyki. To pozwala wyciągnąć wniosek, że palenie jest grzechem.
*Palenie odnosi się tutaj do celowego zaciągania się dymem tytoniowym z papierosów, cygar, fajek czy fajek wodnych. Jednak zasady te odnoszą się też do żucia tytoniu, wdychania tabaki nosem, palenia papierosów elektronicznych zawierających nikotynę lub podobnych produktów” (tekst zamieszczony też w Watchtower Library [Biblioteka Strażnicy]).
https://www.jw.org/pl/nauki-biblijne/pytania/palenie-grzechem/ 


Lata 2019-2023 – najnowsze zarządzenia dotyczące tytoniu


Książka dla starszych zboru z roku 2019 opisuje sprawy związane z tytoniem. Zarządzenia te są ponawiane w jej kolejnych edycjach. Cytujemy edycję z października 2023:


„4) Niewłaściwe korzystanie z tytoniu lub marihuany oraz nadużywanie lekarstw, narkotyków bądź innych środków uzależniających. Przy ustalaniu, czy należy powołać komitet sądowniczy, starsi powinni kierować się zdrowym rozsądkiem, żeby ocenić okoliczności i wagę złego postępowania. Na przykład jeśli chrześcijanin raz lub dwa razy nadużył środka wywołującego uzależnienie lub palił papierosy, ale sprawa nie stała się szeroko znana, to może się nią zająć jeden lub dwóch starszych, którzy udzielą mu rad. O sytuacji należy powiadomić koordynatora grona starszych. Gdyby jednak ktoś praktykował niewłaściwe korzystanie z tytoniu, marihuany, betelu lub nadużywanie środków medycznych mogących wywołać uzależnienie, należy powołać komitet sądowniczy (2 Kor. 7:1; w06 15.7 30, 31; lvs 110-117)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) październik 2023 rozdz. 12:15,4, WYKROCZENIA WYMAGAJĄCE ROZPATRZENIA PRZEZ STARSZYCH).


Jak widzimy, w edycji tej w analogicznym fragmencie dodano w stosunku do roku 2010 kwestię marihuany i leków. W kolejnych zdaniach temat ten kontynuowano, ale on nie dotyczy już omawianych tu spraw związanych z tytoniem.


Interesujące jest to, że książka organizacyjna pt. Zorganizowani do spełniania woli Jehowy, wydawana w roku 2005, 2015 i 2020, wcale nie porusza sprawy tytoniu. Publikacja ta, w odróżnieniu od książki Paście (tylko dla starszych zboru), przeznaczona jest dla wszystkich głosicieli.

Natomiast poprzedniczka wymienionej książki zatytułowana Zorganizowani do pełnienia naszej służby (1985, 1990) zawiera fragmenty o tytoniu:


„Czy nie plami się paleniem tytoniu, żuciem betelu albo czymś innym, co kala ciało?” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby ed. 1985 s. 93; ed. 1990 s. 99).


„7) Z jakich jeszcze innych przyczyn nie powinno się używać tytoniu, orzeszków betelu oraz tym podobnych produktów, które, jak wiadomo, szkodzą zdrowiu fizycznemu i duchowemu?” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby ed. 1985 s. 186; ed. 1990 s. 195).


Widzimy z powyższego, jak długą historię ma ‘zwalczanie’ używania tytoniu w Towarzystwie Strażnica. Chociaż już w czasach Russella krytykowano palenie i palaczy, to jednak na wykluczanie ich zdecydowano się dopiero w roku 1973. Ileż to było lat po wymienionym roku 1891, w którym rzekomo pierwszy raz skrytykowano w Strażnicy palenie. W międzyczasie etapami dołączano kolejne grupy urzędników Towarzystwa Strażnica, pionierów oraz starszych i sług pomocniczych zboru, którym wprowadzano zakaz używania tytoniu. Po roku 1973 już tylko dorzucano nowe obostrzenia dotyczące tytoniu, bo już nie chodziło tylko o palenie, ale także o sprzedaż tytoniu oraz jego uprawę i dzierżawienie pola. Z czasem palenie nazwano „poważnym grzechem” i podciągnięto pod tę definicję papierosy elektroniczne.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.4. W. I. Mann i J. C. Sunderlin – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

W. I. Mann – pierwszy zastępca C. T. Russella
J. C. Sunderlin – jeden z pierwszych pielgrzymów C. T. Russella

Kilka informacji o dawnych współpracownikach C. T. Russella


Nie nazywamy tych współpracowników „pierwszymi”, ale „początkowymi”. Do „pierwszych” należy zaliczyć tych, z którymi prezes Towarzystwa Strażnica współpracował zanim rozpoczął wydawać czasopismo Strażnica (1879). Tu omawiamy okres czasu od roku 1879.


Zaznaczamy, że innych wczesnych współpracowników Russella opisaliśmy w artykułach:

A. D. Jones i J. H. Paton – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go
H. B. Rice i B. W. Keith – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go

Natomiast współpracownicę Lizzie A. Allen opisaliśmy w tekście pt. Dwie mniej znane kobiety na prominentnych stanowiskach w Strażnicy.

Wszyscy oni rozstali się z Russellem, a większość z nich zrobiła to już w pierwszej połowie lat 80. XIX wieku.

W. I. Mann – pierwszy zastępca C. T. Russella

W. I. Mann (1844-1930) był jednym z pierwszych współpracowników Russella, a następnie został wiceprezesem Towarzystwa Strażnica (1884 r.):

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

H. B. Rice ...

A. D. Jones ... (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).


„Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy. Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

“DIRECTORS

C. T. RUSSELL, Pres.,

M. F. RUSSELL, Sec. and Treas.
W. C. McMILLAN,

W. I. MANN, Vice Pres.
J. B. ADAMSON

J. F. SMITH” (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]).


Mann współpracował z Russellem już przed rokiem 1879.

J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak pisał o nim w swoim opracowaniu pt. Od Brata Millera do Brata Russella. Okres od 1818-1874 roku:


„W tym czasie do brata Russella przyłączyło się kilka osób: jego ojciec Joseph, jego siostra Mae, jego subiekt handlowy A. D. Jones, William I. Mann i W. H. Conley. Miał też styczność z braćmi: J. Wendell, J. Stetson i J. Storrs. To było w latach 1869/72” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 33).


Towarzystwo Strażnica opisało to dosyć ogólnikowo, nie podając nazwisk:


„Wkrótce potem Russell i około pięć dalszych osób zaczęło się spotykać regularnie w latach 1870-1875, aby systematycznie studiować Biblię” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 10; ang. Strażnica 01.01 1955 s. 7).


Russell wspomniał w roku 1880, że od „kilku lat” z wieloma osobami obchodził Pamiątkę w domu W. H. Conleya (1840-1897), prezesa Towarzystwa Strażnica w latach 1881-1884. Tak więc tym bardziej już wtedy spotykał się z co najmniej kilkoma osobami na ‘zebraniach’ biblijnych:

„Od kilku lat wielu z nas, tutaj w Pittsburghu mamy zwyczaj obchodzenia Pamiątki, podczas której wspominamy Święto Przejścia oraz spożywamy emblematy ciała i krwi naszego Pana. Zawsze była to okazja do uroczystej i miłej społeczności, która w bieżącym roku złączyła nas w szczególny sposób. Wieczorem 24-tego marca, jak zwykle spotkaliśmy się w najbardziej przestronnym domu brata i siostry Conley, gdzie spożywając przaśny chleb, równocześnie spożywaliśmy »Prawdę«, przedstawioną w chlebie” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 94 [reprint]).

Mann w kwietniu 1892 roku zrzekł się funkcji wiceprezesa Towarzystwa Strażnica i opuścił Russella:

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Wszystkie wymienione osoby wchodziły w skład zarządu Towarzystwa Strażnica w roku 1884 (patrz powyżej i ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6162 [reprint]). Dziwne, że cały pierwotny zarząd w ciągu kilkunastu lat zrezygnował. Czyżby z czasem Russell stał się konfliktowy?


Po rezygnacji Manna ze stanowiska wiceprezesa zastąpiła go na tym stanowisku Rose Ball (1869-1950), po mężu Henninges, adoptowana córka Russellów. Żona Ernesta Henningesa (1871-1939), sekretarza-skarbnika Towarzystwa w latach 1896-1902, była w zarządzie Towarzystwa od 11 kwietnia 1892 roku. Natomiast od 7 stycznia 1893 roku do 6 stycznia 1894 była wiceprezesem. Po niej tę funkcję przejął Henry Weber, który piastował ją do swej śmierci w roku 1904.

Zarówno te, jak i kolejne informacje publikuje na swym blogu historycznym jeden ze Świadków Jehowy (Jerome):

„William Imrie Mann (1844-1930) był znany już w czasach Nelsona Barboura, a kiedy powstała Zion's Watch Tower, wymieniony został jako współpracownik w pierwszym numerze, tak samo jak Keith (...). W 1879 roku przygotował nowy śpiewnik dla czytelników czasopisma zatytułowany Songs of the Bride (Pieśni Oblubienicy). Kiedy Zion's Watch Tower Tract Society zarejestrowane zostało z Russellem jako prezesem, Mann był wiceprezesem. Zrezygnował z funkcji dyrektora w grudniu 1891 roku i oficjalnie zastąpiony został 11 kwietnia 1892 roku.

Podobnie jak Keith, Mann był wymieniany na łamach magazynu Patona. Po rozstaniu z Russellem wspomniany został w liście, który Russell napisał do swojej żony Marii (Russell vs Russell 1906, eksponat 2, list do »Mojej Drogiej Żony« z 9 lipca 1896 r.). Russell wymienia w nim kilku byłych współpracowników, których teraz oskarża o »złe podejrzenia, oszczerstwa i zazdrość«. Mann jest pierwszym na tej liście”.

https://jeromehistory.blogspot.com/2022/09/john-patons-diary-1900.html 

Data jego urodzin nie jest pewna. Jedne źródła podają rok 1844, inne 1845.


Francuska encyklopedia, hasło William Mann, podaje kilka ciekawych informacji:

„Mann, Szkot z urodzenia, przybył do Ameryki w 1866 roku i uzyskał naturalizację dziewięć lat później. Zawodowo pracował jako inżynier, najpierw w firmie Wheeling Steel Company, której był superintendentem, następnie przez dwadzieścia pięć lat w Carnegie Steel Company i przez piętnaście lat w firmie Jones and Laughlin Company, po czym w roku przeszedł na emeryturę 1915. Był także wynalazcą i opatentował kilka wynalazków. [tu je wymieniono] (...)
Mann rozpoczął współpracę z Russellem przed rokiem 1878 i być może należał do małej grupy studiującej wraz z Russellem utworzonej w Allegheny w roku 1870.

(...) Krótko przed śmiercią Mann uczęszczał na spotkania Pastoralnego Instytutu Biblijnego w Rochester, jak udokumentowano w wydaniu Herald of Christ's Kingdom z 1931 r. [to niezależny od Towarzystwa Strażnica odłam badaczy Pisma Świętego]”.

https://web.archive.org/web/20210623215417/https://tj-encyclopedie.org/William_Mann 


W haśle John Paton, także w tej encyklopedii, podano, że Mann po odejściu od Russella współpracował z Patonem:

„Wśród tych, którzy dołączyli do schizmy Patona, byli Lizzie Allen , Joseph Smith, Harriett Storrs, John Sunderlin i William Mann”.

https://web.archive.org/web/20210623204806/https://tj-encyclopedie.org/John_Paton 

Szerzej życie Manna omówione zostało w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 252-254.

W dziele tym napisano, że w roku 1878 oczekiwał on zabrania do nieba, a wcześniej poznał Russella:

„W. I. Mann datuje swoją współpracę z Russellem na rok 1877 lub na lata wcześniejsze. W »Liście otwartym« do The World’s Hope [z 01.06 1892 s. 175-176, czasopismo Patona] zaliczył siebie do grona oczekujących »przemiany« w roku 1878. Biorąc pod uwagę jego miejsce zamieszkania w Pittsburghu, istnieje duże prawdopodobieństwo, że był członkiem [początkowej] Grupy Studiującej [ang. Study Group]” (jw. s. 252-253).


Inne informacje o nim pokrywają się z tymi, które podano we wskazanej encyklopedii.

Mann opracował w roku 1879 śpiewnik pt. Songs of the Bride (patrz Introduction – Our thanks are due and tendered to brother W. I. Mann, for valuable assistance in the arranging and revising of this collection of hymns.). Był to pierwszy śpiewnik wydany przez Strażnicę (patrz ang. Strażnica lipiec 1879 s. 8; ang. Strażnica wrzesień 1879 s. 4). Następny opublikowano dopiero w roku 1890.


Mann napisał kilkanaście artykułów dla Strażnicy. Pisał głównie w latach 1879-1884, gdy nie był jeszcze wiceprezesem. Później jedynie w roku 1888 opublikował cztery artykuły, w tym trzy dla dzieci:


Oto spis artykułów napisanych przez W. I. Manna (lub jako W. I. M.), zamieszczonych w Strażnicy (reprint):

lipiec 1879 s. 12 (art. powtórzony we wrześniu 1884 s. 663)

wrzesień 1879 s. 34-35

listopad 1879 s. 48-49

listopad 1879 s. 52-53

listopad 1879 s. 53

grudzień 1879 s. 57

grudzień 1879 s. 58-59

luty 1880 s. 7 (brak w reprint, art. The Three Witnesses)

marzec 1880 s. 85-86

maj 1880 s. 100-101

lipiec 1880 s. 117-118

wrzesień 1880 s. 141

październik 1880 s. 148-149

listopad 1880 s. 158-159

lipiec/sierpień 1881 s. 243-244

październik/listopad 1881 s. 290

grudzień 1881 s. 299-300

kwiecień 1882 s. 336 (brak podpisu pod artykułem w reprint)

kwiecień 1882 s. 341-342

maj 1882 s. 351

czerwiec 1882 s. 359-360

wrzesień 1882 s. 388-390

październik/listopad 1882 s. 404-405

październik/listopad 1882 s. 405-406

grudzień 1882 s. 416

czerwiec 1883 s. 490-491

czerwiec 1883 s. 491-492

lipiec 1883 s. 504-505

lipiec 1883 s. 505-506

lipiec 1883 s. 512

wrzesień 1883 s. 528-530

wrzesień 1883 s. 530-531

grudzień 1883 561-562

luty 1884 s. 587-588

kwiecień/maj 1884 s. 615

lipiec 1884 s. 633-634

wrzesień 1884 s. 663 (art. powtórzony z lipca 1879 r., brak w reprint)

wrzesień 1884 s. 4-5 (brak w reprint, art. A Bible Reading. The Atonement)

kwiecień 1888 s. 1030-1031

czerwiec 1888 s. 1043 (List do naszych dzieci – Nr 1)

sierpień 1888 s. 1052-1053 (List do naszych dzieci – Nr 2)

wrzesień 1888 s. 1062-1064 (List do naszych dzieci)


Angielskie tytuły artykułów patrz encyklopedia francuska:

https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Widzimy, że Mann, najbardziej zaufany współpracownik Russella, pełniący funkcję wiceprezesa Towarzystwa Strażnica, postanowił porzucić pastora i pracę u niego. Nie wiemy, co go do tego skłoniło. Można natomiast zauważyć, że tego samego dnia zrezygnował inny członek zarządu (T. F. Smith – April 11, 1892). Pojawiły się na ten temat różne spekulacje, które wymienił historyk Fredrick Zydek (1938-2016):

„Krążą pogłoski, że odchodzi w skutek spiętrzenia się napięć między nim a Charlesem z powodu różnic w poglądach teologicznych; inni twierdzą, że składa rezygnację w rezultacie tarć między nim samym a Marią (uważał bowiem, że ma ona zbyt duży wpływ edytorski); jeszcze inni utrzymują, że Mann nie potrafi po prostu odrzucić oferty pracy w świeckiej gazecie, która proponuje mu wyższą pensję...” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Białogard 2016, s. 147).

J. C. Sunderlin – jeden z pierwszych pielgrzymów C. T. Russella

John Corbin Sunderlin (1835-1911) choć nie był nazwany „pielgrzymem” Towarzystwa Strażnica, bo to nazewnictwo pojawiło się w latach 90. XIX wieku, to jednak jego praca polegała głównie na pielgrzymowaniu. On już w roku 1881 został posłany do Anglii w roli pielgrzyma. Właściwie był misjonarzem, bo wysłany został na teren, na którym nie było wcześniej przedstawicieli Towarzystwa Strażnica (patrz też artykuł pt. Pielgrzymi Towarzystwa Strażnica za czasów C. T. Russella oraz w latach następnych).
Chociaż Sunderlin tylko kilka razy wymieniony został w składzie najbliższych współpracowników Russella (w 1881 r.), to jednak należał do pierwszych, którego artykuły zamieszczano w Strażnicy:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

A. D. Jones ...
L. Allen...

J. C. Sunderlin (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 239, reprint).


Patrz też ang. Strażnica styczeń 1881 s. 1 (wymieniony po raz pierwszy).


Cytowana Strażnica była ostatnią, w której w stopce redakcyjnej wymieniono współpracowników Russella. Tuż po tym wskazani jeden po drugim zaczęli odchodzić z Towarzystwa Strażnica. Wcześniej odszedł tylko H. B. Rice (zm. 1905).


Oto opis pracy Sunderlina, którą wykonywał jako pielgrzym w roku 1881, gdy rozpowszechniał głównie pierwszą publikację Russella pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (1881):

„Wielka Brytania (...) W 1881 roku z USA przyjechali J. C. Sunderlin i J. J. Bender – dwaj bliscy współpracownicy Charlesa T. Russella, kierującego wtedy działalnością Towarzystwa Strażnica. Przybyli z orędziem, które pozytywnie odmieniło życie tysięcy mieszkańców Wielkiej Brytanii. Jeden udał się do Szkocji, a drugi do Anglii, gdzie zaczęli rozpowszechniać krzepiącą publikację Pokarm dla myślących chrześcijan” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 69).

„Do pokierowania dystrybucją 300 000 egzemplarzy owej publikacji w Wielkiej Brytanii brat Russell wysłał dwóch swoich współpracowników: J. C. Sunderlina oraz J. J. Bendera. Brat Sunderlin pojechał do Londynu, brat Bender zaś udał się na północ do Szkocji, a następnie na południe. Skoncentrowano się głównie na większych miastach. Za pośrednictwem ogłoszeń prasowych wyszukano odpowiednich mężczyzn, którzy mieli się postarać o tylu pomocników, by rozpowszechnić przydzielone publikacje. W samym Londynie pozyskano prawie 500 dystrybutorów. Całe zadanie wykonano niezwykle szybko – w ciągu dwóch kolejnych niedziel” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 405).

Sunderlin zaliczany był do redaktorów czasopisma Strażnica w latach 1880-1884 (np. ang. Strażnica luty 1884 s. 590-591 [reprint]). Był podobno słabego zdrowia. Russell wspominał kilka razy jego chorobę podczas pielgrzymowania do Anglii i później (np. ang. Strażnica grudzień 1881 s. 300 – Wszyscy pracownicy mają się dobrze, itd., z wyjątkiem naszego drogiego brata Sunderlina, który nadal cierpi z powodu intensywnego bólu, przykuty do łóżka).


Francuska encyklopedia internetowa podaje, że rozstał się on z Russellem około roku 1883, przechodząc do grupy J. H. Patona (1843-1922):

Wydaje się, że w 1883 roku, kiedy John Paton opublikował swoje czasopismo The World's Hope , przedefiniował okup i tym samym odłączył się od Russella, dołączył do niego Sunderlin. Co więcej, później, w liście z 9 lipca 1896 r. skierowanym do jego żony Marii i przedstawionym jako Dowód rzeczowy nr 2 po ich prawnej separacji, Russell wymienił go wśród „spiskowców”, którzy go krytykowali.
https://web.archive.org/web/20210623204720/http://www.tj-encyclopedie.org/John_Sunderlin 

W rzeczywistości jego ostatni artykuł zamieszczony został u Russella w lutym 1884 roku (patrz ang. Strażnica luty 1884 s. 590-591 [reprint]). Później nazwisko Sunderlin nie pojawia się w publikacjach Towarzystwa Strażnica aż do roku 1973, gdy wymieniono go podczas dawnej pracy kolporterskiej w Londynie w roku 1881 (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 88-89). Następnie wspomniano o nim w cytowanych publikacjach z roku 1995 i 2000.


Sunderlin po raz pierwszy wymieniony został w czasopiśmie Zwiastun Poranka Barboura w lutym 1879 roku (s. 26), w którym współredaktorami byli Paton i Russell. Wtedy zapewne poznał pastora.


Oto spis artykułów napisanych przez J. C. Sunderlina (lub jako J. C. S.), zamieszczonych w Strażnicy (reprint):

październik 1880 s. 149-150

styczeń 1881 s. 179

styczeń 1881 s. 179-180

marzec 1881 s. 196-197 (art. Looking unto Jesus, brak podpisu; patrz kwiecień 1881 s. 217 [reprint] – A CORRECTION. By mistake, an article appeared in last paper as an editorial which should have been credited to Bro. J. C. Sunderlin. It was headed ”Looking unto Jesus.”)

kwiecień 1881 s. 209-210

maj 1881 s. 220-222

czerwiec 1881 s. 235-236

październik/listopad 1881 s. 292-293 (list z Londynu)

marzec 1882 s. 326-327

kwiecień 1882 s. 337

kwiecień 1882 s. 342

maj 1882 s. 349-351

maj 1882 s. 352-353

czerwiec 1882 s. 357-358

październik/listopad 1882 s. 402-404

październik/listopad 1882 s. 406

październik/listopad 1882 s. 8 (List od Brata Sunderlina, brak w reprint)

grudzień 1882 s. 423-424

styczeń 1883 s. 432-433

styczeń 1883 s. 436-437

luty 1883 s. 443-444

luty 1883 s. 449-450

marzec 1883 s. 451-452

kwiecień 1883 s. 468-469

maj 1883 s. 477

maj 1883 s. 479-481

czerwiec 1883 s. 488-489

lipiec 1883 s. 508

sierpień 1883 s. 517-519

wrzesień 1883 s. 526-528

październik 1883 s. 538-539

listopad 1883 s. 554-555

grudzień 1883 s. 565-566

luty 1884 s. 590-591


Szerzej życie Sunderlina omówione zostało w książce pt. A Separate Identity: Organizational Identity Among Readers of Zion's Watch Tower: 1870-1887, B. W. Schulz i R. M. de Vienne, Fluttering Wings Press, Morrisville, USA 2014, s. 258-266, 268 (foto).

Z dzieła tego możemy dowiedzieć się, że Sunderlin był wyznania metodystycznego (był nawet kaznodzieją). Pracował jako fotograf, mając pracownię na wozie konnym (wcześniej był rolnikiem). Podczas Wojny Secesyjnej został sierżantem, był też ciężko ranny (stosował przez lata morfinę). „Po wojnie Sunderlin osiadł w Fort Edward w stanie Nowy Jork. Był członkiem Wielkiej Armii Republiki i Odd Fellows. Dołączył także do masonów. Był członkiem Partii Prohibicji stanu Nowy Jork” (jw. s. 261). Do Russella przyłączył się w roku 1880. W październiku 1885 roku Sunderlin znów być może stał się kaznodzieją metodystycznym, bo używał tytułu Wielebny (ang. Rev.). Fotografią zajął się ponownie, co najmniej od roku 1893. Wprawdzie nie mamy dostępu do treści wszystkich czasopism Patona, ale jeden z fragmentów z roku 1905 wskazuje, że Sunderlin utrzymywał z nim kontakty (The World’s Hope 01.02 1905 s. 45). Zmarł na zapalenie płuc w roku 1911.


Patrz też francuska encyklopedia hasło John Sundelin:

https://web.archive.org/web/20210623204720/https://tj-encyclopedie.org/John_Sunderlin 
Kilka informacji o dawnych współpracownikach C. T. Russella


Można zauważyć, że prawie wszyscy początkowi współpracownicy Russella (ur. 1852) byli starsi od niego. Poniżej zamieszczamy lata ich urodzenia.

Najwcześniejsi współpracownicy C. T. Russella, których poznał przed wydawaniem Strażnicy
G. Storrs (ur. 1796)

G. W. Stetson (ur. 1814)

J. Wendell (ur. 1815)

Ch. Piazzi Smyth (ur. 1819)

J. A. Seiss (ur. 1823)
N. H. Barbour (ur. 1824)

W. H. Conley (ur. 1840)


Do grupy tej należą też inni wymienieni poniżej, ale zaliczamy ich do tych, którzy publikowali w Strażnicy.

Późniejsi współpracownicy C. T. Russella, piszący artykuły do Strażnicy (1879)

J. C. Sunderlin (ur. 1835)
B. W. Keith (ur. 1835)

J. H. Paton (ur. 1843)
W. I. Mann (ur. 1844)

H. B. Rice (ur. 1845)

Maria Russell (ur. 1850)

A. D. Jones (ur. 1854)

Lizzie A. Allen (ur. 1859)

Oczywiście było jeszcze kilka osób, których artykuły zamieszczane były w pierwszych Strażnicach, ale nie miały one takiego znaczenia, jak wymieniane powyżej.
Z czasem pastor otoczył się dużo młodszymi uczniami, z których kilkunastu zrobił członkami zarządu trzech swoich korporacji (od 1884 r.), innych ‘pasował’ na pielgrzymów, szczególnie od roku 1890, a kolejnych wyznaczył w swoim Testamencie do przyszłego Komitetu Redakcyjnego czasopisma Strażnica.

Wikipedia podaje również nazwiska innych osób, które pisały artykuły do Strażnicy:
W początkowym okresie byli m.in. Maria Frances Russell (do maja 1897), Lizzie A. Allen (od 1880), John Corbin Sunderlin (od 1880), Joseph Moffitt (1880–1892), Simon O. Blunden (1882–1892), Samuel T. Tackabury, były kaznodzieja metodystyczny (1885–1890), H.L. Gillis (1885–1893), William M. Wright (od 1887), William E. Page (od 1889) czy R. Wakefield (do 1896). Niektórzy redaktorzy „Strażnicy” nie byli członkami ruchu założonego przez Russella.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_Zwiastuj%C4%85ca_Kr%C3%B3lestwo_Jehowy 

Francuska encyklopedia podaje pełny zbiór redaktorów Strażnicy:

https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Oprócz wspomnianych artykułów o początkowych współpracownikach Russella warto zapoznać się z innymi naszymi tekstami nawiązującymi do tych tematów:

Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?
A. H. Macmillan – jaką władzę miał w Towarzystwie Strażnica jako asystent C. T. Russella?

W. Miller i G. Storrs – wpływ ich na nauki E. G. White i C. T. Russella (cz. 1-2)
Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 1-3)
Kto mógł zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella? (cz. 1-2)
Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1), rozdz. C. T. Russell i osoby usunięte lub opuszczające go
Czego C. T. Russell nauczył się od protestanta J. A. Seissa?
Pielgrzymi Towarzystwa Strażnica za czasów C. T. Russella oraz w latach następnych
Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 1-2), rozdz. Kobiety oraz ich znaczenie w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella i przez kilka następnych lat

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.5. Francuska TJ-Encyclopedie o Świadkach Jehowy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Hasła dotyczące okresów życia Russella i jego rodziny

Hasła dotyczące początków organizacji, publikacji i zwyczajów

Hasła dotyczące osób mających wpływ doktrynalny na Russella

Hasła dotyczące spraw kontrowersyjnych

Hasła dotyczące współpracowników Russella

Hasła dotyczące prezesa Rutherforda

Hasła dotyczące prezesów Knorra, F. Franza i Henschela

Hasła dotyczące różnych grup ludzi

Hasła dotyczące grup religijnych z podobieństwami do wyznania Świadków Jehowy

Hasła dotyczące nauk eschatologicznych Towarzystwa Strażnica

Hasła dotyczące neutralności Towarzystwa Strażnica

Hasła dotyczące różnych nauk Towarzystwa Strażnica

Hasła dotyczące wykluczania i medycyny Towarzystwa Strażnica

Hasła dotyczące rodziny, seksualności, dzieci

Hasła dotyczące kwestii prawnych

Hasła dotyczące grup ‘odstępczych’ od Towarzystwa Strażnica

Hasła dotyczące krytyki Świadków Jehowy


Dlaczego zajmujemy się tą francuską encyklopedią internetową o Świadkach Jehowy?

Nazwa Świadkowie Jehowy to po francusku Les Témoins de Jéhovah. Stąd następujące określenie: TJ-Encyclopedie, l'encyclopédie libre sur les Témoins de Jéhovah („wolna encyklopedia o Świadkach Jehowy”).

TJ-Encyclopedie to wielkie dzieło dotyczące Świadków Jehowy, przewyższające inne tego typu opracowania internetowe.

W odróżnieniu od haseł związanych ze Świadkami Jehowy, zamieszczonych na polskiej i angielskiej Wikipedii, encyklopedia ta wyróżnia się większą niezależnością. Powołuje się ona częściej niż tamte strony na różne wiarygodne źródła, które nie mają bezpośredniego związku z Towarzystwem Strażnica i Świadkami Jehowy. Nie znajdziemy tu manipulacji treścią niewygodnych haseł, jak to się zdarza na Wikipedii, czego doświadczył też autor tego artykułu.


Encyklopedia ta zawiera także hasła nietypowe, na przykład dotyczące zmian treści wprowadzanych w Wykładach Pisma Świętego, C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.). Można w niej znaleźć sporo haseł dotyczących byłych badaczy Pisma Świętego i Świadków Jehowy.


Jej walorem jest też to, że w wielu przypadkach znajdziemy tu treści w języku angielskim, w tym wiele cytatów z publikacji wydawanych w USA.


Dlaczego jeszcze zajmujemy się tą francuską encyklopedią?


Otóż dlatego, że to cenne dzieło nie istnieje już jako oficjalna witryna. Jej ‘adres’ internetowy został prawdopodobnie wystawiony na sprzedaż.

http://www.tj-encyclopedie.org 
https://tj-encyclopedie.org.rankglobe.com/ 

Całe szczęście, że zachowała się ona na stronie web.archive.org i dzięki temu jest i będzie osiągalna przez długie lata. Jednak nie będzie już uzupełniana.


Ponieważ wiedza o niej i jej zasobach jest znikoma, dlatego postanowiliśmy ją przybliżyć tym, którzy poszukują materiałów na temat Towarzystwa Strażnica.


Z opisów zamieszczonych w TJ-Encyclopedie wynika, że powstawała ona przez kilkanaście lat i była wielokrotnie uzupełniana.
Na przykład hasło Charles Taze Russell posiada 46 wersji redagowanych od 23 października 2007 roku do 22 stycznia 2022.

Pod wskazanym linkiem podano:

Data utworzenia domeny 2006-04-05

Data wygaśnięcia domeny 2022-04-05

W encyklopedii możemy natrafić na ‘nieczynne’ hasła, które wskazują, że nie została ona ukończona. Bardzo szkoda, bo byłaby jeszcze bardziej godna polecania.


W naszym opracowaniu staramy się zamieścić wszystkie możliwe hasła z tej encyklopedii i internetowe linki do nich. Dzisiaj nie jest problemem dla nikogo dokonać sobie samodzielnego tłumaczenia poszczególnych haseł na dowolny język.


Dla ułatwienia tytuły haseł z tej encyklopedii podajemy po polsku.


Hasła zgromadziliśmy w kilku działach tematycznych, a nie w porządku alfabetycznym.

Podajemy również Listę kategorii zamieszczoną w encyklopedii:

https://web.archive.org/web/20210419064451/https://www.tj-encyclopedie.org/index.php?title=Sp%C3%A9cial:Cat%C3%A9gories&offset=&limit=500 
Hasła dotyczące okresów życia Russella i jego rodziny
Charles Taze Russell

https://web.archive.org/web/20210623212750/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Taze_Russell 

Rodzina Russella – drzewo genealogiczne

https://web.archive.org/web/20210623205554/https://tj-encyclopedie.org/Famille_de_Russell 

Joseph Russell (ojciec)

https://web.archive.org/web/20210623214835/https://tj-encyclopedie.org/Joseph_Russell 

Margaret Land (siostra)

https://web.archive.org/web/20210623202505/https://tj-encyclopedie.org/Margaret_Land 

Maria Russell (żona)

https://web.archive.org/web/20210623213719/https://tj-encyclopedie.org/Maria_Russell 

Charles Tays Russell (wujek)

https://web.archive.org/web/20210623212638/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Tays_Russell 

Thomas Birney (wujek)

https://web.archive.org/web/20210623204638/https://tj-encyclopedie.org/Thomas_Birney 

Wczesne lata życia Russella (1852-1869)

https://web.archive.org/web/20210623215202/https://tj-encyclopedie.org/Jeunesse_de_Russell 

Założenie Towarzystwa Strażnica (1881-1884)

https://web.archive.org/web/20210623215637/https://tj-encyclopedie.org/Fondation_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Osobowość Russella

https://web.archive.org/web/20210623210819/https://tj-encyclopedie.org/Personnalit%C3%A9_de_Russell 

Testament Russella (jego wola)

https://web.archive.org/web/20210623220514/https://tj-encyclopedie.org/Testament_de_Russell 
Podróże i kazania

https://web.archive.org/web/20210623203414/https://tj-encyclopedie.org/Voyages_de_Russell 

Rok 1890 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20211130143243/https://tj-encyclopedie.org/1890 
Rok 1891– wydarzenia

https://web.archive.org/web/20211130153713/https://tj-encyclopedie.org/1891 
Rok 1892 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20211130144005/https://tj-encyclopedie.org/1892 
Rok 1893 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20211025235959/https://tj-encyclopedie.org/1893 
Rok 1894 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20210619212031/https://tj-encyclopedie.org/1894 
Rok 1895 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20210724053459/https://tj-encyclopedie.org/1895 
Rok 1896 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160913190840/http://tj-encyclopedie.org/1896 
Rok 1897 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160913174951/http://tj-encyclopedie.org/1897 
Rok 1898 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160913190919/http://tj-encyclopedie.org/1898 
Rok 1899 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160913195701/http://tj-encyclopedie.org/1899 
Rok 1901 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123232707/http://www.tj-encyclopedie.org/1901 
Rok 1902 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123232723/http://www.tj-encyclopedie.org/1902 
Rok 1903 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123232742/http://www.tj-encyclopedie.org/1903 
Rok 1904– wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123232205/http://www.tj-encyclopedie.org/1904 
Rok 1915 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160326161207/http://tj-encyclopedie.org/1915 

Patrz też poniżej hasło Rose Ball (adoptowana córka Russella)
Hasła dotyczące początków organizacji, publikacji i zwyczajów
Badacze Pisma Świętego

https://web.archive.org/web/20210623211252/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudiants_de_la_Bible 

Zwiastun Poranka (czasopismo Barboura, w którym pisał Russell)
https://web.archive.org/web/20210925060834/https://tj-encyclopedie.org/Herald_of_the_Morning 
Trzy światy (książka Barboura i Russella)
https://web.archive.org/web/20210724040158/https://tj-encyclopedie.org/Three_Worlds_and_the_Harvest_of_This_World 

Strażnica Syjońska
https://web.archive.org/web/20190913130943/http://tj-encyclopedie.org/La_Tour_de_Garde 

Redaktorzy Strażnicy Syjońskiej
https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica
https://web.archive.org/web/20210725053855/https://tj-encyclopedie.org/Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Wykłady Pisma Świętego

https://web.archive.org/web/20210623210424/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudes_dans_les_%C3%89critures 

Zmiany w Wykładach Pisma Świętego
https://web.archive.org/web/20210623204132/https://tj-encyclopedie.org/Changements_dans_les_%C3%A9ditions_des_%C3%89tudes_dans_les_%C3%89critures 

Fotodrama Stworzenia

https://web.archive.org/web/20210623204434/https://tj-encyclopedie.org/Photo-Drame_de_la_Cr%C3%A9ation 

Angelophone (zestaw nagrań fonograficznych)

https://web.archive.org/web/20210623203246/https://tj-encyclopedie.org/Angelophone 

Lista publikacji wydanych za czasów Russella

https://web.archive.org/web/20210623213827/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_publications_parues_sous_Russell 

Radosne pieśni Syjonu (śpiewnik)
https://web.archive.org/web/20180820025609/http://tj-encyclopedie.org/Zion's_Glad_Songs 

The Day Dawn (publikacja Patona reklamowana przez Russella)
https://web.archive.org/web/20210623185146/https://tj-encyclopedie.org/The_Day_Dawn 

Debata Russella z Eatonem

https://web.archive.org/web/20210623205429/https://tj-encyclopedie.org/D%C3%A9bat_Russell-Eaton 

Sługa Słowa Bożego (Verbi Dei Minister)

https://web.archive.org/web/20210623213753/https://tj-encyclopedie.org/Verbi_Dei_Minister 

Autorzy krytyczni wobec Russella

https://web.archive.org/web/20210623211707/https://tj-encyclopedie.org/Auteurs_critiques_de_Russell 
Hasła dotyczące osób mających wpływ doktrynalny na Russella
William Miller

https://web.archive.org/web/20210623214729/https://tj-encyclopedie.org/William_Miller 

Jonas Wendell

https://web.archive.org/web/20210623203327/https://tj-encyclopedie.org/Jonas_Wendell 

George Storrs

https://web.archive.org/web/20210623202114/https://tj-encyclopedie.org/George_Storrs 

Nelson Barbour

https://web.archive.org/web/20210623204217/https://tj-encyclopedie.org/Nelson_Barbour 

John Paton

https://web.archive.org/web/20210623204806/https://tj-encyclopedie.org/John_Paton 

Charles Piazzi Smyth

https://web.archive.org/web/20210620230557/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Piazzi_Smyth 

Chrystadelfianie

https://web.archive.org/web/20210805045736/https://www.tj-encyclopedie.org/Christadelphiens 

William Conley

https://web.archive.org/web/20210623184902/https://tj-encyclopedie.org/William_Henry_Conley 


Poniżej patrz też Benjamin Keith.
Hasła dotyczące spraw kontrowersyjnych
Firmy, w których angażował się Russell

https://web.archive.org/web/20210623212903/https://tj-encyclopedie.org/Soci%C3%A9t%C3%A9s_dans_lesquelles_Russell_%C3%A9tait_impliqu%C3%A9 

Oskarżenie o wyimaginowane kazania
https://web.archive.org/web/20210623212128/https://tj-encyclopedie.org/Accusation_de_sermons_imaginaires 

Bogactwo Russella

https://web.archive.org/web/20210623211328/https://tj-encyclopedie.org/Richesse_de_Russell 

Pozwy sądowe Russella

https://web.archive.org/web/20210623203030/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_soutenus_par_Russell 

Separacja prawna małżeństwa Russellów

https://web.archive.org/web/20210724045250/https://tj-encyclopedie.org/S%C3%A9paration_l%C3%A9gale_des_%C3%A9poux_Russell 

Czytelnicy Strażnicy Syjońskiej (broszura Marii Russell)

https://web.archive.org/web/20210724043255/https://tj-encyclopedie.org/Readers_of_Zion_Watchtower 

Cudowna pszenica

https://web.archive.org/web/20210623202637/https://tj-encyclopedie.org/Bl%C3%A9_miraculeux 

Towarzystwo Solon

https://web.archive.org/web/20210623205142/https://tj-encyclopedie.org/Solon_Society 

Rozłam w roku 1894 (Adamson, Rogers)

https://web.archive.org/web/20190228024128/http://tj-encyclopedie.org/Schisme_de_1894 

Zdemaskowanie Wielkiego Spisku (dotyczy publikacji A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings)
https://web.archive.org/web/20210925070118/https://tj-encyclopedie.org/A_Great_Conspiracy_Exposed 

Rozłam z roku 1909 o Nowe Przymierze

https://web.archive.org/web/20210623203115/https://tj-encyclopedie.org/Nouvelle_alliance 
Zarzut porwania Ruth Galbraith

https://web.archive.org/web/20210623204932/https://tj-encyclopedie.org/Accusation_de_kidnapping_de_Ruth_Galbraith 

Zeznania małżeństwa Russellów na temat Rose Ball

https://web.archive.org/web/20210623202203/https://tj-encyclopedie.org/T%C3%A9moignage_des_%C3%A9poux_Russell_en_rapport_avec_Rose_Ball 
Pozew – Russell kontra Ross

https://web.archive.org/web/20210623204003/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_contre_Ross 

Kult Russella

https://web.archive.org/web/20210623212939/https://tj-encyclopedie.org/Culte_autour_de_Russell 
Hasła dotyczące współpracowników Russella
Rose Ball (adoptowana córka Russella)

https://web.archive.org/web/20210527154601/http://tj-encyclopedie.org/Rose_Ball#Controverse 

Lizzie Allen (współpracownica Russella i redaktorka, ‘odstępczyni’)

https://web.archive.org/web/20210623215602/https://tj-encyclopedie.org/Lizzie_Allen 

Gertrude Seibert (poetka i redaktorka)

https://web.archive.org/web/20210623215235/https://tj-encyclopedie.org/Gertrude_Seibert 

Simon Blunden (członek zarządu Towarzystwa, ‘odstępca’ od 1908 r.)

https://web.archive.org/web/20210614213548/https://tj-encyclopedie.org/Simon_Blunden 

J. B. Adamson (‘odstępca’ od 1894 r.)

https://web.archive.org/web/20210728134255/https://tj-encyclopedie.org/index.php?title=J.B._Adamson&redirect=no 

S. D. Rogers (‘odstępca’ od 1894 r.)

https://web.archive.org/web/20210728135205/https://tj-encyclopedie.org/index.php?title=S.D._Rogers&redirect=no 

John Bohnet (farmer uprawiający „cudowną pszenicę”)

https://web.archive.org/web/20210623204301/https://tj-encyclopedie.org/John_Bohnet 

Edward Brenneisen (pielgrzym, sekretarz Towarzystwa Strażnica)

https://web.archive.org/web/20210623213935/https://tj-encyclopedie.org/Edward_Brenneisen 

Frank Draper (pielgrzym)

https://web.archive.org/web/20210623211744/https://tj-encyclopedie.org/Frank_Draper 

George Fisher (współtwórca Dokonanej Tajemnicy)

https://web.archive.org/web/20210725050750/https://tj-encyclopedie.org/George_Fisher 

Clayton Woodworth (współtwórca Dokonanej Tajemnicy)

https://web.archive.org/web/20210623205014/https://tj-encyclopedie.org/Clayton_Woodworth 

William Van Amburgh (sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica)

https://web.archive.org/web/20210623201533/https://tj-encyclopedie.org/William_Van_Amburgh 

John Sunderlin (redaktor w Strażnicy, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623204720/https://tj-encyclopedie.org/John_Sunderlin 

Menta Sturgeon (sekretarz osobisty Russella)

https://web.archive.org/web/20210623215128/https://tj-encyclopedie.org/Menta_Sturgeon 

Fredrik Robison (sekretarz osobisty Russella do 1909 r.)

https://web.archive.org/web/20210623212050/https://tj-encyclopedie.org/Fredrik_Robison 

Alfred Ritchie (wiceprezes Towarzystwa Strażnica)

https://web.archive.org/web/20210623215527/https://tj-encyclopedie.org/Alfred_Ritchie 

Hugh Rice (współpracownik Russella, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623213352/https://tj-encyclopedie.org/Hugh_Rice 

Andrew Pierson (wiceprezes Towarzystwa zaraz po śmierci Russella)

https://web.archive.org/web/20210623214010/https://tj-encyclopedie.org/Andrew_Pierson 

William Mann (wiceprezes Towarzystwa, ‘odstępca’ od 1892 r.)

https://web.archive.org/web/20210623215417/https://tj-encyclopedie.org/William_Mann 

Alexander Macmillan (zarządca Betel w czasie nieobecności Russella)

https://web.archive.org/web/20210623213052/https://tj-encyclopedie.org/Alexander_Macmillan 

Benjamin Keith (pomysłodawca „obecności” Jezusa, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623201302/https://tj-encyclopedie.org/Benjamin_Keith 

Albert Jones (subiekt i współpracownik Russella, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623214621/https://tj-encyclopedie.org/Albert_Jones 

Paul Johnson (pielgrzym, po śmierci Russella ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623202333/https://tj-encyclopedie.org/Paul_Johnson 

Ernest Henninges (członek zarządu Towarzystwa, mąż Rose Ball)

https://web.archive.org/web/20210623210003/https://tj-encyclopedie.org/Ernest_Henninges 

Jesse Hemery (zarządzający pracą Towarzystwa w Londynie)

https://web.archive.org/web/20210725055641/https://tj-encyclopedie.org/Jesse_Hemery 

Alexandre Freytag (zarządzający pracą we Francji, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210623211129/https://tj-encyclopedie.org/Alexandre_Freytag 

Hasła dotyczące prezesa Rutherforda

Niektórzy wymienieni powyżej współpracownicy Russella mają też związek z osobą Rutherforda, choć kilku z nich porzuciło go wraz ze śmiercią pastora.

Joseph Rutherford (prezes i następca Russella)

https://web.archive.org/web/20210623202246/https://tj-encyclopedie.org/Joseph_Rutherford 

Mary Rutherford (żona)

https://web.archive.org/web/20210925073845/https://tj-encyclopedie.org/Mary_Rutherford 

Malcolm Rutherford (syn, w 1917 r. opuścił Towarzystwo)

https://web.archive.org/web/20210725063426/https://tj-encyclopedie.org/Malcolm_Rutherford 

Kryzys związany z sukcesją po Russellu w 1917 r.

https://web.archive.org/web/20210725053658/https://tj-encyclopedie.org/Crise_de_succession_de_1917 

Opinie prawne dotyczące działań Rutherforda w 1917 r.

https://web.archive.org/web/20210725063913/https://tj-encyclopedie.org/Avis_juridiques_sur_les_actions_de_Rutherford_en_1917 

Na mocy ustawy z 1917 r.

https://web.archive.org/web/20210623171241/https://tj-encyclopedie.org/By_Laws_de_1917 

Fakty dla akcjonariuszy (broszura)

https://web.archive.org/web/20210511233900/https://www.tj-encyclopedie.org/Facts_for_Shareholders 

Światło po ciemności (broszura 4 wydalonych dyrektorów Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210614213743/http://tj-encyclopedie.org/Light_After_Darkness 

Kompromis z władzami USA z roku 1918

https://web.archive.org/web/20160810163725/http://tj-encyclopedie.org/Standfasters#Compromis_de_la_Watch_Tower
Osobowość Rutherforda

https://web.archive.org/web/20210725072727/https://tj-encyclopedie.org/Personnalit%C3%A9_de_Rutherford 

Seksualność Rutherforda

https://web.archive.org/web/20211021211952/https://tj-encyclopedie.org/Sexualit%C3%A9_de_Rutherford 

Rodzina Balko (gospodarze w Beth-Sarim)

https://web.archive.org/web/20210725062842/https://tj-encyclopedie.org/Famille_Balko 

Beth-Sarim (Dom Książąt)

https://web.archive.org/web/20210724035332/https://tj-encyclopedie.org/Beth-Sarim 

Robert J. Martin (szef drukarni)

https://web.archive.org/web/20210618061349/https://tj-encyclopedie.org/Robert_J._Martin 

Bonnie Boyd Heath (sekretarka Rutherforda i stenografka)

https://web.archive.org/web/20210623174952/https://tj-encyclopedie.org/Bonnie_Boyd_Heath 

William Heath (mąż Bonnie Boyd, syn wiceprezesa Coca-Coli)

https://web.archive.org/web/20210725061908/https://tj-encyclopedie.org/William_Heath 

Alta Eckols (lekarz i kręgarz Rutherforda)

https://web.archive.org/web/20210725050854/https://tj-encyclopedie.org/Alta_Eckols 

Berta Tell (dietetyczka Rutherforda)

https://web.archive.org/web/20210725072925/https://tj-encyclopedie.org/Berta_Teel 

Walter Salter (nadzorca oddziału w Kanadzie, później wykluczony)

https://web.archive.org/web/20210725064523/https://tj-encyclopedie.org/Walter_Salter 

List Saltera do Rutherforda

https://web.archive.org/web/20210725064606/https://tj-encyclopedie.org/Lettre_de_Walter_Salter_%C3%A0_Joseph_Rutherford 

Alkoholizm Rutherforda

https://web.archive.org/web/20210725071918/https://tj-encyclopedie.org/Alcoolisme_de_Rutherford 

Olin R. Moyle (prawnik Towarzystwa, później ‘odstępca’)

https://web.archive.org/web/20210916150302/https://tj-encyclopedie.org/Olin_Richmond_Moyle 

List protestacyjny Moyle do Rutherforda

https://web.archive.org/web/20210926223318/https://tj-encyclopedie.org/Lettre_de_Olin_Moyle_%C3%A0_Joseph_Rutherford 

Proces prawnika Moyle z Towarzystwem Strażnica

https://web.archive.org/web/20210925065524/https://tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_Moyle 

Rok 1931 – nazwa Świadkowie Jehowy

https://web.archive.org/web/20160123232950/http://www.tj-encyclopedie.org/1931 

Lista publikacji wydanych za czasów Rutherforda

https://web.archive.org/web/20210725062444/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_publications_parues_sous_Rutherford 

Niektóre publikacje Rutherforda

https://web.archive.org/web/20160323172900/http://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_de_Rutherford 

Dokonana Tajemnica

https://web.archive.org/web/20210620221057/https://tj-encyclopedie.org/Le_Myst%C3%A8re_Accompli 

Kalendarz teokratyczny

https://web.archive.org/web/20210725052220/https://tj-encyclopedie.org/Calendrier_th%C3%A9ocratique 

Thomas McFadden (polityk, antysemita, jego słowa poparł Rutherford)

https://web.archive.org/web/20210506073516/http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Thomas_McFadden 

Hasła dotyczące prezesów Knorra, F. Franza i Henschela
Nathan Knorr (prezes Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210623204556/https://tj-encyclopedie.org/Nathan_Homer_Knorr 

Frederick Franz (prezes Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210803032453/https://tj-encyclopedie.org/Frederick_Franz 

Milton Henschel (prezes Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210623182800/https://tj-encyclopedie.org/Milton_George_Henschel 

Leo Greenlees (członek Ciała Kierowniczego, usunięty z niego)

https://web.archive.org/web/20210511234200/https://www.tj-encyclopedie.org/Leo_Greenlees 
Carey Barber (członek Ciała Kierowniczego)

https://web.archive.org/web/20210423121028/http://www.tj-encyclopedie.org/Carey_Barber 
John Booth (członek Ciała Kierowniczego)

https://web.archive.org/web/20210511232046/https://www.tj-encyclopedie.org/John_Booth 
Albert Schroeder (członek Ciała Kierowniczego)

https://web.archive.org/web/20210512080022/https://www.tj-encyclopedie.org/Albert_Schroeder 
Daniel Sydlik (członek Ciała Kierowniczego)

https://web.archive.org/web/20210128094436/http://tj-encyclopedie.org/Daniel_Sydlik 
Raymond Franz (członek Ciała Kierowniczego, wykluczony)

https://web.archive.org/web/20210623174630/https://tj-encyclopedie.org/Raymond_Franz 

Kryzys sumienia (książka R. Franza)
https://web.archive.org/web/20210614222605/https://tj-encyclopedie.org/Crise_de_conscience 

Edward Dunlap (wykładowca szkoły Gilead, wykluczony)

https://web.archive.org/web/20210922061937/http://www.tj-encyclopedie.org/Edward_Dunlap 

Don Adams (pierwszy prezes Towarzystwa z „drugich owiec”)

https://web.archive.org/web/20210623183743/https://tj-encyclopedie.org/Don_Alden_Adams 

Hayden Covington (prawnik i wiceprezes Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210725071716/https://tj-encyclopedie.org/Hayden_Covington 

Rok 1942 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160811104314/http://tj-encyclopedie.org/1942 
Rok 1943 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160810062809/http://tj-encyclopedie.org/1943 
Rok 1944– wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160811045513/http://tj-encyclopedie.org/1944 
Rok 1975

https://web.archive.org/web/20210804201414/https://www.tj-encyclopedie.org/1975 
Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi (książka)

https://web.archive.org/web/20160124144953/http://www.tj-encyclopedie.org/Vous_pouvez_vivre_%C3%A9ternellement_sur_une_terre_qui_deviendra_un_paradis 
Przebudźcie się!

https://web.archive.org/web/20190821020202/http://www.tj-encyclopedie.org/R%C3%A9veillez-vous! 
Służba Królestwa

https://web.archive.org/web/20160325203146/http://tj-encyclopedie.org/Le_Minist%C3%A8re_du_Royaume 
Hasła dotyczące różnych grup ludzi
Prezesi Towarzystwa Strażnica (zbiór 6 nazwisk)
https://web.archive.org/web/20210725220814/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Pr%C3%A9sidents_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Byli zwolennicy Towarzystwa Strażnica (27 osób)

https://web.archive.org/web/20210623151900/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Ex-adeptes_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

‘Celebryci’ spokrewnieni ze Świadkami Jehowy

https://web.archive.org/web/20210424124510/http://www.tj-encyclopedie.org/C%C3%A9l%C3%A9brit%C3%A9s_en_rapport_avec_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Michael Jackson i Świadkowie Jehowy

https://web.archive.org/web/20210427115848/http://www.tj-encyclopedie.org/Michael_Jackson_et_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Prawnicy Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210623205305/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Avocats 

Lista prawników Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20211018093723/https://tj-encyclopedie.org/Liste_des_avocats_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Prawnicy i lekarze Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210619222848/https://tj-encyclopedie.org/Avocats_et_m%C3%A9decins_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Alain Garay (prawnik)

https://web.archive.org/web/20211023110214/https://tj-encyclopedie.org/Alain_Garay 

LMS-Group (obecnie jako Meded Global Solutions)

https://web.archive.org/web/20210418062430/http://www.tj-encyclopedie.org/LMS-Group 

Journal-info (blog dziennikarzy – obrona Świadków Jehowy)

https://web.archive.org/web/20211026150558/https://www.tj-encyclopedie.org/Journal-info 

Powiązania z organizacjami broniącymi mniejszości religijnych
https://web.archive.org/web/20210513063230/https://www.tj-encyclopedie.org/Liens_avec_des_organisations_d%C3%A9fendant_les_mouvements_religieux_minoritaires 

Odpowiedź Świadków Jehowy na walkę antysektową we Francji

https://web.archive.org/web/20220117103346/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9ponse_j%C3%A9hoviste_%C3%A0_la_lutte_anti-sectes_en_France 

Apologeci Towarzystwa Strażnica (15 osób)

https://web.archive.org/web/20211206084120/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Apologistes
Hasła dotyczące grup religijnych z podobieństwami do wyznania Świadków Jehowy

Kościół Zjednoczeniowy – Moona (podobieństwa do Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210308115305/http://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89glise_de_l%27Unification 

Ogólnoświatowy Kościół Boga (podobieństwa do Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210620212249/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89glise_universelle_de_Dieu 

Chrześcijańska Nauka (podobieństwa do Towarzystwa)

https://web.archive.org/web/20210916164505/https://tj-encyclopedie.org/Science_chr%C3%A9tienne 


Patrz też powyżej hasło Chrystadelfianie.

Hasła dotyczące nauk eschatologicznych Towarzystwa Strażnica
Eschatologia

https://web.archive.org/web/20210623205638/https://tj-encyclopedie.org/Eschatologie 

Rok 1914

https://web.archive.org/web/20211207233838/https://www.tj-encyclopedie.org/1914 

Zapowiedzi na rok 1914

https://web.archive.org/web/20210805060736/https://www.tj-encyclopedie.org/Pr%C3%A9dictions_pour_1914 

Rok 607

https://web.archive.org/web/20210725223742/https://tj-encyclopedie.org/-607 

1260 dni

https://web.archive.org/web/20210919212831/https://www.tj-encyclopedie.org/1260_jours 

Rok 1975

https://web.archive.org/web/20210804201414/https://www.tj-encyclopedie.org/1975
Daty prorocze
https://web.archive.org/web/20210623215823/https://tj-encyclopedie.org/Dates_proph%C3%A9tiques 

Kalendarz proroczy

https://web.archive.org/web/20210725200739/https://tj-encyclopedie.org/Calendrier_proph%C3%A9tique 

Czasy pogan

https://web.archive.org/web/20220117094753/https://tj-encyclopedie.org/Temps_des_Gentils 

Pokolenie

https://web.archive.org/web/20210513070226/https://www.tj-encyclopedie.org/G%C3%A9n%C3%A9ration 

Armagedon

https://web.archive.org/web/20160326054411/http://www.tj-encyclopedie.org/Har-Magu%C3%A9d%C3%B4n 

Wielki ucisk

https://web.archive.org/web/20211023231940/http://www.tj-encyclopedie.org/Grande_Tribulation 

Dni ostatnie

https://web.archive.org/web/20220125203005/https://tj-encyclopedie.org/Derniers_jours 

Trzęsienia ziemi

https://web.archive.org/web/20211206082826/http://www.tj-encyclopedie.org/Tremblements_de_terre 

Raj

https://web.archive.org/web/20211021213255/https://www.tj-encyclopedie.org/Paradis 

Zmartwychwstanie

https://web.archive.org/web/20210415015049/http://www.tj-encyclopedie.org/R%C3%A9surrection 

Hasła dotyczące neutralności Towarzystwa Strażnica
Przysięga wierności

https://web.archive.org/web/20211122123957/http://www.tj-encyclopedie.org/Serment_d%27all%C3%A9geance 

Deklaracja faktów i List do Kanclerza Niemiec

https://web.archive.org/web/20211122080033/http://www.tj-encyclopedie.org/D%C3%A9claration_de_faits_et_lettre_au_Chancelier_du_Reich 

Prześladowania Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20211122123941/http://www.tj-encyclopedie.org/Pers%C3%A9cution_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Kalendarium prześladowania Świadków Jehowy pod niemieckich rządami nazistów

https://web.archive.org/web/20160124011925/http://www.tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_l%27histoire_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah_sous_l%27Allemagne_nazie 

Prześladowania w nazistowskich Niemczech

https://web.archive.org/web/20160124131226/http://www.tj-encyclopedie.org/Pers%C3%A9cution_sous_l%27Allemagne_nazie 

Rudolf Hoess

https://web.archive.org/web/20160124134113/http://www.tj-encyclopedie.org/Rudolf_Hoess 

Służba wojskowa w Szwajcarii (Kompromis szwajcarski z 1943 r.)

https://web.archive.org/web/20211122081230/http://www.tj-encyclopedie.org/Compromis_suisse_de_1943 

Rejestracja jako stowarzyszenie kulturalne w Meksyku

https://web.archive.org/web/20211122123809/http://www.tj-encyclopedie.org/Enregistrement_comme_association_culturelle_au_Mexique 

Kompromis w sprawie służby wojskowej w Meksyku

https://web.archive.org/web/20211122123954/http://www.tj-encyclopedie.org/Compromis_sur_le_service_militaire_au_Mexique 

Przyjazne porozumienie z rządem bułgarskim

https://web.archive.org/web/20211122123815/http://www.tj-encyclopedie.org/Accord_amiable_avec_le_gouvernement_bulgare_en_1998 

ONZ

https://web.archive.org/web/20211122123936/http://www.tj-encyclopedie.org/Organisation_des_Nations_Unies 

Lista kompromisów Towarzystwa Strażnica

https://web.archive.org/web/20211122081220/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_compromis_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Uczestnictwo w OBWE

https://web.archive.org/web/20211122082830/http://www.tj-encyclopedie.org/Participations_%C3%A0_l%27Organisation_pour_la_S%C3%A9curit%C3%A9_et_la_Coop%C3%A9ration_en_Europe 

Władze wyższe (Rz 13:1)

https://web.archive.org/web/20210724114327/https://tj-encyclopedie.org/Autorit%C3%A9s_sup%C3%A9rieures 

Udział w wojnie

https://web.archive.org/web/20210727211430/https://www.tj-encyclopedie.org/Participation_%C3%A0_la_guerre 

Służba wojskowa

https://web.archive.org/web/20210619204900/https://tj-encyclopedie.org/Service_militaire 

Proces Walsha

https://web.archive.org/web/20211019002039/https://www.tj-encyclopedie.org/Proc%C3%A8s_Walsh 

Głosowania wyborcze

https://web.archive.org/web/20211018231302/https://www.tj-encyclopedie.org/Vote 

Kara śmierci

https://web.archive.org/web/20160811043727/http://tj-encyclopedie.org/Peine_de_mort 

Ku Klux Klan

https://web.archive.org/web/20210511235737/https://www.tj-encyclopedie.org/Ku_Klux_Klan 

Zanieczyszczanie i degradowanie środowiska przez Świadków Jehowy
https://web.archive.org/web/20211122123812/http://www.tj-encyclopedie.org/Pollution 

Fioletowy trójkąt

https://web.archive.org/web/20160124140546/http://www.tj-encyclopedie.org/Fichier:Triangle_violet.jpg 

Hasła dotyczące różnych nauk Towarzystwa Strażnica
Rozwój doktryn (nauk)

https://web.archive.org/web/20211208073229/https://tj-encyclopedie.org/D%C3%A9veloppement_des_doctrines 

Chronologia zmian doktrynalnych

https://web.archive.org/web/20210725222457/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_des_changements_doctrinaux 

Wielka Piramida w Gizie

https://web.archive.org/web/20210724113717/https://tj-encyclopedie.org/Grande_Pyramide_de_Gizeh 

Syjonizm

https://web.archive.org/web/20210623211514/https://tj-encyclopedie.org/Sionisme 

Boże Narodzenie

https://web.archive.org/web/20210623213206/https://tj-encyclopedie.org/No%C3%ABl#.C3.89poque_de_Russell 

Trójca

https://web.archive.org/web/20210623220237/https://tj-encyclopedie.org/Trinit%C3%A9 

Jehowa

https://web.archive.org/web/20210804180719/https://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9hovah 

Jezus Chrystus

https://web.archive.org/web/20210503110228/http://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9sus_Christ 

Wielbienie Jezusa (cześć dla Jezusa)

https://web.archive.org/web/20211208010151/https://www.tj-encyclopedie.org/Adoration_de_J%C3%A9sus 

Świat

https://web.archive.org/web/20190920092849/http://www.tj-encyclopedie.org/Monde 
Szatan

https://web.archive.org/web/20210725223402/https://tj-encyclopedie.org/Satan 

Niewolnik wierny i roztropny

https://web.archive.org/web/20210623215343/https://tj-encyclopedie.org/Esclave_fid%C3%A8le_et_avis%C3%A9 

Ciało Kierownicze

https://web.archive.org/web/20210725065844/https://tj-encyclopedie.org/Coll%C3%A8ge_Central 

Organizacja i hierarchia

https://web.archive.org/web/20210620225922/https://tj-encyclopedie.org/Organisation 

Betel

https://web.archive.org/web/20210725064434/https://tj-encyclopedie.org/B%C3%A9thel 

Szkoła Biblijna Gilead

https://web.archive.org/web/20211021205702/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89cole_biblique_de_Guil%C3%A9ad 

Pomazańcy

https://web.archive.org/web/20210715100003/http://www.tj-encyclopedie.org/Oints 

Pamiątka

https://web.archive.org/web/20210725055544/https://tj-encyclopedie.org/M%C3%A9morial 

Nadzorca obwodu

https://web.archive.org/web/20210117063028/https://www.tj-encyclopedie.org/Surveillants_de_circonscription 

Starszy (zboru)

https://web.archive.org/web/20190222220505/http://www.tj-encyclopedie.org/Ancien 

Pielgrzym

https://web.archive.org/web/20210623215053/https://tj-encyclopedie.org/P%C3%A8lerin 

Kolporter

https://web.archive.org/web/20210623205347/https://tj-encyclopedie.org/Colporteur 

Sługa pomocniczy

https://web.archive.org/web/20210725231425/https://tj-encyclopedie.org/Assistant_minist%C3%A9riel 

Chrzest

https://web.archive.org/web/20210725072038/https://tj-encyclopedie.org/Bapt%C3%AAme 

Chrzest dzieci

https://web.archive.org/web/20211024225042/https://tj-encyclopedie.org/Bapt%C3%AAme_des_enfants 

Zebrania

https://web.archive.org/web/20210725054750/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9unions 

Cel zebrań

https://web.archive.org/web/20220122045640/https://tj-encyclopedie.org/Caract%C3%A9ristiques_des_r%C3%A9unions 

Głoszenie

https://web.archive.org/web/20160323140106/http://tj-encyclopedie.org/Pr%C3%A9dication 

Raporty głoszenia

https://web.archive.org/web/20210925062120/https://tj-encyclopedie.org/Rapport_de_pr%C3%A9dication 

Wydajność głoszenia od drzwi do drzwi

https://web.archive.org/web/20211021211523/https://tj-encyclopedie.org/Efficacit%C3%A9_du_porte_%C3%A0_porte 

Metody głoszenia

https://web.archive.org/web/20220122050521/https://tj-encyclopedie.org/M%C3%A9thodes_de_pr%C3%A9dication 

Internet

https://web.archive.org/web/20190821014246/http://tj-encyclopedie.org/Internet 

Sala Królestwa

https://web.archive.org/web/20210725224401/https://tj-encyclopedie.org/Salle_du_Royaume 

Regionalny Komitet Budowlany

https://web.archive.org/web/20171021084523/http://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_de_construction_r%C3%A9gional 

Budynki Towarzystwa Strażnica

https://web.archive.org/web/20210724202006/https://www.tj-encyclopedie.org/B%C3%A2timents_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Sala Zgromadzeń w Indianapolis

https://web.archive.org/web/20211019084710/https://www.tj-encyclopedie.org/Salle_d%27assembl%C3%A9es_d%27Indianapolis 

Sprawa Deyvillersa przeciwko Świadkom Jehowy (dot. budowy)

https://web.archive.org/web/20190920091943/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Deyvillers_contre_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Zgromadzenia (kongresy)

https://web.archive.org/web/20180909103159/http://www.tj-encyclopedie.org/Assembl%C3%A9es 

Lista zgromadzeń okręgowych

https://web.archive.org/web/20190920091823/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_des_assembl%C3%A9es_de_district 

Interwencje na temat fr.soc.sectes

https://web.archive.org/web/20160124023647/http://www.tj-encyclopedie.org/Interventions_sur_fr.soc.sectes 

Działania Świadków Jehowy w Wikipedii

https://web.archive.org/web/20160124125819/http://www.tj-encyclopedie.org/Participations_sur_Wikip%C3%A9dia 

Postępowanie prawne przeciw witrynie Cytaty
https://web.archive.org/web/20160124132059/http://www.tj-encyclopedie.org/Poursuites_judiciaires_contre_le_site_Quotes 

Biura podróży dla Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20160124135747/http://www.tj-encyclopedie.org/Sites_d%27agences_de_voyages 

Serwisy randkowe Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20160124135814/http://www.tj-encyclopedie.org/Sites_de_rencontres 

Historyczność Biblii

https://web.archive.org/web/20210924115912/https://www.tj-encyclopedie.org/Historicit%C3%A9_de_la_Bible 

Johannes Greber

https://web.archive.org/web/20211122081247/http://www.tj-encyclopedie.org/Johannes_Greber 

Leksykon Świadków Jehowy (ich język)

https://web.archive.org/web/20210618055051/https://tj-encyclopedie.org/Lexique_j%C3%A9hoviste#P 

Teokratyczna strategia wojenna

https://web.archive.org/web/20160124140236/http://www.tj-encyclopedie.org/Strat%C3%A9gie_de_guerre_th%C3%A9ocratique 

Manipulacja wśród Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20180220075110/http://www.tj-encyclopedie.org/Manipulation_chez_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Ilustracje w publikacjach

https://web.archive.org/web/20190929014418/http://www.tj-encyclopedie.org/Illustrations_dans_les_publications 

Obrazy podprogowe (hasło Darek Barefoot)

https://web.archive.org/web/20160124014502/http://www.tj-encyclopedie.org/Darek_Barefoot 

Krzyż i pal męki

https://web.archive.org/web/20210725071958/https://tj-encyclopedie.org/Poteau_de_supplice 

Symbole religijne

https://web.archive.org/web/20211019092135/https://tj-encyclopedie.org/Symboles_religieux 

Stan zmarłych

https://web.archive.org/web/20190913125701/http://www.tj-encyclopedie.org/Condition_des_morts 

Alkohol

https://web.archive.org/web/20210725052327/https://tj-encyclopedie.org/Alcool 

Tytoń

https://web.archive.org/web/20220116194227/https://tj-encyclopedie.org/Tabac 

Henrietta M. Riley Trust (pieniądze z tytoniu)

https://web.archive.org/web/20211122080046/http://www.tj-encyclopedie.org/Henrietta_M_Riley_Trust 

Komiksy

https://web.archive.org/web/20211018232618/https://www.tj-encyclopedie.org/Bande_dessin%C3%A9e 

Szachy

https://web.archive.org/web/20211019000048/https://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89checs 

Wyższe wykształcenie

https://web.archive.org/web/20160324152714/http://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudes_sup%C3%A9rieures 

Kontakt z osobami spoza organizacji Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210425162905/http://www.tj-encyclopedie.org/Fr%C3%A9quentation_des_non-T%C3%A9moins 

Stosunek do świata

https://web.archive.org/web/20210925052736/https://tj-encyclopedie.org/Rapport_au_monde 

Inwestycje giełdowe

https://web.archive.org/web/20211122123858/http://www.tj-encyclopedie.org/Investissements_boursiers 

Fikcyjne portrety Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210925063111/https://tj-encyclopedie.org/Portraits_dans_la_culture_populaire 

Plotki (miejskie legendy)

https://web.archive.org/web/20210924191842/https://www.tj-encyclopedie.org/L%C3%A9gendes_urbaines 

Styl życia międzynarodowych liderów i członków Towarzystwa

https://web.archive.org/web/20210725072441/https://tj-encyclopedie.org/Train_de_vie_des_dirigeants_internationaux 

Uwięzienie

https://web.archive.org/web/20210511235712/https://www.tj-encyclopedie.org/Incarc%C3%A9ration 

Gwiazdy

https://web.archive.org/web/20211019001051/https://www.tj-encyclopedie.org/%C3%89toiles 

Okrągłość Ziemi

https://web.archive.org/web/20210512092014/https://www.tj-encyclopedie.org/Rotondit%C3%A9_de_la_terre 

Argumenty kreacjonistyczne (zbiór 44 argumentów)

https://web.archive.org/web/20210925143415/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Arguments_cr%C3%A9ationnistes 

Bibliografia na temat ewolucji lub stworzenia

https://web.archive.org/web/20160124004911/http://www.tj-encyclopedie.org/Bibliographie_sur_l%27%C3%A9volution_ou_la_cr%C3%A9ation 

Jak powstało życie? Przez ewolucję czy przez stwarzanie? (książka)

https://web.archive.org/web/20160124173123/http://www.tj-encyclopedie.org/La_vie:_Comment_est-elle_apparue%3F_%C3%89volution_ou_cr%C3%A9ation%3F 

Dni stworzenia

https://web.archive.org/web/20210927100944/https://www.tj-encyclopedie.org/Jours_de_cr%C3%A9ation 

Broda

https://web.archive.org/web/20211208004249/https://tj-encyclopedie.org/Barbe 

Tatuaż

https://web.archive.org/web/20220116182522/https://www.tj-encyclopedie.org/Tatouage 

Muzyka

https://web.archive.org/web/20211206090011/http://www.tj-encyclopedie.org/Musique 

Sport

https://web.archive.org/web/20210916151057/https://tj-encyclopedie.org/Sport 

Joga

https://web.archive.org/web/20210513065023/https://www.tj-encyclopedie.org/Yoga 

Czerwony Krzyż

https://web.archive.org/web/20160124014057/http://www.tj-encyclopedie.org/Croix-Rouge 

Świadectwa wzajemnej pomocy Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210618052441/https://tj-encyclopedie.org/T%C3%A9moignages_d%27entraide_entre_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Aidafrique (organizacja humanitarna Świadków Jehowy w Afryce)
https://web.archive.org/web/20220117092027/http://www.tj-encyclopedie.org/Aidafrique 

Kategoria: Książki Towarzystwa Strażnica (17 szt.)

https://web.archive.org/web/20160124162835/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Livres 

Broszury (48 szt.)

https://web.archive.org/web/20211018230928/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Brochures 

Publikacje według roku wydania

https://web.archive.org/web/20211018233927/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_par_ann%C3%A9e_de_parution 

Publikacje Towarzystwa Strażnica

https://web.archive.org/web/20211021221136/https://tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications 

Tyr w publikacjach Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20190911155021/http://www.tj-encyclopedie.org/Tyr 

Rok 2002 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123233353/http://www.tj-encyclopedie.org/2002 
Rok 2003 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123233412/http://www.tj-encyclopedie.org/2003 
Rok 2005 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160325120905/http://tj-encyclopedie.org/2005 
Rok 2006 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160307074655/http://tj-encyclopedie.org/2006 
Rok 2007 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160302211341/http://www.tj-encyclopedie.org/2007 
Rok 2008 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123233706/http://www.tj-encyclopedie.org/2008 
Rok 2009 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20160123234013/http://www.tj-encyclopedie.org/2009 
Rok 2010 – wydarzenia

https://web.archive.org/web/20220120052631/https://tj-encyclopedie.org/2010 
Kalendarium historii Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20211018224339/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_l%27histoire_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 
Krótka historia Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20211017200008/https://tj-encyclopedie.org/Histoire_courte_des_t%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 
Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (książka)

https://web.archive.org/web/20211129134738/https://tj-encyclopedie.org/Les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah:_Pr%C3%A9dicateurs_du_Royaume_de_Dieu 
Hasła dotyczące wykluczania i medycyny Towarzystwa Strażnica
Wykluczenie

https://web.archive.org/web/20210515044142/http://tj-encyclopedie.org/Exclusion 

Wykluczony

https://web.archive.org/web/20210925071133/https://tj-encyclopedie.org/Apostat 

Historia wykluczania

https://web.archive.org/web/20210805115749/https://tj-encyclopedie.org/Historique_de_l%27exclusion 

Powody wykluczania

https://web.archive.org/web/20190914143514/http://www.tj-encyclopedie.org/Motifs_d'exclusion 

Komitet sądowniczy

https://web.archive.org/web/20210725061955/https://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_judiciaire 

Naznaczanie

https://web.archive.org/web/20210925054512/https://tj-encyclopedie.org/Notation 

Środki dyscypliny religijnej

https://web.archive.org/web/20211024214233/https://tj-encyclopedie.org/Mesures_de_discipline_religieuse 

Odstępstwo

https://web.archive.org/web/20210623181836/https://tj-encyclopedie.org/Apostasie 

Krew

https://web.archive.org/web/20210115200504/https://www.tj-encyclopedie.org/Sang 

Chronologia nauki o transfuzji krwi

https://web.archive.org/web/20210728143739/https://tj-encyclopedie.org/Chronologie_de_la_doctrine_sur_les_transfusions_sanguines 

EPO i wcześniaki

https://web.archive.org/web/20211018102315/http://www.tj-encyclopedie.org/EPO_et_grands_pr%C3%A9matur%C3%A9s 

EPO

https://web.archive.org/web/20210126025722/https://www.tj-encyclopedie.org/Epo 

Sprawy transfuzji krwi u Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20210423155902/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_de_transfusion_sanguine_en_rapport_avec_les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Sprawy sądowe związane z odmową transfuzji krwi

https://web.archive.org/web/20210423113219/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_judiciaires_en_rapport_avec_le_refus_de_transfusion_sanguine 

Sprawa sześcioraczków z Vancouver

https://web.archive.org/web/20210428115035/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_des_sextupl%C3%A9s_de_Vancouver 

Sprawa Bethany Hughes

https://web.archive.org/web/20210725222325/https://tj-encyclopedie.org/Affaire_Bethany_Hughes 

Sprawa Jean-Pierre'a Bradda przeciwko Patrickowi Pelloux
https://web.archive.org/web/20201128054602/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Jean-Pierre_Brard_contre_Patrick_Pelloux 

Plazmażel

https://web.archive.org/web/20200805190956/http://tj-encyclopedie.org/Plasmagel 

Komitet łączności ze szpitalami

https://web.archive.org/web/20210515055534/http://tj-encyclopedie.org/Comit%C3%A9_de_liaison_hospitalier 

Sukces operacji bez transfuzji

https://web.archive.org/web/20160124140309/http://www.tj-encyclopedie.org/Succ%C3%A8s_de_la_chirurgie_sans_transfusion 

Szczepionki

https://web.archive.org/web/20210724201626/https://www.tj-encyclopedie.org/Vaccinations 

Przeszczepy organów

https://web.archive.org/web/20211018225318/https://www.tj-encyclopedie.org/Transplantations_d%27organes 

Zdrowie psychiczne

https://web.archive.org/web/20211130155552/https://tj-encyclopedie.org/Sant%C3%A9_mentale 

Samobójstwo

https://web.archive.org/web/20210925073408/https://tj-encyclopedie.org/Suicide 

Sprawy dotyczące dyscypliny religijnej i samobójstw

https://web.archive.org/web/20210502053920/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaires_de_discipline_religieuse_et_suicide 

Aborcja

https://web.archive.org/web/20210916150640/https://tj-encyclopedie.org/Avortement 

Eutanazja

https://web.archive.org/web/20210925155500/http://www.tj-encyclopedie.org/Euthanasie 

Szarlataneria medyczna

https://web.archive.org/web/20210916153328/https://tj-encyclopedie.org/Charlatanisme_m%C3%A9dical 

Stowarzyszenie medyczno-naukowe zajmujące się informacją i pomocą pacjentom
https://web.archive.org/web/20160325121106/http://www.tj-encyclopedie.org/Association_m%C3%A9dico-scientifique_d%27information_et_d%27assistance_du_malade 

Krajowe Stowarzyszenie Pacjenta

https://web.archive.org/web/20210615164331/https://www.tj-encyclopedie.org/Association_Nationale_des_Droits_du_Patient 

Aluminium

https://web.archive.org/web/20210919200700/https://www.tj-encyclopedie.org/Aluminium 

Charles T. Betts (autor artykułów przeciw szczepieniom i aluminium)

https://web.archive.org/web/20210728130543/https://tj-encyclopedie.org/Charles_Truax_Betts 

Hasła dotyczące rodziny, seksualności, dzieci

Stan kobiet (w organizacji)

https://web.archive.org/web/20190225180254/http://tj-encyclopedie.org/Condition_f%C3%A9minine 

Małżeństwo

https://web.archive.org/web/20210623212827/https://tj-encyclopedie.org/Mariage#.C3.89poque_de_Russell 

Seksualność

https://web.archive.org/web/20210506202715/http://www.tj-encyclopedie.org/Sexualit%C3%A9 

Masturbacja

https://web.archive.org/web/20211208061811/https://tj-encyclopedie.org/Masturbation 

Homoseksualizm

https://web.archive.org/web/20211208005957/https://tj-encyclopedie.org/Homosexualit%C3%A9 

Gwałt

https://web.archive.org/web/20211018223150/https://www.tj-encyclopedie.org/Viol 

Rozwód

https://web.archive.org/web/20210725212502/https://tj-encyclopedie.org/Divorce 

Dzieciństwo u Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20160323225952/http://tj-encyclopedie.org/Enfance_dans_le_j%C3%A9hovisme 

Prozelityzm w szkołach

https://web.archive.org/web/20211025225440/https://tj-encyclopedie.org/Pros%C3%A9lytisme_en_milieu_scolaire 

Opieka nad dzieckiem

https://web.archive.org/web/20190916212815/http://www.tj-encyclopedie.org/Garde_d'enfant 

Lista spraw sądowych o pedofilię

https://web.archive.org/web/20210423201225/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_des_affaires_de_p%C3%A9dophilie 

Pedofilia

https://web.archive.org/web/20190710120042/http://www.tj-encyclopedie.org/P%C3%A9dophilie 

Dokumenty o pedofilii (6 filmów)

https://web.archive.org/web/20210419054202/https://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Documentaires_sur_la_p%C3%A9dophilie 

Przesłuchanie Geoffreya Jacksona

https://web.archive.org/web/20190911150904/http://www.tj-encyclopedie.org/Audition_de_Geoffrey_Jackson_devant_la_commission_royale_Australienne_sur_les_r%C3%A9ponses_institutionnelles_aux_abus_sexuels_sur_enfants 

Afera Candace Conti

https://web.archive.org/web/20190710120854/http://www.tj-encyclopedie.org/Affaire_Candace_Conti
Hasła dotyczące kwestii prawnych
Różne fakty prawne

https://web.archive.org/web/20210422230512/http://www.tj-encyclopedie.org/Faits_divers_impliquant_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Lista orzeczeń Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych

https://web.archive.org/web/20190920092152/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_d%C3%A9cisions_de_la_Cour_supr%C3%AAme_des_%C3%89tats-Unis 

Korekty podatkowe

https://web.archive.org/web/20190920091828/http://www.tj-encyclopedie.org/Redressements_fiscaux 

Chrześcijańska Federacja Świadków Jehowy we Francji

https://web.archive.org/web/20190920091551/http://www.tj-encyclopedie.org/F%C3%A9d%C3%A9ration_chr%C3%A9tienne_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah_de_France_c._France 

Komisje parlamentarne we Francji o Świadkach Jehowy

https://web.archive.org/web/20211205103108/https://tj-encyclopedie.org/Commissions_parlementaires 

Opodatkowanie darowizn ‘od ręki’

https://web.archive.org/web/20180909102852/http://www.tj-encyclopedie.org/Taxation_des_dons_manuels 

Hasła dotyczące grup ‘odstępczych’ od Towarzystwa Strażnica
Lista grup badaczy oderwanych od Towarzystwa Strażnica

https://web.archive.org/web/20210916150218/https://tj-encyclopedie.org/Liste_de_schismes_de_la_Soci%C3%A9t%C3%A9_Watch_Tower 

Badacze Pisma Świętego (opis różnych grup)

https://web.archive.org/web/20210623211252/https://tj-encyclopedie.org/%C3%89tudiants_de_la_Bible 
Nowe Przymierze

https://web.archive.org/web/20210623185349/https://tj-encyclopedie.org/Schisme_de_la_nouvelle_alliance 

Standfasters (grupa ‘odstępcza’ badaczy z 1918 r.)

https://web.archive.org/web/20210623183348/https://tj-encyclopedie.org/Standfasters 

Paul Johnson (twórca epifanistów w latach 1918-1919)

https://web.archive.org/web/20210623202333/https://tj-encyclopedie.org/Paul_Johnson 

Pastoralny Instytut Biblijny (grupa ‘odstępcza’ badaczy z 1918 r.)

https://web.archive.org/web/20210916160354/https://tj-encyclopedie.org/Institut_Biblique_Pastoral 

Przyjaciele człowieka (grupa ‘odstępcza’ badaczy z 1919-1920 r.)

https://web.archive.org/web/20210925061541/https://tj-encyclopedie.org/Amis_de_l%27homme 

Prawdziwa wiara Świadków Jehowy (Rumunia)

https://web.archive.org/web/20210925070233/https://tj-encyclopedie.org/La_Vraie_Foi_des_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah 

Hasła dotyczące krytyki Świadków Jehowy
Publikacje na temat Świadków Jehowy (20 szt.)

https://web.archive.org/web/20210418201227/http://www.tj-encyclopedie.org/Cat%C3%A9gorie:Publications_sur_les_TJ 

Badania SOFRES
https://web.archive.org/web/20160124155624/http://www.tj-encyclopedie.org/Enqu%C3%AAte_de_la_SOFRES 

Świadkowie Jehowy. Esej krytyczny

https://web.archive.org/web/20210614221356/https://tj-encyclopedie.org/Les_T%C3%A9moins_de_J%C3%A9hovah._Essai_critique_d%27histoire_et_de_doctrine 

Stosunek do intelektualistów

https://web.archive.org/web/20220117100840/https://tj-encyclopedie.org/Attitude_vis-%C3%A0-vis_des_intellectuels 

Stosunek do badających problematykę dotyczącą Świadków Jehowy

https://web.archive.org/web/20211024205046/https://tj-encyclopedie.org/Attitude_vis-%C3%A0-vis_des_chercheurs_non_membres 

Świadkowie Jehowy (film krytyczny; wstępuje np. R. Franz)

https://web.archive.org/web/20160124151027/http://www.tj-encyclopedie.org/Witnesses_of_Jehovah 

Barbara Anderson (były pracownik Działu Redakcyjnego w Betel)

https://web.archive.org/web/20210803035209/https://tj-encyclopedie.org/Barbara_Anderson 

Lista stron internetowych o Świadkach Jehowy (ang. i franc.)

https://web.archive.org/web/20160124032247/http://www.tj-encyclopedie.org/Liste_de_sites_web 

unelueur.org (pierwsza franc. strona przeciwko Świadkom Jehowy)

https://web.archive.org/web/20160124144002/http://www.tj-encyclopedie.org/Unelueur.org 

Jehowizm (Jehovisme)

https://web.archive.org/web/20211018233038/https://www.tj-encyclopedie.org/J%C3%A9hovisme 

Model BITE autorstwa Stevena Hassana

https://web.archive.org/web/20210926210629/https://tj-encyclopedie.org/Mod%C3%A8le_BITE_de_Steven_Hassan 

Autorzy krytyczni wobec Russella

https://web.archive.org/web/20210623211707/https://tj-encyclopedie.org/Auteurs_critiques_de_Russell 
Przeglądając hasła tej encyklopedii o Świadkach Jehowy, pamiętajmy o kilku kwestiach:

nie obejmuje ona nauk zmienianych po roku 2021;

wiele haseł nie zostało ukończonych, podano informację o ich wersji roboczej;

wiele haseł nie zostało rozpoczętych, a był taki zamiar, co widać po ich czerwonym podświetleniu;

nierówne treściowo jest omówienie zagadnień w poszczególnych hasłach (jedne hasła omówiono skrótowo, a inne wyczerpująco);

hasła odnoszące się do dawnej historii Towarzystwa Strażnica przeważnie omówione są dokładnie;

bardzo mało uwagi poświęcono omówieniu publikacji Towarzystwa Strażnica;

być może autorom zabrakło zapału lub czasu do dokończenia tego dzieła;

w związku z tym, że jest to encyklopedia francuska, autorzy dużo uwagi poświęcali wydarzeniom dotyczącym Francji.


Pomimo tych zastrzeżeń i uwag encyklopedia ta w wielu kwestiach powinna służyć jako uzupełnienie wiedzy o Świadkach Jehowy. Może być pomocna zarówno początkującym badaczom tej problematyki, jak i osobom zgłębiającym ją od wielu lat.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.6. Czyżby u Świadków Jehowy powrót do używania określenia „nowe światło”?

Od czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916), gdy w Towarzystwie Strażnica pisano lub mówiono o nowych naukach, używano określenia „nowe światło” (ang. new light).

Do tego terminu nawiązywała zarówno nazwa jednego z budynków, w którym zbierali się badacze Pisma Świętego, jak i tytuł książki Światło, napisanej w roku 1930 przez kolejnego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):

„Budynek ten był znany jako kościół »Nowego Światła«, ponieważ spotykające się tam osoby uważały, że dzięki czytaniu publikacji Towarzystwa posiadają nowe światło, czyli nowe zrozumienie Biblii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 319; patrz też Królestwo Boże panuje! 2014 s. 203 – sala „ta służyła braciom jeszcze w latach dwudziestych XX wieku”).

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]). [To wypowiedź J. A. Bohneta, który w pewnym okresie był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica]


Szerzej te zagadnienia opisaliśmy w artykule pt. Czy Świadkowie Jehowy przestali posługiwać się określeniem „nowe światło”?

Wspomnijmy, że prezes Russell już w roku 1881 przedstawił swoją pierwszą definicję „nowego światła”:

„Gdybyśmy szli za człowiekiem, to niewątpliwie byłoby z nami inaczej: niewątpliwie jeden ludzki pogląd przeczyłby drugiemu, i to, co było światłem rok temu, dwa lata temu lub sześć lat temu uznawalibyśmy teraz za ciemność; lecz w Bogu nie ma zmienności, ani obracającego się cienia, i tak samo jest z prawdą; każde poznanie lub każde światło pochodzące od Boga musi być jak jego autor. Nowy pogląd na prawdę nigdy nie może być sprzeczny z dawniejszą prawdą. ‘Nowe światło’ nigdy nie usuwa starego ‘światła’, lecz dodaje coś do niego” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3).


Jednak już rok później pastor zmienił wcześniejszą definicję związaną z „nowym światłem”:

„W roku 1882 Russell napisał: »Naszym jedynym wzorcem jest Biblia, jej nauki zaś naszym jedynym kredo, a ponieważ wiemy, iż prawdy ze Słowa Bożego są odsłaniane stopniowo, jesteśmy gotowi i zdecydowani uzupełniać i ulepszać nasze kredo (wiarę – wierzenia) w miarę jak z naszego Wzorca napływa coraz więcej światła« (»Strażnica« z kwietnia 1882 roku, s. 7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Po zaprzestaniu używania określenia „nowe światło” w roku 2002, w zamian często posługiwano się stwierdzeniami „coraz jaśniejsze światło” i „jaśniejsze strugi światła”. Poniżej ostatni tekst o „nowym świetle” oraz kilka ze zmienioną terminologią:

„Musimy więc unikać sidła, jakim jest zazdrosne obstawanie przy własnych poglądach lub metodach działania, które nie mają solidnych biblijnych podstaw. Powinniśmy natomiast przyjmować nowe światło, jakie Jehowa rzuca na swe Słowo za pośrednictwem kanału, którym się obecnie posługuje” (Strażnica Nr 20, 2002 s. 30).

„Jaśniejsze strugi światła od Jehowy rozświetlają ścieżkę Jego sług i uszlachetniają ich pod względem organizacyjnym, doktrynalnym i moralnym” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 26).

„Zachowując poczucie powagi chwili i duchową czujność, dowodzisz, że przyjmujesz coraz jaśniejsze światło i poddajesz się kierownictwu ducha świętego (Marka 13:37)” (Strażnica 15.04 2010 s. 11).

Tak pisano prawie do końca roku 2023 na przykład w podręczniku organizacyjnym Świadków Jehowy:

„Poza tym w Strażnicy omawiane są różne nauki i proroctwa biblijne, na które Jehowa rzuca coraz jaśniejsze światło” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 63).


Dlaczego zaprzestano używania określenia „nowe światło”? Być może dlatego, że kojarzyło się ono z diametralnymi zmianami nauk. Ciało Kierownicze, poprzez wspomniane zamienniki, chciało stworzyć pozory, że jego nauki się nie zmieniają, ale coraz lepiej wyjaśniają zamierzenia Jehowy.

Jednak z czasem, gdy do Ciała Kierowniczego powołani zostali nowi członkowie, którzy wychowali się na „nowych światłach”, powrócono do starego nazewnictwa. W roku 2005 powołano dwóch nowych członków, w 2012 i 2018 po jednym, a w 2023 dwóch kolejnych. Ten zwrot w używaniu określenia „nowe światło” opisujemy poniżej.


Po ponad 21 latach, od roku 2002, podczas spotkania statutowego Towarzystwa Strażnica, powrócono do używania terminu „nowe światło”. Było to pod koniec roku 2023. W spotkaniu tym brało udział Ciało Kierownicze Świadków Jehowy.


Relację z niego opublikowano na stronie internetowej w styczniu 2024 roku. Dlatego przyjmujemy, że „nowe światło”, dotyczące „nowego światła”, zostało ogłoszone w tym właśnie roku. Nieco później, też w roku 2024, opublikowano krótki film dotyczący tylko tego zagadnienia:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioMonthlyPrograms/pub-jwb-108_8_VIDEO (1 godz. 47 min);

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtAnnMtg/pub-jwb-108_9_VIDEO (16,5 min.).


Poniżej zamieszczamy prawie całe przemówienie członka Ciała Kierowniczego, ale opuszczamy w nim to, co dotyczy tak zwanego Soboru Jerozolimskiego z I wieku. Odwoływanie się przez Ciało Kierownicze w swoich działaniach do tego soboru, którego wytyczne były natchnione, nieomylne i niezmienne, jest nie na miejscu. Przecież w tym przemówieniu padają słowa: „Ciało Kierownicze nie jest ani natchnione, ani nieomylne. Może się więc mylić w kwestiach doktrynalnych i organizacyjnych”.

Zauważmy, że 3 razy mowa jest o „nowym świetle” i na dodatek to „Jehowa przekazuje nowe światło”, a nie Ciało Kierownicze. Poniższy tekst pokazuje nie tylko to, czym jest „nowe światło”, ale i jak ono powstaje oraz kto je tworzy:

W ostatnich latach na zgromadzeniach statutowych niejednokrotnie przedstawiano i objaśniano uściślone zrozumienie prawd biblijnych. Oczywiście nie zdarza się to na każdym takim zgromadzeniu, ale gdy Jehowa coś wyjawia, często słyszymy o tym właśnie przy tej okazji. Czy dziś też będzie „nowe światło”? Brat Cook już się trochę wygadał, ale tym bardziej jesteśmy ciekawi tego, co jeszcze nas czeka w tym programie. Może się jednak zastanawialiście, w jaki właściwie sposób Jehowa wyjawia uściślone zrozumienie Pisma Świętego w naszych czasach. Jak to wygląda, kiedy Ciało Kierownicze spotyka się razem jako „niewolnik wierny i roztropny”? Jak to działa? W jaki sposób światło świeci coraz jaśniej? I jak Jehowa posługuje się „niewolnikiem”, żebyśmy lepiej rozumieli prawdy biblijne? Przyjrzyjmy się, co na ten temat mówi sama Biblia. Rozważmy cztery punkty.

Po pierwsze: Czym Jehowa się posługuje, żeby wyjawiać nowe światło? Otwórzmy 1 List do Koryntian i przeczytajmy rozdział 2, werset 10: „Nam jednak Bóg to wyjawił przez swojego ducha. Duch przecież zgłębia wszystko, nawet głębokie zagadnienia związane z Bogiem”. Widzimy więc, że Jehowa wyjawia lepsze zrozumienie, posługując się swoim duchem. Rozumiemy, że odgrywa on kluczową rolę w przekazywaniu prawdy.

Po drugie: Komu Jehowa wyjawia uściślone zrozumienie? Odpowiedź znajdziemy w Ewangelii według Mateusza, rozdziale 24. Mateusza 24:45: „Kto rzeczywiście jest niewolnikiem wiernym i roztropnym, którego pan ustanowił nad sługami w swoim domu, żeby im dawał pokarm we właściwym czasie?”. Jak widzimy, Jezus ustanowił „niewolnika wiernego i roztropnego” i to właśnie za jego pośrednictwem Jehowa przez Jezusa dostarcza pokarm duchowy.

Z tych dwóch pierwszych punktów wyraźnie wynika, że Jehowa przekazuje nowe zrozumienie z nieba na ziemię za pomocą ducha świętego i poprzez „niewolnika wiernego i roztropnego”.

Po trzecie: Kiedy Jehowa uściśla nasze zrozumienie? Wróćmy do Mateusza 24:45. Czytamy tam, że niewolnik zapewnia „pokarm we właściwym czasie”. To odpowiada na nasze pytanie, prawda? A więc Jehowa sam decyduje, kiedy przekazać uściślone zrozumienie – kiedy jest nam ono niezbędne, żeby spełniać Jego wolę.

Po czwarte: Jak szybko Jehowa przekazuje nowe światło? Czy zasypuje nas nim jak wywrotka, czy odmierza po łyżeczce? Odpowiedź możemy znaleźć w Księdze Przysłów, rozdziale 4, a wersecie 18. Czytamy tam: „Ale ścieżka prawych jest jak jasne poranne światło, które świeci coraz jaśniej, aż nastaje pełnia dnia”. Pojawia się tutaj przykład porannego światła. Na co to wskazuje? W Strażnicy wyjaśniono: „Słowa te słusznie odnosimy do tego, że Jehowa stopniowo wyjawia nam swoje zamierzenie”.

A więc podobnie jak rano stopniowo robi się coraz jaśniej, tak właściwe zrozumienie prawd biblijnych przychodzi stopniowo, gdy go potrzebujemy i jesteśmy gotowi je przyswoić i zastosować. I za to jesteśmy wdzięczni. Nasze oczy lepiej to znoszą, gdy stopniowo robi się coraz jaśniej. Bardzo podobnie jest ze zrozumieniem zamierzenia Jehowy.

Na przykład pomyślmy o Abrahamie. Czy Abraham w czasach, w których żył, byłby w stanie w pełni pojąć wolę Jehowy? Rolę 12 plemion Izraela, Prawo Mojżeszowe, przyjście Chrystusa, kwestię okupu, zbór wczesnochrześcijański, nadzieję niebiańską, dni ostatnie i wielki ucisk? Nie, nie dałby rady. I nie musiał. Bo wiedział tyle, ile mu było potrzebne, żeby wiernie służyć Jehowie w tamtych czasach.

My natomiast żyjemy w dniach ostatnich, kiedy miała ‛nastać obfitość prawdziwej wiedzy’. Ale nawet obecnie ta wiedza dociera do nas w odpowiednim tempie, w takim, które pozwala nam ją przyswoić i wprowadzić w życie. I dziękujemy za to Jehowie. A więc z Biblii, a także z własnych przeżyć wiemy, jak w naszych czasach światło świeci coraz jaśniej. Dociera do nas dzięki duchowi świętemu, poprzez „niewolnika wiernego i roztropnego”, a Jehowa wyjawia je stopniowo – wtedy, kiedy tego potrzebujemy. Dlatego nie wstydzimy się, kiedy pojawia się jakieś uściślone zrozumienie. Nie musimy też przepraszać za to, że wcześniej nie do końca coś rozumieliśmy. Wiemy, że Jehowa tak właśnie działa. Wyjawia sprawy stopniowo w odpowiednim czasie. Poza tym Ciało Kierownicze nie jest ani natchnione, ani nieomylne. Może się więc mylić w kwestiach doktrynalnych i organizacyjnych. Bracia podejmują najlepsze możliwe decyzje na podstawie tego, co wiedzą w danej chwili, ale kiedy Jehowa uzna, że należy coś skorygować, chętnie się podporządkowują i przekazują to zborom. I kiedy tak się dzieje, rozumiemy, że Jehowa stwierdził, że nadszedł na to czas, i z radością to przyjmujemy. Ale wróćmy do głównego pytania. Rozumiemy wzorzec biblijny, ale jak to działa w praktyce? Kiedy Ciało Kierownicze się spotyka, w jaki sposób Jehowa pomaga mu lepiej zrozumieć jakąś kwestię? To całkiem stosowne pytanie, bo Jehowa nie chce, żeby robić z tego wielką tajemnicę. To nie jest żaden sekret. (...)
I w naszych czasach sytuacja wygląda podobnie. W Strażnicy z 2010 roku powiedziano, że ‛kiedy przychodzi czas na dokładniejsze wyjaśnienie jakiegoś ważnego zagadnienia, w zrozumieniu go duch święty pomaga „niewolnikowi wiernemu i roztropnemu”. Członkowie Ciała Kierowniczego wspólnie omawiają kwestie wymagające uściślenia. Rezultaty takiej analizy publikują potem dla pożytku nas wszystkich’. Tak więc ogólnie ten proces wygląda tak: Najpierw pojawia się pytanie. Może się ono nasunąć komuś z Ciała Kierowniczego, na przykład podczas czytania Biblii albo studium osobistego. Albo w trakcie przygotowywania pokarmu duchowego może się okazać, że jakiejś kwestii należy poświęcić więcej uwagi. Również wydarzenia światowe mogą skłonić braci, żeby jeszcze raz przeanalizować jakieś proroctwo. W ten lub inny sposób pojawia się pytanie. I takie pytanie uwzględniane jest w planie spotkania Ciała Kierowniczego. W pierwszej kolejności ustala się, czy w ogóle wymaga ono głębszej analizy. Na tym etapie bracia nie ustalają, jakie będzie nowe zrozumienie, ale raczej czy dane zagadnienie wymaga ponownego rozpatrzenia. Jeśli odpowiedź brzmi „tak”, powołuje się zespół, który ma zebrać potrzebne informacje i przedstawić wnioski Ciału Kierowniczemu. Ta analiza obejmuje wszystko, co opublikowano od roku 1879 – wszystko, co znajdziemy na ten temat w Strażnicy. Uwzględnia też to, jaki wpływ na znaczenie danego wersetu może mieć jego kontekst oraz czy istnieją równoległe sprawozdania biblijne, które mogłyby w jakiś sposób wpływać na zrozumienie danej kwestii. I wreszcie bierze też pod uwagę znaczenie oryginalnego tekstu w języku hebrajskim lub greckim. Kiedy już te wszystkie informacje zostaną zebrane, Ciało Kierownicze ponownie rozważa to zagadnienie. Oczywiście zanim bracia się spotkają, każdy z nich wcześniej się przygotowuje: z modlitwą zapoznaje się z materiałami i o nich rozmyśla. A potem, na spotkaniu, bracia znowu się modlą i wspólnie omawiają temat, polegając na wsparciu  ducha Jehowy. Jeśli chodzi o samą dyskusję, nie ma pośpiechu i nie podejmuje się decyzji na siłę. Ale tak jak w I wieku rozmowa często jest ożywiona i każdy swobodnie dzieli się spostrzeżeniami wynikającymi ze studium i rozmyślań. Istotną rolę odgrywa też pokora, bo żaden z braci nie próbuje forsować swoich pomysłów ani nie upiera się przy swoim zdaniu. Wszyscy raczej zabiegają o kierownictwo Jehowy i chcą poznać Jego punkt widzenia na daną sprawę. Chodzi o ustalenie, jaka jest wola Jehowy. I czasami się zdarza, że ostateczna decyzja różni się od tego, co zalecali bracia, którzy wcześniej badali tę kwestię. To dlatego, że duch Jehowy pomaga „niewolnikowi wiernemu i roztropnemu” podjąć właściwą decyzję. Poza tym decyzje  podejmowane są jednomyślnie. Czasami wydaje się, że są solidne podstawy, żeby coś zmienić, ale jeśli nie wszyscy są za, to może jeszcze nie nadszedł czas na tę zmianę. Nikt się nie upiera i sprawa zostaje odłożona. Ale za jakiś czas, nawet po latach, ta sprawa może powrócić i tym razem wszyscy się zgodzą. Albo mogą pojawić się nowe okoliczności lub informacje, których wcześniej nie brano pod uwagę. Jeśli po dokładnym zbadaniu sprawy z modlitwą bracia są jednomyślni, uznają to za kierownictwo Jehowy i z radością informują zbory o podjętej decyzji. Teraz lepiej rozumiemy, jak to się dzieje, że w naszych czasach światło staje się coraz jaśniejsze. I chociaż to bardzo ciekawe, jak nasze zrozumienie się pogłębia, to tak naprawdę porusza nas, dlaczego tak się dzieje. Otwórzmy, proszę, Księgę Amosa na 3 rozdziale. Zwróćmy uwagę na werset 7: „W rzeczywistości Wszechwładny Pan, Jehowa, nic nie uczyni, dopóki nie wyjawi swego zamiaru swoim sługom prorokom”. Czy to nie świadczy o tym, że Jehowa nam ufa? Że okazuje nam miłość i lojalność? Jehowa jest osobiście zaangażowany w nauczanie swojego ludu i przygotowuje nas na to, co przed nami. Udziela nam potrzebnego zrozumienia dokładnie wtedy, kiedy go potrzebujemy. To naprawdę pokrzepiające. Dlaczego? Bo w miarę, jak zbliżamy się do końca tego systemu rzeczy, jak wzmaga się nienawiść Szatana i nasilają się jego ataki, jak zbliżamy się do wielkiego ucisku i zagłady szatańskiego świata, możemy być pewni, że Jehowa Bóg, nasz Bóg, będzie dalej lojalnie zapewniał nam kierownictwo i potrzebne zrozumienie. Nie zostawi nas samych sobie, bez żadnych wskazówek. Nie będziemy musieli błądzić po omacku, ponieważ Jehowa powiedział: „Ścieżka prawych jest jak jasne poranne światło, które świeci coraz jaśniej, aż nastaje pełnia dnia”.

Dodajmy, że cytowane słowa wskazują raczej na powroty do „starych świateł” niż ogłaszanie „nowych”, skoro członkowie Ciała Kierowniczego cofają się do czasów Russella, zamiast proponować rzeczywiście nowe zrozumienie dotychczasowych nauk na podstawie Biblii: „powołuje się zespół, który ma zebrać potrzebne informacje i przedstawić wnioski Ciału Kierowniczemu. Ta analiza obejmuje wszystko, co opublikowano od roku 1879 – wszystko, co znajdziemy na ten temat w Strażnicy”.
Ciało Kierownicze twierdzi w przedstawionym materiale, że jego „decyzje podejmowane są jednomyślnie”. Istnieje zatem prawdopodobieństwo, że przepada wiele wartościowych reform, gdyż trudno uzyskać dla nich jednomyślne poparcie:

„Poza tym decyzje  podejmowane są jednomyślnie” (jw.).

Inne źródła Świadków Jehowy zawierają odmienne wypowiedzi. Według nich Ciało Kierownicze przegłosowuje zmiany nauk:

„Członkowie Ciała Kierowniczego, podobnie jak każdego grona starszych, mają obowiązek szanować punkt widzenia drugich. Ktoś na przykład może być zdania, że ma świetną propozycję. Jeśli jednak nie znajdzie ona poparcia u odpowiedniej liczby pozostałych członków, winien po prostu odłożyć sprawę na bok” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 22).


Na witrynie Świadków Jehowy w artykule nr 41 pt. Czym jest Ciało Kierownicze Świadków Jehowy? podano, że członkowie tego gremium „starają się podejmować decyzje jednomyślnie”. Jeśli „starają się”, to znaczy, że nie zawsze jest tak, iż wszystko jest „jednomyślnie” ustalane:

„(...) członkowie Ciała Kierowniczego każdego tygodnia spotykają się, żeby omówić potrzeby naszej organizacji. Rozważają wtedy, co na dany temat mówi Biblia i zabiegają o kierownictwo świętego ducha Bożego, starając się podejmować decyzje jednomyślnie”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502015165?q=%22staraj%C4%85c+si%C4%99+podejmowa%C4%87+decyzje+jednomy%C5%9Blnie%22&p=par 

Również Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), pisał, że wszelkie zmiany nauk i zwyczajów były przegłosowywane. Tylko wtedy, gdy nie było większości 2/3 za zmianą, odkładano sprawę na przyszłość:


„Trzy tygodnie później, 30 kwietnia [1975 r.], na posiedzeniu, prezes Knorr zaskoczył nas propozycją, aby odtąd wszystkie sprawy były przegłosowywane większością dwóch trzecich głosów aktywnych członków Ciała (które w tym czasie składało się z siedemnastu osób).*

* Kolegium kardynałów w Kościele rzymskokatolickim głosując na następcę papieża podobnie kieruje się zasadą większości dwóch trzecich głosów. Myślę, że jest możliwe, iż Knorr i Fred Franz uważali za rzecz nieprawdopodobną, że decydująca większość członków będzie głosować za zmianą” (Kryzys sumienia 2006 s. 84). Patrz też np. s. 109, 292.

Podsumujmy więc omawianą kwestię. Ciało Kierownicze trzy razy użyło określenia „nowe światło” podczas spotkania statutowego, przez co wskazało, iż Świadkowie Jehowy nadal będą się nim posługiwać. „Nowe światła” pochodzą od Jehowy, a nie od Ciała Kierowniczego. Świadkowie Jehowy nie powinni się wstydzić zmiany nauk, a Ciało Kierownicze nie będzie za te zmiany przepraszać.

Oto najistotniejsze fragmenty z cytowanego przemówienia:


„Czy dziś też będzie »nowe światło«?”.


„Czym Jehowa się posługuje, żeby wyjawiać nowe światło?”.

„Jak szybko Jehowa przekazuje nowe światło?”.

„Dlatego nie wstydzimy się, kiedy pojawia się jakieś uściślone zrozumienie. Nie musimy też przepraszać za to, że wcześniej nie do końca coś rozumieliśmy”.

„Poza tym Ciało Kierownicze nie jest ani natchnione, ani nieomylne. Może się więc mylić w kwestiach doktrynalnych i organizacyjnych”.

„Poza tym decyzje  podejmowane są jednomyślnie. Czasami wydaje się, że są solidne podstawy, żeby coś zmienić, ale jeśli nie wszyscy są za, to może jeszcze nie nadszedł czas na tę zmianę”.

„Jeśli po dokładnym zbadaniu sprawy z modlitwą bracia są jednomyślni, uznają to za kierownictwo Jehowy i z radością informują zbory o podjętej decyzji”.


„Jeśli odpowiedź brzmi »tak«, powołuje się zespół, który ma zebrać potrzebne informacje i przedstawić wnioski Ciału Kierowniczemu. Ta analiza obejmuje wszystko, co opublikowano od roku 1879 – wszystko, co znajdziemy na ten temat w Strażnicy”.

Wydaje się prawdopodobne, że w niedługo termin „nowe światło” znajdzie się ponownie na łamach czasopisma Strażnica lub w innej publikacji Świadków Jehowy.


Paradoksalnie można by rzec: opisaliśmy „nowe światło” w sprawie „nowego światła”!


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.7. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Nauczyciele C. T. Russella i kwestii Trójcy Świętej

Jezus Chrystus i archanioł Michał

Archaniołowie czy jeden archanioł?

Trzech Michałów, dwóch, czy jeden?

Jezus Chrystus – „Bóg” i „bóg”?
Duch Święty – Jego osobowość i odrzucenie jej

Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej


Pierwsze cztery rozdziały zamieszczamy poniżej, a pozostałe w dwóch kolejnych częściach artykułu.


Temat nauki o Trójcy Świętej jest dość często poruszany w publikacjach Towarzystwa Strażnica (zarejestrowane w 1884 r.). Oczywiście z całą determinacją zwalcza ono tę naukę podzielaną przez katolicyzm, prawosławie i protestantyzm.


Świadkowie Jehowy odrzucili ją, choć wyłonili się z ruchu badaczy Pisma Świętego, a ci z grup badaczy adwentowych. Wielu z nich początkowo wierzyło w Boga w Trójcy, bo wywodzili się z protestantyzmu.

Kiedy zatem zakwestionowano tę naukę? Artykuł nasz pokazuje początki procesu odrzucania Trójcy Świętej przez Towarzystwo Strażnica.


Zaznaczamy, że w początkowej nauce czasopisma Strażnica (wydawane od 1879 r.), panował ogromny bałagan doktrynalny.

Jezus raz był „bogiem”, a raz „Bogiem”.

Jezus nie był Michałem archaniołem, a później stał się nim.

Mogło istnieć trzech Michałów (Dn 12:1 i Ap 12:7): pierwszym był archanioł, drugim Jezus, trzecim papież! Mogło być ich dwóch lub tylko jeden.

Raz istniało wielu archaniołów, a innym razem jeden archanioł, Jezus.

Duch Święty nie był elektrycznością, a później stał się nią.

Duch Boży był osobą, ale przestał nią być.

Boga w Trójcy niby nie było, ale Boska Trójka istniała, a później przestała istnieć.


Aby uprościć czytelnikowi zrozumienie tego doktrynalnego bałaganu doktrynalnego, postanowiliśmy podzielić temat na następujące rozdziały: archaniołowie, Jezus Chrystus, Duch Święty oraz Trójca Święta.

Nauczyciele C. T. Russella i kwestia Trójcy Świętej


Zanim opiszemy zagadnienia związane z Trójcą Świętą, musimy wspomnieć o głównych osobach, które miały w tej sprawie wpływ na Russella i czasopismo Strażnica.


Ważną osobą był Nelson H. Barbour (1824-1905), adwentysta wydający czasopismo pt. The Midnight Cry (od 1873 r.), a później przemianowane na Herald of the Morning (Zwiastun Poranka). Był on trynitarzem, choć tak pochłoniętym dociekaniami chronologicznymi, że prawie nie podejmował problematyki związanej z Trójcą Świętą. Russell współpracował z nim od roku 1876 do maja 1879. Razem wydali też książkę:

„W roku 1877 Russell wraz z Nelsonem H. Barbourem wydał książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata)” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Po zakończeniu współpracy z tym adwentystą Russell w lipcu 1879 roku zaczął wydawać czasopismo Strażnica Syjońska. Wymieniał w nim w latach 1879-1881 swoich głównych współpracowników piszących do niego artykuły:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

H. B. Rice ...

A. D. Jones ... (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3, reprint).


W roku 1880 odszedł Rice, a w jego miejsce doszła kobieta Lizze Allen. Natomiast w roku 1881 dołączono do tej listy Sunderlina:

REGULAR CONTRIBUTORS
J. H. Paton ...

W. I. Mann ...

B. W. Keith ...

A. D. Jones ...

L. Allen...

J. C. Sunderlin (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 239, reprint).


Russell akceptował to, co wyżej wymienieni pisali, zamieszczając ich artykuły w Strażnicy. Nie polemizował z ich treścią. Sam w tym czasie pisał niewiele.

W związku z tym nie można odrzucać niektórych stwierdzeń Strażnicy dotyczących Trójcy tylko dlatego, że nie wyszły wprost spod pióra Russella (tak robi część badaczy Pisma Świętego). Akceptujemy to, co napisali jego współpracownicy, i to, co pastor zmienił w Strażnicy po ich odejściu.

W interesującym nas temacie najczęściej wypowiadał się wspomniany J. H. Paton (1843-1922), współpracownik Barboura i Russella z czasów, gdy we trzech wydawali czasopismo Zwiastun Poranka.


To on w latach 1879-1881 napisał najwięcej artykułów do Strażnicy (64), co opisaliśmy w naszym tekście pt. A. D. Jones i J. H. Paton – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go.


Wspominamy też dwie inne osoby mające wpływ na Russella. Pierwszy był protestantem, choć poglądami odbiegał od protestantyzmu, a drugiego zaliczamy do badaczy adwentowych:

Henry Grew (1781-1862);

George Storrs (1796-1879).

Z pismami Grewa Russell zapewne zapoznał się poprzez Storrsa i na nim się wzorował, czego zresztą nie ukrywał:
„Wśród ludzi spotykających się z George’em Storrsem był młody mężczyzna, który organizował grupę osób studiujących Biblię w Pittsburghu w stanie Pensylwania. Nazywał się Charles Taze Russell. Jeden z pierwszych jego artykułów na temat Pisma Świętego został opublikowany w roku 1876 na łamach periodyku Bible Examiner, którego redaktorem był Storrs. Russell przyznawał, że mieli na niego wpływ wcześniejsi badacze Biblii. Później, już jako wydawca Strażnicy Syjońskiej, cenił sobie pomoc Storrsa, jego rady i listy” (Strażnica Nr 16, 2006 s. 13).


Na temat pierwszego wymienionego Wikipedia w haśle Henry Grew podaje między innymi:


Grew był również przekonany o tym, że doktryny o duszy nieśmiertelnej, ogniu piekielnym oraz Trójcy są niebiblijne, napisał kilka książek, w których się im sprzeciwiał. (...) Swoimi poglądami wywarł wpływ na ruch adwentystów oraz na takie osoby jak George Stetson czy George Storrs a pośrednio również na Charlesa Taze Russella.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Henry_Grew 


O tych osobach piszemy też w dwóch kolejnych częściach tego artykułu.

Przypominamy, że w latach 1879-1881 Russell pisał niewiele artykułów do Strażnicy. Zmieniło się to dopiero od połowy lat 80. XIX wieku. Do roku 1882, nie zajmował się też osobiście problematyką Trójcy. Przed rokiem 1885 opuścili go wszyscy wymienieni współpracownicy. Wyjątkiem był Mann, który też zakończył pisanie w roku 1884, choć po małej przerwie jeszcze w roku 1888 opublikował jeden artykuł i trzy teksty dla dzieci. Odszedł od Russella w roku 1892 (patrz ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).

Jezus Chrystus i archanioł Michał


Ponieważ nauka o archaniele Michale, Jezusie i archaniołach była w Towarzystwie Strażnica bardzo skomplikowana, dlatego omawiamy ją w trzech rozdziałach.


Jezus nie jest Michałem


W książce pt. Trzy Światy wydanej w roku 1877 Barbour i Russell uczyli, że archanioł Michał jest kimś innym niż Jezus, bo ma być tylko Jego „pomocnikiem”:

„Stąd też nie ma najmniejszych biblijnych podstaw sprzeciwiania się faktowi, iż Chrystus jest znowu obecny, oraz że Michał, jego pomocnik, również ponownie zwrócił się ku ziemi” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 107 – Hence, there is not the slightest scriptural ground to oppose the fact that Christ is again present, and that Michael, his assistant, has also again returned to earth).


W lipcu i listopadzie 1879 roku ukazały się w Strażnicy artykuły Patona, w których odróżniał on Jezusa od Michała:

„On jest Słowem, Prawdą, osobowym ucieleśnieniem wszystkiego, co dobre i prawdziwe, a przede wszystkim Objawieniem Bożym. »Słowo było u Boga i Bogiem było Słowo«. »Słowo stało się ciałem«. Przyjął naszą naturę, »postać sługi, i stał się podobny do ludzi« (Flp 2:7). Ten, o którym powiedziano: »Niech wszyscy aniołowie Boży oddają mu pokłon« [to musi obejmować Michała] i »Tron Twój, o Boże! na wieki wieków« (Hbr 1:6, 8)...” (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 9 [reprint] – He is the Word, the truth, the personal embodiment of all that is good and true, and emphatically the Revelation of God. "The Word was with God and the Word was God." "The Word was made flesh." He took our nature, the "form of a servant, and was made in the likeness of men." Phil. 2:7. He of whom it was said, "Let all the angels of God worship him," [that must include Michael,] and "Thy throne, Oh God! is forever and ever," (Heb. 1:6,8)...).

„‘Niech wszyscy aniołowie Boga uwielbiają go’ [to musi obejmować Michała, wodza aniołów, stąd Michał nie jest Synem Boga]” (ang. Strażnica listopad 1879 s. 48 [reprint] – “Let all the angels of God worship him” [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God]).


Zauważmy, że w tekstach J 1:1 i Hbr 1:8 nazwano Jezusa „Bogiem”, a nie jak dziś, „bogiem”. Natomiast słowa „Tron Twój, o Boże” (Hbr 1:8) obecnie Świadkowie Jehowy zmienili w swej Biblii na „Bóg jest twoim tronem” (ed. 1997, 2018).


W listopadzie 1880 roku Russell, choć wymienił Michała i trzy razy użył słowa Archanioł, to nie odniósł go wprost do Jezusa (patrz ang. Strażnica listopad 1880 s. 152, 153 [reprint] – As to the time of our change, that it is at, (or during) the sounding of the "last trump," – the "seventh," Rev. 10:7, and 11:15-18 – and after the Lord himself has descended is plainly stated. We need not here repeat the evidences that the "seventh trump" began its sounding A.D. 1840, and will continue until the end of the time of trouble, and the end of "The times of the Gentiles," A.D. 1914, and that it is the trouble of this "Great day," which is here symbolically called the voice of the Archangel when he begins the deliverance of fleshly Israel. "At that time shall Michael stand up, the great Prince. (Archangel) which standeth for the children of thy people, and there shall be a time of trouble such as never was since there was a nation." Dan. 12:1 (...) We now find a harmony in the account of our gathering. As we long since found "the voice of archangel" and "the trump of God" were symbols of the closing epoch of this age and its troublous events, so now we find "the clouds" to symbolize the gathering of the trouble in that epoch; "the lightning" to symbolize or illustrate our Lord's presence "in His day," and that "air" is used as the symbol of the spiritual throne from which Satan ("the prince of the power of the air") is to be deposed, and to which our Lord and His joint-heirs are to come.).


Trzeba zaznaczyć, że w Starym Testamencie nie pada słowo „archanioł”, którego użył Russell w tekście Dn 12:1. W tamtych latach nie utożsamiał on jeszcze Jezusa z archaniołem. Tym bardziej że czasem pisał o „archaniołach”, a nie o jednym.


W roku 1882 Russell odróżnił Jezusa w przedludzkim bycie od archaniołów:


„Gdy spojrzymy wstecz, widzimy Tego, który jako człowiek nosił imię Jezus, w Jego przedludzkiej egzystencji, »Początek stworzenia Bożego« – przedstawiciela i »wiernego sługę« Jehowy w stworzeniu wszystkiego, co powstało. (...) Potem, gdy już zostali stworzeni aniołowie i archaniołowie, był On świadkiem odstępstwa i buntu Szatana i jego zwolenników...” (ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 313 [reprint]).


Poza tym, w dwóch swoich broszurach z roku 1877 i 1881 Russell nie utożsamiał Jezusa z Michałem, choć pisał o obu:


The Object and Manner of Our Lord’s Return (Cel i sposób powrotu naszego Pana) 1877 s. 44, 46-47.


Food for Thinking Christians 1881 s. 65, 72 (Pokarm dla myślących chrześcijan; por. wyd. polskie 2010, Wydawnictwo „Straż”, s. 67, 73).


Podobnie było w publikacji Patona z roku 1880 (patrz The Day Dawn 1880 s. 68, 176, 181).


W innej wczesnej broszurze z roku 1882 Russell nie poruszał wcale kwestii archanioła lub Michała (patrz The Tabernacle and Its Teachings 1882; pol. Cienie Przybytku „Lepszych ofiar” zamieszczono jako dodatek w Wykładach w tomie piątym pt. Pojednanie pomiędzy Bogiem a Człowiekiem 1920).


Jezus jest Michałem

W czerwcu 1883 roku Russell po raz pierwszy utożsamił Michała z Jezusem:


„Chociaż nie powiedziano nam bezpośrednio, kto jest głównym posłańcem Jehowy, poza tym, że miał na imię Michał, nasuwa się sama myśl: Czy to możliwe, że ten, którego zwano Michałem – głównym posłańcem Jehowy – nie był nikim innym jak naszym Panem w jego przedludzkim stanie?

(...) Według naszego rozumienia, tym Wielkim Księciem – Michałem – wodzem anielskim Jehowy nie jest nikt inny, lecz uwielbiony Pan, którego obecność teraz głosimy” (ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 490 [reprint]).


Potwierdza to dawny skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1879-1919, w którym podano to samo źródło z roku 1883 w haśle Michał:


Michael (...) who this arch-angel was, 490:1-7, 12-17.

Tego poglądu Russell trzymał się już do końca życia:

„(...) konieczne było znalezienie osoby z zewnątrz, która by mogła się stać Odkupicielem świata, oraz by ta osoba z zewnątrz – anioł, cherub czy też sam wielki Michał, Logos – zmieniła swą duchową naturę na ludzką, aby stać się ceną równoważną – okupem za pierwszego człowieka.” (ang. Strażnica 15.03 1916 s. 5873 [reprint]).


Mimo że Jezus był dla Russella Michałem i archaniołem, to jednocześnie uczył on o drugim Michale i wielu archaniołach. O tym piszemy w rozdziale następnym.


Choć pastor utożsamił Jezusa z archaniołem Michałem, to jednak popadł w inną niekonsekwencję.

Otóż w swoim piątym tomie Wykładów Pisma Świętego z roku 1899 napisał tak, jakby Jezus nie był archaniołem:

„(...) możemy wiedzieć bez powątpiewania, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży – zanim »stał się ciałem i mieszkał między nami« (...) wszyscy byli śmiertelni” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 458).

„(...) śmierć aniołów czy archaniołów nie mogłaby zdjąć nigdy grzechu Adamowego” (jw. s. 503-504).


Ale w tej samej książce pastor napisał też inaczej:


„Wówczas, jak i następnie był właściwie nazwany »bogiem« – władcą. Jako najgłówniejszy z aniołów, następny po Ojcu, był znany jako Archanioł (najwyższy anioł, czyli posłannik), którego imię Michał, określało »który jako Bóg«, lub przedstawiciela Bożego” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 92 [ang. 1899 s. 92]).


Wcześniej, bo w roku 1880, Russell pisał, że Jezus jest „wyższy od aniołów i archaniołów” (tekst poniżej).

Archaniołowie czy jeden archanioł?


Nie wiadomo czy uda nam się ustalić, kiedy obowiązywała która nauka. W każdym razie ustawiamy teksty chronologicznie według ich występowania w publikacjach Russella.


Wielu archaniołów


Pierwsza wypowiedź Russella o „archaniołach” padła w grudniu 1880 roku:


„Sam wódz stworzenia Bożego, wyższy od aniołów i archaniołów [Hebr. 1:5-8], Ten, który nazywany jest »początkiem stworzenia Bożego« [Ap 3:14] zostaje wybrany na tego, który podejmie trudy odkupienia ludzkości” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 164 [reprint] – The very chief of God's creation higher than angels and archangels [Heb. 1:5-8], He who is called "the beginning of the creation of God" [Rev. 3:14] is selected as the one who shall undergo the labors of redeeming humanity.).


Te same słowa Russell powtórzył w grudniu 1882 roku (patrz ang. Strażnica grudzień 1882 s. 417 [reprint]).

„Wierzymy też, jak wyraziliśmy to wcześniej, że niebieskie stworzenia – aniołowie i archaniołowie – uczą się tych samych lekcji poprzez obserwację doświadczeń człowieka. (...) Gdy spojrzymy wstecz, widzimy Tego, który jako człowiek nosił imię Jezus, w Jego przedludzkiej egzystencji, »Początek stworzenia Bożego« – przedstawiciela i "wiernego sługę” Jehowy w stworzeniu wszystkiego, co powstało. (...) Potem, gdy już zostali stworzeni aniołowie i archaniołowie był On świadkiem odstępstwa i buntu Szatana i jego zwolenników...” (ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 313 [reprint]).


W roku 1888 współpracownik Russella wyraził powątpiewanie w wielość archaniołów, ale nie zaprzeczył tej nauce:

„Kiedy Bóg rozpoczął dzieło stworzenia, najpierw stworzył naszego Pana Jezusa. Nie nazywano go wówczas Jezusem, nie był też człowiekiem. Został stworzony w najwyższym szeregu istot stworzonych, o których mamy jakąkolwiek wiedzę. Nazywa się go »Archaniołem«. Nie wiemy, czy był jakiś inny »Archanioł«, chociaż wśród aniołów byli inni »Książęta«” (ang. Strażnica wrzesień 1888 s. 1063 [reprint]).
Natomiast w październiku 1895 Russell nie tylko pisał o archaniołach, ale jeszcze podkreślił, iż Syn Boży przed wcieleniem był śmiertelny:


„Ponieważ pisma te są stanowczym autorytetem w tym przedmiocie, możemy wiedzieć ponad wszelką wątpliwość, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży, przed i w czasie, gdy »stał się ciałem i mieszkał wśród nas« nie byli nieśmiertelni – wszyscy byli śmiertelni” (ang. Strażnica 15.10 1895 s. 1879 [reprint] – These scriptures being decisive authority on the subject, we may know beyond peradventure that men, angels, archangels or even the Son of God before and during the time he "was made flesh and dwelt among us" were not immortal--all were mortal.).


W roku 1899 pojawiły się cytowane już wypowiedzi z piątego tomu Wykładów Russella (patrz Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 458, 503-504 [ang. 1899 s. 407, 438; ed. 1926 s. 389, 425]).


Oto kolejne teksty i publikacje Russella o archaniołach:


„Toteż gdy zbierzemy wszystkie świadectwa Pisma Świętego i we właściwym porządku zestawimy je przed naszym umysłem, to zobaczymy, że nasz Pan wzbudzony był istotą duchową – nie tylko wyższą od człowieka, ale wyższą od aniołów, archaniołów i wszelkich innych istot duchowych. On wzbudzony był do najwyższej natury, stał się uczestnikiem natury Boskiej.” (ang. Strażnica 01.06 1899 s. 2477 [reprint]).


„Podobnie synowie Boży, aniołowie, archaniołowie i niezawodnie wiele innych stopni duchowych istot, byli stworzeni na obraz, czyli wyobrażenie Boże” (ang. Strażnica 01.10 1900 s. 2707 [reprint]).


„Toteż Apostoł powiedział, że krew (śmierć) wołów i kozłów, grzechów zgładzić nie mogła (Żyd. 10:4); możemy też dodać, że i śmierć Anioła lub Archanioła nie mogłaby ludzkich grzechów zgładzić – ponieważ Boską regułą jest: życie za życie, człowiek za człowieka” (ang. Strażnica 01.04 1903 s. 3174 [reprint]).


„Bóg zamierzył także »Nowe Stworzenie« – nowy, odmienny rodzaj istot wyższych aniżeli ludzie, aniołowie, archaniołowie – rodzaj istot duchowych w Jego własnej Boskiej naturze” (ang. Strażnica 01.12 1903 s. 3280 [reprint]).


Jeden archanioł

W roku 1904 w tomie szóstym Wykładów ukazał się tekst Russella o jednym archaniele:

„Każde z nich już jest uczynione na Moje podobieństwo, jest człowiek, aniołowie, cherubiny, serafiny i archanioł” (Nowe Stworzenie 1919 s. 71 [ang. 1904 s. 64]).


Wielu archaniołów

W roku 1909 opublikowano wypowiedzi z konwencji poświęcone archaniołom:


„Czy Stwórca wszystkich rzeczy niebiańskich i ziemskich ma taki plan? Ten, który stworzył cherubinów i serafinów, aniołów, archaniołów...” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1909 s. 80, mówca Russell).


„Zostały stworzone różne stopnie zastępów anielskich. Aniołowie, Archaniołowie, Cherubini i Serafini, Księstwa i Mocarstwa” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1909 s. 134, mówca J. Hoskins).


Jeden archanioł

W latach 1911-1912 Russell rozwiał wątpliwości pytających i stwierdził, że archanioł jest jeden:


„Pytanie (1911). – O ile mogłem dopatrzyć się w Piśmie Świętym, to Michał jedynie jest wspomniany jako Archanioł. Czy brat myśli, że są inni?

Odpowiedź. – Ja miałem tę samą myśl” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 15; por. Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1911 s. 20).


„Pytanie. Czy istnieje lub będzie więcej niż jeden Archanioł?

Odpowiedź. – Mówienie o Archaniołach (w liczbie mnogiej) byłoby sprzeczne z Pismem Świętym” (ang. Strażnica 15.06 1912 s. 5050 [reprint]).


Ten sam fragment powtórzono po polsku w roku 1915:


„Pyt. Czy obecnie jest, lub czy kiedy będzie, więcej Archaniołów niż jeden?

Mówić o Archaniołach (liczba mnoga) byłoby przeciwne Pismu Św.” (Strażnica Nr 9, 1915 s. 13).


Wydawałoby się, że w czerwcu 1912 roku Russell sprawę zakończył. Tak jednak nie było.


Wielu archaniołów
W roku 1912, tym razem w październiku, Russell znów napisał o „archaniołach”:

„Bóg miał najwięcej do czynienia w sprawie naznaczenia nagrody i w daniu nam sposobności ubiegania się o nią. Aniołowie, choć są zupełnie posłuszni Bogu, nie mogą jednak stać się archaniołami ani cherubami” (ang. Strażnica 15.10 1912 s. 5118 [reprint]).


„Chociaż od samego początku był »początkiem stworzenia Bożego«, gdyż »bez Niego nic się nie stało, co powstało«, tym, przez którego Bóg sprawował swą cudowną moc twórczą, powołując do istnienia niezliczone światy i legiony na legiony zastępów niebiańskich, nadal należał jedynie do najwyższego rzędu archaniołów (Judy 9)” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1912 s. 269, mówca W. M. Wisdom).

„Czy anioły dąsają się i dąsają? Czy mają pretensje, że nie są archaniołami? Zatem »bądźcie wdzięczni«” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1913, brak numeru strony, mowa F. H. Robisona pt. "THE POWER OF HABIT IN THE CHRISTIAN'S LIFE").


Kolejna publikacja z roku 1914 nawet szatana nazywa „Archaniołem”:


„Lucyfer, jeden z Archaniołów długo pielęgnował w swym sercu ambitne zamiary” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 15).

[Ten sam tekst został przytoczony też przez czasopismo Złoty Wiek z 1 października 1925 roku (s. 223)]


Ciekawe, że w angielskiej wersji tej książki z roku 1914 nie ma słowa „Archanioł”, za to jest fraza an angel of very high rank (s. 15), czyli anioł bardzo wysokiej rangi. Nie mamy dostępu do wszystkich edycji tej publikacji, by sprawdzić, czy w każdej są takie same słowa. Ukazała się ona na pewno jeszcze w roku 1927.

Jeden archanioł

W roku 1916 jeden z mówców konwencyjnych (A. M. Graham) odróżnił „archanioła” od wielu innych aniołów, co nie oznacza, że Russell znów zmienił pogląd:

„Zstąpił nie tylko poniżej aniołów, cherubinów, serafinów, archanioła, księstw i mocarstw aż do ludzkiej natury – Pismo Święte mówi nam, że ludzka natura jest nieco niższa od anielskiej, a natura anielska jest najniższą z niebiańskich natur” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1916 s. 122 – He came down not only below the angels, cherubims, seraphims, archangel, principalities and powers down to the human nature—for the Scriptures tell us that the human nature is a little lower than the angelic nature and angelic nature is the lowest of the heavenly natures.).


Czy to oznacza, że taka była ostateczna nauka za czasów Russella i później? Raczej nie.


Cytowany piąty tom z roku 1899, który dwa razy mówił o „archaniołach” nie był pod tym względem nigdy zmieniany (patrz np. ang. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1911, 1915, 1923, 1926 s. 389, 425).


Nauka o wielu archaniołach, a zarazem o Jezusie jako archaniele, podtrzymywana była przez Towarzystwo Strażnica aż do roku 1942:


„Niektórym dano stanowiska i służbę jako serafinom, innym jako cherubinom, a innym jako archaniołom, innym jako aniołom, przy czym ta ostatnia nazwa oznacza »posłańców«” (The New World 1942 s. 18 – Some were given positions and service as seraphim, others as cherubim, and others as archangels, and others as angels, which last name means “messengers”.).


„Chrystus Jezus, który oficjalnie jest »archaniołem Michałem« i który zstępuje z »głosem archanioła«. (Judy 9; 1 Tesaloniczan 4:16)” (jw. s. 284 – Christ Jesus, who is officially “Michael the archangel”, and who descends with “the voice of the archangel”. (Jude 9; 1 Thessalonians 4:16)).


Naukę o jednym archaniele w USA wprowadzono w roku 1943, a w Polsce po wojnie, w roku 1946, i tak uczą Świadkowie Jehowy do dziś:

„Jeden z nich będąc postanowiony naczelnikiem lub zwierzchnikiem nad innymi aniołami, daje takiemu rangę archanioła” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 46).

Trzech Michałów, dwóch, czy jeden?

Dzisiaj Świadkowie Jehowy uczą, że istnieje jeden archanioł Michał i jest nim Jezus Chrystus. Ciekawe, że nawet nie przyznają się do tego, że kiedyś uczyli inaczej i stawiają innym zarzut o takie oto nauczanie:


„Świadkowie Jehowy już od lat uczą, że Michał to niebiańskie imię jednorodzonego Syna Bożego, który na ziemi nazywał się Jezus. Natomiast większość innych wyznań uważa Michała za jednego z archaniołów, zakładając tym samym, że jest ich kilku. Czy wobec tego nauka Świadków Jehowy jest zgodna z prawdą?” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 11 s. 24).

Jednak Russell nauczał inaczej. Twierdził, że tych archaniołów było wielu (patrz powyżej), a Michałów było nawet trzech.


Jednym z nich był archanioł, drugim Jezus (Dn 12:1), a trzecim papież (Ap 12:7).


Poniżej ukazujemy historię tego utożsamiania.


Archanioł Michał różny od Jezusa


Jak pisaliśmy powyżej, początkowo w Strażnicy odróżniano Syna Bożego Jezusa Chrystusa od archanioła Michała:

„‘Niech wszyscy aniołowie Boga uwielbiają go’ [to musi obejmować Michała, wodza aniołów, stąd Michał nie jest Synem Boga]” (ang. Strażnica listopad 1879 s. 48 [reprint] – “Let all the angels of God worship him” [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God]).


Tak więc archanioł Michał był kimś innym niż Jezus. Tak nauczano we wczesnych publikacjach (rok 1877 oraz lipiec i listopad 1879 roku).


Michał to Jezus


W roku 1883 Russell utożsamił Jezusa z Michałem:


„Chociaż nie powiedziano nam bezpośrednio, kto jest głównym posłańcem Jehowy, poza tym, że miał na imię Michał, nasuwa się sama myśl: Czy to możliwe, że ten, którego zwano Michałem – głównym posłańcem Jehowy – nie był nikim innym jak naszym Panem w jego przedludzkim stanie?

(...) Według naszego rozumienia, tym Wielkim Księciem – Michałem – wodzem anielskim Jehowy nie jest nikt inny, lecz uwielbiony Pan, którego obecność teraz głosimy” (ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 490 [reprint]).


Michał z Ap 12:7 to papież, a Michał z Dn 12:1 to archanioł


Russell już w grudniu 1879 roku utożsamił Michała z Ap 12:7 z papieżem. Natomiast nie wypowiedział się, kim jest Michał z Dn 12:1. Nie powiedział, że to Jezus, choć tego Michała identyfikował jako archanioła:

„»Michał i jego aniołowie« – papiestwo i jego zwolennicy – walczyli ze smokiem – pogańskimi władcami itp. – i wielki smok został wyrzucony nieba. Ten konflikt między władzą papieską a pogańską doprowadził, jak widzieliśmy, do obalenia tego ostatniego.

Ale czy nie wydaje się wymuszoną konstrukcją przypuszczenie, że Michał ma symbolizować »Człowieka Grzechu«? Czy nie jest to ten sam Michał, o którym mowa w Dan. 12? Jeśli w jednym przypadku jest to symbol, to czy nie jest nim w drugim?

Nie; relacja w Dan. 12 to dosłowne stwierdzenie. Zmartwychwstanie i inne sprawy tam wspomniane są dosłowne, ale nie w Obj. 12. Kobieta, smok, ogon, gwiazdy, rogi itp. są symbolami i nie byłoby w porządku, gdyby prawdziwy Michał walczył z symbolicznym smokiem. Jednakże na początku wydawało się zaskakujące, dlaczego to imię należy nadać Antychrystowi, ale sięgając do słownika, dowiadujemy się, że znaczenie słowa Michał to – »Który jako Bóg«. Jest dość niezwykłe, że znaczenie to powinno być tak ścisłe zgodne z opisem Pawła – »On jako Bóg przebywa w świątyni Bożej« itd. Kiedy smok został wyrzucony z nieba (ze stanowiska władcy), opuścił ten (»Który jako Bóg«) sprawuje kontrolę lub w niebiosach i od niego wydobywa się »donośny głos« (wielka proklamacja) z wersetów 10, 11 i 12 ; to znaczy papiestwo twierdziło, że kiedy przejęło kontrolę, na świat przyszło »królestwo Boże i moc Jego pomazańca«” (ang. Strażnica grudzień 1879 s. 55 [reprint]).


Russell opublikował ponownie ten artykuł w roku 1881 (patrz ang. Strażnica grudzień 1881 s. 306, reprint).


Tak więc w latach 1877-1883 istniała triada Michałów:


Michał jako archanioł różny od Jezusa.


Michał jako papież, „Człowiek Grzechu”.


Michał jako Jezus.


Natomiast w latach 1883-1925 istniała już tylko dwóch Michałów:


Michał jako papież, „Człowiek Grzechu”.


Michał jako Jezus.


Jak jeszcze dodamy, że archaniołem był szatan, to też mamy trzech archaniołów: Michał, Jezus i szatan.


Nauka, że Michał jest papieżem, wykładana była oficjalnie w Towarzystwie Strażnica aż do roku 1925, choć podręczniki z nią dodrukowywano jeszcze w latach 1926-1927:


„I stała się bitwa na niebie. [Ap 12:7] – Pomiędzy dwiema kościelnymi władzami, pogańskim Rzymem i papieskim Rzymem.


Michał. – »Który jako Bóg«, papież. – (...).


I Aniołowie jego. – Biskupi...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 225 [ang. 1917, 1927 s. 188]).

Patrz też The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 114 (brak w języku polskim).


Michał z Ap 12:7 to Jezus

Po raz pierwszy Michała z Ap 12:7 utożsamiono z Jezusem w roku 1925, i tak Świadkowie Jehowy nauczają do dziś (nie ma to nic wspólnego z wykładnią Russella):


„Dowody te powinny dostatecznie nas przekonać, że Szatan znajdował się w niebie i dla pewnego celu było mu dozwolone skarżyć na braci w Chrystusie przed Bogiem. – Objawienie 12:10. Michał jest Chrystus Pan, który jest obecny od roku 1874, nie czynił mu przeszkód. Zachował się w spokoju aż do chwili, kiedy nadszedł właściwy czas na wzięcie prawa do panowania. Prawo Szatana w panowaniu skończyło się w roku 1914. »Tego czasu powstanie Michał, książę wielki, który się zastawia za synami ludu twego; a będzie czas uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być, aż do tego czasu; tego, mówię, czasu wyswobodzony będzie lud twój, ktokolwiek znaleziony będzie napisany w księgach.« – Daniel 12:1. Wtedy Pan Jezus powstał i objął swoją moc do panowania. Należałoby się spodziewać, że pierwszą pracą Jego miało być to, iż miał zrzucić djabła z nieba; i tak się stało i wtedy walka się rozpoczęła. – Objawienie 12:7-9 podaje: »I stała się bitwa na niebie. Michał i Aniołowie jego potykali się ze smokiem, smok się też potykał i aniołowie jego. Ale nie przemogli, ani miejsce ich dalej znalezione jest na niebie. l zrzucony jest smok wielki, wąż on starodawny, którego zowią djabłem i szatanem, który zwodzi wszystek okrąg świata; zrzucony jest na ziemię, i aniołowie jego z nim są zrzuceni.«” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Ta nowa nauka wywołała wiele kontrowersji w Towarzystwie Strażnica:

„Narodziny narodu” — to tytuł frapującego artykułu zamieszczonego w Strażnicy z 1 marca 1925 roku. Podano w nim dokładniejsze wyjaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia, ale niektórym trudno było je przyjąć. Symboliczne postacie wspomniane w tym rozdziale Księgi Objawienia objaśniono następująco: rodząca „niewiasta” (w. 1 i 2) to „[niebiańska] organizacja Boża”, „smok” (w. 3) to „organizacja Diabła”, a „syn mężczyzna” (w. 5, Bg) — „nowe królestwo, czyli nowy rząd”. Na tej podstawie po raz pierwszy wyraźnie zaznaczono, iż istnieją dwie różne, przeciwstawne organizacje — Jehowy i Szatana. Po „bitwie na niebie” (w. 7, Bg) Szatan i popierające go demony zostali wyrzuceni z nieba i strąceni na ziemię. Earl E. Newell, który później służył jako podróżujący przedstawiciel Towarzystwa Strażnica, tak napisał o tym artykule: „Usiedliśmy i studiowaliśmy go całą noc, dopóki dobrze go nie zrozumiałem (...) Po przybyciu na zgromadzenie w Portland (stan Oregon) stwierdziliśmy, że wszyscy bracia są podenerwowani i niejeden miał nawet zamiar odsunąć się od Strażnicy z powodu tego artykułu”. Dlaczego niektórym tak trudno było przyjąć to objaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia? Głównym powodem była okoliczność, że wyraźnie różniło się ono od tego, co opublikowano w książce Dokonana tajemnica, będącej w znacznej mierze pośmiertnym zestawieniem pism brata Russella. Walter J. Thorn, który usługiwał w charakterze pielgrzyma, wspomina: „Trudno było zaakceptować artykuł ‚Narodziny narodu’, ponieważ poprzednią interpretację, podaną przez drogiego nam brata Russella, uważaliśmy za ostatnie słowo na temat Objawienia”. Nic więc dziwnego, że niektórzy zgorszyli się tym wyjaśnieniem. „Wykładnia ta niewątpliwie może się okazać środkiem doprowadzającym do odsiewu”, zaznaczył inny pielgrzym, J. A. Bohnet, „jednak ci, którzy są naprawdę rzetelni i szczerzy w swej wierze, nie zachwieją się i będą się radować”. Oddani i szczerzy bracia cieszyli się z tego nowego wyjaśnienia. Teraz było dla nich oczywiste, iż każdy należał albo do organizacji Jehowy, albo do organizacji Szatana. W artykule „Narodziny narodu” powiedziano: „Pamiętajmy, że będziemy mieć przywilej (...) mężnie walczyć za sprawę naszego Króla, głosząc poselstwo, które on polecił nam rozgłaszać”. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78-79).

W związku z tą nową nauką pojawiły się pytania czytelników, którzy odwoływali się do wykładni Russella. Poświęcono temu zagadnieniu ponad dwie strony w Strażnicy (patrz Strażnica 15.12 1925 s. 377-379 [ang. 15.11 1925 s. 344-346]).

Mało tego, artykuł zredagowany przez następcę Russella, prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942), początkowo został zablokowany przez Komitet Redakcyjny.


Nie wiadomo czemu w polskiej Strażnicy angielski termin editorial committee (Komitet Redakcyjny) oddano dwukrotnie jako „komitet śledczy” (czyżby ironicznie?):

„Artykuł pod tytułem »Narodzenie Narodu« wydrukowany był w Strażnicy z 1 marca (w języku polskim z 15 kwietnia) 1925 zaraz na początku pierwszego miesiąca żydowskiego i to pokazało, że królestwo zaczęło funkcjonować. Komitet śledczy [w ang. editorial committee], który był wybrany przez ludzi, wówczas miał przypuszczalną kontrolę nad wydawaniem Strażnicy. Większość tego komitetu nie chciała dopuścić do wydania artykułu pod tytułem »Narodzenie Narodu«, lecz z łaski Jehowy artykuł ten był wydrukowany. To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu śledczego [w ang. editorial committee] i pokazało, że Jehowa sam kieruje swoją organizacją” (Strażnica 15.08 1938 s. 249 [ang. 15.06 1938 s. 185]).


Widzimy z powyższego, jak skomplikowana była początkowo nauka Russella i Towarzystwa Strażnica o archaniele Michale, archaniołach i utożsamianiu ich z Jezusem. Wydaje się, że większość głosicieli tej organizacji gubiła się w gąszczu tych wykładni. Uzgodnienie tych nauk wydaje się niemożliwe. Można je jedynie uszeregować chronologicznie.
W drugiej i trzeciej części tego artykułu przedstawiamy inne zagadnienia dotyczące Trójcy Świętej.

7.8. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Nauczyciele C. T. Russella i kwestia Trójcy Świętej

Jezus Chrystus i archanioł Michał

Archaniołowie czy jeden archanioł?

Trzech Michałów, dwóch, czy jeden?

Część druga tego artykułu składa się z tych oto rozdziałów:
Jezus Chrystus – „Bóg” i „bóg”?
Duch Święty – Jego osobowość i odrzucenie jej

Część trzecią kończy rozdział:

Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej
Jezus Chrystus – „Bóg” i „bóg”?

Właściwie nie da się określić czy dla Russella Jezus był prawdziwym „Bogiem”, czy tylko „bogiem”. W jego publikacjach pojawiają się bowiem oba określenia, i to przez całe jego życie. Mało tego, czasem w jednej publikacji występuje Chrystus jako „Bóg” i „bóg”.


Wiemy, że dla Russella Jezus nigdy nie był równy Ojcu. Pisał, że nawet przed staniem się człowiekiem nie posiadał przymiotu nieśmiertelności. Utożsamiał go od roku 1883 z jednym z Michałów.


To wskazuje, że dla Russella Jezus to taki mitologiczny „półbóg” lub heros. Nawet gdy pisał on o Chrystusie jako „Bogu”, to podkreślał, że to oznacza „Władcę” lub „władcę”, ale nie Boga w pełnym znaczeniu.


W związku z powyższym przedstawiamy osobno po kilka różnych tekstów Russella o Jezusie jako „Bogu” i „bogu”. Wymieniamy też Jego boskie tytuły.


Jezus jako „Bóg”


Teksty J. H. Patona (1843-1922), współpracownika Russella:

„On jest Słowem, Prawdą, osobowym ucieleśnieniem wszystkiego, co dobre i prawdziwe, a przede wszystkim Objawieniem Bożym. »Słowo było u Boga i Bogiem było Słowo«. »Słowo stało się ciałem«. Przyjął naszą naturę, »postać sługi, i stał się podobny do ludzi« (Flp 2:7). Ten, o którym powiedziano: »Niech wszyscy aniołowie Boży oddają mu pokłon« [to musi obejmować Michała] i »Tron Twój, o Boże! na wieki wieków« (Hbr 1:6, 8)...” (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 9 [reprint] – He is the Word, the truth, the personal embodiment of all that is good and true, and emphatically the Revelation of God. "The Word was with God and the Word was God." "The Word was made flesh." He took our nature, the "form of a servant, and was made in the likeness of men." Phil. 2:7. He of whom it was said, "Let all the angels of God worship him," [that must include Michael,] and "Thy throne, Oh God! is forever and ever," (Heb. 1:6,8)...).


Zauważmy, że w tekstach J 1:1 i Hbr 1:8 nazwano Jezusa „Bogiem”, a nie, jak dziś, „bogiem”.
„To samo Słowo stało się ciałem (J 1), ale nadal było »Bogiem – objawionym w ciele« i w przygotowanym ciele stało się ofiarą za grzech” (ang. Strażnica luty 1880 s. 7).


Patrz też ang. Strażnica sierpień 1879 s. 22 (reprint) – "God manifest in the flesh".

Teksty Russella:


„Tajemnica rozpoczęła się, gdy Bóg objawił się w ciele Jezusa” (ang. Strażnica lipiec 1882 s. 368 [reprint] – The mystery commenced when God was manifest in the flesh of Jesus).


„A że był takim, wnioskujemy z Jego słów do ucznia Filipa, który prosił o pokazanie mu Ojca, »Ten kto mnie ujrzał, ujrzał i Ojca” – ten ujrzał podobieństwo Boga ucieleśnionego »Bóg objawił się cieleśnie«.” (Nadszedł Czas 1919, 1923 s. 148 [1889, 1927 s. 136]).


„W ten sposób Jezus wykazał uczniom, że wie o czem Tomasz mówił podczas Jego nieobecności, oraz dał dowód swego zmartwychwstania, ten dowód, o jakim Tomasz mówił, że zdoła go zadowolnić. Wtedy z radością Tomasz odpowiedział: »Panie mój i Boże mój!«.” (Nadszedł Czas 1919, 1923 s. 125 [1889, 1927 s. 116).


„Tak jest, rozpoznajemy w Nim: »Księcia Przymierza«, »Boga mocnego [władcę]« »Ojca wieczności [życiodawcę]« (Dan. 11:22; Izaj. 9:6)” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 131 [ang. 1891, 1927 s. 126 – “Mighty God [ruler],”]).

„Nigdy nie było, nigdy nie będzie i nigdy nie mogło być lepszego i zupełniejszego objawienia Boga ludziom, jak w osobie Chrystusa Pana; bo On »stał się ciałem,« był »Bogiem objawionym w ciele« (1 list do Tym. 3:16)” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920, 1925 s. 84 [ang. 1899 s. 84, 1927 s. 77]).

„Jego zmartwychwstanie, nie tylko przywróciło Go do duchowej natury, lecz w dodatku otrzymał wyższą naturę. Ojciec Niebieski za Jego wierność uczynił Go uczestnikiem Boskiej natury, najwyższej ze wszystkich duchowych natur, – posiadającą nieśmiertelność” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1889] s. 93).


„(...) Jezus odkupił swą drogocenną krwią i przy końcu Tysiąclecia przywróci wszystkim dzieciom Adama, którzy przyjmą Jego łaskawy przywilej, aby byli odrodzeni przez Niego i tak stali się synami Jego, a On Bogiem ich – »Ojcem« ich – Iz. 9:6” (ang. Strażnica 15.06 1901 s. 2833 [reprint] – and he their God – their "Father." – Isa. 9:6).

„Jak mówi Apostoł, Bóg dał Chrystusa, aby był Głową nad Kościołem, który jest Jego Ciałem – Głową nad wszystkimi, Bogiem błogosławionym na wieki – Efez. 1:22,23” (ang. Strażnica 15.11 1909 s. 4515 [reprint] – the Head over all, God blessed forever. – Eph. 1:22, 23).


Patrz podobnie ang. Strażnice: 15.05 1903 s. 149, 01.11 1913 s. 327; 01.12 1913 s. 359.
„Czym była ta nadzieja, która tak nastrajała i rozweselała pierwszych świętych? Nic innego jak »oczekiwanie onej błogosławionej nadziei objawienia chwały wielkiego Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa« [Tt 2:13]. Całym sercem wierzyli w Jezusa Chrystusa, w Jego cudowne życie pełne cudów i łaski oraz w Jego ofiarną śmierć na smutnym drzewie Kalwarii” (ang. Strażnica 15.02 1902 s. 2953 [reprint]).

„(...) czekając »onej błogosławionej nadziei, i objawienia chwały wielkiego Boga [Pana naszego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa]«, »który przemieni ciało nasze podłe, aby się podobne stało chwalebnemu ciału jego.« Do Tyt. 2:13; Do Fil. 3:21” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 s. 836-837 [ang. 1904, 1927 s. 672-673 – of the great God [our Lord and Savior Jesus Christ]]).


Podobnych tekstów w Strażnicach i Wykładach jest wiele i z różnych lat. Poprzestaniemy na tych cytowanych. Przypominamy, że te fragmenty nie oznaczają tego, iż Russell wierzył w prawdziwe Bóstwo Chrystusa. On po prostu chciał swoim współwyznawcom pokazać, iż wierzy w Jezusa, że nie walczy z Jego Bóstwem, ale naucza inaczej niż chrześcijaństwo.


Także Lizzie A. Allen, współpracownica Russella, napisała o Jezusie jako Bogu:


„Nawet w ciele był On »Bogiem objawionym«” (ang. Strażnica marzec 1880 s. 82 [reprint] – Even in the flesh He was "God manifest.").


Boskie tytuły Jezusa


Russell nadawał Jezusowi różne Boskie tytuły, takie jak Ojcu, które dla dzisiejszych Świadków Jehowy są nie do przyjęcia. Chodzi o takie jak: Wszechmogący, Stwórca, Alfa i Omega:


„Przygotowani teraz jesteśmy, aby zrozumieć słowa Jezusa do Jana na Patmos (Obj. 1:8, 11, 18) »Jam jest alfa i omega, początek i koniec, ten, który jest i który był i który ma przyjść, Wszechmogący«. Wszechmogący, od kiedy Jehowa przekazał mu wszelką władzę w niebie i na ziemi” (ang. Strażnica grudzień 1882 s. 422 [reprint] – Now we are prepared to understand the words of Jesus to John on Patmos. (Rev. 1:8,11,18) "I am alpha and omega, the beginning and the ending, which is, and which was, and which is to come, the Almighty"-- Almighty since Jehovah had given to him all power in heaven and in earth.).


It is since his resurrection that the message has gone forth – "All power in heaven and in earth is given unto me." (Matt. 28:18.) Consequently it is only since then that he could be called the Almighty (as in Rev. 1:8). (ang. Strażnica 15.04 1893 s. 1515 [reprint]).
[Te słowa Towarzystwo Strażnica powtórzyło w roku 1917 i później po polsku: „[Ap 1:8] Który jest i który był, i który przyjść ma, On Wszechmogący. – »Od chwili zmartwychwstania datuje się poselstwo ‘Dana Mi jest wszelka władza na niebie i na ziemi’ (Mt 28:18). Z tego wynika, iż dopiero od tej pory Jezus mógł być nazwany Wszechmogącym« – Z. 93-115” (Dokonana Tajemnica 1923 s. 16 [ang. 1917, 1927 s. 15]).


„Nie tylko to, ale Logos był także początkiem, albo Alfą, jak również ostatnim – Omegą Boskiego stworzenia, jak On sam informuje nas (Ap 1:11; 21:6) Pierwszy i jednorodzony Syn Jehowy, któremu było dane wyłączne miejsce, aby wszystkie »rzeczy przez nie się stały, a bez niego nic się nie stało, co się stało« (J 1:3)” (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5351 [reprint]).

„Sam Jezus mówi te same rzeczy chociaż innemi słowami, iż On był: »Początkiem stworzenia Bożego«. (Objawienie 3:14). On był »Początkiem i końcem, pierwszym i ostatnim. Alfa i Omega.« (Objawienie 21:6)” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 54).

„Ich wskrzeszony Pan zaprawdę zmienił się bardzo i to nie tylko w osobistym wyglądzie – ukazuje się raz tu, raz tam, i znowu w innem miejscu i w inny sposób, objawiając tem swą »wszechmoc« [ang. „all power”] – ale zmienił się także w swojej naturze, w swojej istocie” (Nadszedł Czas 1919 s. 130 [ang. 1889, 1927 s. 121]).


„Pismo Św., dzięki Bogu zaopatruje nas nie tylko w doskonały balsam ale w niezawodny środek (...) przez wielkiego Pośrednika, dobrego Lekarza i Stworzyciela [ang. Life-giver]” (Walka Armagieddonu 1919 s. 583; 1925 s. 582 [ang. 1897, 1927 s. 468]).


Również Paton, współpracownik Russella, nazwał Jezusa „Stwórcą”:

„Jego oficjalne stanowisko to »Pan wszystkiego«, umarłych i żywych, Niebios i Ziemi, aniołów i ludzi. Został »wyznaczony« przez swego Ojca, »dziedzicem wszystkiego« – Stworzycielem, Obrońcą i Zbawicielem” (ang. Strażnica luty 1880 s. 6 – His official position is "Lord of all," dead and living, Heavens and Earth, angels and men. He has been "appointed" by his Father, "heir of all things" – Creator, Upholder and Saviour).

„Chrystus przemawiał »jak ktoś mający władzę, a nie jak uczeni w Piśmie« (Mt 7:29). Źródło prawdy było w Nim samym. Stwórca mógł regulować i leczyć zarówno trudności moralne, jak i fizyczne; tak odpuszczał grzechy i leczył wszelkie choroby. To, że może zrobić to drugie, wskazał jako dowód, że ma moc, aby zrobić to pierwsze (Mt 9:6). Gdyby był tylko człowiekiem, doprawdy dziwny byłby fakt, że »nawet wiatry i morze są Mu posłuszne«.” (ang. Strażnica październik 1880 s. 144 [reprint] – Christ spoke "as one having authority, and not as the Scribes." Matt. 7:29. The Fountain of truth was in Himself. The Creator could regulate and heal both moral and physical difficulties; so he forgave sins, and healed all manner of diseases. That He could do the latter He urged as proof that He had power to do the former. Matt. 9:6. Had he been only a man, strange indeed would have been the fact "That even the winds and the sea obey Him.").


Jezus jako „bóg”


Zaznaczamy, że Russell rozpoczął dywagacje na temat tekstu J 1:1 dopiero w roku 1899 w swoim tomie pt. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem (patrz poniżej).


Dziesięć lat wcześniej (1889) pastor przeprowadzał pewne rozważania, które nie dotyczyły jednak Jezusa, ale Jehowy, Człowieka Grzechu i „innych bogów”

„Jeżeli gdziekolwiek w języku greckim jest użyty wyraz theos a przed nim stoi przedimek, podobnie jak w angielskim wtedy wyraz ten odnosi się do Jehowy. W powyższych tekstach, które odnoszą się do innych bogów jak i w tym tekście (2 list do Tesal. 2:4), który odnosi się do Człowieka Grzechu [w ang. Antichrist] niema podobnego określenia. Gdy to jest zrozumiałem, wtedy kamień obrażenia został usunięty a umysł lepiej przygotowany do przyjęcia i wyrozumienia właściwych rzeczy...” (Nadszedł Czas 1919 s. 307 [ang. 1889, 1927 s. 275]).

Być może Russell celowo pominął wtedy osobę Jezusa, bo o Nim też, jak o Ojcu, napisano ho theos w tekście J 20:28 – „Pan mój i Bóg mój”.


Oto główne teksty o J 1:1 i inne fragmenty o Jezusie jako „bogu”:


„Dosłowne tłomaczenie (Jan 1:1) wiele rzuca światła na ten przedmiot nieco ciemny. »Na początku był LOGOS (słowo) a LOGOS był u Boga a bogiem był LOGOS.«” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 54).


„Wówczas, jak i następnie był właściwie nazwany »bogiem« – władcą. Jako najgłówniejszy z aniołów, następny po Ojcu, był znany jako Archanioł (najwyższy anioł, czyli posłannik), którego imię Michał, określało »który jako Bóg«, lub przedstawiciela Bożego” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 92 [ang. 1899 s. 92, 1926 s. 84 – ''a god" – a mighty one]).


W poniższym tekście polskim inaczej oddano poszczególne słówka w stosunku do tekstu angielskiego (chodzi o wielkość liter):


„Dla odróżnienia wyrazu Bóg od bóg, użyty jest grecki przyimek. Przykład tego można znaleźć w Ew. Jana 1:1. – »Słowo było u Boga, (ho teos), a bogiem (teos) było Słowo«. Uważny czytelnik (wolny od uprzedzeń) nie będzie miał wcale trudności zauważyć zawartej myśli w tem wyrażeniu Apostoła. Język jest tak wyraźny, że należy się dziwić, iż tak długo nie zwrócono na to uwagi” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 77 [ang. 1899 s. 76; 1926 s. 70] – An illustration of this is found in John 1:1,  – "The Word was with the God [ho theos] and the Word was a God [theos].").
W innym miejscu tego tomu przedstawiono kolejną wersję J 1:1 ze słowem „Bóg” (a nie „bóg”), ale w grece uczyniono rozróżnienie w wielkości liter słowa teos (theos). Jednak w tekście angielskim jest jeszcze inaczej, bo nie ma rozróżnienia greckich liter na małe i wielkie:
„»Na początku było Słowo, a Słowo było u (ho Teos) Boga i (teos) Bogiem było Słowo. To było na początku u (ho Teos) Boga.« – Jan 1:1.2” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 94).

“In the beginning was the Word, and the Word was with [ho theos] the God, and the Word was [theos] a God. The same was in the beginning with [ho theos] the God.” —John 1:1.(ang. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1899 s. 94; 1926 s. 86).

Patrz też ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5352 (reprint) – „Właściwie przetłumaczony tekst czyta się: »Logos był z Bogiem i Logos był bogiem; to było na początku Boga«. Tu jest ukazany majestat naszego Odkupiciela w Jego przedludzkim stanie, a jednak wyraźnie ukazano, że jest On Synem, a nie Ojcem – był bogiem, ale nie Bogiem”.

W kolejnym fragmencie, choć wielką literą napisano słowo „Bóg”, to jednak zaraz dodano, że oznacza to „władcę”, a nie Boga:

„Dlatego też jest On jedynym bezpośrednim dawcą życia, ku któremu musi spoglądać ludzkość; a jako że 'dawca życia' jest prawdziwym znaczeniem słowa ojciec, stosownie zostaje On obwieszczony w proroctwie jako »Ojciec wieczności« dla ludzkości oraz »Książę Pokoju« i »Bóg Mocny« [władca]” (ang. Strażnica luty 1888 s. 1006 [reprint] – He is properly declared in prophecy to be to mankind "The everlasting Father," as well as the "Prince of Peace" and the "Mighty God" [ruler]).


W jeszcze innym fragmencie nie dość, że Russell negował, iż Jezus był „Bogiem”, to nawet przeczył, by był „bogiem”:

„Jezus był bogiem, Potężnym, wyższym od aniołów, zanim stał się człowiekiem. Kiedy urodził się jako dziecko, wcale nie był bogiem, ale istotą ludzką; i jako doskonały trzydziestolatek nie był bogiem” (ang. Strażnica 15.08 1915 s. 5748 [reprint] – Jesus was a god, a Mighty One, higher than the angels, before He became a man. When born a babe, He was not a god at all, but a human being; and as the perfect man of thirty He was not a god.).


Trzeba zaznaczyć, że Russell nie zwalczał programowo Bóstwa Chrystusa tak, jak to robią dziś Świadkowie Jehowy. On robił to jakby przy okazji, a oni z całą determinacją uczą następująco:

„Kościoły chrześcijaństwa kłamią, gdy powiadają, iż Jezus Chrystus jest Bogiem i właśnie Bóg przyszedł na ziemię, aby umrzeć za ludzkość i ją zbawić” (Strażnica Nr 9, 1970 s. 18).

„Ktoś mógłby jednak zapytać: A czy w Biblii nie nazywano Jezusa bogiem? To prawda. Ale bogiem nazywano również Szatana (2Kor 4:4)” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1984, 1990 s. 39).

Widzimy, jak dziwną naukę o Jezusie przedstawiał Russell. Raz pisał o Nim jako o „Bogu”, wymieniając Boskie tytuły (Wszechmogący, Stwórca, Alfa i Omega), a innym razem nazywał Chrystusa „bogiem” i tylko „władcą”.

W kolejnym fragmencie pastor twierdził, że Chrystus jest „bogiem”, a zaraz później, iż „nie był bogiem”.

Tym samym terminem „bóg” nazywał Russell i Jezusa i szatana (2Kor 4:4). Na dodatek uważał Jezusa za archanioła Michała, choć przed rokiem 1883 tak nie nauczał.

Duch Święty – Jego osobowość i odrzucenie jej


Wiara w osobowość Ducha Świętego została przez Russella odrzucona w latach 80. XIX wieku.

Duch Święty jest osobą

W osobowość Ducha Świętego Russell wierzył jeszcze w latach 1877-1881. W roku 1877 w książce wydanej razem z N. H. Barbourem (1824-1905) napisał:


„Myślę tu o ludziach przyszłego Wieku i wielu innych spośród premillenarystów, którzy nie wierzą w nic, co ma duchową naturę, ani nie mają najmniejszego pojęcia o tego rodzaju sprawach; albo o tym, że święty bywa wskrzeszony w »ciele duchowym«, ani w istnienie istot duchowych, lub nawet samego Ducha Świętego. Wiem, że jedna klasa wierzących w przyszły wiek, Chrystadelfianie, w to nie wierzą. Mówią, że Duch Święty jest tylko zasadą, lub elementem mocy, a nie inteligencją. W jednej ze swoich książek, którą teraz mam przed sobą, nauczają, że nie jest On niczym więcej niż »elektrycznością«.” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 57-58 – I am beginning to think Age-to-come people, and many others among pre-millennialists, do not believe in anything of a spiritual nature, or have the most remote comprehention of things of that order; either that the saint is raised "a spiritual body," or in the existence of spiritual beings, or even of the Holy Spirit itself. I know one class of age-to-come believers, the Christadelphians, do not. The Holy Spirit, say they, is but a principle, or element of power, and not an intelligence. It is nothing more nor less than electricity;” is taught in one of their books, now before me.).


W dalszych wywodach ludzi uznających Ducha Świętego za „elektryczność” zaliczał do sofistów i dawał próbki ich rozumowania, pokazując absurdalność ich argumentów. Pisał, że skoro według ich nauk Duch Boży jest „elektrycznością”, a Bóg jest duchem, to i Bóg też nią jest:

„SOFISTYKA (...) Duch Święty [pnuma] jest żywiołem mocy, elektryczności. »Bóg jest duchem [pnuma]«. Dlatego: Bóg jest elektrycznością” (jw. s. 58 – SOPHISTRY (...) Holy Spirit [pnuma] is an element of power, electricity. “God is a spirit [pnuma].” Ergo: God is electricity.).

Dziś są tacy ludzie, którzy nie wierzą, że Russell podpisywał się pod poglądami cytowanej książki. On jednak zapewniał następująco:


„Niedługo też ukazała się książka pt. »Trzy światy«, o 196 stronicach, przygotowana wspólnie przez Barboura i przeze mnie, jako że mnie również dane było poświęcić jej nieco czasu i uwagi. Obydwa nasze nazwiska znalazły się na stronie tytułowej tej pozycji, pomimo tego, że zasadniczo została ona napisana przez Barboura. (...) Ze sprzedaży tej książki i z mojej kieszeni pokrywane były wydatki związane z podróżowaniem itp.” (ang. Strażnica maj 1890 s. 4).


W roku 1880 i 1881 w Strażnicy Russell nadal opisywał Ducha Świętego jako osobę:

„Niech więc Duch Święty użyje swego miecza na innych, jak uzna to za stosowne, aby ich poniżyć, pozbawić pychy i przyprowadzić do skały, która jest wyższa od nich” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 126 [reprint] – Then let the Spirit use his sword upon others as he may see fit to humble them, strip them of pride, and bring them to the rock that is higher than they.).

„Duch Święty nadal jest naszym przywódcą i instruktorem. On mówi nam teraz o Tym, który przychodzi drogą niewidzialnej obecności, że jest tutaj obecny” (ang. Strażnica listopad 1880 s. 161 [reprint] – The Spirit is still our leader and instructor. He is now telling us of Him who comes by way of unseen presence that He is here present.).

„Pamiętajcie, że aż do czasu chrztu Jezusa przez Jana, gdy wychodził z wody, zstąpił na niego Duch Święty, a Duch Święty nie był jeszcze nikomu dany w sposób, jaki jest obecnie przekazywany Kościołowi, a mianowicie jako pocieszyciel, przewodnik i przywódca w zrozumieniu prawdy itp.” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 182 [reprint] – Remember, that up to the time of Jesus' baptism by John, when coming up out of the water, the Holy Ghost descended upon him, the Holy Ghost had not yet been given to any one in the way now imparted to the church, viz.: as a comforter, guide and leader into the understanding of truth, etc.).


„Duch Święty – »Duch prawdy« – w ten sposób udzielony kościołowi jako jego nauczyciel, rozpoczął swoją działalność przez udzielenie niektórych darów niektórym członkom kościoła” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 182 [reprint] – The Holy Spirit – "Spirit of truth" – thus given as the church's teacher, begins the work by distributing certain gifts to certain members of the church.).


W latach 1880-1881 Russell opublikował artykuły swego współpracownika Patona, w których zawarta była wiara w osobowość Ducha Świętego:

„Ale Duch nie może zrezygnować ze swego dzieła, dopóki nie zostanie ono ukończone” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 120 [reprint] – But the Spirit cannot resign his work until it is complete.).


„Dzieło Ducha Świętego jako przedstawiciela Chrystusa polega na wydobywaniu z bogatego magazynu skarbów mądrości i wiedzy” (ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 136 [reprint] – The work of the Holy Spirit as Christ's representative has been to bring out from the rich storehouse the treasures of wisdom and knowledge).


„Najpierw zwrócimy uwagę na Boską Trójkę [ang. Divine Three] – Ojca, Syna i Ducha Świętego – często wspominaną w Biblii. Jest to fundamentalne, jak pokazuje zlecenie Chrystusa (Mt 28:19) i jest związane z naszą wiarą w Stwórcę, Odkupiciela i Odnowiciela, i sugeruje trzy kroki w doprowadzeniu ludzi do Boskiego obrazu” (ang. Strażnica marzec 1881 s. 5 [s. 197, reprint] – We would first call attention to the Divine Three – Father, Son and Holy Spirit – often mentioned in the Bible. This is fundamental, as shown by the commission of Christ, (Matt. 28:19) and is related to our faith in the Creator, Redeemer and Regenerator, and suggests the three steps in bringing men into the Divine image.).


Na zakończenie tego tematu zostawiliśmy wypowiedź Patona wprost o „Osobie” Ducha Świętego. Zanim ją przytoczymy, musimy powiedzieć kilka zdań o jego książce.

Paton nie był zwykłym współpracownikiem Russella, ale zaufanym, niepisanym zastępcą redaktora naczelnego Strażnicy (wcześniej obaj byli zastępcami w czasopiśmie Barboura). Nawet trynitarne poglądy Patona nie miały wpływu na zaufanie, jakim darzył go Russell. Pastor popierał wydanie jego książki w roku 1880, gdyż w tym czasie sam niczego nie opublikował:

„Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton...” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).


Russell nawet przynaglał Patona do jej napisania:

„Podczas tych doświadczeń, a raczej podczas walki o krzyż Chrystusowy, współpracowaliśmy ściśle z Patonem, który do lata 1881 był cennym pomocnikiem i obrońcą nauki o nadchodzących błogosławieństwach opartych na okupie złożonym za wszystkich na Kalwarii. Nakład książki »Trzy światy« był właśnie wyczerpany i wydawało nam się, że trzeba wydać albo inny nakład, albo nową książkę obejmującą te same zagadnienia. Paton zgodził się przygotować ją do druku, a Jones ofiarował się pokryć wszystkie koszta związane z jej wydaniem,  a przy tym miał dać Patonowi tyle egzemplarzy tej książki, aby ich cena pokryła jego pracę włożoną w jej przygotowanie, przy czym ja miałem zgodzić się na ogłoszenie jej bezpłatnie w Strażnicy. Jones bowiem wiedział dobrze, że stanie się ona popularna, jeżeli ja udzielę jej mego poparcia, i że jego wydatki na pewno zwrócą mu się z zyskiem. Ja nie tylko zgodziłem się na to, lecz ofiarowałem się pokryć osobiste wydatki Patona związane z wydaniem tej książki, jak również na jego prośbę opłaciłem część kosztów druku” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 106-107; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3824[reprint]).
W latach 1880-1881 Russell wiele razy reklamował tę książkę w angielskiej Strażnicy i w broszurze Food for Thinking Christians, choć później tego żałował (reklamy patrz np. ang. Strażnice: kwiecień 1880 s. 94 [reprint]; maj 1880 s. 5; czerwiec 1880 s. 111 [reprint]; lipiec 1880 s. 121 [reprint]; luty 1881 s. 215 [reprint]; kwiecień 1881 s. 214-215 [reprint]).


W Strażnicy z kwietnia 1881 roku Russell ogłosił wielką akcję poszukiwania 1000 kaznodziejów (ang. preachers). Mieli oni sprzedawać książkę Patona Day Dawn, zakładać subskrypcje Strażnicy oraz rozprowadzać traktaty (ang. Strażnica kwiecień 1881 s. 214 [reprint], art. WANTED 1,000 PREACHERS).

Poniżej być może najważniejszy tekst Patona o osobowości Ducha Świętego. Pochodzi on z omawianej książki z rozdziału The Spirit’s Work (Dzieło Ducha). Zauważmy, że nawet słowo „Osoba” napisał on wielką literą:

„Działanie Ducha Świętego jest jednym z najważniejszych elementów planu objawienia i zbawienia. Zbawiciel zawsze mówi o Nim jako o Osobie i nazywany jest »Duchem Prawdy«. J 14:17. Pójdziemy w tym za przykładem Zbawiciela, choć nie proponujemy zajmować się filozofią tego faktu. Będąc Duchem Prawdy, Jego misją jest upublicznianie prawdy” (The Day Dawn J. H. Paton, 1880 s. 225 – The work of the Holy Spirit is one of the most important elements in the plan of revelation and salvation. He is always spoken of by the Saviour as a Person, and is called the “Spirit of truth.” Jno. XIV:17. We will follow the Saviour’s example in this, though we do not propose to deal with the philosophy of that fact. He being the Spirit of truth, it is His mission to make known the truth.).


Patrz też jw. s. 229 – „Pocieszyciel, Nauczyciel i Przewodnik kościoła” (ang. Comforter, Teacher and Guide of the church).


W roku 1882 Paton opublikował drugie wydanie swej książki. Russell odrzucił ją, Patona i jego czasopismo pt. The World’s Hope (wydawane od października 1882). Powodem tego nie były jednak poglądy dotyczące Ducha Świętego, lecz to, że była to książka, w której „krzyż Chrystusa nie jest centrum i która zaprzecza, że [On] »kupił nas swoją własną drogocenną krwią«” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 107, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings; patrz też ang. Strażnica maj 1883 s. 481-482 [reprint]).


Tak się natomiast złożyło, że Russell w tym samym roku 1882 odrzucił osobowość Ducha Świętego, co opisujemy poniżej.


Patona wspominamy też w części trzeciej tego artykułu w rozdziale Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej.
Duch Święty nie jest osobą


Uważamy, że Russell przestał uznawać Ducha Świętego za osobę pod wpływem dużo starszego od siebie badacza adwentowego George'a Storrsa (1796-1879).

Świadkowie Jehowy piszą, że Storrs dopiero przed śmiercią (zm. grudzień 1879 r.) odrzucił naukę o osobowości Ducha Świętego:

„Nie uznawał Trójcy, choć dopiero przed śmiercią pojął, iż duch święty nie jest osobą” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).


Pierwszy tekst krytyczny odrzucający osobowość Ducha Świętego opublikowano w Strażnicy w połowie roku 1882. Duch Święty został w nim ukazany jako „wpływ”, „moc Boża”, „energia” i „boski umysł” (!):

„Rozumiemy, że Pismo Święte uczy, iż Duch Święty nie jest oddzielną i odmienną osobą, ale że to boski umysł lub wpływ – motywująca moc Boskości, używana wszędzie i w określonych celach, według Jego upodobania. Bóg używa swego ducha, czyli energię w różnoraki sposób, używając różnych środków i osiągając różne rezultaty” (ang. Strażnica lipiec 1882 s. 370 [reprint] – We understand the Scriptures to teach that the holy Spirit is not a separate and distinct person, but that it is the divine mind or influence – the motive power of Divinity exercised everywhere and for any purpose, at His pleasure. God exercises his spirit or energy in a great variety of ways, using various 

agencies, and accomplishing various results.).


Również angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1879-1919 wskazuje na ten sam artykuł, choć inną stronę:

NOT: A person, but a power or influence, 373:1-5; 5749:7, 8; (s. 6607, hasło SPIRIT).


W roku 1899 Russell po raz pierwszy przyrównał Ducha Świętego do „elektryczności”, a przecież wcześniej zwalczał i wyśmiewał pogląd, że Duch Boży to „elektryczność” (patrz powyżej):


„Moc, czyli Duch Boży jest niewidoczny dla ludzi, ale jego skutki są dotykalne i widoczne. To można uzmysłowić na przykładzie prądu elektrycznego w drucie miedzianym; prąd jest niewidzialny, ale z chwilą gdy wagon opatrzony w odpowiedni motor dotknie się drutu za pośrednictwem przewodnika, wówczas objawia się siła elektryczna w postaci ruchu wagonu. Ten sam prąd przy innem urządzeniu oświetla wagon wewnątrz, przy innem urządzeniu ogrzewa go, a jeszcze innem urządzeniu służy przy telegrafach i telefonach” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 232 [ang. 1899 s. 221, 1926 s. 203 – the electric current in the copper wire]).


„Cały przytoczony powyżej ustęp ma tylko wtedy właściwe znaczenie, jeżeli Ducha Świętego uważa się i rozumie jako Boski umysł czyli wpływ udzielany w rozmaity sposób dla pociechy i duchowego odbudowania dzieci Bożych” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 258).


Poniżej definicja Ducha Świętego podana przez Russella w roku 1915:

„Rozumiemy, że Biblia uczy, że Duch święty jest boską wolą, wpływem, mocą albo usposobieniem, które działają wszędzie, w różnoraki sposób, według Boskiego upodobania. Bóg używa swego Ducha, czyli swą energię w różny sposób, posługując się różnymi środkami [przewodami] i osiągając różne rezultaty. Cokolwiek Bóg czyni przez pewne czynniki [przewody], jest tak samo Jego dziełem jakby to czynił wprost [był bezpośrednim aktorem], ponieważ wszystkie te środki [przewody] są Jego tworem - stworzone Jego mocą” (ang. Strażnica 15.08 1915 s. 5749 [reprint] – We understand the Bible to teach that the holy Spirit is the divine will, influence, power or disposition, exercised anywhere and for any purpose, at the divine pleasure. God exercises his Spirit or energy in a variety of ways, using various agencies, and accomplishing various results. Whatever God does through agencies is as truly His work as though He were the direct actor, since all His agencies are His creation – created by His own power).

Określenie „Boski umysł” dla nazwania Ducha Świętego jest zastanawiające. Pod koniec lat 20. XX wieku przestano go używać, podobnie jak wymienionego „wpływu”, w odniesieniu do Ducha Świętego (patrz np. Strażnica 01.11 1930 s. 323 [ang. 01.09 1930 s. 259] – „nie byłoby właściwem mówić, że duch święty jest wpływem Jehowy”).


Czym jeszcze różnił się Russell od dzisiejszych Świadków Jehowy w kwestii Ducha Świętego? Otóż wielkością liter. On pisał holy Spirit (lub Holy Spirit), a oni zawsze holy spirit.


Dodajmy, że uczniowie Russella mieli kłopoty z wyjaśnieniem swym słuchaczom, czemu chrzczą w „imię Ducha Świętego”, skoro nie jest On dla nich osobą. Pastor starał się im tłumaczyć, ale robił to w bardzo zagmatwany sposób.

Zaznaczamy, że angielskie wydanie cytowanej książki ma we wszystkich miejscach wielkimi literami oddane słowa Holy Spirit, a nie jak w polskim „duch święty”:

„Pytanie (1907). – Byłem raz zapytywany, dlaczego my chrzcimy w imię Ojca i Syna i ducha świętego, jeżeli duch święty nie jest osobą?
Odpowiedź. – Najprzód, że taką jest formuła dana nam przez Pismo święte, a powtóre, że to jest właściwa myśl. My nie chrzcimy w nasze imię, ani w imię baptyskiego kościoła, ani innego kościoła. Lecz jaką władzę my uznajemy? Czy uznajemy władzę Ojcowską i zezwolenie na chrzest? Tak uznajemy. Czy uznajemy władzę Syna i Jego zezwolenie na chrzest? Rozumie się. Czy uznajemy, że duch św. zezwala, ażeby chrzcić? Tak. Zatem wykonywamy chrzest w imię Ojca i Syna i ducha świętego, jako wyobrażenie tego, co jest wolą Bożą i w całym znaczeniu tego, co duch Boży żąda i uczy. Myśl jest ta: Sprawa chrztu jest uznana przez Jezusa Chrystusa, uznaną przez Boga Ojca i uznana przez ducha świątobliwości, ducha Bożego, przez ducha prawdy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 s. 90 [ang. 1917 s. 31]).
W związku z tym, że Russell odrzucał osobowość Ducha Świętego, dziwne stają się też słowa pieśni, której słowa akceptował i którą odśpiewano, gdy chowano go w grobie:
„Chór zaintonował śpiew, którego Brat Russell po raz ostatni podał by śpiewano na zebraniu podczas ostatniej wizyty w Los Angeles.

»Zostań Duchu Święty, który dajesz światło, pokój z góry. Rządź ty sam naszymi myślami i kieruj kroki nasze twoimi śladami«” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 24).


Oto angielski tekst tej pieśni:

"Abide sweet Spirit, Heavenly Dove, With light and comfort from Above; Be Thou our Guardian, Thou our Guide, O'er every thought and step preside." (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6016 [reprint]).

[Tłumaczenie: Pozostań słodki Duchu, Niebiańska Gołębico, Ze światłem i pociechą z góry; Bądź naszym Opiekunem, naszym Przewodnikiem, Nad każdą myślą i krokiem przewodź]

Czy Duch Święty jest „osobistością”?


Niewykluczone, że z czasem Russell się pogubił, albo zmieniał nazewnictwo. Pisząc o „osobistości” Ducha Świętego, jednocześnie zaprzeczał Jego „osobowości”.

W roku 1899 pastor tak napisał w tekście, który powtarzano w kolejnych dodrukach cytowanego tomu:


„»DUCH ŚWIĘTY PO MIASTACH ŚWIADCZY, POWIADAJĄC, ŻE MNIE WIĘZIENIE I UCISKI CZEKAJĄ.« — Dz. Ap. 20:23.

Nic tutaj nie zmusza do przypuszczenia, że Duch Święty jest osobowością” (Pojednanie między Bogiem i człowiekiem 1920 s. 321 [1899 s. 300; 1926 s. 277 – Nothing here necessitates the thought of the personality of the holy Spirit]).


Natomiast w roku 1912 Russell opublikował swoje wyznanie wiary, a w nim napisał następująco:


„My uznajemy, że osobistość Ducha Świętego jest Ojca i Syna; że Duch Święty pochodzi od Ojca, Syna i od wszystkich, którzy są spłodzeni z Ducha Świętego” (ang. Strażnica 15.01 1912 s. 4955 [reprint] – We acknowledge that the personality of the holy Spirit is the Father and the Son; that the holy Spirit proceeds from both, and in turn from all who are begotten by it.).

[tłumaczenie tekstu według badaczy Pisma Świętego

http://dabhar.org/wt/R4955b.htm ]

Nie wiadomo co myśleć o słowach „osobistość Ducha Świętego jest Ojca i Syna”.

Poniżej te same słowa angielskie przetłumaczono jako: „osobistość Ducha Świętego w Ojcu i Synu”.


Towarzystwo Strażnica przytoczyło w roku 1917 i 1923 (po angielsku i polsku) te słowa Russella:

„»My uznajemy osobistość Ducha Świętego w Ojcu i Synu; że Duch Święty pochodzi od obu, oraz objawia się we wszystkich, którzy otrzymują spłodzenie z Ducha Świętego i przez to stają się synami Bożymi. (Jan 1:12; 1 Piotr 1:3)...«.” (Dokonana Tajemnica 1923 s. 64 [The Finished Mystery 1917 s. 57 – We acknowledge that the personality of the Holy Spirit is the Father and the Son; that the Holy Spirit proceeds from both, and is manifested in all who receive the begetting of the Holy Spirit and thereby become sons of God. (John 1:12; 1 Pet. 1:3.) (...) B. S. M.]).

[Wskazane źródło tego cytatu to: B. S. M ...."THE BIBLE STUDENTS MONTHLY" (Miesięcznik Badaczy Pisma Świętego) – była to seria traktatów wydawanych od roku 1909]

Obecnie Towarzystwo Strażnica inaczej pisze o „osobistości” Ducha Świętego i różnie tłumaczy słowo personality:


„Przeanalizuj uważnie Biblię, a znajdziesz dalsze dowody na to, iż duch święty nie jest jakąś osobistością [w ang. personality], lecz czynną mocą...” (Strażnica Nr 20, 1993 s. 30).


„Boży duch święty jest Jego czynną mocą, a nie jakąś osobowością” (Strażnica Nr 17, 1952 s. 4 [ang. 15.04 1952 s. 244 – God’s holy spirit is his active force and is not a personality])

Jeśli chodzi o „Ducha Świętego” jako elektryczność, to Towarzystwo Strażnica trzyma się nadal tego pomysłu:
„Z biblijnego użycia wyrazu »duch święty« wynika, że jest to kontrolowana moc, którą Jehowa Bóg posługuje się do urzeczywistniania różnorodnych zamierzeń. Można go poniekąd przyrównać do elektryczności, a więc siły, którą się wykorzystuje do wykonywania najróżniejszych zadań.” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 20).


Interesujące jest to, jak ową „elektryczność” w połączeniu z Duchem Świętym rozumieli chrześcijanie, zanim wybudowano pierwsze elektrownie?

Temat nasz kontynuujemy w części trzeciej artykułu w rozdziale Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej.
7.9. Trójca Święta i triada Michałów w pierwszych Strażnicach C. T. Russella (cz. 3)
W części pierwszej i drugiej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Nauczyciele C. T. Russella i kwestia Trójcy Świętej

Jezus Chrystus i archanioł Michał

Archaniołowie czy jeden archanioł?

Trzech Michałów, dwóch, czy jeden?

Jezus Chrystus – „Bóg” i „bóg”?
Duch Święty – Jego osobowość i odrzucenie jej

Część trzecia tego artykułu zawiera rozdział:
Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej

Boska Trójka i odrzucenie Trójcy Świętej


Wydaje się, że Świadkowie Jehowy programowo zajmują się zwalczaniem Trójcy Świętej. Wydali nawet na ten temat specjalistyczną broszurę pt. Czy wierzyć w Trójcę? (1989). Jednak przyznają, że ani oni, ani Russell, nie byli pierwszymi, którzy odrzucili Trójcę Świętą:

„Jako świadkowie na rzecz Jehowy, Charles Taze Russell i jego towarzysze uznawali za swój elementarny obowiązek demaskowanie nauk przedstawiających Boga w fałszywym świetle i wykazywanie ludziom miłującym prawdę, że te doktryny nie mają oparcia w Biblii. Chociaż nie oni pierwsi odkryli, że dogmat o Trójcy jest niebiblijny, to jednak rozumieli, iż chcąc się okazać wiernymi sługami Boga, muszą rozgłosić, jaka jest prawda. (...) Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica już niejednokrotnie publikowało wnikliwą analizę historycznych i biblijnych dowodów na ten temat. Zobacz »Słowo« – kogo miał na myśli apostoł Jan? (1962), »Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe« (1965), Prowadzenie rozmów na podstawie Pism (1985) oraz Czy wierzyć w Trójcę? (1989)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 124, 126).


Patrz też angielski traktat z roku 1952 pt. The Trinity, Divine Mystery or Pagan Myth? (Trójca – Boska tajemnica czy pogański mit?) (po polsku brak)

Choć Russell opublikował broszury dotyczące nauk, które popierał lub zwalczał, nigdy jednak nie wydał żadnej na temat Trójcy. Wymienia je skorowidz do publikacji Świadków Jehowy:

1893, 1896: Co Pismo Święte mówi o piekle?
1897: Co Pismo Święte mówi o spirytyzmie?
1898, 1908: Czym jest dusza?

1898: Biblia przeciw teorii ewolucji
1898: Paruzja naszego Pana Jezusa, jego objawienie i epifania
1900: Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana – Jego paruzji, objawieniu i epifanii
1901: Co jest prawdziwą ewangelią? Co Pismo Święte mówi o piekle?
1907: A Criticism of Millennial Hopes Examined [Analiza zarzutów przeciwko nadziejom milenijnym])
1910: Nadzieje Żydów
1910: Gdzie są umarli? Co Pismo Święte mówi o piekle?

Dopóki J. H. Paton (1843-1922) był jednym ze współredaktorów Strażnicy, a napisał naprawdę dużo (64 artykuły w latach 1879-1881), to Russell nie zajmował się zwalczaniem Trójcy Świętej. Po jego odejściu (1881) pastor zwrócił się ku poglądom antytrynitarnym G. Storrsa (1796-1879). Ten zaś przejął je od H. Grewa (1781-1862). O tym piszemy poniżej.

Trójca Święta, wiara C. T. Russella i Boska Trójka w Strażnicy

Russell od dzieciństwa wierzył w Trójcę Świętą. Świadczy o tym to, z jakimi kościołami protestanckimi utrzymywał kontakt. Były to kościoły nauczające o Trójcy Świętej. W jednym z nich przyjął chrzest:

„Pomimo prezbiteriańskiego wychowania Charles przyłączył się potem do Kościoła kongregacjonalistów, ponieważ ich poglądy bardziej mu odpowiadały” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).

„W trakcie poszukiwań prawdy pewnego wieczora w roku 1869 wydarzyło się coś, co wzmocniło zachwianą wiarę Charlesa. Idąc ulicą w pobliżu swego sklepu na Federal Street, usłyszał pieśń religijną, dobiegającą z sali w suterenie. Oto jego relacja: »Któregoś wieczora na pozór przypadkiem wszedłem do zakurzonej, obskurnej sali, gdzie – jak usłyszałem – odbywały się zebrania religijne. Chciałem zobaczyć, czy zbierająca się tam garstka ludzi ma do zaoferowania coś rozsądniejszego niż wyznania wiary wielkich kościołów. Po raz pierwszy usłyszałem coś o poglądach adwentystów, przedstawianych tam przez kaznodzieję Jonasa Wendella (...) Przyznaję więc, że mam pewien dług wdzięczności zarówno wobec adwentystów, jak i innych wyznań. Chociaż jego wykładnia Pisma Świętego nie była całkiem jasna, (...) to jednak wystarczyła, aby z Bożą pomocą ponownie ugruntować we mnie zachwianą wiarę w Boskie natchnienie Biblii i wykazać, że pisma apostołów i proroków są ze sobą nierozłącznie związane. To, co usłyszałem, skłoniło mnie do gorliwszego i uważniejszego niż dotąd studiowania Biblii i zawsze będę wdzięczny Panu za to kierownictwo; bo chociaż adwentyzm nie pomógł mi poznać żadnej konkretnej prawdy, to jednak wielce się przyczynił do odrzucenia błędów, a tym samym przygotował mnie na przyjęcie Prawdy«” (jw. s. 43).


Nierozwiązaną kwestią pozostanie, czy Russell przyjął ponowny chrzest w imię Trójcy. Stało się to „około roku 1874”, gdy odrzucił kościoły protestanckie. Wspomniała o tym w roku 1907 jego siostra, nie podając jednak szczegółów dotyczących chrztu (patrz Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions 1907 cz. II, s. 25).


Gdy Russell w roku 1879 zaczął wydawać Strażnicę, nie zajmował się w niej zwalczaniem Trójcy Świętej. Pisaliśmy w rozdziale o Duchu Świętym, że w roku 1877 razem z N. H. Barbourem (1824-1905) zaatakowali chrystadelfian, którzy odrzucali osobowość Ducha Bożego. Zrobili to we wspólnej książce pt. Trzy światy (The Three Worlds). Barbour, jako adwentysta, był trynitarzem wywodzącym się z ruchu baptysty W. Millera (1782-1849). Miał zresztą w redakcji swojego czasopisma także trynitarza Patona, który był jego zastępcą (o nim piszemy poniżej). Nakład wspomnianej książki Russella i Barboura wyczerpał się dopiero w roku 1880 (patrz ang. Strażnica maj 1890 s. 5). W tamtym czasie Russell wyznawał zawarte w niej poglądy, choć rozstanie z Barbourem stało się faktem.

Jeszcze w marcu 1881 roku Russell opublikował artykuł swojego współpracownika Patona (on też odszedł od Barboura), w którym zawarta była wiara w Trójcę, a właściwie w Boską Trójkę:


„Najpierw zwrócimy uwagę na Boską Trójkę [ang. Divine Three] – Ojca, Syna i Ducha Świętego – często wspominaną w Biblii. Jest to fundamentalne, jak pokazuje zlecenie Chrystusa (Mt 28:19) i jest związane z naszą wiarą w Stwórcę, Odkupiciela i Odnowiciela, i sugeruje trzy kroki w doprowadzeniu ludzi do Boskiego obrazu” (ang. Strażnica marzec 1881 s. 197 [reprint] – We would first call attention to the Divine Three – Father, Son and Holy Spirit – often mentioned in the Bible. This is fundamental, as shown by the commission of Christ, (Matt. 28:19) and is related to our faith in the Creator, Redeemer and Regenerator, and suggests the three steps in bringing men into the Divine image.).


To był najmocniejszy i zarazem ostatni tekst w Strażnicy, w którym pozytywnie napisano o trzech osobach Boskich. Russell zerwał później kontakt z „Patonem, który do lata 1881 był cennym pomocnikiem i obrońcą nauki” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5).

Zanegowanie Trójcy Świętej przez C. T. Russella

W czerwcu 1882 roku, już po odejściu Patona ze Strażnicy, Russell zanegował naukę o Trójcy Świętej. Towarzystwo Strażnica tak to opisuje, przywołując publikację z roku 1882:
„W Strażnicy z października i listopada 1881 roku zaznaczono: »JEHOWA to imię odnoszące się wyłącznie do Istoty Najwyższej – do naszego Ojca, do Tego, którego Jezus nazywał Ojcem i Bogiem« (Ps. 83:19, BT; Jana 20:17). Rok później na pytanie: »Czy twierdzicie, iż Biblia nie naucza, że w jednym Bogu są trzy osoby?« dano następującą odpowiedź: »Tak jest! Wynika z niej bowiem, że istnieje jeden Bóg i Ojciec naszego Pana, Jezusa Chrystusa, z którego jest wszystko (który wszystko stworzył). Wierzymy zatem w jednego Boga i Ojca oraz w jednego Pana Jezusa Chrystusa (...) Ale są to dwie istoty, a nie jedna. Są jednym tylko w tym znaczeniu, że pozostają zgodni. Wierzymy również w ducha Bożego (...) Nie jest on jednak osobą, tak jak nie jest nią duch diabelski, duch tego świata ani duch antychrysta« (Strażnica Syjońska z czerwca 1882 roku; Jana 17:20-22)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 123).


Zwalczając Trójcę Świętą, Russell sprowadzał wiarę w nią do absurdu. Twierdził, że to „trzech Bogów w jednej Osobie”. Powyżej widzieliśmy, że pisał inaczej („w jednym Bogu są trzy osoby”):


„(...) niewłaściwie używają słów Pańskich, aby podtrzymać niedorzeczność nauki o Trójcy, trzech Bogów w jednej Osobie” (Pojednanie między Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 83).

Pastor z czasem posuwał się do coraz większych drwin. W roku 1911 chciał rzekomo dawać „10 dolarów” za tekst z Biblii o Trójcy Świętej. Było to na konwencji, gdy zwrócono się do niego następująco: „Proszę podać twój pogląd na Trójcę”. Równocześnie pastor mówił: „Ja w zupełności wierzę w taką Trójcę, jaką przedstawia Biblia” (!):

„Odpowiedź. – Ja bym miał życzenie, ażeby ten brat był podał ten tekst Pisma św. Lecz powiem, że ja nie znalazłem żadnego tekstu Pisma Świętego od księgi Rodzaju do Objawienia, któryby wzmiankował o Trójcy, a jeżeli ktokolwiek znalazł taki tekst, miałby on wielką wartość dla mnie, więc chciałbym wiedzieć gdzie się znajduje. Za taki tekst zaraz dałbym dziesięć dolarów. Ja nie mogę znaleźć żadnych odnośników do Trójcy w Biblii. Możecie je znaleźć w śpiewnikach i w innych książkach teologicznych, lecz w Biblii ich nie znajdziecie. Jest tylko jeden tekst Pisma Świętego, który jakoby zawierał te myśl – nie mówi on jednak tego – 1 Jan 5:7, 8 (...) Jest to jedna z tych rzeczy, gdzie starano się stworzyć Trójcę w dawnych czasach, a nie mając żadnego tekstu Pisma Św. na to, starali się sfabrykować jeden i jak zwykle uczynili z tego tylko łataninę. (...) Proszę mnie źle nie zrozumieć. Ja w zupełności wierzę w taką Trójcę, jaką przedstawia Biblia. Biblia mówi o Ojcu i ja w to wierzę, Biblia mówi o Synu, ja i w to wierzę, Biblia mówi o duchu św. i ja również w to wierzę. Ja wierzę we wszystko, co mówi Biblia. A jeżeli ktokolwiek znajdzie tekst, który mówi o Trójcy ja będę i w to wierzył” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 627-628; patrz też Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1911 s. 145).


Russell szukał nawet okazji, by coś przytoczyć w związku z Trójcą:

„Pytanie (1910). – Co oznaczają trzy krzyże na wieży znajdującej się na okładce “Watch Tower”?
Odpowiedź. – Nigdy o tym nie pomyślałem. Zrobione one były po prostu przez artystę rysownika, aby przedstawiały okna. Naszkicowałem pobieżnie pierwotny rysunek a artysta wykonał potem ten pomysł, przedstawiając okna w kształcie krzyża, zamiast w jakiś inny sposób. Liczba trzy nie ma nic z tym do czynienia – nie przedstawia wcale trójcy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 252).
Zdarzało się, że szydził z Trójcy Świętej oraz osób w nią wierzących, sprowadzając naukę trynitarną do kolejnych absurdów:

„[1911 r.] Nauka o Trójcy, która została zakorzeniona w ludzkich umysłach, zamąciła i zaćmiła ich władze myślenia” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917]  s. 226).

„(...) niewłaściwie używają słów Pańskich, aby podtrzymać niedorzeczność nauki o Trójcy, trzech Bogów w jednej Osobie” (Pojednanie między Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 83).

„Odpowiadamy, na to, że nauka o Trójcy powstała z bardzo błahego powodu i to w drugiem i trzeciem stuleciu” (Pojednanie między Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 68).


„Powszechne przyjęcie nauki o Trójcy i siła, z jaką się zwolennicy tej nauki trzymają, została opartą na zabobonnej bojaźni” (jw. s. 70).

„Do jakiego stopnia teorya o Trójcy może zaślepić umysły ludzi, że nie mogą zrozumieć jedności, jaka jest między Synem a Ojcem” (jw. s. 82).


Za jedno trzeba pochwalić Russella, że napisał, iż nauka o Trójcy „powstała” w II wieku. Dzisiejsi Świadkowie Jehowy jej początków dopatrują się raczej w IV-V wieku lub jeszcze później:

„W gruncie rzeczy pojęcie »jednego Boga w trzech osobach« zostało sformułowane przez ludzi i ostatecznie wprowadzone do kościoła dopiero jakieś 400 lat po śmierci Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 17).

„Dopiero w późniejszych wiekach nauka o Trójcy została sformułowana w konkretnych wyznaniach wiary” (Czy wierzyć w Trójcę? 1989 s. 8).


Osobą, która pośrednio wpłynęła na odrzucenie przez Russella nauki o Trójcy Świętej był Henry Grew. Ogromne znaczenie miała zapewne osobista znajomość z G. Storrsem. Grew zmarł w roku 1862, gdy Russell miał zaledwie 10 lat. Natomiast Storrs umarł w niecałe pół roku od rozpoczęcia wydawania Strażnicy, 28 grudnia 1879 roku. Wcześniej chorował i zapewne z tego powodu nic nie napisał do tego czasopisma.
Towarzystwo Strażnica samo nas doprowadza do powyższych wniosków:
„W Ameryce brak biblijnych podstaw doktryny o Trójcy wykazał między innymi Henry Grew. W roku 1824 wyczerpująco omówił tę sprawę w publikacji An Examination of the Divine Testimony Concerning the Character of the Son of God (Badanie Boskiego świadectwa o naturze Syna Bożego)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 125).

„Henry Grew (1781-1862) i George Storrs (1796-1879) nie tylko uznawali Biblię i odrzucali doktrynę o Trójcy, lecz także wyrażali docenianie dla Chrystusowej ofiary okupu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).


„Russell przyznawał, że mieli na niego wpływ wcześniejsi badacze Biblii. Później, już jako wydawca Strażnicy Syjońskiej, cenił sobie pomoc Storrsa, jego rady i listy” (Strażnica Nr 16, 2006 s. 13).
„Obaj żyli na początku XIX wieku i gruntownie studiowali Biblię. Henry Grew doszedł do wniosku, że nauka o Trójcy nie ma podstaw biblijnych, podobnie jak nauki o nieśmiertelności duszy i o ogniu piekielnym. George Storrs zrozumiał, że niektórzy ludzie dostąpią bezkresnego życia na ziemi. Obaj byli poprzednikami Charlesa Taze Russella, który w 1879 roku rozpoczął wydawanie niniejszego czasopisma” (Strażnica Nr 24, 2000 s. 30).


Widzimy, że Grew i Storrs (ich pisma) z czasem mieli większy wpływ na Russella niż Paton, który go porzucił. Gdy odszedł, od 1882 roku w Strażnicy nastała 'epoka antrytrynitaryzmu'.

W każdym razie ostatni artykuł Patona ukazał się w Strażnicy w połowie 1881 roku (patrz ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 236-237 [reprint]).


Został on jeszcze wymieniony w stopce redakcyjnej w ang. Strażnicy z lipca-sierpnia 1881 roku. To był ostatni numer Strażnicy, w którym wymieniano stałych współpracowników Russella. Zbiegło się to z czasem, gdy opuścili go też inni współpracownicy.
Russell wspomniał Patona jeszcze tylko jeden raz pod koniec tego samego roku (patrz ang. Strażnica październik-listopad 1881 s. 291 [reprint]).
Później, w latach 1883, 1890 i 1894, krytykował go, ale nie za poglądy trynitarne, lecz za to, że w nowej edycji jego książki (z 1882 r.) „krzyż Chrystusa nie jest centrum, i która zaprzecza, że »kupił nas swoją własną drogocenną krwią«” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 107, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings; patrz też ang. Strażnica maj 1883 s. 481-482 [reprint]).


Osobę Patona opisaliśmy w artykule pt. A. D. Jones i J. H. Paton – początkowi współpracownicy C. T. Russella i pierwsi porzucający go.
Dodajmy, że na temat Trójcy publikował też w swoim czasopiśmie inny nauczyciel Russella, a mianowicie Joseph A. Seiss (1823-1904).

„Zostaną wreszcie przywróceni do tego stanu i warunków przez odkupienie Jezusa i uświęcającą moc Ducha Świętego, w którym Adam wyszedł z ręki Trójcy i istniał, gdy był niewinny, a Pan chodził z Nim w Raju” (The Prophetic Times sierpień 1870 s. 115 – They shall be restored at last to that State and condition, through the atonement of Jesus and the sanctifying power of the Holy Spirit, in which Adam came from the hand of Trinity, and existed while in innocence and the Lord walked with Him in Paradise”).

Osobę i nauki Seissa opisaliśmy w artykule pt. Czego C. T. Russell nauczył się od protestanta J. A. Seissa?
Chrzest „w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego”

Oddzielnym zagadnieniem jest chrzest, który w chrześcijaństwie nieodłącznie wiąże się z Bogiem w Trójcy Świętej.

Na ogół wyznania walczące z Trójcą Świętą odrzucają też fragment Mt 28:19 lub go ignorują. Ci, co nawiązują do antytrynitarnych nauk Braci Polskich z XVI-XVII wieku, uważają, że słowa „w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego” są interpolacją lub wstawką Kościoła Katolickiego z IV wieku, właśnie dla uzasadnienia Trójcy Świętej.

Natomiast Świadkowie Jehowy po prostu nie biorą wcale pod uwagę tekstu Mt 28:19 podczas chrzczenia swoich nowych głosicieli.

Nie potrafimy powiedzieć, kiedy konkretnie go porzucili, choć uznają go za prawdziwy tekst biblijny. Wiadome jest, że jeszcze w roku 1926 wypowiadali tę formułę trynitarną podczas chrztu. Natomiast cytowany poniżej szósty tom Russella pt. Nowe Stworzenie drukowany był do roku 1927:

„10 października 1926 roku usymbolizowaliśmy wszyscy swoje oddanie dla Jehowy, gdy w San Jose zostaliśmy zanurzeni w wodzie. Chrzest odbywał się wówczas nieco inaczej niż obecnie. Starszy, który zanurzał, powiedział do mnie: »Bracie Grant, w imię Ojca i Syna, i ducha świętego, chrzczę cię teraz w Chrystusie«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 14).


Poniżej zamieszczamy słowa Russella o chrzcie i tekście Mt 28:19 z roku 1883, czyli opublikowane rok po odrzuceniu Trójcy Świętej. Jest to pierwsze przytoczenie słów „w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego” w Strażnicy w latach 1879-1883. Następnie podajemy fragmenty z lat 1904-1909:

„Formuła słów, którą mamy zwyczaj używać w stosunku do zanurzonych w Chrystusie, jest następująca: »Bracie ... , w imię (z upoważnienia) Ojca i Syna, i Ducha Świętego, ja cię chrzczę w Chrystusa«” (ang. Strażnica luty 1883 s. 445 [reprint] – The formula of words, which it is our custom to use toward those being immersed into Christ, is as follows: "Brother ... , in the name (by the authority) of the Father and of the Son and of the Holy Spirit, I baptize thee into Christ.").

„Pomimo to, opierając nasz sąd na słowach Pana u Mat. 28:19 i słowach Apostoła do Rzym. 6:3, polecamy, jako prostą formułkę przy tej okazji, składającą się mniej więcej z tych słów: »Bracie Janie [lub jakie inne imię Chrześciańskie] w imię Ojca i Syna i Ducha świętego, z tego upoważnienia ja ciebie chrzczę w Chrystusa.«” (Nowe Stworzenie 1919 s. 561 [ang. 1904, 1923 s. 447]).


Zaznaczamy, że angielskie wydanie cytowanej poniżej książki ma we wszystkich miejscach wielkimi literami oddane słowa Holy Spirit, a nie, jak w polskim wydaniu „duch święty”. Oba fragmenty dotyczą spraw kontrowersyjnych, z którymi spotykali się uczniowie Russella:

„Pytanie (1907). – Byłem raz zapytywany, dlaczego my chrzcimy w imię Ojca i Syna i ducha świętego, jeżeli duch święty nie jest osobą?
Odpowiedź. – Najprzód, że taką jest formuła dana nam przez Pismo święte, a powtóre, że to jest właściwa myśl. My nie chrzcimy w nasze imię, ani w imię baptyskiego kościoła, ani innego kościoła. Lecz jaką władzę my uznajemy? Czy uznajemy władzę Ojcowską i zezwolenie na chrzest? Tak uznajemy. Czy uznajemy władzę Syna i Jego zezwolenie na chrzest? Rozumie się. Czy uznajemy, że duch św. zezwala, ażeby chrzcić? Tak. Zatem wykonywamy chrzest w imię Ojca i Syna i ducha świętego, jako wyobrażenie tego, co jest wolą Bożą i w całym znaczeniu tego, co duch Boży żąda i uczy. Myśl jest ta: Sprawa chrztu jest uznana przez Jezusa Chrystusa, uznaną przez Boga Ojca i uznana przez ducha świątobliwości, ducha Bożego, przez ducha prawdy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 s. 90 [ang. 1917 s. 31]).
„Pytanie (1909). – Dogmat o Trójcy będąc nie biblijnym, czemu używa się przy chrzcie wyrażenia: W imię Ojca, Syna i ducha świętego?
Odpowiedź. – Dlatego, że Pan Jezus dał taką formułę i przykazał chrzcić: »W imię Ojca i Syna i ducha świętego«.

Jakie imię? Dlaczego we władzę, a nie w podobieństwo śmierci Ojca i Syna i ducha świętego? Dlatego, że Ojciec i duch święty nie umarli, a przeto nie chrzcimy w Ojca i w ducha świętego, lecz jesteśmy ochrzczeni w Chrystusa, lecz w imię Ojca i ducha świętego. Chrzest jest nie tylko czymś takim co ustanowił Pan Jezus, żebyśmy obchodzili tego pamiątkę, lecz On chce, ażebyśmy wiedzieli, iż czyniąc to, czynimy zgodnie z wolą Ojca i z wolą ducha świętego, jak również w harmonii z Jego własnym duchem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 s. 90 [ang. 1917 s. 31]).


Dodajmy, że jeszcze w latach 1935-1940 w Towarzystwie Strażnica stosowano jakąś namiastkę słów z Mt 28:19 o chrzczeniu „z pełnomocnictwa Boga i Chrystusa Jezusa i w duchu Pańskim”. Jednak wspominano wtedy też, że „w ogóle nie ma konieczności wypowiadania żadnych słów”:


„Kto może dokonać chrztu za innych? Każdy, kto się poświęcił czynić wolę Bożą, może dokonać chrztu za innych. Czy trzeba przy chrzcie powiedzieć pewną formułkę? Nie, w ogóle do tego nie potrzeba słów. Ale słusznie jest przed chrztem powiedzieć do chrześniaka mniej więcej następujące słowa: »Przyznałeś, że urodziłeś się jako grzesznik, wykazałeś wiarę w Boga i Chrystusa, i na twoje życzenie chrzczę cię z pełnomocnictwa Boga i Chrystusa Jezusa i w duchu Pańskim«. Czy i ci, którzy się zwą Jonadabami, mają być ochrzczeni w wodzie? Owszem, jeżeli się poświęcili czynić wolę Bożą. Przez chrzest, wyrażają oni, że stanęli oni po stronie Boga i jego Królestwa” (Nowy Dzień 01.01 1937 s. 107 [ang. Złoty Wiek 18.12 1935 s. 177-178]).

„Kto może udzielić chrztu komuś innemu? Czy wymagane są jakieś posługi religijne duchownego? Obrzędy duchownego nie są potrzebne. Każdy człowiek, który poświęcił się do spełniania woli Bożej może wystąpić jako udzielający chrztu drugiemu. Czy konieczne jest przez udzielającego chrztu posługiwanie się jakąś formą słowną w czasie chrztu drugiej osoby? Nie, w ogóle nie ma konieczności wypowiadania żadnych słów. Odpowiednim byłoby przed udzieleniem chrztu wodnego powiedzieć tym, którzy szykują się do ochrzczenia coś w tym rodzaju: »Wyznaliście, że urodziliście się grzeszni i przejawiacie wiarę w Boga i Chrystusa, i na wasze życzenie ochrzczę was z upoważnienia Boga i Chrystusa Jezusa ujawniających się w duchu Pańskim«” (Consolation 21.02 1940 s.18).
Warto wymienić kilka wyznań religijnych, które odrzucają tekst Mt 28:19 lub nie negują go, ale chrzczą „w imię Pana Jezusa”.

Oto polskie ugrupowania:
Gorzowskie Centrum Biblijne

Jednota Braci Polskich we Wrocławiu

Zbór Ewangelicznych Chrześcijan w Duchu Apostolskim w Ełku, oddział ugrupowania Oneness Pentecostal Church.
Oto zagraniczne grupy:

Church of God Abrahamic Faith (albo General Conference) 

Oneness Pentecostal Church.

United Pentecostal Church

Widzimy, jak skomplikowane były wierzenia dotyczące Boga opisywane w publikacjach Russella. Nie dość, że często je zmieniał, to robił to bardzo radykalnie. Jedne przeczyły drugim. To zwiększał, to znów zmniejszał liczbę Michałów i archaniołów. Raz Jezus był „Bogiem”, a raz „bogiem”. Nadawał Mu boskie tytuły jak Ojcu, jednocześnie twierdząc, że w odniesieniu do Syna Bożego mają one inne znaczenie. Przedstawiał Ducha Świętego jako osobę, by potem temu zaprzeczyć. Podobnie rzecz się miała z przyrównywaniem Go do „elektryczności”, z tym, że w tym przypadku najpierw temu przeczył, by potem się z tym zgodzić. Choć początkowo należał do wyznań wierzących w Boga w Trójcy Świętej, w końcu zaczął Go zwalczać. Jaką ‘trójcę’ pozostawił po sobie Russell? Składającą się z Jehowy, archanioła Michała i bezosobowej mocy Bożej. Tak do dziś wierzą Świadkowie Jehowy.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.0. Spodnie, krawaty i marynarki w nauce Świadków Jehowy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Ubiór badaczy Pisma Świętego za czasów C. T. Russella

Czasy J. F. Rutherforda i zmiana ubioru w latach 1926-1927
Ubiór Świadków Jehowy do marca 2024 roku

Zmiany dotyczące ubioru ogłoszone 15 marca 2024 roku


Wydaje się, że nakazy i zakazy dotyczące noszenia spodni przez kobiety oraz krawatów i marynarek przez mężczyzn były pewną „tradycją starszych” zboru, a nie konkretnymi zarządzeniami Towarzystwa Strażnica.


Ta „tradycja starszych” przez lata cieszyła się poparciem Ciała Kierowniczego. I to właśnie ono ogłosiło niedawno zmiany w sposobie ubierania się Świadków Jehowy.

Nie wykluczamy, że tego typu zarządzenia mogły się znajdować w dawnych listach do zborów, ale dziś nie sposób do nich dotrzeć. Dlatego opisujemy interesujące nas zagadnienia na podstawie ogólnodostępnych publikacji Świadków Jehowy.


Poruszamy ten temat, gdyż 15 marca 2024 roku Towarzystwo Strażnica ustami członka Ciała Kierowniczego przekazało swoje nowe stanowisko w sprawie ubioru głosicieli.

Po raz pierwszy ogłoszono je w Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024 (od 18 minuty):

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioFeatured/docid-1112024005_1_VIDEO 

Na początek przedstawimy dawne zwyczaje związane z ubiorem głosicieli Towarzystwa Strażnica.

Dodajmy, że wygląd zewnętrzny jest bardzo ważną sprawą dla Świadków Jehowy. Dokonywanie „zmian w swoim ubiorze” świadczy między innymi o postępach zainteresowanego i jego gotowości do chrztu:

„Z czasem może on zrobić postępy: zacząć posługiwać się imieniem Bożym, dokonać zmian w swoim ubiorze i zachowaniu, odrzucić szkodliwe zwyczaje i dołączyć do grona głosicieli. Jeżeli odda się Bogu i usymbolizuje to chrztem, to stanie się naszym bratem i współpracownikiem. Obserwowanie każdego z tych kroków to powód do radości” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 2011 s. 1).

W związku z tym w artykule naszym omawiamy też kwestię stroju obowiązującego osoby przyjmujące chrzest u Świadków Jehowy.

Ubiór badaczy Pisma Świętego za czasów C. T. Russella


W historycznej książce Towarzystwa Strażnica podkreślono, że C. T. Russell (1852-1916), jako jego prezes (od 1884 r.), „zawsze” przemawiał w „długim czarnym surducie i białym krawacie”. Taki ubiór był później wzorem dla jego współpracowników, szczególnie dla mówców i pielgrzymów:


„Na podium przed publicznością zawsze pojawiał się w długim czarnym surducie i białym krawacie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 55).

„Jest styczeń 1914 roku. Wyobraź sobie, że wraz z pięcioma tysiącami osób siedzisz w zaciemnionej sali kinowej w Nowym Jorku. Przed sobą masz duży ekran. Pojawia się na nim siwy mężczyzna we fraku. (...) Człowiek na ekranie to Charles Taze Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, film zaś, który oglądasz, nosi tytuł »Fotodrama stworzenia«” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 8).


Ten styl ubierania upowszechnił się w Towarzystwie Strażnica i utrzymywał aż do lat 1926-1927. Jednak z czasem, prawdopodobnie po śmierci Russella, „białe krawaty” zamieniono na czarne:

„Uśmiech na zebraniu traktowano jak coś niestosownego, a sporo starszych braci nosiło wyłącznie czarne ubrania, czarne obuwie i czarne krawaty” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 173).


Do roku 1927 także przyjmujący chrzest w Towarzystwie Strażnica byli ubierani w długie „czarne szaty”:

„W roku 1913, gdy miałam 17 lat (...) W rezultacie przywdziałam długą, czarną suknię i stanęłam obok innych kandydatów do chrztu, którzy udawali się do londyńskiego Przybytku” (Strażnica Nr 23, 1988 s. 20).

„W następnym roku, 1915, zostaliśmy z mężem ochrzczeni przez Badaczy Pisma Świętego. Nasz chrzest odbył się latem na pobliskiej plaży. Założyłam długi, czarny szlafrok z wysokim dekoltem i długimi rękawami, zupełnie inny od noszonych obecnie kostiumów kąpielowych. Oczywiście nie był to standardowy strój plażowy tamtych czasów, ale był specjalnie noszony na chrzest” (ang. Strażnica 01.06 1987 s. 20).

„We wrześniu 1926 roku na zgromadzeniu w Glasgow oboje usymbolizowaliśmy swe oddanie Jehowie przez zanurzenie w wodzie. Każdy z kandydatów do chrztu otrzymał długą szatę z tasiemkami wiązanymi do kostek, którą miał założyć na zwykły kostium kąpielowy. Uważano ją wtedy za najodpowiedniejszy strój na tak podniosłą uroczystość” (Strażnica Nr 7, 2003 s. 26-27).

„10 października 1926 roku usymbolizowaliśmy wszyscy swoje oddanie dla Jehowy, gdy w San Jose zostaliśmy zanurzeni w wodzie. Chrzest odbywał się wówczas nieco inaczej niż obecnie. Starszy, który zanurzał, powiedział do mnie: »Bracie Grant, w imię Ojca i Syna, i ducha świętego, chrzczę cię teraz w Chrystusie«. Każdy z nas przystępował do chrztu w szacie z krótkimi rękawami, czarnej i długiej od szyi do kostek. Dla pewności, żeby się nie podnosiła i porządnie okrywała kandydata, miała u dołu poprzyszywane ołowiane ciężarki” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 14).

„Swoje oddanie Jehowie usymbolizowałem chrztem wodnym jeszcze jako nastolatek w 1927 roku. (...) Zaprowadzono nas do basenu w suterenie, gdzie musieliśmy najpierw włożyć długie, czarne szaty. Wyglądało to, jakbyśmy szli na pogrzeb” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 23).


Ciekawe jest to, że dziś, gdy Świadkowie Jehowy chrzest przyjmują w zwykłych strojach kąpielowych, piszą o innych ludziach krytycznie w związku z szatami chrzcielnymi. Tak jakby zapomnieli, że sami taki zwyczaj praktykowali przez ponad 45 lat a w niektórych krajach może i dłużej, jak napisano w roku 1974 (patrz poniżej):

„W niektórych kościołach kandydaci do chrztu wkładają białe lub czarne szaty. Wymaganie takie nie znajduje uzasadnienia w Piśmie Świętym” (Strażnica Nr 7, 1995 s. 30).

Czasy J. F. Rutherforda i zmiana ubioru w latach 1926-1927

W ciągu pierwszych 10 lat zarządzania Towarzystwem Strażnica przez kolejnego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) nic się nie zmieniło w kwestii ubioru. Ale w latach 1926-1927 Rutherford zaczął zwalczać styl ubierania wprowadzony przez Russella. W roku 1923 Rutherford skrytykował brody wzorowane na zaroście pastora:


„Zauważył bowiem, że brat Balzereit [przewodniczący w Niemczech] z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15).


Oto jak w latach 1926-1927 wprowadzono zmiany w ubiorze:
„»Gdy jestem niekiedy zaproszony, abym przemówił do zgromadzenia, to ja muszę się ubrać w długi frak i czarny krawat, by w ten sposób okazać się poważnie; i gdy wyjdę na kazalnicę muszę okazać usposobienie poświęcenia przez skłonienie mojej głowy w obecności innych, modląc się po cichu...« (...) Jak wielu otwartych Chrześcijan wpadło do tego samego sidła szatańskiego i stali się tak zajęci ich własnem rozwijaniem charakteru...” (Strażnica 01.08 1927 s. 231 [ang. 01.07 1927]).


Patrz Rząd 1928 s. 159 (te same słowa jw. z frazą „długi czarny surdut”).


„Niema wcale dowodów, któreby świadczyły, że Jezus ubierał się w długi frak i że miał podługowatą i pobożną minę twarzy” (Strażnica 01.12 1927 s. 357; por. s. 356).


Patrz też: Strażnica 01.07 1929 s. 197; Strażnica 15.03 1933 s. 95.

„Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała (...) że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów« (...) Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


Patrz ang. Strażnica 15.08 1927 s. 254-255.


„Ostatek nie tylko opuścił Babilon, lecz wystawił go też w roku 1926 pod pręgierz i publicznie oskarżył go językiem Pisma Św., poczem porzucił wszystkie zwyczaje babilońskie co do ubioru (...). W Wielkiej Brytanji lud Boży więcej był skłonny do kościelnych ceremonij, z chwilą jednak gdy się dowiedział, jakie powinno być jego właściwe zachowanie się, porzucił to wszystko, co miało jaką łączność ze zwyczajami babilońskiemi. Długie fraki, czarne krawaty, święte twarze, pochylone jak »trzcina« głowy – wszystko to znikło i nie jest widziane na zjazdach ludu Bożego” (Światło 1930 t. I, s. 215).


Patrz też Światło 1930 t. I, s. 94 – „czarne krawaty i długie czarne ubrania”.
„Pragnąc wyeliminować spośród ludu Bożego świeckie zwyczaje, brat Rutherford już na poprzednim kongresie wywołał swym ubiorem małą sensację. Spostrzegł on mianowicie, że bracia w Europie – a to obejmowało również Niemcy – znajdowali upodobanie w ubieraniu się na zgromadzenia przeważnie na czarno. Zgodnie ze zwyczajami przyjętymi w organizacjach fałszywej religii mężczyźni nosili czarne ubrania, podczas pogrzebów nawet czarne cylindry, no i na dodatek czarne krawaty. Te spostrzeżenia spowodowały, że brat Rutherford kupił sobie bardzo jasne ubranie i do tego wiśniowy krawat. Po jego przybyciu do Niemiec w takim stroju, wielu braci zarzuciło zwyczaj noszenia czarnych ubiorów” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 19).

„Wielbiciele prawdziwego Boga musieli się jednak całkowicie uwolnić od pogańskich nauk i obyczajów. Na przykład jeszcze przez jakiś czas po roku 1919 zwracali uwagę na to, by nosić ubiory nadające jakoby wygląd bardziej świątobliwy, uważali wielką piramidę egipską za »Biblię w kamieniu«, obchodzili takie pogańskie święta jak »Boże Narodzenie«, posługiwali się pogańskimi symbolami, jak krzyż, i pielęgnowali inne nieczyste zwyczaje religijne” (Strażnica Nr 8, 1969 s. 4).


Rutherford atakował za ubiór nawet badaczy Pisma Świętego, którzy oderwali się od Towarzystwa Strażnica:


„Przywdziewanie fraku kaznodziejskiego, przybieranie poważnej i pobożnej miny, przybieranie pewnych nacisków, siedzenia na estradzie ze złożonymi rękami i przybranie usposobienia cichej modlitwy, a to w celu, by być widzianym tylko od ludzi, nie jest nigdzie zalecane przez słowo Boże” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 370-371).


A co ze strojem do chrztu i samym chrztem?
Jeszcze w latach 1926-1927 wspominano o „czarnych szatach” do chrztu (patrz powyżej), a od roku 1928 pisano już o „białych szatach”:

„Dzięki temu 28 sierpnia 1928 roku zostaliśmy ochrzczeni. Chrzest wyglądał inaczej niż obecnie. Basen do chrztu odgradzała zasłona. Kiedy ją odsunięto, oczom zebranych ukazał się brat Christian Jensen, mający dokonywać zanurzania. Ubrany we frak, stał pośrodku basenu po pas w wodzie. Kandydaci do chrztu mieli na sobie długie, białe szaty. Najpierw zanurzano mężczyzn, potem niewiasty” (Strażnica Nr 7, 1990 s. 28).


Tu znów przypominają się słowa przytoczone powyżej: „Wymaganie takie nie znajduje uzasadnienia w Piśmie Świętym”.


Ktoś może zapyta, dlaczego Rutherford nakazał swoim współwyznawcom zmienić ubiór?


Otóż szczególnie w latach 1922-1936 zmienił on bardzo wiele nauk i zwyczajów w Towarzystwie Strażnica. Chciał koniecznie odróżnić się od badaczy Pisma Świętego oderwanych od jego organizacji. Oto przykłady takich zmian:


1927 – zaprzestanie wydawania książek Russella, zmiana roku wskrzeszenia pomazańców, odrzucenie ubioru z czasów Russella;


1928 – odrzucenie Bożego Narodzenia, Wielkiej Piramidy, zmiana nazewnictwa, np. pielgrzymów nazwano dyrektorami;


1931 – zmiana badaczy Pisma Świętego w Świadków Jehowy;


1936 – odrzucenie krzyża.


Szczegółowo omówiliśmy to zagadnienie w artykule pt. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1-7).

Dodajmy, że Rutherford obawiał się swoich konkurentów, wiedząc, iż jest ich wielu. Bał się nawet wizyt tych ‘odstępców’ w jego zborach. Dlatego chciał, aby jego zwolennicy się wyróżniali (wśród pozostałych):

„Ogólna liczba tych, którzy oderwali się od Towarzystwa i obecnie sprzeciwiają się jego pracy, wzięta razem w porównaniu, jest bardzo znaczna. Ci są obecnie porozdzielani na różne zrzeszenia i wszyscy roszczą sobie prawo do naśladownictwa Chrystusa, oraz utrzymują, że są maluczkiem stadkiem Jehowy Boga, podczas gdy jednocześnie mówią złe rzeczy odnośnie tych, którzy wiernie starają się służyć Bogu. Oni poniżają Towarzystwo i jego dzieło, wyrażając się, że jego czynności pochodzą dzięki zapatrywaniom człowieka, oraz że ci, którzy tworzą Towarzystwo, są cielesnego umysłu, ponieważ zajmują się w zakresie sprzedawania książek a nie służbą Jehowy. Wodzowie w tych różnych zrzeszeniach mówią: »Złączmy się wspólnie i wybierzmy mężów i wyślijmy ich do różnych zgromadzeń, które tworzą Towarzystwo i spowodujmy nieporozumienia między nimi i zniweczmy ich pracę«.” (Strażnica 15.01 1931 s. 22 [ang. 15.11 1930 s. 342]).

Ubiór Świadków Jehowy do marca 2024 roku


Czytaliśmy, że „brat Rutherford kupił sobie bardzo jasne ubranie i do tego wiśniowy krawat”, „przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie”.


Ten styl ubierania upowszechnił się i obowiązywał przez wiele lat głosicieli i mówców na kongresach Świadków Jehowy.


Rutherford w roku 1934 wyraził się bardzo oględnie o ubiorze swoich wiernych:

„Osoby przyjęte do przymierza królestwa nie mogą mylić swojej tożsamości. Nie mogą być zniewieściali ani nosić niewłaściwego ubrania, aby zwrócić na siebie uwagę. Muszą oddawać chwałę Jehowie. (Pwt 22:5-12)” (Jehovah 1934 s. 316). 

Ten sam tekst patrz: Strażnica 01.09 1934 s. 262; Strażnica 15.04 1935 s. 127.

Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1930-1985 w haśle Slacks (Spodnie) nie wymienia żadnych tekstów sprzed roku 1951 o spodniach dla kobiet.

Poniższe teksty z roku 1973 i wcześniejsze z lat 1951-1952 nie zabraniają wprost noszenia spodni kobietom. Napisano jednak, że spodnie mogą się „nie nadawać na zebranie chrześcijańskie, do służby głoszenia (...) lub innej działalności publicznej”. Do tej ostatniej dziedziny należy „nieoficjalne świadczenie”, które ma być uskuteczniane przy każdej okazji (na ulicy, w sklepie, w środkach komunikacji):

„Pytania czytelników (...)  Podobnie dzisiaj w niektórych stronach świata kobiety na równi z mężczyznami normalnie noszą spodnie. Jednakże krój spodni dla kobiety różni się od kroju spodni męskich. Dlatego zasada wyłuszczona w księdze Powtórzonego Prawa 22:5 nie wyklucza w ogóle możliwości ubierania się niewiast w spodnie. Ponadto chrześcijanie nie podlegają Prawu Mojżeszowemu (Rzym. 6:14). Obstawanie przy stosowaniu litery tego Prawa byłoby wręcz sprzeczne z nauką chrześcijańską. A jeśli niewiasta włoży wysłużone spodnie swego męża do jakiejś pracy koło domu lub w gospodarstwie, nie wystąpi przez to również przeciw przyczynie wydania omawianego przepisu, który – jak jasno widać – miał zapobiegać ukrywaniu tożsamości płci i nadużyciom seksualnym. (...) Strój, który może uchodzić w zaciszu własnego domu lub przy pracy, może się nie nadawać na zebranie chrześcijańskie, do służby głoszenia Słowa Bożego lub innej działalności publicznej” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 7 s. 23-24).


Podobnie opisano to w latach 1951-1952 też w dziale Pytania czytelników (patrz Strażnica Nr 22, 1952 s. 17 [ang. 01.10 1951 s. 607]).


W połowie lat 70. XX wieku i później ponownie nawiązano do spodni noszonych przez kobiety. Wydaje się, że tylko dopuszczano je podczas ‘służby’ w takich zimnych krainach jak Syberia i Grenlandia oraz „przy pracy koło domu lub w polu”:
„Jeżeli w danej okolicy duża część mieszkańców krzywo patrzy na spodnie damskie lub tak zwane spodnium, byłoby wskazane, żeby chrześcijanka publicznie ukazywała się w innym stroju. Przy chłodnej pogodzie mogłaby się postarać, aby krócej przebywać na dworze lub częściej robić przerwy i gdzieś się zagrzać. Ale w zimnym klimacie zwykle każdy nosi ubiór dostosowany do warunków, przeważnie też spodnie, i wtedy nie można nic zarzucić chrześcijance, która postępuje tak samo. W licznych miejscach umożliwia to pionierkom zachowanie czerstwego zdrowia, nawet gdy przez długie godziny pozostają w służbie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 9).

„Podobnie dzisiaj w niektórych krajach tak mężczyźni jak i kobiety noszą spodnie, chociaż spodnie damskie wyglądają inaczej niż męskie. Zasada podana w powyższym wersecie nie wyklucza noszenia czasami spodni przez chrześcijankę, na przykład przy pracy koło domu lub w polu. W niektórych okolicach noszenie spodni damskich jest powszechnie przyjęte, a nawet konieczne z uwagi na zimny klimat” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 2 s. 23).

Wydaje się, że istniał jeden wyjątek, gdy głosicielki mogły przyjść w spodniach na zebranie lub wyruszyć do służby w terenie. Chodzi o kraje, w których działalność Świadków Jehowy jest zakazana. Na przykład w Argentynie podczas zakazu (1950-1980) wolno było głosicielkom nosić spodnie:
„Głosiciele przychodzili na zebrania w codziennych strojach. Siostry nieraz miały wałki we włosach, nosiły spodnie lub torby na zakupy. Zebrania nazywano ciepło mateadas. Maté to herbata, często podawana do ciasteczek lub ciasta. Spotkania przy herbatce są bardzo popularne w Argentynie, stanowiły więc idealną przykrywkę zebrań duchowych” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 173).
Ostatnia wypowiedź o spodniach pochodzi z marca 2023 roku, ale jest bardzo ogólna. Trudno zrozumieć, co jej autor miał na myśli:

„Nie wahajmy się więc ‛szukać rad’. (...) Siostra w stanie wolnym planuje zakup spodni i prosi doświadczoną siostrę, żeby szczerze powiedziała, co myśli o jej wyborze” (Codzienne badanie Pism 2023 s. 35; Strażnica luty 2022 s. 13).
[Na płytce z literaturą Świadków Jehowy, Biblioteka Strażnicy, zamieszczono ilustrację wraz z komentarzem do niej: „Kolaż: 1. Młoda siostra robi zakupy przez internet. Ogląda bluzkę odsłaniającą ciało oraz obcisłe spodnie” (brak tego opisu w wersji papierowej, patrz Strażnica luty 2022 s. 12).]


Jak wspomnieliśmy, modę na garnitury zamiast fraków i surdutów wprowadził prezes Rutherford, występując w takich strojach podczas kongresów i innych okazji.

Męskie spodnie do dziś nie mogą być zbyt obcisłe:

„Zapewne słyszeli, że Świadkowie Jehowy ubierają się skromnie i gustownie, nie naśladując ludzi ze świata ani pod względem zachowania, ani też pod względem mody. Jakie odnieśliby wrażenie, gdyby zobaczyli kogoś ubranego inaczej? W obcisłych spodniach, minispódniczce albo młodzieńca z lokami? Jeżeli masz wątpliwości, czy jakiś strój jest odpowiedni, to lepiej go nie wkładaj, gdy idziesz na zebranie” (Nasza Służba Królestwa Nr 10, 1976 s. 8).

„Obcisłe spodnie bywają niestosowne u mężczyzny, podobnie jak krótka lub przylegająca suknia może być nieskromna u niewiasty” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 9).

„Dlatego trzeba poświęcić czas i włożyć trochę wysiłku, żeby znaleźć odpowiednie spódnice, sukienki i bluzki czy też garnitury i spodnie, które nie są zbyt obcisłe. Nasi współwyznawcy na pewno docenią, gdy będziemy się starali wybierać ładne, a zarazem stosowne ubrania” (Strażnica wrzesień 2016 s. 21).


Przynajmniej od lat 80. XX wieku od głosicieli ‘na służbie’ wymagano noszenia krawata:

„Biorący udział w programie zebrań (zwłaszcza mówcy) powinni dbać o swój wygląd zewnętrzny (krawat, marynarka, porządnie podstrzyżone włosy)” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1981 s. 3).

„Lektor musi też dbać o swój wygląd zewnętrzny. Pomięte spodnie czy marynarka, niedbale zawiązany krawat (lub jego brak), nieuporządkowana fryzura itp. łatwo rzuca się w oczy i rozprasza uwagę słuchaczy” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1988 s. 6).


W literaturze Świadków Jehowy opisano jeden przypadek zasadniczości starszych zboru co do „marynarki i krawata” oraz dobroduszności nadzorcy:

„Starsi mogą też uważać, że w pracy od domu do domu na ogół stosowny jest określony ubiór – powiedzmy marynarka i krawat w wypadku mężczyzn. Tak było między innymi w jednym ze zborów południowoamerykańskich. Niemniej któryś starszy spostrzegł, że pewien młodzieniec unika głoszenia drugim dobrej nowiny. Z jakiego powodu? Nie stać go było na kupno marynarki i krawata. Nadzorca ten doszedł do wniosku, że najzupełniej stosowne będzie tu okazanie elastyczności, toteż zachęcił tego człowieka do rozmawiania o swej wierze z drugimi” (Strażnica Nr 1, 1989 s. 30).


Ciekawe, że Świadkom Jehowy nie przeszkadzał fakt wojskowego pochodzenia krawata:

„Skąd zatem wziął się krawat?

»Wymyślenie« krawata dumnie przypisuje sobie belgijskie miasto Steenkerke. W roku 1692 stacjonujące tam wojska francuskie zostały niespodziewanie zaatakowane przez oddziały angielskie. Według niemieckiej gazety Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung »[francuscy] oficerowie nie zdążyli się odpowiednio ubrać. Jedynie luźno zawiązali wokół szyi szarfy od munduru i przewlekli ich końcówki przez dziurki od guzików w żakietach. Tak oto pojawiła się pierwotna forma krawata«. Jednakże ów nowatorski element żołnierskiego stroju nie był zupełną rewelacją. Znawcy historii krawata twierdzą bowiem, iż wiele stuleci wcześniej wojownicy chińskiego cesarza Czenga (Szy Huang Ti) nosili na szyi paski tkaniny, które wskazywały ich rangę” (Przebudźcie się! Nr 9, 1996 s. 31).


Poniżej wskazujemy tekst, w którym Towarzystwo Strażnica podaje, że Biblia nie mówi nic o stroju do chrztu. Zarazem wspomina, iż jego głosicielki zakładają „suknię lub długą szatę”, gdy przyjmują chrzest:

„Jaki strój jest odpowiedni dla niewiasty podczas chrztu?
Biblia nigdzie nie zaznacza, iż mężczyzna lub niewiasta podczas chrztu powinni mieć na sobie specjalny strój. Pozostaje więc sprawą osobistej decyzji danej osoby, jaki ubiór uzna za stosowny. Wiele niewiast dochodzi do wniosku, że najlepiej w tym wypadku posłużyć się zwykłym, skromnym strojem kąpielowym. W niektórych stronach świata kobiety wkładają suknię lub długą szatę. Oczywiście przy wyborze ubioru na czas chrztu kandydatka powinna pamiętać o powadze chwili. Byłoby rzeczą niestosowną, gdyby jej strój kąpielowy za bardzo zwracał uwagę lub zbyt skąpo ją okrywał. Tak samo nieodpowiednia byłaby suknia, która by po zamoczeniu nadmiernie przylegała do ciała” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 24).

W innym tekście czytamy, że niewiasty z różnych kościołów zakładają do chrztu specjalne szaty. Milczy natomiast na temat podobnych zwyczajów u kobiet Świadków Jehowy:

„W niektórych kościołach kandydaci do chrztu wkładają białe lub czarne szaty. Wymaganie takie nie znajduje uzasadnienia w Piśmie Świętym. Niestosowne byłyby jednak skąpe stroje kąpielowe, i to zarówno w wypadku kobiet, jak i mężczyzn” (Strażnica Nr 7, 1995 s. 30).

Warto dodać, że skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1986-2022 wymienia cały wachlarz ubiorów zalecanych na różne okazje:

dla osób starszych:

na kongres:

na podium:

na rozmowę kwalifikacyjną:

na uroczystość zaślubin:

na zebranie:

na zgromadzenie:

podczas chrztu:

podczas odpoczynku:

podczas służby:

podczas zwiedzania Betel:

strój kąpielowy:

w miejscu pracy:


Ciekawostką jest fakt, że Świadkowie Jehowy mieli kiedyś ‘specjalne’ marynarki z licznymi kieszeniami na literaturę:

„Otrzymałem wtedy tak zwaną marynarkę pionierską. Miała mnóstwo kieszeni na książki i broszury i nadawała się do noszenia pod płaszczem” (Strażnica Nr 1, 1998 s. 26).

Zmiany dotyczące ubioru ogłoszone 15 marca 2024 roku


Jak podaliśmy powyżej, 15 marca 2024 roku w audycji telewizyjnej dla Świadków Jehowy ogłoszono, że nie muszą już oni obowiązkowo nosić marynarek i krawatów. Natomiast kobiety mogą zakładać spodnie do ‘służby’ i na zebrania. List z ogłoszeniami dla zborów podaje też pewne wyjątki:

„DLA ZBORÓW
1. Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 2/2024. W filmowym Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024, które ukazało się w serwisie jw.org 15 marca 2024 roku, podano następujące ogłoszenie: »Ciało Kierownicze postanowiło, że siostry mogą podjąć decyzję o tym, żeby w trakcie służby kaznodziejskiej, na chrześcijańskich zebraniach, zgromadzeniach i kongresach nosić spodnie. Jeśli siostra podejmie taką decyzję, to noszone spodnie powinny być godne, skromne i stosowne, nie w stylu casualowym. Gdy siostra ma udział w programie, powinna nosić spódnicę lub sukienkę, jeśli w danym kraju jest to zwyczajowy ubiór. Oczywiście siostry mogą też postanowić założyć spódnicę lub sukienkę również wtedy, gdy nie mają udziału w programie.

2. »Ponadto bracia mogą postanowić, że biorąc udział w służbie kaznodziejskiej lub na chrześcijańskich zebraniach, zgromadzeniach i kongresach, nie będą zakładać krawata lub marynarki. Jeśli brat podejmie taką decyzję, to wciąż powinien ubierać się w sposób stosowny, skromny i godny – a nie w stylu casualowym. Gdy brat ma udział w programie, powinien mieć krawat i marynarkę, jeśli w danym kraju jest to zwyczajowy ubiór. Oczywiście bracia mogą też postanowić mieć krawat lub marynarkę również wtedy, gdy nie biorą udziału w programie.

3. »Podczas wizyt w Betel stosownym ubiorem dla braci jest krawat i marynarka, a dla sióstr spódnica lub sukienka, jeśli taki jest przyjęty ubiór w danym kraju«.” (Ogłoszenie 15 marca 2024).

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenie-15-marca-2024/msg256593/#msg256593 

Widzimy, że po prawie 100 latach Świadkom Jehowy pozwolono na nieco swobodniejszy styl ubierania się. Tak dobroduszne okazało się Ciało Kierownicze, rozluźniając niektóre ze swych sztywnych zasad.

Być może wkrótce temat ubioru poruszy czasopismo Strażnica.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.1. Nadzorcy obwodu Świadków Jehowy – czy kiedyś przestaną istnieć?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie dotyczące nadzorców obwodów i okręgów
Historia funkcji nadzorców obwodów

Wprowadzenie dotyczące nadzorców obwodów


W styczniu 2024 roku na angielskich stronach internetowych byłych Świadków Jehowy pojawiła się informacja, że być może wkrótce zostanie zlikwidowana funkcja nadzorcy obwodu. To przedstawiciel Towarzystwa Strażnica, któremu podlegają wszyscy koordynatorzy i starsi około 20 zborów, które wizytuje co pół roku. Sam podlega bezpośrednio pod Biuro Oddziału (w Polsce w Nadarzynie). Co jakiś czas, nie rzadziej jak raz na dwa lata, nadzorcy są przenoszeni do innych obwodów:

„Nadzorcy obwodu przydziela się obwód liczący od 18 do 25 zborów. Odwiedza każdy zbór w tym obwodzie mniej więcej dwa razy w roku, a po dwóch lub trzech latach kieruje się go do następnego obwodu. W ten sposób zbory odnoszą pożytek z bogatego doświadczenia i zdolności różnych nadzorców obwodu” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 20).


Powtarzamy, że zniesienie funkcji nadzorcy obwodu było tylko przypuszczeniem znawców tej tematyki. Wywołało ono wiele oczekiwań i rozważań wśród byłych Świadków Jehowy. Być może w ostatnim czasie miała miejsce w Ciele Kierowniczym jakaś dyskusja o nadzorcach obwodu, ale ponieważ nie uzyskano konsensusu, więc odłożono ten temat na przyszłość.


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (1971-1980) wspominał kiedyś kilka takich odsuwanych w czasie dyskusji (np. „to pokolenie”, zastępcza służba wojskowa, przyznanie się do błędu w kwestii roku 1975).


Ciało Kierownicze, gdy przegłosowuje zmiany nauk dla Świadków Jehowy, stara się zachować „jednomyślność”. W innym przypadku wymagane jest „poparcie u odpowiedniej liczby pozostałych członków”:
„Członkowie Ciała Kierowniczego, podobnie jak każdego grona starszych, mają obowiązek szanować punkt widzenia drugich. Ktoś na przykład może być zdania, że ma świetną propozycję. Jeśli jednak nie znajdzie ona poparcia u odpowiedniej liczby pozostałych członków, winien po prostu odłożyć sprawę na bok” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 22).


W witrynie Świadków Jehowy w artykule nr 41 pt. Czym jest Ciało Kierownicze Świadków Jehowy? podano, że członkowie tego gremium starają się „podejmować decyzje jednomyślnie”:

„(...) członkowie Ciała Kierowniczego każdego tygodnia spotykają się, żeby omówić potrzeby naszej organizacji. Rozważają wtedy, co na dany temat mówi Biblia i zabiegają o kierownictwo świętego ducha Bożego, starając się podejmować decyzje jednomyślnie”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502015165?q=%22staraj%C4%85c+si%C4%99+podejmowa%C4%87+decyzje+jednomy%C5%9Blnie%22&p=par 

Obecnie podczas posiedzeń członków Ciała Kierowniczego obecni są też ich „pomocnicy”, około 30. Niewykluczone, że informacja o dyskusji na temat nadzorców obwodu wypłynęła na zewnątrz.


Kto miałyby zastąpić nadzorców obwodu, gdyby ta funkcja została zlikwidowana zgodnie z przewidywaniami?


Otóż ich zadania mieliby realizować starsi lub koordynatorzy, wizytując sąsiednie zbory. To dałoby Ciału Kierowniczemu oszczędności, bo nadzorcy obwodu, tak jak pionierzy specjalni i misjonarze, są ‘opłacanymi pracownikami’ Towarzystwa Strażnica. Jest ich sporo (na świecie jest 118 177 zborów). Wprawdzie nie mają oni wielkich ‘pensji’, ale globalnie w skali roku w kasie Towarzystwa zostałaby pokaźna kwota. Oni zaś dodatkowo korzystają z gościnności wizytowanych zborów (noclegi, posiłki i składki na paliwo).


W każdym razie co najmniej do połowy roku 2025 nie będzie likwidacji funkcji nadzorców obwodu. Taki wniosek płynie z listu do zborów z lutego 2024 roku:

„W pierwszym półroczu roku służbowego 2025 nadzorcy obwodu zaczną wygłaszać wykład publiczny, będący zrewidowaną wersją obecnego wykładu zatytułowanego »Dlaczego chrześcijanie muszą być inni« (nr 123). Z tego względu nie należy go wygłaszać po 1 maja 2024 roku” (Ogłoszenia i przypomnienia luty 2024, Dla starszych).

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenia-i-przypomnienia-luty-2024/msg256193/#msg256193 

W Polsce atmosferę podgrzała też informacja o szkoleniach starszych zboru z całego kraju, które odbywały się od marca do maja 2024 roku. Przypuszczano, że są to przygotowania do odwołania nadzorców. Dla ‘kursantów’ szukano nawet noclegów w okolicach Sosnowca.

Czy w ogóle możliwa byłaby taka redukcja ‘personelu terenowego’?


Owszem, podobna została przeprowadzona w roku 2014, a więc 10 lat temu. Jednak miała ona węższy zakres. Chodziło o likwidację funkcji nadzorców okręgu, którzy dla odmiany wizytowali obwody.

W liście do wszystkich zborów z dnia 20 marca 2014 roku Ciało Kierownicze Świadków Jehowy powiadomiło, że od 1 września 2014 roku zostanie zlikwidowany urząd nadzorcy okręgu:
https://wtsarchive.com/letter/20140320-p_dot-nadzorcow-okregow 


Później wspomniano o tym w Strażnicy:

„W ostatnich latach wielu doświadczonym braciom i siostrom zmieniono przydział służby. Na przykład w roku 2014 nadzorcy okręgów i ich żony dostali zaproszenie do innej formy służby pełnoczasowej” (Strażnica wrzesień 2019 s. 6).
Tak więc od roku 2014, odkąd pozbyto się nadzorców okręgu, nadzorcy obwodów mają absolutną władzę w terenie, choć są przenoszeni co jakiś czas w różne regiony kraju.


Dodajmy, że nadzorcy okręgów pojawili się w Towarzystwie Strażnica w roku 1938. W roku 1946 powierzono im zadania, które nie zmieniły się do momentu likwidacji tej funkcji:
„W latach 1938-1941 słudzy rejonowi otrzymali nowy przydział pracy, związany z regularnym udziałem w zgromadzeniach, na których spotykali się Świadkowie z wyznaczonego obszaru (strefy), żeby skorzystać ze specjalnego programu. Kiedy w roku 1946 wznowiono tę działalność, owi nadzorcy podróżujący zostali nazwani sługami okręgu; obecnie określa się ich mianem nadzorców okręgu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

Historia funkcji nadzorców obwodów


Niedawno opisaliśmy historię pojawienia się pielgrzymów Towarzystwa Strażnica, czyli specjalnych wysłanników C. T. Russella (1852-1916), założyciela i prezesa tej korporacji wydawniczej Świadków Jehowy.


Zainteresowanych kierujemy do artykułu pt. Pielgrzymi Towarzystwa Strażnica za czasów C. T. Russella oraz w latach następnych.


Chociaż Russell okazjonalnie posyłał tych wysłanników z kazaniami i instrukcjami w teren już od roku 1880, to jednak pielgrzymi w pełni wyłonili się spośród jego współpracowników w latach 1890-1894.


Nie mieli oni pod względem funkcji wiele wspólnego z dzisiejszymi nadzorcami obwodu.


Nadzorcy obwodu wywodzą się z „okręgowych dyrektorów służby”, których prezes J. F. Rutherford (1869-1942) ustanowił w roku 1928:

„OKRĘGOWI DYREKTORZY SŁUŻBY

Przedtem Towarzystwo zatrudniało w pracy Pańskiej mówców odznaczających się jako »pielgrzymów«. Nazwisko ich później zostało zmienione na »okręgowych dyrektorów służby«. Innemi słowy służba pielgrzymów została zastąpiona służbą dyrektorską. Ci dyrektorzy odwiedzają zbory i udzielają im wskazówek jak organizować i podejmować pracę na szeroką skalę, a przytem służą także wykładami pod względem obecnej prawdy na czasie” (Strażnica 01.02 1929 s. 39; [I.B.S.A. Year Book 1929 s. 56-57]).


Mało tego, już wcześniej, w roku 1926, Rutherford dał podobno pielgrzymom władzę nad zborami, bo ustanowił ich „nadzorcami podróżującymi”:
„W roku 1926 brat Rutherford zaczął wprowadzać pewne zmiany, w wyniku których pielgrzymi stali się nie tylko podróżującymi mówcami, lecz także podróżującymi nadzorcami, rozwijającymi w zborach działalność kaznodziejską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Wprawdzie w latach 1926-1927 nie pada w Strażnicy słowo „nadzorca” w stosunku do pielgrzymów, ale rzeczywiście dodano im wtedy nowe zadania. Nie widać z nich, że mieli coś „nadzorować”, chyba że pracę w terenie:


„Pielgrzymem jest ten, kto pod dyrektywą Towarzystwa jeździ i służy wykładami i uczy ewangelji o królestwie Bożem. On jest w stanie dać dwa wykłady dziennie. (...) Teraz ci pielgrzymi wykorzystują swoje po południowe chwile na odwiedzaniu ludzi osobiście, idąc razem z innymi braćmi, i rozpowszechniają literaturę; wieczorem służą wykładami. Wierzymy, że ten sposób służby przyniesie lepsze rezultaty dla sprawy Pańskiej” (Strażnica 15.01 1927 s. 23 [I.B.S.A. Year Book 1927, s. 52]).

Oczywiście na tych dwóch zmianach z roku 1926 i 1928 Rutherford nie poprzestał. Zlecał nowe zadania dawnym pielgrzymom, którzy pozostali w Towarzystwie Strażnica mimo kilku rozłamów, które miały miejsce w organizacji Świadków Jehowy. Zmieniał im też nazwy, co kontynuował kolejny prezes N. H. Knorr (1905-1977):

„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami. W latach 1928-1936, kiedy zaczęto przykładać jeszcze większą wagę do służby polowej, zwani byli rejonowymi kierownikami służby [ang. regional service directors]. Począwszy od lipca 1936 roku w celu podkreślenia właściwego charakteru ich stosunków z miejscowymi braćmi nadano im miano sług rejonowych. W latach 1938-1941 wyznaczano sług stref, którzy mieli współpracować z określoną liczbą zborów według ustalonej kolejności, dzięki czemu odwiedzali te same grupy w regularnych odstępach czasu. Mniej więcej po rocznej przerwie działalność tę podjęli w roku 1942 tak zwani słudzy dla braci. W roku 1948 wprowadzono określenie sługa obwodu, a obecnie braci tych nazywa się nadzorcami obwodu. [od 1972 r.]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Wróćmy jeszcze do lat wcześniejszych.


W roku 1935 nastąpiła zmiana w polskich publikacjach. W jednych tekstach są jeszcze „dyrektorzy”, a w innych już „kierownicy”.


Dodajmy, że tych „okręgowych dyrektorów służby” nazywano też w latach 1934-1937 „przewódcami” (przywódcami):

„Przewódcy i Okręgowi Dyrektorzy Służby” (Strażnica 01.07 1934 s. 202 [ang. 01.05 1934 s. 142 – SERVICE LEADERS AND REGIONAL SERVICE DIRECTORS]).

Patrz też: Strażnica 15.12 1934 s. 384 („dyrektorzy”); o „przewódcach” i „kierownikach” (nie dyrektorach): Strażnica 01.06 1935 s. 176; Strażnica 01.06 1936 s. 176.

W roku 1937 w Strażnicy wspomnianych „dyrektorów” lub „kierowników” zmieniono na „sług” (zmianę wprowadzono jeszcze w 1936 r.):

„Przewódcy i Okręgowi Słudzy” (Strażnica 01.06 1937 s. 174 [ang. 01.05 1937 s. 142 – SERVICE LEADERS AND REGIONAL SERVANTS]).

Widzimy zatem, że choć w roku 1936 owych directors (rejonowych, okręgowych) zwano po polsku „kierownikami”, to jednak od momentu wprowadzenia tej funkcji (1928 r.) aż do roku 1935, byli oni „dyrektorami”. Dziś Towarzystwo Strażnica przemilcza ten fakt.

Natomiast w połowie roku 1936 directors (dyrektorów, kierowników) zamieniono na „sług rejonowych” (ang. regional servants), o czym pisaliśmy wcześniej.


W roku 1946 wprowadzono taką formę zarządzania obwodami, jaka obowiązuje do dzisiaj:

„Począwszy od 15 października 1946 roku do działalności tej wprowadzono pewne nowe elementy. Teren podzielono na obwody, po około 20 kompanii (zborów) w każdym. Nadzorcy podróżujący mieli obsługiwać każdą kompanię przez tydzień, zajmując się przede wszystkim pomaganiem braciom w głoszeniu od domu do domu. Dwa razy w roku wszystkie zbory danego obwodu miały się zbierać razem na trzydniowe zgromadzenie obwodowe, któremu przewodniczył »sługa okręgu« [funkcja zlikwidowana w 2014 r.]” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 97).

Oto jak wygląda rozliczenie pracy nadzorcy obwodu i jego żony:

„Towarzystwo pokrywa koszty przejazdu nadzorcy podróżującego oraz przyznaje jemu samemu, a także jego żonie niewielkie kieszonkowe na własne potrzeby. Noclegi i posiłki zapewniają im zazwyczaj członkowie danego zboru” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 21).

„Na koniec miesiąca nadzorca obwodu przesyła bezpośrednio do Biura Oddziału swoje sprawozdanie ze służby. Może też poprosić o zwrot podstawowych wydatków za przejazdy, wyżywienie, zakwaterowanie i inne rzeczy niezbędne do wykonywania zleconej mu pracy, o ile kosztów tych nie pokrył zbór, z którym współpracował” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2020 s. 50).

„Jeśli taki brat jest żonaty, jego żona pełni służbę pionierską, przykładnie postępuje i utrzymuje wzorowe relacje z innymi. Jest skuteczną ewangelizatorką. Ponieważ rozumie swoją rolę w chrześcijańskiej rodzinie, podporządkowuje się zwierzchnictwu męża – na przykład nie wypowiada się za niego ani nie dominuje w rozmowach” (Zorganizowani do spełnienia woli Jehowy 2020 s. 110-111).


Czy prawdą jest, że nadzorcy obwodu otrzymują tylko „niewielkie kieszonkowe na własne potrzeby”?


Nie jest to pełna prawda. Przecież muszą zapewnić sobie jakąś emeryturę na resztę życia, skoro po skończeniu 70 lat nie mogą korzystać z dobrodziejstw zborów i Biura Oddziału. Na dodatek co roku Towarzystwo Strażnica podaje taką oto informację o ‘pensjach’ jego urzędników i pracowników terenowych:

„W roku służbowym 2022 Świadkowie Jehowy wydali 242 miliony dolarów (równowartość około 1,06 miliarda złotych) na zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców obwodów, usługujących na przydzielonych im terenach. Na całym świecie w Biurach Oddziałów usługuje 21 629 członków Ogólnoświatowej Wspólnoty Specjalnych Sług Pełnoczasowych” (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2022 s. 2). 

[Nie podano danych za rok 2023. Te dane zamieszczane są co najmniej od roku 1960, patrz ang. Strażnica 01.01 1961 s. 24.]

W maju 2014 roku Towarzystwo Strażnica wprowadziło w zborach „Program Wspierania Nadzorców Podróżujących”, który polega na zbieraniu drobnych kwot na zakup nowych aut dla nadzorców podróżujących:

„Drugim celem jest obniżenie kosztów związanych z podróżami służbowymi około 70 nadzorców obwodów i ich żon. Wiąże się to z zakupem ekonomicznych i funkcjonalnych samochodów służbowych”.

https://wtsarchive.com/letter/20140526-p_dot-programu-wspierania-nadzorcow-podrozujacych 


W roku 2014 dodano nadzorcom obwodu przywilej (a raczej obowiązek) mianowania starszych w zborach:
„Biorąc pod uwagę powyższy wzorzec biblijny, Ciało Kierownicze Świadków Jehowy wprowadziło zmianę w sposobie mianowania starszych i sług pomocniczych. Począwszy od 1 września 2014 roku, proces ten przebiega następująco: Każdy nadzorca obwodu starannie analizuje zalecenia ze swego obwodu. W trakcie wizyty w danym zborze stara się poznać kandydatów do zamianowania, w miarę możliwości współpracując z nimi w służbie kaznodziejskiej. Po omówieniu zaleceń z miejscowym gronem starszych nadzorca obwodu mianuje starszych i sług pomocniczych w danym zborze. Postanowienie to jeszcze bardziej odpowiada wzorcowi z I wieku” (Strażnica 15.11 2014 s. 29).

W roku 2015 ogłoszono ‘reformę emerytalną’ (patrz Circuit Overseer Guidelines 2015 rozdz. 2, par. 6), a informację tę powtórzono ogólnikowo w Strażnicy w następnych latach, odpowiednio ją uzasadniając:


„Zgodnie z nowym postanowieniem nadzorcy obwodów i wykładowcy terenowi przestają usługiwać w tym charakterze, kiedy przekroczą siedemdziesiątkę” (Strażnica wrzesień 2018 s. 8).

„Z kolei nadzorcy obwodów po ukończeniu 70 roku życia pokornie przyjmują inny przydział służby” (Strażnica luty 2020 s. 17).

„Weźmy na przykład pod uwagę nadzorców obwodów. W wieku 70 lat są zapraszani do innego rodzaju służby. Może to być dla nich wyzwaniem. Cenią sobie możliwość usługiwania braciom. Kochają to, co robią, i z pewnością nie chcieliby z tego rezygnować. Rozumieją jednak, że do wykonywania tego zadania potrzebny jest ktoś młodszy” (Strażnica wrzesień 2021 s. 9).


Oto jedne z ostatnich wypowiedzi na temat nadzorców obwodu z roku 2024:

„W niektórych wypadkach wykwalifikowani mężczyźni w wieku 25-30 lat mogą zostać zamianowani na nadzorców obwodów. Wcześniej jednak muszą zdobyć doświadczenie, usługując jako starsi” (Strażnica październik 2024 s. 16, przypis).
[Najmłodszy wymieniony nadzorca obwodu miał 21 lat: „Świadkiem zostałem w roku 1954. W Meksyku mieliśmy wtedy 10 500 głosicieli. Potrzeby były tak ogromne, że w wieku 21 lat zostałem nadzorcą obwodu” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 97)]

„Obecnie członkowie Ciała Kierowniczego dalej polegają na kierownictwie Chrystusa. Chcą, żeby przekazywane nam wskazówki odzwierciedlały Boży punkt widzenia. Przekazują je zborom za pośrednictwem nadzorców obwodów i starszych” (Strażnica luty 2024 s. 23-24).

„Dodatkowo 1001 misjonarzy terenowych usługuje w charakterze nadzorców obwodów i ich żon” (artykuł 13 Misjonarze posyłani ‛do najdalszych miejsc na ziemi’ 2024).
https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500210?q=%22Dodatkowo+1001+misjonarzy+terenowych+us%C5%82uguje+w+charakterze+nadzorc%C3%B3w+obwod%C3%B3w+i+ich+%C5%BCon%22&p=par 

Ten ostatni tekst wskazuje na dziwną i zapewne nową formę wykorzystania misjonarzy kształconych w szkole Gilead w USA. Dotychczas nadzorcami obwodu zostawali najczęściej zasłużeni starsi zboru, a teraz okazuje się, że 1001 misjonarzy pełni tę omawianą funkcję.


Może to jest właśnie jakaś oznaka zmiany w zasadach i zarządzaniu w Towarzystwie Strażnica?


W tej chwili na całym świecie istnieje 118 177 zborów (2023). Usługuje w nich około 5900 nadzorców obwodu. Czyli obecnie około 1/6 z nich to misjonarze.


Widzimy, że dawna funkcja pielgrzyma, ustanowiona przez Russella, za czasów Rutherforda i w latach następnych zupełnie zmieniła się, czy nawet przestała istnieć. Dziś funkcję dawnego pielgrzyma pełni „nadzorca obwodu”. Jak sama nazwa wskazuje, to nadzorujący ‘urzędnik’ i wysłannik Biura Oddziału oraz Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Oto jak zmieniało się nazewnictwo:

Przedstawiciel Towarzystwa (od 1894 r.).

Pielgrzym (od 1895 r.).
Rejonowy kierownik [lub dyrektor] służby (od 1928 r.).

Sługa rejonowy (od 1936 r.).

Sługa strefy (1938-1941).

Sługa dla braci (od 1942 r.).

Sługa obwodu (od 1948 r.).

Nadzorca obwodu (od 1972 r.).

Od roku 2014, gdy zlikwidowano funkcję „nadzorców okręgu”, ‘obwodowy’ ma absolutną władzę w terenie i jest przez Biuro Oddziału przenoszony co jakiś czas w różne regiony kraju.


Czy ta funkcja zostanie niedługo zlikwidowana? Tego nie wiemy, ale zakres obowiązków i nazewnictwo związane z nadzorcami obwodów ciągle się zmieniają. Więc być może kiedyś i ta funkcja zniknie (lub zostanie zmieniona), a obowiązki tych nadzorców przejmą inni.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.2. Najważniejsze nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy wprowadzone w latach 2023-2024 (cz. 1)
Na początku informujemy, że część pierwsza tego artykułu składa się z następujących rozdziałów:

Chrześcijanin może stać się duchowo niedojrzały

Zmartwychwstanie mieszkańców Sodomy i Gomory

Zmartwychwstanie różnych grup osób: które zginęły w potopie; pochodzących z siedmiu narodów kananejskich; zaliczanych do 185 000 żołnierzy asyryjskich

Zmartwychwstanie króla Salomona

Zmartwychwstanie „nieprawych” (Dz 24:15)

Status (lub Pozycja) jednostek podczas wielkiego ucisku


Opisując ‘korekty’ nauk dokonywane przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, można zacząć się zastanawiać, kiedy je wprowadzono i od którego momentu obowiązują. Dlaczego?


Otóż dlatego, że wielokrotnie ogłaszano jakieś „nowe światła” w październiku danego roku na zgromadzeniu statutowym Towarzystwa Strażnica, a w Strażnicy opisywano je dopiero kilka miesięcy później. Często miało to miejsce w połowie następnego roku. Jeśli zaś uwzględnimy to, że dana publikacja studiowana jest 2-3 miesiące po jej wydaniu, to czas zapoznania się z nową nauką odsuwa się o kolejne miesiące.


Przykładowo w październiku 2012 roku ogłoszono kilka nowych wykładni dotyczących „niewolnika wiernego i roztropnego” (Mt 24:45), a opisano je dopiero w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku (studiowana we wrześniu).


Podobnie było z omawianymi poniżej naukami z października 2023 roku, które opisano w maju 2024 roku (do studiowania w lipcu i sierpniu).


Zaznaczamy, że niektóre nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy omawiane są skrótowo w listach do zborów lub w audycjach telewizyjnych Ciała Kierowniczego. Później ten materiał, już rozszerzony, publikowany jest w Strażnicy, bo ona od dawna jest głównym kanałem przekaźnikowym nauk dla głosicieli Towarzystwa Strażnica:

„Główny kanał doprowadzający pouczenia biblijne nadal znajdować będziemy w czasopiśmie Strażnica” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 21 s. 11).

„Strażnica jest głównym kanałem, którym prawda dociera do ludzi; dlatego powinniśmy dobrze znać każde wydanie tego czasopisma” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1984 s. 5).

„W dobie obecnej klasa »niewolnika wiernego i rozumnego«, wspomniany »stróż«, pod nadzorem Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy posługuje się czasopismem Strażnica jako głównym kanałem łączności, służącym do rozdzielania duchowego »pokarmu na czas słuszny«” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 26).


Choć nowe nauki pojawiają się w Strażnicy z pewnym opóźnieniem, to jednak Towarzystwo zaleca, by udostępniać zainteresowanym nawet publikacje, które jeszcze nie były studiowane:
„Kiedy można komuś dać lub wypożyczyć najnowsze wydanie Strażnicy? Czy trzeba z tym czekać, aż zostaną omówione w zborze artykuły do studium? Nie, nie ma takiej potrzeby, gdyż w ten sposób hamowalibyśmy dopływ do ludzi życiodajnych informacji. Niejeden człowiek może dziś potrzebować rad i pouczeń ze Słowa Bożego podanych w najnowszym numerze Strażnicy lub Przebudźcie się! Za tydzień lub miesiąc może być za późno, żeby z nich skorzystał” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1989 s. 6).


Przejdźmy jednak do naszego głównego tematu.


W październiku 2023 roku odbyło się w USA zgromadzenie statutowe Towarzystwa Strażnica, w którym brało udział, jak zawsze, Ciało Kierownicze Świadków Jehowy. Zazwyczaj na tym spotkaniu ogłaszane są nowe nauki obowiązujące wszystkich głosicieli. Wspominane są one najpierw podczas audycji filmowej, a później zostają opisane w Strażnicy (czasem wcześniej podawany jest też krótki komunikat na stronie internetowej lub w liście do zborów). Tak też było w latach 2023-2024.

„Podczas zgromadzenia statutowego w 2023 roku usłyszeliśmy ekscytujące informacje na temat uściślenia niektórych naszych wierzeń oraz zmian dotyczących służby kaznodziejskiej. (...) Wspomniane zgromadzenie statutowe odbyło się 7 października 2023 roku w Sali Zgromadzeń w Newburgh w amerykańskim stanie Nowy Jork. Cały program opublikowano później w audycjach JW Broadcasting® – część 1 w listopadzie 2023 roku, a część 2 w styczniu 2024 roku” (Strażnica maj 2024 s. 14).


W cytowanej publikacji skrótowo wspomniano dwie zmiany:

„Na przykład dowiedzieliśmy się, że niektóre osoby być może przyłączą się do ludu Jehowy nawet po zniszczeniu Babilonu Wielkiego. Powiadomiono nas też, że od listopada 2023 roku głosiciele nie będą już musieli podawać w sprawozdaniach ze służby tylu szczegółów, co wcześniej. Czy te zmiany oznaczają, że nasza służba stała się mniej ważna lub mniej pilna? W żadnym wypadku!” (Strażnica maj 2024 s. 14).


Takich zmian nauk i zwyczajów Świadków Jehowy było ostatnio więcej. Niektóre z nich już opisaliśmy w następujących artykułach:

Likwidacja liczenia i raportowania godzin głoszenia u Świadków Jehowy
Sodoma i Gomora jeszcze raz – rok 2023!

Broda w nauce Świadków Jehowy

Spodnie, krawaty i marynarki w nauce Świadków Jehowy


Strażnica z maja 2024 roku opisała zmiany niektórych nauk, więc również przedstawiamy to zagadnienie w naszym artykule.


Ponieważ polski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy ukazuje się z dwuletnim opóźnieniem przytaczamy interesujące nas informacje z angielskiego skorowidza. Jest on na bieżąco uzupełniany i podaje najważniejsze korekty nauk:

*** dx86-24 Beliefs Clarified ***
2024, Christian can become spiritually immature: w24.04 6

resurrection of individuals from Sodom and Gomorrah: w24.05 2-3, 5-6

resurrection of individuals who died in the Flood, from seven Canaanite nations, among 185,000 Assyrian soldiers: w24.05 3

resurrection of Solomon: w24.05 4

resurrection of unrighteous (Ac 24:15): w24.05 2-7, 10-11

status of individuals during great tribulation: w24.05 8-13

https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/1200277174?q=2024&p=par 


Widzimy, że skorowidz wskazuje na wprowadzone zmiany w następujących naukach, które poniżej omawiamy:

chrześcijanin może stać się duchowo niedojrzały:

zmartwychwstanie mieszkańców Sodomy i Gomory:

zmartwychwstanie osób, które zginęły w potopie, z siedmiu narodów kananejskich, spośród 185 000 żołnierzy asyryjskich:

zmartwychwstanie Salomona:

zmartwychwstanie nieprawych (Dz 24:15):

status (lub pozycja) jednostek podczas wielkiego ucisku:

Chrześcijanin może stać się duchowo niedojrzały


Pierwsza z wymienionych nauk nie jest prawdopodobnie zmieniona, a tylko szerzej niż dotychczas omówiona.

Może tylko słowa „niektórzy przestali się rozwijać pod względem duchowym (...) nie byli na bieżąco z prawdami stopniowo wyjawianymi w zborze” jest jakimś przytykiem w stronę obecnych głosicieli:

„Z tego, co Paweł napisał do chrześcijan pochodzenia hebrajskiego, możemy wyciągnąć cenny wniosek. Niektórzy przestali się rozwijać pod względem duchowym; w gruncie rzeczy ‛zamiast stałego pokarmu znowu potrzebowali mleka’ (Hebr. 5:12). Nie byli na bieżąco z prawdami stopniowo wyjawianymi w zborze (Prz. 4:18). Na przykład wielu chrześcijan pochodzenia żydowskiego obstawało przy Prawie Mojżeszowym, mimo że dzięki ofierze okupu nie obowiązywało ono już od 30 lat (Rzym. 10:4; Tyt. 1:10). Z pewnością 30 lat to dość czasu na zmianę sposobu myślenia! Każdy, kto czytał List do Hebrajczyków, dostrzegał, że zawiera on solidny pokarm duchowy. Był właśnie tym, czego ci chrześcijanie potrzebowali. Dzięki niemu mogli wzmocnić wiarę w wyższość chrześcijańskiego sposobu wielbienia Boga oraz nabrać odwagi do dalszego głoszenia mimo sprzeciwu ze strony Żydów (Hebr. 10:19-23).

UNIKAJ ZBYTNIEJ PEWNOŚCI SIEBIE
Musimy wysilać się nie tylko po to, żeby osiągnąć dojrzałość, ale też żeby ją zachowywać. A to wymaga unikania zbytniej pewności siebie (1 Kor. 10:12). Powinniśmy ‛stale sprawdzać’ swoje postępowanie i upewniać się, że nadal robimy postępy (2 Kor. 13:5). W Liście do Kolosan Paweł ponownie podkreślił, jak ważne jest zachowywanie dojrzałości. Chociaż tamtejsi chrześcijanie byli już dojrzali, Paweł ostrzegł ich przed świeckim sposobem myślenia (Kol. 2:6-10). A Epafras, który najwyraźniej dobrze ich znał, stale się modlił, żeby »na koniec okazali się dojrzali« (Kol. 4:12). Czego się z tego uczymy? Zarówno Paweł, jak i Epafras rozumieli, że zachowywanie dojrzałości wymaga wysiłków i Bożego wsparcia. Chcieli, żeby chrześcijanie w Kolosach nie utracili jej mimo różnych wyzwań” (Strażnica kwiecień 2024 s. 6-7).

Zmartwychwstanie mieszkańców Sodomy i Gomory


We wskazanych przez angielski skorowidz tekstach padają słowa, które ukazują nowy pogląd Towarzystwa Strażnica. To kwestia ewentualnego wskrzeszenia mieszkańców Sodomy i Gomory:

„Możemy nawet się zastanawiać: „Czy jest jakaś nadzieja dla ludzi, którzy zginęli z wyroku Jehowy, takich jak mieszkańcy Sodomy i Gomory? Czy kogokolwiek z nich obejmie ‚zmartwychwstanie (...) nieprawych’?” (Dzieje 24:15)” (Strażnica maj 2024 s. 2).

„W przeszłości w naszych publikacjach wyrażano pogląd, że dla ludzi, którzy zginęli z wyroku Jehowy – takich jak mieszkańcy Sodomy i Gomory – nie ma nadziei na zmartwychwstanie. Ale po dalszej analizie połączonej z modlitwą pojawiło się pytanie: Czy możemy tak powiedzieć z całą pewnością? (...) A co powiedzieć o mieszkańcach Sodomy i Gomory? Wśród nich mieszkał prawy Lot. Ale czy im wszystkim głosił? Tego nie wiemy. Bez wątpienia ci ludzie byli niegodziwi, ale czy wiedzieli, co jest dobre, a co złe? (...). Czy możemy twierdzić, że miłosierny Bóg, Jehowa, skazał ich wszystkich na śmierć bez widoków na zmartwychwstanie? Faktem jest, że w tym mieście nie znalazło się nawet 10 prawych (Rodz. 18:32). Dlatego Jehowa słusznie pociągnął tych ludzi do odpowiedzialności. Ale czy to oznacza, że »zmartwychwstanie (...) nieprawych« nie obejmie nikogo z nich? Nie możemy tego powiedzieć z całą pewnością” (Strażnica maj 2024 s. 3).

„W odniesieniu do ludzi z Sodomy i Gomory Jezus powiedział, że »w Dniu Sądu« będą w lepszej sytuacji niż ci, którzy odrzucili jego samego oraz jego nauki (Mat. 10:14, 15; 11:23, 24; Łuk. 10:12). Co miał na myśli? Moglibyśmy uznać, że Jezus użył tutaj hiperboli. Ale najwyraźniej tak nie było. Jak pamiętamy, o Niniwczykach wspomniał, że »powstaną (...) na sąd« w sensie dosłownym. A w obu wypadkach bez wątpienia odwoływał się do tego samego »Dnia Sądu«. Podobnie jak Niniwczycy, mieszkańcy Sodomy i Gomory dopuszczali się złych czynów. Ale w przeciwieństwie do Niniwczyków nie mieli szansy okazać skruchy. Musimy też pamiętać, co Jezus powiedział o »zmartwychwstaniu na sąd«. Ma ono dotyczyć również »postępujących niegodziwie« (Jana 5:29). Wygląda więc na to, że dla niektórych mieszkańców Sodomy i Gomory jest nadzieja. Możliwe, że przynajmniej część z nich zmartwychwstanie, a my będziemy ich uczyć o Jehowie i Jezusie Chrystusie” (Strażnica maj 2024 s. 6).

„Wiele lat po śmierci Jezusa jego przyrodni brat Juda napisał, że Sodoma, Gomora i okoliczne miasta „na zawsze zostały ukarane ogniem” (Judy 7). Co miał na myśli? Czy jego słowa przeczą temu, co powiedział Jezus? (Łuk. 10:12). Nie. Jezus nie powiedział, że wszyscy mieszkańcy Sodomy i Gomory zmartwychwstaną. Wskazał raczej, że przynajmniej dla niektórych z nich jest nadzieja. Wydaje się, że wieczna zagłada, służąca jako ostrzeżenie przed niemoralnym postępowaniem, dotyczyła samych miast, a nie wszystkich mieszkających w nich ludzi” (Strażnica maj 2024 s. 6).


To zagadnienie szerzej omówiliśmy w oddzielnym artykule pt. Sodoma i Gomora jeszcze raz – rok 2023!


Wskazaliśmy w nim, że dla uzasadnienia swej tezy członek Ciała Kierowniczego posłużył się dzisiejszą formą głoszenia:

Jak często Lot i jego rodzina im głosili? Czy możemy założyć, że gdyby do Sodomy wysłano pionierów specjalnych, to nic by nie osiągnęli – żaden z jej mieszkańców by ich nie posłuchał, nie nawrócił się i nie poznał Jehowy? Czy możemy dogmatycznie twierdzić, że nawet jeden człowiek nie okazałby skruchy, gdyby zrozumiał wymagania Jehowy?
Patrz 21 min. audycji telewizyjnej:
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/LatestVideos/pub-jwb-108_8_VIDEO 
Zmartwychwstanie różnych grup osób: które zginęły w potopie; pochodzących z siedmiu narodów kananejskich; zaliczanych do 185 000 żołnierzy asyryjskich


We wskazanym przez angielski skorowidz tekście padają słowa, które mówią, że wymienione grupy osób niekoniecznie w całości zostały bezpowrotnie zniszczone. Niektóre osoby mogą być przez Boga wskrzeszone, o czym wcześniej nie nauczano:
„CZEGO NIE WIEMY
W przeszłości w naszych publikacjach wyrażano pogląd, że dla ludzi, którzy zginęli z wyroku Jehowy – takich jak mieszkańcy Sodomy i Gomory – nie ma nadziei na zmartwychwstanie. Ale po dalszej analizie połączonej z modlitwą pojawiło się pytanie: Czy możemy tak powiedzieć z całą pewnością? Rozważmy kilka przykładów. W różnych miejscach Biblii opisano, jak Jehowa wykonywał wyroki na nieprawych. Na przykład wielu ludzi zginęło w potopie. Kiedy Jehowa wprowadzał Izraelitów do Ziemi Obiecanej, polecił im wytępić siedem mieszkających tam narodów. Innym razem posłużył się aniołem, który w ciągu jednej nocy zabił 185 000 asyryjskich żołnierzy (Rodz. 7:23; Powt. Pr. 7:1-3; Izaj. 37:36, 37). Czy Biblia daje nam podstawy do twierdzenia, że Jehowa skazał każdą z tych osób na wieczną zagładę, bez nadziei na zmartwychwstanie? Nie. Dlaczego możemy tak powiedzieć? Nie wiemy, jak w tamtych sytuacjach Jehowa osądził każdego człowieka z osobna ani czy ci, którzy zginęli, mieli możliwość Go poznać i okazać skruchę. Co prawda w odniesieniu do okresu przed potopem Biblia mówi, że Noe był »głosicielem prawości« (2 Piotra 2:5). Nie mówi jednak, że w trakcie budowy ogromnej arki starał się ostrzec każdego człowieka żyjącego wtedy na ziemi. Podobnie nie wiemy, czy wszyscy niegodziwi mieszkańcy Kanaanu mieli okazję dowiedzieć się o Jehowie i zmienić swoje postępowanie” (Strażnica maj 2024 s. 3).


Oto dawniejsza nauka o ludziach, którzy zginęli w potopie:

„Wśród wskrzeszonych z morza nie będzie zdeprawowanych mieszkańców ziemi, którzy za czasów Noego zginęli w potopie; zagłada ta była równie ostateczna jak wykonanie wyroku Jehowy podczas wielkiego ucisku (Mateusza 25:41, 46; 2 Piotra 3:5-7)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 297).


O potopie pisaliśmy też w artykule pt. Sodoma i Gomora jeszcze raz – rok 2023!

Zmartwychwstanie króla Salomona


We wskazanym przez angielski skorowidz tekście padają słowa, które mówią, że Salomon albo zmartwychwstanie, albo nie:
„Z drugiej strony w Biblii czytamy też o osobach, które były prawe, ale z czasem stały się nieprawe. Przykładem może być król Salomon. Dobrze wiedział, kim jest Jehowa i jak należy Go wielbić, a On mu obficie błogosławił. Niestety, z czasem Salomon zaczął oddawać cześć fałszywym bóstwom, czym rozgniewał Jehowę. Konsekwencje jego grzechów przez stulecia ponosił cały naród izraelski. To prawda, że Biblia mówi o Salomonie, że »spoczął ze swoimi praojcami« – to samo, co o innych wiernych sługach Bożych, takich jak król Dawid (1 Król. 11:5-9, 43; 2 Król. 23:13). Ale czy samo to sformułowanie stanowi gwarancję, że zostanie wskrzeszony? Niekoniecznie. Niektórzy jednak mogą uważać, że Salomon zmartwychwstanie, bo w Biblii czytamy: »Ten, kto umarł, został uwolniony od grzechu« (Rzym. 6:7). Rzeczywiście – ale to wcale nie oznacza, że wszyscy, którzy umarli, będą wskrzeszeni, jak gdyby po prostu im się to należało. Zmartwychwstanie to dar od kochającego Boga. On obdarowuje nim ludzi, którym chce dać szansę, by służyli Mu już wiecznie (Hioba 14:13, 14; Jana 6:44). Czy Salomon otrzyma ten dar? Wie o tym tylko Jehowa. A my wiemy, że On na pewno postąpi słusznie” (Strażnica maj 2024 s. 4).


Wcześniej podawano bardziej jednoznaczne odpowiedzi na pytania o wskrzeszenie Salomona:

„A co się stało z Salomonem po jego śmierci? W Biblii czytamy: »Dni, w których Salomon panował w Jerozolimie nad całym Izraelem, było czterdzieści lat. Potem Salomon spoczął ze swymi praojcami i został pogrzebany w Mieście Dawida, swego ojca« (1 Królów 11:42, 43). Dlatego rozsądny wydaje się wniosek, że Salomon przebywa w Szeolu, czyli Hadesie, i oczekuje zmartwychwstania” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).

„Zarówno 1 Królewska 11:43, jak i 2 Kroniki 9:31 świadczy jednak o tym, że »zasnął (...) Salomon z ojcami swymi, a pochowano go w mieście Dawida, ojca jego«. Skoro więc Salomon spoczywa w śmierci razem ze swymi praojcami, włącznie z Dawidem, to dostał się do szeolu, czyli hadesu, z widokami na wyjście stamtąd w Królestwie większego Salomona” (Strażnica Nr 4, 1966 s. 8 [ang. 15.02 1965 s. 114]).

„Niemniej jednak Pismo święte wskazuje, że Salomon chyba dozna zmartwychwstania. – Jana 5:28, 29; Mat. 6:29; 12:42; Dzieje 7:47” (Strażnica Nr 9, 1967 s. 12 [ang. 15.08 1965 s. 511]).


Natomiast jeszcze wcześniej uczono, że Salomon nie zmartwychwstanie:

„Pismo Święte pokazuje zatem, że wszyscy, którzy są albo świadomie niegodziwi, albo nadal nadużywają Bożej łaski lub niezasłużonej życzliwości, nie mogą mieć nadziei na zmartwychwstanie. W związku z tym nie ma powodu, by mieć nadzieję na zmartwychwstanie Adama, Ewy i Kaina, niegodziwych ludzi przedpotopowych, Izraelitów, których Jehowa zabił na pustyni z powodu buntu, a także niewiernych królów Izraela, takich jak Saul, Salomon i Achab, oraz osób takich jak Judasz” (ang. Przebudźcie się! 08.08 1960 s. 28 – The Scriptures therefore show that all who are either willfully wicked or who continue to abuse God's favor or undeserved kindness cannot hope to have a resurrection. This being so, there is no reason for hoping for a resurrection of Adam, Eve and Cain, the wicked antediluvians, those Israelites whom Jehovah slew in the wilderness because of rebellion, as well as such unfaithful kings of Israel as Saul, Solomon and Ahab, and persons like Judas.).


Jednak na samym początku Towarzystwo Strażnica nauczało, że Salomon zmartwychwstanie, ale nie będzie miał tak wysokiego stanowiska, jak inni święci Starego Testamentu:

„Droga, którą wybrał Salomon i którą podążał, przyniosła mu doczesną korzyść, która była bardzo niezadowalająca; ale z pewnością nie uprawniała go to do miejsca wśród starożytnych godnych, z których Paweł wymienia niektórych w Hebr. 11. Ci mają zajmować zaszczytne stanowisko w ziemskiej fazie królestwa Bożego. (zobacz Brzask Tysiąclecia, t. I, rozdział XIV) Wtedy ci, którzy wiernie cierpieli dla sprawiedliwości, zostaną wywyższeni jako książęta na całej ziemi (Ps. 45:16), podczas gdy tacy jak Salomon będą mieli znacznie niższą pozycję” (ang. Strażnica 15.05 1893 s. 1533 [reprint]).

Zmartwychwstanie „nieprawych” (Dz 24:15)


Na wstępie podajemy, których ludzi Świadkowie Jehowy zaliczają do „nieprawych”:

„Do piątej grupy należą „nieprawi”. Są to ci, którzy prawdopodobnie nie mieli możliwości poznać zasad Jehowy. Z tego powodu nie postępowali w sposób prawy. Ich imiona nie zostały zapisane w księdze życia. Ale dzięki temu, że zmartwychwstaną, będą mieli szansę coś zrobić, żeby ich imiona z czasem się tam znalazły. Ci nieprawi ludzie będą bardzo potrzebowali pomocy. W ciągu swojego życia niektórzy z nich dopuszczali się strasznych, ohydnych rzeczy. Będą więc musieli nauczyć się żyć zgodnie z zasadami Jehowy. Żeby tak się stało, pod panowaniem Królestwa Bożego będzie realizowany największy w dziejach ludzkości program edukacyjny” (Strażnica wrzesień 2022 s. 17).


We wskazanych przez angielski skorowidz tekstach anonimowi autorzy snują dywagacje na temat ewentualnego zmartwychwstania „nieprawych”, kończące się słowami „tego po prostu nie wiemy”.

W pierwszym długim wskazanym fragmencie (s. 3-7) omówiono zachowania mieszkańców Sodomy i Gomory oraz potop (patrz powyżej). Wspomniano omówione już słowa, że Bóg „polecił im wytępić siedem mieszkających tam narodów. Innym razem posłużył się aniołem, który w ciągu jednej nocy zabił 185 000 asyryjskich żołnierzy”, z których być może niektórzy zmartwychwstaną. Przypomniano Salomona i tych, co nie będą na pewno wskrzeszeni: Adam, Ewa, Kain i Judasz. Opisano też Dawida, Manassesa i Niniwczyków, którzy mają zmartwychwstać.


Patrz Strażnica maj 2024 s. 2-7, od paragrafu 3 do 19:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/czasopisma/stra%C5%BCnica-do-studium-maj-2024/Ufaj-mi%C5%82osiernemu-S%C4%99dziemu-ca%C5%82ej-ziemi/ 

Po omówieniu zasług i grzechów tych wszystkich osób Towarzystwo Strażnica zadziwiło wszystkich informacją o swojej niekompetencji odnośnie sądzenia:

„Całkowicie ufajmy, że Jehowa podejmuje właściwe decyzje. Zdajemy sobie sprawę, że w przeciwieństwie do Niego nie mamy kwalifikacji do sądzenia” (Strażnica maj 2024 s. 7).


Następnie napisano, kim są ludzie „nieprawi” żyjący współcześnie i o ich ewentualnym wskrzeszeniu. Na końcu padły znów słowa „tego po prostu nie wiemy”. Po poniższych słowach wielu głosicieli zaczęło pytać, po co oni mają teraz należeć do organizacji Świadków Jehowy, skoro i tak wszyscy „nieprawi” otrzymają w przyszłości drugą szansę i próbę? Po co mają głosić innym, skoro oni bez łaski zostaną wskrzeszeni z przeznaczeniem do drugiej próby:

„Podczas Millennium »nieprawi« – między innymi ci, którzy nigdy nie służyli Jehowie, a nawet ‛postępowali niegodziwie’ – będą mogli się zmienić i zostać sługami Jehowy” (Strażnica maj 2024 s. 7).

„Możemy się jednak zastanawiać: Co z tymi, którzy przed nadejściem wielkiego ucisku nie będą mieli okazji usłyszeć dobrej nowiny? (...) Musimy jednak przyznać, że nie wyjawił On, jak dokładnie zamierza rozwiązać tę kwestię. I w gruncie rzeczy nie ma takiego obowiązku. Z drugiej strony są pewne rzeczy dotyczące przyszłych działań Jehowy, które On nam wyjawił. Na przykład w Biblii czytamy, że przywróci do życia »nieprawych«, którzy nie mieli możliwości usłyszeć dobrej nowiny i zmienić swojego życia (Dzieje 24:15; Łuk. 23:42, 43). To z kolei nasuwa inne ważne pytania. Czy nikt, kto umrze podczas wielkiego ucisku, nie będzie miał szans na zmartwychwstanie? Biblia jasno wskazuje, że nie zmartwychwstaną przeciwnicy Jehowy, którzy zginą w Armagedonie (2 Tes. 1:6-10). Ale co z tymi, którzy umrą z przyczyn naturalnych, zginą w wypadku lub zostaną zabici przez innego człowieka? (Kazn. 9:11; Zach. 14:13). Czy część z tych osób znajdzie się wśród »nieprawych«, którzy wrócą do życia w nowym świecie? Tego po prostu nie wiemy” (Strażnica maj 2024 s. 10-11).


Część nauk to stare wykładnie, ale omówione szerzej niż dotychczas i w innym kontekście.

Status (lub Pozycja) jednostek podczas wielkiego ucisku


We wskazanym przez angielski skorowidz tekście padają słowa, które stanowią wprowadzenie do wyjaśnienia, „dlaczego zrewidowaliśmy nasze stanowisko co do niektórych przyszłych wydarzeń”:
„Jehowa pomaga nam coraz lepiej rozumieć znaczenie ważnych wydarzeń, które są jeszcze przed nami (Prz. 4:18; Dan. 2:28). Możemy być pewni, że do czasu, gdy rozpocznie się wielki ucisk, będziemy wiedzieć wszystko, co niezbędne, żeby pozostać wiernymi Jehowie i zachować jedność. Musimy jednak zdawać sobie sprawę, że są pewne szczegóły dotyczące przyszłości, o których nie wiemy. W tym artykule najpierw omówimy, dlaczego zrewidowaliśmy nasze stanowisko co do niektórych przyszłych wydarzeń. Następnie przeanalizujemy, co wiemy o tych wydarzeniach, a także o tym, co zrobi nasz niebiański Ojciec” (Strażnica maj 2024 s. 8).


Znów, jak w poprzednim temacie, Towarzystwo Strażnica wpierw wygłasza z całą stanowczością nowe poglądy, by zaraz potem przyznać w sprawie innych kwestii: „tego po prostu nie wiemy”.

Opis nowych nauk zajmuje kilka stron.


Patrz Strażnica maj 2024 s. 8-13, od paragrafu 2 do 17.


https://www.jw.org/pl/biblioteka/czasopisma/stra%C5%BCnica-do-studium-maj-2024/Co-wiemy-o-przysz%C5%82ych-wyrokach-Jehowy/ 

Po rozpoczęciu wielkiego ucisku można się jeszcze uratować

„Wcześniej sądziliśmy, że osoby, które przed rozpoczęciem wielkiego ucisku nie stanęły po stronie Jehowy, nie przeżyją Armagedonu. Doszliśmy do takiego wniosku, ponieważ traktowaliśmy biblijną relację o potopie jako proroczy pierwowzór tych wydarzeń. Na przykład uważaliśmy, że podobnie jak Jehowa zamknął drzwi arki, zanim zaczął się potop, tak po rozpoczęciu wielkiego ucisku już nikt nie będzie mógł przyłączyć się do ludu Jehowy i ocaleć (Mat. 24:37-39). Czy twierdzenie, że sprawozdanie o potopie stanowi proroczy pierwowzór przyszłych wydarzeń, jest właściwe? Nie.” (Strażnica maj 2024 s. 9).

„Każdy, kto po wybuchu wielkiego ucisku przyłączy się do ludu Bożego, również zostanie poddany próbie” (Strażnica maj 2024 s. 12).


Głoszenie „dobrej nowiny” przez Internet wypełnieniem słów z Mt 24:14

„Zapowiedział on, że dobra nowina »będzie głoszona na całym świecie na świadectwo wszystkim narodom« (Mat. 24:14). To proroctwo spełnia się dziś na niespotykaną wcześniej skalę. Orędzie o Królestwie jest dostępne w ponad 1000 języków. Dzięki serwisowi internetowemu jw.org może się z nim zapoznać większość ludzi na ziemi” (Strażnica maj 2024 s. 10).


Czy niektórzy „nieprawi” zostaną wskrzeszeni?

„Czy nikt, kto umrze podczas wielkiego ucisku, nie będzie miał szans na zmartwychwstanie? Biblia jasno wskazuje, że nie zmartwychwstaną przeciwnicy Jehowy, którzy zginą w Armagedonie (2 Tes. 1:6-10). Ale co z tymi, którzy umrą z przyczyn naturalnych, zginą w wypadku lub zostaną zabici przez innego człowieka? (Kazn. 9:11; Zach. 14:13). Czy część z tych osób znajdzie się wśród »nieprawych«, którzy wrócą do życia w nowym świecie? Tego po prostu nie wiemy” (Strażnica maj 2024 s. 11).


Czy krewni i „osoby żyjące w krajach, gdzie nigdy” nie głoszono, zmartwychwstaną, pomimo że umrą po rozpoczęciu wielkiego ucisku?
„Czasami słyszymy, jak ktoś mówi: »Byłoby lepiej, gdyby mój krewny umarł jeszcze przed wielkim uciskiem, bo wtedy miałby szansę na zmartwychwstanie«. Za takimi słowami na pewno kryją się dobre intencje. Ale czyjeś widoki na życie wieczne nie zależą od tego, kiedy umrze. Jehowa jest doskonałym Sędzią – Jego decyzje są sprawiedliwe i prawe (odczytaj Psalm 33:4, 5). Możemy być pewni, że »Sędzia całej ziemi« postąpi sprawiedliwie (Rodz. 18:25). Wydaje się też logiczne, że widoki na życie wieczne nie zależą od tego, gdzie ktoś żyje. Byłoby nie do pomyślenia, żeby Jehowa uznał za »kozy« osoby żyjące w krajach, gdzie nigdy nie miały okazji usłyszeć orędzia o Królestwie (Mat. 25:46)” (Strażnica maj 2024 s. 12-13).

„Niektórzy” ocaleją po zagładzie całego Babilonu Wielkiego
Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica zaplątało się podczas swoich dywagacji dotyczących tego, kto ocaleje w wielkim ucisku.

Pisze ono, że Babilon Wielki „zostanie zniszczony”, ale okazuje się, że jacyś „niektórzy” ocaleją! Można by się zapytać: skąd oni się wezmą?

„Na przykład dowiedzieliśmy się, że niektóre osoby być może przyłączą się do ludu Jehowy nawet po zniszczeniu Babilonu Wielkiego” (Strażnica maj 2024 s. 14).

„Możliwe, że po rozpoczęciu wielkiego ucisku, kiedy »Babilon Wielki« zostanie zniszczony, niektórzy przypomną sobie, że Świadkowie Jehowy od dawna zapowiadali to wydarzenie. Czy to sprawi, że zmienią swoje nastawienie i się do nas przyłączą? (...) Gdyby po zniszczeniu Babilonu Wielkiego wydarzyło się coś podobnego, to czy bylibyśmy rozczarowani? Oczywiście, że nie! Cieszylibyśmy się, że przed nadejściem Armagedonu ktoś jeszcze zdążył się do nas przyłączyć” (Strażnica maj 2024 s. 11).


Na zakończenie tych wszystkich dywagacji podano:

„Te zaktualizowane wyjaśnienia uświadamiają nam, że nasza działalność kaznodziejska jest pilniejsza niż kiedykolwiek” (Strażnica maj 2024 s. 13).


Powyżej przedstawiliśmy prawdopodobnie wszystkie nowe nauki, które omówiono w Strażnicach z kwietnia i maja 2024 roku.


Inne wykładnie i zwyczaje Świadków Jehowy, które pojawiły się ostatnio, omawiamy w części drugiej tego artykułu.

8.3. Najważniejsze nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy wprowadzone w latach 2023-2024 (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu przedstawiliśmy prawdopodobnie wszystkie nowe nauki, które omówiono w Strażnicach z kwietnia i maja 2024 roku.


Być może niedługo Strażnica opublikuje kolejne zmienione wykładnie, które ogłaszano w listach do zborów lub podczas audycji telewizyjnych Ciała Kierowniczego.
Dotyczy to: noszenia brody, ubioru (marynarka, krawat i spodnie kobiet) i witania wykluczonych w zborze oraz innych kwestii z nimi związanych.


Przypominamy, że temat brody i ubioru omówiliśmy w oddzielnych artykułach:

Likwidacja liczenia i raportowania godzin głoszenia u Świadków Jehowy
Broda w nauce Świadków Jehowy

Spodnie, krawaty i marynarki w nauce Świadków Jehowy


W tej części artykułu zamieszczamy następujące rozdziały:

Głosiciele zwolnieni z obowiązku liczenia i raportowania godzin głoszenia

Świadkowie Jehowy nie powinni podczas głoszenia wspominać o zbieraniu datków

Witanie osób wykluczonych ze zboru i inne kwestie z nimi związane
Zmiany nazewnictwa dotyczącego „wykluczania” i „komitetów sądowniczych” oraz kwestii „naznaczania” grzeszników
Nowe wymagania godzinowe dla pionierów i misjonarzy

Przygotowanie drogi do wyjścia z Babilonu Wielkiego
Przewidywanie przyszłości przez Jehowę

A. Morris przestał być członkiem Ciała Kierowniczego

Głosiciele zwolnieni z obowiązku liczenia i raportowania godzin głoszenia


O zaniechaniu liczenia i zapisywania godzin głoszenia przez Świadków Jehowy napomknięto w omawianej Strażnicy z maja 2024 roku:


„Podczas zgromadzenia statutowego w 2023 roku usłyszeliśmy ekscytujące informacje na temat uściślenia niektórych naszych wierzeń oraz zmian dotyczących służby kaznodziejskiej (...) Powiadomiono nas też, że od listopada 2023 roku głosiciele nie będą już musieli podawać w sprawozdaniach ze służby tylu szczegółów, co wcześniej. Czy te zmiany oznaczają, że nasza służba stała się mniej ważna lub mniej pilna? W żadnym wypadku! Z każdym dniem nasza służba jest coraz bardziej pilna. Dlaczego? Bo pozostało już niewiele czasu. (...) Jehowa wyznaczył »dzień i godzinę« wydarzeń, które mają się wkrótce rozegrać (Mat. 24:36; 25:13; Dzieje 1:7). Z każdym dniem coraz bardziej się do nich zbliżamy” (Strażnica maj 2024 s. 14-15).
Ten lakoniczny komunikat omówiono najpierw 7 października 2023 roku na stronie internetowej Towarzystwa Strażnica. Zamieszczono tam informację o zniesieniu od listopada nakazu liczenia godzin głoszenia przez głosicieli (nie dotyczy to pionierów, misjonarzy i nadzorców obwodów):
Z OSTATNIEJ CHWILI | Zmiany w składaniu sprawozdań ze służby kaznodziejskiej

Dnia 7 października 2023 roku na dorocznym zgromadzeniu statutowym Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica podano ekscytujące ogłoszenie: Począwszy od 1 listopada 2023 roku, głosiciele zborowi nie będą już wpisywać w sprawozdaniach ze służby liczby spędzonych w niej godzin. Nie będą też wpisywać ilości rozpowszechnionych publikacji, wyświetlonych filmów ani odwiedzin ponownych. Sprawozdanie będzie zawierało po prostu ramkę, w której głosiciel będzie mógł zaznaczyć, że w danym miesiącu brał udział w jakiejkolwiek dziedzinie służby. W innej ramce będzie można wpisać liczbę prowadzonych kursów biblijnych. Misjonarze, nadzorcy obwodów i ich żony, pionierzy specjalni, pionierzy stali i pionierzy pomocniczy w dalszym ciągu będą wpisywać w sprawozdaniach liczbę godzin oraz prowadzonych kursów biblijnych. Szczegółowe informacje o tej zmianie zbory otrzymają w najbliższych tygodniach.


Komunikat ten powtórzono kilka dni później w liście Towarzystwa Strażnica do zborów (Ogłoszenie 13 października 2023):

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenie-13-pazdziernika-2023/msg253860/#msg253860 

Wskazany list zawiera interesującą informację:

„Biblijną podstawę tych zmian bracia na całym świecie poznają w audycji JW Broadcasting z listopada 2023 roku. Na pewno zechcecie jak najszybciej ją obejrzeć (odczytaj Izajasza 60:17)” (Ogłoszenie 13 października 2023, Dla zborów, pkt 6).


Powyżej cytowane słowa padły też w audycji telewizyjnej Ciała Kierowniczego pt. JW Broadcasting — listopad 2023: Zgromadzenie statutowe 2023, część 1

Patrz od 52 minuty:

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtAnnMtg/pub-jwb-108_1_VIDEO 

Oto jak wygląda obecnie Sprawozdanie ze służby:

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/polskie-sprawozdanie-ze-sluzby/msg254764/#msg254764 

Być może Strażnica już nic więcej nie napisze na ten temat, bo jak widzieliśmy, w maju 2024 roku poinformowano tylko, że „głosiciele nie będą już musieli podawać w sprawozdaniach ze służby tylu szczegółów, co wcześniej”. Cały artykuł pt. Niech miłość pobudza cię, żeby dalej głosić! poświęcono dopingowaniu głosicieli do głoszenia (patrz Strażnica maj 2024 s. 14-19).

Na temat pionierów i misjonarzy piszemy w innym rozdziale.


Ciekawe jest to, że już w roku 1988 w Strażnicy podano, iż Biblia nie wyznacza godzin głoszenia ani dla głosicieli, ani dla pionierów. Jednak tego przez 35 lat nie respektowano:

„W sprawach tych nie ustalono żadnych norm i podobnie w Piśmie Świętym nie podano, ile czasu każdy Świadek Jehowy powinien spędzić w świętej służbie. Określenie ilości czasu przeznaczanego na studiowanie Biblii i działalność ewangelizacyjną pozostawiono pobudkom szczodrego, niesamolubnego serca” (Strażnica Nr 19, 1988 s. 11).

Ale w tym samym roku tak oto napisano:

„Jehowy nie można oszukać połowicznymi wysiłkami. Nie zadowala Go nawet regularne uczestniczenie w służbie polowej, jeśli jest jedynie namiastką tego, co moglibyśmy zrobić, gdybyśmy ‛wytężyli swe siły’” (Strażnica Nr 22, 1988 s. 20).


To zagadnienie szerzej omówiliśmy w oddzielnym artykule pt. Likwidacja liczenia i raportowania godzin głoszenia u Świadków Jehowy.

Interesujące jest to, że jedna z nowych publikacji sugeruje jakoby „ilość prowadzonych studiów” nie była aż tak istotna, jakby się wydawało:

„Pamiętaj, nasza radość nie zależy od ilości prowadzonych kursów biblijnych. Wynika ona z tego, że Jehowa jest zadowolony z naszych wysiłków” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2024 s. 16).

Świadkowie Jehowy nie powinni podczas głoszenia wspominać o zbieraniu datków

W lutym 2024 roku w liście do zborów ogłoszono, że Świadkowie Jehowy podczas głoszenia nie powinni wspominać o zbieraniu datków:

„2. Datki w służbie kaznodziejskiej. Ciało Kierownicze postanowiło, że głosiciele nie powinni już wspominać w służbie kaznodziejskiej o datkach. Jeśli osoba zainteresowana pyta o możliwość przekazania datku na naszą działalność można ją skierować do serwisu jw.org lub wyjaśnić, jak złożyć datek w Sali Królestwa” (Ogłoszenia i przypomnienia luty 2024, Dla zborów, pkt 2).
https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenia-i-przypomnienia-luty-2024/msg256193/#msg256193 

Wcześniej od wielu lat nakazywano przy pierwszej rozmowie wspominać o datkach. W Polsce już od roku 1990, niedługo po tym, gdy zarejestrowano Świadków Jehowy jako wyznanie religijne, pouczano o tym głosicieli:

„Co można by powiedzieć po przedstawieniu rozmówcy czasopisma lub broszury? (...) Gdyby pan(i) miał(a) życzenie wesprzeć tę działalność jakimś datkiem, z wdzięcznością go przyjmiemy” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1990 s. 3).

„O możliwości wspierania datkami naszej działalności dobrze jest poinformować rozmówcę, gdy po raz pierwszy wręczamy mu literaturę. Jeżeli pamiętamy o tym, że nasze publikacje pozostawiamy tylko tym, którzy okazują zainteresowanie lub wyrażają chęć przeczytania ich, to wspominanie o datkach wypadnie zazwyczaj całkiem naturalnie” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1991 s. 10).

„Zaproponuj książkę i wspomnij o dobrowolnych datkach” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1996 s. 8).

„Pierwsza rozmowa: (...) Wspomnij o dobrowolnych datkach” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2016 s. 5).

„Pierwsza rozmowa (2 min lub mniej): (...) Wspomnij o datkach” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec 2016 s. 6).


Oczywiście osoby już „zainteresowane” powinny być zachęcane „w stosownym momencie” do finansowego wspierania organizacji:

„Chcemy pomagać zainteresowanemu robić duchowe postępy (Efez. 4:13). Kiedy zgodził się na studium Biblii, być może przede wszystkim interesowało go to, jakie odniesie korzyści. Ale kiedy wzrośnie jego miłość do Jehowy, prawdopodobnie zacznie też myśleć o pomaganiu drugim, między innymi osobom już należącym do zboru (Mat. 22:37-39). W stosownym momencie bez wahania wspomnij, że możemy wspierać naszą działalność finansowo” (Strażnica styczeń 2020 s. 5).

Witanie osób wykluczonych ze zboru i inne kwestie z nimi związane

Na wstępie zaznaczamy, że pozwolenie na przywitanie osoby wykluczonej ze zboru dotyczy tylko takiej, która przychodzi na zebrania. Nie ma nakazu witania, a tylko zgoda na to. Każdy może podjąć decyzję na podstawie tego, co dyktuje mu sumienie.

Być może odtąd będzie można przywitać taką osobę, spotykając ją na ulicy.


Niektórzy twierdzą, że ta zmiana ma na celu ‘zwabienie’ do Sal Królestwa tych wykluczonych, którzy nie przychodzą na zebrania.


W audycji telewizyjnej z 15 marca 2024 roku pt. Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 2/2024 w 13 min. 20 sek. członek Ciała Kierowniczego ogłosił:

„Do tej pory trzymaliśmy się zasady, że nie witamy się z osobami usuniętymi ze zboru. Jednak Ciało Kierownicze postanowiło, że zgodnie ze swoim wyszkolonym na Biblii sumieniem, głosiciele mogą zdecydować, czy krótko przywitają na zebraniu zborowym osobę wykluczoną”.

Pokazano też, jak takie ‘chłodne’ przywitanie może wyglądać (13 min. 20 sek.).

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioNewsReports/docid-1112024005_1_VIDEO 

Prócz tego opublikowano specjalne zarządzenie (w formie listu) pt. Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze.

W kwestii witania osób wykluczonych niewiele zmieniono. Podano tylko przypadek osoby wykluczonej przychodzącej na zebrania. Nie powiedziano, że przywitanie może zainicjować osoba wykluczona. Nie podano, czy poza Salą Królestwa można wykluczonego przywitać. Poinformowano też, że odtąd można na przykład zagadnąć osobę wykluczoną, aby zaprosić ją na zebranie:

„3. 3) Uściślono też zrozumienie słów z 2 Jana 9-11, które jak wyjaśniono, odnoszą się zwłaszcza do odstępców i innych osób, które aktywnie propagują złe postępowanie, a nie do wszystkich, których usunięto ze zboru”.
„18. Kiedy ktoś zostaje usunięty ze zboru, 'przestajemy utrzymywać kontakty' z taką osobą, ‘nawet z nią nie jadamy' (1 Kor. 5:11). Jeśli jednak dana osoba przychodzi na zebrania zborowe, to jak wyjaśniono i pokazano w Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024, głosiciel może zgodnie ze swoim wyszkolonym na Biblii sumieniem zdecydować, czy krótko przywita na zebraniu osobę wykluczoną, czy nie.

19. Chrześcijanin może też postanowić, że osobę wykluczoną – na przykład krewnego, kogoś, z kim kiedyś studiował Biblię, lub dawnego przyjaciela – zaprosi na zebranie. (...)
JAK POWYŻSZE WSKAZÓWKI POGODZIĆ Z 2 JANA 9-11?
23. W 2 Jana 9-11 podano przestrogę przed pewnym kalającym wpływem: »Jeżeli ktoś przychodzi do was, ale nie przynosi tej nauki, nie przyjmujcie go do domu ani go nie witajcie«. Kogo chrześcijanie powinni unikać? Jak wskazuje kontekst, chodzi o każdego, »kto się wysuwa naprzód i nie trzyma się nauki«. Dlatego dotyczy to odstępców i tych, którzy aktywnie propagują złe postępowanie. Takich osób nie będą witać poszczególni chrześcijanie, nie będą ich odwiedzać starsi ani nie będzie się ich zapraszać na chrześcijańskie zebrania” (Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze 15 marca 2024 r.).

Poza tym zmieniono niektóre zasady dotyczące wykluczania nieletnich. Teraz więcej do powiedzenia w ich sprawie będą mieli rodzice. Na małoletniego starsi mogą nałożyć „tymczasowe ograniczenia”, ale nadal pozostawiono możliwość ich wykluczenia (Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze 15 marca 2024 r. pkt. 8-13). Przykładowo podano:

„10. Jeżeli wykroczenie małoletniego stało się lub przypuszczalnie stanie się szeroko znane, można podać w zborze następujące krótkie ogłoszenie: »Starsi zajęli się  sprawą [imię i nazwisko osoby]«. Dwaj starsi mogą też nałożyć na daną osobę jakieś tymczasowe ograniczenia – na przykład nie będzie mogła odpowiadać na zebraniach oraz przedstawiać zadań ćwiczeniowych na zebraniu w tygodniu. W miarę odzyskiwania przez nią zdrowia duchowego dwaj starsi powinni bezzwłocznie uchylać te tymczasowe ograniczenia” (jw. pkt 10).

Nowością jest to, że już po 3 miesiącach od wykluczeniu osoba wykluczona ma możliwość spotkania się ze starszymi z komitetu:
„15. (...) Jeżeli dana osoba nie jest odstępcą ani nie propaguje czynnie złego postępowania, to dodatkowo ją poinformują, że chcieliby znowu się z nią spotkać za trzy miesiące, by ustalić, czy zmieniła nastawienie. W niektórych wypadkach, ale nie we wszystkich, komitet może stwierdzić, że jest podstawa, by w tym czasie przyłączyć daną osobę” (jw. pkt 15).

Starsi powinni spotykać się z osobami wykluczonymi co 6 miesięcy (jw. pkt 17). Dotychczas istniała inna zasada:

„20. Nie ma formalnego postanowienia, żeby co roku odwiedzać osoby, które zostały wykluczone lub się odłączyły” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2023 rozdz. 25:20).


W piśmie pt. Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze podano jeszcze kilka drobnych zmian, ale nie są one istotne.

Patrz cała treść tego pisma:
https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/zmiany-w-sposobie-zajmowania-sie-powaznymi-grzechami-w-zborze-s-395/msg256594/#msg256594 


W sierpniu 2024 roku opublikowano Strażnicę, która cała poświęcona jest tej tematyce. Przykładowo tak oto napisano o witaniu się z „usuniętymi ze zboru” (to nowe określenie zamiast „wykluczonymi”):

„Czy polecenie z 1 Listu do Koryntian 5:11 oznacza, że mamy całkowicie ignorować osobę usuniętą ze zboru? Nie. Oczywiście nie będziemy utrzymywać z nią kontaktów towarzyskich. Ale na podstawie wyszkolonego na Biblii sumienia możemy zdecydować, czy zaprosić ją na zebranie – zwłaszcza jeśli to nasz krewny lub dawny przyjaciel. A jak się zachować, kiedy na nie przyjdzie? W przeszłości nie witaliśmy się z taką osobą. Jednak również w tej sprawie każdy chrześcijanin powinien kierować się wyszkolonym na Biblii sumieniem. Niektórzy mogą postanowić, że się z nią przywitają. Nie będziemy jednak wdawać się w dłuższe rozmowy czy spędzać z nią czasu” (Strażnica sierpień 2024 s. 30).
„Chociaż więc Paweł polecił braciom i siostrom, żeby nie utrzymywali z nim kontaktów towarzyskich – nawet z nim nie jadali – to nie twierdził, że nigdy nie mogą się z nim przywitać” (jw. s. 29).

Zmiany nazewnictwa dotyczącego „wykluczania” i „komitetów sądowniczych” oraz kwestii „naznaczania” grzeszników


W sierpniu 2024 roku całą Strażnicę poświęcono problematyce związanej z wykluczaniem i grzesznikami.


Zmiana słów „wykluczanie” na „usuwanie” ze zboru oraz „przyłączenie” na „ponowne przyjęcie”

„O takich osobach nie będziemy już mówić, że zostały wykluczone. W myśl słów Pawła z 1 Listu do Koryntian 5:13 będziemy mówić, że zostały usunięte ze zboru. Nie będziemy też mówić o przyłączeniu do zboru, tylko o ponownym przyjęciu” (Strażnica sierpień 2024 s. 27, przypis).


Zmiana „komitetu sądowniczego” na „komitet starszych”

„Wcześniej tę grupę braci nazywaliśmy komitetem sądowniczym. Ponieważ jednak sądzenie to tylko jeden z aspektów ich zadania, nie będziemy już używać tego określenia. Będziemy po prostu mówić o komitecie starszych” (Strażnica sierpień 2024 s. 21, przypis).


W latach 1952-1961 grono to nazywano „komitetem zborowym”:

„Nadzorcy nie potrzebują czekać, aż dokonany zostanie jawny czyn, aby dopiero potem porozmawiać z daną osobą bądź zawezwać ją przed komitet zboru [ang. congregation’s committee] i ustalić warunki próby albo pozbawić społeczności” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 11 [ang. 15.06 1959 s. 371]).

Dopiero w roku 1961 pojawia się po raz pierwszy w czasopiśmie Strażnica (ang.) określenie „zborowy komitet sądowniczy” (congregation’s judicial committee – ang. Strażnica 01.02 1961 s. 96).

W polskim odpowiedniku tej Strażnicy użyto starego określenia „komitet zboru” (Strażnica Nr 15, 1963 s. 12). Nazwa „zborowy komitet sądowniczy” pojawia się w polskiej publikacji dopiero w roku 1968 (Strażnica Nr 17, 1968 s. 6).


Zmiana dotycząca „naznaczania” grzeszników w zborze

„Apostoł Paweł napisał do chrześcijan w Tesalonice: »Jeśli ktoś nie jest posłuszny naszym słowom przekazanym w tym liście, naznaczcie go sobie« (2 Tes. 3:14). Wcześniej uważaliśmy, że te słowa są skierowane do starszych zboru (...) Jednak konieczna jest aktualizacja naszego zrozumienia tej kwestii. Najwyraźniej rada Pawła dotyczy działań podejmowanych w pewnych okolicznościach przez poszczególnych chrześcijan. Nie ma więc potrzeby wygłaszania w zborze przemówienia ostrzegawczego. Skąd ta zmiana?” (Strażnica sierpień 2024 s. 7).

„Jeśli zauważymy, że nasz współwyznawca okazuje takiego ducha nieposłuszeństwa, podejmiemy osobistą decyzję, że nie będziemy spotykać się z nim w celach towarzyskich. Ponieważ każdy decyduje o tym sam, nie będziemy o tym rozmawiać z nikim oprócz najbliższej rodziny. Dalej jednak będziemy spędzać czas z taką osobą w służbie i na zebraniach. Jeśli zmieni ona swoje nastawienie i postępowanie, możemy przywrócić normalne relacje” (Strażnica sierpień 2024 s. 7).

Nowe wymagania godzinowe dla pionierów i misjonarzy

Kilka miesięcy przed zniesieniem liczenia i raportowania przez głosicieli godzin spędzonych w służbie (listopad 2023 r.) zmniejszono wymagania dla pozostałych ‘pracowników terenowych’.
Od 1 marca 2023 roku obowiązują poniższe minima:

pionier pomocniczy 30 godz. miesięcznie;

pionier stały 50 godz. miesięcznie;

pionier specjalny, misjonarz 100 godz. miesięcznie.


Ogłoszono to podczas audycji telewizyjnej Ciała Kierowniczego (27 min.):

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/?fbclid=IwAR1rwBmWDshvu7fY-B6UDywWQs90r10AA1LkCTIbTq2RpstfymxP7Hn2A_g#pl/mediaitems/StudioNewsReports/docid-702023003_1_VIDEO 

Podczas specjalnych kampanii, nowi tymczasowi pionierzy pomocniczy mogą podjąć zobowiązanie 15 godzin głoszenia w danym miesiącu:


„Specjalna kampania we wrześniu
(...) Głosiciele pełniący wtedy pomocniczą służbę pionierską będą mogli wybrać, czy chcą osiągnąć cel 15, czy 30 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec-sierpień 2023 s. 16).
„Przypomnij głosicielom, że w marcu i kwietniu mogą podjąć pomocniczą służbę pionierską z wymaganiem zmniejszonym do 15 godzin” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań styczeń-luty 2024 s. 15).


A jak było wcześniej?

W roku 1999 Towarzystwo Strażnica zmniejszyło miesięczną liczbę godzin głoszenia dla pionierów stałych i pomocniczych. Dla pionierów specjalnych wymóg pozostał bez zmian:

pionier stały – 70 godzin miesięcznie;

pionier pomocniczy – 50 godzin miesięcznie;

pionier specjalny – 140 godzin miesięcznie;

„Biorąc to wszystko pod uwagę, Towarzystwo zmniejsza wymaganą liczbę godzin dla pionierów stałych i pomocniczych. Począwszy od roku kalendarzowego 1999 pionierzy stali będą musieli wypracować 70 godzin w miesiącu, czyli ogółem 840 godzin w ciągu roku, natomiast pionierzy pomocniczy – 50 godzin. Wymóg godzinowy dla pionierów specjalnych i misjonarzy nie ulega zmianie, ponieważ Towarzystwo zapewnia im pomoc w zaspokojeniu podstawowych potrzeb materialnych” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1999 s. 7).


W roku 2012 Towarzystwo Strażnica zmniejszyło minimum dla pionierów specjalnych i misjonarzy ze 140 do 130 godzin (patrz Nasza Służba Królestwa Nr 7, 2012 s. 1; Strażnica 15.09 2014 s. 30).


To zagadnienie szerzej omówiliśmy w oddzielnym artykule pt. Likwidacja liczenia i raportowania godzin głoszenia u Świadków Jehowy.
Przygotowanie drogi do wyjścia z Babilonu Wielkiego

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podał, że w maju 2023 roku wprowadzono nową naukę, czyli przygotowanie drogi do wyjścia z Babilonu Wielkiego:


2023: przygotowanie duchowej drogi umożliwiającej opuszczenie Babilonu Wielkiego (Iz 57:14): w23.05 16-17
Oznacza to, że ‘Babilończycy’, tacy jak „Henry Grew, George Storrs czy inni”, przygotowali Świadkom Jehowy drogę do opuszczenia Babilonu Wielkiego w roku 1919 (Strażnica maj 2023 s. 16-17, 19). Dotychczas Towarzystwo Strażnica nauczało, że ono samo opuściło Babilon Wielki, bez niczyjej pomocy. Oto podsumowanie tej nowej nauki:

„Brat Russell i jego współpracownicy wnieśli swój wkład w tę duchową pracę, publikując wiele książek i traktatów na tematy biblijne.

W 1919 roku Babilon Wielki stracił kontrolę nad sługami Boga. W tym roku pojawił się też »niewolnik wierny i roztropny« – we właściwym czasie, żeby powitać odpowiednio usposobione osoby na nowo otwartej »Drodze Świętości« (Mat. 24:45-47)” (Strażnica maj 2023 s. 17).
Przewidywanie przyszłości przez Jehowę


Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1986-2024 w haśle Kształtowanie się wierzeń podaje:

2023, Jehovah’s foreknowledge: w24.02 30


Jak widać, żadna publikacja z roku 2023 nie omawia zagadnienia przewidywań Boga.

We wskazanej publikacji z roku 2024 napisano między innymi:

„Co Biblia mówi o zdolności Jehowy do przewidywania przyszłości?
Z Biblii jasno wynika, że Jehowa potrafi przewidywać przyszłość (Izaj. 45:21). Ta Księga nie podaje jednak wszystkich szczegółów na temat tego, jak i kiedy Bóg to robi, ani nawet tego, ile postanawia wiedzieć. Dlatego nie możemy być w tej sprawie dogmatyczni” (Strażnica luty 2024 s. 30).


„Ale ponieważ panuje nad sobą w sposób doskonały, może też postanowić, że nie będzie wiedział, co się wydarzy (por. Izajasza 42:14)” (Strażnica luty 2024 s. 30).


Wynika z tego, że niewiele się zmieniło od czasu poprzedniej nauki, poza słowami „nie możemy być (...) dogmatyczni”.

Oto przykładowe wypowiedzi z poprzedniej wykładni:


„Najwyraźniej więc Jehowa nie wiedział z góry, że pierwsi rodzice zgrzeszą” (Strażnica 01.01 2011 s. 15).

„Rdz 22:12 – Jak ten werset pokazuje, że Jehowa selektywnie posługuje się swoją zdolnością przewidywania?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2020 s. 2).

A. Morris przestał być członkiem Ciała Kierowniczego
22 lutego 2023 roku na stronie internetowej Świadków Jehowy zamieszczono zwięzły komunikat, że Anthony Morris nie jest już członkiem Ciała Kierowniczego. Nie podano żadnego powodu jego odejścia z tego gremium.

Był w nim od roku 2005 (patrz Strażnica 15.03 2006 s. 26). Jego życiorys patrz Strażnica 15.05 2015 s. 3-8.


Mniej więcej w tym samym czasie powołano dwóch nowych członków Ciała Kierowniczego, o czym w Strażnicy napisano po upływie roku:

„W środę 18 stycznia 2023 roku w serwisie jw.org pojawiło się specjalne ogłoszenie o tym, że bracia Gage Fleegle i Jeffrey Winder zostali członkami Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Strażnica luty 2024 s. 28).


Widzimy jak wiele zmian swoich nauk i zwyczajów wprowadziło Towarzystwo Strażnica w ostatnich miesiącach roku 2023 i w pierwszej połowie 2024. Zapewne nie był to koniec ogłaszania ‘korekt’ i w niedługim czasie usłyszymy o kolejnych.


Posłowie.


Na spotkaniu statutowym Towarzystwa Strażnica w październiku 2024 roku ogłoszono, że wybrano dwóch nowych członków Ciała Kierowniczego. Oto oni: J. Jedele i J. Rumph.

Prócz tego omówiono zmianę nauki dotyczącej roli ONZ w „wielkim ucisku”. Kwestię tę omówimy w oddzielnym artykule, gdy nauka ta zostanie opisana w Strażnicy (w 2025 r.).

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.4. Kto nie zmartwychwstanie według Świadków Jehowy?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Kto nie zmartwychwstanie według nauki Świadków Jehowy z roku 2024?
Czy Towarzystwo Strażnica zmieniało nauki dotyczące osób, które obecnie nie mają nadziei na zmartwychwstanie?


Artykuł ten powstał w związku ze zmianami nauk ogłoszonymi przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy podczas zgromadzenia statutowego Towarzystwa Strażnica pod koniec 2023 roku. Kwestie te zostały opisane w Strażnicy z maja 2024 roku.


Świadkowie Jehowy uważają, że wiedzą kogo Bóg wskrzesi, a kogo nie.

Takie twierdzenia Towarzystwa Strażnica wydaja się nieuzasadnione, gdyż co jakiś czas zaklina się ono, że nie rości sobie pretensji do orzekania w kwestii sądzenia, wskrzeszania i zbawienia:

„Jeżeli sama Biblia nie mówi wyraźnie, że ktoś poszedł po śmierci do Gehenny, czyli został przeznaczony na wieczne unicestwienie, to my nie możemy dogmatycznie orzekać, co się z nim stało. Nie znamy wszystkich szczegółów z życia danej osoby. A czy możemy czytać w czyimś sercu? Nie, tego nie umiemy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 13).

„Ponieważ jednak Sędzią jest Bóg, nie próbujmy zgadywać, czy jacyś źli ludzie żyjący w przeszłości albo w czasach dzisiejszych będą wskrzeszeni z martwych. Bóg wie, kto jest w Hadesie, a kto w Gehennie” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 171).


„Nie powinniśmy jednak snuć domysłów co do tego, czy dana osoba zmartwychwstanie, czy nie. Osąd należy do Boga” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 6).

„Całkowicie ufajmy, że Jehowa podejmuje właściwe decyzje. Zdajemy sobie sprawę, że w przeciwieństwie do Niego nie mamy kwalifikacji do sądzenia” (Strażnica maj 2024 s. 7).


W ostatniej wypowiedzi Towarzystwo Strażnica przyznaje się do braku kompetencji odnośnie sądzenia!

Jednak to, czego naucza Towarzystwo, stoi w sprzeczności z cytowanymi powyżej deklaracjami.

Towarzystwo Strażnica od lat wymienia całe grupy i pojedyncze osoby, które nie zmartwychwstaną.

Niedawno zmieniło ono pogląd co do wskrzeszenia kilku grup ludzi, którzy dotychczas nie mogli mieć nadziei na zbawienie. Teraz już mają, a dotyczy to zmartwychwstania niektórych mieszkańców Sodomy i Gomory, osób, które zginęły w potopie, z wygubionych siedmiu narodów kananejskich i spośród 185 000 żołnierzy asyryjskich:
„CZEGO NIE WIEMY
W przeszłości w naszych publikacjach wyrażano pogląd, że dla ludzi, którzy zginęli z wyroku Jehowy – takich jak mieszkańcy Sodomy i Gomory – nie ma nadziei na zmartwychwstanie. Ale po dalszej analizie połączonej z modlitwą pojawiło się pytanie: Czy możemy tak powiedzieć z całą pewnością? Rozważmy kilka przykładów. W różnych miejscach Biblii opisano, jak Jehowa wykonywał wyroki na nieprawych. Na przykład wielu ludzi zginęło w potopie. Kiedy Jehowa wprowadzał Izraelitów do Ziemi Obiecanej, polecił im wytępić siedem mieszkających tam narodów. Innym razem posłużył się aniołem, który w ciągu jednej nocy zabił 185 000 asyryjskich żołnierzy (Rodz. 7:23; Powt. Pr. 7:1-3; Izaj. 37:36, 37). Czy Biblia daje nam podstawy do twierdzenia, że Jehowa skazał każdą z tych osób na wieczną zagładę, bez nadziei na zmartwychwstanie? Nie. Dlaczego możemy tak powiedzieć? Nie wiemy, jak w tamtych sytuacjach Jehowa osądził każdego człowieka z osobna ani czy ci, którzy zginęli, mieli możliwość Go poznać i okazać skruchę. Co prawda w odniesieniu do okresu przed potopem Biblia mówi, że Noe był »głosicielem prawości« (2 Piotra 2:5). Nie mówi jednak, że w trakcie budowy ogromnej arki starał się ostrzec każdego człowieka żyjącego wtedy na ziemi. Podobnie nie wiemy, czy wszyscy niegodziwi mieszkańcy Kanaanu mieli okazję dowiedzieć się o Jehowie i zmienić swoje postępowanie” (Strażnica maj 2024 s. 3).


Oto przykładowo dawniejsza nauka o ludziach, którzy zginęli w potopie:

„Wśród wskrzeszonych z morza nie będzie zdeprawowanych mieszkańców ziemi, którzy za czasów Noego zginęli w potopie; zagłada ta była równie ostateczna jak wykonanie wyroku Jehowy podczas wielkiego ucisku (Mateusza 25:41, 46; 2 Piotra 3:5-7)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 297).


Poniżej piszemy o ludziach, którym dzisiaj Towarzystwo Strażnica nie daje szans na zmartwychwstanie.

Kto nie zmartwychwstanie według nauki Świadków Jehowy z roku 2024?


Kto zatem według dzisiejszej nauki Świadków Jehowy nigdy nie zmartwychwstanie?


Dotyczy to: Adama i Ewy, Kaina, Judasza, przywódców religijnych, którzy sprzeciwiali się Jezusowi i „nieokazujących skruchy odstępców”:

„A co wiemy o osobach, które nie dostąpią zmartwychwstania? Biblia wspomina jedynie o kilku z nich*. Na przykład Jezus wskazał, że nie zostanie wskrzeszony Judasz Iskariot (Marka 14:21; zobacz też Jana 17:12 oraz komentarz w Biblii do studium). Judasz rozmyślnie wystąpił przeciwko Jehowie i Jego Synowi (zobacz Marka 3:29 i komentarze w Biblii do studium). W podobny sposób Jezus wypowiedział się o przywódcach religijnych, którzy mu się sprzeciwiali. Dał do zrozumienia, że nie mają nadziei na zmartwychwstanie (Mat. 23:33; zobacz też Jana 19:11 i komentarz »ten« w Biblii do studium). A apostoł Paweł zaznaczył, że nie zostaną wskrzeszeni również nieokazujący skruchy odstępcy (Hebr. 6:4-8; 10:29).

*Jeśli chodzi o Adama i Ewę oraz Kaina, zobacz Strażnicę z 1 stycznia 2013 roku, strona 12, przypis.” (Strażnica maj 2024 s. 4).


Wskazana publikacja z roku 2013 podała:

„Kain podejmował decyzje i działania, które były równoznaczne z rozmyślnym buntem przeciw Jehowie Bogu. Logiczny wydaje się wniosek, że Kain podobnie jak jego rodzice nie dostąpi zmartwychwstania i odkupienia” (Strażnica 01.01 2013 s. 12).


Sami oceńmy czy te dywagacje Świadków Jehowy można pogodzić ze słowami „w przeciwieństwie do Niego nie mamy kwalifikacji do sądzenia” (Strażnica maj 2024 s. 7).

Dodajmy, że podobny spis z roku 2005 różnił się częściowo od obecnego, bo w Strażnicy z maja 2024 zmieniono naukę:


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do »Gehenny«, czyli »jeziora ognia« (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


Szerzej omówiliśmy te zmiany w artykule pt. Najważniejsze nowe nauki i zwyczaje Świadków Jehowy wprowadzone w latach 2023-2024 (cz. 1).
Czy Towarzystwo Strażnica zmieniało nauki dotyczące osób, które obecnie nie mają nadziei na zmartwychwstanie?


Nauki Świadków Jehowy zmieniają się często. Nie wykluczamy więc, że w przyszłości czekają je kolejne ‘korekty’.

Towarzystwo Strażnica twierdzi, że nawet starsi zboru mogą być zaniepokojeni ‘często aktualizowanymi wskazówkami’:
„Starsi powinni być ‛gotowi okazywać posłuszeństwo’ (Jak. 3:17). Posłuszny starszy chętnie podporządkowuje się temu, co mówi Biblia, oraz wskazówkom organizacji Bożej. W ten sposób daje innym wzór. Jednak jego posłuszeństwo może zostać wystawione na próbę. Na przykład może być mu trudno na bieżąco stosować się do często aktualizowanych wskazówek. Czasami mógłby się zastanawiać, czy jakaś wskazówka jest praktyczna lub mądra” (Strażnica czerwiec 2023 s. 5).


Warto wiedzieć, że zgodnie z nauką Towarzystwa Strażnica wynika, iż nie trzeba ani głosić, ani nawet należeć do tej organizacji, aby mieć nadzieję na zmartwychwstanie. Oto słowa, z których wynika, że nawet święci Starego Testamentu po wskrzeszeniu będą musieli uczyć się od Świadków Jehowy, a zmartwychwstali „nieprawi” otrzymają drugą szansę (próbę):

„Na podstawie jakich »uczynków« zmartwychwstali będą sądzeni? Czy chodzi o to, co robili, zanim umarli? Nie. Pamiętajmy, że grzechy, które wtedy popełnili, zostały anulowane. Wspomniane uczynki nie mogą się więc odnosić do tego, co robili przed śmiercią. Musi chodzić o to, jak zareagują na szkolenie, które zostanie im zapewnione w nowym świecie. Nawet takie wierne Bogu osoby jak Noe, Samuel, Dawid i Daniel będą musiały dowiedzieć się o Jezusie Chrystusie i uwierzyć w jego ofiarę. O ileż więcej będą musieli się dowiedzieć nieprawi!” (Strażnica wrzesień 2022 s. 19).

„Podczas Millennium »nieprawi« – między innymi ci, którzy nigdy nie służyli Jehowie, a nawet ‛postępowali niegodziwie’ – będą mogli się zmienić i zostać sługami Jehowy” (Strażnica maj 2024 s. 7).


Poniżej zamieszczamy dawniejsze nauki Świadków Jehowy i Towarzystwa Strażnica. Przedstawiają one dawne podejście do kwestii zbawienia takich osób jak: Adama i Ewy, Kaina oraz Judasza, odstępców i tych, którzy nie przyłączyli się do Świadków Jehowy przed wielkim uciskiem.


Adam i Ewa – czego nauczano przez lata o ich zbawieniu?

Jak napisaliśmy powyżej, Towarzystwo Strażnica od wielu lat skazuje Adama i Ewę na wieczną zagładę. Dziwne to, bo kiedyś należało ono do ich najzagorzalszych obrońców. Nie było żadnych wątpliwości, czy Jezus złożył okup za tę parę. Nikt ze Świadków Jehowy nie wątpił w ich zmartwychwstanie. Tak było od czasów Russella. Oto kilka przykładowych tekstów do roku 1937:


„Widzieliśmy, że człowiek Jezus Chrystus był w taki sposób człowiekiem doskonałym, kopią pierwszego człowieka, Adama i widzimy, że był w gotowości stać się naszym Odkupicielem, naszym okupem, oddać swoje życie i wszystkie swoje ludzkie prawa, jako zapłatę, odkupienie Adama i rodzaju Adamowego...” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920, 1925 [ang. 1899] s. 522).


„(...) odkupienie Adama oznaczało także odkupienie Ewy jako części Adama, »jego ciała«. Apostoł Paweł wyraźnie stwierdził tę bliską relację między mężem i żoną w porządku boskim (Ef 5:22-33)” (ang. Strażnica 01.02 1897 s. 2100 [reprint]).

„Pytanie (1910) – Jeżeli to nie weźmie wiele czasu, proszę o wytłumaczenie okupu za Ewę?

Odpowiedź – Nie weźmie długo. Ewa należy do Adama, podobnie jak cały rodzaj ludzki należy do Adama. Z tego łatwo zauważyć, drodzy przyjaciele, jeżeli Chrystus odkupił Adama i wszystko, co Adam posiadał, zatem i Ewa była odkupioną” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 144).


Patrz też Cienie Przybytku „lepszych ofiar” 1925 s. 115 (dodatek w książce Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1925 [ang. 1915, 1923]).


„Bóg przewidział od samego początku co miało się stać i dlatego przygotował wybawienie Adama, Ewy i ich dzieci. Na to przyszedł Jezus, i umarł, sprawiedliwy za niesprawiedliwych. Jako wynik tej ofiary będzie: że kara śmierci będzie zniesiona” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 11).


Patrz też te same słowa Złoty Wiek 01.08 1925 s. 159.

„Było to wolą Bożą, ażeby doskonały człowiek Jezus odkupił Adama i Jego potomstwo z więzienia śmierci. Jezus był chętnym spłacić dług Adamowy i odkupić go (...) Ten mógł uwolnić Adama i jego potomstwo od skutków śmierci. I to, jak się dowiadujemy z Pisma Św., zostało uczynione” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 142).


„Jesteśmy mimo wszystko zapewnieni, że w słusznym czasie Bożym Chrystus wyprowadzi Adama i Ewę z grobu, ponieważ On powiedział, że wszyscy powstaną, a ci którzy okażą posłuszeństwo, będą żyć wiecznie. (Jana 5:25)” (Pojednanie 1928 s. 348).


Patrz też te same słowa ang. Złoty Wiek 06.03 1929 s. 381.

„W czasie Bożym, wszyscy umarli, włączając Adama, powrócą z grobów, według porządku jaki Bóg dla nich przeznaczy” (Strażnica 15.01 1931 s. 29 [ang. 01.11 1930 s. 332]).


„Wszystka ludzkość, włączając i Adama, zostanie odkupiona i wybawiona ze śmierci i grobu tak, jak Bóg obiecał (1 List do Koryntów 15:22)” (Strażnica 01.04 1933 s. 108 [ang. 15.11 1932 s. 351]).


„(...) doskonały człowiek mógł złożyć dostateczną cenę za wykupienie i uwolnienie Adama i jego potomstwa z pod tego wyroku śmierci i jego skutków” (Strażnica 15.10 1935 s. 318 [ang. 15.07 1934 s. 221]).

„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” (Bogactwo 1936 s. 15).


„Człowiek musiał być wykupiony z śmierci przez ofiarę doskonałego życia ludzkiego, którą prawo Boże wymagało w celu uwolnienia Adama od kary za grzech” (Strażnica 01.09 1937 s. 266 [ang. 01.07 1937 s. 202]).


W roku 1937 Towarzystwo Strażnica zmieniło naukę, ale jak zobaczymy, niekonsekwentnie, bo w niektórych publikacjach nadal pisano, jakby z rozpędu, że Adam jest zbawiony. Ewa kilka lat później została w pełni potępiona i skazana na Gehennę.

Zauważmy, że jeszcze 1 lipca i 1 sierpnia 1937 roku pisano w angielskiej Strażnicy, że Jezus zbawił Adama, a 15 sierpnia, iż „ofiara okupu” nie dotyczyła go!

Oto teksty o potępieniu Adama:


„Nie ma powodu do wierzenia, że ofiara okupu była na korzyść Adama, lecz była i jest na pożytek potomstwa Adamowego, które uwierzyło i wierzy w Pana Jezusa Chrystusa i go słucha” (Strażnica 15.10 1937 s. 308 [ang. 15.08 1937 s. 244]).

Patrz prawie identyczne słowa: Strażnica 01.01 1938 s. 13; 1938 Yearbook of Jehovah’s Witnesses, tekst do rozważań na 20 stycznia 1938 r.

„Adam nie mógł być odkupiony, a to dla tej przyczyny, że wydany przeciw niemu sąd był ostateczny. Wyrok nie zapadł jednak przeciw jego potomstwu i dlatego jako takie włącza się do okupu lub wykupienia” (Strażnica 15.07 1938 s. 214 [ang. 15.05 1938 s. 150]).


„W Piśmie Świętym nie ma żadnej obietnicy, że kiedykolwiek będzie miało miejsce odkupienie, wskrzeszenie i zbawienie Adama” (Salvation 1939 s. 43 – There is no promise found in the Scriptures that Adam's redemption and resurrection and salvation will take place at any time.).


Patrz te same słowa ang. Strażnica 15.09 1940 s. 283; ang. Strażnica 15.06 1943 s. 189.


„Nie oznacza to, że Adam został odkupiony, ale oznacza to, że każde prawo zostało odkupione, które Adam kiedyś posiadał” (Dzieci 1941 s. 46 [maszynopis]; ang. s. 118).


„Nie ma żadnego powodu przypuszczać, aby Adam kiedykolwiek znów ożył, ponieważ Adam był bezbożny, umarł jako taki, a prawo Boże postanawia, że wszyscy bezbożni będą wytraceni” (jw. s. 47 [maszynopis]; ang. s. 121-122).


„Kto został zbawiony?
Człowiek Adam nie należy do tych zbawionych. Dlaczego nie? Ponieważ jako umyślny grzesznik słusznie został skazany na śmierć i umarł, a Bóg nie uchyli swego sprawiedliwego wyroku dając mu z powrotem życie. (...) Dla Adama nie ma okupu” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946] s. 100, ed. polonijna).


Poniżej pokazujemy polskie teksty z lat 1937-1939 opublikowane po zmianie nauki w roku 1937, a zachowujące poprzednią wykładnię. Były to ‘spóźnione’ polskie artykuły w stosunku do angielskich i w nich Adam jest zbawiony:


„Licząc lat trzydzieści, był zatem ciałem, duchem i w myśl zakonu doskonały, był pod każdym względem doskonałym ludzkim stworzeniem i przeto nadawał się na Zbawiciela doskonałego człowieka Adama i Odkupiciela całego jego potomstwa” (Nowy Dzień 15.12 1937 s. 500).


„Potrzeba zachodziła, aby odkupiciel Adama był bez grzechu, a któryby umarł jako grzesznik. Jezus odpowiadał temu i wypełnił wszelkie wymagania” (Strażnica 15.06 1938 s. 187 [ang. 01.08 1937 s. 235]).


„Cała ludzkość wraz z Adamem ma być zbawiona czyli odkupiona z śmierci i grobu, jak Bóg obiecał (1 Do Korynt. 15:22). (...) Krew żywota, którą Jezus wylał jako kompensatę za Adama, stanowi podstawę pojednania człowieka z Bogiem” (Nowy Dzień 15.09 1938 s. 790, por. s. 787).


„Krótko mówiąc odpowiedź jest ta, że Bóg zarządził, aby kto inny zastępczo dobrowolnie zajął miejsce Adama w śmierci i dał Adamowi i całemu jego potomstwu sposobność życia” (Nowy Dzień 01.11 1938 s. 836).


„Bóg nie jest obowiązany przywrócić Adamowi życie. Jeżeli Adam znów będzie żył, życie jego będzie darem Bożym. Przywrócenie mu życia będzie czynem miłości, dobroci i miłosierdzia Bożego, a nie zasługą Adama” (Nowy Dzień 01.12 1938 s. 868).

„Jezus był bogaty w swoim niebiańskim bycie i stał się człowiekiem, aby ofiarować swoje doskonałe życie ludzkie za życie Adama, stracone wskutek grzechu. Uwolnił zatem przez swoją śmierć Adama i jego potomstwo od wymagań Boskiego prawa i utorował drogę powrotu ludzkości do doskonałego życia w dobrobycie, harmonii i łasce Bożej. W tym celu Jezus umarł na krzyżu” (Nowy Dzień 01.01 1939 s. 908).

Widzimy, że przez co najmniej trzy lata po dokonaniu korekty panowało zamieszanie w wierzeniach Świadków Jehowy. Na dodatek w ostatnim tekście z roku 1939 występuje jeszcze „krzyż”, który został przez tę organizację odrzucony w roku 1936. Być może wybuch wojny spowodował, że nie ukazywały się kolejne ‘spóźnione’ artykuły. Dawniej zdarzało się, że polskie teksty ukazywały się z pięcioletnim opóźnieniem  względem angielskich.

Można zauważyć, że w tekstach z lat 1937-1941 Towarzystwo Strażnica wymienia właściwie tylko Adama, a pomija Ewę, gdy mówi o jego zniszczeniu. Gdy uczono, że Adam miał być zbawiony, często wymieniano również ją.

Poniższy tekst z roku 1939 jakby przeciwstawia Ewę Adamowi. Ona została zwiedziona, a on nie (wcześniej pisano: „Ewa podzieliła przestępstwo Adama wobec woli Bożej, ale jej odpowiedzialność była mniejsza (1Tm 2:14” – ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4019 [reprint]). Następnie wymienia się go jako karanego, natomiast Ewie nie odmawia się ‘odkupienia, wskrzeszenia i zbawienia’:

„Szatan, przeciwnik Boga, zwiódł Ewę i doprowadził ją do grzechu, ale »Adam nie został zwiedziony«. Dobrowolnie przyłączył się do diabła w buncie, a zatem był inteligentnym, rozmyślnym i świadomym grzesznikiem (1 Tymoteusza 2:14). Adam miał przywilej uzyskania życia wiecznego pod warunkiem posłuszeństwa Bogu. Adam, będąc należycie poinformowany, że umyślne wykroczenie oznaczałoby śmierć i koniec życia, świadomie wszedł w śmierć. Nie ma zatem powodu, by wnioskować, że mógłby on kiedykolwiek później znaleźć odkupienie i zbawienie do życia. Bóg skazał Adama na śmierć, a Bóg się nie zmienia. (...) W Piśmie Świętym nie ma żadnej obietnicy, że kiedykolwiek będzie miało miejsce odkupienie, wskrzeszenie i zbawienie Adama” (Salvation 1939 s. 43).

Fragment ten powtórzony został w roku 1940 i zapewne z rozpędu w 1943, bo wtedy Ewa znalazła się już razem z Adamem wśród potępionych na wieczność (patrz ang. Strażnica 15.09 1940 s. 283; ang. Strażnica 15.06 1943 s. 189). O Ewie piszemy poniżej.


Ewa skazana na Gehennę kilka lat po Adamie


Ewę prawdopodobnie po raz pierwszy skazano na Gehennę w roku 1942, a nie w 1937, jak Adama. Na to wskazuje cytowany tekst i angielski skorowidz do publikacji z lat 1930-1985:

„Należy zauważyć, że Adam i Ewa zgrzeszyli umyślnie i w chwili śmierci weszli w stan symbolizowany przez »Gehennę«, ponieważ wyrok Boży przeciwko umyślnym grzesznikom i buntownikom nigdy nie może zostać odwołany i są oni poza możliwością odkupienia” (Hope—For the Dead—For the Survivors—In a Righteous World 1942 s. 50).

„Ewa działała tak samo samolubnie i rozmyślnie jak jej mąż. W rzeczywistości wyprzedziła swoją ziemską głowę Adama i okazała nieposłuszeństwo, a zatem Ewa, choć była oszukana przez przebiegłego węża, to jej wina była niewybaczalna i »była przyczyną przestępstwa«. (1 Tym. 2:11, 13, 14)” (ang. Strażnica 01.08 1942 s. 228).

Cytowana broszura z roku 1942 nie ukazała się w język polskim, jak podaje polski skorowidz: Nadzieja – dla zmarłych, dla ocalałych – w sprawiedliwym świecie (po polsku brak). Także wskazana Strażnica z powodu wojny nie ukazała się w Polsce.


Temat zbawienia Adama i Ewy nie bywa poruszany co roku, dlatego trzeba rozumieć, że opuszczenie wydania jakiejś publikacji w języku polskim może wydłużać okres milczenia na dany temat.

W związku z tym do Polaków ta nauka dotarła prawdopodobnie w roku 1945, po zakończeniu wojny. W Strażnicy opisano ją dopiero pod koniec lat 40. XX wieku. Oto szersza argumentacja z roku 1946:


„Co do czynu Adama jest napisane w 1 liście do Tymoteusza 2:13,14: »Bo Adam pierwszy stworzony jest, potem Ewa. I Adam nie był zwiedziony, ale niewiasta zwiedziona będąc, przestępstwa przyczyną była«. Choć Ewa później była stworzona, uprzedziła Adama i okazała samowolność w grzechu. Ona została w tym zwiedziona, gdy zjadła, spostrzegła, że nie otrzymała tego, czego sic spodziewała, lecz ze wąż oszukał ją. (1 Mojżesza 3: 14, Roth., margines) Mimo tego, jednak jej dobrowolne samolubstwo i jej zuchwałość wobec męża, czyli głowy, spowodowało że miała część w przestępstwie. Ponieważ Adam nie był zwiedziony, on nie dopuścił się przestępstwa w nadziei zdobycia tego, co wąż przyobiecał Ewie, lecz w celu zatrzymania jej dla siebie. On zgodził się wraz z nią, przestąpić prawo, i podzielić z nią ten sam los, raczej niż ją utracić. Wolał ją mieć, niż życie jakie doznał przed jej stworzeniem. Adam, ani jego małżonka nie zachowali nienaganności, to jest stałości, nieskazitelności, lub doskonałego posłuszeństwa względem Boga. Adam, będąc jej ziemską głową, poparł jej buntowniczy bieg przez współudział w jej przestępstwie, i dlatego odpowiedzialność za przestępstwo spada głównie na jego głowę. Stan przyszłego potomstwa został przede wszystkim dotknięty przez to, co on uczynił, raczej niż przez to, czego Ewa się dopuściła. W razie potrzeby, Bóg mógłby stworzyć inną doskonałą żonę dla Adama...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 83).


Zauważmy, że w ostatnim zdaniu Towarzystwo Strażnica sugeruje, że Adam powinien porzucić Ewę i oczekiwać na nową żonę od Boga, a nie zgrzeszyć wraz z nią. Tym samym wskazano na ich ewentualny rozwód i wykluczenie jej z rodziny za grzech.

Oto kilka fragmentów z innych publikacji z lat 1948-1951:

„Szatan diabeł spowodował zniszczenie Adama i Ewy, odciągając ich od drogi zupełnego posłuszeństwa wobec Boga, które zawiodło by ich do wiecznego życia w ich ziemskim raju” (Strażnica Nr 14, 1948 s. 10, art. Zbawienie swe mocnym uczynić [ang. 01.04 1948 s. 105]).

„Owoce, wydane w ten sposób przez Adama i Ewę, spotkały się z naganą Boga, gdyż ujawniły posłuszeństwo raczej względem woli przeciwnika, szatana diabła, aniżeli względem woli Bożej. I tak były to owoce, które zawiodły do śmierci i zniszczenia, a nie do życia wiecznego w raju rozkoszy” (Strażnica Nr 13, 1951 s. 1 [ang. 01.12 1950 s. 480]).
„Jednostki, które pójdą za przykładem Adama i Ewy oraz ulegną zwiedzeniu przez pierwotnego Węża i jego demonów, zostaną zniszczone przez wrzucenie ich do »drugiej śmierci«, którą symbolizuje »jezioro ognia«” (Co religia uczyniła dla ludzkości? 1951 rozdz. XXVII, par. 12).


Kain – do roku 1933 przeznaczony do wskrzeszenia

Towarzystwo Strażnica przez lata traktowało Kaina jako potomstwo Adama oraz Ewy i razem z nimi zaliczało go do zbawionych. Ponieważ oni mieli mieć nadzieję zmartwychwstania, więc Kain również (patrz powyżej).

Ale w roku 1933 zmieniono naukę, twierdząc, że Kain zostanie zniszczony razem z szatanem. Oto dwa różniące się teksty:


„Odkupiciel jest dany dla Adama i dla Kaina; i ci obaj mężowie będą mieli sposobność do przyjścia z powrotem do harmonji z Bogiem, w królestwie Odkupiciela, które teraz jest ustanawiane” (Strażnica 01.05 1926 s. 139 [ang. 15.03 1926 s. 91]).

„Wzmiankowane przez apostoła Judę imiona takich trzech ludzi, mianowicie Kaina, Balaama i Korego, którzy byli wielkimi grzesznikami przed Bogiem, dowodzą, że grzech na śmierć popełniany jest przez tych, którzy dobrowolnie stają się nieposłuszni przykazaniom Boga. Przez postawienie się w przeciwieństwie do Boga, tacy uczynili samych siebie jego nieprzyjacielami. Przystali oni do szatana, to też muszą ucierpieć tę samą zgubę, jaką ucierpi sam szatan” (Strażnica 01.05 1933 s. 135 [ang. 15.02 1933 s. 55]).

Interesujące jest to, że jeszcze w roku 1936 napisano tak, jakby i Kain miał być zbawiony, bo jest przecież „potomkiem” Adama:

„Ten, który się miał stać zbawicielem i odkupicielem Adama i jego potomków, musiał być akurat w tym stanie, w którym znajdował się Adam przed upadkiem...” (Bogactwo 1936 s. 15).


W roku 1939 Towarzystwo Strażnica wspomniało też swoją poprzednią naukę opartą na Wykładach Pisma Świętego prezesa C. T. Russella (1852-1916). Wynikało z niej, że wszyscy, a więc i Kain, mieli być wskrzeszeni:


„Wielu utrzymywało, że Pismo Św. gwarantuje, iż »wszyscy muszą być wzbudzeni od umarłych« przy powrocie Chrystusa i podczas jego tysiącletniego panowania (Wykłady Pisma Świętego, tom 5, stronice od 570-579). Wniosek ten nie wygląda na poparcie go przez rozsądek lub Pismo Św. Nikt nie otrzyma pożytku z ofiary na okup, jeśli ochotnie nie przystosuje się do tego przywileju. Wygląda, że Bóg wzbudzi od umarłych tylko tych, którzy będą mogli skorzystać i skorzystają z okupu, gdy przyjdą do znajomości prawdy, ponieważ okup dostępny jest jedynie dla takich, a nie dla tych, którzy nie mają życzenia być odrodzeni czyli zbawieni. Dar Boży nie jest wmawiany niechętnym stworzeniom” (Strażnica 01.08 1939 s. 233-234 [ang. 01.06 1939 s. 170]).


W roku 1960 wymieniono Kaina razem z królem Salomonem i innymi osobami, które nie będą wskrzeszone. Co ciekawe w latach 1965-1966 Salomonowi przywrócono możliwość zmartwychwstania (patrz Strażnica Nr 4, 1966 s. 8 [ang. 15.02 1965 s. 114]), ale Kainowi nie:

„Pismo Święte pokazuje zatem, że wszyscy, którzy są albo świadomie niegodziwi, albo nadal nadużywają Bożej łaski lub niezasłużonej życzliwości, nie mogą mieć nadziei na zmartwychwstanie. W związku z tym nie ma powodu, by mieć nadzieję na zmartwychwstanie Adama, Ewy i Kaina, niegodziwych ludzi przedpotopowych, Izraelitów, których Jehowa zabił na pustyni z powodu buntu, a także niewiernych królów Izraela, takich jak Saul, Salomon i Achab, oraz osób takich jak Judasz” (ang. Przebudźcie się! 08.08 1960 s. 28 – The Scriptures therefore show that all who are either willfully wicked or who continue to abuse God's favor or undeserved kindness cannot hope to have a resurrection. This being so, there is no reason for hoping for a resurrection of Adam, Eve and Cain, the wicked antediluvians, those Israelites whom Jehovah slew in the wilderness because of rebellion, as well as such unfaithful kings of Israel as Saul, Solomon and Ahab, and persons like Judas.).


Kain został potępiony na zawsze:

„Ponieważ Kain był właśnie mordercą, który rozlał »krew sprawiedliwego Abla«, więc widać tu, że Jezus zaliczył go do tej samej klasy, co uczonych w Piśmie i faryzeuszy, podlegających »sądowi Gehenny«. Wobec powyższego Kain nie znajdzie się wśród tych, których śmierć i hades wydadzą w czasie tysiącletniego Dnia Sądu. (Obj. 20:11-13, NW) A wszyscy ci chrześcijanie, którzy staną się podobni Kainowi, nie mogą mieć nadziei na zmartwychwstanie i objęcie dziedzictwa niebiańskiego. – Judy 11” (Strażnica Nr 6, 1966 s. 2).


„Rozsądny jest zatem wniosek, że Kain, tak jak jego rodzice, po śmierci znalazł się w Gehennie” (Strażnica Nr 9, 2005 s. 17);


Patrz też powyżej teksty z roku 2013 i 2024.


Judasz – człowiek bez nadziei na zmartwychwstanie?

Wydaje się, że Russell przynajmniej rozważał, czy Judasz mógłby być zbawiony. Oto jego odpowiedź z roku 1909:

„Pytanie (1909). – Czy próba Judasza była ostateczną?

Odpowiedź. – Ja nie wiem i nie mam upoważnienia, aby mówić coś więcej ponadto, co jest napisane, a jest tym następujące: »Lepiej by było temu człowiekowi, aby się nigdy nie narodził«. Nie wiem jak mogłoby być lepiej gdyby on jeszcze miał sposobność w zmartwychwstaniu. Wiemy, że Judasz i inni Apostołowie mieli ducha świętego w pewnym znaczeniu, jak inni z żydów go nie mieli. Pan udzielił im Swego ducha, gdy rozsyłał ich jako Swoich przedstawicieli, dając im moc nad duchami nieczystymi i nad różnymi chorobami. Moc ta, działająca na nich i przez nich, stawiała ich znacznie wyżej od wszystkich innych żydów. Jeżeli jednak Bóg ma jeszcze cośkolwiek dla Judasza w przyszłości, to możecie być pewni, że ja nie będę się temu sprzeciwiał. Mam za wiele szacunku dla Boga aby sprzeciwiać się w czymkolwiek Jego woli” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 199).

Patrz też jw. s. 720-721.

Oto jego inna wypowiedź z roku 1905:

„Pytanie (1905). – Jeżeli zdradzenie Zbawiciela było potrzebnym, to czemu Judasz był potępiony za spełnienie swego obowiązku?
(...) Podobnie i w sprawie zdrady: Nie było wcale przymusem aby Judasz to uczynił. Pismo Święte mówi, że on dał się opanować przez diabła i że był złodziejem. Nie warto nam tracić sympatji dla Judasza” (jw. s. 198-199; to ostatnie zdanie w nowszym wydaniu tej książki oddano następująco: „Ja bym się nie litował nad Judaszem” – Co powiedział pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 382 – ang. I do not have any sympathy to waste on Judas).


Po raz ostatni Russell wypowiedział się o Judaszu w roku 1915:
„Pytanie. – Zauważam artykuł w STRAŻNICY, który mówi, że Judasz umarł śmiercią wtórą. Czy człowiek może umrzeć śmiercią wtórą, dopóki nie przejdzie ze śmierci do życia, dopóki nie zostanie zrodzony z ducha, dopóki nie znajdzie się raz w Chrystusie Jezusie i nie będzie wolny od potępienia?
Odpowiedź. Judasz i wszyscy inni apostołowie zajmowali szczególne miejsce lub pozycję, odmienną od innych Żydów swoich czasów, ponieważ mieli kontakt z naszym Panem Jezusem, Wielkim Światłem. Widzieli to Światło i byli odpowiedzialni w takiej mierze, w jakiej je widzieli. Gdyby którykolwiek z nich zgrzeszył przeciwko temu Światłu, tak jak Judasz, byłby rzeczą bardzo naganną. To prawda, że Judasz nie został ponownie spłodzony z Ducha Świętego; gdyż spłodzenie z ducha nie było możliwe aż do Pięćdziesiątnicy. Ale to nie dowodzi, że nie mógł umrzeć śmiercią wtórą. Wprost przeciwnie, wiemy, że podczas Wieku Tysiąclecia będą tacy, którzy nie otrzymają spłodzenia z Ducha Świętego, ale umrą śmiercią wtórą – śmiercią, która będzie zniszczeniem. Ich odpowiedzialność będzie polegać na tym, że zostaną doprowadzeni do poznania Prawdy wraz z możliwościami, jakie im ona da, do osiągnięcia pełnej harmonii z Panem. Jeśli wykorzystają te możliwości, mogą osiągnąć życie wieczne; jeśli nie odpowiedzą, umrą wtórą śmiercią” (ang. Strażnica 01.05 1915 s. 5683 [reprint]).

W roku 1911 Russell przyznał, że na początku lat 80. XIX wieku miał inny pogląd na przyczyny „śmierci wtórej”, czyli na brak zmartwychwstania:
„Ponad 30 lat temu byliśmy skłonni sądzić, że wszyscy muszą dojść do pełnej wiedzy o całej prawdzie, zanim będą narażeni na wtórą śmierć. Lecz z ogólnej treści Pisma Świętego dochodzimy do konkluzji, że nie takim jest pogląd i plan Pana. Przeciwnie: rozmyślne i świadome odrzucenie pierwszych głównych zasad ewangelicznych zdaje się wskazywać na niezdolność do dalszych łask; na tej podstawie, że kto niewiernym jest w małym, ten i w większym nie będzie wiernym. Wiedza Adama, co do Boskiego planu była bardzo mała; a jednak, nieposłuszeństwo jego sprowadziło karę śmierci. Prawdziwym powodem do współczucia i nadziei dla mas jest stwierdzenie Apostoła, że szatan zaślepił ich umysły i błędnie zinterpretował fakty (2Kor. 4:4). W przyszłości wszyscy tacy przejrzą, gdy w Tysiącleciu Szatan będzie związany. Mało nadziei przyznajemy uczonym w Piśmie i faryzeuszom, którzy gdy nie mogli znaleźć żadnej wady w dobrych czynach naszego Pana, powiedzieli, że to uczynił mocą diabła. Co do łez Judasza to nie były one lepsze od łez Ezawa (Żyd. 12:17). Wyrzuty sumienia nie doprowadziły go do odnowienia i zreformowania swego życia, ale do samobójstwa – (Żyd. 6:6)” (ang. Strażnica 01.11 1911 s. 4907 [reprint]).


Wydaje się, że określenie „śmierć wtóra” w odniesieniu do Judasza pojawia się po raz pierwszy w Strażnicy dopiero w roku 1896 (patrz ang. Strażnica 15.04 1896 s. 1962 (reprint), art. pt. JUDAS' CASE A HOPELESS ONE).

Z listu czytelnika opublikowanego w roku 1897 wynika, że wspomniany artykuł z roku 1896 był pierwszym, w którym autor skazał Judasza wprost na wieczną zagładę (patrz ang. Strażnica 01.04 1897 s. 2130-2131 [reprint] – Pytanie. – Czytałem artykuł w Strażnicy (15 kwietnia 1896), w którym podajesz powody, by wierzyć, że Judasz miał wiele możliwości więcej niż inni w swoim czasie i narodzie; i dlatego, podczas gdy naród ukrzyżował naszego Pana „nieświadomie” i może otrzymać przebaczenie, Judasz zgrzeszył przeciwko światłu i dlatego nie ma już nadziei i umarł wtórą śmiercią – karą za umyślny grzech. Ale trudno mi zrezygnować z biednego Judasza. Czy się mylę; czy może jest to dowód na to, że mam więcej miłości niż inni?).


W roku 1898 kolejny zbulwersowany czytelnik Strażnicy stanął w obronie Judasza, ponownie przywołując artykuł z roku 1896. Russell nawet przedłożył jego argumentację. Przyznał, że „jakieś 20 lat temu” miał inny punkt widzenia na wskrzeszanie ludzi i „śmierć wtórą”. Napisał między innymi tak:

„Dajemy przestrzeń argumentacji brata, ponieważ jest ona tak dobra, jaką kiedykolwiek widzieliśmy w obronie Judasza. Jakieś dwadzieścia lat temu byliśmy skłonni sądzić, że wszyscy muszą dojść do pełnej wiedzy o całej prawdzie, zanim będą narażeni na wtórą śmierć; lecz na podstawie ogólnego wydźwięku Pisma Świętego doszliśmy do wniosku, że nie taki jest pogląd i plan Pana. Wprost przeciwnie, rozmyślne i inteligentne odrzucenie pierwszych zasad ewangelii zdaje się sugerować niezdolność do dalszych łask na tej podstawie, że kto jest niewierny w rzeczy najmniejszej, będzie też niewierny w większej. Znajomość boskiego planu przez Adama była bardzo słaba, lecz jego nieposłuszeństwo sprowadziło na niego pełną karę śmierci” (ang. Strażnica 01.04 1898 s. 2283 [reprint]).

Niekonsekwencją argumentacji pastora jest to, że przywołanego Adama nie skazywał na „wtórą śmierć” (patrz powyżej), a Judasza tak.


Z tych stwierdzeń, dywagacji i sądów Russella widzimy, że różnią się one od dobitnych wypowiedzi Świadków Jehowy.
Swoje stanowisko względem Judasza Towarzystwo Strażnica zaostrzyło już rok po śmierci pierwszego prezesa:

„Jak wielką służbę i honor tak tu, w doczesnem, jak i w przyszłem życiu – Judasz utracił, przez miłość pieniędzy!” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 25).


Poniżej wypowiedzi o Judaszu z lat 50. XX wieku:


„Ten »syn zatracenia« mógł był otrzymać życie wieczne przez Jezusa, gdyby pozostał wierny. (...) Przez to skazał sam siebie na zatracenie, odcinając się od Pośrednika życia” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. 1, par. 11).

„Skoro wyrok Boży nie pozostawił dla Judasza nadziei, byłoby to buntem z naszej strony, gdybyśmy się nad nim litowali” (Strażnica Nr 22, 1958 s. 18).

Do dziś ta nauka Świadków Jehowy nie została zmieniona. Patrz powyżej wypowiedzi z roku 1960, 2005 i 2024.


Zły łotr – od roku 1923 zaliczony do klasy kozłów

W roku 1923 Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że zły łotr (Łk 23:42-43) nie będzie zbawiony:

„Jeden z tych łotrów lżył Pana. Być może, iż ten reprezentował klasę kozłów. Zaś ten drugi odezwał się łagodnie do Pana, prosząc Go, by pamiętał o nim w królestwie swojem; i za to Jezus rzekł mu: »Zaprawdę powiadam tobie dziś, będziesz ze mną w raju«. Nie obiecał mu żywota wiecznego lecz przyrzekł; iż będzie miał sposobność ubiegać się o to życie za Jego panowania. Nie obiecał mu żywota wiecznego lecz przyrzekł; iż będzie miał sposobność ubiegać się o to życie za Jego panowania. Podajemy myśl, że ten drugi łotr, który nie okazał skruchy, może reprezentować klasę która w Tysiącleciu nie otrzyma dalszej sposobności ubiegania się o żywot, ponieważ dobrowolnie odrzuciła Prawdę teraz i nie okazała żadnej cechy, wskazującej na to, iż jest godną życia” (Strażnica 15.11 1923 s. 345 [ang. 15.10 1923 s. 313]).


Wcześniej, w książkach dodrukowywanych nawet do roku 1927, uczono, że zły łotr zmartwychwstanie:


„Mógł mu powiedzieć, że powodem, że on będzie mógł się znaleźć w raju, to ten, iż okup tam płaci za niego. Mógł mu powiedzieć dalej, iż umarł składając okup i za drugiego złoczyńcę także, jako też i za cały ten tłum, który przyglądał się jego śmierci, za te miliony w grobach spoczywające i te miliony ludzi, które się zrodzą” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904, 1927] s. 831).

„Wtedy łotr wyjdzie z grobu. Pismo święte mówi: że wszyscy co są· grobach usłyszą głos Syna Bożego i wyjdą (.Jana 5:28, 29). Głos ten usłyszy i drugi łotr. Powstaną oni za lepszych czasów w Tysiącletnim Królestwie...” (Strażnica wrzesień 1917 s. 124 [ang. 01.06 1917 s. 170]).


Odstępcy – pozostawieni Bogu na osąd i skazywani na zagładę

Obecnie Towarzystwo Strażnica uczy, że nie zmartwychwstaną „odstępcy”:

„Apostoł Paweł zaznaczył, że nie zostaną wskrzeszeni również nieokazujący skruchy odstępcy (Hebr. 6:4-8; 10:29)” (Strażnica maj 2024 s. 4).

Podobne słowa opublikowano w roku 1982. Podano wtedy, że brak zmartwychwstania dotyczy  też rozmyślnie grzeszących Świadków Jehowy:

„Podobnie także nie okazujący skruchy odstępcy nie idą po śmierci do Szeolu, czyli Hadesu, ale do Gehenny (Hebr. 6:4-8; 2 Piotra 2:1). Ten sam los czeka oddanych Bogu chrześcijan, którzy rozmyślnie pogrążają się w grzechu, oraz »tych, którzy się cofają« (Hebr. 10:26-31, 38, 39). (...) Tacy nie doczekają się zmartwychwstania” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 20 s. 14).


Ta nauka istnieje u Świadków Jehowy od wielu lat, ale dotyczyła ona nie tylko jawnych odstępców, ale i innych osób wykluczonych lub odłączających się:


„Jakże wielkim nieszczęściem byłoby dla nas, gdybyśmy zostali pozbawieni społeczności zboru Jehowy, po czym czekałoby nas wieczne zniszczenie! – 1 Kor. 5:9-13” (Strażnica Nr 16, 1959 s. 5).

„Takie odcięcie równa się po prostu wykluczeniu ze społeczności domu Bożego; skoro ktoś pozostanie tak poza społecznością aż go zaskoczy śmierć, będzie to dla niego oznaczać wieczne zatracenie na równi z odrzuconymi przez Boga” (Strażnica Nr 13, 1966 s. 6).

„Która decyzja ma większą wagę: decyzja sędziów izraelskich o ukamienowaniu, czy decyzja komitetu o wykluczeniu ze społeczności w czasach obecnych? – Ta druga. Jeżeli Armagedon zastanie kogoś poza społecznością, to nie przeżyje go ani nie zmartwychwstanie” (Służba Królestwa Nr 9, 1969 s. 5).

„Odstępcy nie przejawiający skruchy na pewno znajdą się wśród tych, którzy zasługują tylko na zagładę” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 8).

„Wykluczenie takiej osoby jest równoznaczne z zagładą, czyli usunięciem, demoralizującego elementu, dzięki czemu zostaje zachowany duch danego zboru” (Strażnica 15.07 2008 s. 27).


Kiedyś jednak, przed rokiem 1952 (wtedy wprowadzono wykluczanie), osąd nad wykluczonymi pozostawiano Bogu:


„Czy Bóg upoważnił zbór czyli kościół do wydawania wyroku i stosowania kary na pewnych przestępców, a przez to sprowadzać na nich zło? Odpowiedź według Pisma Św. jest, Nie. Bóg nie upoważnił kościoła do wydawania wyroku celem stosowania kary drugiemu człowiekowi. (...) Wydawanie wyroku i obostrzanie takowego przeciwko tego lub drugiego, a przeto sprowadzanie zła na złoczyńcę nie jest upoważnieniem zboru. Cel winien być przedsiębrany, aby dopomóc błądzącemu, pozyskać go, o ile jest możliwem, a czynić to przez niewzruszalne obstawanie za słusznością. Zbór działa właściwie, gdy okazuje nieuznanie czyli potępienie postępków złoczyńcy, ponieważ taką działalnością może wykazać złoczyńcy jego niewłaściwy bieg, a przez to umożliwić mu podźwignięcie; jeżeli w danym wypadku złoczyńca wyraża swój żal i stara się postępować właściwie, to powinno się takiemu pomóc. Przy niektórych okolicznościach starsi zborowi przypisują sobie więcej aniżeli Pismo im pozwala. Winno być zawsze na uwadze, że starsi są sługami zboru, a nigdy nie są do panowania nad zborem. Jehowa jest Bogiem pokoju, a wszyscy mający Jego ducha, winni szukać pokoju i dobra swych braci” (Strażnica 15.07 1930 s. 216-217 [ang. 15.05 1930 s. 152]).

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: »Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan«. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” (Aniołowie 1934 s. 60; por. Czego ci potrzeba 1932 s. 50).


Przywódcy religijni – z czasów Jezusa, czy dzisiejsi?

Obecnie Towarzystwo Strażnica naucza, że nie zmartwychwstaną „przywódcy religijni”, ale wymienia tylko tych z czasów Jezusa:

„W podobny sposób Jezus wypowiedział się o przywódcach religijnych, którzy mu się sprzeciwiali. Dał do zrozumienia, że nie mają nadziei na zmartwychwstanie” (Strażnica maj 2024 s. 4).


Dawniej Towarzystwo Strażnica pisało przede wszystkim o katolickich hierarchach:

„Ani Judasz Iszkariota, ani rzymsko-katoliccy hierarchowie, jak również i inne »kozły«, z pewnością nigdy nie zostaną zbudzeni z martwych. Chrystus Jezus wydał na nich ostateczny wyrok potępiający i powiada, że pójdą oni na wieczne odosobnienie (Mat. 25:33, 41-46)” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 55).


Osoby, które nie przyłączyły się przed wielkim uciskiem

Przez całe lata w Towarzystwie Strażnica uczono, że kto nie przyłączy się do Świadków Jehowy „przed rozpoczęciem wielkiego ucisku”, ten zginie w Armagedonie i nie zmartwychwstanie. Obecnie nauka ta została zmieniona:

„Wcześniej sądziliśmy, że osoby, które przed rozpoczęciem wielkiego ucisku nie stanęły po stronie Jehowy, nie przeżyją Armagedonu. Doszliśmy do takiego wniosku, ponieważ traktowaliśmy biblijną relację o potopie jako proroczy pierwowzór tych wydarzeń. Na przykład uważaliśmy, że podobnie jak Jehowa zamknął drzwi arki, zanim zaczął się potop, tak po rozpoczęciu wielkiego ucisku już nikt nie będzie mógł przyłączyć się do ludu Jehowy i ocaleć (Mat. 24:37-39). Czy twierdzenie, że sprawozdanie o potopie stanowi proroczy pierwowzór przyszłych wydarzeń, jest właściwe? Nie.” (Strażnica maj 2024 s. 9).

„Każdy, kto po wybuchu wielkiego ucisku przyłączy się do ludu Bożego, również zostanie poddany próbie” (Strażnica maj 2024 s. 12).

To nawracanie się i zbawienie podczas „wielkiego ucisku” nie jest niczym nowym, to powrót do dawnej nauki Russella. Uczył on, że „wielki ucisk” trwa od roku 1874 (lub też od 1878 r.) i właśnie wtedy miało miejsce nawracanie się ludzi z narodów. Pastor wtedy wydawał właśnie Strażnicę (od 1879 r., wcześniej Zwiastun Poranka) i swoje książki (od 1886 r., wcześniej broszury od 1877 r.), których zadaniem było nawracanie:


„(...) ta zaiste zmiana tego rodzaju sprowadzi czas wielkiego ucisku. Dowody czasów, które badaliśmy w Piśmie Świętym pokazują, że ten czas ucisku powinien był nastąpić od czasu wtórego przyjścia Chrystusa (w Październiku 1874 roku), od którego to czasu sąd narodów miał się rozpocząć” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 384).

Warto dodać, że Towarzystwo Strażnica co jakiś czas weryfikuje swoje przypuszczenia i nauki dotyczące zmartwychwstania. Takie ‘korekty’ miały miejsce w roku 1988 (chodziło o Sodomę i Gomorę), a wcześniej w połowie lat 60. XX wieku:

„Podobnie z naszymi dociekaniami co do zmartwychwstania. W powstanie ludzi umarłych wierzyliśmy zanim otrzymaliśmy ostatnią serię artykułów »Strażnicy« na ten temat, i wierzymy w to obecnie. (Chodzi o artykuły: »Śmierć i Hades wydadzą umarłych«, »Umarli, których czeka zmartwychwstanie«, »Kto może mieć nadzieję na zmartwychwstanie«, »Kto będzie wzbudzony z martwych?« oraz »Kto zmartwychwstanie – Dlaczego?«) (...) Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, ale poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11).


Patrz też Strażnica Nr 17, 1988 s. 30-31 (Sodoma i Gomora).

Widzimy, jak wiele zmian w kwestii zmartwychwstania, czy jego braku, wprowadzało i wprowadza Towarzystwo Strażnica. Wielu Świadków Jehowy gubi się w tym i myli własne nauki. Organizacja przestrzega ich przed nieaktualnymi naukami:
„Pamiętaj, iż nieaktualne mogą też być niektóre myśli poruszone w naszych dawniejszych publikacjach, dlatego sprawdź, co na ten temat napisano ostatnio” (Odnoś pożytek z teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej 2002 s. 38).


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

„Kiedy nasze zrozumienie pewnych zagadnień biblijnych jest korygowane, niektórzy się gorszą i odłączają od ludu Bożego” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).


Myślimy, że niedługo pojawią się znowu nowe nauki Świadków Jehowy i niektóre z nich będą zapewne dotyczyć zmartwychwstania.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.5. C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1914 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i Świadkowie Jehowy jako jedyni nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914?
Różni badacze adwentowi nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914

J. H. Paton nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914


Temat ten będziemy kontynuować w kolejnym artykule pt. C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1915 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!
Omówimy w nim podobne zagadnienia, ale w odniesieniu do roku 1915.
C. T. Russell i Świadkowie Jehowy jako jedyni nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914?
Świadkom Jehowy przez wiele lat zdawało się, że oni jako pierwsi i jedyni nauczali o końcu „czasów pogan” w roku 1914.
Uważali też, że prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (1852-1916) pierwszy ogłosił światu informacje o tej najważniejszej dla nich dacie. Przez całe lata nie wymieniali żadnej osoby, która wcześniej uczyłaby podobnie jak Towarzystwo Strażnica. W licznych tekstach to właśnie Russell wskazywany jest jako pierwszy, który w swoich publikacjach uczył o roku 1914.
Jedynie adwentysta N. H. Barbour (1824-1905) bywa wspominany jako współautor książki pt. Trzy światy:

„W roku 1877 Russell wraz z Nelsonem H. Barbourem wydał książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata). Wyłożono w niej, jakoby koniec »czasów pogan« w roku 1914 miał być poprzedzony czterdziestoletnim okresem rozpoczętym w roku 1874 n.e. tak zwanym »żniwem«, trwającym przez trzy i pół roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Poniżej jedne z ostatnich tekstów Towarzystwa Strażnica z lat 80. i 90. XX wieku, w których Russell ukazany jest jako główny znawca Biblii i wprowadzający naukę o roku 1914. Wymieniane są w związku z tym lata 1876, 1877, 1880 i 1889:

„Jaką rolę gra tu rok 1914? Ponad 100 lat temu C.T. Russell (który potem został pierwszym prezesem Towarzystwa Strażnica) zauważył związek zachodzący między »czasami pogan« a »siedmioma czasami« wymienionymi w Księdze Daniela (Dan. 4:13, 20, 22, 29, Bp; Łuk. 21:24, Biblia gdańska). Na łamach czasopisma Bible Examiner z października 1876 roku Russell wyjaśnił: »Siedem czasów skończy się w roku 1914 po Chr.« Był on także współwydawcą książki Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata), która ukazała się w roku 1877; na stronach 83 oraz 189 zaznaczono tam, że trwający 2520 lat okres dominowania świata pogańskiego bez ingerencji ze strony Królestwa Bożego rozpoczął się od obalenia królestwa Judy przez Babilończyków pod koniec siódmego stulecia p.n.e., a zakończy się w roku 1914 n.e. Podobną informację zamieszczono w czasopiśmie Strażnica z marca 1880 roku: »‛Czasy Pogan’ potrwają do roku 1914 i do tej pory Królestwo niebiańskie nie obejmie pełnej władzy«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 19 s. 13).

„Kto ‛stał na straży’ i wypatrywał tego wszystkiego? Już w roku 1876 Charles T. Russell z Pittsburgha w stanie Pensylwania (USA) czujnie wyglądał końca »czasów wyznaczonych narodom«, czyli »czasów pogan« (King James Version; Biblia gdańska). Opublikował wówczas artykuł zatytułowany: »Czasy pogan: Kiedy się skończą?«. Wykazał w nim, że »siedem czasów zakończy się w roku Pańskim 1914«. Od roku 1880 tę samą informację publikowano na łamach Strażnicy Syjońskiej. W wydaniu z marca 1880 roku napisano: »Czasy pogan potrwają do roku 1914 i dopiero wtedy Królestwo niebiańskie obejmie pełną władzę«. Co prawda badacze Pisma Świętego, którzy redagowali owe artykuły, nie pojmowali wtedy tak dokładnie biblijnego i historycznego znaczenia tego, na co wskazywał koniec »czasów wyznaczonych narodom«, jak my to rozumiemy dzisiaj. Ważna jest jednak okoliczność, że stali »na straży« i pomagali współchrześcijanom zachowywać czujność duchową” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 12 s. 14).


Widzimy, że Towarzystwo Strażnica samo przyznało się do tego, iż badacze Pisma Świętego inaczej rozumieli kwestię roku 1914 niż dzisiejsi Świadkowie Jehowy.


Oto tekst z roku 1993, który ukazał się w języku angielskim w roku 1988. Wspomniano w nim rok 1877 i 1889:

„Zapowiedzi dotyczące roku 1914
»To właśnie w roku 606 P. Chr. dobiegło kresu królestwo Boże, usunięto diadem, a cała ziemia została poddana poganom. Okres 2520 lat od roku 606 P. Chr. skończy się w roku 1914 R.P.« (The Three Worlds [Trzy światy], 1877, strona 83).

»Świadectwo Pisma Świętego odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod [okres] 2520 lat od roku 606 P. Chr. do R.P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne« (C. T. Russell, Wykłady Pisma Świętego, tom II, 1889, strona 82).

Charles Taze Russell i inni Badacze Pisma Świętego dziesiątki lat naprzód zrozumieli, że w roku 1914 zakończą się Czasy Pogan, czyli wyznaczone czasy narodów (Łukasza 21:24). Wprawdzie nie w pełni wówczas pojmowali znaczenie tego faktu, ale byli przekonani, iż rok 1914 odegra przełomową rolę w dziejach świata – i mieli rację” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).


Świadkowie Jehowy dla zwiększenia swej wiarygodności w kwestii ogłaszania roku 1914 przywoływali przez wiele lat nawet prasę świecką! Poniższy fragment w latach 1952-1993 przytaczany był około 20 razy:

„Zwróćmy uwagę na poniższy cytat z pewnej gazety:

»Wybuch okropnej wojny w Europie spełnił niezwykłe proroctwo. W ciągu minionego ćwierćwiecza Międzynarodowi Badacze Pisma Świętego, lepiej znani jako ludzie ‘Brzasku Tysiąclecia’, ustami swoich kaznodziejów oraz za pośrednictwem druków ogłaszali światu, że w roku 1914 rozpocznie się od dawna przepowiedziany w Biblii Dzień Gniewu. ‘Wyglądajcie roku 1914!’ – nawoływały setki wędrownych ewangelistów« (The World, Nowy Jork, 30 sierpnia 1914)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).

Różni badacze adwentowi nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914


Dopiero w roku 1993 (w języku polskim w 1995 r.) oraz w 1994 ogłoszono na łamach publikacji Towarzystwa Strażnica, że Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1914!


Oto dwa teksty, w których mowa jest o czterech innych osobach, które pisały o roku 1914 już w latach 1844-1870 oraz o Barbourze, który uczynił to w roku 1875:
„Już w roku 1823 John A. Brown obliczył i podał w swym dziele opublikowanym w Londynie, że »siedem czasów« z 4 rozdziału Księgi Daniela to okres 2520 lat. Niestety, nie udało mu się ustalić początku ani końca tego proroczego okresu. Jednakże powiązał te »siedem czasów« z Czasami Pogan, wspomnianymi w Ewangelii według Łukasza 21:24. W roku 1844 brytyjski duchowny E. B. Elliott zaznaczył, że »siedem czasów« z Księgi Daniela może się zakończyć w roku 1914, ale podał też inną interpretację, odnoszącą się do Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Do podobnych wniosków doszedł w roku 1849 Robert Seeley z Londynu. Nie później niż w roku 1870 w publikacji Josepha Seissa oraz jego współpracowników, wydrukowanej w Filadelfii w stanie Pensylwania, przedstawiono obliczenia wskazujące na rok 1914 jako na datę znamienną, chociaż podstawą tej argumentacji była chronologia, którą C. T. Russell potem odrzucił.

Z kolei w Zwiastunie Poranka z sierpnia, września i z października roku 1875 N. H. Barbour przyczynił się do zharmonizowania szczegółów, na które zwrócili uwagę inni. Opierając się na chronologii w opracowaniu angielskiego duchownego Christophera Bowena, opublikowanej przez E. B. Elliotta, Barbour powiązał początek Czasów Pogan z przepowiedzianą w Księdze Ezechiela 21:30, 31 detronizacją króla Sedekiasza i wskazał, że Czasy Pogan mają się zakończyć w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 [ang. 1993] s. 134).

„W roku 1844 brytyjski duchowny E. B. Elliott zwrócił uwagę na to, że na rok 1914 może przypaść koniec »siedmiu czasów« wspomnianych w 4 rozdziale Księgi Daniela (Wujek). Podobną opinię wyraził w roku 1849 Robert Seeley z Londynu. W pewnej publikacji z roku 1870 Amerykanin Joseph Seiss nazwał rok 1914 datą znamienną w chronologii biblijnej. A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

Widzimy z powyższego, że o końcu „czasów pogan” i roku 1914 uczyli przed Russellem: Elliott, Seeley, Seiss i Barbour. Brown jeszcze wcześniej opracował metodę wyliczenia „siedmiu czasów”. Natomiast Bowen stworzył chronologię, z której inni później korzystali.

W 1823 roku Brown, twórca wyliczenia końca „siedmiu czasów” powiązanych z „czasami pogan”, otrzymał rok 1917 poprzez dodanie 2520 lat do roku 604 p.n.e. Poganie mieli wtedy przestać panować, a Izrael miał rozpocząć rządy nad światem. Sugestywne stwierdzenia Browna cytuje w swoim dziele znawca tej problematyki Carl Olof Jonsson (1937-2023):

„Brown liczył 2520 lat od wstąpienia na tron Nebukadnezara w 604 roku p.n.e. do 1917 roku, kiedy to »cała chwała królestwa Izraela objawi się w pełni«” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 23 [PDF]).

„Należy przypomnieć, że już w 1823 John A. Brown, w swojej książce »The Even–Tide«, przewidział koniec »siedmiu czasów« w roku 1917. Według niego rok 1917 przyniesie »pełną chwałę królestwa Izraela ... urzeczywistnioną«. /tom I, s. 23 i nast./” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 87 [PDF]).

„To doprawdy niezwykłe, że niektóre wydarzenia, które mają miejsce w przepowiedzianych latach mają jakiś związek z przepowiedzianymi wypadkami. Na przykład rok 1917 miał ujrzeć według przepowiedni Browna z roku 1823, „pełną chwałę królestwa Izraela”. Chociaż w 1917 do tego nie doszło, to jednak dokonał się wtedy ważny krok na drodze do ustanowienia państwa izraelskiego” (jw. s. 93 [PDF]).

„W naszym właśnie stuleciu literalnie »deptanie« miasta Jerozolimy przez pogan stopniowo ustaje krok po kroku: 9 grudnia 1917, armia brytyjska wyzwala Jerozolimę z rąk Turków i w tym samym roku wydana zostaje »Deklaracja Balfoura«” (jw. s. 131 [PDF]).


Celowo przytoczyliśmy stwierdzenia Browna dotyczące roku 1917, by ukazać, jak można manipulować liczbami, datami i wydarzeniami. To samo Świadkowie Jehowy robili z rokiem 1914 i swoimi oczekiwaniami.


Dodajmy, że wyznaczony przez Browna rok 1917 miał duże znaczenie dla Russella i, aż do 1932 roku, także dla jego następcy J. F. Rutherforda (1869-1942). Oni też oczekiwali odrodzenia Izraela zapoczątkowanego w roku 1917:

„Dlatego w książce Nadszedł Czas (Wykłady Pisma Świętego, tom II), opublikowanej w roku 1889, C. T. Russell odniósł werset z Księgi Jeremiasza 31:29-34 do rodowitych Żydów i tak go skomentował: »Historya światowa świadczy, że karanie Izraela pod panowaniem Pogan było ustanowione [w roku 607 P. Chr.] (...), trwa dotąd i jest mało nadziei, aby jego narodowa reorganizacya nastąpiła przed R. P. 1914, [z] końcem ‘siedm [siedmiu] czasów’ – 2520 lat«. Wyglądało na to, iż Żydzi odrodzą się wtedy jako naród, co stało się jeszcze bardziej prawdopodobne w roku 1917, gdy Deklaracja Balfoura przyrzekła poparcie brytyjskie dla utworzenia w Palestynie ojczyzny narodu żydowskiego” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 118).

„Tak więc w roku 1929 bardziej interesowano się cielesnymi, obrzezanymi Żydami i więcej zwracano na nich uwagę niż na »owce« z przypowieści Jezusa o owcach i kozłach. Uważano, że te »owce« mają znaczenie drugorzędne w porównaniu z Żydami, a po Armagedonie zostaną zorganizowane pod ich kierownictwem” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


Jeśli chodzi o Seissa to jego wyliczenia i wpływ na Russella przedstawiliśmy w artykule pt. Czego C. T. Russell nauczył się od protestanta J. A. Seissa.

Zaznaczamy, że nie przedstawiliśmy tu wielu innych badaczy adwentowych, którzy też uczyli o końcu „czasów pogan” lub „siedmiu czasów”, gdyż ich wyliczenia znacząco różniły się od prezentowanych przez Świadkowie Jehowy. Te zagadnienia szeroko opisał wspomniany C. O. Jonsson w swojej książce pt. Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy (wyd. polskie 2002, wyd. ang. 2004).

J. H. Paton nauczający o końcu „czasów pogan” i roku 1914

Ze źródeł, których Towarzystwo Strażnica nie wymienia, znana jest nam co najmniej jeszcze jedna osoba należąca do grona badaczy adwentowych, która uczyła o roku 1914.

Zanim ją przywołamy, zaznaczamy, że wspomniany wcześniej Barbour przed przyjęciem roku 1914 jako końca „czasów pogan”, prawdopodobnie wyznaczał dla tego ‘wydarzenia’ rok 1878. Opisaliśmy to w artykule pt. Czy N. Barbour początkowo uczył, że rok 1878, a nie 1914, wyznaczał koniec „czasów pogan”?

Kim była kolejna osoba ucząca przed Russellem o roku 1914?

John H. Paton (1843-1922), współpracownik Barboura, bardziej wyraziście i wcześniej niż on wymienił rok 606 przed Chr., okres 2520 lat i „czasy pogan”. Jednak nie pada w jego tekście rok 1914, choć wskazują na niego te dane:

„Będąc na próbie, naruszyli swoją umowę i byli karani przez sądy Boże, aż w końcu królestwo zostało obalone i oddane poganom, zabrane Sedekiaszowi i oddane Nabuchodonozorowi. Tutaj, w czasie niewoli babilońskiej, w 606 r. p.n.e. rozpoczęły się »czasy pogan«, okres siedmiu proroczych »czasów«, czyli 2520 lat, a więc kończą się czterdzieści lat od wiosny A.D. 1875” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 25-26 – They, being on trial, violated their agreement and were chastised by the judgments of God, until finally the kingdom was overturned and given to the Gentiles, taken Zedekiah; and given to Nebuchadnezzar. Here, at the Babylonian captivity, 606 B.C. began ”the times of the Gentiles,” a period of seven prophetic ”times” or 2520 years; and hence terminate forty years from the spring of A.D. 1875.).


Paton, pisząc w lipcu o „czterdziestu latach” od roku 1875 zasugerował rok 1915, a nie 1914. Ale z dodania do roku 606 p.n.e. okresu 2520 lat otrzymujemy rok 1914. Nie wiadomo czemu przekazał dwie kalkulacje. Czyżby sam nie był pewien, który rok jest właściwy? W tekście tym nie wymienił konkretnie ani roku 1914, ani 1915.


Barbour, jak podaje Towarzystwo Strażnica, nieco później niż Paton wyliczył rok 1914:

„Z kolei w Zwiastunie Poranka z sierpnia, września i z października roku 1875 N. H. Barbour przyczynił się do zharmonizowania szczegółów, na które zwrócili uwagę inni. (...) Barbour powiązał początek Czasów Pogan z przepowiedzianą w Księdze Ezechiela 21:30, 31 detronizacją króla Sedekiasza i wskazał, że Czasy Pogan mają się zakończyć w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 134).


Czy to Paton zaszczepił Barbourowi rok 1914, a ten później Russellowi?


Przypominamy, że pastor wymieniał Barboura jako swego nauczyciela „chronologii”. Oto przytoczone przez Towarzystwo Strażnica wyznanie Russella, w którym sam to przyznaje:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Dodajmy, że rok 1914 w małym tylko stopniu dotyczył Russella. On już w 1878 spodziewał się „zmiany naszego stanu”, to znaczy zabrania do nieba. Roku 1914 bać się mieli ci, którzy pozostaną na ziemi, bo wtedy mieli zostać zniszczeni, i to dla nich miał być koniec „czasów pogan”.

Już od roku 1876 przygotowywał się na wydarzenia związane z rokiem 1878, a więc mniej więcej od tego samego czasu, co na wyznaczony rok 1914 (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 124).


Oto pierwsze wspomnienia Russella związane z rokiem 1878 opublikowane w roku 1879 i 1881:

„Br. B. [Barbour] i ja omawialiśmy różne metody głoszenia tych prawd i w końcu postanowiliśmy podróżować i głosić je wszędzie tam, gdzie mężczyźni i kobiety usłyszą, i w ten sposób spędzić (D.V. – jak Bóg pozwoli) pozostałą część żniw, które wówczas, jak przypuszczaliśmy, trwały trzy i pół roku i miały zakończyć się w roku 1878” (ang. Strażnica lipiec 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


„Zbliżając się do wiosny 1878 roku, momentu czasowej równoległości odpowiadającego odrzuceniu Kościoła żydowskiego i zakończeniu [wieku] Kościoła Ewangelii przez Ducha, naturalnie i nie bez powodu oczekiwaliśmy jakiejś zmiany naszego stanu i wszyscy byliśmy mniej lub bardziej rozczarowani, gdy nic nadprzyrodzonego nie nastąpiło. Ale nasze rozczarowanie było krótkie, ponieważ zauważyliśmy, że Kościół żydowski (a nie Kościół Wieku Ewangelii) był dla nas wzorem i dlatego nie powinniśmy oczekiwać podobieństw do Pięćdziesiątnicy lub czegokolwiek, co wydarzyło się na początku obecnego Kościoła” (ang. Strażnica luty 1881 s. 189 [reprint] – Coming to the spring of 1878, the time parallel to the giving up of the Jewish church and ending of the Gospel church by the Spirit, we naturally and not unreasonably expected some change of our condition, and all were more or less disappointed when nothing supernatural occurred. But our disappointment was brief, for we noticed that the Jewish church (and not the Gospel church) was the pattern of ours, and therefore we should not expect parallels to Pentecost or to anything which happened in the beginning of this church.).

Tę naukę Barbour rozgłaszał już w roku 1875, zanim rok później poznał Russella i mu ją przedstawił:


„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; mierzy trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.).

Po ponad 100 latach Towarzystwo Strażnica wspomniało o oczekiwaniach badaczy Pisma Świętego związanych z rokiem 1878:

„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Jak widzimy, początkowo dla Russella rok 1914 nie miał tak dużego znaczenia, jak 1878. Znaczenie obu dat pastor poznał w 1876 roku. W drodze do roku 1914 pojawiały się też inne daty oczekiwanego zabrania do nieba, a mianowicie rok 1881 i 1910. Jednak te zagadnienia omawiamy w innych artykułach.

Patrz: Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 1-3); Kiedy i jak C. T. Russell wycofywał się z wyznaczanych wydarzeń na rok 1910? (cz. 1-2).


Popatrzmy, jak bardzo na zabranie do nieba w roku 1914 liczyli współpracownicy Russella, co opisano w roku 2014 w tekście pt. Sto lat temu — 1914:

„Badacze Pisma Świętego wierzyli, że »czasy pogan«, o których mowa w Ewangelii według Łukasza 21:24 (Biblia gdańska) skończą się około 1 października 1914 roku. Gdy więc przybliżał się ten miesiąc, wzmagał się nastrój wyczekiwania. Niektórzy Badacze Pisma Świętego nosili nawet specjalną kartę do odliczania, na której mogli zaznaczać każdy mijający dzień. Wielu sądziło, że będą wtedy wezwani »poza zasłonę«, czyli do nieba” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 174).


Towarzystwo Strażnica pokazało na ilustracji taką „kartę do odliczania” czasu w roku 1914 (jw. s. 175):

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/302014025?q=%22Aby+dochowa%C4%87+wierno%C5%9Bci+a%C5%BC+do+ko%C5%84ca%22&p=par 

Niektórzy Świadkowie Jehowy dziwią do dziś, czemu wybuch wojny nie pokrył się z końcem „czasów pogan”. Towarzystwo Strażnica nie wiedząc, jak z tego wybrnąć, przypisało winę szatanowi, który przyspieszył swoje działania:


„Dlaczego pierwsza wojna światowa nie wybuchła na początku października, skoro wtedy zakończyły się »czasy wyznaczone narodom«? (...)

Będąc »władcą tego świata«, to znaczy ludzkości odstręczonej od Boga, Szatan z pewnością nie chciał oglądać chwili, w której by Królestwo objęło pełną kontrolę nad sprawami ziemskimi. (...) Zatem nie powinno nikogo dziwić, że pierwsza wojna światowa wybuchła około dwóch miesięcy przed upływem »czasów pogan«, a więc przed narodzeniem się symbolicznego »syna«, czyli niebiańskiego Królestwa. Szatan Diabeł nie potrzebował czekać, aż Jezus Chrystus obejmie władzę królewską nad narodami, by dopiero potem wtrącić je w wojnę prowadzoną na dotąd nie spotykaną skalę” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 9 s. 24).


Widać z tego, że szatan posiadał wszechwiedzę, wiedząc, kiedy Jezus ma zacząć królować. A może dowiedział się tego od Towarzystwa Strażnica, które chełpi się tym, ze znało Jego datę?


Rok 1914 nadszedł i odszedł i nic istotnego się nie wydarzyło. Badacze Pisma Świętego nie zostali zabrani do nieba. Królestwo Boże nie opanowało całego świata. Nie zmartwychwstali patriarchowie ze Starego Testamentu. Pogańskie narody nadal były przy władzy, choć w roku 1914 miał nastać koniec „czasów pogan”.

W 1976 roku Towarzystwo Strażnica bardziej optymistycznie opisało tamte dni:

„Rok 1914 nadszedł i przeminął. Choć wydarzenia na świecie w niezwykły sposób wypełniały proroctwa, praca nie była jeszcze zakończona i wydawało się, że jest jeszcze wiele do zrobienia” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1976 s. 81).
Pewne nadzieje wiązano jeszcze z rokiem 1915. To ostatnie zagadnienie opisujemy w zapowiadanym oddzielnym artykule.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.6. C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1915 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!

Po opublikowaniu artykułu dotyczącego roku 1914, kontynuujemy ten temat omawiając też rok 1915.


Poprzedni tekst nosił podobny tytuł:


C. T. Russell nie był pierwszym, który nauczał o roku 1914 oraz o kończących się wtedy „czasach pogan”!

Informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rok 1915 jako zamiennik roku 1914 w nauce C. T. Russella o końcu „czasów pogan”

Inni badacze adwentowi wyznaczający rok 1915 i „czasy pogan”

Tendencyjne przedstawianie dat i manipulowanie nimi przez Towarzystwo Strażnica
Rok 1915 jako zamiennik roku 1914 w nauce C. T. Russella o końcu „czasów pogan”


Poruszamy kwestię roku 1915, bo wymieniał go C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, dla wyznaczenia końca „czasów pogan”. Szczególnie wtedy, gdy rok 1914 zbliżał się i mijał. Wcześniej też, może asekuracyjnie, wspominał o roku 1914 i 1915, co mogło wiązać się z różnymi kalendarzami lub metodami liczenia.

W tym przypadku, tak jak w kwestii roku 1914, pastor też nie był pierwszym, który wymieniał ‘chronologiczny’ rok 1915.


Najpierw zapoznajmy się z tekstami Russella, a później tych, którzy przed nim uczyli o tej dacie.


Rok 1915 w Wykładach Pisma Świętego

Zaznaczamy, że książka pt. Nadszedł Czas z roku 1889 była pierwszą publikacją Russella, w której zamieścił rok 1915!


Jak wspomnieliśmy, pastor potrafił w tej jednej publikacji zamieścić i rok 1914 i 1915. Może była to jakaś taktyka dotycząca chronologii.

Oto jego słowa pokazujące dwie daty w jednej książce:


„Podnoszenie się Izraela od R. P. 1878 aż do R. P. 1915 (koniec Czasów Pogan), dokonywane pod wpływem łaski Króla...” (Nadszedł Czas 1919 s. 259 [ang. 1889 s. 232]).

Patrz też drugi tekst o roku 1915 The Time Is at Hand 1889 s. 219 (wykres).

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że »Czasy Pogan« stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” (Nadszedł Czas 1919 s. 82 [ang. 1889 s. 79]).


Oto inny fragment o roku 1915 i „czasach pogan”, ale już z późniejszej edycji (w ed. z roku 1889 data 1915 występowała tylko dwa razy):


„»Czasy Pogan« udowadniają, że obecne rządy muszą być obalone z końcem R. P. 1915, a równoległość powyższa wykazuje, że okres ten dokładnie odpowiada R. P. 70, w którym to roku nastąpił kompletny upadek państwa Żydowskiego” (Nadszedł Czas 1919 s. 271 [rok 1915 pojawia się po raz pierwszy w tym fragmencie w ang. edycji z roku 1915, s. 242]).


Te słowa były w edycjach angielskich zmieniane kilka razy. Oto jego pierwsza i ostatnia wersja:


Przed końcem roku 1914

The "Gentile Times" prove that the present governments must all be overturned before the close of A. D. 1914; and the Parallelism above shows that this period corresponds exactly with the year A. D 70, which witnessed the completion of the downfall of the Jewish polity (The Time Is at Hand 1889, 1902 [i inne edycje wydane do roku 1914] s. 242).


Około końca roku 1915

The “Gentile Times” prove that the present governments must all be overturned about the close of A. D. 1915; and the parallelism above shows that this period corresponds exactly with the year A.D. 70, which witnessed the completion of the downfall of the Jewish polity (The Time Is at Hand 1915, nakład 1,582,000 s. 242).


W kolejnych edycjach tego tomu w związku z „czasami pogan” w kilku miejscach dodano rok 1915: s. 99 (ed. 1911); s. 81, 221 (ed. 1915). Pomijamy inne wzmianki o roku 1915, które nie mają bezpośredniego związku z końcem „czasów pogan”.

W angielskim trzecim tomie pt. Przyjdź Królestwo Twoje (1891) też występuje rok 1915. Pierwszy raz na wykresie w powiązaniu z końcem „czasów pogan” (s. 131).

Drugi raz na stronie 133 (and ere the harvest is fully ended (1915)), ale bez związku z „czasami pogan” i data ta widnieje tylko w tej edycji.

W kolejnych edycjach tego tomu dodano rok 1915 w kilku miejscach: s. 132 (ed. 1898); s. 342 – 2 razy, 344 (ed. 1909), ale bez związku z „czasami pogan”.

Również czwarty tom Russella z roku 1897 łączy „czasy pogan” z rokiem 1915. Zamieszczamy tekst angielski oraz polską wersję częściowo zmienioną:


Her destruction will be fully accomlished by the end of the appointed "Times of the Gentiles” – 1915. (The Day of Vengeance 1897 s. 111; zmiana tytułu w 1912 r.: The Battle of Armageddon 1912, 1914 s. 111).


Tłum. „Jego zniszczenie zostanie w pełni dokonane do końca wyznaczonych »Czasów Pogan« – roku 1915”.


„Jego zniszczenie [Babilonu] dokona się w zupełności po końcu oznaczonych »Czasów Pogan« – po roku 1915” (Walka Armagieddonu 1919 s. 147).


W angielskiej edycji tego tomu z roku 1912 dodano na stronie 604 rok 1915, ale brak bezpośredniego związku z „czasami pogan”.

W tomach 5-6 z lat 1899 i 1904 rok 1915 nie występuje, choć jeden raz pojawia się rok 1914 i koniec „czasów pogan” (ang. Nowe Stworzenie 1904 s. 579). W tomie pierwszym z roku 1886 nie ma interesujących nas dat.


Rok 1915 w Strażnicy

Poniżej zamieszczamy najstarsze fragmenty o roku 1915 z czasopisma Strażnica. W pierwszym tekście z roku 1891 nie pada jeszcze określenie „czasy pogan” lub „siedem czasów” w połączeniu z rokiem 1915:

„Obecnie, w towarzystwie mojej żony, przebywam w Palestynie, przyglądając się pospiesznie ziemi obiecanej i jej mieszkańcom oraz rozważając perspektywy rychłego wypełnienia się przepowiedni proroków. Jak zobaczycie z moich książek, znajdujemy świadectwo proroków, że wasz naród będzie bardzo błogosławiony i powróci do Boskiej łaski między obecnym czasem a rokiem 1915” (ang. Strażnica grudzień 1891 s. 1342 [reprint] – At present, accompanied by my wife, I am in Palestine, taking a hasty view of the land of promise and its people, and considering the prospects of the soon fulfilment of the predictions of the prophets. As you will see from my books, we find the testimony of the prophets to be, that your nation will be greatly blessed and returned to divine favor between now and the year 1915, A.D.).


Fragment z roku 1892 i kolejne łączą już rok 1915 z „siedmioma czasami” lub „czasami pogan”:

„Widząc, że królestwo Izraela zostało odcięte oraz stwierdziwszy, iż od stuleci nie doznają przeszkód w rządzeniu światem, doszły do wniosku, że taki stan będzie trwał zawsze i nie wiedzą, że dni ich imperium są ograniczone do »siedmiu czasów«, czyli 2520 lat, które zakończą się w 1915 roku, ustępując miejsca Królestwu Bożemu w rękach Mesjasza – Tego, który ma prawo rządzić światem i poprzez Królestwo którego błogosławione będą wszystkie narody ziemi” (ang. Strażnica 15.02 1892 s. 1373 [reprint], patrz też s. 1371).


„(...) aż się skończą czasy pogan (okres przydzielony rządom pogan, Łk 21:24), n.e. 1915” (ang. Strażnica 15.12 1897 s. 2237 [reprint] – until the times of the Gentiles (the period apportioned to Gentile governments, Luke 21:24) shall have run their course, A.D. 1915.).

W kolejnych latach pastor pisał na przemian o roku 1914 i 1915.

Później skupił się na roku 1914. Kierował się własną logiką ‘przyspieszania końca’, a nie jego odsuwania. Gdy pytano go (w 1909 r.) o rok 1915, zamiast oczekiwanego roku 1914, tak odpowiadał:

„Pytanie (1909). – (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915? 
Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

„Pytanie (1909). – Jeżeli »Czasy Pogan« zaczęły się w październiku roku 606 przed Chrystusem, czy one skończą się w październiku 1915, zamiast w 1914 roku?

Odpowiedź. – Nie myślimy. Jeżeli brat czy siostra, kto podał to pytanie, przepatrzył chronologię, to przekonałby się, że te Czasy skończą się w październiku, 1914 roku. Trzeba pamiętać, że lata chronologiczne liczą się wstecz do roku 606, zaś do roku 1914 naprzód od R. P.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

Ale od roku 1910 Russell znów preferował rok 1915:


„Nie ma wątpliwości, że proroctwo to zostanie w pełni zgodne z innymi proroctwami dotyczącymi zakończenia czasów pogan i inauguracji Tysiącletniego Królestwa w roku 1915” (ang. Strażnica 01.05 1910 s. 4611 [reprint] – There is no doubt that this prophecy will be found in full accord with the other prophecies respecting the close of the Gentile Times and the inauguration of the Millennial Kingdom, due in the year 1915).

„Następnym wydarzeniem po zakończeniu się »siedmiu czasów« (2520 lat, do roku 1915 po Chr.) będzie ustanowienie Królestwa Mesjasza i uznanie go przez dzieci Izraela, po czym nastąpi błogosławienie wszystkich narodów ziemi” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4867 [reprint]).


„Wielu z naszych czytelników z pewnością przypomina sobie wzmiankę na ten temat, zawartą w kazaniu, które wygłosiliśmy w Allegheny, w Pensylwanii, 11 stycznia 1904 roku, a które zostało następnie opublikowane w »Pittsburgh Gazette«. Przytaczamy z tego kazania następujący fragment:
»Uważamy więc, że siedem czasów karania Izraela pokrywa się z siedmioma czasami pogańskiej dominacji. Rozpoczęły się one wraz z uwięzieniem Sedekiasza i, jak można zobaczyć na wykresie planu wieków, kończą się w roku 1915. Według najlepszych dostępnych nam dowodów w tym zakresie – po uzgodnieniu ich ze świadectwami Pisma Świętego – Sedekiasz został uwięziony 605 i 1/4 roku przed 1 rokiem naszej ery. Dodając do tego 1914 i 3/4 roku otrzymujemy październik 1915 roku jako datę zakończenia pogańskiej supremacji nad światem – końca 2520 lat dzierżawy, która nie zostanie przedłużona. Zamiast tego przejmie ją Ten, który ma prawo do królowania. Wyznacza to zatem moment, w którym sam Pan przejmie kontrolę nad sprawami świata, by zakończyć panowanie grzechu i śmierci oraz udzielić prawdziwego światła«.

Z pewnością można w tej sprawie pozwolić sobie na pewne niewielkie różnice poglądów i dobrze byłoby, gdybyśmy jedni drugim zostawiali jak najwięcej swobody. Dzierżawa władzy pogan może zakończyć się w październiku 1914 czy 1915 roku” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).
W tej samej Strażnicy z roku 1912 pastor przedstawił również swoje szersze rozważania na temat lat 1914-1915:


„Różnica wynikająca z przyjęcia jednej z tych metod wynosi jeden rok. Siedemdziesiąt lat żydowskiej niewoli zakończyło się w październiku 536 r. p.n.e. Jeśli zatem na okres przed naszą erą przypadało 536 i 1/4 roku, to do uzupełnienia trwających 2520 lat czasów pogan potrzebnych jest 1913 i 3/4 roku w erze po Chrystusie, co daje październik 1914 roku.

Jeśli zaś przyjęłoby się tę drugą metodę liczenia, czyli przed naszą erą upłynęłoby 535 i 1/4 roku, to różnica w stosunku do 2520 lat wynosiłaby 1914 i 3/4 roku, co dawałoby październik 1915 roku. Ponieważ pytanie to zaprząta umysły stosunkowo wielu spośród naszych przyjaciół, pozwoliliśmy sobie przestawić tutaj kilka szczegółów. Przypominamy jednak naszym czytelnikom, że żaden zapis Pisma Świętego nie wskazuje na to, jakoby ucisk pogan miał zakończyć się przed upływem »czasów pogan«, niezależnie od tego, czy byłby to październik 1914, czy 1915 roku. Ucisk niewątpliwie będzie miał miejsce przed ostatecznym upadkiem, nawet jeśli upadek ten nastąpi nagle, tak jak wrzucenie wielkiego kamienia młyńskiego do morza (Obj. 18:21). Równoległość między »żniwem« żydowskim a obecnym »żniwem« zdaje się jednak potwierdzać myśl, że ucisk zakończy się do października 1915 roku” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141-5142 [reprint]).

W roku 1913 Russell opublikował artykuł pt. Jeszcze raz na temat zakończenia czasów pogan, w którym wyraził swoje zwątpienie co do lat 1914-1915:


„Czekamy na mający nadejść czas, gdy rząd nad światem zostanie przekazany Mesjaszowi. Nie potrafimy stwierdzić, czy będzie to październik 1914, czy może październik 1915 roku. Możliwe, że jesteśmy w błędzie, jeśli chodzi o poprawną rachubę liczby lat. Nie możemy orzec z pewnością. Nie wiemy. Jest to kwestia wiary, a nie wiedzy. Wiarą chodzimy, a nie widzeniem” (ang. Strażnica 15.10 1913 s. 5328 [reprint]

„Tak więc, gdy nadejdzie październik 1914 albo październik 1915 lub jakaś inna data (Pan wie) i skończą się czasy pogan, nie spowoduje to, że nastąpi wybuch, który zrewolucjonizuje świat w ciągu jednego dnia. Wierzymy jednak, że dokona tego niedługo później” (ang. Strażnica 15.10 1913 s. 5329 [reprint] – So when October, 1914, comes or October, 1915, or some other date (the Lord knoweth) and the Gentile Times terminate, it does not follow that there will be an outburst that will revolutionize the world, all in a day. But we believe that it will do so not very long thereafter.).


Na tym kończymy przedstawianie fragmentów ze Strażnic z lat 1913-1915. W książce z roku 1914 Russell napisał:
„Tym sposobem »siedem kroć« znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 50).


Oto ostatni fragment ze Strażnicy ze stycznia 1916 roku dotyczący roku 1915 w połączeniu z „czasami pogan”:

„Jordan, reprezentuje koniec Czasów Pogan w 1915 roku. Ponieważ Jordan był ostatnim miejscem, do którego Eliasz był posłany, więc rok 1915 jest ostatnim etapem, do którego Kościół jest kierowany” (ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5824 [reprint]; ten sam tekst patrz polska Strażnica styczeń 1916 s. 2).

W kolejnych tekstach Russell powracał do nauki o roku 1914:


„Wydawało się, że podczas tego żniwa Wieku Pan poprzez Swoje Słowo wysłał swój lud do czterech różnych momentów w czasie – 1874, 1878, 1881 i 1914. W każdym z tych momentów obserwujący święci, którzy zdali sobie sprawę, że nadszedł koniec Wieku Kościoła, myśleli, że »zmiana« może nadejść. Pilnowali tego. Kiedy dotarli do każdego z tych punktów, Pan powiedział: »Idźcie w inne miejsce«. W końcu dotarliśmy do ostatniego miejsca z czterech – 1 października 1914 roku. Był to ostatni moment, który chronologia biblijna wskazała nam jako odnoszący się do doświadczeń Kościoła. Czy Pan powiedział nam, że zostaniemy tam zabrani? Nie. Co On powiedział? Jego Słowo i wypełnienie się proroctw zdawało się bez wątpienia wskazywać, że ta data oznaczała koniec Czasów Pogan. (...) Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnica: 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Patrz też: ang. Strażnica: 01.03 1916 s. 5864 [reprint]); ang. Strażnica: 15.04 1916 s. 5888 [reprint])

„Nadal wydaje nam się jasne, że proroczy okres, znany jako Czasy Pogan, zakończył się chronologicznie w październiku 1914 roku. Fakt, że rozpoczął się tam Wielki Dzień Gniewu na narody, oznacza dobre spełnienie naszych oczekiwań (...) Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).


Jeszcze latem 1916 roku podczas konwencji jeden z mówców (W. J. Thorn) wymienił rok 1914 razem z 1915, ale nie wiadomo, czy Russell nadal akceptował ten ostatni rok:


„I tak dowiadujemy się, że Bóg dał panowanie nad ziemią poganom, lub jak są oni nazywani, pogańskim rządom, istniejącym pod czterema wielkimi imperiami, począwszy od dni Nabuchodonozora, 606 r. p.n.e., a kończąc na roku 1914, a właściwie mówiąc – 1915. Czy wierzymy, że rządy Pogan lub dzierżawa władzy Pogan się kończy? Nie, drodzy przyjaciele. Ta dzierżawa wygasła. Czasy pogan dobiegły końca. Ich królowie mieli swój dzień, jak śpiewaliśmy przed chwilą...” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1916 s. 205).


Powyżej cytowaliśmy fragment o roku 1915 z publikacji pt. Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach (1914). Z czasem nastąpiła w niej zmiana.


W angielskiej wersji tej książki, wydanej jako zbiór pocztówek, na jednej z nich opatrzonej numerem 24 widnieje już rok 1914, a nie 1915. A jest to ten sam tekst, co w wersji książkowej. Ten zbiór pocztówek wydany został w roku 1917 i wtedy zapewne zmieniono podaną datę końca „siedmiu czasów” (patrz ang. Strażnica 15.04 1917 s. 6077 [reprint]).


Patrz fotokopie:

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1914_XX_Photo_Drama_Postcards.pdf 

Później w niemieckiej wersji tej publikacji pt. Das Photo-Drama der Schöpfung z roku 1925 (s. 100) również zmieniono rok 1915 na 1914. To samo zrobiono w roku 1927 w polskiej edycji tej książki publikowanej w odcinkach w czasopiśmie Złoty Wiek (patrz Złoty Wiek 01.06 1927 s. 399).

W roku 1917 datę „1915” przypisano szatanowi (!), a więc odrzucono ją definitywnie:
„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151 [ang. 1917 s. 128]).

Od tej pory rok 1915 przestał mieć znaczenie dla Towarzystwa Strażnica w kwestii „czasów pogan”, tym bardziej, że poprawiono go na rok 1918, ale bez bezpośredniego związku z tymi czasami i wyliczeniem ich (patrz Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 69-70). W innym miejscu tej książki rok 1915 służył już tylko do dodatkowego ‘obliczenia’ roku 1925 i nastania Królestwa w Palestynie:


„Niech będzie co chce, ale widocznem jest, że założenie Królestwa w Palestynie prawdopodobnie nastąpi w roku 1925, w dziesięć lat później, aniżeli obliczaliśmy początkowo” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151; por. The Finished Mystery 1917 s. 128).

Rok 1914, jako koniec „czasów pogan”, czy „wyznaczonych czasów narodów”, funkcjonuje u Świadków Jehowy do dziś. Rok 1915 został usunięty w cień i zapomniany. Oto fragment z roku 2014, gdy obchodzili oni 100-lecie panowania Królestwa Bożego:

„Jednak namaszczeni chrześcijanie od dawna z niecierpliwością oczekiwali roku 1914 jako końca Czasów Pogan, czyli »wyznaczonych czasów narodów« (Łuk. 21:24). Nie byli pewni, co dokładnie nastąpi. Ale żywili przekonanie, że rok ten będzie punktem zwrotnym w dziejach Bożego panowania. Gdy tylko dostrzegli, iż spełniają się proroctwa biblijne, zaczęli śmiało obwieszczać innym, że rząd Boży objął władzę” (Strażnica 15.01 2014 s. 28).

Inni badacze adwentowi wyznaczający rok 1915 i „czasy pogan”

Carl Olof Jonsson (1937-2023), specjalista w dziedzinie chronologii Świadków Jehowy, podaje, że Henry Grattan Guinness (1835-1910), irlandzki kaznodzieja protestancki, w dziele pt. „Light for the Last Days” z roku 1886 wyznaczył okres 2520 na lata 606 p.n.e. – 1915 n.e. (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 37 [PDF]; ed. ang. 2004 s. 61).

Przedstawiał on też inne jego koncepcje dotyczące lat 1917, 1923 i 1934 (jw. s. 37 [PDF]).

Dziwnym zbiegiem okoliczności jest to, że Guinness wyznaczył ten rok trzy lata przed Russellem (1889). Czyżby pastor skorzystał z jego koncepcji?


Jednak uważamy, że Russell zapożyczył rok 1915 od innych osób. Chodzi nam o kaznodzieję J. H. Patona (1843-1922) i adwentystę N. H. Barboura (1824-1905), z którymi znał się od roku 1876.


Paton już w roku 1875 sugerował rok 1915, a nie 1914, pisząc, że „czasy pogan” „kończą się czterdzieści lat od wiosny A.D. 1875”:
„Będąc na próbie, naruszyli swoją umowę i byli karani przez sądy Boże, aż w końcu królestwo zostało obalone i oddane poganom, zabrane Sedekiaszowi i oddane Nabuchodonozorowi. Tutaj, w czasie niewoli babilońskiej, w 606 r. p.n.e. rozpoczęły się »czasy pogan«, okres siedmiu proroczych »czasów«, czyli 2520 lat, a więc kończą się czterdzieści lat od wiosny A.D. 1875” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 25-26 – They, being on trial, violated their agreement and were chastised by the judgments of God, until finally the kingdom was overturned and given to the Gentiles, taken Zedekiah; and given to Nebuchadnezzar. Here, at the Babylonian captivity, 606 B.C. began ”the times of the Gentiles,” a period of seven prophetic ”times” or 2520 years; and hence terminate forty years from the spring of A.D. 1875.).


Jednak z dodania do roku 606 p.n.e. okresu 2520 lat otrzymujemy rok 1914. Czyżby zatem Paton nie mógł się zdecydować, czy chce otrzymać rok 1914, czy 1915?

W każdym razie Russell zapewne znał kalkulacje Patona, bo ten w latach 1879-1881 był jego współpracownikiem wymienianym w stopce redakcyjnej każdej Strażnicy, aż do numeru z lipca/sierpnia 1881 roku. Wcześniej obaj byli współredaktorami w czasopiśmie Barboura.


W tym samym miesiącu 1875 roku co Paton również Barbour sugerował rok 1915. On też, jak w przypadku Patona i Russella, zestawiał go z rokiem 1914. W każdym razie dodanie 75 lat do roku 1840 dawało rok 1915:

„Siódma trąba zaczęła brzmieć, jak to zostało jasno udowodnione, 11 sierpnia 1840 roku. Dlatego rozbrzmiewała ona podczas tego wielkiego ruchu adwentowego i będzie trwała przez czas ucisku; bo pod nim »rozgniewały się narody, a nadszedł twój gniew i czas umarłych, aby zostali osądzeni«; itd. I mogę udowodnić, za pomocą jednego z najwyraźniejszych proroczych okresów w Biblii, »czasów pogan«, że ten »czas ucisku« ma trwać jeszcze czterdzieści lat. Dlatego ta trąba, przy której dźwięku mają miejsce te wielkie wydarzenia, zabrzmi w sumie przez siedemdziesiąt pięć lat” (ang. Zwiastun Poranka lipiec 1875 s. 21 – This seventh trump began to sound, as has been clearly proven, August 11th, 1840. It has therefore sounded through this great Advent movement, and will continue through the time of trouble; for under it, ”the nations were angry, and thy wrath is come, and the time of the dead, that they should be judged;” &c. And I can prove, by one of the clearest prophetic periods in the Bible, ”the times of the Gentiles,” that this ”time of trouble,” is to continue yet forty years. Hence, this trumpet, under the sounding of which, these great events occur, will sound, in all, seventy-five years;).

Wyliczenia Barboura prowadzą raczej do roku 1915 niż 1914, choć odwoływał się on do „czasów pogan”. W tamtych latach rozmaici badacze adwentowi przeprowadzali przedziwne kalkulacje, stosując różne kalendarze, obliczenia, chronologie oraz dodając lub odejmując tak zwany „rok zerowy”, który w rzeczywistości nie istnieje.


Patrz też angielska wersja książki Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2004, s. 47, przypis 48 (PDF).
Barbour po rozstaniu z Russellem (1879) nie zapomniał o swej wierze w koniec „czasów pogan”. Jeszcze w ostatnim roku wydawania swego czasopisma (1903) podał, że zakończą się one w roku 1915. Nie mógł się przekonać, czy jego wyliczenia są prawidłowe, gdyż zmarł w 1905 roku. Oto jego słowa z roku 1903:

„Koniec »czasów pogan« w roku 1915 został określony w następujący sposób: Od jesieni roku 606 p.n.e., kiedy Jerozolima została wzięta do niewoli, Bóg przekazał całą władzę Nabuchodonozorowi, głowie pierwszego z czterech pogańskich królestw. »Siedem czasów« pogan liczy 2520 lat; a Jerozolima będzie deptana przez pogan, aż dopełnią się czasy pogan. Jesienią 606 r. p.n.e. rozpoczął się koniec świeckiego roku 605 r. p.n.e.; z czego 2520 lat zakończy się jesienią 1915 roku” (Herald of the Morning marzec-kwiecień 1903 s. 3 – The ending of the “times of the Gentiles” in 1915, is determined thus :—From the autumn of 606, B.C. when Jerusalem was taken captive, God gave all dominion to Nebuchadnezzar, the head of the first ofthe four Gentile kingdoms. The “seven times” of the Gentiles, measure 2520 years; and Jerusalem is to be trodden down of the Gentiles until the times of the Gentiles be fulfilled. In the autumn of 606 B.C. the end of that secular year, 605 B.C. began; from which 2520 years will end in the autumn of 1915).


Towarzystwo Strażnica nie wspomniało o tym, że Barbour prawie do końca swych dni uczył o „czasach pogan” tak, jak Russell. Napisało jedynie:

„Barbour wydawał »Zwiastuna« do roku 1903. Jak wynika z dostępnych katalogów bibliotecznych, czasopismo to właśnie wtedy przestało się ukazywać. Barbour zmarł kilka lat później...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).

Widać z powyższego, że choć od roku 1879 żadne interesy nie łączyły Russella z Barbourem, to jednak mieli oni jakąś ‘łączność duchową’ poprzez daty. Obaj do ostatnich chwil życia trzymali się swych wyliczeń, lat 1914-1915 i końca „czasów pogan”. Jeden nie dożył do wybuchu wojny w 1914 roku, a drugi nie doczekał jej zakończenia.


Dziwne jest to, że choć Russell koncepcję wskazującą na rok 1915 mógł znać już w roku 1876, gdy poznał Barboura i Patona, to sięgnął po nią dopiero w roku 1889.

Tendencyjne przedstawianie dat i manipulowanie nimi przez Towarzystwo Strażnica

Towarzystwo Strażnica dziś nie wspomina o tym, że kiedyś łączyło rok 1915 wprost z końcem „czasów pogan”. Wręcz przeciwnie, próbuje wmówić czytelnikom, że co najmniej od roku 1889 uczyło wyłącznie o roku 1914. Oto istotny dla nas fragment:


„Zapowiedzi dotyczące roku 1914 (...)

»Świadectwo Pisma Świętego odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod [okres] 2520 lat od roku 606 P. Chr. do R.P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne« (C. T. Russell, Wykłady Pisma Świętego, tom II, 1889, strona 82).

Charles Taze Russell i inni Badacze Pisma Świętego dziesiątki lat naprzód zrozumieli, że w roku 1914 zakończą się Czasy Pogan, czyli wyznaczone czasy narodów (Łukasza 21:24). Wprawdzie nie w pełni wówczas pojmowali znaczenie tego faktu, ale byli przekonani, iż rok 1914 odegra przełomową rolę w dziejach świata – i mieli rację” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).

Tymczasem, jak wykazaliśmy powyżej, w cytowanym drugim tomie Russella pt. Nadszedł Czas (ang.) wielokrotnie mowa jest o roku 1915, który wprowadzano sukcesywnie za rok 1914. Miało to miejsce w co najmniej trzech okresach. Oto porównanie różnych angielskich edycji tej książki:

ed. 1889, 1902, 1907, 1910 (wyd. Londyn) – rok 1915 występuje 2 razy (s. 219, 232) – w roku 1889 Russell wprowadził rok 1915 do swej nauki;

ed. 1911, 1914 – rok 1915 występuje 6 razy (s. 99, 101, 141, 171, 219, 232);

ed. 1915 – rok 1915 występuje 13 razy (s. 81, 99, 101, 141, 171, 219, 221 x 2, 222, 232, 242, 247 x 2).

Tak więc rok 1915 zastąpił w kolejnych edycjach, w kilkunastu miejscach, rok 1914.


Odnieśmy się jeszcze raz do Wspaniały finał (s. 105).

Owszem, na stronie 82 swojego tomu (ang. s. 79) pastor nie zmienił roku 1914 na 1915, ale nie uczynił tego ze sobie jedynie znanych powodów. Towarzystwo Strażnica wykorzystało to i tendencyjnie przedstawiło tylko jeden fragment z jego książki, właśnie o roku 1914. Nie wspomniało nawet o innych 13 miejscach, gdzie występuje rok 1915.


Prócz cytowanych wcześniej dwóch fragmentów o roku 1915 (ed. polska s. 259 i 271) zamieszczamy jeszcze trzy przykładowe teksty z omawianego tomu drugiego:
„W czasie wielkiego ucisku, jakim zakończy się ten wiek, mają być oni wywyższeni do władzy, lecz ich »panowanie« sprawiedliwości nad światem nie rozpocznie się przed R. P. 1915, to jest, przedtem zanim czasy Pogan się skończą” (Nadszedł Czas 1919 s. 84-85 [ang. 1915 s. 81]).
„Wobec tego mocnego świadectwa Biblijnego, względem Czasów Pogan, uważamy za dobrze ustaloną prawdę fakt, że ostateczny koniec królestw tego świata, i ustanowienie Królestwa Bożego, rozpoczyna się około R. P. 1915” (Nadszedł Czas 1919 s. 104 [ang. 1915 s. 99]).

„(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 s. 106 [ang. 1915 s. 101]).

Patrz też jw. s. 245 (ang. 1915 s. 221).


W innej publikacji Towarzystwo Strażnica napomknęło o roku 1915, ale nie połączyło go wprost z „czasami pogan”. Wspomniano za to, że ta „data pojawiła się w nowszych edycjach Wykładów”, o czym pisaliśmy powyżej:


„Dalsze poszukiwania równoległych okresów doprowadziły do twierdzenia, że zniszczenie Jeruzalem w roku 70 n.e. (37 lat po wjeździe Jezusa do Jeruzalem, gdzie uczniowie powitali go jako króla) może wskazywać na rok 1915 (37 lat po roku 1878) jako kulminację anarchistycznego przewrotu, do którego – jak sądzono – Bóg dopuści, by położyć kres instytucjom tego świata. Owa data pojawiła się w nowszych edycjach Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz tom II, strony 104-106, 190, 245, 259, 276, 277; porównaj z wcześniejszym angielskim wydaniem Brzasku Tysiąclecia, na przykład z roku 1902). Uważano, iż takie wyjaśnienie harmonizuje z już opublikowanymi informacjami na temat zakończenia Czasów Pogan w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632; kluczowy tekst po angielsku: This date appeared in reprints of Studies in the Scriptures. (See Volume II, pages 99-101, 171, 221, 232, 246-7; compare reprint of 1914 with earlier printings, such as the 1902 printing of Millennial Dawn.)).


„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62).


„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).


W dawnych tekstach Russella widzieliśmy, że w pewnych latach rok 1915 wręcz wyparł datę 1914, a nie tylko „harmonizował” z nią.


Jeszcze jedna uwaga w sprawie przytaczanej książki pt. Wspaniały finał. Dotyczy ona manipulowania rokiem 606, który poprzez dodawanie okresu 2520 lat doprowadzał badaczy Pisma Świętego do roku 1914 lub 1915. Dzisiaj Świadkom Jehowy wmawia się czasem, że od czasów Russella nauczano o roku 607 (patrz np. Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105, 118).

Te zagadnienia opisaliśmy w artykule pt. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 2) w rozdziale Manipulacja rokiem 607 p.n.e. w różnych publikacjach Świadków Jehowy.

Zainteresowanych odsyłamy do tego tekstu.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.7. Czy C. T. Russell mówił prawdę w sprawie oczekiwań związanych z rokiem 1878?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Świadkowie Jehowy – wspomnienie oczekiwań z roku 1878
A. H. Macmillan – wspomnienie oczekiwań z roku 1878

C. T. Russell – wspominanie oczekiwań z roku 1878

Świadkowie Jehowy – wspomnienie oczekiwań z roku 1878

Świadkowie Jehowy po prawie 100 latach milczenia wspomnieli, że już na początku ruchu badaczy Pisma Świętego oczekiwali oni na zabranie do nieba w roku 1878.


Było to, zanim powstało Towarzystwo Strażnica (1881, rejestracja 1884) i gdy C. T. Russell (1852-1916) nie wydawał jeszcze czasopisma Strażnica (ukazuje się od lipca 1879 r.).


Świadkowie Jehowy pisali:
„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Interesujące jest to, że rok 1878 wyznaczono w tym samym czasie, co 1914, a więc pod koniec roku 1875.


Wiemy, że Świadkowie Jehowy do dziś zafascynowani są rokiem 1914, który wyznacza im początek „dni ostatnich” i koniec „czasów pogan”, zwanych dziś „czasami wyznaczonymi narodom” (Łk 21:24). Natomiast rok 1878 obecnie nie ma dla nich żadnego znaczenia, poza przytoczonym wspomnieniem.


Pierwotnie rok 1914 miał dotyczyć tylko „pogan”. Wyznaczał bowiem koniec „czasów pogan”. Natomiast rok 1878 określał moment zabrania do nieba badaczy Pisma Świętego.

A. H. Macmillan – wspomnienie oczekiwań z roku 1878


Dlaczego poruszamy temat roku 1878?

Otóż jeden z sekretarzy Russella wspomina, że pastor wyparł się tego, iż oczekiwał zabrania do nieba w roku 1878. Zrobił to tuż przed śmiercią w jednej z ostatnich rozmów z Alexandrem H. Macmillanem (1877-1966), który aż do końca swych dni był wierny Towarzystwu Strażnica. Pod koniec życia pastora pełnił on funkcję rządcy Domu Betel w czasie, gdy Russell wyjeżdżał jako wizytator zborów i mówca w inne rejony kraju lub poza USA.


Poniżej zamieszczamy wypowiedź Macmillana na temat roku 1878. Chociaż cytowaną przez nas książkę wydał on poza Towarzystwem Strażnica, to jednak była ona wiele razy przytaczana i reklamowana w publikacjach Świadków Jehowy (np. Strażnica listopad 2016 s. 30; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61 – „Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.”). Oto jego słowa:
„Podczas rozmowy z Russellem o wydarzeniach z 1878 roku powiedziałem mu, że gazety w Pittsburghu doniosły, że stał on ubrany w białą szatę na moście na Sixth Street, w nocy Pamiątki śmierci Chrystusa, oczekując wraz z wieloma innymi na zabranie do nieba. I zapytałem go: »Czy to prawda?« Russell roześmiał się serdecznie i powiedział: »Między 22:30 a 23:00 tej nocy byłem w łóżku. Jednak niektórzy z bardziej radykalnych tam byli, ale ja nie byłem. Nie oczekiwałem, że zostanę w tym czasie zabrany do nieba, ponieważ czułem, że jest dużo do zrobienia, głosząc orędzie Królestwa narodom ziemi, zanim kościół zostanie zabrany«” (Faith on the March A. H. Macmillan, 1957, s. 27).


Czy te słowa Macmillana i Russella można jakoś uzgodnić z wcześniejszymi wypowiedziami pastora? Przekonamy się o tym, analizując jego wypowiedzi zamieszczone w następnym rozdziale.

Trudno uwierzyć w to „spanie” Russella w roku 1878, gdy inni oczekiwali na zabranie do nieba. Pastor w roku 1880 twierdził, że „obudził się” duchowo w roku 1876 i „oczyścił swoją Lampę”, niczym roztropne panny z przypowieści:

„Podczas gdy oczekujący Oblubieńca w dużym stopniu byli użyci jako przedstawiciele ruchów [adwentowych] opisanych w przypowieści, to jednak nie uważamy, że ta przypowieść jest ograniczona tylko do nich lub do tych, którzy interesowali się tymi ruchami przed przyjściem Oblubieńca (1874). Wśród wielu innych obecnie zainteresowanych tymi ruchami, sam autor artykułu słodko spał, całkowicie ignorując okrzyk itd. aż do 1876 roku, kiedy po obudzeniu się oczyścił swoją Lampę (gdyż ciągle jeszcze poranek jest bardzo wczesny)” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 88 [reprint]).

Jak widać, Russell ‘zbudził się’ w roku 1876 i dowiedział o powrocie Chrystusa w roku 1874. Wtedy też zaczął oczekiwać na zabranie do nieba.
C. T. Russell – wspominanie oczekiwań z roku 1878

Od roku 1876 pastor oczekiwał na zabranie do nieba w roku 1878, a więc mniej więcej od tego samego czasu, co na wyznaczony rok 1914. Opisał to wraz ze swym współpracownikiem w książce opublikowanej w roku 1877:

Although we did not look for translation on the 14th of February, we believed then, as now, that the resurrection began at that time, and with the "order" of the prophets, the order to which Daniel belongs. But we did expect translation between that, and April 6th. Hence, with those two object-points in view when we started from the "seventh month" of 1874, they answer to the passage between the banks of the Jordan. And as we journey on a little further, deliverence may come any time between this and the end of the "harvest," in 1878. (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 124).
Tłumaczenie: „Chociaż nie wyglądaliśmy przeniesienia 14 lutego, to wierzyliśmy wtedy i wierzymy teraz, że zmartwychwstanie rozpoczęło się w tamtym czasie, i to według »porządku« proroków, porządku, do którego należy Daniel. Jednakże oczekiwaliśmy przeniesienia między tamtym czasem a 6 kwietnia. Zatem biorąc pod uwagę te dwa docelowe punkty, kiedy rozpoczęliśmy od »siódmego miesiąca« 1874 roku, to one odpowiadają przejściu między brzegami Jordanu. A gdy podróżujemy trochę dalej, to ocalenie może nastąpić w każdym czasie między tą datą, a końcem »żniwa« w 1878 roku”.

O tej nauce Russell dowiedział się od swego nauczyciela chronologii, adwentysty Nelsona H. Barboura (1824-1905).


Poniżej zamieszczamy pierwsze wspomnienia Russella na temat roku 1878 opublikowane w roku 1879 i 1881. Widać z nich, że miał on być końcem trwającego 3 lata i 6 miesięcy żniwa rozpoczętego w roku 1874:

„Br. B. [Barbour] i ja omawialiśmy różne metody głoszenia tych prawd i w końcu postanowiliśmy podróżować i głosić je wszędzie tam, gdzie mężczyźni i kobiety usłyszą, i w ten sposób spędzić (D.V. – jak Bóg pozwoli) pozostałą część żniw, które wówczas, jak przypuszczaliśmy, trwały trzy i pół roku i miały zakończyć się w roku 1878” (ang. Strażnica lipiec 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


„Zbliżając się do wiosny 1878 roku, momentu czasowej równoległości odpowiadającego odrzuceniu Kościoła żydowskiego i zakończeniu [wieku] Kościoła Ewangelii przez Ducha, naturalnie i nie bez powodu oczekiwaliśmy jakiejś zmiany naszego stanu i wszyscy byliśmy mniej lub bardziej rozczarowani, gdy nic nadprzyrodzonego nie nastąpiło. Ale nasze rozczarowanie było krótkie, ponieważ zauważyliśmy, że Kościół żydowski (a nie Kościół Wieku Ewangelii) był dla nas wzorem i dlatego nie powinniśmy oczekiwać podobieństw do Pięćdziesiątnicy lub czegokolwiek, co wydarzyło się na początku obecnego Kościoła” (ang. Strażnica luty 1881 s. 189 [reprint] – Coming to the spring of 1878, the time parallel to the giving up of the Jewish church and ending of the Gospel church by the Spirit, we naturally and not unreasonably expected some change of our condition, and all were more or less disappointed when nothing supernatural occurred. But our disappointment was brief, for we noticed that the Jewish church (and not the Gospel church) was the pattern of ours, and therefore we should not expect parallels to Pentecost or to anything which happened in the beginning of this church.).

Tę naukę Barbour rozgłaszał już w roku 1875, a więc jeszcze zanim poznał Russella:

„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; mierzy trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.).

Oto kolejne wypowiedzi Russella z lat 1890-1916 na temat roku 1878, na który czekał on i jego współpracownicy:


„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i by odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd utrzymywany przez całe nominalne chrześcijaństwo – jeden z tych, którego dotąd nie zauważyliśmy i nie odrzuciliśmy. Nasz obecny jasny pogląd jest rezultatem badań, które właśnie w ten sposób się zaczęły. (...) W ciągu obecnego Wieku Ewangelii umierający pozostawali w stanie nieświadomości, spali. Było to prawdą odnośnie wszystkich świętych, którzy zasnęli w Jezusie, aż do czasu, gdy On objął urząd Króla (Ap 11:17), co – jak wykazaliśmy (w Millennial Dawn, tom 2, s. 218-219) – stało się w 1878 roku. W tym czasie Król nasz obudził wszystkich członków swego Ciała, czyniąc ich podobnymi do siebie” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5).


Te słowa, prawie niezmienione, Russell powtórzył jeszcze 3 razy:

ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104;

ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 (reprint);

ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172.

Pastor opublikował też inne swoje wspomnienia dotyczące roku 1878, a przy okazji o latach 1874, 1881 i 1914:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech, to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo.

Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń z Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Ciekawe jest to, że Russell wymienił jakąś oczekiwaną „»przemianę« lub porwanie Kościoła” w roku 1874. Wydaje się, że po przeżytym zawodzie związanym z tą datą nadzieje przeniesiono na rok 1878:

„Dwa inne sposoby, przez które Piramida potwierdza Pismo Święte są takie: Na szczycie »wielkiej galerii« – tam gdzie ona mierzy 1874 łokcie, jest otwór lub przejście, które zdaje się mówić, że coś mogłoby tamtędy wyjść lub wejść. Przez jakiś czas myśleliśmy, że może to przedstawiać »przemianę« lub porwanie Kościoła jako duchowych istot; lecz to musiałoby się stać w 1874 roku, a wtedy żadne przeniesienie nie miało miejsca; zatem to musi oznaczać coś innego. Wydaje się nam teraz rzeczą bardzo prostą i jasną, że otwór nie może oznaczać niczego innego jak tylko to, czego nauczali nas Prorocy, mianowicie: że tamtędy przybył Oblubieniec jako istota duchowa. To pasuje, podobnie jak wszystkie pozostałe części tej wspaniałej budowli pasują do Słowa i z nim harmonizują” (ang. Strażnica maj 1881 s. 225 [reprint]).
„Odnieśmy te sprawy pozafiguralnie do Kościoła. Gilgal zdaje się reprezentować początek czasu żniwa – październik 1874. Data ta, wyraźnie zaznaczona w Biblii (Dn 12:12), była oczekiwana przez wielu badaczy Biblii z wielkim zainteresowaniem jako możliwego czasu, w którym Kościół zostanie skompletowany – chociaż nic w Biblii tego nie stwierdza. Wniosek był oczywisty, ale nie było pozytywnego stwierdzenia co do tego, że dokonała się wówczas przemiana Kościoła. Kiedy oczekiwania nie zostały spełnione, odczuwano pewien stopień rozczarowania. Niemniej jednak klasa Eliasza przeszła do następnego punktu, w towarzystwie tak wielu innych, którzy zasługiwali na zaliczenie do pozafiguralnej klasy Elizeusza” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Również po śmierci Russella co najmniej trzy razy Towarzystwo Strażnica wymieniało rok 1878 i związane z nim oczekiwania:


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).

„Gdy widzi datę zaznaczoną tak wyraźnie, umysł ograniczony bardzo łatwo przychodzi do przekonania, że wszystka praca, jaka musi być zrobiona, koncentrować się musi koło niej, i dlatego wielu było skłonnych do spodziewania się więcej aniżeli faktycznie było przepowiadane. Tak było w roku 1844, w 1874, w 1878, jak i w 1914 i w 1918” (Strażnica 01.07 1922 s. 198 [ang. 15.05 1922 s. 150]).


„Bezsprzecznie p. Miller odkrył słuszną datę w Biblji na rok 1844. Wszakże on spodziewał się na ten rok za wiele. Rok 1874 był łatwo wyśledzony. Rok 1878 był także ważną datą, który spowodował dla Brata Russella wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy, tak jak są zanotowane w jego wydaniu »Przesiewania Żniwa,« w kwietniu 1894 roku. Wielu przypomina sobie »absolutną pewność« niektórych w rok 1914. Bezwątpienia Panu upodobało się okazywanie gorliwości przez wielu jego sług; ale czy oni mieli podstawę dowodów biblijnych na wszystko, czego się spodziewali, że miało nastać w owym roku? Bądźmy zatem ostrożni względem przepowiadania rozmaitych szczegółów” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 57]).


Wynika z tego, że albo Macmillan, opisując dawne czasy, posłużył się kłamstwem, albo Russell przed śmiercią nie chciał aby łączono go z błędnymi oczekiwaniami, których teraz się wstydził.

Również pierwsi współpracownicy Russella publikując swoje artykuły w jego Strażnicy, przyznawali się do wcześniejszych oczekiwań związanych z rokiem 1878. Chodzi o J. H. Patona (1843-1922) i A. D. Jonesa (1854-1930), patrz: ang. Strażnica październik 1879 s. 41 (reprint); ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 (reprint).

Wspomnijmy też, że pastor po błędnych oczekiwaniach zmienił naukę i już w roku 1889 uczył, iż Armagedon, to znaczy „walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego”, rozpoczął się już w roku 1878 i jest w ciągłym rozwoju:


„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 106).


Informujemy też, że jeszcze w angielskiej edycji cytowanej książki z roku 1907 i londyńskiej wersji z roku 1910 widniał w powyższym fragmencie jako końcowy rok 1914, a nie 1915 (patrz ang. Nadszedł Czas 1907, 1910 [wyd. Londyn] s. 101). Dopiero w edycji z roku 1911 pojawił się rok 1915.


Po zawodzie związanym z rokiem 1878 Russell nadał tej dacie wiele nowych znaczeń. Opisaliśmy to w oddzielnym artykule pt. Kiedy C. T. Russell naprawdę wprowadził rok 1878, jako datę niewidzialnego zmartwychwstania?, szczególnie w rozdziale Rok 1878 – data uniwersalna za czasów C. T. Russella.

Oto podsumowanie Towarzystwa Strażnica dotyczące też roku 1878:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.8. Czy C. T. Russell przed rokiem 1876 nauczał o niewidzialnej obecności Chrystusa?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Niewidzialna obecność Chrystusa – od kiedy w Towarzystwie Strażnica istnieje ta nauka?

Widzialny powrót Chrystusa – czy początkowo C. T. Russell w to wierzył?
Dwuetapowy powrót Chrystusa – pierwszy etap niewidzialny, drugi – widzialny


W naszym tekście omawiamy przede wszystkim kwestie zawarte w tytułach wymienionych rozdziałów. Prócz tego zwracamy uwagę na daty widzialnego i niewidzialnego powrotu Chrystusa: 1873, 1874, 1875, 1878 i 1914.

Niewidzialna obecność Chrystusa – od kiedy w Towarzystwie Strażnica istnieje ta nauka?


Towarzystwo Strażnica stara się zaszczepić Świadkom Jehowy przekonanie, że Charles T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa (od 1884 r.), nigdy nie wierzył w widzialny powrót Chrystusa:

„A zatem Chrystus nie przekazał uczniom informacji o swym powtórnym widzialnym przyjściu, lecz o dowodach pozwalających rozpoznać jego niewidzialną obecność w czasie końca. Analizując to zagadnienie, Badacze Pisma Świętego gorąco pragnęli zrozumieć zawartą w nim chronologię dotyczącą obecności Chrystusa” (Człowiek poszukuje Boga 1994 s. 353).

„Ta sama grupa osób studiujących Pismo Święte związana z Charlesem Russellem i czasopismem Strażnica Syjońska, pomogła szczerym chrześcijanom zrozumieć, że »obecność« Chrystusa miała być niewidzialna i że nie powróci on na ziemię, aby tu w ciele rządzić jako król” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 12 s. 14).

„Gdy w roku 1876 Russell po raz pierwszy wziął do ręki Zwiastuna Poranka, dowiedział się, że istnieje jeszcze inna grupa ludzi, która wierzy w niewidzialny powrót Chrystusa i która łączy ten powrót z błogosławieństwami dla wszystkich rodzin ziemi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).

Tymczasem, gdy przyjrzymy się dokładniej starszym, a także niektórym nowszym publikacjom, to okazuje się, że jego pogląd o niewidzialnej obecności narodził się dopiero w połowie lat 70. XIX wieku. A zatem wcześniej musiał on wierzyć w widzialne drugie przyjście Jezusa (interesował się kwestią paruzji co najmniej od lat 1868-1869). Poniżej zamieszczamy dwa teksty Towarzystwa Strażnica, które mówią o tym, że gdy Russell w połowie roku 1876 poznał adwentystę Nelsona H. Barboura (1824-1905), wierzył już rzekomo, że Jezus ma powrócić „jako duch”:

„Redaktor naczelny, Nelson H. Barbour z Rochesteru w stanie Nowy Jork, głosił pogląd, że celem powtórnego przyjścia Chrystusa nie miało być zniszczenie wszystkich rodzin ziemi, lecz błogosławienie im, oraz że Chrystus nie miał przyjść w ciele, lecz jako duch. A właśnie w to od pewnego czasu wierzyli Russell i jego towarzysze z Allegheny!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

„W styczniu 1876 r. Charles Russell otrzymał po raz pierwszy egzemplarz miesięcznika The Herold of the Morning [Zwiastun Poranka], wydawanego przez grupę z Rochester pod kierownictwem N. H. Barboura. Wkrótce umówiono spotkanie między Russellem a Barbourem, ponieważ okazało się, iż ich poglądy co do tego, że drugie przyjście Chrystusa miało być niewidzialne, były identyczne. W rezultacie licząca blisko trzydzieści osób grupa biblijna z Pittsburga postanowiła połączyć się z nieco liczniejszą grupą z Rochester” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 46).


Co znaczą słowa „od pewnego czasu”, gdy Russell poznał Barboura w roku 1876? To enigmatyczne stwierdzenie nie mówi, czy chodzi o tygodnie, miesiące czy lata od chwili, gdy pastor uwierzył w niewidzialny powrót Jezusa.


Wątpimy w to, że Russell przed rokiem 1876, zanim poznał Barboura, wierzył w niewidzialną obecność Chrystusa (tzn. niewidzialny powrót).


Warto dodać, że najstarsza publikacja Russella, która mówi o niewidzialnej obecności Chrystusa, pochodzi z roku 1877:

„1877
Opublikowana zostaje broszura Cel i sposób powrotu naszego Pana, wyjaśniająca kwestie związane z obecnością Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Warto wiedzieć, że Towarzystwo Strażnica przez wiele lat fałszowało rok wydania powyższej publikacji. Podawało ono, że wydana została ona w roku 1873, a nie 1877! Miało to za zadanie zdjąć z pastora odpowiedzialność za oczekiwanie na widzialny powrót Jezusa w roku 1874, a może i w 1873. Na dodatek rok 1873 wydłużał czas istnienia nauki o niewidzialnym powrocie Chrystusa. Mający zaledwie 21 lat Russell miał o tym rzekomo nauczać:

„W 1873 roku 21-letni C. T. Russell szczerze pragnąc przeciwdziałać takim błędnym naukom, napisał i wydał na własny koszt broszurę zatytułowaną »The Object and Manner of Our Lord’s Return« (Cel i sposób powrotu naszego Pana). Wydrukowano ją i rozpowszechniono w liczbie około 50 000 egzemplarzy” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5; [por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 36 – Earnestly endeavoring to counteract such erroneous teachings, in 1873 twenty-one-year-old C. T. Russell wrote and published at his own expense a booklet entitled “The Object and Manner of the Lord’s Return.” Some 50,000 copies were published and it enjoyed a wide distribution).

[Treść z tego Rocznika nadal jest zawarta na uaktualnianej angielskiej płycie Watchtower Library z roku 2024]

Patrz też: Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 916, hasło: Watch Tower Publications; Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1884-1984 1984 s. 4.


Po kilkunastu latach Towarzystwo Strażnica odrzuciło datę wydania 1873, na rzecz roku 1877.


Nie znamy żadnej wypowiedzi Russella sprzed roku 1877, w której twierdził, że przed rokiem 1876 uczył o niewidzialnej obecności Chrystusa.


Widocznie pastor opublikował tę broszurę dopiero wtedy, gdy wpierw latem 1876 roku poznał Barboura i zaznajomił się z jego nauką o niewidzialnym powrocie Jezusa w roku 1874.

Jedna z publikacji Towarzystwa Strażnica mówi o połowie lat 70. XIX wieku, a inna, z roku 1927, wymienia nawet „około” 1878 rok jako czas rozpoznania „wtórej obecności” Chrystusa, gdy zaczęto ją rozgłaszać (czyli po wydaniu broszury z 1877 r.):

„W połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia brat Russell i ci, którzy razem z nim sumiennie badali Pismo Święte, zrozumieli, że gdy Pan powróci, będzie niewidoczny dla oczu ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132).
„Około r. 1875, kiedy uważnie i z modlitwą badał Pismo Święte, został przekonany o wtórej obecności Pana, i napisał dzieło pod tytułem ‘Cel i Sposób Powrotu Naszego Pana’” (Harfa Boża 1921 s. 246).
„Podczas gdy czekał, badał, modlił się i szukał Pan dalej oświecił jego umysł; właśnie około 1875 roku przekonał się, że wtóra obecność Pańska już istnieje, więc w roku 1877 napisał, wydał i szeroko rozpowszechnił książeczkę p. t. »Cel i Sposób Powrotu naszego Pana«. Wierzymy bezwzględnie, że to była pierwsza książka, jaka kiedykolwiek obwieściła wtórą obecność Pańską” (Strażnica 15.04 1922 s. 119 [ang. 01.03 1922 s. 71-72]).
„Około roku 1878 prawdziwi naśladowcy Pana zaczęli widzieć dowody Jego wtórej obecności i jęli głosić tę wielką prawdę. Dlaczego to się stało? Dlatego że nastał słuszny Boży czas na »dzień przygotowania«...” (Złoty Wiek 15.05 1927 s. 357 [ang. 15.12 1926 s. 185]).


Co było przed rokiem 1876?


Zapewne przed rokiem 1876 Russell nie znał ani nauki o niewidzialnej obecności Chrystusa, ani związanego z nią roku 1874.

W roku 1880 szczerze o tym wspominał, mówiąc, że przebudził się ‘religijnie’ w roku 1876. Opisał to na tle przypowieści o 10 pannach:

„Podczas gdy oczekujący Oblubieńca w dużym stopniu byli użyci jako przedstawiciele ruchów [adwentowych] opisanych w przypowieści, to jednak nie uważamy, że ta przypowieść jest ograniczona tylko do nich lub do tych, którzy interesowali się tymi ruchami przed przyjściem Oblubieńca (1874). Wśród wielu innych obecnie zainteresowanych tymi ruchami, sam autor artykułu słodko spał, całkowicie ignorując okrzyk itd. aż do 1876 roku, kiedy po obudzeniu się oczyścił swoją Lampę (gdyż ciągle jeszcze poranek jest bardzo wczesny)” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 88 [reprint]).

Jak widać, dopiero wtedy (1876) dowiedział się, że Chrystus powrócił dwa lata wcześniej, to znaczy w roku 1874. Nie mógł też wcześniej wierzyć w niewidzialne przyjście Jezusa, skoro nie interesowały go te sprawy.


Russell i Towarzystwo Strażnica wspominają, że w roku 1876 dowiedział się on o tym, iż Jezus powrócił w roku 1874 i zapewne wtedy uwierzył, że nastąpiło to niewidzialne:


„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 61 [cytat w tej książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1916 r. s. 170-171]).

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


W roku 1883 Russell stwierdził, że przed rokiem 1874 oczekiwał widzialnego powrotu Jezusa. Dopiero „około 1874 roku rzeczy te stały się jaśniejsze”:

„Tak niedawno temu w roku 1870 ujrzeliśmy, oprócz podstaw Ewangelii, dwa podstawowe fakty – drugie przyjście Pana oraz Restytucję (...). Co do wtórego przyjścia, gdy zdaliśmy sobie sprawę, że nie jest on już człowiekiem, ale jest teraz Nowym Stworzeniem – odbiciem obrazu Ojca – ożywionym duchem, nie udało nam się z jakiegoś powodu uczynić właściwego przełożenia tego na wtóre przejście, więc bezmyślnie i bezwiednie oczekiwaliśmy Jego przyjścia, jako uwielbionego człowieka zamiast istoty duchowej. Dopiero około 1874 roku rzeczy te stały się jaśniejsze i zdaliśmy sobie sprawę, że gdy Jezus przyjdzie, będzie niewidoczny dla ludzkiego oka, jakby przyszedł anioł...” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 512-513 [reprint]).


Słowa „około roku 1874” wskazują, że Russell sam dokładnie nie pamiętał, kiedy zmienił pogląd na temat niewidzialnego powrotu Chrystusa.


W czwartym tomie swych Wykładów Pisma Świętego napisał o „prawie roku po październiku 1874 roku”:

„Fakt obecności Pana nie został również rozpoznany aż do prawie roku po październiku 1874 roku, kiedy to jego pukanie, poprzez słowo proroków i apostołów, zostało rozpoznane” (The Day of Vengeance 1897 s. 612 – Nor was the fact of the Lord's presence recognized until nearły a year after October 1874, w hen his knock, through the word of the prophets and apostłes, was recognized).

W innej publikacji owo „pukanie” też umiejscowiono w roku 1875:

„Pukanie, czyli objawianie obecności Pańskiej, jak jest pokazane przez proroctwa Starego Testamentu, zaczęło się od roku 1875 i dotąd jeszcze jest dawane. (...) Pukanie jest dowodem obecności...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 82).


Tak więc pastor raz mówił, iż w kwestii powrotu Jezusa „spał” do roku 1876, a innym razem twierdził, że „około roku 1874” lub prawie rok po październiku 1874 roku sprawy te stały się dla niego jaśniejsze.

Dodajmy, że nauka o niewidzialnej obecności Chrystusa zmieniła się u Świadków Jehowy głównie w kwestii daty. Około roku 1934 definitywnie odrzucono lata 1874, 1875 i 1878 na rzecz roku 1914:

„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]);


„Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]);


„Przed rokiem 1914 i w kolejnych latach myśleliśmy, że powrót naszego Pana datował się od 1874 roku; i uznaliśmy za coś oczywistego, że paruzja lub obecność naszego Pana datowała się od tego czasu. Zbadanie wersetów zawierających słowo paruzja wskazuje, że obecność Pana nie mogła datować się wcześniej niż w roku 1914”. (Prior to 1914 and years thereafter we thought that our Lord’s return dated from 1874; and we took it for granted that the parousia or presence of our Lord dated from that time. An examination of the scriptures containing the word parousia shows that the presence of the Lord could not date prior to 1914. – ang. Złoty Wiek 14.03 1934 s. 380).


„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię (...) Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Można przypuszczać, że Towarzystwo Strażnica wstydzi się przyznać, kiedy zmieniło rok 1874 na 1914. Oto jego niejednoznaczne wypowiedzi:

„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 137).

„Pilnie wyczekując drugiego przyjścia Jezusa Świadkowie Jehowy podawali przypuszczalne daty, które później okazały się błędne. Z tego powodu niektórzy nazywają ich fałszywymi prorokami” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).

Widzialny powrót Chrystusa – czy początkowo C. T. Russell w to wierzył?


Co możemy powiedzieć o wcześniejszej wierze Russella w widzialny powrót Chrystusa?

Badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (1924-1997), znawca historii ruchu badackiego i poprzedzającego go ruchu adwentowego, tak to ujął:


„Moglibyśmy sobie postawić następujące pytanie: Czy brat Russell należał początkowo do Ruchu Okrzyku Północy? Czy też oczekiwał powrotu Pana na lata 1873 – 1874 – 1875?

W tym czasie do brata Russella przyłączyło się kilka osób: jego ojciec Joseph, jego siostra Mae, jego subiekt handlowy A. D. Jones, William I. Mann i W. H. Conley. Miał też styczność z braćmi: J. Wendell, J. Stetson i J. Storrs” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 33).


„Jest możliwe, że brat Russell pod wpływem J. Wendella, J. Stetsona i J. Storrsa i innych wtórych adwentystów, oczekiwał Pana jako Człowieka uwielbionego, a nie jako Istoty duchowej. Czytamy o tym ważny artykuł zamieszczony w Watch Tower sierpień 1883 r., str., 512-515” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 34).


Słowa z wymienionego artykułu z roku 1883 cytowaliśmy powyżej i popieramy wyważone stanowisko Skorupińskiego.

Co możemy powiedzieć o wpływie wspomnianego adwentysty Jonasa Wendella (1815-1873) na Russella w sprawie powrotu Jezusa?


Wendell odegrał znaczącą rolę w życiu pastora, który podkreślał znaczenie jego nauki o widzialnym „drugim przyjściu” Pana w roku 1873:
„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych [wtórych] adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana, który wówczas głosił, że spalenie świata nastąpi w roku 1873” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka” – I have been a Bible student since I first had my attention called to the second coming of our Lord, by Jonas Wendel, a Second Advent Preacher, about 1869, who was then preaching the burning of the world as being due in 1873.).

„Wędrując pomiędzy różnymi teoriami, natknąłem się na adwentystów. Przypadkowo wszedłem jednego wieczoru do sali, gdzie – jak słyszałem – odbywały się zebrania religijne, by zobaczyć, czy garstka, która się tam zgromadza, ma do zaoferowania coś rozsądniejszego aniżeli wierzenia wielkich kościołów. Tam po raz pierwszy usłyszałem o poglądach wtórnych adwentystów. Kaznodzieją był Jonas Wendell, obecnie już dawno nie żyjący. Tak więc przyznaję się do długu względem adwentystów, jak również i innych wyznań. Chociaż jego objaśnienia Pisma nie były w zupełności jasne i były dalekie od tego, czym my się obecnie radujemy, to jednak były wystarczające, by pod Boską opatrznością przywrócić moją wiarę w natchnienie Biblii i wskazać, że pisma apostołów i proroków są ściśle ze sobą spojone. (...) Przypomniałem sobie pewne argumenty użyte przez mego przyjaciela Jonasa Wendella oraz innych adwentystów, którzy starali się udowodnić, że rok 1873 będzie czasem spalenia ziemi itp. – jako że chronologia świata wskazywała, iż sześć tysięcy lat od Adama skończyło się z początkiem 1873 roku – oraz innych wydarzeń podanych w Piśmie Świętym, które miały równocześnie nastąpić. Czy mogło być tak, że te argumenty czasowe, które ja pomijałem jako niewarte uwagi, zawierały ważną prawdę, którą oni niewłaściwie stosowali?” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3821-3822 [reprint]).


Należy dodać, że Russell przyjął chronologię Wendella dotyczącą roku 1873 i ją propagował. Dodał do niej inne wydarzenia, między innymi niewidzialnie rozwijające się Tysiąclecie Chrystusa:


„Od początku było widać, że noc trwająca 6000 lat zakończy się z rokiem 1873, w którym zaczął świtać poranek Tysiąclecia” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 88 [reprint]).

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 35);

„Jasno więc jest obecnie zrozumiałe, że z rokiem 1872 kończy się 6000 lat od Stworzenia, a z rokiem P. 1873 rozpoczyna się siódmy tysiąc lat, czyli dzień tysiącletni historyi świata” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 55).

Dzisiaj Towarzystwo Strażnica próbuje przekonywać, że ich znajomość ograniczała się tylko do jednego „kazania”:
„1868 lub 1869
Charles Russell zaczyna dogłębnie analizować dogmaty kościołów chrześcijaństwa i stwierdza, że mylnie interpretują one Biblię; jego »zachwiana wiara« zostaje ponownie ugruntowana po wysłuchaniu kazania kaznodziei adwentystów Jonasa Wendella” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Jak widzimy Russell w roku 1868 lub 1869 poznał adwentystę Wendella, ale ten nie uczył go ani o roku 1874, ani o niewidzialnej obecności Jezusa, ani o roku 1914 i czasach pogan. Wendell nie był jeszcze na tym etapie dociekań, a na dodatek zmarł w sierpniu 1873 roku. Nie miał więc okazji się przekonać, czy Chrystus rzeczywiście powrócił „widzialnie” w październiku tego samego roku.

Niewykluczone, że wtedy młody Russell przeniósł swoje oczekiwania na rok 1874, na co mogą wskazywać inne teksty, które zamieszczamy poniżej.


Przypominamy, że w poprzednim rozdziale napisaliśmy też takie słowa: Towarzystwo Strażnica przez wiele lat fałszowało rok wydania powyższej publikacji [Cel i sposób powrotu naszego Pana]. Podawało ono, że wydana została ona w roku 1873, a nie 1877! Miało to za zadanie zdjąć z pastora odpowiedzialność za oczekiwanie na widzialny powrót Jezusa w roku 1874, a może i w 1873. Na dodatek rok 1873 wydłużał czas istnienia nauki o niewidzialnym powrocie Chrystusa.

Dopiero gdy środowisko badaczy adwentowych zawiodło się na tej dacie (1874) oraz na pierwszych miesiącach roku 1875 nastał czas ‘wynalezienia’ niewidzialnego powrotu Jezusa.


Kto był tym ‘odkrywcą’?


W środowisku Russella był nim Benjamin W. Keith (1835-1916), początkowo współpracownik Barboura (do 1879 r.), a później do roku 1882 Russella.

Pastor sam napisał, że właśnie on był wśród jego współbraci ‘odkrywcą’ „obecności” Jezusa, wprowadzonej zamiast „przyjścia” lub „powrotu”:

„Właśnie w tym czasie br. Keith (jeden z naszych współpracowników) został użyty przez Pana, aby rzucić inny promień światła na ten temat, który wprowadził porządek w istniejącym dotychczas zamieszaniu i sprawił, że całe dawne »światło« świeciło dziesięciokrotnie większą jasnością. Brat K. uważnie czytał rozdział 24 Mateusza, używając »Emphatic Diaglott«, (...); gdy doszedł do wersetów 37 i 39, był bardzo zaskoczony stwierdzeniem, że czyta się je w następujący sposób: »Albowiem jak za dni Noego, taka będzie obecność Syna Człowieczego. (...) taka będzie obecność Syna Człowieczego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).

Towarzystwo Strażnica pośrednio potwierdza te słowa:

„Potem w roku 1864 Benjamin Wilson wydał przekład międzywierszowy Emphatic Diaglott, w którym słowo parousía przetłumaczył na »obecność«, a nie na »przyjście«. Na ten szczegół zwrócił uwagę Barboura i jego towarzyszy współpracujący z nim B. W. Keith” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Russell nie podaje, kiedy Keith dokonał tego odkrycia, ale zaznaczył, że nastąpiło to „wkrótce po zawodzie” doznanym w roku 1874. Uważamy, że miało to miejsce po wiosennych miesiącach roku 1875:


„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranku posiadał egzemplarz Emphatic Diaglott (Wydanie Nowego Testamentu w greckim i angielskim języku) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana, a następnie do rozpatrzenia czasu, który wskazywał w Słowie Bożem na obecność Chrystusa (parousia), iż powinno już nastąpić” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 61 [cytat w książce z ang. Strażnicy 01.06 1916 s. 170-171]; patrz też Strażnica grudzień 1917 s. 167).
Ta treść pierwotnie zawarta była w angielskich Strażnicach z lat 1890, 1894, 1906 i 1916. Nie ma w nich już nazwiska Keith, a tylko, jak powyżej, „pewien czytelnik”. On, jak wspomnieliśmy, rozstał się z Russellem w roku 1882 i w kolejnych latach został dla pastora osobą anonimową.

Mało tego, pastor pytany w roku 1911 o czas okrycia niewidzialnej obecności Chrystusa nie potrafił dać konkretnej odpowiedzi:

„Pytanie (1911 [r.]). – W »Przesiewanie w Żniwie« jest zaznaczono, że parę miesięcy po październiku, 1874 roku, obecność Pańska była spostrzeżona. W Tomie Czwartym, stronica 757 (Ang. Stro. 612) jest napisano, było to blisko rok po październiku, 1874, zanim fakt obecności Pana był uznany. Czy jest wiadomy miesiąc w roku 1875, w którym najpierw rozpoznana była obecność Pana i kiedy uczynione było pierwsze jej publiczne ogłoszenie?

Odpowiedź. – (...) Nie mogę podać akuratnego czasu, bo tego nie wiem, i nikt inny nie wie; lecz to się działo około tego czasu. Żadna myśl nie jest wyraźną w zupełności na początku; każda mucha jest bardzo małą z początku i staje się stopniowo większą” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 392-393).


Czy Russell w innych publikacjach wspominał rok 1874 i związane z nim pierwotne oczekiwania? Owszem! Nie zawsze jego wypowiedzi wprost nawiązywały do „powrotu” Jezusa. Częściej dotyczyły one oczekiwanego zabrania do nieba. Zgodnie z pierwotnymi naukami wiązało się to właśnie z wcześniejszym przyjściem Chrystusa i pochwyceniem badaczy do Jego Królestwa.

Oto najważniejsze teksty na ten temat:


„Nie będziemy patrzeć na doświadczenia jakiejkolwiek pojedynczej osoby, ale na to, co służy ukazaniu postępu poznania prawdy w ciągu ostatnich dziesięciu lat. Patrząc wstecz na rok 1871, widzimy, że wielu członków naszego towarzystwa było tzw. wtórymi adwentystami, a światło, jakie trzymali, było takie, że nastąpi drugie przyjście Jezusa – że przyjdzie, aby błogosławić i uwieczniać świętych aby sądzić świat i spalić świat wraz ze wszystkimi niegodziwymi. Miało to nastąpić, jak twierdzili, w roku 1873, ponieważ wtedy dobiegło końca 6000 lat od stworzenia Adama. Cóż, nadszedł rok 1873, koniec 6000 lat, a mimo to nie było spalenia świata itd.; znaleziono jednak proroctwa, które jednoznacznie wskazywały na rok 1874 jako czas, w którym Jezus miał być obecny, a zmartwychwstanie Daniela również miało nastąpić, o czym świadczy zakończenie cyklów jubileuszowych i 1335 dni z Dn 12. Wreszcie nadeszła wyczekiwana z niecierpliwością jesień 1874 roku, lecz ziemia toczyła się jak zawsze; »wszystko trwało tak, jak było od początku stworzenia«. Wszystkie ich serca były smutne; powiedzieli: Z pewnością popełniliśmy błąd – ale gdzie? Z pewnością jest wyraźnie nauczane, że Jezus przyjdzie ponownie; być może nasza kalkulacja czasu jest błędna. Dokładnie zbadali chronologię, ale wydawała się ona bezbłędna i stanowczo oświadczyli, że 6000 lat zakończyło się w roku 1873. Następnie ponownie dokładnie zbadano argumenty prorocze: Czy znaleziono błąd? Nie, przetrwali próbę wszelkich badań i argumentów jubileuszowych, a »1335 dni« Daniela nie mogło w żaden sposób zostać przedłużone poza jesień 1874 roku lub wiosnę 1875, a oba te okresy już minęły. Perspektywy rzeczywiście wydawały się ciemne; wszyscy byli zniechęceni. Wydawało się, że w przeszłości Pan prowadził, a jednak teraz wszystkie te rzeczy, które uważano za światło, okazały się ciemnością” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).
„Zauważmy jak zręcznie trzy różne daty (1874, 1878, 1881) zaznaczone są w piramidzie w wielkiej galerii i jak mądrze wspiera to biblijną naukę, to jest to, że łaska i przywileje Ewangelii zmierzają ku końcowi przez te siedem lat i zakończą się całkowicie w tym roku. Dwa inne sposoby, przez które Piramida potwierdza Pismo Święte są takie: Na szczycie »wielkiej galerii« – tam gdzie ona mierzy 1874 łokcie, jest otwór lub przejście, które zdaje się mówić, że coś mogłoby tamtędy wyjść lub wejść. Przez jakiś czas myśleliśmy, że może to przedstawiać »przemianę« lub porwanie Kościoła jako duchowych istot; lecz to musiałoby się stać w 1874 roku, a wtedy żadne przeniesienie nie miało miejsca; zatem to musi oznaczać coś innego. Wydaje się nam teraz rzeczą bardzo prostą i jasną, że otwór nie może oznaczać niczego innego jak tylko to, czego nauczali nas Prorocy, mianowicie: że tamtędy przybył Oblubieniec jako istota duchowa. To pasuje, podobnie jak wszystkie pozostałe części tej wspaniałej budowli pasują do Słowa i z nim harmonizują” (ang. Strażnica maj 1881 s. 225 [reprint]).
„Odnieśmy te sprawy pozafiguralnie do Kościoła. Gilgal zdaje się reprezentować początek czasu żniwa – październik 1874. Data ta, wyraźnie zaznaczona w Biblii (Dn 12:12), była oczekiwana przez wielu badaczy Biblii z wielkim zainteresowaniem jako możliwego czasu, w którym Kościół zostanie skompletowany – chociaż nic w Biblii tego nie potwierdza. Wniosek był oczywisty, ale nie było pozytywnego stwierdzenia co do tego, że dokonała się wówczas przemiana Kościoła. Kiedy oczekiwania nie zostały spełnione, odczuwano pewien stopień rozczarowania. Niemniej jednak klasa Eliasza przeszła do następnego punktu, w towarzystwie tak wielu innych, którzy zasługiwali na zaliczenie do pozafiguralnej klasy Elizeusza” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Widzimy, że Russell podczas swojego życia nie tylko nauczał o niewidzialnej obecności Chrystusa trwającej od roku 1874 lub 1875. Wcześniej też, od roku 1868 lub 1869, gdy miał lat 16-17, był pod wpływem osób, które nauczały o widzialnym powrocie Jezusa w latach 1873, 1874 i 1875. Wtedy zapewne wierzył w widzialną paruzję Chrystusa.


Badacz Skorupiński tak oto opisał samo przejście z widzialnego powrotu Chrystusa do niewidzialnego, gdy zawiodły wszystkie daty z lat 1873-1875:


„W każdym razie rezultat tych wyliczeń okazał się katastrofalny z powodu licznych zawodów: po 22 października 1873 r., oczekiwano na próżno wiosnę 1874 r., następnie 22 październik 1874 r., a potem 14 luty 1875 r. i następnie 5/6 kwiecień 1875. Przypominam, że Chrześcijańscy Adwentyści (czyli Wtórzy Adwentyści) oczekiwali Pana w ciele, jak również spalenia ziemi. Po tym rozczarowaniu publikacje przestały wychodzić” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 32).


„Na tej podstawie, Barbour, Keith i Paton przyszli do konkluzji, że wystawiona data była dobra, ale wydarzenie, którego oczekiwano, było źle zrozumiane. Oczywiście, Chrystus naprawdę powrócił w październiku 1874 r., ale jako niewidzialna Istota dla oka ludzkiego.

Lecz jak teraz przekonać tych którzy się zniechęcili? Jak im wytłumaczyć, że mieli rację ogłaszając te datę powrotu Pana, ale że powstała pomyłka w tym, iż oczekiwali Pana widzialnego i literalnego spalenia ziemi? To była rzecz trudna” (jw. s. 32).


„Młody brat Russell miał pieniądze. W ten sposób mógł wskrzesić prasę Milenaryjną (Tysiącletnią), która zanikła z braku finansów” (jw. s. 32).


A co z rokiem 1875 i jego dawnymi wyliczeniami?

Dalekim echem oczekiwań na rok 1875 i widzialny powrót Jezusa mogą być też teksty Towarzystwa Strażnica łączące Jego niewidzialną obecność właśnie z tą datą. Russell uprawiał ‘żonglerkę chronologiczną’, bo stosował różne kalendarze dla potwierdzania swoich pogmatwanych wyliczeń:
„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 215).

„Śledząc owe 1335 dni Daniela XII aż do końca tej samej daty zrozumiemy, dlaczego anioł odnosi się do tejże daty w tych słowach – »Błogosławiony, kto doczeka a dojdzie do tysiąca trzech set trzydziestu i pięciu dni!« – R. P. 1874*). Nie zapominajcie, że obliczając podane tu czasy symboliczne, używaliśmy klucza dostarczonego nam przez sposób pierwszego przyjścia – gdzie dzień przedstawiał literalny rok. W ten sposób znaleźliśmy, że wtóre przyjście naszego Pana przypada akurat na rok 1874 w październiku.

*) Rok według rachuby żydowskiej zaczyna się w październiku; dlatego październik 1874 roku był właściwie początkiem 1875 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 131 [ang. 1891 s. 126]).


Po śmierci Russella nadal wydawano te tomy, aż do roku 1927. Także w innych nowych publikacjach wymieniano rok 1875:

„Według proroctwa i chronologii biblijnej, czas wtórej obecności naszego Pana powinien rozpocząć się z końcem 1874 lub z początkiem roku 1875” (ang. Złoty Wiek 08.04 1925 s. 443).
„Według chronologji i proroctw Pisma Św. powrót naszego Pana nastąpił w końcu roku 1874 lub na początku 1875. Obecność Jego oczywiście jest niewidzialna dla ludzi. Nie mogę teraz przytoczyć dowodów obecności Pańskiej, stwierdzam tylko, że on jest obecny od roku 1874” (Złoty Wiek 15.01 1927 s. 227).
[W angielskiej publikacji zamieszczono ten sam tekst, ale nie ma w nim słów „lub na początku 1875”, pozostawiając tylko rok 1874 (patrz ang. Złoty Wiek 22.09 1926 s. 822)]

„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).


Dodajmy, że takich tekstów o roku 1875 opublikowano do roku 1930 kilkanaście. My poprzestajemy na tych kilku.

Dwuetapowy powrót Chrystusa – pierwszy etap niewidzialny, drugi – widzialny


Podobno dość powszechnym poglądem wśród badaczy adwentowych XIX wieku był dwuetapowy powrót Chrystusa. O tym piszemy poniżej.
Wydaje się, że najmniej znana jest nauka Russella o dwóch etapach powtórnego przyjścia Jezusa. Pierwszy etap to niewidzialna obecność, która rozpoczęła się w roku 1874. Drugi etap to widzialny powrót na wykonanie sądu. Faza ta miała rozpocząć się w roku 1914 i łączyła się z końcem „czasów pogan”.

Nauka ta była częściowo kontynuacją wcześniejszej wiary w widzialny powrót Jezusa. Pastor o tych dwóch etapach przyjścia Chrystusa nauczał w latach 1877-1881.


Wyznawcami powrotu Chrystusa w dwóch etapach byli dwaj pierwsi nauczyciele Russella, kaznodzieja George Storrs (1796-1879) i luteranin Joseph A. Seiss (1823-1904). Wspomina o tym Towarzystwo Strażnica:
„George Storrs co prawda uznawał, że Chrystus początkowo powróci niewidzialnie, ale sądził, iż z czasem ujawni się w sposób widzialny” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).


W roku 1879 napisał o tej nauce Russell, a w roku 1995 Świadkowie Jehowy:


„(...) inni dostrzegali i nauczali o dwóch etapach drugiego przyjścia, tj. przyjścia niezauważalnego, przyjścia do Oblubienicy i pojawienia się, gdy »i wy z nim okażecie się w chwale« [Kol. 3:4]. Jeśliby ktoś uważał, że stwierdzenia te nie są potwierdzane przez fakty, niech pozwoli, że przytoczę wyjątki z pism na ten temat pastora J. Seissa, który w dziele opublikowanym w 1856 r. pt. »Czasy ostateczne« tak powiada o »DNIU PAŃSKIM« (str. 150-151):...” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html 
„W roku 1856 Joseph Seiss, kaznodzieja luterański z Filadelfii w stanie Pensylwania, pisał o dwóch fazach drugiego przyjścia: najpierw miała nastąpić niewidzialna parousía, czyli obecność, a po niej widzialna manifestacja” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Czy Russell zaczerpnął od nich wykładnię o dwóch fazach powrotu Chrystusa? Zapewne tak! Pośrednio wskazuje na to publikacja historyczna Towarzystwa Strażnica omawiająca broszurę Russella z roku 1877:


„»(...) Te powszechnie podzielane błędne poglądy zarówno co do celu, jak i sposobu powrotu Pana skłoniły mnie do napisania broszury Cel i sposób powrotu naszego Pana«. Publikacja ta ukazała się w roku 1877. Brat Russell zlecił jej wydrukowanie i rozprowadzenie w liczbie około 50 000 egzemplarzy. W broszurze tej napisał: »Wierzymy, iż Pismo Święte uczy, że w chwili samego przyjścia i jakiś czas potem pozostanie on niewidzialny; następnie objawi się lub ukaże przez sprawowanie sądów i w różnych postaciach, tak że ‘ujrzy go wszelkie oko’«. (...) Zaledwie kilka lat później dalsze studia biblijne pozwoliły Russellowi zrozumieć, że Chrystus ma nie tylko powrócić niewidzialnie, lecz także pozostać niewidzialny nawet w momencie ujawnienia swej obecności przez wykonanie wyroku na niegodziwcach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132-133).

Dopiero w roku 1881 pastor w pełni zaakceptował wyłącznie niewidzialny powrót Chrystusa (patrz ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 228, 236-237 [reprint]). Wcześniej uczył bowiem, jak widzieliśmy, o dwóch etapach powrotu, pierwszym niewidzialnym i drugim widzialnym na sąd świata. Tak uczył nie tylko w roku 1877 w broszurze pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana (patrz powyżej), ale i w Strażnicy w roku 1879:

„Krótko mówiąc wierzymy, że Pismo Święte uczy, iż podczas Jego przyjścia i przez pewien czas po Jego przyjściu, pozostanie On niewidzialny; później zaś objawi się, czy też ukaże się, poprzez sąd i w innych postaciach, tak że »ujrzy go wszelkie oko«. Nie każde oko dostrzeże Go jednak w tym samym czasie” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 19 [reprint] – Briefly stated, we believe the Scriptures to teach, that, at His coming and for a time after He has come, He will remain invisible; afterward manifesting or showing Himself in judgments and various forms, so that “every eye shall see Him.” But every eye will not see Him at the same moment).

Kto jeszcze w tamtym czasie wierzył w dwa etapy powrotu Jezusa?


Ten dwuetapowy powrót Chrystusa przedstawiany był już w roku 1875 w czasopiśmie Barboura. J. H. Paton (1843-1922), jeden ze współredaktorów, napisał o sprzeciwie innych anonimowych adwentystów wobec tej nauki, która oznacza „wiele powrotów” (patrz ang. Zwiastun Poranka sierpień 1875 s. 37).

Jak pisze Carl Olof Jonsson (1937-2023), były Świadek Jehowy, a zarazem wnikliwy badacz chronologii Towarzystwa Strażnica, w pewnych kręgach adwentowych popularna była wtedy nauka o dwuetapowym powrocie:

„Powszechnie panującym poglądem wśród komentatorów było w tym czasie, że powtórne przyjście Chrystusa nastąpi w dwóch etapach, z których pierwszy będzie niewidzialny” (The Gentile Times Reconsidered C. O. Jonsson, Atlanta 2004, s. 46 – A widely held idea among expositors at this time was that Christ’s second coming would take place in two stages, the first of which would be invisible!).


Następnie Jonsson przedstawia osobę Henry’ego Drummonda (1786-1860), ugrupowanie Darbystów oraz trzy czasopisma adwentowe (z lat 1849-1887), które ten pogląd opisywały i podtrzymywały (jw. s. 46).


Widać więc, że Russell mógł zapoznać się z tą nauką poprzez kontakty ze Storrsem, Seissem oraz Patonem i Barbourem. Oni zaś mogli korzystać z innych źródeł.


Po zerwaniu z nimi współpracy, odrzucił dwuetapowy powrót Chrystusa. Właściwie pozostawił go, ale już w dwóch fazach niewidocznych dla oka ludzkiego:

niewidzialna paruzja od roku 1874 (lub 1875);

niewidzialne przybycie na sąd w roku 1914 (lub 1915).


Przedstawiamy też kalendarium zamieszczone przez Towarzystwo Strażnica w jednej z jego książek. Wybraliśmy z niego fragmenty ukazujące rozwój nauki pastora w latach 1868-1879:
„1868 lub 1869
Charles Russell zaczyna dogłębnie analizować dogmaty kościołów chrześcijaństwa i stwierdza, że mylnie interpretują one Biblię; jego »zachwiana wiara« zostaje ponownie ugruntowana po wysłuchaniu kazania kaznodziei adwentystów Jonasa Wendella

1870
Russell zaczyna spotykać się z grupą osób, by systematycznie studiować Biblię

1870-1875
Coraz bardziej zrozumiałe stają się prawdy o duszy, okupie i sposobie powrotu Chrystusa

1876
W piśmie Bible Examiner pojawia się artykuł, w którym Russell wykazuje, że w roku 1914 dobiegną końca Czasy Pogan

1877
Opublikowana zostaje broszura Cel i sposób powrotu naszego Pana, wyjaśniająca kwestie związane z obecnością Chrystusa

1879
Ukazuje się pierwsze wydanie Strażnicy Syjońskiej i Zwiastuna Obecności Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.9. Wykluczanie dzieci z organizacji Świadków Jehowy w latach 1952-2024 (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie w tematykę dotyczącą wykluczania dzieci

Lata 1884-1952 – od zborów „nie wymagano” wykluczania

Marzec i listopad 1952 roku – wprowadzenie wykluczania ze zboru, w tym dzieci

Lata 1956-1958 – kolejne obostrzenia i powody do wykluczania młodych

Rok 1961 – pierwszy podręcznik dla starszych zboru

Lata 1961-1962 – ‘przebijanie’ grzesznego dziecka przez rodziców

Rok 1964 – przymuszanie wykluczonego dziecka do studiowania publikacji

Rok 1966 – jak uniknąć działań starszych zboru w rodzinnym gronie

Rok 1967 – szerokie omówienie kwestii nieletnich grzeszników

Rok 1970 – zostawianie dzieci pod opieką wykluczonych lub opieka nad dziećmi, których rodzice zostali wykluczeni

Rok 1972 – nowa książka organizacyjna i nowe zasady dotyczące wykluczonych dzieci
Rok 1974 – studium rodziców z wykluczonym dzieckiem nie powinno mieć „charakteru miłego i przyjemnego spędzania czasu”

Lata 1977-1981 – nowy podręcznik dla starszych zboru

Rok 1981 – zasady dotyczące wykluczonych obowiązują też dzieci, które się odłączyły

Rok 1983 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni

Rok 1983 i 1989 – „młodociany” ma być traktowany tak jak dorosły winowajca

Rok 1988 – grzeszący młodociani głosiciele nieochrzczeni i ochrzczeni

Rok 1991 – kolejny podręcznik dla starszych zboru i kwestia wykluczania dzieci

Rok 2001 – zachowanie rodziców wobec grzesznego dziecka przed jego wykluczeniem i później

Rok 2002 – powtórzenie fragmentów z lat 1981-2001

Rok 2005 – książka Zorganizowani i wykluczanie dzieci

Rok 2007 – obowiązki rodziców wobec wykluczonych dzieci

Rok 2008 – rodzice „mogą” prowadzić studium biblijne z wykluczonym nieletnim dzieckiem

Rok 2011 – wykluczone dzieci nie podlegają „natychmiast wyrokowi” Jehowy

Rok 2013 – wykluczone dzieci mogą siedzieć w zborze obok rodziców

Rok 2018 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni

Rok 2015 i 2020 – zmiany dotyczące dzieci w książce Zorganizowani

Książka Paście..., dla starszych zboru, edycje z lat 2010-2024 i kwestia wykluczania dzieci
Dodatek dotyczący wykluczania dzieci w liście z marca 2024 roku


Rozdziały, począwszy od zatytułowanego Rok 1974 – studium rodziców z wykluczonym dzieckiem nie powinno mieć „charakteru miłego i przyjemnego spędzania czasu”, zamieszczamy w drugiej części tego artykułu.

Wprowadzenie w tematykę dotyczącą wykluczania nieletnich dzieci

W Towarzystwie Strażnica, założonym w roku 1881 (rejestracja 1884), już od roku 1889 dzieci wykorzystywane były do sprzedaży publikacji i okazjonalnego składania świadectwa:

„Sugerowano, że dzieci niewiele mogą zrobić, jeśli chodzi o głoszenie dobrej nowiny i do tej pory było to prawdą. Teraz otworzyła się droga, dzięki której dzieci mogą stać się potężną siłą, sposobem, w jaki sposób rodzice mogą dotrzeć poprzez dzieci do całych dzielnic. W ten sposób wielu, którzy żałowali, że byli w takiej sytuacji, że nie mogli pójść głosić prawdy przez sprzedaż tomów Brzasku (Wykłady), znajduje drzwi otwarte dla siebie teraz przez ich własne i inne dzieci. Plan jest taki, aby dzieci w całym kraju, w każdym mieście i miasteczku, działały jako kolporterzy przy sprzedaży TRAKTATÓW STAROTEOLOGICZNYCH dla Towarzystwa Traktatowego. Traktaty nr I i II są już gotowe, a co kwartał można spodziewać się nowego” (ang. Strażnica sierpień 1889 s. 1133 [reprint]).

Nic więc dziwnego, że do głoszenia nauk Świadków Jehowy angażowane są coraz liczniejszy zastępy nieletnich.

Pod koniec życia C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, zaczęto chrzcić nawet sześcioletnie dzieci:

„W kwietniu 1914 roku znalazła się w gronie 16 osób ochrzczonych na pierwszym zgromadzeniu zorganizowanym w tym kraju. Moja mama, Edith, miała wówczas sześć lat” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 8).


Tak było przez lata i ma to miejsce do dziś, choć częściej chrzczone są dzieci mające po 7-8 lat lub więcej. Na przykład członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, M. Sanderson (ur. 1965), przyjął chrzest w roku 1975 (!), mając 10 lat (Strażnica 15.07 2013 s. 26). Oto inne przykłady dotyczące chrztu dzieci:

„W roku 1934 rodzice zostali ochrzczeni. Ja też chciałam się ochrzcić i tak się przy tym upierałam, że w końcu mama poprosiła pewnego starszego Świadka, by ze mną porozmawiał. Ten zaś zadał mi wiele pytań sformułowanych tak, bym je zrozumiała. Następnie powiedział rodzicom, że wstrzymywanie mnie od chrztu mogłoby się ujemnie odbić na moim wzroście duchowym. Tak więc następnego lata zostałam ochrzczona, choć miałam zaledwie sześć lat” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 21).

„Latem 1946 roku na zgromadzeniu międzynarodowym w Cleveland zostałam ochrzczona. Chociaż miałam dopiero sześć lat, byłam zdecydowana wywiązać się ze swego oddania Jehowie. Tego lata po raz pierwszy podjęłam służbę pionierską” (Strażnica Nr 5, 1992 s. 27).


„Ja razem z rodzeństwem zgłosiłem się do chrztu w grudniu 1941 roku na ogólnokrajowym zgromadzeniu odbywającym się w Hargreave Park w Sydney. Miałem wtedy siedem lat. Po chrzcie regularnie towarzyszyłem rodzicom w służbie kaznodziejskiej” (Strażnica Nr 19, 2006 s. 12).


„(...) przyjęłam chrzest, zanim skończyłam osiem lat” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 28).


Oczywiście młodsze dzieci, jeszcze nieochrzczone też zabierane są do służby w terenie, a niektóre z nich są nieochrzczonymi głosicielami:


„Z okazji specjalnej kampanii pewna czteroipółletnia dziewczynka pracowała z rodzicami na terenie oddalonym. Tego miesiąca spędziła w służbie 160 godzin, rozpowszechniwszy ludziom, którzy się zainteresowali Biblią, aż 27 książek, 66 broszur i 47 czasopism!” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 22).


„Po pewnym czasie rodzice oraz starsi zgodzili się, żeby została nie ochrzczoną głosicielką. Dziewczynka ta już potrafi skutecznie przedstawiać przy drzwiach orędzie Królestwa. Chociaż ma dopiero pięć lat i jeszcze nie umie czytać, to jednak pamięta, gdzie w Piśmie Świętym znajdują się niektóre wersety. Najpierw odszukuje jakiś fragment, następnie prosi domownika o odczytanie tego urywka, a potem sama go objaśnia” (Strażnica Nr 6, 1995 s. 30).


Jednym z nowszych elementów nauk Towarzystwa Strażnica, związanym z dziećmi, jest wykluczanie ich z tej organizacji. Przede wszystkim ten temat poruszymy w niniejszym artykule. Bo pamiętajmy, że dzieci ochrzczone w organizacji Świadków Jehowy podlegają tym samym prawom co dorośli.


W przeszłości opublikowaliśmy artykuł pt. Literalna rózga przeciw dzieciom w organizacji Świadków Jehowy, który częściowo nawiązuje do naszej problematyki.

Zauważmy, iż Towarzystwo Strażnica podobno ubolewa nad tym, że dzieci będące Świadkami Jehowy opuszczają „prawdę” lub muszą być wykluczane. Kiedy indziej jednak chwali się ono, że oczyszcza organizację z chwastów:

„Niektóre dzieci, choć były wychowywane w chrześcijańskich rodzinach, odchodzą od prawdy lub są wykluczane, co sprawia ich bliskim ogromny ból” (Strażnica czerwiec 2016 s. 15).

„Niektórzy zaczęli z tego powodu prowadzić podwójne życie. Kiedy przebywają z rodziną albo ze zborem, udają, że zachowują czystość moralną. Ale kiedy korzystają z mediów społecznościowych albo są z rówieśnikami, którzy nie służą Jehowie, zachowują się zupełnie inaczej. Używają wulgarnego języka, noszą nieskromne ubrania, słuchają deprawującej muzyki, nadużywają alkoholu, zażywają narkotyki, potajemnie chodzą na randki lub robią jeszcze gorsze rzeczy. Żyją w kłamstwie – udają przed rodzicami, współwyznawcami i Bogiem” (Strażnica październik 2018 s. 9).

Tak było też wcześniej, a nie tylko w XXI wieku i dotyczyło to nawet dzieci starszych zboru:
„Jaki czynnik decyduje o możliwości dalszego usługiwania zborowi w charakterze starszego lub sługi pomocniczego, jeśli dzieci w domu takiego ojca zaczynają być »obwiniane o rozpustę«?” (Strażnica Rok C [1979] Nr 1 s. 23).
„Przykro o tym mówić, ale niektórzy z naszych byłych braci nie stanęli na wysokości zadania, jeśli chodzi o zachowanie siebie w czystości (...). Dlatego z różnych biblijnie uzasadnionych powodów zostali usunięci ze zboru chrześcijańskiego. Innym udzielono napomnień z racji niedopisania w stosowaniu się do zasad biblijnych. Zarówno wśród jednych, jak i drugich było sporo dzieci oddanych sług Bożych, a nawet pewna liczba nadzorców i sług pomocniczych. Wszystkie te osoby najwidoczniej w jakimś stopniu popadły w sidła Szatana” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 18 s. 17).

„Czy poważne wykroczenie dziecka nadzorcy w zborze automatycznie dyskwalifikuje ojca jako starszego?” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 9 s. 28).

„Kilka lat temu doszło do szokujących wykroczeń w pewnych zborach ze środkowej części Stanów Zjednoczonych. Trochę później taka sama sytuacja wytworzyła się w niektórych zborach w Europie. Okazało się, że sporo młodych osób tkwi w niemoralności, zażywaniu narkotyków i w innych niegodziwych praktykach. Nie brakło w tej liczbie dzieci nadzorców, którzy najwidoczniej przymykali oczy na wyskoki swoich latorośli. Kiedy wszystko wyszło na jaw, zostali skreśleni z listy starszych za nadużywanie udostępnionego im przywileju, a ściślej mówiąc za to, że nie zrobili właściwego użytku z posiadanej władzy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 2 s. 12).


W związku z tym, że nieletnie ochrzczone dzieci bywają wykluczane z organizacji Świadków Jehowy, rodzice często przeciągają sprawę ich chrztu na późniejsze lata:

„Pewna chrześcijanka tak wyjaśniła, dlaczego zniechęcała córkę do chrztu: »Wstyd się przyznać, ale główną przyczyną był strach przed wykluczeniem«. Niektórzy rodzice dochodzą do wniosku, że lepiej będzie, jeśli dziecko zostanie ochrzczone dopiero wtedy, kiedy przestanie zachowywać się niedojrzale (Rodz. 8:21; Prz. 22:15). Mogą myśleć: »Dopóki nie jest ochrzczone, nie można go wykluczyć«” (Strażnica marzec 2018 s. 11).

„Niektórzy rodzice mogą myśleć: »Dopóki moje dziecko nie jest ochrzczone, nie można go wykluczyć«. Ale dlaczego takie rozumowanie jest zwodnicze?” (Codzienne badanie Pism 2019 s. 78).

„Obawiam się, że moje dziecko przyjmie chrzest, a później może się uwikłać w poważny grzech i zostać wykluczone” (Strażnica 15.06 2011 s. 6).


A jak reagują rodzice na wykluczenie dzieci?

„»Kiedy usłyszałem ogłoszenie, że mój syn został wykluczony, miałem wrażenie, że zawalił mi się cały świat« – wspomina Julian. (...) Moja żona często płakała, a ja nie wiedziałem, jak ją pocieszyć” (Strażnica 15.04 2015 s. 29).


Jeden z byłych Świadków Jehowy stwierdził, że Towarzystwo Strażnica wpierw nawołuje rodziców, by chrzcili jak najmłodsze dzieci, aby później mieć kogo wykluczać. Mówi się nawet, że zbór, w którym nikogo przez dłuższy czas się nie wyklucza jest źle widziany. Świadczyć to bowiem może o tym, że starsi albo słabo obserwują swoją „trzodę”, albo ‘patrzą przez palce’ na grzechy głosicieli.
Lata 1884-1952 – od zborów „nie wymagano” wykluczania

Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1930-1985 nie wskazuje żadnych tekstów sprzed roku 1952 dotyczących wykluczania dzieci z organizacji Świadków Jehowy.


Do marca 1952 roku nie wymagano nawet od zborów wykluczania osób dorosłych, więc tym bardziej nie wykluczano dzieci:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).

Marzec i listopad 1952 roku – wprowadzenie wykluczania ze zboru, w tym dzieci

W marcu 1952 roku wprowadzono wykluczanie z organizacji Świadków Jehowy mniej więcej w takiej formie, jaka obowiązuje do dzisiaj. Wtedy jeszcze mało uwagi poświęcono dzieciom. Dlatego w listopadzie tego samego roku powrócono do tematu wykluczania dzieci w Pytaniach czytelników.


W pierwszym artykule o wykluczaniu z marca 1952 roku napisano na temat  zgładzenia Korego i jego zwolenników (Lb 16:32, 35). Podano też informację o zgładzonych „ich dzieciach”, choć tekst biblijny ich wprost nie wymienia:


„Cóż tedy stało się następnego poranku? Ziemia otworzyła się i całe ich mienie, ich dzieci i ich żony żywcem zapadli się do tej szczeliny. A Korego i 250 książąt, którzy ofiarowali kadzenie, strawił ogień Jehowy” (Strażnica Nr 15, 1952 s. 5, art. Utrzymanie organizacji w stanie czystym [ang. 01.03 1952 s. 135]).

Ten fragment biblijny był jednym z „pierwowzorów” dla wykluczania z organizacji, także nieletnich, wprowadzonego przez Świadków Jehowy.


Ciekawe jest to, że gdy ktoś przytacza teksty o „domownikach”, jako argument za chrztem dzieci, to Świadkowie Jehowy protestują. Natomiast sami podobny tekst Lb 16:32 odnoszą do „dzieci”, choć ich w nim nie wymieniono.


Oto pierwszy tekst ze Strażnicy z listopada 1952 roku, który konkretnie podejmuje temat wykluczania dzieci:


„Jak powinni być traktowani w życiu rodzinnym przez swych własnych członków rodziny jakiś ojciec lub jakaś matka, czy jakiś syn lub jakaś córka, których pozbawiono społeczności /zborowej/? (...)

Ponieważ jesteśmy ograniczeni ustawami państwa świeckiego, w jakim żyjemy, i też prawami danymi od Boga, przez Jezusa Chrystusa przeciw odszczepieńcom, możemy przedsięwziąć kroki tylko w pewnej mierze, mianowicie tylko takie kroki, które pozostają w zgodzie z tymi oboma zbiorami praw. Ustawy krajowe oraz prawo Boże podane poprzez Chrystusa, zabraniają nam zabijać odszczepieńców, nawet choćby to byli właśni członkowie według ciała. Niemniej jednak prawo Boże wymaga od nas, abyśmy uznali fakt pozbawienia tych osób społeczności Jego zboru. To powinno nastąpić bez względu na okoliczność, że ustawa kraju, w jakim żyjemy, domaga się od nas, abyśmy z powodu pewnych naturalnych zobowiązań mieszkali z takimi odszczepieńcami pod jednym i tym samym dachem oraz z nimi obcowali. (...)

Ojciec nie może wypędzić ze swego domu swego małoletniego dziecka z powodu jego odpadnięcia lub pozbawienia go społeczności, a małoletnie dziecko lub dzieci nie mogą opuścić ojca lub matki, tylko dlatego, że dana część rodzicielska staje się niewierna Bogu i Jego organizacji teokratycznej. Rodzice według praw Bożych i ludzkich muszą tak długo wypełniać swe obowiązki rodzicielskie względem dziecka lub dzieci, dopóki te są małoletnie i uzależnione od pomocy rodziców, a dziecko lub dzieci muszą się podporządkować, jak to się dzieciom należy, dopóki są one ustawowo małoletnie lub jak długo nie otrzymają zezwolenia rodzicielskiego na pójście z domu. W samej rzeczy, jeśli dzieci stały się pełnoletnie, mogą odejść i rozwiązać zewnętrzne więzy rodzinne, ponieważ więzy duchowe już zostały zerwane.


Gdy dzieci są pełnoletnie i nadal pozostają przy ojcu lub matce, których pozbawiono społeczności, ponieważ one otrzymują wsparcie materialne od niego lub od niej, to muszą one rozważyć, jak daleko ich interesy duchowe są zagrożone przez pozostawanie pod tym nierównym urządzeniem i czy one nie mogłyby tak się urządzić, aby dawały sobie same radę, żyjąc w oddzieleniu od swego odpadłego ojca lub matki. Okoliczność, że one nadal otrzymują wsparcie materialne, nie powinna ich sprowadzić do kompromisu, tak, iżby one wypuściły z uwagi, że ojca czy matkę pozbawiono społeczności. Gdy im zagrożono cofnięciem wsparcia rodzicielskiego, ponieważ one postępują stosownie do rozrządzonego przez grupę ludu Bożego społeczności, to te dzieci muszą z całą gotowością przyjąć na siebie takie skutki” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 5, Pytania czytelników, tytułowa strona art. Owocność charakterystyczną cechą ducha świętego [ang. 15.11 1952 s. 703]).

Lata 1956-1958 – kolejne obostrzenia i powody do wykluczania młodych

W następnych latach Towarzystwo Strażnica omawiało inne sytuacje, z którymi mogą spotkać się młodzi. Groziło też rodzicom, którzy ukrywają grzech dzieci i przez to stają się „współwinnymi buntu”:

„Jest to zatem sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem. Jeśli rodzice pozwalają lub nawet zachęcają, żeby piętnasto- czy szesnastoletnia córka wyjechała daleko od domu, zajęła się pracą i wynajęła pokój tylko po to, aby być bliżej swego przyjaciela, z którym jest zaręczona. Podobnie jest to narażaniem młodocianych na popełnienie wszeteczeństwa, jeśli rodzice zezwalają dwojgu samotnych, chłopcu i dziewczynie na urządzenie wczasów wędrownych lub wycieczek rowerowych, przy czym tydzień lub dwa obozują razem. Gdy dwoje wczasowiczów wspólnie obozuje, są wystawieni na pokusę” (Strażnica Nr 10, 1957 s. 9 [ang. 15.09 1956 s. 566]).
„Gdy rodzice się dowiadują, że ich dziecko uchybiło pod tym względem i padło ofiarą niemoralnego stosunku z osobą odmiennej płci, wówczas niekiedy wzbraniają się donieść o tym sługom w organizacji, odpowiedzialnym za utrzymywanie jej w stanie nieskalanym takimi praktykami. W ten sposób rodzice stają się współwinni bezprawnego postępowania, powodując się tym, że zamieszana w to osoba jest ich własnym ciałem i krwią. Jednak fakt bliskiego pokrewieństwa nie powinien u nikogo zmieniać poczucia sprawiedliwości. O takiej sprawie trzeba zawiadomić odpowiedzialnych sług w zborze niezależnie od tego, czy dana osoba jest tak bliską rodziną jak własne dziecko, czy też kimś dalszymi zborze chrześcijańskim. Jeśli komuś w organizacji wiadomo o takim stanie rzeczy, a omieszkuje o tym donieść, staje się on bezpośrednim uczestnikiem tego i zarazem współwinnym buntu” (Strażnica Nr 22, 1958 s. 12 [ang. 01.04 1958 s. 219]).
Rok 1961 – pierwszy podręcznik dla starszych zboru

W pierwszym podręczniku dla starszych zboru z roku 1961 poruszono też temat wykluczania dzieci:


„Komitet powinien być powiadomiony o każdym wykroczeniu. Gdyby stwierdzono, że dziecko grzeszy nałogowo lub że nie okazuje skruchy, wówczas komitet wyklucza je ze społeczności, chociażby rodzice byli skłonni mu przebaczyć. Grzechy popełnione w obrębie rodziny, jak np. bunt przeciw władzy rodzicielskiej, kradzieże lub kłamstwa w łonie rodziny itp., mogą być pokryte przebaczeniem rodzicielskim i nie ma potrzeby informowania o tym komitetu zboru. Rodzice mogą także przebaczyć wszeteczeństwo, gdyż jest to grzech przeciw rodzinie, ale pod warunkiem, że dziecko okazuje skruchę; o takim wypadku trzeba jednak powiadomić komitet zboru. Przebaczenie rodzicielskie nie może pokryć innych grzechów, które dotyczą osób spoza rodziny, ale musi to rozpatrzyć komitet, choć jest przy tym pożądana współpraca rodziców, którzy w dalszym ciągu ponoszą odpowiedzialność za wychowywanie dziecka w karności i autorytatywnej radzie Jehowy” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 27-28).


Szerzej te zagadnienia omówiono na stronach 47-50 w rozdziale Małoletni Przestępcy. Pojawiają się tam między innymi pytania:


A jak postąpić, gdy rodzice takich oddanych Bogu niepełnoletnich winowajców, będących członkami zboru, sami nie są w prawdzie? (jw. s. 49);


Przypuśćmy, że oddanym Bogu członkiem zboru jest nieletnia uczennica, która zaszła w ciążę i ma dziecko pozamałżeńskie – co wtedy? (jw. s. 50).


Również w Strażnicy w roku 1961 (pol. 1962 r.) poruszono kwestię ciąż u „dziewcząt” będących głosicielkami. Podano zalecenia „aby nasze dziewczęta zapoznały się z budową i działaniem swego organizmu, szczególnie jeśli chodzi o narządy rodne”:

„Bywają wypadki, że dziewczęta zachodzą w ciążę na skutek jednego tylko aktu płciowego z młodym mężczyzną. Jakąż cenę musi zapłacić taka dziewczyna, dziewica, za kilka minut zadowolenia płciowego! Gdy ktoś już wszedł na taką niebezpieczną, grzeszną drogę, wówczas w przyszłości trudno mu będzie oprzeć się pokusom. Jeśli młoda, niezamężna panienka ulegnie pokusie, musi za to płacić straszną cenę, a mianowicie wstyd, troski, utratę dobrej opinii, niekończące się trudności oraz niebezpieczeństwo wykluczenia ze społeczności zboru, jeśli była ochrzczona. Najwyższy czas, aby nasze dziewczęta zapoznały się z budową i działaniem swego organizmu, szczególnie jeśli chodzi o narządy rodne. W takim wypadku, w czasie płciowego podniecenia, gdy jajo znajduje się w jej macicy, taka dziewczyna będzie musiała zachowywać się cnotliwie i będzie się zawsze zachowywać pod względem moralnym bez zarzutu. Uniknie utraty dziewictwa, wstydu i wyrzutów sumienia, a raczej tak ułoży swoje młode życie, aby stać się czystą, szczęśliwą żoną i matką, która doczeka się nowego sprawiedliwego świata, gdzie nie będzie już żadnych problemów płciowych, ani świata szalonego na tle seksualnym” (Strażnica Nr 13, 1962 s. 14 [ang. 15.12 1961 s. 768]).

Lata 1961-1962 – ‘przebijanie’ grzesznego dziecka przez rodziców


Towarzystwo Strażnica w roku 1961 poleciło, według tekstu Za 13:3, „przebić” osoby wykluczone, nawet własne dzieci. Nie chodziło oczywiście o literalne przebicie dziecka, ale o jego odtrącenie, odrzucenie:
„Takie dzieło oczyszczenia, które się odbywa w organizacji przywróconego lojalnego ostatka i jego lojalnych towarzyszy, przepowiedziane zostało w Zachariasza 13:2-6. W wierszach 2 i 3 czytamy: »I stanie się dnia onego, mówi Pan [Jehowa, NW] zastępów, że wykorzenię imiona bałwanów z ziemi, tak że nie będą więcej wspomniane, do tego i tych proroków i ducha nieczystego zniosę z ziemi. I stanie się, gdyby kto dalej prorokował, że mu rzekną ojciec jego i matka jego, którzy go spłodzili: Nie będziesz żył, przeto żeś kłamstwo mówił w imieniu Pańskim [Jehowy, NW]; i przebiją go ojciec jego i matka jego, którzy go spłodzili, że prorokował.« Mamy tu proroczą ilustrację lojalności cechującą ludzi, na których Bóg wylał swego ducha w obecnych dniach ostatecznych. (...) Co począć gdy syn jakiejś rodziny świadków sprzeciwia się kazaniu dobrej nowiny o Królestwie Bożym i próbuje głosić coś, co jest sprzeczne z poselstwem o Królestwie albo gdy się stara na innych wywierać niewłaściwy wpływ czyniąc to w imieniu Jehowy? Co w takim wypadku powinni uczynić oddani Bogu, ochrzczeni rodzice? Nie powinni oni kierować się tylko swymi uczuciami, oszczędzając takiego ukochanego, którego narodzenie sami spowodowali. Muszą mu wykazać śmiertelną grzeszność jego prorokowania i zwalczania dzieła Królestwa. Nie powinni tego tolerować, aby ich syn w imieniu Jehowy wypowiadał kłamstwa. Muszą go »przebić«, ponieważ fałszywie prorokuje. Choćby był ich własnym dzieckiem muszą go uważać za duchowo zmarłego, nie utrzymując z nim żadnej łączności lub społeczności religijnej i odrzucając jego proroctwa. Nie powinni udaremniać usunięcia go ze społeczności i wykluczenia go ze społeczeństwa Nowego Świata świadków Jehowy. (...) Wśród teokratycznego ludu izraelskiego dawnych czasów tacy fałszywi prorocy byli przesłuchiwani w obecności świadków, demaskowani i kamienowani na śmierć. (5 Mojż. 13:1-11) Dzisiaj prawdziwy zbór chrześcijański nie może wykonać takiej kary śmierci na prorokach, którzy mówią kłamstwa i którzy innych chcą zwieść do nielojalności względem Boga i Jego Królestwa. Lecz zbór może im udzielić duchowej chłosty prawdą Słowa Bożego, i boleśnie zranić ich serce i ducha. Właśnie tych, których szczególnie kochali, muszą oni chłostać i ranić...” (Strażnica Nr 9, 1962 s. 8-9 [ang. 01.10 1961]).


„Mogą się zdarzyć rzadkie wypadki, iż dziecko jest tak zatwardziałe w swej krnąbrności, że już nawet rózga skarcenia nie może jej z niego wypędzić. Za czasów Izraela rodzice otrzymali od Jehowy pouczenie, żeby zaprowadzili takiego niepoprawnego syna do ojców miasta, a ci z kolei wprowadzili tego buntownika poza mury i kamienowali go na śmierć. Dzięki temu porządkowi nie było tam młodocianych przestępców (5 Mojż. 21:18-21). Podobnie dzisiaj Społeczeństwo Nowego Świata, w którym żyją świadkowie Jehowy, nie może i nie będzie tego tolerować, żeby w jego szeregach istniała przestępczość młodzieży. Aby więc uniknąć śmiertelnego ciosu, jakim może się okazać wykluczenie ze zboru, mądre dzieci teokratyczne biorą sobie do serca następujące wypowiedzi Słowa Bożego:...” (Strażnica Nr 18, 1961 s. 9 [ang. 01.02 1960 s. 80]).


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica zdaje się ubolewać, że dziś „nie może wykonać takiej kary śmierci” na dzieciach, które porzucają wiarę Świadków Jehowy.


Oto wytyczne jak miał wyglądać udział wykluczonego dziecka w zborowym zebraniu:

„Nie ma nic do zarzucenia, gdy wierni członkowie rodziny jadą w drodze do Sali Królestwa jednym pojazdem, razem z członkiem wyłączonym, lecz po przybyciu na salę wierni nie powinni siedzieć przy osobie wykluczonej ze zboru ani utrzymywać z nią społeczności. Powinni się zejść z nią dopiero przy powrocie do domu” (Strażnica Nr 2, 1961 s. 16).


Zwyczaj ten zmieniono w roku 2013, o czym piszemy w dalszej części artykułu.

Rok 1964 – przymuszanie wykluczonego dziecka do studiowania publikacji

W roku 1964 podano, że rodzice „powinni obstawać” przy tym, aby wykluczone dzieci były obecne podczas studium rodzinnego oraz na zgromadzeniach:

„Jeśli wykluczono ze społeczności małoletnie dziecko, to rodzice nie mogą się z tego powodu od niego odłączyć. To dziecko jest nadal, tak jak poprzednio, członkiem rodziny. Prawo Boże wymaga wywiązywania się z obowiązków rodzicielskich, nawet prawa Cezara mówią, że rodzice muszą odpowiadać za swe małoletnie dzieci. A zatem rodzice nadal podlegają prawu Bożemu, które wymaga, aby pouczali i karcili swe dziecko. Muszą to nadal czynić zgodnie z zasadami biblijnymi. Rodzice powinni obstawać przy tym, żeby małoletni czy małoletnia byli obecni podczas studium rodzinnego i przysłuchiwali się, chociaż nie powinni brać udziału w omawianiu studiowanego materiału. Rodzice powinni ich zachęcać do czytania Biblii i publikacji wyjaśniających sprawy biblijne, jak np. czasopisma »Strażnica«. Jeśli małoletni, którego wykluczono ze społeczności, chciałby o coś zapytać, to może sam zapytać ojca lub matkę. Powinno mu się odpowiedzieć lub wskazać, gdzie może znaleźć odpowiedź. Więcej mu się nie mówi. Ta możliwość jak również obecność małoletniego na zgromadzeniach chrześcijańskich przyczynia się do ponownego doprowadzenia go do prawdy. (Jak. 5:20) Rodzice muszą rozumieć doniosłość oddania się Bogu i chrztu ich dziecka oraz muszą wiedzieć, że Boże środki karcenia ludzi wykraczających przeciw Jego prawu mogą być zastosowane wobec każdego, kto się oddaje Jehowie” (Strażnica Nr 14, 1964 s. 10).


W roku 1964 użyto takiego oto sformułowania, które stosowano też wobec dzieci:

„Błądzący wprawdzie nie zostanie zabity, jednak wykluczenie go ze społeczności jest przez wszystkich w zborze respektowane” (Strażnica Nr 7, 1964 s. 8).


Podobnie na temat wyroków na dzieci napisano w roku 2011 (patrz cz. 2 artykułu).

Rok 1966 – jak uniknąć działań starszych zboru w rodzinnym gronie

W roku 1966 opublikowano w języku angielskim artykuł, który po polsku ukazał się w roku 1968. Omawiał on szeroko kompetencje rodziców w kwestiach wychowywania i karcenia dzieci. Wykluczenie dziecka miało być wtedy ostatecznością:

„Odpowiedzialność za wychowanie dzieci oraz karcenie i pouczanie ich, gdy znajdą się w trudnym położeniu, nie spoczywa na dojrzałych braciach z komitetu miejscowego zboru świadków Jehowy, nawet wtedy, gdy te dzieci są oddanymi Bogu i ochrzczonymi członkami zboru. Odpowiedzialność ta ciąży na rodzicach, a przede wszystkim na ojcu. Kiedy sposób postępowania dziecka stawia w złym świetle cały zbór ludu Jehowy, wtedy rodzice powinni powiadomić komitet zboru, co uczynili, aby daną sprawę załatwić. Ale dopóki stoją na wysokości swojego zadania, sam komitet nie powinien wkraczać w sprawę ani próbować załatwienia jej na własną rękę. Kiedy natomiast rodzice puszczają swe oddane Bogu dziecko samopas i pozwalają mu prowadzić wyuzdane życie, nie podejmując nic albo prawie nic, aby je utrzymać w ryzach – wówczas komitet zboru może wniknąć w stan rzeczy. Z zasady powinien wszakże działać za pośrednictwem rodziców, ponieważ oni są odpowiedzialni za dzieci. Jeżeli natomiast rodzice nadal uchylają się od opanowania sytuacji, chociaż udzielono im serdecznej rady, komitet może z powodu dzieci przedsięwziąć kroki, jakie uzna za potrzebne dla zachowania zboru w czystości. Podobnie też ma się rzecz, gdy oddany Bogu i ochrzczony niepełnoletni obstaje przy popełnianiu poważnych wykroczeń i nie chce zastosować się do warunków próby, nałożonych przez rodziców; zbór wdroży wtedy sprawę wykluczenia ze społeczności uparcie grzeszącego młodocianego” (Strażnica Nr 15, 1968 s. 14 [ang. 15.09 1966 s. 574]).

Rok 1967 – szerokie omówienie kwestii nieletnich grzeszników


Książka pt. „Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” wydana została w języku angielskim w roku 1967, a po polsku dopiero w 1971. Zawierała ona dość szczegółowe wytyczne dotyczące nieletnich grzeszników. Wykluczanie ich było wtedy ostatecznością, a rodzice mieli przede wszystkim ‘temperować’ dzieci:


„Gdy występku dopuszczają się małoletnie dzieci, odpowiedzialność za załatwienie sprawy ponoszą oddani Bogu i ochrzczeni rodzice; jest to głównie obowiązek ojca (Efez. 6:4; Kol. 3:20). Do rodziców należy podjęcie decyzji, co trzeba zrobić, żeby naprawić zło wyrządzone przez dzieci. Jeżeli dojdą do wniosku, że należy na jakiś czas narzucić dziecku pewne ograniczenia, jest to ich sprawa (Hebr. 12:9). Jeżeli postępowanie dziecka rzuca złe światło na zbór, to rodzice powinni powiadomić komitet, co przedsięwzięli, żeby ratować sytuację. Dopóki jednak na nich ciąży odpowiedzialność, komitet nie będzie w to wkraczać, i wyręczać ich w spełnianiu obowiązków, nawet gdyby sprawa dotyczyła nieletnich już oddanych Bogu i ochrzczonych. Gdyby jednak rodzice pozwalali swym oddanym Bogu dzieciom prowadzić rozwiązły tryb życia i nie trzymali ich w ryzach, wówczas komitet zboru może się zająć tą sprawą, ale spróbuje to zrobić za pośrednictwem rodziców, zachęcając ich do spełniania ich obowiązków względem dzieci. Gdyby rodzice nawet po udzieleniu im serdecznej rady nadal nie czynili żadnych starań, żeby zapanować nad sytuacją, wówczas komitet podejmie wobec takich dzieci niezbędne kroki, żeby utrzymać zbór w czystości. Również gdyby oddany Bogu i ochrzczony małoletni upierał się przy popełnianiu poważnych występków, odmawiając poddania się wyznaczonemu przez jego rodziców okresowi próbnemu, zbór poczyni kroki w celu wykluczenia ze społeczności małoletniego, który jest zatwardziałym grzesznikiem. Z tego wynika, że w wypadku małoletniego, którego rodzice – albo przynajmniej jedno z nich – są członkami zboru, okres próbny wyznacza się przeważnie w obrębie grona rodzinnego. Powinno się regularnie powiadamiać komitet, co uczyniono, gdy młodociany dopuścił się poważnego występku, ale dopóki rodzice panują nad sytuacją a małoletni spełniają warunki okresu próbnego, jest rzeczą słuszną, żeby tą sprawą zajmowali się rodzice” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 121-122).


Wydaje się, że powyższe wytyczne były pewnym złagodzeniem zasad, które zostały wprowadzone we wcześniejszych latach. Jednak z czasem znów je zaostrzono.
Rok 1970 – zostawianie dzieci pod opieką wykluczonych lub opieka nad dziećmi, których rodzice zostali wykluczeni


W roku 1970 (ang.; pol. 1971) poinformowano, że dzieci nie powinny być zostawiane pod opieką spokrewnionych osób wykluczonych. Nie powinno się też brać pod opiekę pociech od krewnych wyłączonych ze zboru:

„Jeżeli chrześcijanin nadal utrzymywałby wynikające z pokrewieństwa normalne stosunki towarzyskie z osobą wyłączoną, co nie jest konieczne, skoro ta osoba mieszka poza jego domem, to czy byłby posłuszny Bogu? Gdyby w małym zborze obejmującym kilka spokrewnionych między sobą rodzin każdy odnosił się do wydalonej w ten sam sposób, jak przed jej wykluczeniem – chodził razem z nią po zakupy, zapraszał ją na wspólne wycieczki, pilnował jej dzieci albo zostawiał u niej swoje dzieci – wówczas taka osoba na pewno by nie odczuła, że jej krewni jako wierni chrześcijanie wprost nienawidzą zła, jakiego się ona dopuściła” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 4 s. 28).
Rok 1972 – nowa książka organizacyjna i nowe zasady dotyczące wykluczonych dzieci

W roku 1972 Towarzystwo Strażnica wydało nową książkę organizacyjną pt. Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making (192 strony).

Jak podano w polskim skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy, po polsku ukazała się ona tylko we fragmentach, jako broszura mająca 32 strony:

Organizacja powołana do ogłaszania Królestwa i pozyskiwania uczniów (po polsku wydano fragmenty).

W opublikowanych fragmentach zamieszczono wiele treści dotyczących wykluczania dzieci:

„To nie znaczy, że rodzice ochrzczonego dziecka, które wykluczono ze społeczności i które mieszka z nimi pod jednym dachem, mieliby zaprzestać udzielania mu rad lub utrzymywania go w karności. Ponieważ prawdziwym fundamentem karności i wychowania jest Słowo Boże, więc w miarę potrzeby udzielają synowi lub córce stanowczej rady z tego Słowa. Nie znaczy to jednak, że utrzymują z dzieckiem społeczność duchową podczas regularnego studium, na którym byłoby uznawane za pełnoprawnego uczestnika. Chcąc brać udział w takim studium rodzinnym, dziecko musiałoby najpierw okazać skruchę, zmienić się i zostać ponownie przyjęte przez komitet sądowniczy. (...)

POSTĘPOWANIE Z NIELETNIMI DZIEĆMI I Z PARTNERAMI MAŁŻEŃSKIMI

Okoliczność, że ochrzczone dziecko jest jeszcze nieletnie, nie chroni go od strofowania wobec zboru przez starszych ani od wykluczenia ze społeczności, gdy się dopuści poważnego wykroczenia. Oczywiście w razie nieznacznych przewinień dziecku udzielają rad i strofują je rodzice, a zwłaszcza ojciec, który jest odpowiedzialny za wychowanie i szkolenie dzieci. (Efez. 6:4; Kol. 3:20; Hebr. 12:9) Gdyby jednak popełniane zło weszło w nawyk lub było poważne, jak na przykład rażąca rozwiązłość lub »rozpusta« albo gdyby w danej miejscowości stawiało to zbór w złym świetle, wówczas słusznie zajmą się tym starsi. Bracia sprawujący funkcje sędziów powinni umówić spotkanie z ochrzczonym nieletnim w celu stwierdzenia, co można przedsięwziąć, żeby uzdrowić sytuację; byłoby bardzo wskazane zaprosić rodziców, żeby się przysłuchiwali rozmowie. W razie potrzeby należy strofować i karcić nieletniego, niekiedy nawet publicznie, zależnie od tego, jak poważne było przewinienie, jak ono się odbiło na zborze albo jakiego nabrało rozgłosu. Jako ochrzczony członek zboru, jest on uczniem i uznał przewodnictwo Chrystusa Jezusa. – Mat. 28:19, 20. Oczywiście starsi są zainteresowani głównie »pozyskaniem« młodego brata czy młodej siostry i w tym celu starają się współpracować z rodzicami, oddziałując wszelkimi możliwymi sposobami za ich pośrednictwem. Dzięki temu powstaje harmonijne współdziałanie autorytetów to znaczy autorytetu członków komitetu sądowniczego jako pasterzy podległych Chrystusowi Jezusowi oraz autorytetu rodziców, przez których dziecko otrzymało życie i których Bóg wyznaczył do wychowywania go w »karności i według wytycznych Jehowy« (Efez. 6:4, NW). Gdyby ochrzczony nieletni nie okazywał skruchy i upierał się przy swoim opacznym postępowaniu, wtedy należy go wykluczyć ze społeczności. Te same zasady obowiązują w wypadku nieochrzczonego nieletniego, który utrzymuje stałą łączność ze zborem, tyle że w razie popełnienia przewinienia i nieokazania skruchy nie można go formalnie wykluczyć. Należy to jednak ogłosić, żeby zbór mógł się ustrzec od poniesienia szkody. Rodzice powinni współpracować z komitetem sądowniczym, który jest odpowiedzialny za strzeżenie trzody. Chociaż norma prawna podana w Księdze Powtórzonego Prawa 21:18-21 najwyraźniej nie odnosi się do małych dzieci (ponieważ jest tam mowa o synu który »oddaje się rozpuście i pijaństwu«) to jednak jest ona przykładem stawiania interesów duchowych i bezpieczeństwa zboru ponad więzy rodzinne. Rodzice, którzy miłują Boga i swych braci, nie będą zatajać ani usprawiedliwiać powtarzającego się lub odrażającego grzechu swoich dzieci” (Organizacja powołana do ogłaszania Królestwa i pozyskiwania uczniów 1972 s. 21-22, 25 wg PDF, brak numeracji stron).


Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu (lata 1974-2024).

9.0. Wykluczanie dzieci z organizacji Świadków Jehowy w latach 1952-2024 (cz. 2)
W części drugiej tego artykułu zamieszczamy następujące rozdziały:

Rok 1974 – studium rodziców z wykluczonym dzieckiem nie powinno mieć „charakteru miłego i przyjemnego spędzania czasu”

Lata 1977-1981 – nowy podręcznik dla starszych zboru

Rok 1981 – zasady dotyczące wykluczonych obowiązują też dzieci, które się odłączyły

Rok 1983 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni

Rok 1983 i 1989 – „młodociany” ma być traktowany tak jak dorosły winowajca

Rok 1988 – grzeszący młodociani głosiciele nieochrzczeni i ochrzczeni

Rok 1991 – kolejny podręcznik dla starszych zboru i kwestia wykluczania dzieci

Rok 2001 – zachowanie rodziców wobec grzesznego dziecka przed jego wykluczeniem i później

Rok 2002 – powtórzenie fragmentów z lat 1981-2001

Rok 2005 – książka Zorganizowani i wykluczanie dzieci

Rok 2007 – obowiązki rodziców wobec wykluczonych dzieci

Rok 2008 – rodzice „mogą” prowadzić studium biblijne z wykluczonym nieletnim dzieckiem

Rok 2011 – wykluczone dzieci nie podlegają „natychmiast wyrokowi” Jehowy

Rok 2013 – wykluczone dzieci mogą siedzieć w zborze obok rodziców

Rok 2018 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni

Rok 2015 i 2020 – zmiany dotyczące dzieci w książce Zorganizowani

Książka Paście..., dla starszych zboru, edycje z lat 2010-2024 i kwestia wykluczania dzieci

Dodatek dotyczący wykluczania dzieci w liście z marca 2024 roku

Rok 1974 – studium rodziców z wykluczonym dzieckiem nie powinno mieć „charakteru miłego i przyjemnego spędzania czasu”


Zgodnie z nowymi instrukcjami, dziecko wykluczone miało być traktowane przez rodziców inaczej niż pozostałe. Poinformowano też, jak postąpić, gdy dziecko opuści dom i zechce wrócić:
„Rodzice tak samo podlegają nakazowi wychowywania swych dzieci, »stosując karcenie i napominanie Pańskie«, chociażby ich jeszcze niepełnoletni, ale ochrzczony syn (lub córka) doigrał się wykluczenia (Efez. 6:4). A synowie i córki bez względu na osiągnięty wiek mają nadal obowiązek ‚czcić swego ojca i matkę’, choćby jedno z rodziców lub nawet oboje byli usunięci ze społeczności zborowej (Mat. 15:4; Efez. 6:2). Nie będzie nam trudno to zrozumieć, jeśli zważymy, że w myśl Pisma świętego chrześcijanie mają okazywać należny szacunek także przedstawicielom władz politycznych tego świata. – Rzym. 13:1, 7. Rodziny mogą wykonywać swoje biblijne obowiązki, a mimo to nie wykraczać przeciw powziętemu przez zbór postanowieniu co do wykluczenia kogoś z członków danej rodziny. Spełnią ten warunek, jeśli nie będą utrzymywać duchowej wspólnoty z taką osobą. Ale jak na przykład rodzice mają wprowadzać w czyn nakaz wychowywania swych dzieci zgodnie ze Słowem Bożym, gdy któreś z tych dzieci zostało wykluczone ze społeczności? Mogą przy szkoleniu syna czy córki nadal korzystać ze Słowa Bożego lub innych publikacji, które omawiają Biblię, lecz uczynią to w sensie napominania; nie nadadzą temu charakteru miłego i przyjemnego spędzania czasu z dzieckiem, jak to mogą uczynić z innymi dziećmi. Do rodziców należy decyzja, jak rzecz urządzić. Nie musi to oznaczać braku życzliwości w obejściu, ale nie dopuszczą wykluczonego syna albo córki do takiej samej duchowej zażyłości jak inne dzieci. Syna lub córkę należy mimo wyłączenia ze zboru zachęcać do obecności na rodzinnym studium Biblii, aby mogli korzystać z »napominania Pańskiego«” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 12).

„Czasem niepełnoletni syn czy córka zostają wykluczeni za niemoralne prowadzenie się i w następstwie tego opuszczają dom. Później dochodzą do opamiętania i proszą o pozwolenie na powrót do domu. Decyzję co do tego, czy wyrazić zgodę, muszą powziąć rodzice, a zwłaszcza ojciec. Jeżeli syn lub córka zgłasza gotowość uszanowania zwierzchnictwa rodziców, ojciec może pozwolić na powrót i wyzyskać ten fakt dla oddziaływania w celu ewentualnego odzyskania syna czy córki. Skoro ów ojciec jest starszym albo sługą pomocniczym, niekoniecznie musi być z tego powodu pozbawiony tej pozycji, dopóki niezmiennie cieszy się szacunkiem zboru. Oczywiście gdyby syn bądź córka chcieli wrócić, nie rezygnując z niemoralnych praktyk, które doprowadziły do wykluczenia, ojciec nie dbałby należycie o duchowe dobro swej rodziny, gdyby zezwolił na powrót do grona rodzinnego takiego rozsadnika duchowej nieczystości. Całkiem słusznie stawiałoby to pod znakiem zapytania jego kwalifikacje do pełnienia jakiejkolwiek odpowiedzialnej funkcji w zborze” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 13).
Lata 1977-1981 – nowy podręcznik dla starszych zboru


W latach 1977-1981 wydano nowy trzytomowy podręcznik dla starszych zboru pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” (1977, 1979, 1981).


Nie porusza on jednak konkretnie tematu wykluczania dzieci.


Strażnica (ang. 1976; pol. 1977), po opisaniu zachowań bezwstydnej „protestantki” Kasi, podała, co czeka młodych Świadków Jehowy, gdy będą zachowywać się podobnie:

„Młody chrześcijanin, który zachowuje się bezwstydnie, może być wykluczony ze zboru” (Strażnica XCVIII [1977] Nr 12 s. 5).
Rok 1981 – zasady dotyczące wykluczonych obowiązują też dzieci, które się odłączyły
W 1981 roku Towarzystwo Strażnica zaczęło traktować osoby, które „odłączyły się”, tak samo, jak osoby wykluczone:

„Inaczej wszakże przedstawia się sprawa, gdy ktoś sam się odłączy i wyprze prawdziwego chrystianizmu. (...) Jeżeli więc taki były chrześcijanin wolał związać się z ludźmi pozbawionymi uznania Bożego, to będzie rzeczą stosowną, aby w krótkim ogłoszeniu powiadomić zbór, że ów człowiek sam się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. (...) słusznie powinno się traktować tak, jak tych, co zostali wykluczeni ze społeczności za niegodziwe czyny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 9).


Te same zasady dotknęły również dzieci. Omówiono też ponownie powrót wykluczonego dziecka po odejściu z domu:

„Przedstawione postępowanie ma też zastosowanie w odniesieniu do dziecka, które opuściło dom, a obecnie jest wykluczone lub odłączyło się od zboru. Niekiedy chrześcijańscy rodzice zgadzają się, żeby takie dziecko powróciło na jakiś czas do domu, jeśli zachorowało fizycznie lub nerwowo. Ale w każdym wypadku rodzice powinni rozważyć wszystkie okoliczności. Czy wykluczony syn, który przeszedł na własne utrzymanie, teraz rzeczywiście nie potrafi sobie radzić? A może chciałby powrócić głównie dlatego, że tak byłoby mu wygodniej? Co wiadomo o jego miernikach moralnych i usposobieniu? Czy nie przyniesie do domu »zakwasu«? (Gal. 5:9)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 15).

„W razie wykluczenia niepełnoletniego dziecka rodzice będą w dalszym ciągu troszczyć się o jego potrzeby materialne oraz wdrażać je do karności i wpajać mu zasady moralne. Nie powinni jednak prowadzić studium biblijnego bezpośrednio z nim, przy jego czynnym udziale. To wcale nie znaczy, że nie należy wymagać od dziecka obecności na studium rodzinnym. Rodzice mogą przy tym kierować uwagę na fragmenty Biblii lub chrześcijańskie publikacje zawierające rady szczególnie potrzebne temu dziecku (Prz. 1:8-19; 6:20-22; 29:17; Efez. 6:4). Może też siedzieć przy nich na zebraniach chrześcijańskich, na które będą je zabierać w nadziei, że weźmie sobie do serca usłyszane pouczenia biblijne” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 14-15).


W roku 1981 podano też zasadę dotyczącą dziecka, które „przeszło na własne utrzymanie”, co nie zawsze musi oznaczać pełnoletności:

„Przedstawione postępowanie ma też zastosowanie w odniesieniu do dziecka, które opuściło dom, a obecnie jest wykluczone lub odłączyło się od zboru. Niekiedy chrześcijańscy rodzice zgadzają się, żeby takie dziecko powróciło na jakiś czas do domu, jeśli zachorowało fizycznie lub nerwowo. Ale w każdym wypadku rodzice powinni rozważyć wszystkie okoliczności. Czy wykluczony syn, który przeszedł na własne utrzymanie, teraz rzeczywiście nie potrafi sobie radzić? A może chciałby powrócić głównie dlatego, że tak byłoby mu wygodniej? Co wiadomo o jego miernikach moralnych i usposobieniu? Czy nie przyniesie do domu »zakwasu«?” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 15).

Rok 1983 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni


W 1983 roku pojawił się temat dziadków odwiedzających dzieci, których rodzice zostali wykluczeni (po polsku w 1984 r.). Chociaż wnuczęta nie są formalnie wykluczone, ich stałe przebywanie z rodzicami, którzy zostali wykluczeni, sprawia, że ich sytuacja jest trudna:

„Innego rodzaju szkodę ponoszą lojalni chrześcijańscy dziadkowie, jeśli wykluczone zostały ich dzieci. Może mieli w zwyczaju regularne odwiedzanie ich, co im pozwalało nacieszyć się wnuczętami. Teraz jednak rodzice są poza społecznością, ponieważ odrzucili mierniki i drogi Jehowy. Stosunki w rodzinie uległy więc zmianie. Oczywiście dziadkowie muszą rozstrzygnąć, czy niektóre pilne sprawy będą wymagały ograniczonego kontaktu z wykluczonymi dziećmi. Czasami też mogą zaprosić do siebie wnuki. Niestety niechrześcijański bieg życia dzieci stanął dziadkom na przeszkodzie w normalnym przeżywaniu należnych im radości!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 28).


W 2018 roku powrócono do podobnej tematyki, a zwyczaje dotyczące kontaktów rodzinnych stały się bardziej restrykcyjne. Patrz poniżej.

Rok 1983 i 1989 – „młodociany” ma być traktowany tak jak dorosły winowajca

W roku 1983 i 1989 (ang.), a po polsku w roku 1985 i 1990, Towarzystwo Strażnica wydało znaną książkę organizacyjną. Instruowała ona, że nieletnich winowajców należy traktować tak samo jak dorosłych:
„WYKROCZENIA NIELETNICH

O poważnych wykroczeniach nieletnich będących ochrzczonymi członkami zboru należy powiadamiać starszych. Gdy starsi badają i rozpatrują taką sprawę, byłoby dobrze, żeby oddani Bogu rodzice takiego młodego byli przy tym obecni i współpracowali ze starszymi działającymi w charakterze sędziów, ale niech nie usiłują osłaniać błądzącego dziecka przed niezbędnym skarceniem. Podobnie jak w postępowaniu z dorosłymi winowajcami, starsi z komitetu sądowniczego będą także w sprawie nieletniego dążyć do ponownego sprowadzenia winowajcy na właściwą drogę. Jeżeli jednak młodociany nie przejawia skruchy, należy go wykluczyć ze społeczności” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 s. 141; 1990 s. 150).

Podobne słowa zamieszczono w nowszej książce z roku 2005 pt. Zorganizowani do spełniania woli Jehowy (s. 158).


W roku 2020 to kontrowersyjne zdanie zostało usunięte. Patrz poniżej.

Rok 1988 – grzeszący młodociani głosiciele nieochrzczeni i ochrzczeni

Poniższy tekst ukazał się w języku angielskim 15 listopada 1988 roku, a po polsku 15 marca 1989 roku. Omówiono w nim grzechy zarówno nieochrzczonych, jak i ochrzczonych głosicieli:

„Jeżeli jednak nieletnie dziecko uznawane w zborze za nie ochrzczonego głosiciela dopuści się poważnego wykroczenia, sprawą tą muszą się zająć starsi, którzy ‛czuwają nad duszami’ w podległej im trzodzie Bożej (Hebrajczyków 13:17). Ogólnie rzecz biorąc, należy działać w sposób przedstawiony już w niniejszym artykule. Do zbadania danej sprawy można wyznaczyć dwóch starszych. Postąpią słusznie, gdy najpierw porozmawiają z rodzicami (lub jednym z nich) na temat tego, co się wydarzyło, jaka jest postawa dziecka i jakie już poczyniono kroki w celu przywołania go do porządku (por. Powtórzonego Prawa 21:18-21). Jeżeli chrześcijańscy rodzice panują nad sytuacją, starsi mogą jedynie od czasu do czasu zajść do nich, by udzielić stosownych rad, wskazówek oraz serdecznych zachęt. Niekiedy jednak z rozmowy przeprowadzonej z rodzicami wynika, że najlepiej będzie urządzić w ich obecności spotkanie starszych z krnąbrnym podrostkiem. Mając w pamięci ograniczenia i skłonności młodzieży, nadzorcy spróbują pouczyć młodego, nie ochrzczonego głosiciela w duchu łagodności (2 Tymoteusza 2:22-26). W niektórych wypadkach może się okazać, że już nie spełnia wymagań stawianych głosicielom i że w związku z tym należy podać stosowne ogłoszenie. Co potem jeszcze mogą uczynić rodzice na rzecz swego błądzącego dziecka? W dalszym ciągu są za nie odpowiedzialni, nawet jeśli utraciło kwalifikacje wymagane od nie ochrzczonych głosicieli lub już po chrzcie zostało za coś wykluczone ze społeczności zborowej. W dalszym ciągu zapewniają mu żywność, odzienie i dach nad głową, i muszą je też dalej pouczać oraz karcić na podstawie Słowa Bożego (Przysłów 6:20-22; 29:17). Kochający rodzice mogą więc prowadzić z nim domowe studium biblijne, choćby było wykluczone. Być może odniesie najwięcej korzyści i opamięta się, gdy studium to będzie prowadzone z nim samym. Ojciec i matka mogą też postanowić, że ma w dalszym ciągu uczestniczyć w studium całej rodziny. Wprawdzie zeszło na manowce, ale rodzice pragną, by wróciło do Jehowy, jak syn marnotrawny w przypowieści Jezusa (Łukasza 15:11-24)” (Strażnica Nr 6, 1989 s. 20). Patrz też powtórzenie krótkiego fragmentu: Strażnica Nr 8, 1989 s. 29.

Rok 1991 – kolejny podręcznik dla starszych zboru i kwestia wykluczania dzieci

W roku 1991 wydano nowy podręcznik dla starszych zboru pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę”. Porusza on nie tylko sprawę wykluczania ochrzczonych dzieci, ale i piętnowanie nieochrzczonych głosicieli:

„Nieletnie osoby ochrzczone.
Jeżeli nieletnia osoba ochrzczona popełni jakieś wykroczenie, które zagraża czystości zboru, wyznaczony komitet powinien spotkać się z nią, tak jak się to czyni w stosunku do każdego innego członka zboru. Najlepiej jest spotkać się z młodocianym oraz jego chrześcijańskimi rodzicami; rodzice ponoszą odpowiedzialność za wychowanie go i przysposobienie do życia. W miarę możności starajcie się odwieść taką osobę od złego postępowania (Gal. 6:1). Gdyby się to nie udało, trzeba ją wykluczyć. Kiedy dochodzi do wykluczenia nieletnich, rodzice dalej są odpowiedzialni za ich wychowanie, szkolenie i pouczanie, a nawet prowadzenie z nimi studium biblijnego, gdy mieszkają pod jednym dachem (w89 15.3, s. 20)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 98).


„Jeżeli nie ochrzczony głosiciel, który popełnił grzech, jest osobą nieletnią, trzeba się skonsultować z jego chrześcijańskimi rodzicami w celu ustalenia, co oni robią, aby skarcić winowajcę. Może też zajść potrzeba spotkania się z młodocianym w obecności rodziców. Gdyby nie ochrzczony głosiciel nie zdobył się na skruchę i trwał w złym postępowaniu wbrew wszelkim wysiłkom mających na celu udzielenie mu pomocy, można podać ogłoszenie: »[Nazwisko osoby] przestał być głosicielem dobrej nowiny« (w89 15.3, s. 19)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 99).

Rok 2001 – zachowanie rodziców wobec grzesznego dziecka przed jego wykluczeniem i później

W 2001 roku w Strażnicy zamieszczono obszerny artykuł o wykluczaniu, poruszając przy okazji kwestię dzieci:
„Rodzice naśladują Jehowę w przejawianiu wielkodusznej cierpliwości, gdy nie rezygnują zbyt szybko z pozyskania błądzącego dziecka. Nie tracąc nadziei, mogą z własnej inicjatywy podtrzymywać lub starać się ponownie nawiązać z nim wymianę myśli. Bez odstępowania od prawych zasad mogą „raz po raz” apelować do dziecka, by powróciło na drogę prawdy.

Gdy nieletnie dziecko zostaje wykluczone

A co zrobić, gdy nieletnie dziecko mieszkające z rodzicami popełnia poważny grzech i z powodu nieokazania skruchy zostaje wykluczone ze zboru? Ponieważ mieszka z rodzicami, w dalszym ciągu są oni odpowiedzialni za pouczanie i karcenie go na podstawie Słowa Bożego. Jak można to robić? (Przysłów 6:20-22; 29:17). Takich pouczeń i karcenia najlepiej byłoby udzielać podczas osobnego studium Biblii. Rodzice nie powinni widzieć jedynie zatwardziałej postawy dziecka – powinni starać się zajrzeć do jego serca. Jakie rozmiary przybrała u niego choroba duchowa? (Przysłów 20:5). Czy da się poruszyć czułą strunę w jego sercu? Jakie wersety można by skutecznie wykorzystać? Apostoł Paweł zapewnia: »Słowo Boże jest żywe i oddziałuje z mocą, i jest ostrzejsze niż wszelki miecz obosieczny, i przenika aż do rozdzielenia duszy i ducha, a także stawów i ich szpiku, i jest zdolne rozeznać myśli i zamiary serca« (Hebrajczyków 4:12). Tak więc rodzice mogą uczynić coś więcej, niż tylko mówić dziecku, by zerwało z niewłaściwym postępowaniem – mogą próbować wdrożyć i realizować proces uzdrawiania go pod względem duchowym. Błądzący nieletni musi odzyskać więź z Jehową. Pierwszym krokiem jest ‛okazanie skruchy i nawrócenie się’ (Dzieje 3:19; Izajasza 55:6, 7). Gdy rodzice pomagają w tym mieszkającemu z nimi dziecku, powinni ‛opanowywać się w obliczu zła, z łagodnością pouczając’ nieprzychylnie usposobionego potomka (2 Tymoteusza 2:24-26). Muszą go ‛upominać’ w sensie biblijnym. Grecki odpowiednik tego słowa można też przetłumaczyć na zwrot »dać przekonujący dowód« (Objawienie 3:19; Jana 16:8). W zakres upominania wchodzi zatem danie wystarczających dowodów, by przekonać dziecko o grzeszności jego postępowania. Rzecz jasna nie jest to łatwe. W miarę możliwości rodzice mogą próbować poruszyć serce dziecka wszelkimi środkami, które z biblijnego punktu widzenia są właściwe. Powinni starać się pomóc mu zrozumieć potrzebę ‛nienawidzenia zła i miłowania dobra’ (Amosa 5:15). Być może ‛opamięta się i wyrwie z sidła Diabła’. Do odzyskania więzi z Jehową nieodzowna jest modlitwa. Oczywiście nie należy ‛prosić’ w sprawie osoby związanej niegdyś ze zborem chrześcijańskim, która wyraźnie trwa w rażącym grzechu (1 Jana 5:16, 17; Jeremiasza 7:16-20; Hebrajczyków 10:26, 27). Niemniej rodzice mogą upraszać Jehowę o mądrość potrzebną do sprostania tej sytuacji (Jakuba 1:5). Jeżeli wykluczone dziecko daje dowody skruchy, ale nie ma »wobec Boga swobody mowy«, rodzice mogą się modlić do Niego, żeby – jeśli to jest Jego wolą – znalazł podstawę do przebaczenia młodemu winowajcy (1 Jana 3:21). Słuchanie takich modlitw powinno pomóc dziecku dostrzec w Jehowie miłosiernego Boga (Wyjścia 34:6, 7; Jakuba 5:16). Jeżeli ochrzczone dziecko zostaje wykluczone, od członków zboru oczekuje się, że ‛przestaną się z nim zadawać’ (1 Koryntian 5:11; 2 Jana 10, 11). Może to w końcu pomóc dziecku ‛się opamiętać’ i wrócić do owczarni Bożej, zapewniającej ochronę (Łukasza 15:17). Ale niezależnie od tego, czy tak się stanie, członkowie zboru mogą dodawać otuchy rodzinie wykluczonego. Wszyscy mogą upatrywać sposobności, by okazywać »wzajemne zrozumienie« i być wobec niej »tkliwie współczującymi« (1 Piotra 3:8, 9)” (Strażnica Nr 19, 2001 s. 15-17).


Oto opis reakcji matki na wykluczenie dziecka:

„Dell jest pionierką pełnoczasową i matką pięciorga dzieci. (...) Niestety, jedna córka Dell została wykluczona ze zboru za niechrześcijańskie postępowanie. Jednak Dell usilnie stara się zachowywać pogodę ducha. »Ufam, że któregoś dnia córka ukorzy się przed Jehową i zapragnie do Niego powrócić« – mówi. «Dziękuję jednak Bogu, że reszta moich dzieci nadal wiernie Mu służy. Radość, jaką odczuwam, jest dla mnie źródłem wielkiej siły«” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 13).

Rok 2002 – powtórzenie fragmentów z lat 1981-2001


W roku 2002 nie wprowadzono żadnych nowych zasad dotyczących wykluczania dzieci. Powtórzono jedynie fragmenty z 1981 i marca 1989 roku, a także odwołano się do Strażnicy z października 2001 roku (patrz Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2002 s. 4).

Rok 2005 – książka Zorganizowani i wykluczanie dzieci

Temat omawiany w latach 1983-1989 i 2015-2020.

Rok 2007 – obowiązki rodziców wobec wykluczonych dzieci

W roku 2007 określono zasady postępowania rodziców wobec wykluczonego nieletniego dziecka:

„Jeśli ochrzczone dziecko nie okazuje skruchy, zachodzi konieczność udzielenia mu najsurowszego skarcenia, polegającego na wykluczeniu ze zboru. Od tego momentu zakres waszych wzajemnych kontaktów będzie zależeć od wieku dziecka oraz innych okoliczności. Jeżeli dziecko nie jest pełnoletnie i mieszka z wami, rzecz jasna dalej będziecie zaspokajać jego potrzeby fizyczne. Nadal też ciąży na was obowiązek karcenia go i wpajania mu zasad moralnych (Przysłów 1:8-18; 6:20-22; 29:17). Zapewne zechcecie prowadzić z nim studium biblijne, w którym będzie brało czynny udział. Kierujcie jego uwagę na różne wersety z Pisma Świętego oraz publikacje dostarczane przez »niewolnika wiernego i roztropnego« (Mateusza 24:45). Poza tym możecie zabierać dziecko na zebrania i przy nim siedzieć. Wszystko to czyńcie w nadziei, że weźmie sobie do serca rady biblijne” (Strażnica 15.01 2007 s. 20).

Rok 2008 – rodzice „mogą” prowadzić studium biblijne z wykluczonym nieletnim dzieckiem


W 2008 roku nie pojawił się bezpośredni nakaz prowadzenia studium biblijnego z wykluczonym nieletnim dzieckiem. Poinformowano jedynie, że rodzice „mogą” je prowadzić:

„Jeśli jednak wykluczone zostaje nieletnie dziecko, rodzice w dalszym ciągu są odpowiedzialni za pouczanie go i karcenie. Mogą zatem postanowić, że będą z nim nadal prowadzić studium biblijne (Przysłów 6:20-22; 29:17)” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 208).


W nowszej książce z roku 2019, omawiając wykluczanie, pominięto fragment dotyczący nieletnich dzieci (patrz Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 s. 39-40).

Rok 2011 – wykluczone dzieci nie podlegają „natychmiast wyrokowi” Jehowy

W roku 2011 ponownie odniesiono się do wypowiedzi z lat 1952-1964, w których niemal ubolewano, że współcześnie nie można „wykonywać wyroków” wobec grzeszących dzieci:

„Nasza miłość do Jehowy musi być silniejsza niż miłość do niewiernego członka rodziny. Obecnie Jehowa nie wykonuje natychmiast wyroku na osobach łamiących Jego prawa. Miłościwie daje im możliwość okazania skruchy. Jak jednak by się czuł, gdyby jacyś rodzice wystawiali Go na próbę, utrzymując nieuzasadnione kontakty z wykluczonym synem bądź córką?” (Strażnica 15.07 2011 s. 32).

Rok 2013 – wykluczone dzieci mogą siedzieć w zborze obok rodziców


W roku 2013 zmieniono zasadę z 1961 roku, która dotyczyła również wykluczonych dzieci:

„Jeżeli chodzi o zajmowanie miejsc w Sali Królestwa, wydaje się rozsądne, że wykluczone nieletnie dziecko, które zachowuje się spokojnie, mogłoby siedzieć obok rodziców. Skoro nie ma takiego wymogu, żeby osoba wykluczona siadała z tyłu Sali, to nie powinno być przeciwwskazań do tego, żeby wykluczone dziecko siedziało z rodzicami w dowolnym miejscu. Ponieważ rodzice troszczą się o nie pod względem duchowym, z pewnością będą chcieli dopilnować, żeby odnosiło jak największą korzyść z zebrań. Może w tym pomóc siedzenie razem, a nie oddzielnie. A co wtedy, gdy wykluczone dziecko nie mieszka już z rodzicami? Czy to coś zmienia? W przeszłości na łamach tego czasopisma wyraźnie wyjaśniano, jaka jest właściwa chrześcijańska postawa, jeśli chodzi o kontakty z wykluczonym krewnym mieszkającym oddzielnie. (...) Obojętnie czy wykluczony siedzi obok krewnego, czy któregokolwiek innego członka zboru, nie powinno to budzić zastrzeżeń jeśli tylko zachowuje się właściwie. Wprowadzanie ograniczeń, gdzie kto ma siedzieć, mogłoby w różnych sytuacjach wywoływać niepotrzebne problemy. Jeżeli wszyscy obecni, łącznie z wiernymi Bogu krewnymi, starają się respektować biblijne zasady dotyczące wykluczenia i miejsce zajmowane przez wykluczonego nikogo nie gorszy, nie ma potrzeby wprowadzać w tej kwestii żadnych ustaleń. (...) Jest to nowe wyjaśnienie w stosunku do tego, co zostało opublikowane w Strażnicy numer 2 z 1961 roku, strona 16 (wydanie polonijne z października 1953 roku, strona 159)” (Strażnica 15.08 2013 s. 8).

Chociaż zasada została ogłoszona jako nowa, to już w 2007 roku pojawiały się podobne sformułowania:

„Poza tym możecie zabierać dziecko na zebrania i przy nim siedzieć. Wszystko to czyńcie w nadziei, że weźmie sobie do serca rady biblijne” (Strażnica 15.01 2007 s. 20).
Rok 2018 – jak dziadkowie mają odwiedzać wnuczęta, gdy rodzice zostali wykluczeni


W 1983 roku pojawił się temat dziadków odwiedzających dzieci, których rodzice zostali wykluczeni (po polsku w 1984 r.). Ponownie do tego tematu powrócono w roku 2018. Nie chodzi o wnuczęta wykluczone, ale o dzieci przebywające z wykluczonymi rodzicami. Wydaje się, że zwyczaje dotyczące kontaktów rodzinnych uległy zaostrzeniu:

„Jedną z najtrudniejszych prób posłuszeństwa dla niektórych rodziców są kontakty z wykluczonym dzieckiem. Pewna matka, której córka została wykluczona i wyprowadziła się z domu, przyznaje: »Szukałam w naszych publikacjach różnych furtek, żeby móc spędzać czas z córką i wnuczką«. Ale mąż życzliwie pomógł jej dostrzec, że nie są już odpowiedzialni za córkę i powinni być lojalni wobec Jehowy” (Strażnica marzec 2018 s. 31).

Rok 2015 i 2020 – zmiany dotyczące dzieci w książce Zorganizowani

W roku 2015 i 2020 (ang. 2019) Towarzystwo Strażnica wydało książkę organizacyjną pt. Zorganizowani do spełniania woli Jehowy. W nowszej wersji tekstu usunięto fragmenty o identycznym traktowaniu dzieci i dorosłych, co było niekorzystne dla organizacji. Pokazujemy to w tabeli.
	Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 144
	Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 154

	WYSTĘPKI OCHRZCZONYCH DZIECI

O poważnych wykroczeniach ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby poważny grzech osoby niepełnoletniej rozpatrywano w obecności jej ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec niezbędnemu skarceniu błądzącego dziecka. Członkowie komitetu starają się – podobnie jak to czynią w wypadku dorosłego winowajcy – upomnieć je i sprowadzić na właściwą drogę. Jeżeli jednak nie przejawia ono skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu.
	GDY GRZECH POPEŁNI OCHRZCZONE DZIECKO
O poważnych wykroczeniach niepełnoletnich ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby takie sprawy rozpatrywano w obecności ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec temu, by dziecko otrzymało niezbędne skarcenie. Członkowie komitetu starają się pomóc takiej młodej osobie, żeby zmieniła swoje postępowanie i naprawiła swoje relacje z Jehową. Jeżeli jednak nie przejawia ona skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu.



Jak widać, w ciągu 5 lat Towarzystwo Strażnica trochę zmieniło język przekazu, aby nie był zbyt okrutny wobec dzieci.


Warto dodać, że w tej samej wersji książki z roku 2005 napisano, iż  „byłoby dobrze, gdyby podczas rozpatrywania przez komitet sądowniczy poważnego grzechu osoby nieletniej byli obecni jej ochrzczeni rodzice” (s. 158). Od roku 2015 jest to „wskazane” (patrz powyżej).


Poprzednia książka z roku 1990 też zawierała fragment, który zrównywał dzieci z dorosłymi. Patrz powyżej.

Książka Paście..., dla starszych zboru, edycje z lat 2010-2024 i kwestia wykluczania dzieci


Książka pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) ukazała się po raz pierwszy w języku angielskim w roku 2010 (“Shepherd the Flock of God” – 1 Peter 5:2), a po polsku w 2012. To tajny podręcznik dla starszych zboru, przydatny przede wszystkim podczas przeprowadzania komitetów sądowniczych. W ich trakcie wykluczani są głosiciele, którzy nie okazują skruchy za popełniony grzech. Książki tej nie wymienia żaden skorowidz do publikacji Świadków Jehowy ani żadna inna publikacja. Wspomina się o niej jedynie w listach do starszych zboru przesyłanych przez Biuro Oddziału lub Ciało Kierownicze.
Od 2020 roku książka Paście jest aktualizowana dwa razy do roku, w kwietniu i październiku, także w kwestii wykluczania. Informacja o tych aktualizacjach została przekazana w liście do starszych zboru.

Już pierwsze wydanie tej książki zawierało między innymi następujące słowa:
Niniejsza publikacja jest własnością zboru. Udostępnia się ją tylko starszym. Gdy ktoś przestaje usługiwać w takim charakterze, powinien zwrócić ją zborowemu komitetowi służby. (...) Nie wolno robić kopii żadnych fragmentów tego podręcznika ani tworzyć jego wersji elektronicznych. (strona tytułowa).

Zamiast analizować wszystkie wersje podręcznika, skupimy się na dwóch - na pierwszym (2012 r.) i ostatnim wydaniu (2024 r.). Znane są nam polskie edycje:


2012 (ang. 2010), luty 2019, październik 2020, kwiecień 2021, październik 2021, kwiecień 2022, październik 2022, kwiecień 2023, październik 2023, kwiecień 2024.


Ponadto w październiku 2019 roku wydano DODATEK DO KSIĄŻKI ‛PAŚCIE TRZODĘ BOŻĄ’ (1 PIOTRA 5:2).

Poniżej zamieszczamy fragmenty ze wspomnianych książek.


Rok 2012 (ang. 2010)

„Przesłuchiwanie ochrzczonych nieletnich

14. Najlepiej jest spotkać się z młodocianym w obecności jego chrześcijańskich rodziców, ponieważ to oni ponoszą odpowiedzialność za jego wychowanie i szkolenie. Jeśli obwiniony mieszka w domu chrześcijańskich rodziców, ale jest już pełnoletni, starsi zazwyczaj nie będą zapraszać jego rodziców na przesłuchanie. Jednakże jeśli oskarżony mieszkający w domu rodziców osiągnął pełnoletność niedawno i rodzice chcą być obecni na przesłuchaniu, a obwiniony się temu nie sprzeciwia, komitet sądowniczy może ich zaprosić na część przesłuchania” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2012, rozdz. 6:14).

„61. Jeżeli nieochrzczony głosiciel jest w świetle prawa niepełnoletni, dwaj wyznaczeni starsi powinni najpierw porozmawiać z jego chrześcijańskimi rodzicami. Ustalą, co zaszło, jakie jest nastawienie dziecka oraz jakie działania podjęli rodzice. Jeśli rodzice panują nad sytuacją, dwaj starsi nie muszą się spotykać z ich dzieckiem. Będą jednak co jakiś czas rozmawiać na ten temat z rodzicami, udzielając im pomocnych rad, konkretnych wskazówek i życzliwych zachęt.

62. Gdy nieochrzczony głosiciel dopuścił się poważnego wykroczenia, dwaj wyznaczeni starsi sporządzą notatkę z opisem sprawy. Sekretarz dołączy ją do innych zapisków sądowniczych przechowywanych w aktach zboru.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2012, rozdz. 5:61-62).


Rok 2024 (kwiecień)


Z czasem w cytowanej książce pojawiało się coraz więcej opisów sytuacji dotyczących małoletnich, nieletnich lub niepełnoletnich. Głównie skupiano się na molestowaniu dzieci, a więc nie dotyczyło to ich jako oskarżanych, ale ofiar. Te informacje mogłyby być materiałem dla innego typu artykułu.


Oto rozszerzony opis, w stosunku do roku 2012 (pomijamy edycje 2019-2023), dotyczący wykluczania ochrzczonych dzieci i karania nieochrzczonych:

„55. Jeżeli nieochrzczony głosiciel jest niepełnoletni, dwaj starsi powinni porozmawiać z jego rodzicami będącymi Świadkami Jehowy. W trakcie rozmowy ustalą, co się stało, jakie jest nastawienie dziecka oraz jakie działania korygujące podejmują rodzice. Jeśli rodzice panują nad sytuacją, starsi mogą uznać, że nie trzeba zapraszać dziecka na taką rozmowę. Będą co jakiś czas kontaktować się z rodzicami, żeby udzielić im pomocnych rad, konkretnych wskazówek i życzliwych zachęt. (Jeśli nieletni dopuścił się wykroczenia natury seksualnej, zobacz rozdział 14, akapity 29 i 30).” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2024, rozdz. 12:55).

„PRZESŁUCHIWANIE OCHRZCZONYCH NIEPEŁNOLETNICH I MŁODYCH PEŁNOLETNICH

15. Z młodą osobą najlepiej spotkać się w obecności jej rodziców będących Świadkami Jehowy, bo to oni ponoszą odpowiedzialność za jej wychowanie i szkolenie. Jeśli obwiniony mieszka w domu rodziców będących Świadkami Jehowy, ale jest już pełnoletni, starsi zazwyczaj nie będą zapraszać jego rodziców na przesłuchanie. Jeżeli jednak oskarżony osiągnął pełnoletność niedawno i nadal mieszka w domu z rodzicami, to mogą oni chcieć być obecni na przesłuchaniu. Jeśli obwiniony się temu nie sprzeciwia, komitet sądowniczy może ich na nie zaprosić (zob. 14:29)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2024, rozdz. 15:15).

„NIEWŁAŚCIWE ZACHOWANIA NATURY SEKSUALNEJ MIĘDZY MAŁOLETNIMI

29. Co powinni zrobić starsi, gdy do niewłaściwych zachowań o charakterze seksualnym dochodzi między osobami małoletnimi? Jak napisano wcześniej, dwaj starsi powinni niezwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego, nawet jeśli sprawa dotyczy dwóch osób małoletnich. Małoletni, którzy pozwalają sobie na niewłaściwe zachowania o charakterze seksualnym, na ogół nie są uważani przez zbór za osoby uwikłane w seksualne wykorzystywanie dziecka. Jednak niezależnie od wieku tych małoletnich takie postępowanie jest czymś poważnym i może nawet uzasadniać wszczęcie przez zbór działań sądowniczych. Grono starszych powinno współpracować z rodzicami, żeby upewnić się, że małoletni otrzymują duchową pomoc. Jeśli starsi mają pytania dotyczące konkretnej sytuacji, powinni zadzwonić do Działu Służby (zob. 15:15).

30. Gdy ochrzczone osoby małoletnie pozwalają sobie na seksting, starsi, kierując się rozeznaniem, muszą ustalić, czy wykroczenie jest na tyle poważne, że uzasadnia podjęcie przez zbór działań sądowniczych. Pomocne informacje można znaleźć w „Pytaniach czytelników” zamieszczonych w Strażnicy z 15 lipca 2006 roku. Uważnie przeanalizujcie te myśli, zanim uznacie, że ochrzczony małoletni jest winny rażącej nieczystości lub rozpasania (zob. 12: 14-17). Jeżeli ochrzczony małoletni mimo udzielanych mu wcześniej rad trwa w niewłaściwym postępowaniu, to w większości wypadków podejmuje się działania sądownicze. Jednak każdy przypadek należy oceniać indywidualnie. We wszystkich sytuacjach grono starszych powinno współpracować z rodzicami, żeby upewnić się, że małoletni otrzymują duchową pomoc. Gdyby starsi mieli pytania dotyczące konkretnej sytuacji, powinni zadzwonić do Działu Służby.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2024, rozdz. 14:29-30).

„7. Kiedy starsi dowiedzą się, że ktoś jest oskarżany o wykorzystanie dziecka, wtedy dwaj z nich powinni niezwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego po poradę prawną, aby mieć pewność, że trzymają się przepisów dotyczących zgłaszania władzom takich przypadków. Zadzwonić należy nawet wtedy, gdy zarówno ofiara, jak i sprawca czynu są małoletni” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2024, rozdz. 14:7).

„10. Pornografia dziecięca i seksting. Jeżeli starsi dowiedzą się o związanej ze zborem dorosłej osobie, która kiedykolwiek miała coś wspólnego z pornografią dziecięcą, dwaj starsi powinni niezwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego. Podobnie powinni postąpić, gdy się dowiedzą, że jakiś dorosły lub nieletni związany ze zborem uprawia seksting z osobą małoletnią. Starsi nie muszą informować Działu Prawnego o sytuacji, gdy seksting uprawiają między sobą dorośli.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2024, rozdz. 14:10).

Dodatek dotyczący wykluczania dzieci w liście z marca 2024 roku


W audycji telewizyjnej z 15 marca 2024 roku pt. Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 2/2024 omówiono między innymi kwestię wykluczania nieletnich dzieci.

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioNewsReports/docid-1112024005_1_VIDEO

Prócz tego opublikowano specjalne zarządzenie w formie listu pt. Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze, które zawiera te same informacje, choć nieznacznie zmienione.

Jak poinformowano, materiał zawarty w tych źródłach w przyszłości zostanie ujęty w zaktualizowanych podręcznikach:


„W stosownym czasie zmiany te zostaną uwzględnione w zrewidowanych wersjach książek ‘Paście’ i Zorganizowani” (Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze marzec 2024, s. 2).


Materiału tego nie zamieszczono jeszcze w Paście... z kwietnia 2024 roku, dlatego omawiamy to zagadnienie oddzielnie. W kolejnym liście powtórzono, że treści te ukażą się, gdy będzie wydana nowa wersja wspomnianej książki na październik 2024 roku:


„Ogólne. Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi wykroczeniami, przedstawione w filmowym Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024 będą uwzględnione w przyszłym zrewidowanym wydaniu książki ‘Paście’.” (Ogłoszenie i przypomnienia kwiecień 2024 s. 1, Dla starszych).

W poniższym obszernym fragmencie dotyczącym nieletnich, wyraźnie widać, że teraz wykluczenie ma być ostatecznością, stosowaną jedynie wtedy, gdy rodzice nie są w stanie poradzić sobie ze swoją pociechą:
„Co, jeśli poważnego wykroczenia dopuścił się ochrzczony małoletni (poniżej 18 roku życia)?”
8. Kiedy poważne wykroczenie popełnił ochrzczony małoletni, spotka się z nim w obecności jego chrześcijańskiego(-ch) rodzica(-ów) lub opiekuna(-ów) prawnego(-ych) dwóch starszych (nie komitet). Starsi będą przejawiać cierpliwość, starając się z pomocą rodziców zrozumieć nastawienie małoletniego. Dowiedzą się również, jakie kroki poczynili rodzice, żeby pomóc swojemu dziecku.

9. Jeśli małoletni przejawia właściwe nastawienie i pozytywnie reaguje na pomoc rodziców, dwaj starsi mogą uznać, że nie ma potrzeby, by małoletni i jego chrześcijański(-cy) rodzic(e) lub opiekun(owie) prawny(-i) spotkali się z komitetem. Starsi będą okresowo kontaktować się z rodzicami, aby się upewnić, że małoletni otrzymuje potrzebną pomoc duchową.

10. Jeżeli wykroczenie małoletniego stało się lub przypuszczalnie stanie się szeroko znane, można podać w zborze następujące krótkie ogłoszenie: »Starsi zajęli się sprawą [imię i nazwisko osoby]«. Dwaj starsi mogą też nałożyć na daną osobę jakieś tymczasowe ograniczenia – na przykład nie będzie mogła odpowiadać na zebraniach oraz przedstawiać zadań ćwiczeniowych na zebraniu w tygodniu. W miarę odzyskiwania przez nią zdrowia duchowego dwaj starsi powinni bezzwłocznie uchylać te tymczasowe ograniczenia.

11. Jeśli mimo pomocy ze strony dwóch starszych i chrześcijańskiego(-ch) rodzica(- ów) lub opiekuna(-ów) prawnego(-ych) małoletni dalej będzie źle postępował, to z małoletnim i jego chrześcijańskim(i) rodzicem(-ami) lub opiekunem(-ami) prawnym(i) spotka się komitet. Jeżeli małoletni nie okaże skruchy, zostanie usunięty ze zboru.

12. Co z małoletnimi, którzy obecnie są wykluczeni? Komitet, który był zaangażowany w wykluczenie, może się spotkać z małoletnim i jego chrześcijańskim(i) rodzicem(-ami) lub opiekunem(-ami) prawnym(i), żeby zobaczyć, jak sobie radzi. Jeśli małoletni zerwał z grzesznym postępowaniem i przejawia właściwe nastawienie oraz pozytywnie reaguje na pomoc rodzica(-ów) lub prawnego(- ych) opiekuna(-ów), można podać ogłoszenie, że małoletni został przyłączony. Starsi nałożą na niego tymczasowe ograniczenia – na przykład nie będzie mógł odpowiadać na zebraniach oraz przedstawiać zadań ćwiczeniowych na zebraniu w tygodniu. Następnie dwaj starsi z tego komitetu będą obserwować postępy duchowe małoletniego, żeby stosownie do nich można było uchylić ograniczenia. Jeśli małoletni jest odstępcą lub propaguje złe postępowanie, komitet nie spotka się z nim i jego chrześcijańskim(i) rodzicem(-ami) lub opiekunem(-ami) prawnym(i). Jeśli małoletniego wykluczył komitet z innego zboru, starsi powinni się trzymać wskazówek z książki 'Paście', rozdział 19, akapity 13-16.

13. Co z osobami, które zostały wykluczone jako małoletnie, ale obecnie są już dorosłe? Takie osoby mogą odwiedzać starsi, gdy starają się dotrzeć do wykluczonych (zob. akapit 17).

W sierpniu 2024 roku opublikowano te wytyczne w Strażnicy. W opisie pod ilustracją podano:
„Jeśli poważnego grzechu dopuścił się małoletni, z nim i jego chrześcijańskimi rodzicami spotkają się dwaj starsi (zobacz akapit 18)” (Strażnica sierpień 2024 s. 24).


Następnie podano szersze omówienie:

„A co, jeśli poważnego grzechu dopuścił się ochrzczony małoletni (poniżej 18 roku życia)? Starsi wyznaczą ze swojego grona dwóch braci, którzy spotkają się z nim i jego chrześcijańskimi rodzicami b. Dowiedzą się, co zrobili rodzice, żeby pomóc swojemu dziecku okazać  skruchę. Jeśli małoletni przejawia właściwe nastawienie i pozytywnie reaguje na pomoc rodziców, ci dwaj starsi mogą uznać, że nie trzeba podejmować dodatkowych działań. Przecież to właśnie rodzice odpowiadają przed Bogiem za wypływające z miłości karcenie dzieci (Powt. Pr. 6:6, 7; Prz. 6:20; 22:6; Efez. 6:2-4). Starsi będą co jakiś czas upewniać się, czy rodzice zapewniają małoletniemu potrzebną pomoc duchową. Co jednak wtedy, gdy ochrzczony małoletni dalej postępuje niewłaściwie? W takim wypadku z nim i jego chrześcijańskimi rodzicami spotka się komitet starszych” (Strażnica sierpień 2024 s. 24-25).

Dwa akapity dalej napisano:

„Niestety, czasami chrześcijanin nie chce okazać skruchy. W takiej sytuacji musi zostać usunięty ze zboru” (jw. s. 25).

Ciekawe jest to, że ani podczas audycji, ani w cytowanym liście nie pada sformułowanie „komitet sądowniczy”.


Używano w zamian określeń:


komitet;

komitet braci (tylko w filmie);

komitet odwoławczy.

Czyżby to zapowiadało jakąś zmianę w nomenklaturze Świadków Jehowy?


Takie zmiany już były w przeszłości, bo pierwotnie, w latach 1952-1960, ów dzisiejszy „zborowy komitet sądowniczy” (ang. congregation’s judicial committee – ang. Strażnica 01.02 1961 s. 96) nazywany był „komitetem zborowym”:


„Nadzorcy nie potrzebują czekać, aż dokonany zostanie jawny czyn, aby dopiero potem porozmawiać z daną osobą bądź zawezwać ją przed komitet zboru [ang. congregation’s committee] i ustalić warunki próby albo pozbawić społeczności” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 11 [ang. 15.06 1959 s. 371]).

W polskim odpowiedniku wspomnianej angielskiej Strażnicy z roku 1961 użyto starego określenia „komitet zboru” (Strażnica Nr 15, 1963 s. 12).


Później pisano o „komplecie sędziowskim” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 97), „komitecie prawnym zboru” – 4 razy (Strażnica Nr 4, 1964 s. 10), „zborowym komitecie osądzającym” (Strażnica Nr 9, 1965 s. 12) czy „komitecie rozsądzającym w zborze” (Strażnica Nr 14, 1965 s. 4; Strażnica Nr 6, 1967 s. 6; Strażnica Nr 8, 1967 s. 10):


W polskiej Strażnicy nazwa „zborowy komitet sądowniczy” pojawia się po raz pierwszy dopiero w roku 1968 (Strażnica Nr 17, 1968 s. 6).


Czy czekają nas znów zmiany nazewnictwa u Świadków Jehowy? Czas pokaże. Być może usunięcie słowa „sądowniczy” ma ‘ocieplić’ wizerunek owych „braci wykluczających” i samego „komitetu”.

Powyższa zmiana oraz inna stały się faktem w sierpniu 2024 roku:

„Wcześniej tę grupę braci nazywaliśmy komitetem sądowniczym. Ponieważ jednak sądzenie to tylko jeden z aspektów ich zadania, nie będziemy już używać tego określenia. Będziemy po prostu mówić o komitecie starszych” (Strażnica sierpień 2024 s. 21, przypis).

„O takich osobach nie będziemy już mówić, że zostały wykluczone. W myśl słów Pawła z 1 Listu do Koryntian 5:13 będziemy mówić, że zostały usunięte ze zboru. Nie będziemy też mówić o przyłączeniu do zboru, tylko o ponownym przyjęciu” (Strażnica sierpień 2024 s. 27, przypis).


Na tym kończymy przytaczanie tekstów z czasopism i książek Świadków Jehowy. Przytoczone przez nas cytaty nie są wszystkimi dotyczącymi wykluczania dzieci z organizacji. Należą one jednak do najważniejszych tekstów, które wskazują też skorowidze do publikacji Towarzystwa Strażnica.


W naukach Towarzystwa Strażnica dotyczących wykluczania małoletnich dzieci można zauważyć zmiany w interpretacji i stosowaniu tej praktyki. Przez kilka lat podkreśla się, że głównie rodzice decydują o wychowaniu i ‘temperowaniu’ dzieci, a później następuje zmiana. Wtedy przypomina się im, że to przede wszystkim starsi w zborach i komitet sądowniczy decydują o dyscyplinowaniu nieletnich.


Być może zmiany w podejściu do wykluczania małoletnich dzieci wynikają z reakcji opinii publicznej na karcenie dzieci w danym okresie. Gdy w mediach zaczynają pojawiać się artykuły i wywiady dotyczące wykluczania nieletnich i stosowania wobec nich literalnej rózgi, to niedługo potem zmienia się ‘prawodawstwo’ Towarzystwa Strażnica i następuje ‘poluzowanie’ zasad. Po jakimś czasie kolejna publikacja ponownie wprowadza bardziej restrykcyjne zasady. W latach 1952-2024 Towarzystwo Strażnica wielokrotnie powtarzało ten manewr.

Informujemy, że wcześniej szeroko opisywaliśmy tematykę wykluczania w następujących artykułach:

Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 1-2);
Odłączenie się – kiedy wprowadzono i co oznacza ten termin w organizacji Świadków Jehowy? (cz. 1-2);
„Witanie się” z wykluczonymi według Towarzystwa Strażnica;
Skrucha – czy uznawana przez zborowy komitet sądowniczy Świadków Jehowy?
Czy u Świadków Jehowy istnieją jakieś formy spowiedzi?
Słowa Listu Jakuba 5:16 o „wyznawaniu grzechów” a Towarzystwo Strażnica;
Wyznawanie grzechów w Towarzystwie Strażnica i w pierwszych wiekach chrześcijaństwa;
Sankcje nakładane przez Świadków Jehowy na osoby usunięte ze zboru i odłączające się (cz. 1-2) [ukaże się wkrótce].
Sankcje nakładane na głosicieli powracających do organizacji Świadków Jehowy po wcześniejszym wykluczeniu [ukaże się wkrótce].

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.1. „Wielki ucisk” – już obecny, czy dopiero oczekiwany według C. T. Russella (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie do nauki o „wielkim ucisku”

„Wielki ucisk” – miał  rozpocząć się w roku 1872

„Wielki ucisk” – miał  rozpocząć się w roku 1873

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1874

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się  w roku 1875

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1878

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1881

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1899

„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w roku 1905

„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w latach 1906-1908
„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się  w latach 1910-1912

„Wielki ucisk” – zmiana roku 1874 na lata 1914-1915 w Wykładach Pisma Świętego

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1914

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1915

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1916

„Wielki ucisk” – miał  rozpocząć się po roku 1916


Osiem ostatnich rozdziałów zamieszczamy w drugiej części tego artykułu.

Wprowadzenie do nauki o „wielkim ucisku”


Niektórym ludziom, szczególnie Badaczom Pisma Świętego, wydaje się, że C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, nie zmieniał swoich obliczeń chronologicznych dotyczących wydarzeń, które miały nadejść w najbliższych latach.

Przeważnie wprowadzanymi zmianami obciąża się jego następcę J. F. Rutherforda (1869-1942). Oczywiście, wprowadził on wiele „korekt” chronologicznych, jednak warto zauważyć, że Russell robił to samo, choć często pozostaje to niezauważone.

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), świadom tego, że obaj prezesi ‘korygowali’ chronologię i jej wyliczenia, tak opisał zmiany dokonane przez Rutherforda:

„W drugiej połowie prezesury Rutherforda większość dawnych proroctw, tak energicznie propagowanych w pierwszej połowie jego urzędowania, zostało stopniowo zarzuconych lub też powiązanych z inną datą.

I tak, początek »dni ostatnich« został przeniesiony z roku 1799 na 1914.

Rozpoczynająca się z rokiem 1874 obecność Chrystusa również została przeniesiona na rok 1914 (podobnie jak to zrobiono w 1922 roku z oficjalnym rozpoczęciem czynnego panowania Chrystusa w Jego Królestwie, przy czym początek tego panowania ogłaszano wcześniej na rok 1878).

Początek zmartwychwstania przeniesiono z roku 1878 na 1918.

Przez pewien okres czasu utrzymywano nawet, że rok 1914 był »końcem świata« w tym sensie, że Bóg »w sensie prawnym« odjął narodom ich dzierżawę władzy nad światem. Ten pogląd również zarzucono, a »koniec świata« lub »zakończenie systemu rzeczy« (jak oddano to w Przekładzie Nowego Świata) uznano teraz za sprawę przyszłości.

Odnośnie wydarzeń uważanych za zaistniałe w sposób niewidzialny, ich przyjęcie oczywiście zależało całkowicie od wiary w przedstawiane interpretacje. Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278).


Czasami uznaje się, że Russell wprowadzał drobne „korekty” chronologiczne, podkreślając jednocześnie, że nie były to zmiany radykalne.

Wszak sam wielokrotnie mówił, że zmiana w jego chronologii o „jeden rok” zburzyłaby ją całkowicie:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


Poniżej pokażemy, że pastor potrafił przesuwać oczekiwane wydarzenia nie tylko o „jeden rok”, ale i o 40 lat!

Russell żył w ciągłej obsesji już trwającego lub mającego niedługo nadejść „wielkiego ucisku”. Oczywiście miał on jedynie w niewielkim stopniu dotknąć badaczy Pisma Świętego, ponieważ zakładano, że zostaną zabrani do nieba, zanim osiągnie swoje apogeum.

Tak jak początkowo funkcjonowało kilka dat dotyczących „wielkiego ucisku”, od 1872 roku do 1899, tak było też później: 1905, 1910-1912, 1914-1916 i inne.


Podkreślamy, że w naszym artykule koncentrujemy się na ustaleniu, kiedy miał rozpocząć się „wielki ucisk” i jak zmieniano datę jego początku, a nie na analizie dat jego zakończenia czy długości trwania. Te kwestie omówiliśmy w książce pt. Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy (2020).


Przy okazji zaznaczamy, że według dzisiejszej nauki Świadków Jehowy oczekiwany „wielki ucisk” jest już wyznaczony przez Boga, ale data jego nie jest im znana:

„Nie zmienia to faktu, że Jehowa wyznaczył konkretną datę wielkiego ucisku. Obecnie trwa odliczanie czasu do końca tego systemu rzeczy – to wydarzenie się »nie opóźni« (odczytaj Habakuka 2:1-3). Skąd mamy taką pewność?” (Strażnica lipiec 2016 s. 14).

Informujemy i podkreślamy, że niektóre daty, dotyczące początku „wielkiego ucisku”, występują w jednym czasie w różnych publikacjach. Dotyczy to lat: 1872, 1873, 1874, 1875, 1878, 1881 i 1899.


W związku z powyższym nie da się ustawić chronologicznie poszczególnych nauk. Tym bardziej że w 1879 roku, gdy pastor zaczął wydawać Strażnicę, nie połączono w tym czasopiśmie „wielkiego ucisku” z żadną z wymienionych dat.


Cofając się do roku 1877, w książce Russella, której był współautorem, odnajdujemy rok 1874 i rozpoczęcie „czasu uciśnienia”:


„Postanowiono też wydać oprawną książkę, zawierającą ich wspólne poglądy, i w roku 1877 dzieło to ukończono. Ta 194-stronicowa publikacja, napisana wespół przez Barboura i Russella, nosiła tytuł »Trzy światy, czyli plan zbawienia« (»Three Worlds or Plan of Redemption«) (...) W owej książce wyłuszczone zostało ich przekonanie, że druga obecność Chrystusa rozpoczęła się niewidzialnie jesienią roku 1874, wprowadzając czterdziestoletni okres żniwa. Następnie uderzająco dokładnie wskazali na rok 1914 jako na koniec czasów »pogan«:

»Właśnie w roku 606 przed Chr. skończyło się królowanie Boże, diadem został usunięty a cała ziemia wydana poganom. 2520 lat – licząc od roku 606 przed Chr. – skończy się w roku 1914 po Chr., czyli czterdzieści lat po roku 1874; ten czterdziestoletni okres, w który teraz wkroczyliśmy, ma być takim ‘czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być’. I w ciągu tych czterdziestu lat ma być ustanowione Królestwo Boże (lecz nie w ciele – ‘wpierw naturalne a potem duchowe’), Żydzi mają być przywróceni do dawnego stanu, królestwa pogańskie mają być rozbite w kawałki ‘jak naczynia garncarskie’, a królestwa tego świata staną się królestwami naszego Pana i jego Chrystusa i zostanie wprowadzony wiek sądu« – Str. 83, 189” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] t. IV, s. 46, 47).


Ale wskazany rok 1874 nie jest tak oczywisty, jak by się mogło wydawać. Dlaczego? Ponieważ w tej samej książce, ale w innym miejscu, mowa jest o roku 1873, a nie o 1874:


„Jak wszyscy pamiętają, jesienią 1873 roku rozpoczęły się obecne ciężkie czasy, kłopoty finansowe itp. I wtedy rozpoczął się »dzień Pański”«. »Bliski jest wielki dzień Pański, bliski jest i spieszny bardzo głos dnia Pańskiego; mocarz wtedy gorzko zapłacze. Dzień ten jest dniem gniewu, dniem ucisku i utrapienia« (Sof. 1:14 [i 15]). I ten czas ucisku, który rozpoczął się jesienią 1873 roku, choć jest tylko falą, nabiera rozpędu i pochłonie cały biznes, cały porządek, cały rząd, całe społeczeństwo” (Three Worlds; or, Plan of Redemption 1877 s. 77).


Z powodu tego zamieszania we wszystkich latach i „wielkich uciskach” przedstawionych w naszym artykule stosujemy kolejność według coraz późniejszych dat rozpoczęcia „wielkiego ucisku”, a nie według hipotetycznego okresu obowiązywania danej interpretacji.

Podkreślamy, że Russell używał wymiennie kilku różnych określeń: „wielki ucisk”, „czas ucisku”, „czas uciśnienia”, „ucisk”, „czas ucisku jakiego nie było...”. W języku angielskim stosowane były głównie takie oto słowa: trouble, tribulation, Time of Trouble.
„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1872

Przynajmniej od roku 1889 podawano, że „dzień ucisku” rozpoczął się w roku 1872:

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa), którego początek będzie dniem Pańskim, – »Dniem ucisku«, aby połamał i skruszył królestwa tego świata, a ustanowił Królestwo Boże pod wszystkiem niebem” (Nadszedł Czas 1919 s. 35).

Ponieważ angielski tekst nieznacznie różni się od polskiego, przedstawiamy zarówno nasze tłumaczenie, jak i oryginalne słowa:
„W tym rozdziale przedstawiamy dowody biblijne, które wskazują, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama zakończyło się w roku 1872 n.e.; i dlatego od roku 1872 wkroczyliśmy chronologicznie w siódme tysiąclecie, czyli Tysiąclecie, którego pierwsza część, Dzień Pański, »dzień ucisku«, ma być świadkiem rozpadu królestw tego świata i ustanowienie Królestwa Bożego pod całym niebem” (ang. Nadszedł Czas 1889, 1915 s. 33 – In this chapter we present the Bible evidence which indicates that six thousand years from the creation of Adam were complete with A. D. 1872 ; and hence that, since 1872 A. D., we are chronologically entered upon the seventh thousand or the Millennium-the forepart of which, the ”Day of the Lord,” the ”day of trouble,” is to witness the breaking into pieces of the kingdoms of this world and the establishment of the Kingdom of God under the whole heavens.).

„Następny proroczy okres to Czas Ucisku. Być może w pewnym sensie zaczął się on około 1872 roku” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5566 [reprint]).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1873

W roku 1880 i później pisano o „wielkim ucisku” rozpoczętym w roku 1873:

„Wierzymy, że ten ogień [ucisk] wkrada się lub wchodzi między ludzi od 1873 roku i że będzie trwał aż do 1914 roku” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 130 [reprint]).

„»Jak ból kobiety brzemiennej« – to natchniony opis czterdziestoletniego dnia ucisku, od którego rozpoczyna się Wiek Tysiąclecia. Panika roku 1873, która ogarnęła cały świat, była pierwszym spazmem i odtąd w nieregularnych odstępach czasu odczuwano bóle porodowe na ziemi. Właśnie teraz my, Amerykanie, znajdujemy się w środku jednego z tych bólów wzdychającego stworzenia” (ang. Strażnica 15.06 1894 s. 1668 [reprint]).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1874


Po roku 1880 pojawiła się nauka o „wielkim ucisku”, który rozpoczął się w roku 1874:

„Być może, większość naszych czytelników orientuje się odnośnie naszego rozumienia Słowa Bożego prowadzącego nas do stwierdzenia, że »Czas ucisku« lub »Dzień gniewu« obejmujący czas czterdziestu lat od 1874 do 1914 roku dzieli się na dwie części lub na dwa różne okresy. Pierwszy z nich to czas ucisku kościoła, w którym on (nominalne kościelnictwo) straci swoją obecną, wpływową pozycję i poważanie, jakim cieszy się w świecie, powodując odpadnięcie od prawdy i wiary wielu ludzi. Psalm 91 pokazuje nam ten ucisk kościoła oraz fakt, że my również znajdując się w nim, otrzymamy ochronę i bezpieczeństwo. (...) Ucisk ogarniający świat będzie naturalnym następstwem ucisku skierowanego na Kościół, stanowiąc drugą część ucisku tego »Dnia gniewu«. Czy święci będą tutaj, gdy ucisk ogarnie świat? Nie, pamiętamy słowa Pana Jezusa: »Czuwajcie więc, modląc się cały czas, abyście mogli ujść przed tym wszystkim, co nastanie i stanąć przed Synem Człowieczym«. Radujemy się chwalebnym oczekiwaniem, że wszyscy razem będziemy zgromadzeni do naszej żyjącej Głowy – Chrystusa i że wejdziemy do Jego Królestwa przed wylaniem z czasz złości na świat” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 112 [reprint]).

„(...) żyjemy w Dniu Obecności Pańskiej od roku 1874 – że wtedy rozpoczęły się czasy restytucji, Wiek Tysiąclecia – że pierwszą częścią tego wieku jest »dzień zemsty« lub »dzień ucisku«, okres czterdziestu lat od 1874 do 1914 roku i że wspaniałe błogosławieństwa restytucji tak naprawdę rozpoczynają się w tym ucisku, który jest błogosławieństwem w przebraniu, łamaniem na kawałki i usunięcie obecnych rządów i systemów...” (ang. Strażnica maj 1886 s. 851 [reprint]).


Patrz też ang. Strażnica październik 1890 s. 1243, reprint.

„Wielki czas ogólnoświatowego ucisku (40 lat), który rozpoczął się w październiku 1874 roku, jest dwojakiego rodzaju. (1) Uciski, przesiewania lub ogniste próby na Kościół, aby »dzieło każdego człowieka [w Kościele] zostało wypróbowane jak przez ogień« i aby drewno, siano i ściernisko charakteru lub wiary zostały zniszczone. (2) Kłopoty na świecie, finansowe, polityczne i społeczne, które całkowicie zniszczą wszystkie obecne instytucje i przygotują na rządy sprawiedliwości przez Królestwo Boże. Pierwszy ucisk spadnie szczególnie na świętych i wszystkich innych, którzy w jakimkolwiek stopniu podlegają Bożej łasce. Nikt, kto jest prawdziwym synem Bożym, nie ucieknie od tego” (ang. Strażnica 15.08 1896 s. 2020 [reprint]).


Patrz też ang. Strażnica 01.10 1895 s. 1874, reprint.


„(...) objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli »dzień gniewu«, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915” (Walka Armagieddonu 1919 s. 747 [ang. 1897, 1915 s. 604 – w tych ang. edycjach zmieniany był rok zakończenia czasu ucisku: will end October 1914; will cease about 1915]).


Patrz też Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136 (ang. 1891, 1914 s. 129).


Interesujące jest to, że Rutherford w roku 1922 podczas mowy kongresowej zanegował „wielki ucisk” dla lat 1874-1914:


„Nie można byłoby powiedzieć, że okres pomiędzy rokiem 1874-ym a 1914-ym był dniem wielkiego ucisku, dniem ciemności, dniem nocy. Przeciwnie, był to najpomyślniejszy czas do dawania świadectwa prawdzie” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 334]).
„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1875


W roku 1884 i 1892 pojawiły się w Strażnicy teksty, które wskazywały na rozpoczęcie się „wielkiego ucisku” w roku 1875:

„Wyraźnie jest powiedziane, że ten ucisk na bogatych będzie jednym z wydarzeń ostatnich dni tego wieku; i nie tylko to, ale apostoł odnosi się do niego jako mającego miejsce w Dniu Pańskim – kiedy On przyjdzie. A te okoliczności, które mają teraz miejsce, dokładnie potwierdzają świadectwo Pisma Świętego – wizję »zapisaną i wyjaśnioną na tablicach« – że obecnie żyjemy (od 1875 r.) na początku Dnia Pańskiego” (ang. Strażnica czerwiec 1884 s. 621 [reprint]).

„Patrząc wstecz na rozdział Jr 25:29-38, widzimy, że prorok przepowiada wielki czas ucisku, o którym mówił Daniel i nasz Pan i który ma mieć miejsce przy końcu, czyli w żniwie, Wieku Ewangelii – w okresie czterdziestu lat, od 1875 do 1915 roku – w samym środku którego teraz [w 1892 r.] żyjemy, a oznaki niniejszego ucisku są obecnie oczywiste dla wszystkich myślących umysłów (zob. Brzask Tysiąclecia, tom I, rozdz. XV)” (ang. Strażnica 15.02 1892 s. 1371 [reprint]).
„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1878


W 1881 roku Russell twierdził, że „wielki ucisk” trwał już w czasie jego początkowego nauczania. To znaczy, że rozpoczął się w roku 1878:
„Oto moc, której pożądał Szatan, ale nie mógł jej użyć, ponieważ był związany, ograniczony, a którą będzie mieć, gdy sąd (próba) »dnia Pańskiego« się rozpocznie. (A który, jak wierzymy, teraz już jest.) Próba tego »dnia« powoduje nie tylko »czas ucisku« [ang. „time of trouble”] i rozpaczy wśród narodów, ale stanowi również ucisk lub ogień dla żyjącej części Kościoła. Ten ucisk dla Kościoła nadchodzi najpierw, a wierzymy, że zaczął się wiosną 1878 roku i ma przynieść oczyszczenie wiary, zaś tych, którzy nadal nazywają się chrześcijanami, doprowadzi do trwałych fundamentów nauk Słowa Bożego. Wszystkie bowiem błędy ludzkich tradycji spłoną niczym śmieci, drewno, siano i słoma w ogniu (próbie) tego dnia. Apostoł powiada: »Niech wam nie będzie rzeczą dziwną ten ogień, który na was [Kościół] przychodzi ku doświadczeniu waszemu [Kościoła], jakoby co obcego [niezapowiedzianego] na was przychodziło« – 1 Piotra 4:12” (Food for Thinking Christians 1881 s. 82; cytat wg Pokarm dla myślących chrześcijan Białogard 2010, s. 82).

„Zobaczyliśmy, że ucisk świata rozpoczyna się upadkiem nominalnego kościoła i rzeczywiście, każdy dzień od 1878 roku, kiedy jak wierzymy, nominalny kościół został ogarnięty bólami porodowymi, (których pełnia nie nastąpi jednak wcześniej, aż narodzą się »pierworodni« – »małe stadko« – wydarzenie oczekiwane podczas 1881 roku) zdaje się świadczyć o pojawieniu się nowych elementów prowadzących do jego upadku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 183 [reprint]).

Patrz też ang. Strażnica marzec 1881 s. 196, reprint.

„Ale tak jak Izrael upadał przez trzydzieści siedem lat, a mianowicie od roku 33 n.e., kiedy Jezus ich zostawił i pozostawił pusty dom, do roku 70 n.e., kiedy zakończyła się ich egzystencja narodowa; spodziewamy się więc, że powstanie będzie trwało trzydzieści siedem lat, czyli od roku 1878 do 1914, czyli do końca czasów pogan. Ten czas ich ponownego zgromadzenia i przywrócenia łaski będzie czasem wielkiego ucisku – jest to nawet czas ucisku Jakuba, ale on zostanie z niego wybawiony” (ang. Strażnica sierpień 1882 s. 384 [reprint]).
„Datując początek tego »czasu« na wiosnę 1518 roku, uwzględniając miesiące, w których światło rozprzestrzeniło się, 360 lat doprowadza nas do wiosny 1878 roku, kiedy, zgodnie z podobieństwami, ogłoszono: »Twój dom zostanie wam pusty« i miał się rozpocząć upadek Babilonu. »Świat«, który ją wspierał, także wkracza już w »czas ucisku«.” (ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 491 [reprint]).


„Rok Pański 1878, będący równoległością z Jego objęciem władzy i autorytetu w czasie figury, jasno zaznacza nam czas aktualnego objęcia władzy Króla królów, przez naszego obecnego, duchowego i niewidzialnego Pana – czas, w którym obejmie on wielką władzę i zacznie rządzić, a co proroctwo utożsamia ze zmartwychwstaniem Jego wiernych i z rozpoczęciem się ucisku i gniewu nad narodami” (Nadszedł Czas 1919 s. 267; ang. 1889, 1915 s. 239).


Patrz też ang. Strażnica styczeń 1896 s. 1914, reprint.

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1881

W roku 1880 pisano o „wielkim ucisku”, który ma się rozpocząć w roku 1881:
„(...) pewna łaska będzie trwała dla kościoła nominalnej Ewangelii przez 3 i 1/2 roku, czyli do jesieni 1881 roku. Tak jak w przypadku Żydów, po tych 7 latach łaski nastąpił okres 33 lat ucisku, tak rozumiemy, że na chrześcijaństwo, tak zwane, przypadnie okres 33 lat ucisku – tworząc z poprzednimi 7 latami 40 lat ucisku lub »dzień gniewu« kończący się czasami pogan w 1914 roku” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 124 [reprint]).


Na początku roku 1881 pojawiły się też w Strażnicy spekulacje o „wielkim ucisku” rozpoczętym w roku 1881, ale miałby on trwać nie do roku 1914, ale o 7 lat dłużej, to znaczy do roku 1921:

„Dlatego nawet po 1881 roku mogłoby być czterdzieści lat ucisku i nie miałoby to wpływu na nasze ogólne stanowisko, ponieważ przeniosłoby nas to tylko o siedem lat poza rok 1914, tak jak teraz o siedem lat poza rok 1874. Kiedyś myśleliśmy, że zostaniemy przemienieni w czasie wielkiego ucisku, ale teraz tak nie jest” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181 [reprint] – Hence there could be forty years of trouble even after 1881 and not interfere with our general position, for this would only carry us seven years beyond 1914, as this now does seven years beyond 1874. We used to think it would be in the midst of a great trouble that we would be changed, but now we do not.).


„Dla porównania sugerujemy, że Pismo Święte wskazuje, że kościół nominalny ma zostać poddany uciskowi i nie będzie mu się okazywać żadnej łaski od października tego roku [1881]; i wszystko wydaje się na to dojrzałe” (ang. Strażnica lipiec/sierpień 1881 s. 249 [reprint]).


„Jak od czasu rozpoczęcia się misji Pana Jezusa upłynęło siedem lat »łaski« dla Żydów (siedemdziesiąty tydzień z Księgi Daniela 9:27), po których nadeszły trzydzieści trzy lata wielkiego ucisku określonego słowem "ogień”, tak tutaj widzimy równoległość siedmiu lat łaski (do 3 października 1881 roku) dla ewangelicznego kościoła. Po jej zakończeniu się ma nadejść wielki ucisk zwany »ogniem«, aby pochłonął nieczystość Babilonu i oczyści te dzieci Boże, które przez ten system zostały skalane” (ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 289 [reprint]).

Patrz też ang. Strażnica marzec 1884 s. 600, reprint.


W drugim tomie Wykładów Pisma Świętego Russella na wykresie przedstawiono okres 1881-1915, w którym wymieniono wydarzenia, które miały się wówczas wypełnić: Upadek Babilonu, Dnie Pomsty i Czas Ucisku jakiego nie było, odkąd istnieją narody (Nadszedł Czas 1919 s. 243 [ang. 1889, 1915 s. 219]).


Ten sam wykres zamieszczono w trzecim tomie Wykładów (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136). Jednak w angielskiej wersji z roku 1891 czas od roku 1881 kończy się na 1914 (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 132). Natomiast w edycjach z lat 1898-1914 występuje tu rok 1915 (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1898, 1909, 1914 s. 132). Wskazane wydarzenia są identyczne jak w tomie drugim.


Jak wytłumaczyć to, że tomach z roku 1889 występował rok 1915, w tych z 1891 widniał rok 1914, a w tych z 1898 znów pojawia się rok 1915?

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1899

W roku 1898 Clayton J. Woodworth (1870-1951), jeden z ważniejszych współpracowników Russella (był w 1917 r. współredaktorem tak zwanego pośmiertnego siódmego tomu Russella), na łamach Strażnicy wyznaczył dla rozpoczęcia się „wielkiego ucisku” rok 1899. Pastor nie polemizował z tym poglądem i zamieścił go bez komentarza:

„Pół godziny to jedna czterdziesta ósma literalnego dnia. Jedna czterdziesta ósma tysiąca lat to 20 lat i 10 miesięcy. 20 lat i 10 miesięcy od 1 kwietnia 1878 roku przenosi nas ponownie do 1 lutego 1899 roku, jako daty, kiedy ostatni zwycięzca zostanie zapieczętowany i zacznie się burza wielkiego ucisku” (ang. Strażnica 15.03 1898 s. 92).

Po omówieniu lat 1872, 1873, 1874, 1875, 1878, 1881 i 1899 możemy pokusić się o pewne podsumowanie. Otóż Russell albo nie znał swoich nauk, albo je celowo zmieniał, albo wreszcie zupełnie się w nich pogubił. Jak bowiem inaczej wytłumaczyć istnienie tylu dat rozpoczęcia się „wielkiego ucisku”, wyznaczanych mniej więcej w tym samym czasie?


Oczywiście nie są to prawdopodobnie wszystkie teksty dotyczące naszego zagadnienia. W latach 1879-1916 Russell cały czas publikował Strażnicę raz lub dwa razy w miesiącu. W latach 1886-1904 wydał również sześć tomów Wykładów. Aż do swojej śmierci wydawał ich dodruki, kilkakrotnie zmieniając w nich różne fragmenty, zwłaszcza te dotyczące chronologii i Wielkiej Piramidy.
W każdym razie lata 1872-1899, jako daty rozpoczęcia „wielkiego ucisku”, były ostatnimi, które obejmowały czas jego życia, a jednocześnie nie były dla niego datami przyszłymi.

Jednak nastąpił czas, gdy Russell zaczął wyznaczać na przyszłość lata „wielkiego ucisku”. Były to więc ‘daty prorocze’. Chodzi o lata 1905-1916 i następne. Właśnie tym datom poświęcamy uwagę w kolejnych rozdziałach.

Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu.

9.2. „Wielki ucisk” – już obecny, czy dopiero oczekiwany według C. T. Russella (cz. 2)


W części drugiej tego artykułu kończymy nasz temat w poniżej wymienionych rozdziałach:
„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w roku 1905

„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w latach 1906-1908

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w latach 1910-1912

„Wielki ucisk” – zmiana roku 1874 na lata 1914-1915 w Wykładach Pisma Świętego

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1914

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1915

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1916

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się po roku 1916


W pierwszej części tego tekstu wymienialiśmy różne daty związane z początkiem „wielkiego ucisku”. Nie były to ‘daty prorocze’ zapowiadające „wielki ucisk”, ale mówiące o tym, że on już trwa! Wskazywaliśmy następujące lata: 1872, 1873, 1874, 1875, 1878, 1881, 1899. Z czasem Russell prawdopodobnie zauważył, że oznaki rzekomo rozwijającego się ucisku są słabe, dlatego zdecydował się zmienić swoje nauczanie.

Druga część naszego artykułu przedstawia lata 1905-1916 i kolejne, które Russell wyznaczał z wyprzedzeniem. Miały one 'proroczo' wskazywać przyszły czas rozpoczęcia „wielkiego ucisku”.
„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w roku 1905

W 1895 roku Russell, polemizując z pewnym kaznodzieją adwentystycznym, zasugerował, że rok 1905 byłby bardziej odpowiedni jako czas „ostatecznego ucisku” niż rok 1895:

„Gdyby jednak wybuchła wojna, w żadnym wypadku nie byłaby ona nawet częścią ostatecznego »ucisku, jakiego nie było, odkąd istnieją narody«. Gdyby był to rok 1905, a nie 1895, sprawa miałaby zupełnie inny wymiar” (ang. Strażnica 01.12 1895 s. 1898 [reprint]).


Była to mało znacząca wzmianka, jednak pastor z jakiegoś powodu wybrał rok 1905, który najwyraźniej do był mu do czegoś potrzebny. Do czego?


Oto jego dywagacje z lat 1892-1893 dotyczące roku 1905 i lat 1905-1907 (tzn. 12-14 lat po roku 1893):

„(...) coraz ciemniejsza chmura wojenna wybuchnie w całej swojej niszczycielskiej furii. Kulminacji tej nie spodziewamy się jednak wcześniej niż około 1905 roku” (ang. Strażnica 15.01 1892 s. 1355 [reprint] – the ever-darkening war cloud will burst in all its destructive fury. This culmination we do not expect, however, before about 1905...).

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica 1/15.07 1893 s. 194; fragment ten cytowany jest też w książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52 – A great storm is near at hand. Though one may not know exactly when it will break forth, it seems reasonable to suppose that it cannot be more than twelve or fourteen years yet future.).
„Wielki ucisk” – mógłby rozpocząć się w latach 1906-1908
W 1893 roku Russell opublikował informację, że „wielkiego ucisku” należy spodziewać się najwcześniej w latach 1906-1908. Niektórzy pytali go, czy rok 1893 jest „początkiem wielkiego ucisku”, czemu pastor zaprzeczył:
„Pytanie pochodzi z wielu stron: »Bracie Russell, czy nie mylisz się o kilka lat w swoich obliczeniach, skoro spodziewasz się, opierając się na autorytecie biblijnym, że wielki ucisk zakończy się w 1915 roku, a w swojej dotkliwości prawdopodobnie nie dotrze do nas przed 1906-1908 rokiem? Czy nie jest możliwe, że obecne kłopoty finansowe są początkiem wielkiego ucisku?«.
Odpowiadamy: Nie; uważamy, że to nie pomyłka. Obecny ucisk nie jest początkiem wielkiego nieszczęścia, które ma pociągnąć za sobą obalenie całego rządu, prawa i porządku społecznego. Jak wspomniano powyżej, jest to tylko kolejny ból, który minie – być może szybko, a być może powoli. Jesteśmy tego pewni nie tylko z powodu naszego zaufania do Chronologii Biblii i równoległości dyspensacyjnych, ale także z innego powodu. Przed tym uciskiem na świat, próby wiary ludu Bożego będą się nasilać, aż wielu popadnie w zwątpienie i sceptycyzm” (ang. Strażnica 1/15.09 1893 s. 1581 [reprint]).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w latach 1910-1912

Nadszedł moment, w którym Russell zdecydowanie przesunął datę „wielkiego ucisku”, który według wcześniejszych interpretacji miał się zacząć między rokiem 1872 a 1899, na „lata przyszłe”, bliżej roku 1914.

O ile wcześniejsze daty pokrywały się z początkową działalnością pastora, lata 1910-1911, wyznaczane już przed rokiem 1900, były datami proroczymi, odnoszącymi się do przyszłości. W roku 1904 dodano do nich także rok 1912.


Po wydaniu trzeciego tomu Wykładów Russella w 1891 roku, pojawiły się teksty wskazujące na rozpoczęcie się „wielkiego ucisku” w roku 1910, 1911, „lub wcześniej” (1908-1909?). Daty te powiązane były z rokiem 1914, z wyliczeniami z Wielkiej Piramidy, ale Russell podpierał je też wydarzeniami ze świata i argumentacją ze swych Wykładów. Oto teksty z lat 1891-1915:


„Cztery lata od 1910 do końca 1914 roku, wskazane tak w Wielkiej Piramidzie, w zupełności wystarczą na najskrajniejszy ucisk; ponieważ kiedy osiągnie on swój straszny punkt kulminacyjny, nie będzie mógł długo potrwać; »A gdyby nie były skrócone one dni, nie byłoby zbawione żadne ciało, ale dla wybranych będą skrócone one dni« – Mat. 24:22” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 360; ed. 1898 s. 364 – The four years from 1910 to the end of 1914, indicated thus in the Great Pyramid, will be quite sufficient for the extreme of all that trouble; for when it reaches its terrible climax it cannot last long; and "Except those days should be shortened there should no flesh be saved." – Matt. 24:22.).

[Powyższy tekst z roku 1891 został zmieniony w edycji z roku 1909 tego tomu i nie ma w nim słów the extreme of all that trouble. Natomiast w polskich wersjach z lat 1919-1923 w ogóle go nie ma.]

„W Brzasku, tom. III., widzimy, jak Piramida wskazuje październik 1910 r. jako [prawdopodobną] datę, kiedy ostatni członkowie »małej trzódki« zostaną przemienieni i uznani za godnych uniknięcia dotkliwości ucisku. Święci są ostrzegani: „Wyjdźcie z niej, abyście nie ponieśli jej plag” (Obj. 18:4); gdyż (werset 8) »w ciągu jednego dnia [roku] przyjdą jej plagi i zostanie całkowicie spalona« – zniszczona w tym, jej ostatnim dniu, kończącym się w październiku 1911 roku i rozpoczynającym się w październiku 1910 roku, potwierdzając w ten sposób świadectwo Piramidy. Na krótkość i nagłość jej zniszczenia wskazuje Izaj. 47:9; 10:17 i Obj. 16:17-21, jak wyraźnie pokazano w Brzasku. Daty 1910 i 1911 wydają się więc wyraźnie zaznaczone” (ang. Strażnica 01.11 1896 s. 264).

„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest wyraźnie zaznaczona w Piśmie* [*zob. Brzask Tysiąclecia, Tomy II, III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 2876 [reprint]).


„O ile Pismo Święte nas prowadzi, spodziewamy się kulminacji czasu wielkiego anarchistycznego ucisku w październiku 1914 roku. Uważamy, że tak wielki ucisk musiałby trwać w gwałtownej formie co najmniej trzy lub cztery lata przed osiągnięciem tego punktu kulminacyjnego. Dlatego też spodziewamy się burzliwych czasów do października 1910 roku lub wcześniej. I to dobrze zgadza się z odpowiadającymi i typowymi kłopotami, którymi skończył się wiek żydowski. Rozumując wstecz od roku 1910, musimy założyć, że warunki prowadzące do takiej przemocy, jakiej się wtedy spodziewamy, obejmowałyby wielką depresję finansową, która prawdopodobnie trwałaby kilka lat, zanim osiągnęłaby tak zniechęcający etap. Nie możemy zatem oczekiwać, że depresja rozpocznie się później, niż powiedzmy w roku 1908. Rozumiemy, że początek depresji zakończyłby się zbyt szybko dla dat, które uważamy za ustalone w Piśmie Świętym, i że nie ma wystarczająco dużo czasu na depresję, a potem kolejny boom i kolejna depresja przed rokiem 1910 – niezależnie od szybkich zmian naszych czasów” (ang. Strażnica 01.02 1903 s. 3141 [reprint]).

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r. Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności. Sądzimy jednak, że najwyższy, ogólno-światowy ucisk, powszechna katastrofa, nie może dłużej trwać, niż trzy lata, a jeśli potrwałby dłużej niż trzy lata, »nie byłoby zbawione żadne ciało«.” (Nowe Stworzenie 1919 s. 718 [ang. 1904, 1915 s. 579]).

„Widzieliśmy szkic finansowych cykli, i uznajemy je za niezwykłe. Wymieniamy to jako zewnętrzne potwierdzenie tego, czego oczekujemy przez wnioskowanie ze świadectwa prorockiego, mianowicie, że październik 1914 roku będzie datą kataklizmu anarchii obejmującego cały świat, co wskazuje, iż panika, największa z tych, które kiedykolwiek znano, wystąpi gdzieś około roku 1911 i doprowadzi do »czasu ucisku, jakiego nie było, odkąd istnieje naród«” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 3506 [reprint]).

„Wielki ucisk” – zmiana roku 1874 na lata 1914-1915 w Wykładach Pisma Świętego

„Wielki ucisk” wyznaczono na rok 1914 prawdopodobnie w roku 1904, jak to opisaliśmy w następnym rozdziale. Jednak w trzecim tomie Wykładów pastora zmian dokonano kilka lat później.


Rok 1909 był ‘przełomowy’ w nauczaniu chronologii przez Russella. Dokonał on wtedy wielkiej korekty. Choć wcześniej przesuwał „wielki ucisk” o rok, dwa lub kilka lat, to w Strażnicy i Wykładach Pisma Świętego z roku 1909 nakazał zmienić datę jego rozpoczęcia o 40 lat!

Rok 1874 zastąpiony został przez lata 1914-1915. Pokazujemy to w tabeli na przykładzie trzeciego tomu Wykładów Russella (w tłumaczeniu z angielskiego zachowujemy oryginalną pisownię z polskiego tomu z 1919 r.). Zmiana wprowadzona została w roku 1909.

	ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 336, 1898 s. 342
	ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1909, 1912, 1914 s. 342; pol. 1919 s. 387

	„Następnie mierząc na dół od »Przejścia Wchodowego« od tego punktu odległość do wejścia »Przepaści«, która wyobraża wielki ucisk i zniszczenie, którym ten wiek się zakończy, gdy złe zostanie obalone i moc odjętą – znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest chronologicznym początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie”.
	„Następnie mierząc na dół od »Przejścia Wchodowego« od tego punktu odległość do wejścia »Przepaści«, która wyobraża wielki ucisk i zniszczenie, którym ten wiek się zakończy, gdy złe zostanie obalone i moc odjętą – znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie”.



Teoretycznie wszystko powinno być już jasne, gdyby nie inny fragment z tego samego tomu, który nadal wskazywał rok 1874 jako początek „wielkiego ucisku”:


„(...) ta zaiste zmiana tego rodzaju sprowadzi czas wielkiego ucisku. Dowody czasów, które badaliśmy w Piśmie Świętym pokazują, że ten czas ucisku powinien był nastąpić od czasu wtórego przyjścia Chrystusa (w Październiku 1874 roku), od którego to czasu sąd narodów miał się rozpocząć” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 384).


Oto ten niezmieniony tekst angielski, identyczny we wszystkich edycjach trzeciego tomu:

(...) will be a time of intense trouble. The Scriptural time-proof which we have considered show that this trouble was due to date from the time of Christ's second advent (October, 1874), when the judging of the nations would commence, under the enlightening influences of the Day of the Lord. (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 335; 1898, 1909, 1914 s. 341).

Albo podczas korekty Russell przegapił ten fragment, albo celowo pozostawił go bez zmian. A może uważał, że poprzedni tekst był związany z Wielką Piramidą, więc go zmienił, a ten nie, więc zostawił go bez zmian?

W cytowanym tomie trzecim dokonano też innej korekty. Słowa o „sądzie i ucisku” zmieniono w roku 1909 na czas „żniwa”. Tym sposobem „ucisk” przesunięty został na przyszłość:

„Nie należy też wątpić w fakt, że czterdzieści lat sądu i ucisku rozpoczęło się jesienią 1874 roku” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 336; 1898 s. 342).
„Nie należy też wątpić w fakt, że czterdzieści lat »żniw« rozpoczęło się jesienią 1874 roku” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1909, 1914 s. 342).
Fragment ten w języku polskim w starych wydaniach tomów Wykładów nie został opublikowany. Po prostu został opuszczony we wszystkich dawnych edycjach (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1920, 1923 s. 387). Nie podano dlaczego.


Współcześni badacze Pisma Świętego przywrócili ten opuszczony fragment w wydaniu z roku 1996. Oczywiście tekst oddano według nowszej, poprawionej, wersji angielskiej:

„Nikt nie powinien wątpić w to, że czterdzieści lat »żniwa« rozpoczęło się w jesieni roku 1874” (Przyjdź Królestwo Twoje 1996 s. 342; wydawca: Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego, wydawnictwo „Na Straży”).
https://www.nastrazy.pl/biblioteka/czytelnia/tom3/index.php?s=wyklad10.htm 


Trwający od roku 1874 czas „sądu i ucisku” (ang. judgment and trouble), zamieniono na okres „żniwa” (ang. harvest). W obu przypadkach chodziło o czas 40 lat. Jednak nowsze rozwiązanie stawało się bardziej niedostrzegalne, więc nikt nie mógł go kwestionować. Natomiast jakiegoś specjalnego „ucisku” nikt od roku 1874 nie zauważał, tym bardziej że nauczano, iż w tym samym czasie zaczęła się niewidzialna obecność Chrystusa na ziemi.


Skąd w roku 1909 wzięło się tak znaczne przesunięcie w czasie o 40-41 lat dla rozpoczęcia „wielkiego ucisku”, które ukazaliśmy w tabeli?


Russell ogłosił to w Strażnicy we wrześniu tego roku. Powołał się na błędne pomiary Piazzi Smytha, które on poprawił:

Page 342, lines 17, 18, 3416 inches, changed to, 3457 inches to agree with later accurate measurement, would seem to mark 1915. The former figures were "paper measure" from Piazzi Smith's illustration supposed to have been drawn to a scale, but found inaccurate. (ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477 [reprint]).

[Russell pisał czasem Smith, zamiast Smyth]


Zauważmy, że Russell bardzo oględnie ogłosił poprawkę, którą należało wprowadzić w Wykładach. Nie wymienił nawet roku 1874, który odrzucił w tym obliczeniu chronologicznym.

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1914

W tym rozdziale zamieszczamy dwa podrozdziały, a to dlatego, że w innym czasie wprowadzono rok 1914 w Strażnicy i w Wykładach Pisma Świętego.


„Wielki ucisk” według Strażnicy

Gdy w roku 1909 zmieniono w Wykładach Russella teksty o „wielkim ucisku”, to definitywnie odrzucono lata 1910-1911 i wcześniejsze z nim związane.


Od tej pory skupiono się na roku 1914, co pokazaliśmy w tabeli (patrz powyżej).


Russell, będąc przebiegłym i nauczonym na poprzednich ‘fałszywych datach’, już przed rokiem 1909 wyznaczał „wielki ucisk” na rok 1914. Lubił mieć „daty zapasowe” na przyszłość, na wypadek, gdyby wiązane z daną datą nadzieje zawiodły.
Kiedy więc zaczął ogłaszać w Strażnicy ucisk na rok 1914? Prawdopodobnie od roku 1904.

Jeszcze w roku 1894 Russell zapewniał, że rok 1914 nie jest datą początku, ale końca „czasu ucisku”:
„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]).

W roku 1897 pastor sugerował już rok 1914, ale nie w pełni go określił:

„Jak już wskazano w Brzasku Tysiąclecia, wielki proroczy okres, zwany »Dniem Jego Przygotowania«, rozpoczął się w roku 1799 i zakończy się w roku 1914: i jest to postęp tego »dnia« i światło, które Bóg zapewnia, niezbędne do jego dzieła, które przyniosło cuda teraźniejszości i obecnie szybko stwarza warunki na czas wielkiego ucisku, obalenia obecnych niedoskonałych warunków i ustanowienia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (ang. Strażnica 01.07 1897 s. 2177 [reprint]).

Rzeczywiście we wskazanym trzecim tomie z roku 1891 pojawił się jeden tekst wskazujący na rok 1914, choć nie powiedziano w nim wprost, kiedy zacznie się „czas ucisku”:


„Koniec czasu, albo dzień przygotowania Jehowy liczy się od roku 1799 do 1914, i chociaż odznacza się wielkiem rozmnożeniem umiejętności, większem, aniżeli w jakimkolwiek czasie przedtem, to jednak zakończy się czasem wielkiego ucisku, jakiego nigdy jeszcze nie było” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 55 [ang. 1891, 1898, 1909 s. 59]).

Interesujące jest to, że w roku 1904 Russell stwierdził, że „wielki ucisk” zacznie się „po roku 1914”, a nie wtedy, choć bardzo rychło, „w jednej godzinie”:

„Obecnie oczekujemy, że anarchistyczna kulminacja wielkiego ucisku, po której spłyną błogosławieństwa Tysiąclecia, nastąpi po październiku 1914 roku – bardzo prędko po tym czasie, w naszym przekonaniu – »w jednej godzinie«, »nagle«” (ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3389 [reprint]).


Stwierdzenie „po roku 1914” nie przeszkadzało mu w innych tekstach wskazywać dokładnie na rok 1914. Tekstów o tej dacie jest mnóstwo. Poniżej zamieszczamy kilka charakterystycznych fragmentów. W pierwszym z nich z roku 1905 Russell sprowadza kwestię „wielkiego ucisku” do absurdu:


„Pytanie (1905). – Czy czas ucisku zacznie się czy skończy w roku 1914 i dlaczego? 

Odpowiedź. – Odpowiadamy, że były różne czasy ucisku. (Wiemy, że mamy nawet ucisk w tym tu kąciku – a przy tej sposobności Pastor Russell roześmiał się i wskazał na swoje małe biuro). Były i będą czasy ucisku, o ile to się odnosi do Kościoła. Zważcie tylko na prześladowanie. Lecz tu idzie o »Czas wielkiego ucisku«, o którym mówi Daniel w dwunastym rozdziale w słowach: »Będzie uciśnienie, jakiego nie było odkąd narody poczęły być«, a Pan nasz dodaje: »Ani potem nie będzie«.

O tym właśnie czasie ucisku mówimy, a ucisk ten ani się nie rozpocznie, ani się nie skończy w roku 1914. Czas ucisku może się i zaczyna teraz, ale ten początek jest dopiero zapowiedzią właściwego ucisku. (...) Co do tego jak długo potrwa czas ucisku, nie wiem tego, ale wyobrażam sobie, że nie może potrwać długo. (...) Koniec musi przyjść, jak sądzę w ciągu najwyżej jednego roku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48-49).


Widzimy, że w roku 1905 powątpiewał w istnienie „wielkiego ucisku” w tym czasie. O roku 1914 pastor wspominał, ale jakby od niechcenia.


Oto kolejne teksty:

„Bez żadnego pozytywnego tekstu Pisma Świętego, które rozstrzygnęłoby tę kwestię, spodziewamy się, że zmartwychwstanie Starożytnych Godnych nastąpi około 1914 roku lub wkrótce potem, podczas gdy rozumiemy, że Wielka Kompania nie będzie skompletowana przynajmniej przez jakiś czas po nich – niektórzy z nich przejdą przez wielki czas ucisku, anarchii, po zakończeniu Czasów pogan” (ang. Strażnica 15.10 1904 s. 3445 [reprint]).


„Drukujemy (...) dlatego, że tak ściśle pokrywa się z naszymi oczekiwaniami, opartymi na Słowie Bożym – co do zakończenia »Czasów Pogan« w październiku 1914 roku, kiedy nadejdzie »czas ucisku, jakiego nie było, odkąd istnieją narody« – okres anarchiczny, po którym za sprawą Bożej opatrzności nastąpi panowanie Królestwa w wiecznej sprawiedliwości” (ang. Strażnica 01.11 1904 s. 3450 [reprint]).


„Pytanie (1905). – Dlaczego ucisk ma się rozpocząć z rokiem 1914?
Odpowiedź. – Odpowiadam, że przyczyna, dla której się spodziewamy, iż ma się rozpocząć jest ta, że Ojciec Niebieski nakreślił plan na cały ten wiek. Tu brat Russell dał długi wykład na temat »Czasy Pogan«, wykazując że ich czas władzy rozpoczął się w roku 606 przed Chrystusem, a skończy się na jesieni w 1914 roku, o czym szczegółowo jest opisane w drugim tomie Wykładów Pisma Świętego” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48).


„Pytanie (1908) – Czy zgadzasz się z myślą, że najcięższy ucisk będzie trwał od 1914 do 1915 r. – jeden rok?
Odpowiedź  – Zgadzam się z tą myślą. Według naszego zrozumienia tej sprawy najcięższy ucisk, jego anarchistyczna część, powinien być spodziewany około października 1914 roku. Zgadzam się z tą myślą, bo chociaż Biblia nic nie mówi o tym, że będzie to trwało jeden rok, to nie wiem, jak mogłoby to być dłużej niż rok. Wydaje się, że rok byłby granicą ludzkiej wytrzymałości, chociaż nie znam żadnego wersetu, który mówiłby, że będzie to trwało rok” (Co powiedział pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 717).


„Jak rozumiemy, podobne dzieło, żniwo tego wieku, trwa od roku 1878 i zakończy się w roku 1914, wraz z początkiem czasu wielkiego ucisku dla chrześcijaństwa, odpowiadającego i będącego antytypem ucisku, który zniszczył naród żydowski” (ang. Strażnica 15.02 1909 s. 4337 [reprint]).


Poprzestańmy na tych kilku tekstach z czasopisma Towarzystwa Strażnica.


Dodajmy, że P. S. L. Johnson (1873-1950), zaufany pielgrzym Russella, a później założyciel jednego z odłamów badaczy Pisma Świętego, tak zwanych epifanistów, twierdził, że to on podpowiedział pastorowi zmianę dotyczącą „wielkiego ucisku”.

Oto jak o sobie napisał Johnson w swoim tomie epifanicznym, relacjonując narzucenie Russellowi zmian:


„Piąty brat, począwszy od jesieni 1903 roku, podał wiele równoległości. (...) Mimo iż nie poprawiono wydań P2 [tom 2, Nadszedł Czas], które ukazały się do 1904 r., to w kolejnych wydaniach, na s. 245 dodano par. 2, który zawiera sprostowanie. (...) Ponadto, korekta zmieniająca rok 70 na 69 stała się przyczyną tego, że brat Russell w 1904 r. zrozumiał, iż ucisk nie skończy się, ale zacznie w 1914 r. (Strażnica, 1904, s. 197-199,229,230)” (Posłaniec paruzji I, seria Epifaniczne Wykłady Pisma Świętego, tom 9, P.S.L. Johnson 2023 [ang. 1938] s. 473).


„Wielki ucisk” według Wykładów Pisma Świętego

Nie tylko w Strażnicy, ale i w Wykładach Russella, pojawiały się fragmenty o „wielkim ucisku” wyznaczonym  na rok 1914. Jeden z tekstów już z roku 1891 zawierał stwierdzenie, że „pod koniec roku 1914” nastanie „czas ucisku”.

Wpierw cytujemy tomy zmieniane:

„Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 387; ang. 1909, 1914 s. 342).

„(...) zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętem, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery. Rok 1914 zdaje się być dobrze określonym, po którym czasie wielki ucisk dla świata ma nastąpić” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 413; ang. 1909, 1914 s. 364 – while the date 1910, though not furnished in the Scriptures, seems more than a reasonable one for some important event in the Church’s experience and finał testing, while A.D. 1914 is apparently well-defined as its close, after which the world's greatest trouble is due).

Te dwa teksty w 1909 roku zostały zmienione w stosunku do wersji z lat wcześniejszych. Widzimy też, jak stracił na znaczeniu rok 1910, bo przecież wcześniej to on wyznaczał początek „wielkiego ucisku”, a nie 1914.

W cytowanym tomie jest też inny ciekawy fragment, w którym dokonano zmiany w roku 1915:


„Przypomnijmy sobie, iż Pismo Święte wykazuje, że koniec władzy Pogan nad światem i czas ucisku, który doprowadzi do obalenia tej władzy, nastąpi po roku 1914 i że w niedalekiej przyszłości od podanej daty, ostatni członkowie Kościoła Chrystusowego zostaną »przemienieni« t. j. uwielbieni” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 411).


Pierwotnie fragment ten mówił, że „pod koniec roku 1914” nastanie „czas ucisku”:

Call to mind that the Scriptures showed us that the full end of Gentile power in the world, and of the time of trouble which brings its overthrow, will be in the end of A. D. 1914, and that some time before that date the last members of the Church of Christ will have been “changed,” glorified (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 357).

Natomiast w roku 1909 i 1915 dokonano zmian tekstu. W nowszych wersjach znalazły się słowa „po roku 1914” tak jak w cytowanym tekście polskim:

Call to mind that the Scriptures showed us that the full end of Gentile power in the world, and of the time of trouble which brings its overthrow, will follow the end of A. D. 1914, and that some time before that date the last members of the Church of Christ will have been “changed,” glorified (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1909, 1914 s. 362).

Call to mind that the Scriptures showed us that the full end of Gentile power in the world, and of the time of trouble which brings its overthrow, will follow the end of A. D. 1914, and that some time near that date the last members of the Church of Christ will have been “changed,” glorified (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1917, 1918, s. 362).

Zmianę niektórych słów, dokonaną w 1909 roku, ogłoszono w ang. Strażnicy 01.03 1915 s. 5649 (reprint), a innych korekt z tego roku już nie:
Vol. III., page 362, line 11, “some time before,” reads “some time near.”


Tak czy inaczej, powyższy tekst z roku 1891 wymieniał rok 1914, jako czas rozpoczęcia ucisku.

Przypominamy, że Strażnica z 1894 roku zaprzeczała, jakoby ta data miała być początkiem „czasu ucisku”:

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]).

Mało tego, jeszcze w roku 1904 początek „wielkiego ucisku” umiejscawiano w latach 1910-1912:

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r. Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności” (Nowe Stworzenie 1919 s. 718 [ang. 1904, 1915 s. 579]).


W 1910 roku, odpowiadając na pytania dotyczące różnych dat, Russell ponownie wspomniał, iż „czas wielkiego ucisku” ma się rozpocząć „około październiku 1914 roku”. Przy okazji wyparł się znaczenia lat 1910-1911:


„Pytanie (1910). – Czy mamy uważać za ważne i potrzebne zwracać uwagę na inne daty oprócz 1874, 1878, 1881 lub 1914? Czy rok 1911 ma się w tym liczyć?

Odpowiedź. – Jestem kontent, że zostało podane to pytanie. Możecie zauważyć, że w moim piśmie i nauce jestem ostrożny i nie wymieniam innych dat jak te. O innych datach ja nic nie wiem. W trzecim tomie W. P. Ś. jest podana myśl, ale jedynie jako sugestia, że w Piramidzie (a nie w Słowie Bożym) jest pewien wymiar, który wskazuje na rok 1910 lub 1911, lecz nie mówimy, iż ma to jakiekolwiek aktualne znaczenie, jedynie była podana myśl. Nie możemy przewidywać lub mówić rzeczy jakoby coś miało się stać, ponieważ nie wiemy, przynajmniej ja nie wiem i nie myślę, że ktokolwiek inny wie. (...) Spodziewam się, że na ludzi przyjdzie czas wielkiego ucisku, o którym Biblia zaznacza, iż ma się rozpocząć około października 1914 roku, lecz ja myślę moi drodzy przyjaciele, że ważniejszą rzeczą jest mówić ludziom o dobrych rzeczach, aniżeli o czasie ucisku. Biedni ludzie, którzy się znajdą w tym ucisku, będą mieli dosyć biedy wtedy. (...) Nie chcemy straszyć nikogo” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54-55).

W listopadzie 1913 roku Russell zaczął powątpiewać w to, że „wielki ucisk” rozpocznie się 1 października 1914 roku:
„Jednakże prawdopodobnie wszyscy mamy skłonność myśleć bardziej o Czasie Ucisku dla świata – szukać go, oczekiwać każdego dnia lub do października 1914 roku jako jednego z rezultatów zakończenia się lat Czasów Pogan. Być może do pewnego stopnia pominęliśmy fakt, że Pan zajmie się wielkim Babilonem przed nastaniem ucisku dla świata. W ciągu dwóch minionych tygodni w umyśle Redaktora silnie zrodziła się myśl, że oczekiwanie rozpoczęcia się wielkiego ucisku dla świata przed lub dokładnie 1 października 1914 roku byłoby oczekiwaniem zdumiewających wydarzeń w ciągu najbliższych miesięcy” (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5348 [reprint]).


Widzimy więc, że Russell różnie określał rozpoczęcie się „wielkiego ucisku”: rok 1914, październik 1914, około października 1914, po roku 1914, czy nawet 1 października 1914.


Ciekawe jest to, że w styczniu 1916 roku Russell powiązał wojnę w Europie, która wybuchła w 1914 roku, z „wielkim uciskiem”:

„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, którą prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku, nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).

„[1916] Po wojnie nastąpi symboliczne trzęsienie ziemi, następnie symboliczny ogień i będzie dużo płaczu, wzdychania i zgrzytania zębów – w owym wielkim ucisku. Wszyscy ludzie tego świata będą mieć dział w tym i doznają wiele zawodów. Ktokolwiek miał światło prawdy, a później je zarzucił, znajdzie się w tym wielkim ucisku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 405).


Zwykle Russell twierdził, że „wielki ucisk” potrwa rok, jednak w 1905 roku wskazał, że ma on trwać 6 lat, czyli w okresie 1914-1920:

„Sześć lat dzielenia ziemi. Czas wielkiego ucisku do 1920 roku” (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3579 [reprint] – Six years dividing the land. Great time of Trouble until 1920).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1915

Rok 1915, jako data końca „czasów pogan”, pojawił się w publikacjach Russella w roku 1889. Był on ‘zamiennikiem’ roku 1914 i przedłużał o rok nadzieje badaczy Pisma Świętego, którzy oczekiwali w tym czasie zabrania do nieba, zniszczenia ‘starego porządku światowego’ oraz nastania pełni Królestwa na ziemi i w niebie. Oto pierwszy tekst Russella o roku 1915, ale w kontekście „czasów pogan”:


„Podnoszenie się Izraela od R. P. 1878 aż do R. P. 1915 (koniec Czasów Pogan), dokonywane pod wpływem łaski Króla...” (Nadszedł Czas 1919 s. 259 [ang. 1889 s. 232]).

Rok 1915, powiązany z początkiem „wielkiego ucisku”, pojawiał się w publikacjach już od 1892 roku, czyli mniej więcej w tym samym czasie, gdy zaczęto wspominać o roku 1914. Był zatem ‘zamiennikiem’ tej wcześniejszej daty. Wpierw pojawiła się fraza „przed rokiem 1915”, a od roku 1893 pisano wprost „w roku 1915”:

„Pismo Święte daje niezaprzeczalne świadectwo tym, którzy całkowicie wierzą w jego zapisy, że przed obecnym względnym spokojem na świecie nadchodzi czas wielkiego ucisku – ucisku, który wplątuje wszystkie narody, obali wszystkie istniejące instytucje cywilne, społeczne i religijne (...) i ustanowi nowe rządy sprawiedliwości. Wszystko to, jak pokazuje nam Pismo Święte, ma się wydarzyć przed rokiem 1915 (zob. Brzask Tysiąclecia, t. II, rozdział IV), czyli w ciągu następnych dwudziestu trzech lat” (ang. Strażnica 15.01 1892 s. 1354 [reprint]).


Patrz też ang. Strażnica 15.12 1894 s. 1744.

„Kiedy rozlegnie się to wezwanie i przywileje restytucji zostaną zaoferowane ludzkości, stanie się tak, jak oświadczył Prorok, że odtąd nikt nie będzie umierał za grzech Adama ani za grzech swoich ojców, lecz tylko za swój własny grzech . (...) Rozumiemy, że ten czas nadejdzie dopiero po czasie ucisku – nie wcześniej niż w roku 1915. Według naszego zrozumienia, począwszy od tej daty, Królestwo zostanie w pełni ustanowione...” (ang. Strażnica 01.08 1900 s. 2677 [reprint]).


Patrz też ang. Strażnica 01.09 1906 s. 3850 (reprint).


W roku 1909, jak pisaliśmy, omawiając rok 1914, Russell zmienił w Wykładach rok 1874 na 1915:
„Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja 1919 s. 387 [ang. 1909, 1914 s. 342]).


Patrz też: Nadszedł Czas 1919 s. 84-85 (ang. 1915 s. 81 – w edycjach sprzed roku 1915 występuje na wskazanej stronie rok 1914, a nie 1915); Nadszedł Czas 1919 s. 154 – w edycji polskiej dodano słowa „wkrótce po” R. P. 1915; (ang. 1911 s. 140-141 – w edycjach sprzed roku 1911 występuje na wskazanych stronach rok 1914, a nie 1915).

Zaznaczamy, że w polskich Wykładach Russella nanoszono czasem inne poprawki niż w tekście angielskim.


Russell także podczas konwencji w roku 1909 nauczał o roku 1915:


„Ufamy, że pod koniec Czasów Pogan, po krótkim, ostrym i decydującym czasie wielkiego ucisku w roku 1915, ludzkość odzyska zdrowy rozsądek i będzie chwalić Boga niebios oraz uzna, że wszelka władza pochodzi od Niego i do Niego należy” (Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1909 s. 15).

W Strażnicy z roku 1912 pastor przedstawił swoje szersze rozważania na temat lat 1914-1915 i uzasadnił rok 1915:


„Różnica wynikająca z przyjęcia jednej z tych metod wynosi jeden rok. Siedemdziesiąt lat żydowskiej niewoli zakończyło się w październiku 536 r. p.n.e. Jeśli zatem na okres przed naszą erą przypadało 536 i 1/4 roku, to do uzupełnienia trwających 2520 lat czasów pogan potrzebnych jest 1913 i 3/4 roku w erze po Chrystusie, co daje październik 1914 roku.

Jeśli zaś przyjęłoby się tę drugą metodę liczenia, czyli przed naszą erą upłynęłoby 535 i 1/4 roku, to różnica w stosunku do 2520 lat wynosiłaby 1914 i 3/4 roku, co dawałoby październik 1915 roku. Ponieważ pytanie to zaprząta umysły stosunkowo wielu spośród naszych przyjaciół, pozwoliliśmy sobie przestawić tutaj kilka szczegółów. Przypominamy jednak naszym czytelnikom, że żaden zapis Pisma Świętego nie wskazuje na to, jakoby ucisk pogan miał zakończyć się przed upływem »czasów pogan«, niezależnie od tego, czy byłby to październik 1914, czy 1915 roku. Ucisk niewątpliwie będzie miał miejsce przed ostatecznym upadkiem, nawet jeśli upadek ten nastąpi nagle, tak jak wrzucenie wielkiego kamienia młyńskiego do morza (Obj. 18:21). Równoległość między »żniwem« żydowskim a obecnym »żniwem« zdaje się jednak potwierdzać myśl, że ucisk zakończy się do października 1915 roku” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141-5142 [reprint]).

W roku 1914 Russell już mniej pewnie wypowiedział się na temat roku 1915:


„[1914] Widzieliśmy, że przy końcu 40 lat żniw Izraela naród Izraelski został rozprószony przypuszczalnie w sześć czy w siedem miesięcy po skończeniu się ich żniw – cokolwiek więcej niż sześć miesięcy. Zatem trzymając się tej paraleli (jeżeli to jest paralelą, lecz nie jestem tego pewny że ono jest), lecz jeżeli jest to miałoby znaczyć, że należałoby się spodziewać czasu wielkiego ucisku jaki ma przyjść na świat w sześć miesięcy po Październiku 1914 roku. Teraz, jeżeli doczekamy przyszłego roku, i będziemy mieli inną konwencję to zobaczymy jak to będzie, wówczas będziemy może mądrzejszymi” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 67).


Po październiku 1914 roku Russell zalecał gromadzenie zapasów żywności na okres Dnia Pańskiego oraz na nadchodzący „wielki ucisk” spodziewany za 11 miesięcy. Wyraził to w artykule pt. Roztropny się ukrywa. Oto jego rady, w tym dotyczące gromadzenia zapasów żywności, na nadchodzący okres:
„Niech nikt nie mniema, że będzie możliwym ujść trudności i doświadczeń czasu wielkiego ucisku, którego chmury już się zbierają nad ziemią. Najlepszą nadzieją ujścia tego czasu ucisku byłoby polepszenie naszego stanu przez użycie mądrości pochodzącej z góry (...) Czwartą nauką ma być oszczędność we wszystkim – unikać niepotrzebnych wydatków, będąc przeświadczeni, że co nam jest niepotrzebne, to innym może być użyteczne. (...) Z powodu zbliżającego się strasznego ucisku przygotowanie charakteru jest najlepszym dziedzictwem, jakie rodzice mogą zostawić swoim dzieciom. Akcje i obligacje nie będą mogły być użyte na miejsce pokarmu, oszczędności bankowe będą niepewne, a posiadanie pieniędzy może się stać pobudką dla złych ludzi do rabunku i morderstwa; lecz dobry charakter nie będzie mógł być odebrany. Posiadanie takiego charakteru zapewni człowiekowi pokój, bezpieczeństwo i ufność w Bogu, co stanowi nieocenione dobro. (...) Byłoby jednak lepiej, ażeby wasze dzieci i przyjaciele powstrzymali się od poświęcenia Bogu, jeżeli by to poświęcenie miało być pozornym. Tego rodzaju wyznawców jest już za dużo. Oni tylko szkodzą sprawie Chrystusowej (...) Zgodnie z tekstem nagłówka tego artykułu i zgodnie z naszymi poglądami na możliwości przyszłości, mamy kilka rekomendacji do zaoferowania naszym czytelnikom. Chociaż nie jesteśmy pewni, czy wszystkie straszne nieszczęścia Dnia Pańskiego spadną na ziemię w ciągu następnych jedenastu miesięcy, wydaje się jednak, że istnieje wystarczająca możliwość, aby uzasadnić podjęcie pewnych działań przeciwko uciskom tego czasu – w interesie naszych rodzin, naszych przyjaciół i naszych sąsiadów. Osobom posiadającym suche i czyste piwnice lub inne odpowiednie i dobrze wentylowane miejsca zalecamy zaopatrzenie się w dobre zapasy artykułów pierwszej potrzeby; na przykład duże zapasy węgla, ryżu, suszonego grochu, suszonej fasoli, płatków owsianych, pszenicy, jęczmienia, cukru, melasy, ryb itp. Miej na uwadze zachowanie jakości i wartości odżywczych żywności – zwłaszcza fakt, że zupy są ekonomiczne i pożywne. Nie bójcie się mieć za dużo takich towarów, które przetrwają aż do nadejścia upałów przyszłego lata, nawet gdyby trzeba było wtedy sprzedać ze stratą, aby zapobiec zepsuciu. (...) Nie trąb przed sobą, opowiadając o swoich postanowieniach, zamiarach itp. »Czy masz wiarę? Miej ją dla siebie przed Bogiem«. Tylko twoja rodzina powinna wiedzieć o przechowywaniu żywności i powinna mieć surowy zakaz mówienia o tym innym. Co najwyżej zasugeruj swoim przyjaciołom lub sąsiadom rozsądek utrzymywania zapasów podstawowych produktów spożywczych ze względu na możliwość wystąpienia burz, strajków itp. w okresie zimowym. Nie próbuj wdawać się w zbyt szczegółowe szczegóły dotyczące Czasu Ucisku; bo większość ludzi i tak jest ślepa i głucha na ten temat. Nie rób tych zakupów na kredyt, jeśli nie masz pieniędzy” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5571-5572 [reprint]).

W swej wypowiedzi z roku 1915 Russell w pewien sposób przyznał się do porażki w ustalaniu czasu „wielkiego ucisku”:


„Pytanie (1915). – Czy wszyscy poświęceni zabrani zostaną poza zasłonę zanim wielki ucisk się skończy?
Odpowiedź. – Nie jestem dosyć mądrym, aby na to pytanie odpowiedzieć; i nie myślę aby ktokolwiek mógł to powiedzieć na pewno. Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się. Bóg nie powiedział że będą zabrani, lecz wszyscy tak wnioskowali, a wiadomo że nasze wnioski mogą okazać się mylnymi i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym. Czasy pogan skończyły się a my nie zostaliśmy zabrani. Zatem nie wiemy kiedy nasz czas nadejdzie.

Mówić że wszyscy zostaniemy zabrani zanim czas wielkiego ucisku przejdzie, byłoby mówieniem tego w co wierzymy. Mniemam, że na jedno zgodzimy się wszyscy, mianowicie, że wierzymy iż zabrani będziemy przed Armageddonem. Wiecie iż Biblia podaje nam symboliczne określenie o rozpuszczeniu wiatrów, co zdaje się określać wielką wojnę. Następnie ma być »trzęsienie ziemi«, co oznacza wielką rewolucję. Potem przychodzi »ogień«, anarchia – Armageddon. Mniemam, że Kościół, czyli klasa oblubienicy zabraną zostanie przed Armageddonem, lecz nie jestem tego pewien; i na tym przedmiot ten pozostawię” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 600).


Przeminął rok 1914, a następnie 1915. Chociaż wybuchła w tym czasie wojna w Europie, to jednak nie utożsamiono jej w pełni z oczekiwanym „wielkim uciskiem”. Nadal czekano na „czas ucisku”, jakiego jeszcze nie było, jak również na Armagedon, który miał być jego zwieńczeniem. Uczniowie Russella ponownie musieli poczuć ogromny zawód. Towarzystwo Strażnica wspomina:
„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się w roku 1916

Jak pisaliśmy powyżej, Russell lubił mieć ‘daty zapasowe’ na przyszłość, gdyby wiązane z daną datą nadzieje zawiodły. Taką datą na „wielki ucisk” był rok 1916, wskazany już w roku 1910:

„(...) a gdy nadejdą te prześladowania i gdy nadejdzie czas wielkiego ucisku na cały świat – nieważne, czy będzie to rok 1916, czy nie; w jakikolwiek sposób możesz zinterpretować to proroctwo, bez względu na to, w jaki sposób to zrobisz, nie możesz znaleźć się zbyt daleko od 1915 do 1916 roku – Boża obietnica zostanie wypełniona” (Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 294).

Podczas letniej konwencji w 1915 roku jeden z mówców wskazał rok 1916, jako możliwą datę oczekiwanego wniebowzięcia, które miało poprzedzić „wielki ucisk”:

„Ta praca musi dobiec końca. Czy bardzo martwimy się tym, co nie nastąpiło w 1914 roku, czy tym, co nadejdzie w 1915 roku? Nie, my nie. Niektórzy tak, ale wielu cieszy się, że kościół nie został zabrany w 1914 roku. Gdyby go zabrano, wielu z nas pozostałoby po tej stronie. Czy jesteśmy już gotowi? Kiedy będziemy gotowi – 1915, 1916, kiedy? Przygotujmy się teraz, a potem poczekajmy” (SUPPLEMENT to the International Bible Students SOUVENIR Convention Report 1915 s. 45).

Jeszcze w styczniu 1916 roku pastor uważał, że „wielki ucisk” już trwa:

„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, którą prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku, nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).


Pod koniec roku 1916, na miesiąc przed śmiercią, pastor napisał nowe Przedmowy Autora (z datą 1 października) do wszystkich sześciu tomów Wykładów. Tłumaczył się z niespełnionych oczekiwań i przedstawiał kolejne prognozy na przyszłość:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1917] s. III).


„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. (...) Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. (...) To wyjaśnienie pomoże czytelnikowi w badaniu tomu »NADSZEDŁ CZAS«. (...) CHARLES T. RUSSELL. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1917] s. IV).


„Jedynie na tych warunkach otrzymaliśmy to przypisanie naszych przyszłych błogosławieństw Restytucyi (...) 

Gdybyśmy pisali ten Tom na nowo, uczynilibyśmy w nim tu i ówdzie małe zmiany, w zdaniach zgodnie do tego cośmy tu przedstawili. Przeto prosimy naszych czytelników, aby mieli to w umyśle. Zmiany te nie są do tego stopnia abyśmy mogli powiedzieć że książka ta jest nie dobra – tylko to, że zdania nie są zupełnie tak jasne jak mogłyby być, gdybyśmy pisali tom ten obecnie” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1923 s. IV [ang. 1923 s. IV]).

„Wielki ucisk” – miał rozpocząć się po roku 1916

Russell już w roku 1910, prócz przewidywanego roku 1914 lub 1915, wskazał również odległy rok 1920, którego nie dożył, oraz na oczekiwany wówczas „wielki ucisk”. To była jego kolejna ‘data zapasowa’:

„[1910 r.] Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 404).

[W edycji angielskiej na stronie 556 występuje rok 1915, a nie 1914; patrz też te same słowa: Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 157; Co powiedział pastor Russell 2015 s. 556].


Gdy w latach 1914-1915 „wielki ucisk” się nie rozpoczął, pastor w roku 1916 przeniósł go na czas powojenny:

„[1916] Po wojnie nastąpi symboliczne trzęsienie ziemi, następnie symboliczny ogień i będzie dużo płaczu, wzdychania i zgrzytania zębów – w owym wielkim ucisku. Wszyscy ludzie tego świata będą mieć dział w tym i doznają wiele zawodów. Ktokolwiek miał światło prawdy, a później je zarzucił, znajdzie się w tym wielkim ucisku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 405).


W specjalnej Przedmowie Autora do drugiego tomu Wykładów, datowanej na 1 października 1916 roku, Russell pisał o rozpoczynającym się „teraz czasie Wielkiego Ucisku”:

„Wiemy natomiast, że zaczynający się teraz czas Wielkiego Ucisku odpowiada całkiem ściśle Boskiej zapowiedzi o czasie i warunkach założenia Królestwa Mesyaszowego” (Nadszedł Czas 1923 s. III [ang. 1918 s. III]).

W Przedmowie Autora do tomu trzeciego Wykładów, z tą samą datą, pastor również pisał w podobnym tonie, odsuwając w przyszłość „czas uciśnienia” oraz nadejście po nim Królestwa. Zauważmy, że Russell przestał wyznaczać datę rozpoczęcia „wielkiego ucisku”:


„Nie zadługo potem, według ilustracyi Biblijnej, możemy spodziewać się ruiny naszej obecnej cywilizacyi. Najciemniejszą chwilą jednak, w ostateczności człowieka, będzie Bożą sposobnością. Mesyasz, Wybraniec Boży, obejmie kontrolę i powie pokój wzburzonym narodom i przyprowadzi porządek z zamieszania, wesele z płaczu, dziękczynność z rozpaczy. Zatem Królestwo Mesyasza narodzi się w strasznym bólu; ale chwalebne rezultaty przewyższą powetowanie za ,»Czas uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. IV [ang. 1918 s. IV]).


W Przedmowie do tomu czwartego Russell zrobił to samo:

„(...) gdy chwila nadejdzie, kiedy dobra prawodawcze i kapitalistyczne będą odwrócone od robotników i publiczności, wtedy baczność! Pamiętajcie na Słowo natchnione – że to ma być »Czas ucisku, jakiego nie było, jako narody poczęły być«” (Walka Armagieddonu 1923 s. IV [ang. 1923 s. IV]).


Natomiast w Strażnicy z 1 września 1916 roku pastor wyznaczył rok 1918:

„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. (...) Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


Zatem widzimy, że Russell początkowo nauczał, iż żyje w czasie „wielkiego ucisku”, który miał się rozpocząć w zmienianych co rusz latach: 1872, 1873, 1874, 1875, 1878, 1881, 1899. Trudno ustalić, którą datę uważał za najwłaściwszą.

Od roku 1891 pastor zmienił swoją koncepcję chronologiczną i zaczął po nowemu wyznaczać daty rozpoczęcia „wielkiego ucisku”. Od tego czasu ‘prorokował’ jego początek na przyszłość. Pojawiły się lata 1905, 1906-1908, 1910-1912, 1914-1916 oraz 1918, 1920.

Zmarł w roku 1916 i nie doczekał się ani roku 1918, ani „wielkiego ucisku”. Jego następca J. F. Rutherford (1869-1942) wyznaczał kolejne daty, ale też bezskutecznie.


Ktoś mógłby zapytać, jak zwolennicy Russella rozwiązali problem „wielkiego ucisku”, który nie nastał?


Otóż gdy minął oczekiwany rok 1918, wyznaczane lata 1920-1921 i nastał kluczowy rok 1925 wpadli na taki oto pomysł:

„Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: »Dla dobra wybrańców«, w którym podano myśl, że pasmo dni »wielkiego ucisku« zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że »wielki ucisk« zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918 wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie »wielkiego ucisku« i jego dopełnienie. Miało to ludziom o usposobieniu owiec dać sposobność do zapewnienia sobie ratunku. – Mat. 25:31-46. Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925, zaledwie siedem lat po pierwszej wojnie światowej, a czternaście przed jeszcze nie spodziewaną drugą wojną światową – konfliktem cztery razy gorszym w skutkach od poprzedniego. Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w »wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).


Ale i ta nauka nie utrzymała się do dziś, bo Armagedon nie nastał ani po pierwszej wojnie światowej, ani po drugiej. Wobec tego w roku 1969 znowu zmieniono naukę o „wielkim ucisku”, która obowiązuje do dziś. Omówiono to zagadnienie w roku 1999, twierdząc, że „wielki ucisk” jest sprawą przyszłości:

„Lud Boży sądził kiedyś, że pierwsza faza wielkiego ucisku rozpoczęła się w roku 1914, a końcowa nastąpi w bitwie Armagedonu (Objawienie 16:14, 16; porównaj Strażnicę z 1 października 1939 roku, strona 302). (...) 

Jednakże w późniejszych latach spojrzeliśmy na te sprawy inaczej. W czwartek 10 lipca 1969 roku na kongresie międzynarodowym »Pokój na ziemi«, odbywającym się w Nowym Jorku, Frederick W. Franz, ówczesny wiceprezes Towarzystwa Strażnica, wygłosił ekscytujące przemówienie. Przypominając dotychczasowe zrozumienie proroctwa Jezusa, powiedział: »Objaśniano, że ‘wielki ucisk’ zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie 1918 roku wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie ‘wielkiego ucisku’ i jego dopełnienie«. Następnie mówca podał w znacznym stopniu skorygowane wyjaśnienie: »Jeżeli jednak pozaobrazowy ‘wielki ucisk’ ma odpowiadać wydarzeniom z pierwszego stulecia (...) to nie rozpoczął się on w roku 1914 n.e. W latach 1914-1918 nowożytny odpowiednik Jeruzalem (...) dotknął jedynie ‘początek boleści’. ‘Wielki ucisk’, jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest natomiast wciąż przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi ‘wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’”, Armagedon. Wynikało z tego, że cały wielki ucisk dopiero nastanie” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 16).


Ponieważ ta nauka ‘korygowana’ była w roku 1969, w samym środku ‘kampanii roku 1975’, uważa się, że właśnie wtedy docelowo oczekiwano „wielkiego ucisku”. Nie nastał on jednak do dziś, choć od roku 1975 minęło prawie 50 lat. W roku 1970 pisano:

„Obecnie upłynęło już dwadzieścia pięć lat od zakończenia drugiej wojny światowej i nadal znajduje się na ziemi pewna część namaszczonego duchem ostatka wybranych, a bitwa Armagedonu jest jeszcze przed nami, wprawdzie teraz już bardzo blisko. W roku 1925 wciąż jeszcze uważano za poprawną tabelę chronologii biblijnej, opublikowaną w roku 1889 na kartach książki Nadszedł czas. Stąd brak było orientacji, iż sześć tysięcy lat istnienia człowieka na ziemi zakończy się dopiero w latach siedemdziesiątych naszego stulecia (...) Jeżeliby pierwsza część »wielkiego ucisku« – jak tłumaczono w roku 1925 – rozpoczęła się w roku 1914, a zakończyła w roku 1918, to wtedy przerwa, która skróciła »dni« ucisku, trwałaby już ponad pięćdziesiąt lat, a przecież jeszcze na tym nie koniec” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).


Oto podsumowanie Towarzystwa Strażnica dotyczące różnych jego dat:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.3. Jak C. T. Russell zmieniał czas rozpoczęcia „odnowienia wszystkich rzeczy”
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie do nauki o „odnowieniu wszystkich rzeczy”

Nauka C. T. Russella o „odnowieniu wszystkich rzeczy”

Nauka o „odnowieniu wszystkich rzeczy” tuż po śmierci C. T. Russella

Wprowadzenie do nauki o „odnowieniu wszystkich rzeczy”


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica naucza, prawdopodobnie od roku 1939, że „odnowienie wszystkich rzeczy” (Dz 3:21), czyli restytucja (ang. restitution, restoration), rozpoczęło się w roku 1914. W Biblii Świadków Jehowy z roku 2018 tekst Dz 3:21 oddano słowami „rozpocznie się przywracanie wszystkiego”.


Oto teksty dotyczące obecnej nauki Świadków Jehowy:


„Wskutek tego od wysłania Chrystusa Jezusa z władzą królewską w roku 1914 był to czas przywrócenia czyli restytucji dla ludu Jehowy na ziemi. Nie tylko przywrócenia zagubionych prawd, lecz też restytucja urządzenia Królestwa wśród Jego ludu, przywrócenia organizacji teokratycznej...” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 7, art. „Książęta mają panować w prawie” [ang. 01.12 1951 s. 722]).


Patrz też: ang. Strażnica 15.06 1939 s. 181; Strażnica Nr 6, 1945 s. 14 (ang. 01.03 1944 s. 67).

„Ten okres nazwano »czasem, gdy rozpocznie się przywracanie wszystkiego« (Dzieje 3:21). Rozpoczął się on w roku 1914. Co zostało wtedy przywrócone? Jezus został Królem w niebie. Jehowa znowu ustanowił więc króla, który Go reprezentował – potomka wiernego króla Dawida. Ale Jehowa przywrócił coś jeszcze. Krótko po tym, jak Jezus zasiadł na tronie, nareszcie zaczęto przywracać czyste wielbienie” (Strażnica luty 2024 s, 4).

Trzeba dodać, że Świadkowie Jehowy jeszcze w latach 30. XX wieku nauczali o rozpoczęciu restytucji nie od roku 1914, ale od 1878, 1918 oraz o czasie „krótko po” roku 1874:

„Naprawienie czyli przywrócenie wszystkich rzeczy, o którem mówił Jezus i Piotr apostoł, rozpocząć się musi w ten sposób, że ludowi Bożemu zwrócone zostaną ukryte w ciemnem średniowieczu prawdy, a to dzieło naprawienia niewątpliwie w czasie uwidocznienia się wtórej obecności Jezusa Chrystusa stale musi postępować naprzód. Należałoby się więc spodziewać, że początek dni zrozumienia proroctw leży krótko po ujawnieniu się wtórej obecności Pana i że to zrozumienie następnie coraz bardziej się powiększy. Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr.” (Proroctwo [ang. 1929] pol. ok. 1934, Copyright 1929 s. 72 [patrz ogłoszenie o wydaniu polskim Strażnica 15.05 1934 s. 146]).

„Naprawienie czyli przywrócenie wszystkich rzeczy, o którem mówił Jezus i apostoł Piotr, rozpocząć się musi w ten sposób, że ludowi Bożemu zwrócone zostaną ukryte w ciemnem średniowieczu prawdy. Dzieło naprawienia będzie postępować podczas wtórej obecności Jezusa Chrystusa. Stąd należałoby się więc spodziewać, że dni zrozumienia proroctw rozpoczną się po ujawnieniu wtórej obecności Pana i że będą powiększająco postępować w dalszym ciągu. Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).


„Restytucja musiała się zapocząć z przywróceniem prawdy dla sprzymierzonego ludu Bożego. Jedna wielka prawda, jakiej wierni muszą się nauczyć po przyjściu Jezusa Chrystusa do świątyni, jest znaczenie imienia Jehowy i że zwierzchni cel jest usprawiedliwić imię jego. (...) Zastosowanie tegoż proroctwa zapoczyna się szczególnie od roku 1918, a weźmie koniec aż wszyscy z klasy królestwa zostaną na zawsze połączeni z Panem Jezusem Chrystusem” (Strażnica 15.07 1933 s. 214 [ang. 15.05 1933 s. 149-150]).


Patrz też: Jehovah 1934 s. 340; Strażnica 15.09 1934 s. 278.


W jeszcze innej publikacji z roku 1932 zasugerowano rok 1875, który miał wyznaczać początek restytucji:


„Kiedy to było mówione, Jezus znajdował się w niebie i jego działalność musiała się przeto ograniczyć do nieba aż do czasu jego wtórego przyjścia i początku restytucji. Po śmierci apostołów głoszona przez nich prawda została zaciemniona (...) Jak wykazują fakty, Pan zgodnie z proroctwami około roku 1875 po Chr. zaczął przywracać swoim naśladowcom prawdę” (Domowe ognisko i szczęście 1932 s. 6-7).


Widzimy więc, że w latach 30. XX wieku w Towarzystwie Strażnica funkcjonowało jednocześnie wiele różnych dat tego samego wydarzenia.
Nauka C. T. Russella o „odnowieniu wszystkich rzeczy”


C. T. Russell (1852-1916), od 1884 r. prezes Towarzystwa Strażnica, przykładał wielką wagę do nauki o „odnowieniu wszystkich rzeczy”.


Frazę „Dz 3:19-21” zamieścił już w roku 1886 na stronie tytułowej swego pierwszego tomu Plan Wieków, a słowa tego fragmentu zacytował w tomie drugim z roku 1889 pt. Nadszedł Czas (strona tytułowa).

Od kogo Russell przejął tę naukę?

Świadkowie Jehowy piszą, że kaznodzieja George Storrs (1796-1879), przyjaciel i nauczyciel pastora, miał „korzystny wpływ” na niego w kwestii restytucji i innych nauk:

„Doszedł też do wniosku, że skoro źli nie są nieśmiertelni, to nie ma wiecznych mąk (...) Ugruntowane na Piśmie Świętym poglądy Storrsa w kwestii śmiertelności duszy, jak również przebłagania i restytucji (przywrócenia tego, co zostało stracone w wyniku grzechu Adama; Dzieje 3:21) niewątpliwie wywarły silny, korzystny wpływ na młodego Charlesa T. Russella” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45-46).

Drugą osobą, która miała jakiś wpływ na Russella w sprawie omawianej nauki, był Henry Dunn (1801-1878):

„Jedną z tych osób był Henry Dunn. Pisał on o »naprawieniu wszech rzeczy, które opowiedział Bóg przez usta swych świętych od wieku Proroków« (Dzieje 3:21, Wujek 1599). Dunn wiedział, że to naprawienie ma się wiązać z wydźwignięciem rodzaju ludzkiego na ziemi do stanu doskonałości podczas Tysiącletniego Panowania Chrystusa. Ponadto szukał odpowiedzi na pytanie nurtujące wiele osób: Kto będzie żył wiecznie na ziemi? Wyjaśnił, że chodzi o miliony zmartwychwstałych ludzi, którzy mają być uczeni prawdy oraz otrzymać sposobność okazania wiary w Chrystusa” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).


Russell wspomniał w roku 1879 o tych dwóch osobach:

„(...) bracia G. Storrs, Henry Dunn i inni głosili i pisali o »czasach naprawienia wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków« (Dzieje Ap. 3:21” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka” s. 2).

Natomiast co do pierwotnej daty początku „odnowienia wszystkich rzeczy” wpływ na Russella miał adwentysta N. H. Barbour (1824-1905), jego współpracownik w latach 1876-1879. Towarzystwo Strażnica podaje, że wprowadził on pastora w sprawy chronologii:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Nie przez przypadek wykładnia Barboura z roku 1875 pokrywa się z jedną z nauk Russella. Obaj wyznaczyli początek „odnowienia wszystkich rzeczy” na rok 1875. Oto nauka Barboura tuż przed poznaniem Russella (1876):
„Jubileuszowe cykle dowodzą, że początek »czasów restytucji wszystkich rzeczy« nastąpił wraz z początkiem obecnego roku żydowskiego, rozpoczynającego się 6 kwietnia 1875 roku. A »czasy pogan« wygasają w ten sposób: do 606 lat przed Chr., dodajmy 1874 lat po Chr.; który to rok żydowski zakończył się 5 kwietnia; i jeszcze 40 lat, a więc mamy pełny okres; 606, 1874 i 40, to jest 2520” (ang. Zwiastun Poranka październik 1875 s. 76 – The jubilee cycles prove that the beginning of the “ times of restitution of all things, ” was due with the beginning of this present Jewish year commencing Apr. 6th 1875: And “the times of the Gentiles, ” expire thus: To B. C. 606, add 1874 A. D.; which Jewish year ended with Apr. 5th; and 40 years more and we have the full period, thus; 606, 1874, and 40, make 2520).

Zanim przejdziemy do konkretnych dat wyznaczanych przez Russella popatrzmy, jak pod koniec swego życia, w roku 1914, zapewniał on, że restytucję da się „już widzieć”, choć to dopiero jej początek (porównaj wypowiedzi poniżej, że jej nie widać):

„Błogosławieństwo Restytucji obiecane w proroctwach dają się już widzieć. Lecz znajdujemy się dopiero w początku tysiąclecia, w którym pod kierownictwem Chrystusowem Boska Mądrość i Moc niezawodnie zdziała cudowne zmiany w naturalny sposób” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 95).

„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1875


Rok 1875 jako początek restytucji Russell przyjął z nauk Barboura, jak podaliśmy powyżej. W roku 1877 pisali o tym w ich wspólnej książce Trzy światy:


„System liczenia sabatów i każdego kolejnego jubileuszu był częścią prawa; stąd ten system liczenia nie może przeminąć, »aż się wszystko wypełni«; i ten system liczenia, kontynuowany do chwili obecnej, dowodzi, że wielki jubileusz, czyli »czasy naprawienia wszystkich rzeczy« (Dzieje Apostolskie 3:19), rozpoczął się 6 kwietnia roku 1875. »Czasy naprawienia« oznaczają cały wiek restytucji, który będzie trwał co najmniej tysiąc lat, a być może trzysta sześćdziesiąt tysięcy; a fakt ich rozpoczęcia nie wiąże się z niczym bardziej widocznym dla nas niż [paruzja], obecność Chrystusa i postęp dzieła żniwa tego wieku” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 93-94 – The system of counting the sabbaths, and each succeeding jubilee, was a part of the law; hence, that system of counting cannot pass away “till all be fulfilled;” and that system of counting, continued to the present time, proves that the great jubilee, or “times of restitution of all things,” (Acts 3:19), began on the 6th of April, A. D. 1875. The “times of the restitution,” mean the whole restitution age, which will be at least one thousand years, and possibly three hundred and sixty thousand; and the fact of their having begun, involves nothing more visible to us than the [parousia], presence, of Christ, and the progression of the work of the harvest of this age,).


Zauważmy, że w roku 1877 autorzy ci nie mieli pełnego przekonania czy Tysiąclecie potrwa 1000 lat, czy 360 000! Nawet określenie „co najmniej tysiąc lat” nie wskazuje na „literalną” liczbę 1000.


Oto fragmenty o restytucji z publikacji napisanych już samodzielnie przez Russella:

„»Cykle Jubileuszowe« dowodzą, że wielki jubileusz, czyli »czasy naprawienia wszystkiego« [ang. times of restitution of all things], miał rozpocząć się w roku 1875. Jest to jasny i mocny argument oparty zarówno na »Prawie«, jak i na Prorokach; Nikomu jeszcze nie udało się go obalić. Wierzę, że nikt nie może go obalić ani nawet wskazać w nim słabego punktu, ponieważ pochodzi od Pana. Teraz, pamiętając o tym, zwróć się do Dziejów Apostolskich 3:21 i usłyszmy, jak Piotr pod natchnieniem mówi: Niebiosa przyjmą Jezusa aż do czasu naprawienia wszystkiego. Czy nie jest jasne, że jeśli czasy restytucji rozpoczęły się w 1875 roku, niebiosa już Go nie zatrzymają” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 123 [reprint]).

„Dokładne badanie czasów i pór nauczanych w Piśmie przekonało nas, że Pan miał być obecny w 1874, a w innym czasie nauki Słowa ukazały, że na wiosnę 1875 roku miała rozpocząć się restytucja wszystkich rzeczy” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 513 [reprint]).


Z czasem pastor modyfikował tę naukę, bo chciał pogodzić rok 1874 z 1875:

„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” (Nadszedł Czas 1919 s. 215 [ang. 1889 s. 196]).

Patrz też jw. s. 203 (ang. s. 183-184) – wyłącznie o roku 1875.


W roku 1909 pojawiła się jeszcze jedna publikacja mówiąca zarówno o roku 1875, jak i o 1874:


„(...) do pierwszego roku Czasów Restytucji wszechrzeczy, roku 1875 n.e.” (Berean Bible Teachers’ Manual 1909 s. 45 – (...) to the first year of the Times of Restitution of all things, 1875 A. D.).

Por. jw. s. 46 – the Times of Restitution of all things, October, A. D. 1874. (patrz też jw. s. 78, 147).

„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1874


W mniej więcej tym samym czasie, gdy rozwijała się nauka o restytucji zaczynającej się w roku 1875, pojawiła się nowa wykładnia odnosząca się do roku 1874:

„Zatem, gdyby Wielki Jubileusz miałby trwać tylko rok tak, jak w figurze, rozpocząwszy się w październiku R. P. 1874, skończyłby się przy końcu 2499 lat, czyli w październiku R. P. 1875. Lecz ten Jubileusz nie jest typem lub obrazem, ale rzeczywistością; nie jest Rokiem Jubileuszowym, ale pozafiguralnem Tysiącleciem Restytucyi wszystkich rzeczy, jakie rozpoczęło się w październiku R. P. 1874” (Nadszedł Czas 1919 s. 205 [ang. 1889 s. 187]).

„Wykazaliśmy już, że data wtórego przyjścia naszego Pana i brzask Czasów Restytucyi wypadają na Rok Pański 1874. Powinniśmy więc spodziewać się jakichś znaków przywrócenia łaski Bożej dla cielesnego Izraela wkrótce po R. P. 1874, jako jedną z pierwotnych oznak pracy restytucyjnej. I rzeczywiście, z wystarczającą pewnością, widzimy, jak łaska ta zaczyna do nich powracać” (Nadszedł Czas 1919 s. 233 [ang. 1889 s. 211]).

„Wielki, pozafiguralny Jubileusz, Czasy Restytucyi za wszystkie rzeczy, rozpoczął się w roku 1874, kiedy to zaczęła się obecność Wielkiego Przywróciciela” (Nadszedł Czas 1919 s. 413 [ang. 1889 s. 363]).

„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko-wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas, Ten sam, który przez cykle Jubileuszowe pouczył nas, że Pan nasz będzie obecny i zacznie Czasy Restytucji w jesieni roku 1874, oraz Ten sam, Który wykazał nam za pośrednictwem Czasów Pogan, że rzeczy te nie nastaną gwałtownie, lecz stopniowo przeprowadzone będą w ciągu czterdziestu lat (...) należy przyjąć obecność Pańską, trwanie żniwa i pracę restytucyjną (zaczynają się powrotem łaski dla Izraela)” (Nadszedł Czas 1919 s. 271 [ang. 1889 s. 271]).

„Data wyznaczona przez cykle Jubileuszowe jako początek Czasów Restytucji (Dz 3:19-21), 20 września 1874” (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1980 [reprint]).


Słowa Russella, że „błogosławieństwa restytucji tak naprawdę rozpoczynają się w tym ucisku”, wyglądają na drwinę z ludzi, którzy wierzą w „odnowienie wszystkich rzeczy”:

„(...) żyjemy w Dniu Obecności Pańskiej od roku 1874 – że wtedy rozpoczęły się czasy restytucji, Wiek Tysiąclecia – że pierwszą częścią tego wieku jest »dzień zemsty« lub »dzień ucisku«, okres czterdziestu lat od 1874 do 1914 roku i że wspaniałe błogosławieństwa restytucji tak naprawdę rozpoczynają się w tym ucisku, który jest błogosławieństwem w przebraniu, łamaniem na kawałki i usunięcie obecnych rządów i systemów...” (ang. Strażnica maj 1886 s. 851 [reprint]).

Patrz też: ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3437 (reprint); Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana – Jego paruzji, objawieniu i epifanii 1920 s. 34 (ang. 1900 s. 36).

„Badacze Pisma Św. rozumują w ten sposób: Jeżeli liczba Jubileuszy miała być 70, i jeżeli każdy okres miał 49 lat, wtedy 70 okresów licząc od czasu, odkąd Jubileusze zostały ustanowione pokazałyby pozaobrazowy Jubileusz, którym jest: »Czas Naprawienia«, który rozpoczął się około R. P. 1874” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 48).


Obecnie Towarzystwo Strażnica pisze nieprawdę o swojej dawnej nauce, wspominając, że „być może” wierzono w restytucję związaną z rokiem 1874:


„Obliczenia oparte na tym cyklu doprowadziły do wniosku, że być może jesienią 1874 roku nastał dla całej ziemi większy rok jubileuszowy, że chyba właśnie wtedy powrócił Pan i rozpoczęła się jego niewidzialna obecność oraz »czas naprawiania wszystkich rzeczy« (Dzieje 3:19-21, Bg)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 631).


„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1881


Wydaje się, że Russell „odnowienie wszystkich rzeczy” połączył z rokiem 1881 dopiero w roku 1891, w którym wydał swój trzeci tom Wykładów. Wtedy przydatna mu była w nowej kalkulacji chronologicznej Wielka Piramida i jej wymiary. Jak widzieliśmy, w drugim tomie Wykładów z roku 1889 pisał jeszcze o latach 1874-1875!


Oto pierwszy tekst pastora o roku 1881 i dziwna metoda udowadniania czegoś, czego nie widać:

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 417-418 [ang. 1891 s. 363; 1914 s. 367]). Patrz też ed. polska jw. s. 415-416.


„Lokalizacja dolnego końca studni, pokazująca datę 1881 A. D., jako czas kiedy błogosławieństwa restytucyjne powinny zacząć być należne” (Berean Bible Teachers’ Manual 1909 s. 126 – The location of the lower terminus of the Well, showing the date 1881 A. D. as the time when restitution blessings should begin to be due).


Z czasem pojawiały się w otoczeniu Russella kolejne osoby, które nie dowierzały w to, że „odnowienie wszystkich rzeczy” już trwa. Pastor, jak w powyżej cytowanym tomie, także w odpowiedziach na pytania dawał do zrozumienia, że efekty restytucji mogą być niewidoczne! W jednej ze Strażnic zamieścił nawet opracowanie na kilka stron na ten temat (patrz ang. Strażnica 01.08 1900 s. 2675-2678 [reprint]). Oto fragment tego opracowania:


„Nie zamierzaliśmy wysuwać myśli, że w roku 1881 i zaraz po tym należało się spodziewać restytucji fizycznej, umysłowej i moralnej. Faktycznie nie widzimy, aby taka restytucja fizyczna była w procesie i nie należy spodziewać się tego, aż ofiary Dnia Pojednania (ofiary Chrystusa i Kościoła, w tym wieku ewangelicznym) zostaną dopełnione” (ang. Strażnica 01.08 1900 s. 2676 [reprint]).

W innej publikacji Russell właściwie wycofał się z głoszenia restytucji w takiej formie, jaką przedstawiał wcześniej:

„O Restytucji: Od początku albo przynajmniej od roku 1881 utrzymywaliśmy, że obecnie żyjemy w »czasach restytucji« (Dz. Ap. 3:21); że zarysy dzieła restytucji zapoczątkują się upadkiem i zniszczeniem rzeczy spokrewnionych z obecnym porządkiem, przygotowując miejsce dla nowych rzeczy. Podawaliśmy ilustrację w pierwszym i drugim tomie Brzasku [tzn. Wykładów] o porządkach nowych rzeczy, przyrównując do kontraktu na nowy budynek, który opiewa na zburzenie starego zabudowania, na miejscu, którego ma być wzniesiona nowa budowa – więc pierwszym zarysem pracy, to byłoby oczywiście burzenie starego budynku. Takiego samego przekonania jesteśmy i teraz, że nic więcej ponadto nie możemy się spodziewać, że nie możemy teraz spodziewać się osobistej i fizycznej restytucji. Kilka lat temu byliśmy pod wrażeniem, że pewne znaki fizycznej restytucji dla rodzaju ludzkiego mogłyby się okazać w tym okresie »żniwa«, czyli w okresie zachodzącym; lecz wszelkie pytania na ten temat zostały rozwiane w minionych latach, gdyż jasno zrozumieliśmy, że porządek nowych rzeczy ze swymi błogosławieństwami nie nastąpi prędzej, aż całe »Ciało« pozafiguralnego Kapłana będzie skompletowane – aż całe dzieło pojednania się skończy (...) Kilka lat temu byliśmy mniej ostrożni, niż teraz jesteśmy w wyrażeniu się o czasach restytucyjnych, gdy ten przyszły stan określaliśmy stanem »powołania« do restytucji. Winniśmy byli być więcej szczegółowymi, bardziej oględnymi, mówić raczej, że »Trąba Jubileuszu« (Obj. 11:15) zatrąbi na obwieszczenie początku czasów restytucji. Dzieło to jest teraz sprawowane przez literaturę wydawnictwa Strażnicy itd.” (ang. Strażnica 01.11 1901 s. 2901 [reprint]).


Z tego obszernego fragmentu widać, jak Russell zmienił swoją naukę pod wpływem nieubłaganych faktów, wskazując, że restytucja to tak naprawdę przyszłość, a nie coś, co miało miejsce od czasu powrotu Jezusa w 1874 czy od 1881 roku. Ta obecna jest niewidzialna, zauważalna tylko „oczyma wiary”.


Oto kolejny fragment, już bez daty restytucji, ale o „trąbieniu” o niej i ogłaszaniu, że będzie:

„[1905] Kiedy rozpocznie się wielki jubileusz świata i czy jubileusz jest czymś innym od Tysiąclecia?
Odpowiedź. – Nie, jest to dalszy ciąg obrazu. Znajdujemy się w czasie wielkiego jubileuszu już teraz. Ktoś może powie: My jednak nie widzimy restytucji! Zauważmy więc, jak było w figurze. Czy jubileusz rozpoczął się wśród nocy i czy zaraz każdy powrócił do swej posiadłości? Nie, ludność ani nie wiedziała, że jubileusz nadszedł, lecz kapłani mieli to ogłosić ludowi przez trąbienie w pewnego rodzaju srebrne trąby. Obecnie znajdujemy się w pozafigurze tego czasu. Wy trąbicie w srebrne trąby prawdy w waszym sąsiedztwie, a ja trąbię w swoim; ogłaszamy jubileusz” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 197).


„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1914

Jak widzieliśmy w cytowanych fragmentach, Russell z czasem przeniósł błogosławieństwa restytucji w sferę „wiary”. Stały się one w tamtym czasie niewidzialne. Nie mógł jednak zaprzestać obiecywania widzialnych efektów „odnowienia wszystkich rzeczy”. Co zrobił? Otóż przeniósł je na przyszłość. Na początek restytucji najlepiej nadawał się rok 1914:

„Z tego punktu widzenia patrząc, jesteśmy skłonni do rozpatrywania ostatnich doświadczeń Elizeusza po przejściu Jordanu, jako figurujące jeszcze i na inną klasę – klasę restytucyjną spomiędzy ludzi, pod warunkami restytucji, które, jak wierzymy, zaczną wchodzić w życie od roku Pańskim 1914 i w niedalekiej przyszłości potem ukażą się Starożytni Godni, którzy staną się przedstawicielami królestwa niebieskiego i jako przewodniczący ludzkości, będą kierować, kontrolować i wpływać na sprawy ludzkości” (ang. Strażnica 15.09 1904 s. 3429 [reprint]).

„Pamiętajmy, że październik 1914 roku oraz ustanowienie Królestwa Chrystusowego nie mają nic wspólnego ze spaleniem świata, jak niektórzy sądzą. Wprost przeciwnie, oznaczają one błogosławieństwo dla świata, wyznaczają początek tego, o czym św. Piotr pisał takimi słowami: »Czas naprawienia wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków« (Dzieje Ap. 3:19-23).” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4867 [reprint]).


Oczywiście Russell przewidywał, że i rok 1914 może nie przynieść początku restytucji. Nadal byłaby ona gwarantowana w przyszłości, bo przecież „zewnętrzne oznaki restytucji mnożą się ze wszystkich stron”:

„Załóżmy jednak na przykład, że październik 1914 roku minie i nie zdarzy się żaden poważny upadek pogańskich władz. Czego by to dowodziło lub czemu zaprzeczało? Nie obaliłoby to żadnego elementu Boskiego Planu Wieków. Cena okupu z Kalwarii nadal pozostałaby gwarancją ostatecznego wypełnienia wielkiego Boskiego zamierzenia względem restytucji ludzkości. (...) Przypuśćmy, że nasze obliczenia chronologiczne (nigdy nie przedstawiane jako nieomylne) miałyby się okazać omylne i błędne. Naszą konkluzją byłoby jedynie to, że błąd nie może być bardzo duży. Zewnętrzne oznaki restytucji mnożą się ze wszystkich stron, informując nas, że wzejście Słońca Sprawiedliwości jest już bardzo bliskie. Tendencje do tworzenia federacji kościołów zaświadczają o tym samym, co zgodne jest z zapowiedziami Pisma Świętego odnoszącymi się do warunków, jakie będą panowały przy samym zakończeniu obecnego Wieku. Także poruszenie między Żydami wskazuje na ożywienie i przygotowania prowadzone przez Mesjasza, co również potwierdza nasze oczekiwania związane z zakończeniem obecnego Wieku. Napięcia w obszarze spraw społecznych, politycznych i finansowych zwiastują, że czas wielkiego ucisku i anarchii, którym ma się zakończyć ten Wiek, jest bardzo nieodległy i nie powinien nastąpić dużo później – jeśli w ogóle miałby nastąpić później – niż w październiku 1914 roku. Jeśliby zaś data ta minęła, oznaczałoby to jedynie, że nasz »budzik« – czyli nasza chronologia – załączył się nieco za wcześnie.” (ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736-4737 [reprint]).


„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1915

Zawsze wspominamy, że rok 1915 był tylko ‘rezerwową’ datą dla roku 1914. Winny temu był albo poślizg w nadejściu oczekiwanych wydarzeń, albo uwzględnianie innego kalendarza, albo wreszcie „oczekiwaliśmy niewłaściwych rzeczy we właściwym czasie” (patrz poniżej).


Już w roku 1893 Russell przedstawił swoją wizję-marzenie, przenosząc się w niej w rok 1915, w którym „Bóg zapewnił restytucję”:

„A teraz (1915 r. n.e.) świat ma już dość swoich daremnych wysiłków, by ustanowić i utrzymać zadowalający, dający pokój i dobrobyt rząd. Nadszedł czas, aby Królestwo Boże zaczęło odbudowywać społeczeństwo na zasadach sprawiedliwości i miłości. Duchowe Królestwo (Chrystus i Kościół) obecne na świecie i posiadające wszelką moc (ale niewidzialne dla ludzkości), rozpoczyna swoją pracę od wskrzeszenia wiernych zwycięzców z przeszłości (wspomnianych w Hbr 11). Wychodzą na świat doskonali ludzie, ponieważ przeszli swoją próbę w tym życiu i to zadowalająco w oczach Boga (Hebr. 11:39), a także ludzie, ponieważ należeli do ludzkiej rodziny, dla której Bóg zapewnił restytucję – do takiej natury, której doskonałości zostały utracone przez upadek. »Tych wszystkich« jest niewielu, a ich pojawienie się wśród ponownie zgromadzonych Żydów w Palestynie nie jest całkowitym zaskoczeniem, ponieważ wszyscy oczekują jakiejś łaski Bożej dla Izraela. Ich wygląd, nie mniej niż ich wyższe talenty i mądrość, silnie kontrastują z niedoskonałymi ludźmi wokół nich i od razu przynoszą im szacunek i posłuszeństwo Izraelitów. Nauczeni wiary w zmartwychwstanie, ludzie są gotowi domyślać się, kim oni są, nawet bez ich wyjaśnień. Wkrótce stają się uznanymi władcami Palestyny” (ang. Strażnica 15.05 1893 s. 1529 [reprint]).


Z czasem pastor stwierdził, że restytucja będzie miała miejsce „nie wcześniej niż w roku 1915”:

„Kiedy rozlegnie się to wezwanie i przywileje restytucji zostaną zaoferowane ludzkości, stanie się tak, jak oświadczył Prorok, że odtąd nikt nie będzie umierał za grzech Adama ani za grzech swoich ojców, lecz tylko za swój własny grzech . (...) Rozumiemy, że ten czas nadejdzie dopiero po czasie ucisku – nie wcześniej niż w roku 1915. Według naszego zrozumienia, począwszy od tej daty, Królestwo zostanie w pełni ustanowione...” (ang. Strażnica 01.08 1900 s. 2677 [reprint]).


W styczniu 1914 roku Russell zaczął powątpiewać w to, że restytucja rozpocznie się w roku 1915:
„Jeżeli październik 1915 roku minie, a my będziemy jeszcze tu i porządek rzeczy będzie taki sam jak obecnie, i świat, oczywiście, czynić będzie postępy na drodze pogodzenia sporów, i nie będzie widoku Czasu Ucisku, i nominalny kościół nie połączy się w federację, itd., to powiedzielibyśmy, iż widocznie uczyniliśmy pomyłkę gdzieś w naszym obliczeniu. W takim wypadku uczynilibyśmy przegląd proroctw dalej, by zobaczyć, czy można znaleźć pomyłkę. A potem pomyślelibyśmy, czy oczekiwaliśmy niewłaściwych rzeczy we właściwym czasie? Wola Pańska może na to dozwolić. Nasze oczekiwanie jako Kościoła jest takie, że nasza przemiana jest bliska. Żadne błogosławieństwa restytucji nie mogą przyjść na świat, aż po uwielbieniu Kościoła” (ang. Strażnica 01.01 1914 s. 5374 [reprint]).


Widzimy, że Russell ‘przeniósł’ restytucję na czas po „uwielbieniu Kościoła”, to znaczy po zabraniu go wraz z jego zwolennikami do nieba.

W specjalnej nowej Przedmowie Autora z 1 października 1916 roku, zamieszczonej w piątym tomie Wykładów, Russell wspomina nie o trwającej restytucji, ale o „przypisaniu” jej do dalszej przyszłości:


„Jedynie na tych warunkach otrzymaliśmy to przypisanie naszych przyszłych błogosławieństw Restytucyi (...) 

Gdybyśmy pisali ten Tom na nowo, uczynilibyśmy w nim tu i ówdzie małe zmiany, w zdaniach zgodnie do tego cośmy tu przedstawili. Przeto prosimy naszych czytelników, aby mieli to w umyśle. Zmiany te nie są do tego stopnia abyśmy mogli powiedzieć że książka ta jest nie dobra – tylko to, że zdania nie są zupełnie tak jasne jak mogłyby być, gdybyśmy pisali tom ten obecnie” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1923 s. IV [ang. 1923 s. IV]).


W tym samym roku, a nawet miesiącu, pastor zmarł, a restytucja nie nadeszła ani wtedy, ani po kilku latach.


Zaznaczamy, że nie omawiamy w naszym artykule specjalnej restytucji dotyczącej Izraela, której Russell również poświęcał wiele uwagi. Łączył ją z rokiem 1878 lub 1874. Zamieszczamy tylko jeden fragment dotyczący tego zagadnienia:


„Ta restytucja jest wspomniana przez wszystkich proroków. Niektórzy odnoszą się do jednego jej elementu, inni do innego. Izajasz, Jeremiasz i Ezechiel wspominają wiele o przywróceniu cielesnego Izraela do łaski i do jego ziem. Mały początek jako część ogólnej restytucji, właśnie się rozpoczął, i jak już to uprzednio zaprezentowaliśmy, rozpoczął się w 1878 roku. Wtedy, właściwie, łaska nastała w dekrecie Berlińskiej konferencji, który umieścił Palestynę pod protekcją Anglików, co otworzyło drzwi dla właśnie rozpoczynającej się odbudowy. I na długo przed tym dowiadujemy się, że wyniki obecnej wojny Egipskiej przysłużą się temu jeszcze bardziej, czyli powrotu Izraela do łaski i odzyskania Palestyny” (ang. Strażnica październik/listopad 1882 s. 412-413 [reprint]).

Patrz też Nadszedł Czas 1919 s. 233, 271 (cytaty powyżej – o roku 1874).


Ta nauka podtrzymywana była przez Towarzystwo Strażnica aż do roku 1932. Więcej na ten temat patrz książka pt. Kiedy i dlaczego Świadkowie Jehowy odrzucili Żydów i syjonizm? W. Bednarski, Gdańsk 2021 (wyd. elektroniczne i papierowe).

Nauka o „odnowieniu wszystkich rzeczy” tuż po śmierci C. T. Russella

Po śmierci Russella (zm. 1916) w Towarzystwie Strażnica nastąpiła konsternacja. Mało kto widział, choćby oczyma wyobraźni, występujące jakieś znaki „odnowienia wszystkich rzeczy”. Padały słowa głosicieli, „że nie widzą jeszcze restytucji” (patrz poniżej). Jak zauważyliśmy, pastor twierdząc, że „postępujemy wiarą, a nie widzeniem”, wmawiał swoim wiernym, iż odbywa się ona niewidzialnie.

W publikacjach Towarzystwa Strażnica, podobnie jak w całej organizacji, pojawiło się zamieszanie z różnych powodów. W kwestii restytucji występowały dwie różne nauki równocześnie, i to w jednej książce z roku 1917. Jedna wykładnia odnosiła się do rozpoczętej już w 1874 roku restytucji, natomiast druga wskazywała na wydarzenie mające dopiero nadejść. Oto po dwa fragmenty o każdej z nich:

„(...) między upadkiem Adama roku 4128 przed Chrystusem a początkiem czasu naprawienia wszystkich rzeczy – Restytucya R. P. 1874” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 72).

„Telabib przeto reprezentuje początek nowej ery, zaranie czasów Restytucyi – Tysiąclecia. Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 431).

„Kiedy czasy Restytucyi wszystkich rzeczy nadejdą...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 631).

„Obecnie, kiedy Czasy Restytucyi nadchodzą...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 634).
Następca Russella prezes J. F. Rutherford (1869-1942) ‘wymyślił’ nową datę, rok 1925:

„Kiedy upłynęły Czasy Pogan, Badacze uważali, że okres restytucji jest bardzo bliski i dlatego od roku 1918 do 1925 głosili: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Wierzyli, iż wszyscy wówczas żyjący – a więc cała ludzkość – będą mieli sposobność dożyć restytucji i potem zostaną pouczeni o wymaganiach Jehowy warunkujących zaskarbienie sobie życia. Kto okaże się posłuszny, stopniowo osiągnie doskonałość. Buntownicy natomiast zostaną z czasem wytraceni na zawsze” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 163).

Rzeczywiście, znana publikacja Rutherforda z roku 1920 łączyła „wielki Jubileusz Restytucji” z rokiem 1925, który w powyższym fragmencie przemilczano:

„(…) około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!, 1920, s. 76 [wydanie polonijne, s. 99]).
Po tej zmianie nauki wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica nastąpiło kolejne zamieszanie. Dlaczego?

Ponieważ wśród nich i w publikacjach funkcjonowały dwie nauki i dwie daty: 1874 i 1925. Jedna Russella, a druga Rutherforda. Z tego powodu głosiciele zaczęli zadawać Towarzystwu Strażnica kłopotliwe pytania:

„Czy daty 1874 i 1925 są początkami dwóch czasów restytucji? (…)
My uważamy, że figura jubileuszu zaczęła się liczyć w roku 1575 przed Chr., 3500-letni okres, obejmujący figurę skończyć się musi w roku 1925-ym, i że wtenczas musi zacząć się funkcjonowanie pozafigury. Wynika zatem z tego, że w roku 1925-ym nastąpi początek restytucji wszystkiego, co stracono…” (Strażnica 01.12 1922 s. 378 [ang. 01.11 1922]).

Dziwne jest to, że w innych publikacjach nadal restytucję łączono z rokiem 1874, a nie z 1925:

„Rok ten (1874) zaznaczył wtórą obecność naszego Pana (…) Restytucja zaczęła się w roku 1874. Niektórzy mieli trudności zrozumieć to, mówiąc, że nie widzą jeszcze restytucji. Zrozumieć należy, że restytucja nie jest ograniczona wyłącznie do tego, aby tylko człowiek był przywrócony do swego pierwotnego stanu doskonałości. (...) rozpoczęła się restytucja, czyli przywrócenie wielkich podstawowych prawd planu Bożego” (Strażnica 15.04 1924 s. 117 [ang. 01.04 1924 s. 101]).

„Jehowa posłał Eljasza. Zgodnie z tym faktem, restytucja rozpoczęła się w 1874 roku. Restytucja nie ogranicza się na samem przywróceniu człowieka do pierwotnego stanu doskonałości. (...) Około roku 1874 rozpoczęło się przywrócenie wielkich fundamentalnych prawd planu Bożego” (Strażnica 01.12 1927 s. 366; I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 17 grudnia 1927 r.; I.B.S.A. Year Book 1928, tekst do rozważań na 14 grudnia 1928 r.).


„Ani nawet głoszenie przez Studentów Biblijnych od 1874 o przyjściu czasów restytucji nie dokonało kazania tej ewangelji” (Strażnica 15.03 1929 s. 92 [ang. 01.12 1928 s. 364]).


Do 1927 roku nadal publikowano Wykłady Russella, w których wymieniano daty 1874, 1875 i 1881.

Kilka lat po rozgłaszanym roku 1925, a właściwie dopiero po 1930, odrzucono obie daty, rok 1874 i 1925, a wprowadzono te, o których pisaliśmy na początku artykułu.


Widzimy, że choć Russell przejął od Barboura rok 1875 i powiązał go z początkiem „odnowienia wszystkich rzeczy”, to jednak kilka razy ‘korygował’ czas nastania restytucji. Zmieniał też kwestię jej widzialności lub niewidzialności. Początkowo uznawano ją za wydarzenie, które miało miejsce we wczesnych latach jego działalności (1874, 1875 i 1881 r.), jednak z biegiem czasu stała się wydarzeniem, na które dopiero oczekiwano (1914, 1915, po 1915 r.).

Po śmierci Russella jego następca przeniósł restytucję na rok 1925, jednak ta data również okazała się nietrafiona. Obecnie Towarzystwo Strażnica przekonuje Świadków Jehowy, że restytucja trwa już od 1914 roku, choć dotyczy innych kwestii niż ta, o której mówiono za czasów Russella.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.4. Jak C. T. Russell trwające już Tysiąclecie przeniósł w przyszłość (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie do nauki o Tysiącleciu

Tysiąclecie, które rozpoczęło się na początku działalności religijnej C. T. Russella

Dwa Tysiąclecia w jednej nauce i zmiana tytułu serii tomów C. T. Russella

Jak C. T. Russell tłumaczył brak widzialnych efektów trwającego Tysiąclecia?

Jak C. T. Russell tłumaczył zmiany dat rozpoczęcia Tysiąclecia?

Nie można określić daty początku Tysiąclecia

Tysiąclecie, które według nauk C. T. Russella miało dopiero nastąpić

Tysiąclecie w nauce C. T. Russella z października 1916 roku

Jak C. T. Russell wyznaczał papiestwu naukę o Tysiącleciu


Dwa pierwsze rozdziały zamieszczamy w tej części artykułu, a pozostałe w drugiej.

Wprowadzenie do nauki o Tysiącleciu


O szczęśliwym Tysiącleciu dla ludzkości, które ma niedługo nastać po 6000 lat grzechu naucza wiele grup religijnych na świecie. W Polsce na przykład Kościół Adwentystów Dnia Siódmego i Świadkowie Jehowy. Ci ostatni dziś już nie wspominają o owym okresie 6000 lat, choć przez długi czas, co najmniej do roku 1975, tak nauczali:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.), początkowo nie miał w pełni sprecyzowanego poglądu, czy okres Tysiąclecia to dokładnie 1000 lat. Rozważał też pewne przeliczniki (np. „dzień oznacza rok”), które wskazywały na symboliczne Millennium.


W roku 1877 Russell wraz ze swoim współpracownikiem adwentystą N. H. Barbourem (1824-1905) nie byli całkowicie przekonani, czy Tysiąclecie potrwa 1000, czy 360 000 lat. Nawet ich określenie „co najmniej tysiąc lat” nie wskazuje na „literalną” liczbę 1000. We wspólnej książce, zwanej Trzy światy, napisali oni:


„System liczenia sabatów i każdego kolejnego jubileuszu był częścią prawa; stąd ten system liczenia nie może przeminąć, »aż się wszystko wypełni«; i ten system liczenia, kontynuowany do chwili obecnej, dowodzi, że wielki jubileusz, czyli »czasy naprawienia wszystkich rzeczy« (Dzieje Apostolskie 3:19), rozpoczął się 6 kwietnia roku 1875. »Czasy naprawienia« oznaczają cały wiek restytucji, który będzie trwał co najmniej tysiąc lat, a być może trzysta sześćdziesiąt tysięcy; a fakt ich rozpoczęcia nie wiąże się z niczym bardziej widocznym dla nas niż [paruzja], obecność Chrystusa i postęp dzieła żniwa tego wieku” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 93-94 – The system of counting the sabbaths, and each succeeding jubilee, was a part of the law; hence, that system of counting cannot pass away “till all be fulfilled;” and that system of counting, continued to the present time, proves that the great jubilee, or “times of restitution of all things,” (Acts 3:19), began on the 6th of April, A. D. 1875. The “times of the restitution,” mean the whole restitution age, which will be at least one thousand years, and possibly three hundred and sixty thousand; and the fact of their having begun, involves nothing more visible to us than the [parousia], presence, of Christ, and the progression of the work of the harvest of this age,).

W roku 1880 kaznodzieja J. H. Paton (1843-1922), kolejny współpracownik Russella, wydał książkę pt. Brzask Dnia.
Pastor reklamował ją wiele razy w angielskiej Strażnicy z lat 1880-1881 (np. kwiecień 1880 s. 94 [reprint]; maj 1880 s. 5; czerwiec 1880 s. 111 [reprint]; lipiec 1880 s. 121 [reprint]; luty 1881 s. 215 [reprint]; kwiecień 1881 s. 214-215 [reprint]).

„Towarzystwo puściło [ją] w obieg”:

„Chociaż Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton, postanowiono, żeby Russell napisał nową książkę pod tytułem »Brzask tysiąclecia« (Millennial Dawn), która po wielu trudnościach ukazała się w roku 1886 jako I tom spodziewanej serii. Później zamiast tego stała się ona znana jako tom I »Wykładów Pisma Świętego« i też jako »Boski plan wieków«.” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).


W tej książce, którą Towarzystwo „puściło w obieg”, zawarty jest pogląd, że Tysiąclecie może trwać 360 000 lat:

„(...) dlatego uważamy, że nie jest nieprawdopodobne, że »tysiąc lat«, w którym się znajdujemy, może być bardzo długim okresem. Być może, podobnie jak w innych okresach związanych z symbolicznymi proroctwami, może się ono wypełnić »dzień za rok« i tak obejmować czas dosłowny, czyli trzysta sześćdziesiąt tysięcy lat. Jeśli to prawda, jak sugerujemy, dałoby to miejsce »tysiącu pokoleń« (Ps. 105:8), zanim ustanie śmiertelność” (Day Dawn 1880 s. 95-96 – (...) so we think it not unlikely that “the thousand years” on which we are entered, may be a very long one. Perhaps, like other periods connected with symbolic prophecy, it may be fulfilled "a day for a year," and so cover of literal time, three hundred and sixty thousand years. If this is true, as we suggest, it would give room for the “thousand generations” (Ps. CV:8) before mortality would cease.).


Później Towarzystwo Strażnica nigdy nie interpretowało w ten sposób okresu Tysiąclecia. Oto jeden z najstarszych tekstów z roku 1886, ze wskazanego powyżej tomu pierwszego Russella, który zastąpił cytowany Brzask Dnia:

„Tysiącleciem nazywamy okres czasu tysiąca lat, o którym jest mowa w Obj. 20:4, jako termin panowania Chrystusa, czyli pierwszy wiek »przyszłego świata«” (Boski Plan Wieków 1914 s. 89 [ang. 1886 s. 73]).


Owszem, w roku 1881 Russell jeden raz w swej broszurze napisał, że Tysiąclecie to 1000 lat, ale odniósł to do szeroko pojętego chrześcijaństwa. Na dodatek napisał, że Millennium dla chrześcijan to czas „przyszłości”. Dla niego Tysiąclecie zaczęło się już w latach 70. XIX wieku. Tak więc fragmentu tego nie można wprost odnosić do jego nauki. Zauważmy, że Russell poprawił ten tekst, pisząc w roku 1886 „nazywamy” (patrz powyżej), odnosząc go już wprost do siebie i swoich zwolenników. Zaznaczamy, że w roku 1881 nadal reklamowana była książka z roku 1880, która uczyła o 360 000 lat, jako możliwej wersji ‘symbolicznego’ Tysiąclecia. Oto słowa Russella z roku 1881:

„Ten okres Jego obecności i królowania jest powszechnie znany pomiędzy chrześcijanami jako Milenium, co wywodzi się od tysiąca i odnosi do przyszłości” (Pokarm dla myślących chrześcijan 1881 s. 49; ed. polska 2010 s. 52, Wydawnictwo »Straż« Białogard).
Patrz też podobny fragment: ang. Strażnica lipiec 1879 s. 4 (reprint).

Ciekawostką jest, że w 1911 roku jeden z rozmówców Russella zwrócił mu uwagę na przeliczniki czasowe stosowane wówczas przez Towarzystwo Strażnica. Następnie wykazał niekonsekwencję w używaniu ich przez pastora. Stwierdził, że Tysiąclecie po przeliczeniu powinno trwać 360 000 lat, a nie 1000. Czyżby znał tę wielką liczbę lat ze starszych publikacji wydawanych przez Russella:

„Pytanie (1911). – Rozumiemy, że w języku symbolicznym dzień oznacza rok, miesiąc trzydzieści lat, a rok 360 lat? Ponieważ ten sam sposób obliczania czasu używany jest w księdze Objawienia, to czemu okres Chrystusowego panowania i błogosławienia wszystkich rodzajów ziemi, uważanym jest jako tysiąc lat, gdy według tego samego sposobu liczenia byłoby to 360,000 lat?
Odpowiedź – Ktokolwiek ten czas oblicza na 360,000 lat, ma ku temu moje zupełne zezwolenie. Nie wiem jak mógłbym być bardziej liberalnym niż to. Powiem jednak, drodzy przyjaciele, że w moim pojęciu, niektóre liczby w Objawieniu są symboliczne, lecz nie wszystkie. Na przykład, ja wolę rozumieć że liczba 144,000 popieczętowanych, jest literalna; podobnie liczba 1,000 często powtarzana w Objawieniu, mówi o Tysiącleciu literalnie. (...) Dla moich władz umysłowych zdawałoby się to bardzo dziwnym, gdyby Chrystusowi miało zająć aż 360,000 lat podnieść ludzkość z grzechu i śmierci w których znajdowała się 6,000 lat, a osobiście żaden, oprócz Enocha, nie przeżył ani tysiąca. Większość z ludzi nie przeżyła ani jednego stulecia i jak w tym okresie moglibyśmy być przeładowani grzechem do takiego stopnia, że zajęłoby Panu aż 360 000 lat aby nas z tego podnieść, nie może pomieścić się w mojej głowie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 600-601; International Bible Students Souvenir Convention Report 1911 s. 31).


Ciekawe jest to, że Russell uznawał wtedy jeszcze, że Enoch żył ponad 1000 lat. Był więc jedyną osobą, która pozostała przy życiu po tym, jak została „zabrana” przez Boga (Rdz 5:24).

Zanim przejdziemy do przedstawienia dat rozpoczęcia Millennium, podajemy istotne spostrzeżenia.


Z nauką o Tysiącleciu u Russella było podobnie jak z nauczaniem o „wielkim ucisku” lub restytucji. Najpierw nauczał, że ono już trwa i zaczął się jego brzask lub świt. Z czasem zmienił pogląd, twierdząc, że Millennium dopiero nadejdzie. Mało tego, tuż przed śmiercią prawdopodobnie wrócił do pierwotnej nauki, albo chciał pogodzić dwie, które funkcjonowały naprzemiennie lub równocześnie. Nie przypuszczamy bowiem, aby Russell pogubił się i wszystko mu się pomieszało.


Kolejną ważną uwagą jest to, że nie dziwmy się, gdy zobaczymy, iż w różnych edycjach angielskich tomów Wykładów występują różne daty nastania Millennium! To samo dotyczy faktu, że zdarza się, iż polskie edycje podają inny rok nadejścia Tysiąclecia niż angielskie (różnica jednego roku, a w jednym przypadku 6 lat).


Nie przypuszczamy, by były to pomyłki drukarskie. Raczej są to celowo naniesione poprawki do Wykładów, które mają poparcie we fragmentach ze Strażnicy. Wiadomo, że Russellowi łatwiej było nanosić korekty w swoim czasopiśmie, które wychodziło raz lub dwa razy w miesiącu, niż w tomach, których dodruki ukazywały się raz w roku albo rzadziej. Wydaje się, że pastor nie miał żadnej kontroli nad wydaniami Wykładów w innych językach, a tym bardziej nad ich edycjami, które ukazały się już po jego śmierci (np. polskie od roku 1919). Dlatego tłumacze czasem ‘dostosowywali’ nauki zawarte w Wykładach do nowszych wykładni ze Strażnicy.


Informujemy i podkreślamy, że niektóre pierwsze wykładnie dotyczące początku Tysiąclecia występują w jednym czasie w różnych publikacjach. Dotyczy to lat: 1872, 1873, 1874, 1875, 1878.


W związku z powyższym nie da się ustawić chronologicznie poszczególnych nauk.

Tym bardziej że w roku 1879, gdy pastor zaczął wydawać Strażnicę, nie połączono w tym czasopiśmie okresu Tysiąclecia z żadną z powyższych dat.


Cofając się do roku 1877, w książce Russella (Trzy światy), której był współautorem, nie znajdziemy konkretnej daty rozpoczęcia Tysiąclecia, choć znajduje się w niej wiele wyliczeń i spekulacji liczbami i datami (patrz np. Summary s. 188-189).


Na dodatek w swoich wyliczeniach stosował różne kalendarze, żydowski i rzymski. Izraelici w Starym Testamencie różnie określali, kiedy zaczyna się początek roku, więc też dawało mu to pole do snucia domysłów. Czasem nie wiadomo, według którego kalendarza Russell coś wyliczał.

Zestawiał też w swoich dywagacjach Tysiąclecie z „wielkim uciskiem”, „odnowieniem wszystkich rzeczy”, powrotem Jezusa, królowaniem Chrystusa, okresem 6000 lat, końcem „czasów pogan” itp. To pozwalało mu zmieniać daty początku Tysiąclecia. Według pastora każda data była dobra, bo miała poparcie w innych równoległych wydarzeniach.


Z tych powodów lata rozpoczęcia Tysiąclecia ustawiliśmy w naszym artykule od najwcześniejszej do najnowszej.

Tysiąclecie, które rozpoczęło się na początku działalności religijnej C. T. Russella


Dowodem na to, że w pierwszych latach działań Russella wierzono w to, iż już nastało i świta Tysiąclecie, są śpiewniki Towarzystwa Strażnica:

Poematy i hymny brzasku Tysiąclecia (1890);

Pieśni brzasku Tysiąclecia (1905).

Dopiero wydany w roku 1925 nowy śpiewnik pt. Hymny Królestwa odsunął kwestię Millenium na dalszy plan (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 240). Jego tytuł wskazywał raczej na królowanie Jezusa od 1914 niż na Tysiąclecie, które miało dopiero nadejść.

Także seria Wykładów Pisma Świętego wydawana była w latach 1886-1904 pod tytułem Millennial Dawn, czyli Brzask Tysiąclecia (po polsku nie ukazywała się pod tym tytułem) To wskazywało na obecne już Tysiąclecie. O tym szerzej piszemy w następnym rozdziale.


W każdym razie słowo „brzask” wskazywało uczniom Russella, że już żyją w Tysiącleciu:

„A sam fakt, że całość Bożego Planu wraz z zarysem czasów i chwil jest widoczna, stanowi mocny dowód, iż żyjemy, przy końcu panowania złego, w Brzasku Tysiącletniego Dnia, kiedy umiejętność się rozmnożyła, a mądrzy zrozumieli (Dan. 12:4, 10)” (Nadszedł Czas 1919 s. 18-19 [ang. 1889 s. 19 – the dawn of the Millennial Day).


Rok 1872 i Tysiąclecie

Wydaje się, że najdawniej wyznaczaną datą przez Russella na początek Tysiąclecia nie był rok 1872, ale 1873 (patrz poniżej, źródło z roku 1880). Data 1872 pojawiła się dopiero w roku 1889 i w kolejnych latach:

„(...) okres siódmego tysiąca lat, który według naszej chronologii biblijnej rozpoczął się jesienią 1872 roku” (ang. Strażnica 01.12 1900 s. 2739 [reprint] –the seventh-thousand year period which, according to our Bible chronology, began in the Autumn of 1872).


„Tak licząc, zauważymy, że na początku piątego tysiącletniego dnia, nasz Pan złożył Swoją ofiarę i wielu Jego naśladowców też w podobny sposób ucierpiało, w piątym i szóstym tysiącletnim dniu, a obecnie żyjemy w siódmym dniu, który chronologicznie rozpoczął się w 1872 roku. Ten siódmy tysiącletni dzień jest trzecim dniem od śmierci naszego Pana i w poranku tego dnia całe ciało Chrystusowe, ciało Króla Chwały, będzie udoskonalone” (ang. Strażnica 15.01 1908 s. 4124 [reprint]).

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” (Nadszedł Czas 1919 s. 35 [ang. 1889 s. 33]).


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas, Ten sam, który przez cykle Jubileuszowe pouczył nas, że Pan nasz będzie obecny i zacznie Czasy Restytucji w jesieni roku 1874, oraz Ten sam, Który wykazał nam za pośrednictwem Czasów Pogan, że rzeczy te nie nastaną gwałtownie, lecz stopniowo przeprowadzone będą w ciągu czterdziestu lat...” (Nadszedł Czas 1919 s. 271 [ang. 1889 s. 242]).

„Żyjemy już w siódmym Tysiącleciu – począwszy od października roku 1872” (ang. Nadszedł Czas 1889 s. 363 – We are already living in the seventh millennium – since Oct. 1872.).


Dziwne, że tekst polski z roku 1919 i następne edycje, mają w tym fragmencie rok 1878, a nie 1872:

„Żyjemy już w siódmym Tysiącleciu – począwszy od października roku 1878” (Nadszedł Czas 1919 s. 413).

W innym polskim fragmencie wprowadzono zmianę podanego roku w stosunku do tekstu angielskiego. Na stronie 52 (pol.) podany jest rok 1872, a w angielskich tekstach z lat 1889-1927 na stronie 51 występuje rok 1873. Wprawdzie w tekście tym nie pada słowo Tysiąclecie, ale wskazana chronologia ma naprowadzić czytelnika na ten okres po 6000 latach od stworzenia Adama:
„Odszukaliśmy więc wyraźną linię chronologii od Stworzenia aż do rozpoczęcia się ery Chrześciańskiej, co razem daje nam 4128 lat i gdy do tego dodamy 1872 lata z ery chrześciańskiej otrzymamy 6000 lat. Rok zatem 1872 był datą zakończenia się dyspensacyi 6000 lat od Stworzenia człowieka” (Nadszedł Czas 1919 s. 52).

Thus we have found a clear and connected line of chronology from creation to the beginning of the Christian era (A. D.) – in all, a period of four thousand one hundred and twenty-eight (4128) years, which, together with eighteen hundred and seventy-two years of the Christian era, make six thousand years from creation to the year 1873 A. D. (ang. Nadszedł Czas 1889, 1915 s. 51).

Oto kolejny fragment:
„Naprzykład, ktoś może całkiem słusznie zapytać, dlaczego dokładna Chronologia Biblijna wskazuje na październik, roku 1872, jako na początek siódmego tysiąca lat, czyli Tysiąclecia podczas gdy cykle jubileuszowe wskazują na październik 1874 roku jako na datę powrotu naszego Pana i na początek czasów restytucyi?” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 131-132 [ang. 1898, 1909, 1910, 1925 s. 127 – Bible Chronology points to 1872 as the beginning of the seventh thousand years, or Millennium]).


Co ciekawe, pierwotny tekst tego tomu z roku 1891 miał w tym fragmencie rok 1873, a nie 1872:
Bible Chronology points to 1873 as the beginning of the seventh thousand years, or Millennium (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 127).


W innym tekście z roku 1909, choć Russell nie podał daty 1872, to wynika ona z dodania 6000 lat rozpoczynających się w 4128 roku przed Chr.:
„Żyjemy w czasach, gdy całe sześć tysięcy lat należy do przeszłości, a siódme, obiecane Tysiąclecie, chronologicznie już się rozpoczęło” (ang. Strażnica 15.03 1909 s. 4401 [reprint] – We live when the entire six thousand-year days are in the past and the seventh, the Millennium of promise, is chronologically already begun).


Rok 1873 i Tysiąclecie

Rok 1873 był często wymieniany w początkach działalności Russella, jako data rozpoczęcia Tysiąclecia. Dlatego tylko niektóre teksty przytaczamy:


„Od początku było widać, że noc trwająca 6000 lat zakończy się z rokiem 1873, w którym zaczął świtać poranek Tysiąclecia” (ang. Strażnica kwiecień 1880 s. 88 [reprint]).

„Jeden dzień u Pana jest jak tysiąc lat (2P 3:8). Siódmy tysiąc (lub sabat – »siódmy dzień jest sabatem«) rozpoczął się w 1873 roku, w związku z czym obecnie znajdujemy się w dniu sabatu” (ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 230 [reprint]).


„Tutaj my tylko zauważamy, że biblijna chronologia najpierw wyprowadzona z Biblii przez Bowena z Anglii, wyraźnie i prawdziwie pokazuje, że okres 6000 lat od Adama zakończył się w 1873 roku, w następstwie czego, wtedy rozpoczął się poranek dnia Tysiąclecia (siódmy tysiąc), podczas którego wiele rzeczy ma się wydarzyć. Nastał właściwy czas na zaprowadzenie królestwa Chrystusowego, na wiązanie Szatana, na odnawianie wszystkich rzeczy i błogosławienie wszystkich ludzi na ziemi. Jeśli te wszystkie rzeczy mają mieć miejsce podczas obecnych tysiąca lat rozpoczętych w 1873 roku, z pewnością, jedną z pierwszych rzeczy mających się wydarzyć i od której wszystkie inne są uzależnione, jest przyjście Oblubieńca, który najpierw musi uwielbić swój kościół (ustanowić swoje królestwo), zanim ono mogłoby błogosławić, odnawiać lub wiązać” (ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 289 [reprint]).

Patrz też ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 292 (reprint).


„Wierzą, podobnie jak my, że po 6000 lat dozwolonego grzechu nastąpi 1000 lat sprawiedliwego panowania Chrystusa. Ale podczas gdy prawdziwa chronologia biblijna wskazuje, że 6000 lat od Adama zakończyło się w roku 1873 (w tym samym roku, w którym rozpoczął się ogólnoświatowy kryzys), ich błędna chronologia wskazywałaby, że początek siódmego tysiąclecia przypada na ponad sto lat w przyszłości” (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1976 [reprint]).

Patrz też ang. Strażnica 15.06 1894 s. 1668 (reprint).


„Wykażemy tu, że od stworzenia Adama do R. P. 1873 upłynęło 6000 lat. Chociaż w Biblii nie znajdujemy wyraźnego oświadczenia względem tego, że siódmy tysiąc będzie panowaniem Chrystusa, wielkim dniem sabatu i restytucyi dla całego świata, jednak uświęcona tradycya nie jest bez logicznej podstawy” (Nadszedł Czas 1919 s. 41 [ang. 1889 s. 39]).


„Jeśli przeto siódmy tysiąc lat historyi świata jest epok, przeznaczoną na panowanie Chrystusa która rozpoczęła się R. P. 1873, to trzeba przyznać, że już żyjemy w niej. – To przywołuje na uwagę rzeczy o których traktowaliśmy w poprzednim tomie, że Pismo Św. wykazuje, iż Brzask Tysiąclecia, czyli Dnia Pańskiego będzie bardzo burzliwy, a nad światem i nominalnym kościołem zapanuje wielki ucisk, pomimo, że dla wybranych świętych rychle promienie tegoż dnia dadzą pokój i nadzieję wystawioną przed nimi w Ewangelii, która jako kotwica wchodzi poza czas ucisku i utwierdza ich w kosztownych obietnicach chwały 1000-letniej” (Nadszedł Czas 1919 s. 42 [ang. 1889 s. 40]).


„(...) z rokiem P. 1873 rozpoczyna się siódmy tysiąc lat, czyli dzień tysiącletni historyi świata” (Nadszedł Czas 1919 s. 55 [ang. 1891 s. 54 – and 1873 A.D. the commencement of the seventh thousand-year period, the seventh millennium, or thousand-year day of earth's history).


Patrz też Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 345 (ang. 1891 s. 298-299; 1914 s. 305).

Kolejny tekst to ten wskazany powyżej jako zmieniany, w którym już w 1898 roku datę „1873” zastąpiono „1872”:
Bible Chronology points to 1873 as the beginning of the seventh thousand years, or Millennium (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 127).

Inna polska publikacja również przedstawia dwie wersje początku Tysiąclecia (1873 i 1874), choć angielska edycja ma jedną datę (1874):
„Tak więc biorąc 625 lat przed Chrystusem i 1875 lat, po Chrystusie stanowi 2.520 lat licząc w to i rok Jubileuszowy, przeto w Październiku z końcem roku 1873 według żydowskiego obrządku przypada prawdziwy Jubileusz, nie jeden rok, jak to było poprzednio lecz 1000 lat” (Co Pismo Święte mówi o Powrocie Naszego Pana — Jego Parousia, Epifania i Apokalupsis 1921 s. 32; Powrót naszego Pana 1923, 1925 s. 31, Dodatek do Tomu IV).
[W tych edycjach błędnie podano frazę „2.520 lat”, zamiast „2500 lat”]

„Jak więc biorąc 625 lat przed Chrystusem i 1875 lat po Chrystusie stanowi 2500 lat licząc w to i rok Jubileuszowy, przeto w Październiku z końcem roku 1874 według żydowskiego obrządku przypada prawdziwy Jubileusz, nie rok jeden, jak to było poprzednio lecz 1000 lat” (Co Pismo Święte mówi o Powrocie Naszego Pana — Jego Parousia, Epifania i Apokalupsis 1920 s. 32).
[We wcześniejszych edycjach, pod innym tytułem, jest fraza „626 lat” – Powrót Naszego Pana Jego Parousia, Epifania i Apokalupsis 1915, 1918 s. 30]

Thus, – 625 years B. C. plus 1875 years A. D. are 2500 years, which would include the Jubilee year: consequently, with the end of the year 1874, Jewish time, October, the antitypical Jubilee of 1,000 years instead of one year was due to begin (What Say the Scriptures About Our Lord’s Return—His Parousia, Apokalupsis and Epiphania 1900, 1914 s. 34).

Ten sam tekst patrz też: ang. Strażnica 1/15 wrzesień 1898 s. 268; ang. Strażnica 15.03 1902 s. 2977-2978 (reprint).

Zastanawiające jest to, czemu polscy tłumacze zastępowali rok 1874 na 1873, pomimo że tekst angielski pozostawał niezmieniony. Dokonali tego po śmierci Russella. Czyżby uważali się za godnych nanoszenia poprawek do tekstów swego nauczyciela?


Rok 1874 i Tysiąclecie

Rok 1874 jako początek Tysiąclecia pokrywał się Russellowi z datą niewidzialnego powrotu Chrystusa:
„Jak więc biorąc 625 lat przed Chrystusem i 1875 lat po Chrystusie stanowi 2500 lat licząc w to i rok Jubileuszowy, przeto w Październiku z końcem roku 1874 według żydowskiego obrządku przypada prawdziwy Jubileusz, nie rok jeden, jak to było poprzednio lecz 1000 lat” (Co Pismo Święte mówi o Powrocie Naszego Pana — Jego Parousia, Epifania i Apokalupsis 1920 s. 32).
Thus, – 625 years B. C. plus 1875 years A. D. are 2500 years, which would include the Jubilee year: consequently, with the end of the year 1874, Jewish time, October, the antitypical Jubilee of 1,000 years instead of one year was due to begin (What Say the Scriptures About Our Lord’s Return—His Parousia, Apokalupsis and Epiphania 1900, 1914 s. 34).

Ten sam tekst patrz też: ang. Strażnica 1/15 wrzesień 1898 s. 268; ang. Strażnica 15.03 1902 s. 2977-2978 (reprint).

Powyżej pisaliśmy, że w tym tekście, w polskiej wersji, zmieniono z czasem rok 1874 na 1873.


Oto inne teksty o roku 1874:
„Zatem, gdyby Wielki Jubileusz miałby trwać tylko rok tak, jak w figurze, rozpocząwszy się w październiku R. P. 1874, skończyłby się przy końcu 2499 lat, czyli w październiku R. P. 1875. Lecz ten Jubileusz nie jest typem lub obrazem, ale rzeczywistością; nie jest Rokiem Jubileuszowym, ale pozafiguralnem Tysiącleciem Restytucyi wszystkich rzeczy, jakie rozpoczęło się w październiku R. P. 1874” (Nadszedł Czas 1919 s. 205 [ang. 1889 s. 187]).


„Kiedy jakieś czternaście lat temu przedstawiliśmy biblijną deklarację, że Tysiąclecie pokoju i błogosławieństwa zostanie wprowadzone przez czterdzieści lat ucisku, który zacznie się nieco w 1874 roku i będzie wzrastał, aż do zapanowania chaosu społecznego w 1914 roku – niewielu uwierzyło, niektórzy wyszydzili; bo wtedy był pokój!” (ang. Strażnica październik 1890 s. 1243 [reprint]).


„Wasza [kalwinistów] »idea«, jakoby Bóg nie zamierzył, aby ktokolwiek wiedział z góry, kiedy nadejdzie koniec obecnego wieku i nadejdzie Tysiąclecie, jest naszym zdaniem słuszna i potwierdzona przez fakty. Jeżeli jednak Tysiąclecie rozpoczęło się chronologicznie w roku 1874 i od tego czasu znajdujemy się w okresie przełomu (czterdzieści lat), w którym kończy się jeden wiek, a drugi stopniowo zaczyna, to czy można powiedzieć, że ktokolwiek wiedział o tym wcześniej? Czy nie powinniśmy się spodziewać, że wszyscy, którzy są »braćmi« Chrystusa, zostaną powiadomieni o zachodzących obecnie zmianach w dyspensacji, które powodują tak wiele zamieszania na świecie?” (ang. Strażnica 15.01 1896 s. 1923 [reprint]).


„»Żniwo« (od października 1874 do października 1914) to czas, w którym kończy się Wiek Ewangelii i zaczyna Wiek Tysiąclecia. Trąbę Jubileuszową utożsamiamy z Siódmą Trąbą i Trąbą Bożą. (Zobacz Brzask Tysiąclecia, tom II, strona 197)” (ang. Strażnica 15.08 1896 s. 2026 [reprint]).

„Diagram nr 4 w niektórych szczegółach przypomina nr 3, jednak jako całość jest zupełnie inny. Widzi on sprawy z innego biblijnego punktu widzenia, przyjmując rok 1874 n.e. za datę Tysiąclecia, jak pokazują cykle jubileuszowe i różne inne proroctwa” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).

Patrz też podobnie ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3576, 3579 (reprint).


Poniżej list czytelnika, który dziękuje Russellowi za naukę o Tysiącleciu rozpoczętym w roku 1874:


„Mój Drogi Bracie, Pastorze Russell (...) Na początku byłem bardzo uprzedzony, ponieważ miałem błędne wyobrażenia na temat Twojego nauczania. Pomysł tysiąclecia zaczynającego się od roku 1874 był dla mnie przeszkodą, dopóki nie został wyjaśniony, a ja podarłem traktaty, które mi wręczono i odmówiłem ich przeczytania. Nigdy nie słyszałem o Millennial Dawn aż do około dziewięciu miesięcy temu, kiedy moja uwaga została zwrócona na Watch Tower...” (ang. Strażnica 01.09 1904 s. 3426 [reprint]).


Patrz też:


Walka Armagieddonu 1919 s. 744 (ang. 1897 s. 601);

pytanie z roku 1907 zawarte w książce Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 49;


ang. Nadszedł Czas 1889 s. 181;


ang. Strażnica 1/15 wrzesień 1898 s. 276;


ang. Strażnica 15.03 1902 s. 2982 (reprint).


Rok 1874 wynikał też z odejmowania okresu 1000 lat od roku 2874, kiedy miało zakończyć się Tysiąclecie, siódme z okresu 7000 lat:

„Wiemy ponadto, że 7000 lat odpoczynku Jehowy zakończy się w roku 2874; właściwa zatem byłaby myśl, że czterdzieści lat żniwa wieku Tysiąclecia to czas, gdy Chrystus odpocznie od wszystkich swoich wrogów, w szczególnym sensie, jak za czasów Salomona” (ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4018 [reprint]).
„Ostatnim punktem, który należy wymienić, jest ten: Jeśli szatan został związany około 1874 roku i jeśli okres jego związania ma trwać tysiąc lat, to zostanie on wypuszczony na wolność około roku 2874” (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4695 [reprint]).

Dlaczego Russell z czasem zmienił początek Tysiąclecia z lat 1872-1873 na rok 1874?


Otóż prawdopodobnie wydawało mu się to dziwne, że Tysiąclecie już rzekomo trwało od roku 1872 lub 1873, a Jezus powrócił dopiero w roku 1874.

By to jakoś pogodzić, pastor wymyślił, że Adam żył 2 lata bez grzechu. Został stworzony w roku 4128 przed Chr., a zgrzeszył w 4126 przed Chr. Takim sposobem 6000 lat od jego grzechu mijało w roku 1874:
„Odszukaliśmy więc wyraźną linię chronologii od Stworzenia aż do rozpoczęcia się ery Chrześciańskiej, co razem daje nam 4128 lat i gdy do tego dodamy 1872 lata z ery chrześciańskiej otrzymamy 6000 lat. Rok zatem 1872 był datą zakończenia się dyspensacyi 6000 lat od Stworzenia człowieka” (Nadszedł Czas 1919 s. 52).

„Adam i Ewa spędzili jakiś czas razem, zanim popełnili grzech. Jak długim był ten czas ich bezgrzesznego pobytu nie mamy informacyi, ale przypuszczenie, że trwał dwa lata nie jest dalekie od prawdopodobieństwa” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 132).

Świadkowie Jehowy tak to opisali:


„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872, podczas gdy 6000 lat grzechu człowieka zakończyło się w roku 1874 i wtedy też rozpoczęło się siódme tysiąclecie. (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128, a wystąpienie grzechu w roku 4126 p.n.e.” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Ciekawostką jest, że w pierwszej książce opublikowanej po śmierci Russella uznano, że wyznaczył rok 1874 jako początek Tysiąclecia:

„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 430).


Rok 1875 i Tysiąclecie

Skąd wziął się rok 1875, jako czas rozpoczęcia Tysiąclecia?


Russell nauczał, że restytucja („odnowienie wszystkich rzeczy”) zaczęła się w roku 1875, a powrót Jezusa nastąpił w roku 1874. Jak to pogodzić? Najłatwiej umiejscowić oba wydarzenia pod jedną datą. Nie zawsze jednak było to możliwe. Oto jak próbował tego pastor:

„Dokładne badanie czasów i pór nauczanych w Piśmie przekonało nas, że Pan miał być obecny w 1874, a w innym czasie nauki Słowa ukazały, że na wiosnę 1875 roku miała rozpocząć się restytucja wszystkich rzeczy” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 513 [reprint]).

„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” (Nadszedł Czas 1919 s. 215 [ang. 1889 s. 196]).

Patrz też jw. s. 203 (ang. s. 183-184) – wyłącznie o roku 1875.


Podobnie jak można było połączyć restytucję i powrót Chrystusa w jednym roku 1875, tak samo dało się ulokować początek Tysiąclecia w tym samym roku:

„A tak – rok, rozpoczął się w październiku 1874, był 2500nym rokiem, lecz wobec tego, że rzeczywistość jest większą od figury – 1000 lat zamiast jednego roku – rok 1875 (począwszy od m. października 1874) zamiast być rokiem jubileuszowym, był pierwszym z tysiąca lat Jubileuszu [ang. 1000 years of Jubilee]” (Nadszedł Czas 1919 s. 206 [ang. 1889 s. 186]).


Patrz też jw. s. 205 (ang. s. 187).

„Rok 2875 A. D. to zaledwie 1000 lat od roku 1875, kiedy Żydzi zaczęli wracać do swoich posiadłości – wtedy, jak ufamy – Żydzi i cała ludzkość nie tylko będą zdolni, by POSIĄŚĆ ziemię, ale BĘDĄ JĄ POSIADAĆ, dla Abrahama i jego potomstwa i będzie to wiekuista WŁASNOŚĆ” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4780 [reprint]).


Niektórych „zaniepokoiła jedna informacja”  zamieszczona w kazaniu Russella we wspomnianym czasopiśmie pt. Overland Monthly.

Otóż pastor wspomniał w nim nie tylko o roku 1875, ale także o 1925! Tego ostatniego roku wtedy nie zaakceptował, a nawet polemizował z tą koncepcją.


Wiemy z innych źródeł, jakiego znaczenia nabrał ten rok w czasach następcy pastora. Oto dwie wypowiedzi Russella i jedna Rutherforda o Tysiącleciu od roku 1925:

„Początek Antytypicznego Jubileuszu
Niektórych naszych czytelników zaniepokoiła jedna informacja dotycząca początku pozafiguralnego Jubileuszu we wrześniowym numerze Overland Monthly. Nic w tym artykule nie ma być innego lub sprzecznego z naszymi prezentacjami w Wykładach Pisma Świętego pokazującymi rok 1875 A.D. jako rok rozpoczęcia pozafiguralnego Jubileuszu tysiąclecia lat” (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4694).

„Liczenie cykli sabatowych rozpoczęło się w chwili wejścia narodu wybranego do ziemi Kanaan. Nie siali oni wtedy ani nie żęli, lecz spożywali stare ziarno. Przytoczony wcześniej cytat mówi o 70 latach jubileuszowych, możemy zatem łatwo obliczyć, kiedy i gdzie miałby się rozpocząć pozafiguralny jubileusz. 50 lat pomnożone przez 70 daje 3500 lat, a ta liczba dodana do daty wejścia Izraelitów do Kanaanu wskazuje na rok 1925, jako na czas początku pozafiguralnego jubileuszu. Istnieje jednak jeszcze inna metoda wskazania tej daty, chyba bardziej właściwa: 19 cykli jubileuszowych obchodzonych w ten niedbały sposób daje 950 lat, a pozostałe 51 cykli 49-letnich (ponieważ jubileusze były pominięte) daje 2499 lat. Kiedy dodamy te liczby plus jubileusze, otrzymamy 3449 lat, który to okres rozpoczęty wejściem do Kanaanu, kończy się w październiku 1874 roku. (…) To właśnie około tego czasu, w roku 1875 łaska zaczęła wracać do Izraela. Rozumiemy, że 40-letni okres od 1875 do 1915 roku będzie czasem pełnego powrotu niebiańskiej łaski do tego narodu. (...) Od roku 1875 miało miejsce szczególne głoszenie tego właśnie orędzia Jubileuszowego – dęcie w srebrne trąby Prawdy, głoszenie Prawdy, ogłaszanie faktu, że bliski jest czas Bożego błogosławieństwa dla Izraela i świata – że rozpoczął się tysiącletni okres wielkiego pozafiguralnego jubileuszu” (artykuł pt. Naród wybrany – jego sabat i jubileusz opublikowany w książce pt. What Pastor Russell Wrote for The Overland Monthly s. 100-101). Patrz Overland Monthly wrzesień 1910 s. 334.
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/Overland.ASP 

„Radio opowiada światu, że Tysiąclecie Nadchodzi (...) Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228 [ang. 15.06 1922 s. 180]);


Chociaż w czasopiśmie Overland Monthly nie użyto terminu „Tysiąclecie”, lecz jego synonimu „Jubileusz”, Rutherford oparł się na wcześniejszych rozważaniach pastora, samodzielnie wyznaczając rozpoczęcie Millennium na rok 1925.

Równocześnie o roku 1875 jako końcu Tysiąclecia pisano jeszcze w styczniu 1925 roku i dopiero później został całkowicie zastąpiony przez rok 1925:

„Mierząc zgodnie z tym, co zostało już definitywnie i wyraźnie ujawnione, pewne jest, że okres Tysiąclecia miał się rozpocząć w roku 1875. Nie możemy jednak oczekiwać, że wszystko nastąpi na początku. Plan Boży jest progresywny oraz majestatycznie i w sposób uporządkowany zmierza do końca” (ang. Złoty Wiek 14.01 1925 s. 250, artykuł pt. The Millennium, tekst przemowy radiowej J. F. Rutherforda, jw. s. 249-254).


Rok 1878 i Tysiąclecie

Z biegiem czasu Russell dostrzegł, że jego nauki o niewidzialnym powrocie Jezusa w 1874 roku oraz o rozpoczęciu Tysiąclecia w tym samym czasie nie pokrywają się bezpośrednio z początkiem Jego królowania od 1878 roku:

„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 160 [ang. 1891 s. 150]).

Jakim sposobem Millennium mogło rozpocząć się w roku 1872, 1873 czy 1874, zanim Jezus zaczął królować w roku 1878?

Być może dlatego Russell zaczął łączyć rok 1878 z Tysiącleciem i „ostatnią trąbą”, która wtedy zaczęła symbolicznie ‘grzmieć’:

„Jest rzeczą zarówno właściwą, jak i konieczną, abyśmy wykazywali się wielką cierpliwością wobec braci chrześcijan, którzy w ten sposób wykazują swój dziecinny rozwój wiedzy w sprawach duchowych, wskazując im, że siódma trąba – »Ostatnia trąba« – jest tak samo symboliczna jak poprzednie trąby i oznacza znacznie większe i ważniejsze wypełnienie niż którejkolwiek z nich. Jej wypełnienie rozciąga się na okres 1000 lat; jej wydarzenia wyznaczają i pokrywają się ze wszystkimi różnymi cechami tysiącletniego panowania Chrystusa. Jak rozumiemy, jego początek przypadł na rok 1878, a jego zakończenie nastąpi za tysiąc lat od tej daty. (...) Trąba ta będzie rozbrzmiewać przez cały ten okres czasu, w którym jej działalność będzie przeprowadzana do uzupełnienia celu. Następne wiersze (17 i 18) w streszczeniu podają zarysy działalności tej siódmej trąby. Pierwszym jej zarysem jest ogłoszenie Królestwa Chrystusowego na ziemi – objęcie wielkiego urzędu i rozpoczęcie panowania. Jak to już wykazaliśmy na podstawie innych ustępów Pisma, według chronologicznego obliczenia, iż początek jej działalności przypada na rok 1878” (ang. Strażnica 15.04 1902 s. 2992 [reprint]).


„»Król wszedł« i rozpoczął inspekcję gości. Jak już gdzie indziej wykazaliśmy, jest to data kwiecień 1878 roku. W tym momencie zatem, jak wierzymy na podstawie świadectwa Pisma Świętego, nasz Pan przyjął urząd Króla, który odtąd sprawuje i będzie sprawował aż do momentu, gdy obali obecne instytucje, fałszywie nazywane chrześcijańskimi, rozbijając je »jak naczynie garncarskie« w czasie wielkiego ucisku, symbolicznie określanym jako czas »ognia« i wylewających się »powodzi«, a ostatecznie będzie panował w sprawiedliwości przez tysiąc lat, podczas których błogosławione będą wszystkie rodziny ziemi” (ang. Strażnica 01.05 1898 s. 2301 [reprint]).

„NADSZEDŁ CZAS na założenie Królestwa Odkupiciela. Jest to świadectwo zgadzające się z wywodami poprzednich wykładów. Nic temu nie stoi na przeszkodzie. Żyjemy już w siódmym Tysiącleciu – począwszy od października roku 1878. Udzielenie władzy pogańskim królom zakończyło się wobec tego w roku 1914. Wielki, pozafiguralny Jubileusz, Czasy Restytucyi za wszystkie rzeczy, rozpoczął się w roku 1874, kiedy to zaczęła się obecność Wielkiego Przywróciciela” (Nadszedł Czas 1919 s. 413).


Dziwne, że tekst angielski z roku 1889 i następne edycje mają w powyższym fragmencie rok 1872, a nie 1878:

We are already living in the seventh millennium – since Oct. 1872. (ang. Nadszedł Czas 1889, 1927 s. 363).

Natomiast kolejne edycje polskie z roku 1920 i 1923 też zawierają w tym miejscu rok 1878 tak jak edycja z roku 1919 (s. 413). Może tłumacze dokonali korekty daty na podstawie innych tekstów z angielskich Strażnic, takich jak powyższe? Jeśli to był błąd drukarski, to dlaczego przez kilka lat go nie poprawiono? Czyżby tak słabo znano nauki pastora, że nikt go nie zauważył w corocznym studium tomów?


Polscy uczniowie Russella z USA w wielu miejscach dokonali poprawek, polegających na przeniesieniu początku „żniwa” z roku 1874 na 1878 (patrz Nadszedł Czas 1919 s. 165; Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 141, 159; Walka Armagieddonu 1919 s. 762-763). Szkoda, że te tomy ukazały się po raz pierwszy dopiero w roku 1919, bo wiedzielibyśmy, kiedy ktoś wpadł na pomysł, by zmienić te daty. Być może taką opcję narzucił wcześniej pastor.

Właśnie, gdy w roku 1916 Russell przeniósł początek 40-letniego „żniwa” z roku 1874 na 1878, wtedy data ta zaczęła w sposób szczególny wskazywać mu początek Tysiąclecia:

„Co się tyczy czasu żniwa Wieku Ewangelii, zwracam się przy tej okazji do was w przekonaniu, że ten okres żniwa będzie trwał według Pisma Świętego czterdzieści lat i że weszliśmy w ten okres w roku 1878, a zatem zakończy się on z rokiem 1918. (...) znajdujemy się w końcowym okresie Wieku Ewangelii i na początku czy w brzasku Wieku Tysiąclecia” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 287; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 287 [wyd. „Straż”, Białogard]).
„Wskazując na ten czas żniwa, który się rozpoczął w roku 1878, Apostoł nazywa go specjalnym dniem, czyli epoką; i takim on był naprawdę. Żaden okres w historii świata nie był tak znamienny pod tyloma względami” (ed. pol. jw. s. 289).


Patrz też ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 (reprint).


W roku 1904 Russell połączył też z „zaraniem” Tysiąclecia wskrzeszenie zmarłych, które miało mieć miejsce w 1878 roku:
„To prawda, ale jest powód, dlaczego podtrzymujemy taką nadzieję w obecnym czasie, od r. 1878, od której to chwili, jak głosimy, datuje się powiększenie nadziei ludu Pańskiego. (...) w nowym dniu, w dniu Tysiąclecia. Naszą nadzieja, budowaną na świadectwach Boskiego Słowa, jest że żyjemy już w zaraniu tego nowego dnia; (...) jak już wykazano r. 1878 p. Chr. oznacza datę, w której »umarli w Chrystusie« »najpierw« powstali” (Nowe Stworzenie 1919 s. 823-824 [ang. 1904 s. 662-663]).


Również pierwsi powracający do Palestyny Żydzi potwierdzali Russellowi rok 1878 i Tysiąclecie:


„Te zdumiewające obietnice nie wypełnią się w dwudziesto cztero godzinnym dniu, ale w ciągu dnia Tysiąclecia. Początek ich zaznaczył się w roku 1878, w rezultacie Berlińskiego Kongresu Narodów. Żydzi obecnie cieszą się w kraju ich ojców daleko większymi przywilejami, aniżeli kiedykolwiek zanotowano to od wielu stuleci” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 288 [ang. 1891 s. 260-261]).


Rok 1881 – czy to początek Tysiąclecia?

Rok 1881 nie został w żadnej publikacji połączony wprost z początkiem Tysiąclecia, ale istnieją ku temu pewne przesłanki, że łączono go w pewien sposób z nim.

Po pierwsze, znajduje się on w początkach Millennium, obojętnie od którego roku liczymy to Tysiąclecie, chodzi o początek w latach 1872-1878.


Po drugie, Russell uczył, że Tysiąclecie w jakiś sposób obejmie całą ludzkość dopiero od roku 1881, po zakończeniu powoływania do klasy namaszczonych:
„Zatrzymanie łaski czyli »wezwania« w naszych czasach, w roku 1881, zastąpione jest ogólnem wezwaniem dla całego świata aby korzystał z błogosławieństw i łask Tysiąclecia, pod warunkiem wiary i posłuszeństwa, (jednak nie aż do śmierci). Jednak to wezwanie jest mniejsze i łaska mniejsza od tej, która ustała – jest to wezwanie, aby radować się błogosławieństwami Królestwa, ale nie aby być częścią namaszczonych, czyli klasą Królestwa” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 240).


Po trzecie uczył też, że restytucja, czyli „odnowienie wszystkich rzeczy”, rozpoczęła się w roku 1881, a ona była ściśle związana z Tysiącleciem:

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 417-418 [ang. 1891 s. 363; 1914 s. 367]). Patrz też ed. polska jw. s. 415-416.


Nawet studnia w Wielkiej Piramidzie miała to potwierdzać:


„Lokalizacja dolnego końca studni, pokazująca datę 1881 A. D., jako czas kiedy błogosławieństwa restytucyjne powinny zacząć być należne” (Berean Bible Teachers’ Manual 1909 s. 126 – The location of the lower terminus of the Well, showing the date 1881 A. D. as the time when restitution blessings should begin to be due).


Na roku 1881 kończymy opisywanie trwającego już Tysiąclecia. W pewnym momencie Russell po prostu przesunął nadejście Millennium na przyszłość. Czyżby stracił wiarę w jego obecny brzask i rozwój?

Temat kontynuujemy w części drugiej tego artykułu.

9.5. Jak C. T. Russell trwające już Tysiąclecie przeniósł w przyszłość (cz. 2)
W części drugiej tego artykułu kończymy nasz temat następującymi rozdziałami:
Dwa Tysiąclecia w jednej nauce i zmiana tytułu serii tomów C. T. Russella

Jak C. T. Russell tłumaczył brak widzialnych efektów trwającego Tysiąclecia?

Jak C. T. Russell tłumaczył zmiany dat rozpoczęcia Tysiąclecia?

Nie można określić daty początku Tysiąclecia

Tysiąclecie, które według nauk C. T. Russella miało dopiero nastąpić

Tysiąclecie w nauce C. T. Russella z października 1916 roku

Jak C. T. Russell wyznaczał papiestwu naukę o Tysiącleciu

Dwa Tysiąclecia w jednej nauce i zmiana tytułu serii tomów C. T. Russella

W tym rozdziale opisujemy dwie koncepcje Russella, które pojawiły się roku 1904. Jedną było zestawienie dwóch Tysiącleci w jednym artykule (od 1874 i od 1914 r.), Drugą była zmiana tytułu serii tomów napisanych przez pastora (Brzask Tysiąclecia zamieniono na Wykłady Pisma Świętego).


W roku 1904 pojawiła się nowa dopracowana koncepcja dotycząca Tysiąclecia, które miało dopiero nastać!

W Strażnicy opublikowano tekst pt. Dalsze Potwierdzenie Naszej Chronologii. Zamieszczono w nim wykresy (diagramy), w których starano się pogodzić dwa Tysiąclecia, obecnie trwające i przyszłe.
Nowy pogląd nie zaprzeczał starszej nauce, ale ją ‘uzupełniał’.

Przedstawiono dwie odmienne wizje dotyczące okresu Millennium.
Pierwsze Tysiąclecie, trwające od roku 1874 do 2874.
Nowym, rewolucyjnym poglądem było drugie Tysiąclecie, zaplanowane na okres od 1914 do 2914 roku.
Były to więc lata dla dwóch Tysiącleci: 1874-2874 i 1914-2914. Opisano i przedstawiono to na szczegółowych wykresach. Oto najważniejsze słowa z tego tekstu:

„Ten diagram ukazuje Tysiąclecie jako rozpoczynające się wraz z końcem »Czasów Pogan«, październikiem 1914 roku, (...)

Diagram nr 4 w niektórych szczegółach przypomina nr 3, jednak jako całość jest zupełnie inny. Widzi on sprawy z innego biblijnego punktu widzenia, przyjmując rok 1874 n.e. za datę Tysiąclecia, jak pokazują cykle jubileuszowe i różne inne proroctwa” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).

Można by powiedzieć, że teraz każdy mógł sobie wybrać, które Tysiąclecie bardziej mu odpowiada.


Stary tytuł serii sześciu książek pt. Brzask Tysiąclecia (Millennial Dawn) nie bardzo pasował do nowej koncepcji Russella, która oddalała Millenium w przyszłość. Dlatego też w roku 1904 nastąpiła zmiana nazwy serii tomów.
Nowa nazwa, Wykłady Pisma Świętego (Studies in the Scriptures), nie podkreślała wydarzeń aktualnie się realizujących, lecz mogła sugerować przyszłość, zwłaszcza że rok 1914, często omawiany w tomach, dopiero się zbliżał.

Oficjalnie Russell tłumaczył zmianę nazwy marketingiem, gdyż spodziewał się zwiększonej sprzedaży tomów.
Odtąd zaczął serię tomów wydawać przede wszystkim jako Wykłady Pisma Świętego, a nie jak dotychczas jako Brzask Tysiąclecia:


„Czwarta metoda wspomniana poniżej jest przeznaczona specjalnie do użycia tych książek w nowym wydaniu, które będą miały ogólny tytuł »Wykłady Pisma Świętego« zamiast »BRZASK TYSIĄCLECIA«. Niektóre zestawy tych książek będą gotowe około 1 października (do wypróbowania przez kolporterów, aby sprawdzić czy nowa nazwa pomoże w sprzedaży, czy nie). Czy nowa nazwa zostanie później porzucona, czy też ostatecznie zastąpi BRZASK TYSIĄCLECIA, pozostawiamy do rozstrzygnięcia Pańskiej opatrzności” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3412 [reprint]).

Widocznie sprzedaż przyniosła sukces finansowy, bo kilka lat po roku 1904 przestano drukować tomy ze starym tytułem serii:

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


We wrześniu 1904 roku, a więc miesiąc później, Russell podał kolejny argument za zmianą tytułu serii tomów. Podobno ich przeciwnicy kłamliwie je przedstawiali i wprowadzona zmiana miała być lekarstwem na te pomówienia:

„TYTUŁ BRZASKÓW [ang. Dawns].

Nie jest naszą myślą porzucenie obecnie tak dobrze znanego tytułu Brzask Tysiąclecia. Ponieważ jednak wielu jego przeciwników błędnie przedstawiło go publicznie i prywatnie, proponujemy nowy tytuł, aby oszczędzić kolporterom (w niektórych kręgach) czasu i kłopotów z wyjaśnieniem kłamstw – z wykazaniem, że nie tylko nie są one »niewierną książką« [ang. ”an infidel book”] przeciwko Biblii, ale wręcz przeciwnie – Kluczem do Biblii lub Wykładami Pisma Świętego. Książki pod nowym tytułem nie będą gotowe przez jakiś czas, ale w międzyczasie kolporterzy preferujący to wydanie mogą je zamówić i otrzymać stare wydanie, dopóki nie nadrobimy zaległości” (ang. Strażnica 15.09 1904 s. 274).


To tłumaczenie być może wiązało się z problemem doktrynalnym, a nie marketingowym. Związaną z tym nową koncepcję Tysiąclecia, powiązaną z rokiem 1914, szerzej opisujemy poniżej.

Jak C. T. Russell tłumaczył brak widzialnych efektów trwającego Tysiąclecia?

Russell, jak w przypadku restytucji, wielokrotnie musiał tłumaczyć się z tego, dlaczego nie widać efektów Tysiąclecia.


Pisaliśmy powyżej, że twierdził on, iż Millennium dopiero „świta”, że jest to jego „brzask”. Nie pozwalał myśleć, że ono nastanie w ciągu 24 godzin.


W książce wydanej w roku 1914 uspakajał swoich uczniów. Jednym wmawiał że „znajdujemy się dopiero w początku tysiąclecia”, drugim, iż „tysiącletnie panowanie wkrótce się zacznie”:
„Błogosławieństwo Restytucji obiecane w proroctwach dają się już widzieć. Lecz znajdujemy się dopiero w początku tysiąclecia, w którym pod kierownictwem Chrystusowem Boska Mądrość i Moc niezawodnie zdziała cudowne zmiany w naturalny sposób” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 95).

„Zatem tysiąc lat, które mają stanowić panowanie Mesjasza i zakończyć siódmą epokę, czyli Siódmy Dzień stworzenia, jest na czasie. Według tej teorji, dzieło Mesjasza, tj. Jego tysiącletnie panowanie wkrótce się zacznie i uzupełni dzieło Stworzenia” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 8).


Tu widać, jak przydały się Russellowi dwie wersje Tysiąclecia, jedna od roku 1874, a druga od 1914 lub 1915.
Jak C. T. Russell tłumaczył zmiany dat rozpoczęcia Tysiąclecia?


Interesujące jest to, jak Russell tłumaczył zmiany rozpoczęcia Tysiąclecia. Wyglądało to, jak w przypadku innych wydarzeń, na przykład wielkiego ucisku, restytucji, zabrania do nieba.

Jeden z badaczy Pisma Świętego podczas dowodzenia stwierdził, że niekiedy pastor podawał pewne wydarzenia jako mające nastąpić w przyszłości. Innym razem mówił, iż one już się dzieją. „Ludziom ze świata” i początkującym sympatykom Russell przedstawiał wersję przyszłościową, natomiast swoim uczniom, jako dokonującą się już teraz, ‘według ich wiary’. Rzeczywiście z takim typem argumentacji zetknęliśmy się w jego publikacjach, ale trudno przywołać w tym momencie konkretne źródło.

Zauważono też, że pastor, wydając pierwszy tom pt. Boski Plan Wieków (1886), celowo nie zamieścił w nim żadnych dat chronologicznych, by ta książka była uniwersalna. Czytając ją, nikt nie mógł odgadnąć, o jaki czas planów Boga chodzi. Miała ona wzbudzać zainteresowanie oraz sugerować, że Tysiąclecie jest kwestią przyszłości. Nawet Wykres Plan Wieków nie zawierał opisu z datami.

Dopiero tom drugi pt. Nadszedł Czas (1889) napisany został dla tych, którzy przeczytali pierwszy. Sam tytuł sugerował, że nie chodzi o odległy „Boski Plan Wieków”, lecz o wydarzenia już częściowo zrealizowane, trwające i zmierzające ku rokowi 1914 oraz początkom Tysiąclecia.

Nawet dziś badacze Pisma Świętego potrafią twierdzić, że tom pierwszy napisany został dla zainteresowanych, a drugi dla „pomazanych duchem”.

Natomiast co do przyjmowania poglądów pastora „według wiary”, to powszechnie znana jest jego wypowiedź o restytucji:

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 417 [ang. 1891 s. 363; 1914 s. 367]).

A co ze zmianami dat? Russell przyznaje, że jego chronologia, choć „jest dobra”, to „może być nieakuratną i może się różnić o rok, lub kilka lat”:

„[1914 r.] Wykazaliśmy także, iż Biblia nie podaje chronologicznie dni, tygodni lub miesięcy, lecz podaje pewne okresy w grupach, a zatem zawsze jest powód, aby przy chronologii zastosowywać i wiarę. Zaznaczyliśmy tam, że według naszego wyrozumienia, ta chronologia jest dobra a jednocześnie przyznaliśmy, że może być nieakuratną i może się różnić o rok, lub kilka lat; jednak niektóre proroctwa biblijne zdają się zgadzać z tą chronologią, przez co ona wydaje się nam, że Pan Bóg sprawiał, ażeby podług niej liczyć, i ja ją używam z wiarą i według niej działam. Wierzę, iż części proroctw zupełnie odpowiadają chronologii i wszystka działalność Boża jest z nią połączona” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 68).


Nie satysfakcjonuje nas to tłumaczenie, gdyż w innych publikacjach Russell zapewniał, że „choćby zmiana o jeden rok” „zniszczyłaby całą harmonię” jego chronologii:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).

„Przesunięcie o dziewiętnaście lat, jak sugeruje to powyżej ów brat, czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone, utraciłyby piękny związek wynikający z równoległości dyspensacji” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436).
Nie można określić daty początku Tysiąclecia

Wydaje się, że tylko raz Russell wypowiedział poniższe słowa, będące odpowiedzią na pytanie jego zaniepokojonego ucznia. Ten uważał, że nie można pogodzić niektórych nauk z królowaniem Jezusa rozpoczętym w roku 1878. Pomimo że Russell wyznaczał kilka razy czas rozpoczęcia Tysiąclecia (1872, 1873, 1874, itd.), to równocześnie zaprzeczał, że można go określić:

„Najwyraźniej kwestia tego, kiedy okres tysiąca lat powinien być uważany za w pełni rozpoczęty i w pełni zakończony, pozostanie otwarta aż do końca Wieku Tysiąclecia” (ang. Strażnica 01.12 1900 s. 2739 [reprint] – Apparently this matter of when the thousand-year period should be reckoned as fully beginning and fully ending will be an open question until the close of the Millennial age).


Trudno pojąć, jak Russell łączył swoje zmieniające się nauki i jak jego uczniowie potrafili je akceptować.
Tysiąclecie, które według nauk C. T. Russella miało dopiero nastąpić

Jak wspomnieliśmy, w roku 1904 w nauce pastora pojawiło się obok zaistniałego już w różnych latach Tysiąclecia (od 1872 do 1878 r.), nowe, które miało dopiero nadejść. Nie zaprzeczano wcześniejszej nauce, bo trzeba by było ‘przerobić’ treść Wykładów Pisma Świętego albo je wycofać.


Russell wybrał więc koncepcję dwóch Tysiącleci. W związku z tym zaczęły pojawiać się, szczególnie w Strażnicy, ale i w kazaniach, fragmenty o Millennium, które miało się rozpocząć w roku 1914 lub 1915.


Rok 1914 i Tysiąclecie

Millennium mające rozpocząć się w roku 1914 bardzo odpowiadało Russellowi, bo pokrywało się z końcem „czasów pogan”. Był to taki dalszy ciąg historii świata.


Już co najmniej w 1892 roku zdarzyło mu się wspomnieć, że Tysiąclecie nastanie w roku 1914:


„Redaktor spodziewa się na podstawie Obj. 19:20, że ostateczne obalenie obecnych rządów nastąpi w tym samym czasie, co upadek kościelnictwa, po czym nastąpi od pięciu do siedmiu lat socjalizmu i anarchii, które zakończą się w roku 1914, kiedy nastąpi ustanowienie Tysiącletniego rządu Chrystusa” (ang. Strażnica 01.08 1892 s. 1434 [reprint]).

„Powinniśmy pamiętać, że »Czasy Pogan« oznaczają po prostu czasy lub lata, w których sprawy świata zostały przekazane supremacji pogan, między czasem usunięcia typowego królestwa Bożego a czasem ustanowienia Tysiącletniego Królestwa w październiku 1914 roku” (ang. Strażnica 01.07 1899 s. 2497 [reprint]).

„Ten diagram ukazuje Tysiąclecie jako rozpoczynające się wraz z końcem »Czasów Pogan«, październikiem 1914 roku” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).

„Ezech. 21:25 Obalenie Sedekiasza 3520 lat po upadku w ogrodzie Eden zapowiada całkowite wymazanie upadku 3520 lat później, w roku 2914 n.e., a ponieważ Tysiąclecie jest okresem trwającym tysiąc lat, dowodzi to, że właściwe Tysiąclecie rozpoczyna się wraz z końcem roku 1914 … Z '04-343” (Berean Bible Teachers’ Manual 1909, Dodatek Dwadzieścia Dowodów Czasowych s. 15).


Oto fragment z kazania wygłoszonego 4 października 1914 roku:


„Okres ten, liczony od obalenia króla Sedekiasza, kończy się w tym roku [1914], ponieważ według Pisma Świętego korona była odebrana królowi Sedekiaszowi w roku 606 przed Chrystusem. W taki razie przy zakończeniu się obecnego roku sam Mesjasz powinien objąć wielką władzę i rozpocząć dawno obiecane tysiącletnie panowanie w chwale, a początek obejmowania władzy będzie, według Biblii, bardzo ciemną godziną – »czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być« [Dan. 12:1], i jakiego już »nigdy nie będzie« [Mat. 24:21 BT]” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 416-417; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 416-417 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Jak wiemy, w 1914 roku nie nastało Tysiąclecie, co gorsza, nie zaczęło się nawet jego „świtanie”. W roku 1984 Towarzystwo Strażnica opublikowało gorzkie wspomnienia jednego ze znanych Świadków Jehowy, w których wskazano, że „ludzkie rachuby nie zawsze pokrywają się z planem ułożonym przez Jehowę”:

„Obydwa ówczesne pokolenia rodziny Toutjianów, to jest moi rodzice i dziadkowie, miały daleko idące nadzieje co do roku 1914. Jeszcze w roku 1880 podano w Strażnicy do wiadomości, że wtedy mają dobiec końca »czasy pogan«, które dziś określamy jako »czasy wyznaczone narodom« (Łuk. 21:24). Czy rzeczywiście w roku 1914 skończą się rządy Szatana i ustąpią miejsca długo wyczekiwanemu tysiącletniemu panowaniu Chrystusa Jezusa? W miarę zbliżania się tej daty stawało się coraz bardziej widoczne, że ludzkie rachuby nie zawsze pokrywają się z planem ułożonym przez Jehowę” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 23-24).

Rok 1915 i Tysiąclecie
Jak wielokrotnie podkreślamy, Russell lubił zawsze posiadać ‘daty rezerwowe’ (zapasowe). Pomagało mu to przesuwać nadzieje swoich uczniów na kolejne lata, gdy nie wypełniały się jego proroctwa. Takim zamiennikiem dla 1914 był rok 1915. W naszej książce pt. Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy. Dawne zapowiedzi i proroctwa Towarzystwa Strażnica, 2020, w rozdziale Rok 1915 – poprawiony rok 1914, opisaliśmy proces wymiany roku 1914 na 1915 w Wykładach Russella (patrz s. 44-45, 49, 52).


Wydaje się, że rok 1915, jako data początku Tysiąclecia, pojawił się w publikacjach Russella mniej więcej w tym samym czasie co rok 1914. W roku 1891 na wykresie napisano:

„R. P. 1915 Tysiąclecie Królestwa” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 135 [ang. 1891, 1914 s. 131 – A. D. 1915 MILLENNIAL KINGDOM]).


Później o tej dacie wiele razy uczyła Strażnica:


„W tym Psalmie prorok Dawid zajmuje stanowisko w kwestii brzasku Wieku Tysiąclecia, kiedy po okresie wielkiego ucisku królestwa tego świata staną się Królestwami naszego Pana i jego Chrystusa (Ap 11:15), kiedy wypełnią się »Czasy Pogan«, a »ten, do którego należy«, obejmie swoją wielką władzę i rozpocznie swoje chwalebne panowanie. Ci, którzy studiowali plan wieków oraz jego czasy i pory, wiedzą, że ma to zostać dokonane do roku 1915, zaledwie dwadzieścia lat od chwili obecnej” (ang. Strażnica 15.12 1894 s. 1744 [reprint]).


Ten sam tekst został powtórzony w roku 1902, choć zmieniono ostatnie słowa przybliżające Tysiąclecie:


„W tym Psalmie prorok Dawid zajmuje stanowisko w kwestii brzasku Wieku Tysiąclecia, kiedy po okresie wielkiego ucisku królestwa tego świata staną się Królestwami naszego Pana i jego Chrystusa (Ap 11:15), kiedy wypełnią się »Czasy Pogan«, a »ten, do którego należy«, obejmie swoją wielką władzę i rozpocznie swoje chwalebne panowanie. Ci, którzy studiowali plan wieków oraz jego czasy i pory, wiedzą, że ma to zostać dokonane do roku 1915, zaledwie 12 lub 13 od chwili obecnej” (ang. Strażnica 01.12 1902 s. 3113 [reprint]).

(...) kłopoty te przychodzą na świat »jak ból brzemiennej kobiety«. Ostateczny skurcz, którego oczekujemy w roku 1915, zrodzi nową dyspensację pokoju i błogosławieństwa, Tysiącletnie panowanie Mesjasza, w którym mamy nadzieję uczestniczyć, dla błogosławienia i podniesienia świata. (ang. Strażnica 01.01 1908 s. 4111 [reprint]).


„Nie ma wątpliwości, że proroctwo to zostanie w pełni zgodne z innymi proroctwami dotyczącymi zakończenia czasów pogan i inauguracji Tysiącletniego Królestwa w roku 1915” (ang. Strażnica 01.05 1910 s. 4611 [reprint] – There is no doubt that this prophecy will be found in full accord with the other prophecies respecting the close of the Gentile Times and the inauguration of the Millennial Kingdom, due in the year 1915).

„Z drugiej strony, tysiąc lat od roku 1915, kiedy ten świat zostanie całkowicie przekazany Chrystusowi, doprowadzi nas do roku 2915, kiedy ten świat zostanie w pełni przekazany Ojcu” (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4695 [reprint]).

Interesujące jest to, że już w roku 1917, po śmierci Russella, Towarzystwo Strażnica stwierdziło, iż to szatan stał za wiarą w Tysiąclecie od roku 1915:


„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151; por. edycja ang. 1917 s. 128).


Rok 1918 – czy to początek Tysiąclecia?

We wrześniu 1916 roku Russell opublikował swój ostatni artykuł dotyczący chronologii. Miał on tytuł Żniwa jeszcze nie skończone. Jednak pomijał w nim skrzętnie temat Tysiąclecia, chociaż wiązał się on w jego naukach z omawianym „żniwem”, które wyznaczył na lata 1878-1918 oraz Królestwem Bożym ustanowionym „w kilka lat” po roku 1914. Rok 1918 stał się odtąd (od 1916 r.) datą kluczową dla pastora, choć na krótko, bo 2 miesiące później zmarł:

„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…)

Poprzednio wyobrażaliśmy sobie, że dzieło żniwa tj. zebrania Kościoła nastanie przed wypełnieniem się Czasu Pogan, lecz Pismo Święte nic o tym nie mówi. Nasza myśl opierała się jedynie na przypuszczeniu, lecz teraz widzimy, iż nie było ono usprawiedliwione. To żniwo należy do nowego okresu i nie może być porównywane ze starym. W każdym razie zbieranie pszenicy w wieku żydowskim nie skończyło się z rokiem 70, lecz w różnych stronach świata postępowało dalej. Bez wątpienia, że wielka liczba żydów skorzystała z nader przykrego doświadczenia i była lepiej przygotowaną, aby była zebraną do chrześcijańskiego gumna po zniszczeniu ich narodowej egzystencji. Podobnie możemy się spodziewać, że bardzo wielu może być jeszcze zebranych do niebieskiego gumna i nie możemy powiedzieć, aby tu można czas ograniczyć. Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


Tysiąclecie to przyszłość, bez podania daty rozpoczęcia

Szczególnie po roku 1914 Tysiąclecie stało się dla Russella przyszłością. Jakby zapomniał, że nauczał, iż ono już świta od lat 1872-1878.


W odpowiedzi na pytanie zadane w 1916 roku Russell stwierdził, że Tysiąclecie wciąż jest przed nami:

„[1916 r.] Podczas Tysiąclecia ludzie będą żyć w warunkach korzystnych i cudownych, przy końcu zaś tego okresu On Wielki Król i Pośrednik odda wszystkich Ojcu” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917]  s. 375).


Russell wielokrotnie używał sformułowań „w przyszłości, w Tysiącleciu”:


„W następnym Wieku, w Tysiącleciu, gdy Szatan będzie związany, a królowanie sprawiedliwości ustanowione, ludzkość, która będzie wówczas na próbie wiecznego życia lub wiecznej śmierci, znajdzie się w warunkach pod każdym względem bardziej sprzyjających drodze sprawiedliwości aniżeli obecnie” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 747, tekst polski według Kazania Pastora Russella 2012 s. 746-747 [wyd. „Straż”, Białogard]).


„Usprawiedliwienie świata nie będzie natychmiastowe, ale będzie postępowało w ciągu tysiąca lat – Tysiąclecia. Można by wtedy powiedzieć, że świat jest tymczasowo usprawiedliwiony przez Pośrednika i Jego Królestwo...” (ang. Strażnica 15.09 1916 s. 5959 [reprint]).


„Chrześcijanin widzi okiem wiary – widzi chwałę, honor, nieśmiertelność i udział z Odkupicielem w przywilejach Tysiącletniego Królestwa, które wkrótce pobłogosławi świat Panowaniem Sprawiedliwości, w wypełnieniu modlitwy Pańskiej: »Przyjdź Królestwo Twoje; bądź wola Twoja jako w niebie, tak i na ziemi«.” (ang. Strażnica 15.09 1916 s. 284).


„Drugi Adam nie rozpocznie swojej pracy aż do Wieku Tysiąclecia, kiedy stanie się drugim Ojcem rodzaju ludzkiego, zajmując miejsce pierwszego Adama. Nie jest jeszcze Drugim Adamem. Ma być Drugim Adamem” (ang. Strażnica 01.10 1916 s. 5967 [reprint]).


Wreszcie 2 tygodnie przed śmiercią Russell nie dość, że wskazał, iż dopiero „jesteśmy na progu Tysiąclecia”, to jeszcze obwarował to stwierdzeniem „jeśli nasze zrozumienie nauk Biblii jest poprawne”:


„NASZE POGLĄDY NA TYSIĄCLECIE

Jeśli nasze zrozumienie nauk Biblii jest poprawne, jesteśmy na progu Tysiąclecia. A ten fakt wyjaśnia nie tylko postęp wynalazczości i nauk przyrodniczych, ale także dokończenie Tajemnicy dotyczącej łaskawych zamierzeń Boga dla naszego rodzaju, przepowiedzianych w Biblii w symbolach i typach. Jednak nasze oczekiwania wobec Tysiąclecia są inne, niż niektórzy mogliby przypuszczać” (ang. Strażnica 15.10 1916 s. 5970 [reprint] – If our understanding of the Bible's teaching is correct, we are on the threshold of the Millennium).


Jak zobaczymy poniżej, w innych wypowiedziach z tego samego okresu Russell podawał daty rozpoczęcia Tysiąclecia, twierdząc, że trwa ono już od ponad 40 lat.
Tysiąclecie w nauce C. T. Russella z października 1916 roku

Zaskakujący zwrot w kwestii datowania Tysiąclecia nastąpił w ostatnim miesiącu życia Russella. Wydaje się, że zrezygnował z koncepcji lat 1914-1915 i roku 1918, by ponownie skupić się na okresie lat 1873-1874. Może zabrakło mu już czasu na opracowanie nowych dat?

Rok 1873


Russell miesiąc przed śmiercią napisał do swoich Wykładów nowe Przedmowy Autora z datą 1 października 1916 roku. Zamieszczono je w wydaniach opublikowanych w roku 1917, a więc gdy już nie żył.


Ponownie wskazał na rok 1873 jako początek Millenium. W swojej argumentacji nawiązywał nie tylko do własnej chronologii i Biblii, ale także do „licznych wynalazków”:


„Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R. P. 1873. [ang. the great Seventh Day, the thousand years of Christ's Reign, began in 1873] Wypadki owych 43 lat, które według wskazówek tego tomu oznaczają początek tego siódmego tysiąclecia, zgadzają się zupełnie z proroctwami biblijnemi, jak to przy czytaniu znajdziecie. W ciągu tych 43 lat dokonano prawie wszystkich nowoczesnych wynalazków. Maszyna do szycia, jeden z pierwszych ważniejszych wynalazków, zbudowana została 43 lata temu [od daty wydania tego tomu w języku angielskim]. Od tego czasu mamy liczne wynalazki w zakresie maszyn i narzędzi, udogodnień fabrycznych, handlowych i domowych, a wszystko w obfitości i tanio – chociaż są to tylko ludzkie wynalazki. Wynalazki te skróciły godziny pracy i zmniejszyły pracę »w pocie czoła«, o czem wspomina Biblia, jako nieodłącznym skutku przekleństwa” (Nadszedł Czas 1919 s. I-II, słowa z Przedmowy Autora z 1 października 1916 r. [ang. 1917, 1923 s. II).

Rok 1874

Poniżej zamieszczamy fragment z ostatniego zapisanego kazania Russella, w którym mowa jest o roku 1874 jako brzasku Tysiąclecia, a nie o roku 1873, czy jakimkolwiek innym.

Wygłosił je tuż po jego śmierci przyszły prezes J. F. Rutherford (1869-1942).
Pierwotnie treść kazania znalazła się w angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku (s. 6013, reprint), a rok później w książce pt. Pastor Russell’s Sermons:
„Brzask rozpoczął się w roku 1874
Nie zatrzymujmy się teraz na omawianiu ciemności tej nocy i jej płaczu.

Obudźmy się i zauważmy, że brzask nowego Wieku zaczął już świtać. Przez ostatnie czterdzieści dwa lata jesteśmy już w nim i cieszymy się wieloma jego błogosławieństwami. Lecz błogosławieństwa te przyszły niepostrzeżenie jak złodziej w nocy, tak że mało kto mógł rozpoznać ich wielkie znaczenie. Niektórzy zwracali uwagę na fakt, że od roku 1874 znajdujemy się już w brzasku Tysiąclecia. Chronologia biblijna jasno uczy, że skończyło się sześć tysięcy lat od stworzenia Adama – sześć wielkich dni, po tysiąc lat każdy, o czym wspomina św. Piotr: »Dzień u Pana jest jako tysiąc lat« (2 Piotra 3:8). Teraz rozpoczął się wielki, siódmy dzień, liczący także tysiąc lat. Cieszymy się jego świtaniem. Będzie to wspaniały dzień! Cóż więc dziwnego, jeżeli jego brzask jest tak znamienny!” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 792, tekst polski według Kazania Pastora Russella 2012 s. 792 [wyd. „Straż”, Białogard]).

Tak więc Russell przed śmiercią prawdopodobnie powrócił do pierwotnej koncepcji początku Tysiąclecia. Możliwe, że wspomniał o tych datach jedynie z powodu niepowodzenia swoich proroctw dotyczących lat 1914-1915 i chciał coś pozostawić swoim uczniom.
Jak C. T. Russell wyznaczał papiestwu naukę o Tysiącleciu


Russell nie tylko ciągle opracowywał i zmieniał swoje poglądy, ale także przypisywał własne interpretacje naukom głoszonym przez Kościół Katolicki. Twierdził, nie podając żadnych źródeł katolickich, że papiestwo naucza o Tysiącleciu, które miało trwać w latach 799-1799. Przyjmuje się, że poniższa nauka stanowiła jego ostateczne stanowisko w tej sprawie:

„Papiestwo twierdzi, że królestwo Boże, Wiek Tysiąclecia, było założone w roku 799 R. P., że trwało ono tysiąc lat, tak jak to Biblia głosi, iż Królestwo Boże trwać będzie; oraz, że skończyło się ono R. P. 1799” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. VII-VIII).


Ale to nie była jedyna nauka Russella o Tysiącleciu papiestwa (czy rzekomo nauka papiestwa o Tysiącleciu). Poniżej wskazujemy inne.


Rok 1793 i koniec Tysiąclecia papiestwa

Russell w książce pt. Pokarm dla myślących chrześcijan napisał: „na ile to rozumiemy, twierdzi ono [papiestwo], że od roku 1793 trwa »mały czas«, kiedy to Szatan jest rozwiązany”. Jest to nawiązanie do Ap 20:3 („krótki czas” BT; „mały czas” BG):
„(...) papiestwo głosi, iż jest ono już teraz panującym królestwem Bożym, że tysiącletnie królowanie Chrystusa i Jego świętych nad ziemią wypełnia się w sprawowaniu rządów przez papiestwo jako władcę świata. Na ile to rozumiemy, twierdzi ono, że od roku 1793 trwa »mały czas«, kiedy to Szatan jest rozwiązany (protestantyzm będący jego przedstawicielem w celu zwodzenia), co jest – jak utrzymują – wypełnieniem zapisu z Obj. 20:9” (Pokarm dla myślących chrześcijan Białogard 2010 s. 130 [ang. 1881 s. 132]).


W jakich katolickich źródłach Russell mógł znaleźć informacje o roku 1793 w takim kontekście? Jego stwierdzenie „na ile to rozumiemy, twierdzi ono” kompromituje zarówno jego samego, jak i prowadzone przez niego badania.

Rok 1792 lub 1798 i koniec Tysiąclecia papiestwa


Pastor w innej publikacji pisał o Tysiącleciu papiestwa w latach 792-1792 oraz wspomniał rok 1798:


„Papiestwo twierdzi, że wyniesione do władzy, rzeczywiście pokonało wszystkich wrogów i że przez tysiąc lat rzeczywiście panowało nad królami ziemi. (Na ogół datowane, jak sądzę, od 792 do 1792 r.) I twierdzą, że tysiącletnie panowanie Chrystusa i jego świętych, o których mowa w Ap 20, miało miejsce, należy już do przeszłości i że okres od obalenia papieskiej władzy panowanie (1798) to »mały czas«, o którym mowa w wierszach 3, 7 i 8, podczas którego »diabeł zostaje uwolniony« (Protestantyzm i wszelka niewierność Kościołowi)” (ang. Strażnica grudzień 1879 s. 54 [reprint]).


Ten sam cytat patrz ang. Strażnica grudzień 1881 s. 305 reprint.

Wyrażenie Russella „jak sądzę” podważa wiarygodność jego dociekań, ujawniając, że zamiast przedstawiać dowody dotyczące Tysiąclecia, tworzy jedynie bezpodstawne oskarżenia.

Rok 1799 i koniec Tysiąclecia papiestwa


W innej publikacji Russell wymienił rok 1799, tak jak wskazaliśmy powyżej (Walka Armagieddonu [ang. 1897]):


„Papiestwo twierdzi, że ruch protestancki, »reformacja«, doprowadził do wydarzeń z 1799 roku, od których to czasu do 1870 roku następowało stopniowe niszczenie jego władzy politycznej i okres ten od 1799 roku uważa za »mały czas« (Ap 20:3), w którym diabeł zostaje uwolniony” (ang. Strażnica luty 1888 s. 1002 [reprint]).

Rok 1800 i koniec Tysiąclecia papiestwa


W kolejnej publikacji pastor określił Tysiąclecie papiestwa na lata 800-1800:

„TYSIĄCLECIE PAPIESTWA.

Jak prawdziwe Królestwo prawdziwego Chrystusa ma trwać 1,000 lat, tak podobnież Papiestwo to fałszywe królestwo spogląda wstecz na czas swej najwyższej świetności, która się rozpoczęta roku 800, a skończyła z brzaskiem ośmnastego stulecia, jako wypełnienie się Tysiącletniego panowania, przepowiedzianego w Obj. 20. Odtąd zaczęło ono tracić wszystką swą świecką władzę i znosić wiele upokorzenia od narodów, które je poprzednio podtrzymywały, a które potem poobcinały terytorya, dochody i ukróciły wolność do jakiej Papiestwo rościło prawa i wówczas posiadało. Zwolennicy jego twierdzą, iż jest to ten »krótki czas« o którym wspomina Objawienie 20:3, 7, 8, który ma być przy końcu Tysiąclecia, w czasie, którego szatan miał być uwolniony na krótki czas” (Nadszedł Czas 1919 s. 402 [ang. 1889 s. 353]).


Jak widzimy, Tysiąclecie papiestwa miało się kończyć w latach: 1792, 1793, 1798, 1799 i 1800.
Te same daty Russell podpierał innymi wyliczeniami, między innymi poprzez dodawanie okresu 1260 dni-lat (Ap 11:2-3; 12:6, 14; 13:5; Dn 7:25; 12:7) do różnych lat z VI wieku. To jednak zupełnie inne i szerokie zagadnienie, którego tu nie omawiamy.

Widzimy, jak wiele dat Russell wskazywał jako moment rozpoczęcia Tysiąclecia. Jedne związane były z wczesnymi działaniami religijnymi i życiowymi pastora (1872, 1873, 1874, 1875, 1878), a inne wyznaczane na przyszłość, prawie dosięgały kresu jego życia (1914, 1915). Russell nie przejmował się tym, że jedne daty przeplatały się z drugimi. Potrafił wyznaczać w jednym czasie różne lata, a nawet w jednej publikacji zamieszczał skrajne koncepcje (1874 i 1914). Tak czy inaczej, pastor przed śmiercią twierdził, że Tysiąclecie już świta, rozpoczął się jego brzask, a różne wynalazki upewniały go w tym przekonaniu. Nawet tytuł serii jego tomów, Brzask Tysiąclecia, nawiązywał do tego. Russell nie poprzestał na wyznaczaniu Tysiąclecia dla swoich potrzeb, ale trudnił się też określaniem różnych dat Millennium dla papiestwa. Wszystkie jego koncepcje zostały odrzucone przez jego następcę Rutherforda, gdy zaczął zbliżać się wyczekiwany rok 1925!


Oto podsumowanie Towarzystwa Strażnica dotyczące różnych jego dat:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.6. „Żniwo” – nauka zmieniana w czasach C. T. Russella
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Towarzystwo Strażnica i obecny opis żniw z czasów C. T. Russella

Żniwo kończące się w roku 1874

Żniwo trwające 3,5 roku – lata 1874-1878

Żniwo trwające 7 lat – lata 1874-1881

Żniwo trwające 40 lat – lata 1874-1914

Żniwo trwające 40 lat – lata 1875-1914

Żniwo trwające 40 lat – lata 1875-1915

Żniwo trwające 40 lat – lata 1874-1915

Wątpliwości C. T. Russella z roku 1916

Żniwo trwające 40 lat – lata 1878-1918

Żniwo trwające 40 lat – lata 1881-1921?

Towarzystwo Strażnica i obecny opis żniw z czasów C. T. Russella


Dziś Towarzystwo Strażnica bardzo wybiórczo wspomina naukę dawnego prezesa C. T. Russella (1852-1916) o „żniwach”. Niedawno napisano o „żniwie” trwającym 40 lat (1874-1914), które miało się „zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie”:


„Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie. Skoro ci wierni słudzy Boży wyciągali takie błędne wnioski, to czy Jezus rzeczywiście ich prowadził, posługując się duchem świętym? Czy nie nasuwają się co do tego wątpliwości? Skądże!” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


Tak więc widać na czym „żniwo” (czasem żniwa) miało polegać i czym się kończyć – zabraniem do nieba!


W tej samej książce napisano, że w roku 1917 ogłoszono, iż kończyło się kolejne „żniwo” trwające 40 lat, od roku 1878 do 1918:

„Kolejną próbą były niespełnione oczekiwania. Chociaż Strażnica słusznie wskazywała na rok 1914 jako rok zakończenia Czasów Pogan, to bracia nie rozumieli jeszcze, co tak naprawdę on przyniesie (Łuk 21:24). Sądzili, że Chrystus zabierze wtedy namaszczoną klasę oblubienicy do nieba, aby mogli tam wspólnie panować. Jednak nadzieje te się nie ziściły. Pod koniec 1917 roku w Strażnicy ogłoszono, że wiosną roku 1918 dobiegnie końca 40-letni okres żniwa. Ale dzieło głoszenia nie ustało. Podany termin minął, a ono rozwijało się dalej. Strażnica wyjaśniła, że żniwo rzeczywiście się skończyło, lecz wciąż trwa zbieranie pokłosia. Mimo to niejeden poczuł się rozczarowany i przestał służyć Jehowie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 23).

W publikacji z lat 70. XX wieku Towarzystwo Strażnica napomknęło też o „żniwie” mającym trwać 3,5 roku, rozpoczętym w roku 1874:

„W roku 1877 Russell wraz z Nelsonem H. Barbourem wydał książkę pt. Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata). Wyłożono w niej, jakoby koniec »czasów pogan« w roku 1914 miał być poprzedzony czterdziestoletnim okresem rozpoczętym w roku 1874 n.e. tak zwanym »żniwem«, trwającym przez trzy i pół roku” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Wydaje się, że to wszystko, co ta organizacja napisała o swoich dawnych naukach dotyczących „żniwa” w ciągu ostatnich 70 lat.

Artykuł nasz stara się wymienić wszystkie wykładnie, które przedstawiał swoim uczniom Russell. Prawie nie podejmujemy w nim tematu kolejnych „żniw”, które pojawiły się, gdy prezesem Towarzystwa Strażnica był J. F. Rutherford (1869-1942) i jego następcy.


Ponieważ jednak wspomniany prezes przywołał na temat ostatniego „żniwa” (1878-1918) Russella, dlatego przytaczamy jego słowa:

„Pytanie: Czy żniwo wieku Ewangelii skończyło się na wiosnę roku 1918, czy też trwa ono nadal?
Odpowiedź: W STRAŻNICY z 1 września 1916 brat Russell omówił tę sprawę dość szczegółowo w artykule pt. »Żniwo nie jest jeszcze skończone«. Wyjaśnił on tam, że trzy i pół roku nauczania Jezusa nie były dokładnie objęte dziełem żniwa, lecz raczej Jezus wtedy zajęty podgotówką do żniwa, przygotowaniem do tego dzieła, które zaczęło się w Zielone Świątki. Zwrócił wtedy uwagę na fakt, że nie było wtedy jeszcze »gumna« (spichlerza), do którego możnaby było zgromadzić pszenicę przed Zielonemi Świątkami. Wobec tego wyjaśniono, że czterdziestoletnie żniwo żydowskie zaczęło się R. P. 33 i skończyło się R. P. 73; na podstawie równoległości żniwo Wieku Ewangelii miało się rozpocząć w 1845 lat po żniwie żydowskiem, to zn. R. P. 1878. kończąc się chronologicznie na wiosnę R. P. 1918. To było ostatnie oświadczenie w sprawie chronologii dane przez posłannika Laodyceńskiego kościoła. Nie widzimy powodu, dlaczegobyśmy mieli wątpić w jego poprawność” (Strażnica 01.04 1919 s. 102 [ang. 01.04 1919 s. 6416, reprint]).


Tak więc Towarzystwo Strażnica obecnie wspomina trzy „żniwa” wyznaczane przez pastora. Jedno trwające 3,5 roku (od 1874 r.) oraz dwa czterdziestoletnie: 1874-1914 i 1878-1918.


W artykule naszym wskażemy zmiany długości trwania „żniw” (np. okres 40 lat), jak i czasu, który ono obejmowało (np. 1874-1914). Oba elementy Russell wielokrotnie zmieniał.

Nadmieniamy, że Świadkowie Jehowy dziś nauczają o dwóch „żniwach”. Jedno od roku 1914, a drugie od 1919. Oba pokrywają się w czasie:


„Dzisiaj wiemy, że pora żniwa – pora oddzielania pszenicy od chwastów, czyli wiernych pomazańców od rzekomych chrześcijan – rozpoczęła się w roku 1914” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).


„A zatem »żniwo ziemi« rozpoczęło się dopiero w roku 1919” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 89).

Żniwo kończące się w roku 1874

O „żniwie” kończącym się w roku 1874 wiemy wyłącznie ze wspomnień Russella. W tym czasie nie wydawał on jeszcze żadnych publikacji.


Wygląda na to, że badacze adwentowi przyjęli w tamtych latach rok 1844 jako początek „żniw” trwających 30 lat. Rok 1874 miał je zakończyć. Data 1844 to dziedzictwo po W. Millerze (1782-1849), kaznodziei baptystów, który oczekiwał wtedy powrotu Jezusa, a dodawane 30 lat, to wymysł jego uczniów. Ponieważ Russell wspomina rok 1874 razem z innymi ‘swoimi’ datami (1878, 1881, 1914), więc uważamy, że jako młodzieniec, mający dopiero 22 lata, też oczekiwał wtedy końca „żniwa”. Od roku 1869 był pilnym uczniem adwentysty J. Wendella (1815-1873). Ten nie dożył nawet do daty powrotu Chrystusa, którą wyznaczył na rok 1873. Oto wspomnienia Russella o Wendellu i „żniwie” kończącym się w roku 1874:

„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych [wtórych] adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana, który wówczas głosił, że spalenie świata nastąpi w roku 1873” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka” – I have been a Bible student since I first had my attention called to the second coming of our Lord, by Jonas Wendel, a Second Advent Preacher, about 1869, who was then preaching the burning of the world as being due in 1873.).

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Odnieśmy te sprawy pozafiguralnie do Kościoła. Gilgal zdaje się reprezentować początek czasu żniwa – październik 1874. Data ta, wyraźnie zaznaczona w Biblii (Dn 12:12), była oczekiwana przez wielu badaczy Biblii z wielkim zainteresowaniem jako możliwego czasu, w którym Kościół zostanie skompletowany – chociaż nic w Biblii tego nie stwierdza. Wniosek był oczywisty, ale nie było pozytywnego stwierdzenia co do tego, że dokonała się wówczas przemiana Kościoła. Kiedy oczekiwania nie zostały spełnione, odczuwano pewien stopień rozczarowania. Niemniej jednak klasa Eliasza przeszła do następnego punktu, w towarzystwie tak wielu innych, którzy zasługiwali na zaliczenie do pozafiguralnej klasy Elizeusza” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

Żniwo trwające 3,5 roku – lata 1874-1878

Powyżej pisaliśmy, że Towarzystwo Strażnica wspomniało o pierwszym „żniwie” trwającym 3,5 roku, o którym uczył Russell.


Co najmniej od roku 1877 pastor wraz z adwentystą N. H. Barbourem (1824-1905) uczyli o tym żniwie obejmującym lata 1874-1878. Książka, w której zawarto tę naukę, powstała podobno w roku 1876, ale wydano ją rok później (patrz ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]):


„W roku 1877 Russell i Barbour opublikowali wspólnie książkę Three Worlds, and the Harvest of This World (Trzy światy i żniwo tego świata). Ta 196-stronicowa publikacja zawierała informacje na temat restytucji oraz biblijnych proroctw dotyczących chronologii. Przedstawiono w niej pogląd, że jesienią roku 1874 nastała niewidzialna obecność Jezusa Chrystusa oraz pewien 40-letni okres, który się rozpoczął od trwającego 3 i pół roku żniwa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5).
„Br. B. [Barbour] i ja omawialiśmy różne metody głoszenia tych prawd i w końcu postanowiliśmy podróżować i głosić je wszędzie tam, gdzie mężczyźni i kobiety usłyszą, i w ten sposób spędzić (D.V. – jak Bóg pozwoli) pozostałą część żniw, które wówczas, jak przypuszczaliśmy, trwały trzy i pół roku i miały zakończyć się w roku 1878” (ang. Strażnica 01.07 1879, dodatek Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


Tę naukę Barbour rozgłaszał już w roku 1875, zanim poznał Russella:


„Wierzę (...) że ten okres przejściowy nazywa się »czasem żniwa« i że rozpoczął się jesienią 1874 roku, a zakończy wiosną 1878 roku; mierzy trzy i pół roku. I że wydarzenia tego czasu żniwa są przede wszystkim zmartwychwstaniem umarłych w Chrystusie; po drugie, wiązanie kąkolu w pęczki; trzecie i ostatnie, przeniesienie żywych świętych i zgromadzenie ich razem ze zmartwychwstałymi u Pana w powietrzu.
Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – That this transition period is called ”the time of harves”" And that it began in the autumn of 1874, and will end in the spring of 1878; measuring three and a half years. And that the events of this time of harvest, are first the resurrection of the dead in Christ; second, the binding of the tares in bundles; third and last, the translation of the living saints and gathering of them together with the risen ones to the Lord in the air.  I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881).

Naukę tę Russell poznał w roku 1876:

„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 61 [cytat w książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1 czerwca 1916 roku, s. 171])

Patrz też Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46.


Oto oczekiwania związane z końcem żniwa w roku 1878, które wspomina Russell:

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie Świętym nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Jak widać, tak jak przy późniejszych dłuższych okresach, tak i przy tym trwającym 3,5 roku, oczekiwano w roku 1878 zabrania do nieba.

Żniwo trwające 7 lat – lata 1874-1881

Gdy nic widzialnego nie wydarzyło się po 3,5 roku „żniwa” w latach 1874-1878 Russell wydłużył je do 7 lat (1874-1881). Ta nauka pojawiła się w roku 1880:

„Wierzymy, że okres siedmiu lat (»żniwo«) od jesieni 1874 do 1881 roku jest czasem budowy tej świątyni, co oznacza przyprowadzenie wszystkich członków – winnych latorośli przynoszących owoce – do doskonałego stanu duchowego” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 172 [reprint]).
„Dochodzimy do wniosku, (...) że prawo Zakonu i prorocy ogłaszają jego obecność w kulminacyjnym punkcie Jubileuszowych cyklów w 1874 roku. Równoległości pokazują nam, że wtedy rozpoczęło się żniwo i że zbieranie członków obietnicy do bezpiecznego miejsca zabierze równoległe siedem lat czasu, kończąc się w 1881 roku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 175 [reprint]).

„Równoległości te są prorocze i pozostają w zgodzie z proroctwami, które już się wypełniły, co daje nam podstawę wierzyć, że żniwo tego wieku, które rozpoczęło się w roku 1874, będzie takie, jak jego cień, to znaczy będzie składać się z 7 lat łaski dla Kościoła, po których nastąpi 33 lata upadku i zniszczenia »Babilonu«, co całkowicie oddzieli ziarna pszenicy od plew. Siedem lat łaski dla kościoła, zaczynające się w roku 1874, zakończy się w roku 1881 – około drugiego października” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint]).

Głównym wydarzeniem „żniwa” trwającego 7 lat miało być, jak zawsze, zabranie do nieba. Russell tak o tym wspomniał:


„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń z Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Gdy przeminęły i wyczerpały się tak zwane krótkie okresy „żniwa”, Russell sięgnął po dłuższe (trwające 40 lat), kończące się w latach 1914-1915. Było kilka takich okresów, które następnie poddawano korektom.

Patrz też poniżej o opinii J. H. Patona na temat „żniwa” trwającego 3,5 roku lub 7 lat.

Żniwo trwające 40 lat – lata 1874-1914

Pierwszy dłuższy okres „żniwa” obejmował 40 lat między rokiem 1874 a 1914:

„Ta sama klasa czytelników zauważy również specyalną ważność ostatnich 40 lat z tych 115, zwanych »Końcem« lub »Żniwem«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 125).


Tekst angielski zawierał konkretny okres „żniwa” – 1874-1914, które to lata opuszczono w  polskim tekście:

The same class of readers will have noticed, too, the special importance of the last 40 of those 115 years (1874-1914), called “The End” or “Harvest.” (Thy Kingdom Come 1891, 1911, 1923 s. 121).


Patrz też reklama w polskim tomie, która zawiera te dane:


„(...) »żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1920 s. 436 [ang. 1898 s. 387; 1914 s. 388]).


Inny polski tekst również podawał okres „żniwa” i wspomniane lata:

„(...) »żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” (Nadszedł Czas 1919, 1920 s. 424 [ang. 1902 s. 374 – The Christian Age, ”Harvest,” 40 years, A. D. 1874-1914]).


Wydawałoby się, że Russell miał ustabilizowany pogląd na to „żniwo”, ale tak nie było.

Żniwo trwające 40 lat – lata 1875-1914

Dziwne, że niedługo po wskazanej powyżej nauce pojawiło się „żniwo” trwające 39 lat, a nie 40, bo obejmujące lata 1875-1914. Mimo to Russell wmawiał wszystkim, że to nadal 40 lat:

„»Żniwa« Wieku chrześcijańskigo, 40 lat, A. D. 1875-1914” (ang. Strażnica styczeń 1891 s. 16 – The Christian Age ”Harvest,” 40 yrs., A.D. 1875-1914).


Patrz te same słowa: ang. Strażnica 15.01 1892 s. 18; ang. Strażnica 01.03 1892 s. 82.

Lata 1875-1914 pojawiły się w Strażnicy przynajmniej jeden raz już w roku 1880, gdy zaprzeczono, że „żniwo” może trwać 3,5 roku lub 7 lat. Artykuł ten napisał współpracownik Russella, kaznodzieja J. H. Paton (1843-1922), który nie zgadzał się z innymi okresami, o jakich nauczał pastor:


„Z tych stwierdzeń, porównań i innych fragmentów Pisma Świętego wyciągamy wniosek, że dzień gniewu wlicza się do żniw ewangelicznych i w związku z tym wiek i żniwo rozciągają się do roku 1914, obejmując okres czterdziestu lat od wiosny 1875 roku, zamiast trzech i pół roku lub siedmiu lat” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 115 [reprint] – From these statements, the parallels, and other scriptures, we conclude that the day of wrath is included in the Gospel harvest, and, therefore, that the age and harvest extend to 1914, covering a space of forty years from the Spring of 1875, instead of three years and a-half, or seven years.).


Czyżby Russell w roku 1891 przejął od Patona „żniwo” lat 1875-1914? Ten odszedł od pastora już we wczesnych latach 80. XIX wieku.


Chociaż Paton już w lipcu 1880 roku zaprzeczał idei krótkich „żniw” (trwających 3,5 roku i 7 lat), pastor w grudniu tego samego roku mimo wszystko wprowadził koncepcję „żniwa” o długości 7 lat (zob. powyżej).

To pokazuje, jak manipulował swoimi uczniami, zmieniając daty i okresy według własnego uznania.
Żniwo trwające 40 lat – lata 1875-1915

Mniej więcej w tym samym czasie pojawiło się kolejne „żniwo”, trwające również 40 lat, ale obejmujące lata 1875-1915:

„Patrząc wstecz na rozdział Jr 25:29-38, widzimy, że prorok przepowiada wielki czas ucisku, o którym mówił Daniel i nasz Pan i który ma mieć miejsce przy końcu, czyli w żniwie, Wieku Ewangelii – w okresie czterdziestu lat, od 1875 do 1915 roku – w samym środku którego teraz [w 1892 r.] żyjemy, a oznaki niniejszego ucisku są obecnie oczywiste dla wszystkich myślących umysłów (zob. Brzask Tysiąclecia, tom I, rozdz. XV)” (ang. Strażnica 15.02 1892 s. 1371 [reprint]).

Patrz też angielski Kwartalnik Staroteologiczny, czyli Old Theology Quarterly Nr 3 (bez daty wydania, wydawany od 1889) – „Czy wiesz, że zgodnie z chronologią biblijną minęło 6000 lat historii Ziemi i że siódmy tysiąc lat to Tysiąclecie panowania Chrystusa oraz że obecny czas, od 1875 do 1915 roku, to okres, który Pismo Święte nazywa »żniwem« wieku, w którym liczba wybranych w Kościele zostanie uzupełniona? (DO YOU KNOW that 6,000 years of Earth's history is past, according to Bible Chronology? and that the seventh thousand is the Millennium of Christ's reign? and that the present time, from 1875 to 1915, is the lapping period styled in Scripture the "harvest" of the age, in which the number of the elect Church will be completed?).


Por. ang. Strażnica 01.08 1909 s. 4438 (reprint) – Ktokolwiek przyznaje, że w ogóle jesteśmy w czasie Żniwa — że jesteśmy w nim od 1875 roku – musi to również uznać.

Widzimy, jak łatwo przestawia się daty na papierze. Niezależnie od tego, czy chodziło o rok 1874, 1875, 1914, czy wreszcie 1915, Russellowi zawsze wychodziło 40 lat!
Żniwo trwające 40 lat – lata 1874-1915

W roku 1894 Russell w Strażnicy wydłużył „żniwo” do 41 lat, oczywiście nadal utrzymywał, że trwa ono 40 lat (1874-1915):


„Dlatego w żniwie lub końcu wieku (okres czterdziestu lat – od 1874 do 1915 roku, patrz Brzask Tysiąclecia, Vol. I, s. 223, 224), ma zostać wykonana praca oddzielająca, a te z pożądanego rodzaju [tzn. ‘ryby’] mają zostać starannie zebrane i zachowane, podczas gdy reszta jest odrzucana jako niegodna zaszczytów Królestwa, do których została powołana” (ang. Strażnica 01.10 1894 s. 1716 [reprint]).

„(...) po Chr. 1874 – Żniwa chrześciańskie – po Chr. 1915” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136 [ang. 1898, 1914 s. 132]).


Jednak w tej samej książce w reklamie zamieszczono inne lata:


„(...) »żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1920 s. 436 [ang. 1898 s. 387; 1914 s. 388]).


Jak można w treści książki wymieniać rok 1915, a w jej reklamie 1914?


Interesujące jest to, że we wcześniejszej angielskiej edycji z roku 1891 (s. 132) ten sam tekst podaje rok 1914, a nie 1915! Tak samo, jak wspomniane reklamy (patrz ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1898 s. 387; 1914 s. 388).

Inny tom Wykładów Russella w języku angielskim i polskim ma jedną wersję „żniwa”, chociaż w dodatkowej reklamie zamieszczonej w tej książce podano inne lata. Oto obie wersje:

„(...) po Chr. 1874 – Żniwa chrześciańskie – po Chr. 1915” (Nadszedł Czas 1919 s. 242 [ang. 1889, 1915 s. 219]).

„(...) »żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” (Nadszedł Czas 1919, 1920 s. 424 [ang. 1902, 1915 s. 374 – The Christian Age, ”Harvest,” 40 years, A. D. 1874-1914]).


Widzimy zatem, że sam Russell tracił orientację we własnej chronologii. Ciągłe zmiany, korekty, różne daty i okresy.

Wątpliwości C. T. Russella z roku 1916


Po 1914 roku Russell tak bardzo pogubił się w określaniu „żniwa”, że zaczął podejrzewać, iż rozpoczął się okres „pokłosia”, czyli dodatkowego, mniejszego zbierania plonów. Jednak w roku 1916 zanegował owo „pokłosie” na rzecz dalszego trwania „żniwa”:
„Pierwotnie zdawało się nam, że właściwe żniwo skończyło się w październiku 1914 roku i że od tej pory, praca ta miała być raczej pokłosiem; lecz fakty wydają się nie potwierdzać tego. Postęp pracy, rozwój i liczba przychodzących do znajomości Prawdy, jako i tych, co się poświęcili Panu przewyższa to, co można by nazwać pokłosiem” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).

W każdym razie Russell wykorzystał wszystkie cztery opcje dla tych czterech dat (1874, 1875, 1914, 1915). Jedynym rozwiązaniem była zmiana ich na inne, co ostatecznie uczynił.
Żniwo trwające 40 lat – lata 1878-1918

Powyższe rozważanie o „pokłosiu” z roku 1916 podsunęło Russellowi pomysł na nowy okres „żniwa”. Sięgało ono już poza kres jego życia. We wrześniu 1916 roku wyznaczył nowe „żniwo”, które miało obejmować lata 1878-1918:
„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…)

Poprzednio wyobrażaliśmy sobie, że dzieło żniwa tj. zebrania Kościoła nastanie przed wypełnieniem się Czasu Pogan, lecz Pismo Święte nic o tym nie mówi. Nasza myśl opierała się jedynie na przypuszczeniu, lecz teraz widzimy, iż nie było ono usprawiedliwione. To żniwo należy do nowego okresu i nie może być porównywane ze starym. W każdym razie zbieranie pszenicy w wieku żydowskim nie skończyło się z rokiem 70, lecz w różnych stronach świata postępowało dalej. Bez wątpienia, że wielka liczba żydów skorzystała z nader przykrego doświadczenia i była lepiej przygotowaną, aby była zebraną do chrześcijańskiego gumna po zniszczeniu ich narodowej egzystencji. Podobnie możemy się spodziewać, że bardzo wielu może być jeszcze zebranych do niebieskiego gumna i nie możemy powiedzieć, aby tu można czas ograniczyć. Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


Swój nowy pogląd przedstawił też w kazaniu. Opublikowano je w roku 1917 w pamiątkowym zbiorze jego najważniejszych kazań:
„Co się tyczy czasu żniwa Wieku Ewangelii, zwracam się przy tej okazji do was w przekonaniu, że ten okres żniwa będzie trwał według Pisma Świętego czterdzieści lat i że weszliśmy w ten okres w roku 1878, a zatem zakończy się on z rokiem 1918. (...) znajdujemy się w końcowym okresie Wieku Ewangelii i na początku czy w brzasku Wieku Tysiąclecia” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 287; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 287 [wyd. „Straż”, Białogard]).
„Wskazując na ten czas żniwa, który się rozpoczął w roku 1878, Apostoł nazywa go specjalnym dniem, czyli epoką; i takim on był naprawdę. Żaden okres w historii świata nie był tak znamienny pod tyloma względami” (ed. pol. jw. s. 289).


W wyniku zmiany nauki o czasie „żniwa” w Towarzystwie Strażnica pojawiły się wytyczne, by wprowadzić poprawki do Wykładów Pisma Świętego. Nie wiadomo, czy polecenie to wydał już Russell, czy decyzję podjęto dopiero po jego śmierci. Nie zachowało się takie rozporządzenie pastora na piśmie. Przedstawiono takowe w roku 1917 i było ono zgodne z naukami przedstawionymi w Strażnicy z 1 września 1916 roku (patrz powyżej):


„Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914. Przejrzyj ponownie Porównanie Dyspensacyi w Wykładach Pisma Św. tom II, str. 276 i 277; zmień 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918 i wierzymy, że to jest akuratnem i wypełni się »w wielkiej mocy i chwale.« (Marka 13:26). Nie było możebnem przewidzieć, czy nasz Pan miał na myśli rok 70, czy rok 73, który nam miał służyć za wskazówkę odnośnie końca państwa Żydowskiego, aż dopiero po Październiku roku 1915.” ( Dokonana Tajemnica 1925 s. 69-70 [ang. 1917 s. 62]).


Na dodatek, cytowana książka zaczęła powstawać zaraz po śmierci Russella:


„Jednakowoż jeszcze przed opublikowaniem ostatniego tomu Pan powołał go do swej chwały i nagrody. Dokończenie i wydanie ostatniego tomu – Dokonanej Tajemnicy – pozostawione było dla innych. Bracia nasi, o których powyżej wspomnieliśmy, od dłuższego szeregu lat byli w zażyłej styczności z Pastorem Russellem i pracowali pod jego kierunkiem nad rozszerzeniem wieści o Królestwie Mesyaszowem. Niektórzy z nich byli i są jeszcze urzędnikami naszego Towarzystwa. Inni z ich liczby zostali wybrani, aby uporządkować i przygotować z zapisków brata Russella kopię Dokonanej Tajemnicy, tak żeby można ją wydrukować. Praca ta zaczęła się w grudniu 1916, a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną” (Strażnica 15.04 1919 s. 115-116 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).

Nawet w języku polskim wspomniane wytyczne zamieszczono w Strażnicy już w roku 1917 (patrz Strażnica grudzień 1917 s. 169-170).

W związku z tym polscy uczniowie Russella z USA dokonali poprawek w jego Wykładach, które dotyczyły początku „żniwa” przeniesionego z roku 1874 na rok 1878. Podawano albo nową wersję, albo obie:

„Praca żniwa zajmie czterdzieści lat, (licząc od czasu przygotowania roku 1874, zaś od czasu rozpoczęcia się żniwa 1878 r., czas ten skończył się na wiosnę R. P. 1918)” (Nadszedł Czas 1919, 1923 s. 165).

„ŻNIWO Jest to wyraz dający ogólne pojęcie co do tego, jakiego dzieła należało spodziewać się pomiędzy datami 1878 i 1918. Był to czas żęcia raczej niż zasiewu, czas próby, czas porachunku, ostatecznego policzenia się i wynagrodzenia” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 141).

„Zbadawszy to już, przekonaliśmy się, że rok 1878 był początkiem, a rok 1918 końcem tego 40 letniego okresu, zaś wszystkie szczegóły porządku i całości tego żniwa wyobrażone w żniwie Wieku Żydowskiego, będącym jego figurą” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 159).

„Widzieliśmy, że okres obecności naszego Pana od 1874 do 1914, (względnie od 1878 do 1918) był »żniwem«, przeznaczonym na zebranie reszty członków, mających stanowić Oblubienicę, a przy końcu na czas ucisku i obalenie obecnych systemów, w przygotowaniu na nowe królestwo” (Walka Armagieddonu 1919, 1925 s. 762-763).


„»Żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1878 do 1918” (Walka Armagieddonu 1919 s. 810).


Szkoda, że te tomy zostały opublikowane dopiero w 1919 roku, ponieważ wówczas moglibyśmy dowiedzieć się, kiedy po raz pierwszy dokonano zmian tych dat.

Dziwne jest to, że w znanych nam angielskich edycjach Wykładów (1917-1927) nie naniesiono takich poprawek. Tym bardziej to zastanawiające, gdyż wskazane wytyczne ukazały się wpierw w języku angielskim i były one zgodne z poglądami Russella ze Strażnicy z 1 września 1916 roku.


Dodajmy tylko, że nowy pogląd przedstawiono w cytowanej książce z roku 1917 (wykres chronologiczny):

„40 lat upadku od R. P. 1918, koniec wieku, czyli żniwo dł. 40 l. (...) Zupełne odrzucenie nominalnego chrześciaństwa po 40 latach żniw, które trwały od 1878 do 1918” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 713 [ang. 1917 s. 595]).


W polskim tomie Wykładów jest jeszcze jeden tekst, który wskazuje, że „żniwo”, pomimo iż miało mieć 40 lat, to jednak ma ich 36:

„Zupełne odrzucenie nominalnego chrześciaństwa po 40 latach żniw, które trwały od 1878 do 1914” (Nadszedł Czas 1919 s. 277).

Jeśli był to tylko błąd w druku, to dziwne, że powielany był on nadal w edycjach polskich z roku 1920 i 1923.

Żniwo trwające 40 lat – lata 1881-1921?

Chociaż Russell nigdy nie uczył o „żniwie” lat 1881-1921, to jednak wymieniał lub sugerował sam rok 1921 (wymieniał też w Strażnicy inne daty: 1919, 1920, 1925). Natomiast rok 1881 należał do jego najważniejszych dat, tak zwanych „dat proroczych”.


Oto przykładowe teksty wskazujące rok 1921:

„Pytanie (1909). – Jak długo po roku 1914 będzie jeszcze trwał obecny stan chorób, cierpień i śmierci Adamowej? 

Odpowiedź. – (...) Niektóre rzeczy w Piśmie Św. wskazują jakoby miały jeszcze trwać przez siedem lat, inne zaś jeden rok, lecz nic pewnego w tym względzie nie mamy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48).

„Dlatego nawet po 1881 roku mogłoby być czterdzieści lat ucisku i nie miałoby to wpływu na nasze ogólne stanowisko, ponieważ przeniosłoby nas to tylko o siedem lat poza rok 1914, tak jak teraz o siedem lat poza rok 1874. Kiedyś myśleliśmy, że zostaniemy przemienieni w czasie wielkiego ucisku, ale teraz tak nie jest” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181 [reprint] – Hence there could be forty years of trouble even after 1881 and not interfere with our general position, for this would only carry us seven years beyond 1914, as this now does seven years beyond 1874. We used to think it would be in the midst of a great trouble that we would be changed, but now we do not.).

Być może tego typu wypowiedzi spowodowały, że wśród współpracowników Russella powstawały kolejne spekulacje na temat roku 1921:

„Pytanie (1913). – Jeżeli żniwo jest okresem czterdziestu lat a wezwanie do Żniwa nastąpiło w 1881 roku, gdy Strażnica została zalegalizowana, czy Żniwo nie miałoby się skończyć w roku 1921?

Odpowiedź. – Nigdy nie myśleliśmy nadać »Strażnicy« tak ważnego miejsca. Zresztą »Strażnica« rozpoczętą została w roku 1879, a »Watch Tower Bible and Tract Society« założone zostało w roku 1880; sama sprawa zalegalizowania Stowarzyszenia nie oznacza, iż ono nie istniało przedtym. Samo dostanie »charteru« nie robi jeszcze stowarzyszenia. Można utworzyć stowarzyszenie tak samo jeżeli dwóch lub trzech je utworzy bez czarteru, jak gdyby pięćset osób utworzyło je z czarterem; jest to stowarzyszenie tak samo. Myślimy, że Żniwo jest zaznaczone przez obecność Pana, a obecność Żniwiarza wskazuje na czas żniwa. Wierzymy z proroctw, że Pan przyszedł jako Żniwiarz w roku 1874. Myślimy, że proroctwa zaznaczają rozpoczęcie żniwa raczej a nie inne rzeczy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 57).

Choć Russell zaprzeczał istnieniu „żniwa” w latach 1881-1921, nie możemy być pewni, czy nie rozważyłby tego pomysłu, gdyby nie zmarł tak wcześnie. Czas działał na jego niekorzyść. Proroctwa dotyczące „żniw”, które miały się skończyć w latach 1878, 1881, 1914 i 1915 okazały się nietrafione. Nie wiadomo, jak by zareagowałby, gdyby miał szansę przekonać się, że równie błędnie wyznaczył rok 1918.

Dodajmy, że jego następca Rutherford od maja 1918 roku do września 1923 ‘wydłużał’ „żniwo” okresem „pokłosia” (patrz ang. Strażnica 01.05 1919 s. 138; Strażnica 01.10 1923 s. 303 [ang. 15.09 1923 s. 287]). Następnie w roku 1924 wymyślił „żniwa” trwające 50 lat (1874-1924):


„Rozumiemy więc, że chociaż czterdziestoletni okres żniwa skończył się 1918 roku, obecnie jest czas pokłosia, a Pan tu i ówdzie zbiera resztki Swojej pszenicy, równocześnie głosi, że nastał już dzień Jego pomsty, wkrótce nastanie Królestwo Mesyaszowe” (Strażnica 01.01 1920 s. 5 [ang. 15.12 1919 s. 374]). Patrz też Harfa Boża 1921 s. 244.
„Jeżeli możemy wnosić, że żniwo klasy pszenicy, mianowicie świętych, rozpoczęło się z wtórą obecnością naszego Pana w roku 1874, zatem czy nie byłoby właściwem wnioskować, iż to żniwo ma trwać pięćdziesiąt symbolicznych dni, albo pięćdziesiąt literalnych lat? Jeżeli tak, możemy zatem spodziewać się, że żniwo to zakończy się pięćdziesiąt lat później po roku 1874, lub też skończy się w roku 1924” (Strażnica 15.01 1924 s. 21 [ang. 01.01 1924 s. 5]).


Na tym kończymy zbiór „żniw” Russella.


Rutherford w jednym z tekstów podsumował oczekiwania Russella związane z końcami „żniwa” i zabraniem do nieba. Wymienił ‘hurtem’ 4 daty, choć szkoda, że nie wszystkie (brak: 1874, 1915):

„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Patrz też cytowana wcześniej ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845, reprint.

Powyższy tekst jest bardzo dobrym podsumowaniem nauki Russella o „żniwie”, do którego już nic nie trzeba dodawać.


Oto zaś komentarz Towarzystwa Strażnica dotyczący różnych jego dat:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.7. Nauka o dniu Jehowy od czasów C. T. Russella do dni współczesnych
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie do nauki o „dniu Jehowy”

C. T. Russell i „dzień Jehowy”

J. F. Rutherford i „dzień Jehowy”

„Dzień Jehowy” za czasów N. H. Knorra i obecnie

Wprowadzenie do nauki o „dniu Jehowy”

W artykule tym zajmujemy się nie tylko „dniem Jehowy”, ale i określeniami takimi jak „dzień Pana” i „dzień Pański”. Dlaczego?


Otóż, dlatego że C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.), traktował te określenia wymiennie, czym różnił się od dzisiejszych Świadków Jehowy:

„Dlatego nazywa się »Dniem Jehowy«, że Chrystus z królewskim tytułem i mocą będzie obecnym, jako Jehowy reprezentant, otrzymując polecenie wszystkich spraw w czasie tego dnia ucisku, jako Generał Jehowy, podbijający wszystko, a jako Książe Pokoju, błogosławiący wszystkich” (Boski Plan Wieków 1923 s. 337-338 [ang. 1886 s. 307]).

„Pismo Święte nazywa ten dzień »Dniem Pańskim«, »Dniem Jehowy«, »Dniem Boga«, »Dniem Chrystusa«, »Dniem Pomsty«, »tym wielkim i godnym uwagi dniem« itd.” (ang. Strażnica 01.07 1916 s. 5916 [reprint] – The Scriptures call this day ”the day of the Lord,” ”the day of Jehovah,” ”the day of God,” ”the day of Christ,” ”the day of vengeance,” ”that great and notable day,” etc.).

Dziś Towarzystwo Strażnica nie zawsze przy frazie „dzień Pański” podaje fragment biblijny i w związku z tym nie wiadomo, czy w danym przypadku chodzi o Chrystusa, czy o Jehowę. Wyznaczało ono i wyznacza czasem inne daty rozpoczęcia „dnia Pańskiego” (Jezusa) niż początku „dnia Pana” (Jehowy).

W związku z tym zdarza się, że Świadkowie Jehowy mylą te pojęcia i organizacja musi ich korygować. Oto przykłady upominania głosicieli z lat 1930, 1936, 1940 i 1997:

„Dzień Jehowy albo »dzień Pański« nie jest niedzielą lub którymkolwiek dwudziestoczterogodzinnym dniem, jak to duchowieństwo stara się nauczać ludzi (...) Dzień Jehowy wziął swój początek w porze jesiennej roku 1914 po Chr. i ciągnie się dalej (...) »Dzień Jehowy« i »dzień Pański (Chrystusowy)« mają różnicę co do swego znaczenia (...) Jehowa jest właśnie tym, który posadził na tronie Chrystusa Jezusa w roku 1914 i posłał go panować (Psalm 2:6; 110:1, 2). W tym zaznaczył się początek »dnia Jehowy«. Trzy i pół roku po początku tego dnia, zapoczął się w tym samym dniu »dzień Pana Jezusa Chrystusa«, albowiem wtedy Pan Jezus otworzył sień sądu. (...) Aby lepiej zrozumieć sprawę, należy zawsze trzymać w umyśle jasną różnicę, gdyż tutaj i następnie zapoczęty w roku 1914 okres będzie określany »dniem Jehowy«, a zapoczęty w roku 1918 okres będzie określony »dniem Chrystusa«” (Strażnica 15.05 1936 s. 147-148 [ang. 15.03 1936 s. 83-84]).


Por. Strażnica 15.11 1930 s. 339 (ang. 15.09 1930 s. 273); ang. Strażnica 01.08 1940 s. 231.

[W roku 1958 Towarzystwo Strażnica przeniosło „dzień Pana” (Jezusa) z roku 1918 na 1914: „Od czasu narodzin Królestwa Bożego, które w roku 1914 nastąpiły w niebie, znaleźliśmy się w »dniu Pańskim«” (Strażnica Nr 8, 1958 s. 9; ang. 15.01 1958 s. 48). Tak więc w latach 1958-1960 „dzień Pański” i „dzień Jehowy” miały ten sam rok rozpoczęcia – 1914. Później uległo to zmianie.]

„Przejmującego lękiem dnia Jehowy nie należy mylić z »dniem Pańskim«, wspomnianym w Księdze Objawienia 1:10 (...) Potem, w punkcie kulminacyjnym dnia Pańskiego, nastąpi »koniec« obecnego systemu rzeczy – nastanie napawający lękiem dzień Jehowy...” (Strażnica Nr 24, 1997 s. 11).


W roku 2013 w jednym z tekstów znów wprowadzono w zakłopotanie głosicieli Towarzystwa Strażnica poprzez utożsamianie różnych dni Jezusa i Jehowy:

„Rozdział 14 Księgi Zachariasza zaczyna się wzmianką o »dniu należącym do Jehowy« (odczytaj Zachariasza 14:1, 2). Cóż to za dzień? To »dzień Pański«, który się rozpoczął, gdy »Królestwo świata stało się królestwem naszego Pana i jego Chrystusa« (Obj. 1:10; 11:15). Nastąpiło to w roku 1914, gdy w niebiosach narodziło się Królestwo Mesjańskie” (Strażnica 15.02 2013 s. 18).


Mało tego, Towarzystwo Strażnica uczy, że było wiele „dni Jehowy” i dlatego Świadkom Jehowy mogą się mieszać ich własne nauki:
„Czym jest »wielki dzień Jehowy«? W całym Piśmie Świętym wyrażenie »dzień Jehowy« odnosi się do szczególnych okresów, gdy Bóg wykonywał wyroki na swych wrogach i otaczał chwałą swoje wspaniałe imię. Takie wyroki dosięgły niewiernych mieszkańców Judy i Jerozolimy oraz okrutnych Babilończyków i Egipcjan (...). Jednakże największy »dzień Jehowy« jest jeszcze przed nami” (Strażnica Nr 24, 2006 s. 15).


Prócz tego, chociaż Towarzystwo Strażnica stara się odróżnić „dzień Jehowy” od „dnia Pana” Jezusa, to jednak samo przyznaje, że Biblia łączy te dni:

„Biblia łączy »wielki dzień Jehowy« z »obecnością naszego Pana, Jezusa Chrystusa« (2 Tesaloniczan 2:1, 2)” (Strażnica Nr 5, 1997 s. 10).


Poniżej omawiamy, jak kształtowała się nauka o „dniu Jehowy” u Russella i w Towarzystwie Strażnica.

C. T. Russell i „dzień Jehowy”

Nauka Russella o  „dniu Jehowy” na przestrzeni lat podlegała wielu modyfikacjom. Twierdził, że ma on trwać 40 lat i kilka razy zmienił datę jego rozpoczęcia W pewnym momencie okres ten wydłużał się do 41-43 lat (tzn. 1872/1873-1914/1915) albo skracał do 39 lat (1875-1914). Zapewne w roku 1914 spotkało Russella rozczarowanie, bo „dzień Jehowy” nie zakończył się ani wtedy, ani w roku 1915.

W związku z licznymi zmianami nauk i dat, nie da się ustawić chronologicznie poszczególnych wykładni pastora, bo podawane były też ich różne wersje w jednym czasie. Dlatego omawiamy „dni Jehowy” wzrastająco od roku 1872 do 1875. Wspominamy też, jako wiążące się z tematem, lata 1878 i 1881.


Rok 1872 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

W roku 1877 Russell wraz ze swoim współpracownikiem adwentystą N. H. Barbourem (1824-1905) opublikowali w książce, zwanej w skrócie Trzy światy, swoje stanowisko o „dniu Pana”:


„Zatem chociaż według Ushera te sześć tysięcy lat upływają dopiero w roku 1996, fakty są takie, że zakończyły się one wraz z rokiem żydowskim, który rozpoczął się jesienią roku 1872, a zatem jesteśmy już w »wielkim dniu Pana« lub siódmym tysiącleciu” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 67).


W roku 1889 Russell, po zakończeniu współpracy z Barbourem, już samodzielnie twierdził, że „dzień Pański” rozpoczął się w roku 1872:

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa), którego początek będzie dniem Pańskim, – »Dniem ucisku«, aby połamał i skruszył królestwa tego świata, a ustanowił Królestwo Boże pod wszystkiem niebem” (Nadszedł Czas 1919 s. 35).

Ponieważ angielski tekst różni się, choć nieznacznie, od tekstu polskiego, dlatego zamieszczamy tekst oryginalny oraz nasze tłumaczenie:
„W tym rozdziale przedstawiamy dowody biblijne, które wskazują, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama zakończyło się w roku 1872 n.e.; i dlatego od roku 1872 wkroczyliśmy chronologicznie w siódme tysiąclecie, czyli Tysiąclecie, którego pierwsza część, Dzień Pański, »dzień ucisku«, ma być świadkiem rozpadu królestw tego świata i ustanowienie Królestwa Bożego pod całym niebem” (ang. Nadszedł Czas 1889, 1915 s. 33 – In this chapter we present the Bible evidence which indicates that six thousand years from the creation of Adam were complete with A. D. 1872 ; and hence that, since 1872 A. D., we are chronologically entered upon the seventh thousand or the Millennium-the forepart of which, the ”Day of the Lord,” the ”day of trouble,” is to witness the breaking into pieces of the kingdoms of this world and the establishment of the Kingdom of God under the whole heavens.).


Por. tekst poniżej, w którym w tej samej książce Russell uczył o roku 1874!

Rok 1873 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

W poniższym przypadku przytaczamy określenie „dzień Pański”, jako „dzień Jehowy”, bo chcemy zwrócić uwagę na to, że angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1879-1919 mówi o „dniu Jehowy”, choć we wskazanym tekście mowa jest o „dniu Pańskim”. Mało tego, jak zobaczymy, w tym samym fragmencie przytoczonym w Strażnicy 3 lata później zmieniono rok 1873 na 1874.


Oto słowa ze skorowidza i Strażnicy:

1873 A.D.: Beginning of Day of Jehovah, 26:11 (hasło Dates).
[Wskazane źródło cytowane poniżej]

„Jak większość naszych czytelników wie, uważamy, że Słowo Boże dostarcza nam niezbitych dowodów, że obecnie żyjemy w tym »dniu Pańskim«, [ang. Day of the Lord] który rozpoczął się w roku 1873 i że jest to dzień trwający czterdzieści lat, podobnie jak »dzień onego pokuszenia na puszczy«, kiedy Izrael doświadczał Boga i przez czterdzieści lat »widzieli sprawy jego« (Hbr 3:9)” (ang. Strażnica wrzesień 1879 s. 26, par. 11 [reprint]).

Rok 1874 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

Powyższy tekst z roku 1879 został w roku 1882 zmieniony. Russell, bez podania powodu, po prostu zmienił rok 1875 na 1874:

„Wierzymy, że słowo Boże dostarcza nam niewątpliwego dowodu, że żyjemy obecnie w tym »Dniu Pańskim«, który rozpoczął się w roku 1874 i trwa czterdzieści lat, podobnie jak »dzień pokusy w na pustyni«, kiedy Izrael doświadczał Boga i oglądał Jego dzieła »czterdzieści lat« (Hbr 3:9)” (ang. Strażnica październik/listopad 1882 s. 410 [reprint]).


Kolejne teksty ukazały się w latach 1884, 1886 i 1889:


„Nie możemy tutaj podać proroczych dowodów, ale mamy nadzieję, że wkrótce przedstawimy wam biblijne dowody na to, że żyjemy w Dniu Pańskim od 1874 roku” (ang. Strażnica maj 1886 s. 3).


Patrz te same słowa ang. Strażnica wrzesień 1884 s. 665, reprint.

„Wielki Dzień Jehowy rozpoczął się R. P. 1874 i trwać miał 40 lat, aż do chwili zakończenia się czasów Pogan, wraz z obaleniem świeckiej władzy Szatana na ziemi, a ustanowieniem Królestwa Immanuela – Chrystusa Jezusa z Jego Świętymi – z wielką władzą” (Nadszedł Czas 1919 s. 280-281 [ang. 1889 s. 250]).


Rok 1875 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

W Strażnicach Russella występują co najmniej dwa teksty, w których znów zmieniono datę rozpoczęcia „dnia Pana”. Pierwszy fragment ewidentnie o tym uczy, natomiast drugi jest mniej przekonujący:


„Ten kłopot dla bogatych, jak wyraźnie powiedziano, będzie jednym z wydarzeń ostatnich dni tego wieku; i nie tylko to, ale apostoł odnosi się do tego, że wydarzy się w Dniu Pańskim – kiedy On nadejdzie. A te okoliczności, które teraz się dzieją, dokładnie potwierdzają świadectwo Pisma Świętego – wizję »napisaną i wypisaną wyraźnie na tablicach«, że żyjemy teraz (od 1875 roku) na początku Dnia Pańskiego” (ang. Strażnica czerwiec 1884 s. 621 [reprint]).


„Są to warunki, które ogłaszamy od roku 1875, jako dowody, że żyjemy w wielkim »Dniu Pańskim« i że Jego bitwa czy walka się zbliża” (ang. Strażnica 15.01 1904 s. 3303 [reprint]).


Lata 1878 i 1881 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”?

W Strażnicy trzykrotnie zamieszczono teksty (z czego jeden został powtórzony), w których nie stwierdzono bezpośrednio, że „dzień Pański” rozpoczął się w 1878 roku, lecz wskazano, że od tego czasu miały miejsce szczególne wydarzenia:


„Góra jest symbolem królestwa, a Góra Oliwna oznaczałaby Królestwo Światła i Pokoju. Następnie, w tym »dniu Pańskim«, który już się rozpoczął, Jehowa ustanowi siebie w Królestwie światła i pokoju. Wierzymy, że zostanie to dokonane przez Jego przedstawiciela, Jezusa, który przejmuje swoją wielką moc i panuje. Organizacja Jego kościoła – umarli przez zmartwychwstanie i żyjący członkowie przez zmianę do tego samego stanu (ciała duchowe), rozumiemy jako organizację królestwa, którego wywyższenie do władzy niewidzialnie uderza i pochłania złe systemy i rządy. (Ze słów Słowa rozumiemy, że ta organizacja królestwa rozpoczęła się w 1878 roku i zostanie ukończona, gdy żyjący członkowie będą »gotowi«)” (ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 286 [reprint]).

Patrz ten sam tekst ang. Strażnica maj 1885 s. 758, reprint.


„To przekleństwo, czyli gniew »Dnia Pańskiego«, zostało już ukazane jako rozpoczynające się w roku 1878 i trwające 37 lat, do roku 1914 – jako że przekleństwo na nominalnym kościele żydowskim trwało 37 lat, począwszy od roku 33 po Chrystusie, gdzie Jezus ich wydał i pozostawił ich dom pusty, aż do całkowitego zniszczenia ich miasta i narodu, rok 70 n.e.” (ang. Strażnica listopad 1883 s. 557 [reprint]).


Jeśli „dzień Pana” z lat 1874-1914 pokrywał się ze „żniwem chrześcijańskim” z tych samych lat, to prawdopodobnie taka zależność wystąpiła w latach 1878-1918. Russell przed śmiercią nie zdążył dokładnie opisać swojej ‘nowej chronologii’ po krachu związanym z latami 1914-1915.


Podobnie (jak roku 1878), choć roku 1881 nie nazwano wprost „dniem Pana”, to jednak spodziewano się wtedy szczególnych wydarzeń, z zabraniem do nieba włącznie:


„(...) nasze duchowe oko wiary zobaczyło w świetle proroczej strony, a mianowicie: że »dzień Pański jest dniem utrapienia« i że jesteśmy teraz w »żniwie« wieku ewangelii, obecny jest główny żniwiarz, a praca rozdzielania trwa [w kościele] między pszenicą a kąkolem. Wkrótce, prawdopodobnie do jesieni 1881 roku, być może wcześniej, zostaniemy przemienieni – narodzeni z ducha [z którego jesteśmy teraz zrodzeni] na chwalebne podobieństwo naszej Głowy” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 166 [reprint]).

Zakończenie „dnia Jehowy”, „dnia Pańskiego”

Widzimy, że dla Russella „dzień Jehowy” to „dzień trwający czterdzieści lat”. Tak nauczał już do końca życia, choć zapewne po roku 1915 jego nadzieje dotyczyły zakończenia „dnia Jehowy” w roku 1918 lub później. Oto jeden z ostatnich jego tekstów z roku 1916, w którym oczekiwania kierowane są na „kilka następnych lat” i na rok 1918:

„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…)

Poprzednio wyobrażaliśmy sobie, że dzieło żniwa tj. zebrania Kościoła nastanie przed wypełnieniem się Czasu Pogan, lecz Pismo Święte nic o tym nie mówi. Nasza myśl opierała się jedynie na przypuszczeniu, lecz teraz widzimy, iż nie było ono usprawiedliwione. To żniwo należy do nowego okresu i nie może być porównywane ze starym. W każdym razie zbieranie pszenicy w wieku żydowskim nie skończyło się z rokiem 70, lecz w różnych stronach świata postępowało dalej. Bez wątpienia, że wielka liczba żydów skorzystała z nader przykrego doświadczenia i była lepiej przygotowaną, aby była zebraną do chrześcijańskiego gumna po zniszczeniu ich narodowej egzystencji. Podobnie możemy się spodziewać, że bardzo wielu może być jeszcze zebranych do niebieskiego gumna i nie możemy powiedzieć, aby tu można czas ograniczyć. Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


Inne teksty, w których Russell zamieścił swoje proroctwa, oczekiwania i nadzieje zamieściliśmy w dwóch artykułach:

Czy C. T. Russell wyznaczał jakiekolwiek wydarzenia na rok 1918?

Prorocze lata 1919-1925 wymieniane w publikacjach C. T. Russella


Czy tak jak Russell nauczał też jego następca?

J. F. Rutherford i „dzień Jehowy”


Gdy prezes J. F. Rutherford (1869-1942) zastąpił Russella, zaczął zmieniać nauki poprzednika. Z czasem rok 1914 stał się początkiem „dnia Jehowy”, a nie jego końcem. Nie trwał już 40 lat, lecz miał wkrótce przekształcić się w krótkotrwały Armagedon!

Rok 1874 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

Przez pierwsze kilka lat, do roku 1922, Rutherford podtrzymywał naukę Russella:


„Wielki Dzień Jehowy rozpoczął się R. P. 1874 i trwać miał 40 łat, aż do chwili zakończenia się czasów Pogan” (Strażnica 15.01 1919 s. 19).


Zaznaczamy, że do roku 1927 nadal drukowano Wykłady Pisma Świętego Russella. Cytowany tom pt. Nadszedł Czas wskazywał lata 1872 i 1874 jako początek „dnia Jehowy” (patrz powyżej). To jednak nie przeszkodziło Ruterfordowi we wprowadzeniu w roku 1922 nowej nauki.

Rok 1914 – „dzień Jehowy”, „dzień Pański”

Na kongresie w Cedar Point w roku 1922 Rutherford ogłosił, że „dzień Jehowy” zaczął się w roku 1914:


„Wspominany on jest jako »wielki i straszny dzień Jehowy«, oraz jako »dzień pomsty« i jako »wielki dzień gniewu«. Ten dzień gniewu i pomsty nie mógł nastąpić prędzej aż po skończeniu się czasów pogan, i Pan wyraźnie to powiada, mówiąc: »Żeś wziął moc swoją wielką, i ująłeś królestwo; i rozgniewały się narody i przyszedł gniew twój.« (Objaw. 11:17,18) Fakty wykazują stanowczo, że dzień ten zaczął się w roku 1914ym” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 334]).


Nie powiedział, jak długo miał on trwać.

„Dzień Jehowy”, „dzień Pański”, to okres 1000 lat


Na tym samym kongresie w roku 1922 jeden z mówców powiedział, że „dzień Jehowy” to okres 1000 lat, choć nie podał daty jego początku ani końca:


„Jest wiele specjalnych dni wymienionych w Biblji; wiele się mówi o »Dniu Pańskim« i o »Dniu Jehowy«, lecz w żadnem innem miejscu niema tak dosadnego oświadczenia jak tutaj. Zbadanie z pewnością okaże się wielce pożytecznem. Zapytujemy: Jaki to jest dzień i kto się ma radować? Można powiedzieć, że musi to być dzień Pański, tak często wspominany, długi dzień 1,000 lat panowania Mesjasza” (Strażnica 01.12 1922 s. 369 [ang. 01.11 1922 s. 337]).


„Dzień Jehowy”, „dzień Pański” to Armagedon – data nieznana

W połowie lat 20. XX wieku wprowadzono naukę, że dzień Jehowy nie wiąże się z konkretną datą i ma to być Armagedon, który jest bardzo blisko, „we drzwiach”:


„Oto dzień ten przed nami. Żadne dziecię Boże nie może już mieć o tem żadnej wątpliwości. Świadectwa były już dane kościołowi, przez kościół zaś światu, że Pan jest obecnym, że objął rządy i panowanie, że dzień Jehowy już we drzwiach i że najwyższy wieków szczyt osiągnięty, że wojna się toczy pomiędzy Szatana i Boga organizacją, że Pan nasz prowadzi swoje zastępy do zwycięstwa, że będzie królował, że królestwo niebieskie u drzwi stoi, przez które wieczne błogosławieństwa zleją się na lud cały” (Strażnica 01.08 1924 s. 229 [ang. 15.07 1924 s. 213]).


„Walka Armagieddonu w »wielkim i strasznym dniu Pańskim« zaznaczy się zupełnym upadkiem organizacji szatańskiej” (Wyzwolenie 1928 s. 295 [ang. 1926 s. 291]).

„Teraz kościół musi opowiedzieć ludziom, że dzień Jehowy się zbliżył, musi opowiedzieć ludziom, że Bóg postanowił Swego Króla na stolicy Syonu” (Strażnica 01.08 1926 s. 232).


„Ten dzień Jehowy jest już bliski. Będzie to straszny i trwogą objęty dzień” (Strażnica 15.03 1929 s. 87).


Pierwszy cytowany poniżej tekst z roku 1924 mógł wskazywać na rok 1925, ale kolejne już tylko na bliski „dzień Jehowy” w nieokreślonym czasie:
„Rok 1925-ty jest stanowczo i wyraźnie oznaczonym w Piśmie Świętym nawet bardziej wyraźniej aniżeli rok 1914-ty; lecz byłoby to hardo ze strony jakichbądź wiernych zwolenników Pana przypuszczać zarozumiale, co Pan nasz właściwie w tym roku zdziałać zamyśla” (Strażnica 01.08 1924 s. 227 [ang. 15.07 1924 s. 211]).

Rok 1914 po raz drugi – „dzień Jehowy”

W roku 1930, po kilku latach przerwy, powrócono do słów Rutherforda z roku 1922, że „dzień Jehowy” rozpoczął się w roku 1914 (patrz powyżej Strażnica 01.12 1922 s. 365).

Równocześnie sporadycznie pojawiały się teksty, które mówiły o „dniu Jehowy” jako o wydarzeniu przyszłym:


„Prorok Joel określa ten czas jako wielki i straszny dzień Jehowy i też on taki będzie (Proroctwo Joelowe 2:31). Z opisania walki Armagedon przez innego proroka przychodzi się do wniosku, że ludzie spoglądać będą na ten dzień z nieokreślonym postrachem” (Strażnica 15.07 1932 s. 217 [ang. 15.05 1932 s. 152]).
Oto teksty dotyczące roku 1914:

„W roku 1914 Jehowa posadził swego Syna na tronie (...) przeto ten czas zaznacza się początkiem »dnia Jehowy«” (Strażnica 15.11 1930 s. 339 [ang. 15.09 1930 s. 275]).

Patrz też: Preparation 1933 s. 281; Jehovah 1934 s. 119.

„Zapoczęty w roku 1914 »dzień Jehowy« zaznacza czas, kiedy Jezus Chrystus posadzony został na tronie i gdy posłany był zapocząć panowanie” (Strażnica 15.03 1934 s. 94).


„(...) »dzień Jehowy«, który się zapoczął w roku 1914 i który trwał będzie aż do zakończenia walki Armagedonu” (Strażnica 15.04 1934 s. 122).


„Okres tego ucisku, zapoczął się z ‘dniem Jehowy’, to jest w roku 1914, kiedy to w niebie zapoczęła się walka przeciw organizacji szatańskiej, a która osiągnie punkt kulminacyjny·w czasie walki Armagedonu” (Strażnica 15.10 1935 s. 310 [ang. 15.08 1935 s. 246]).

„Ten czas ucisku rozpoczął się z »dniem Jehowy«, mianowicie w roku 1914 (…) Jak widzieliśmy, »dzień Jehowy« zaczął się w roku 1914 w narodzenie się Królestwa…” (Bogactwo 1936 s. 281-282).

Patrz też cytowana powyżej Strażnica 15.05 1936 s. 147-148 (ang. 15.03 1936 s. 83-84).


Rutherford nauczał tak do końca swych dni (patrz np. Religion 1940 s. 156, 167; ang. Strażnica 01.12 1941 s. 363).

„Dzień Jehowy” za czasów N. H. Knorra i obecnie


Kolejny prezes N. H. Knorr (1905-1977) początkowo zachował ostatnią naukę Rutherforda. Później wprowadził nową wykładnię „dnia Jehowy”.


Chociaż, jak zauważymy, niektóre teksty polskie ukazywały się kilka lat po angielskich, to jednak nauka, że „dzień Jehowy” rozpoczął się w roku 1914, zachowywana była w Towarzystwie Strażnica do połowy roku 1960.


Rok 1914 – „dzień Jehowy”

Jak zobaczymy, w latach 1942-1960, a po polsku do roku 1961, podtrzymywano naukę poprzedniego prezesa, iż „dzień Jehowy” rozpoczął się w roku 1914:

„»Dzień Jehowy« odnosi się do 1914 roku, w którym to roku czas nieprzerwanego panowania szatana. »boga tego świata« się skończył. W tym roku upłynęły też »czasy pogan« które z upadkiem figuralnej Teokracji w Jerozolimie w 606 roku przed Chrystusem wzięły swój początek, i trwały 2520 lat” (Strażnica z okresu wojny, bez oznakowania [ang. 15.02 1942 s. 56]).


W innej wypowiedzi z roku 1943 stwierdzono, że „dzień Jehowy” to okres, który już się rozpoczął, ale nadal trwa.
„Większe czyli całkowite i zupełne wypełnienie, będzie w onym wielkim »dniu Jehowy«, który się rozpoczął w roku 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 281-282).

„(...) z księgi Objawienia, który opisuje Janową wielką wizję o dniu Jehowy, w jakim znajdujemy się teraz od roku 1914” (Strażnica Nr 17, 1952 s. 8 [ang. 15.04 1952 s. 248]).

„Od chwili narodzin Królestwa w roku 1914 nastał był dzień Jehowy” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 228).


Pomijamy część wczesnych fragmentów z czasów Knorra, skupiając się na polskich tekstach od roku 1960:

„Chrystus Jezus zasiadł w roku 1914 na tronie królewskim w niebie i od tej chwili począwszy ma do Armagedonu wykonać pewne dzieło. Ten okres znany jest jako »dzień Pański« albo »dzień Jehowy«” (Strażnica Nr 19, 1960 s. 9 [ang. 01.06 1954 s. 221]).

„W dniu Jehowy, w którym obecnie żyjemy, wyłoniony został naród duchowego Izraela, Jego naród, który nie podlega żadnemu z narodów tego świata. Osadził On go na duchowym stanowisku przed sobą, na stanowisku teokratycznym, jakiego nie zajmuje nikt inny na ziemi, i tym sposobem sprawił w tym wielkim dniu Jehowy jak gdyby ‘zrodzenie się krainy' gotowej na przyjęcie mieszkańców” (Strażnica Nr 13, 1960 s. 9 [ang. 15.10 1957 s. 637]).


„Żyjemy teraz w ‘dniu Jehowy’. »Tenci to dzień, który uczynił Pan [Jehowa, AS]; rozweselmyż się, a rozradujmy się weń.« (...) Jehowa dotrzymał swego słowa i podczas obecnego ‘dnia Jehowy’ zostało coś takiego wyłonione. Jest to cudowne w naszych oczach” (Strażnica Nr 19, 1960 s. 10 [ang. 01.04 1954 s. 221-222).


„Obecnie cały świat wie, że się narodził naród duchowy, który się rozwija w otrzymanym od Boga kraju, tak szybko wyłonionym w obecnym dniu Jehowy” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 14 [ang. 15.06 1958 s. 384]).

„Obecnie, kiedy żyjemy w »dniu Jehowy«, wielki Bóg nieba »czyni cuda« (...) Jest to dzień, którego Dawid oczekiwał z radością (...) W naszych czasach nowożytnych, w roku 1914 Jehowa ustanowił wiecznotrwałe Królestwo niebios, którego władzę oddał w ręce kogoś większego niż Dawid...” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 2 [ang. 15.01 1960 s. 38]).


„Upłynęło już ponad czterdzieści lat od czasu, gdy wybuch pierwszej wojny światowej w roku 1914 zapoczątkował obserwowanie złożonego znaku drugiego przyjścia Jezusa. Spełnianie się proroctwa biblijnego osiąga teraz swój punkt szczytowy. Tego dnia wyczekiwali z radością nawet aniołowie, a mianowicie dnia Jehowy, w którym Jego imię zostanie ogłoszone jako imię wiecznego Boga wszechświata i w którym Jego wola będzie się działa na ziemi tak całkowicie, jak w niebie” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 1 [ang. 01.02 1961 s. 78]).


Powyższe dwa teksty z roku 1961 (ang. 1960) były ostatnimi, które wskazywały, że „dzień Jehowy” rozpoczął się w roku 1914.

W tych latach, a konkretnie w roku 1954, tylko raz Towarzystwu Strażnica wymknęło się stwierdzenie, że „dzień Jehowy” jest blisko:

„Limit czasu dla tego starego świata upłynął w roku 1914. Obecnie istnieje on na pożyczonym czasie, który szybko się kończy. Ile czasu pozostało, można określić na podstawie Słowa Bożego, które mówi: »Już blisko jest wielki dzień Jehowy, jest blisko i bardzo się spieszy«. Jezus oświadczył, że »to pokolenie na pewno nie przeminie, aż się to wszystko stanie«. A jego apostoł Paweł dodał: »Pozostały czas jest skrócony«. Czas na przygotowanie się na przetrwanie tego starego świata jest naprawdę krótki!” (ang. Strażnica 15.09 1954 s. 553 – The time limit for this old world ran out A.D. 1914. It now exists on borrowed time, which is fast running out. How long the remaining time is can be determined from the Word of God, which says: “The great day of Jehovah is near, it is near and hasteth greatly.” Jesus declared that “this generation will by no means pass away until all these things occur.” And his apostle Paul added: “The time left is reduced.” Time to prepare for survival of this old world is short indeed!).


W roku 1954 stwierdzono nawet, że pozostało tylko „kilka lat” do zniszczenia narodów w „dniu Jehowy”:
„Czas ten można nazwać »dniem Jehowy« ponieważ jest to dzień, podczas którego walczy on o swoje imię. Minęło prawie 40 lat tego pokolenia, które jest skazane na odczucie gniewu Jehowy. Pozostaje tylko kilka lat. Innymi słowy, zatem, »blisko jest dzień Jehowy przeciwko wszystkim narodom«” (ang. Strażnica 15.10 1954 s. 615).


Dwa „dni Jehowy” – pierwszy dzień od roku 1914, drugi w przyszłości


W połowie roku 1960 ukazał się w angielskiej Strażnicy pierwszy i prawdopodobnie jedyny tekst, który zestawiał dwa „dni Jehowy”. Jeden rozpoczęty w roku 1914 i drugi, który ma nadejść w przyszłości jako Armagedon. Żałujemy, że artykuł ten nie ukazał się w polskim czasopiśmie. Z tego powodu, prócz własnego tłumaczenia, podajemy słowa oryginału:

„Jaki dzień się zbliża? Nie jest to powszechny »dzień Jehowy«, ponieważ właśnie nadszedł, rozpoczął się w 1914 roku. Jest to raczej szczególny dzień Jehowy dla Jego usprawiedliwienia: »Czekajcie na mnie, mówi Jehowa, aż do dnia, w którym powstanę do zdobyczy; bo postanowiłem zgromadzić narody, abym zgromadził królestwa, i wylać na nie mój gniew, a nawet cały mój gniew zapalczywy; bo cała ziemia zostanie pożarta ogniem mojej zazdrości«. Ten dzień zbliża wielkimi krokami. – Zach. 3:8, AS.” (ang. Strażnica 01.07 1960 s. 414 – What day is drawing near? Not the general “day of Jehovah,” for it is here, having begun in 1914. Rather, it is the special day of Jehovah for his vindication: “Wait ye for me, saith Jehovah, until the day that I rise up to the prey; for my determination is to gather the nations, that I may assemble the kingdoms, to pour upon them mine indignation, even all my fierce anger; for all the earth shall be devoured with the fire of my jealousy.” That day is rapidly approaching.—Zeph. 3:8, AS.).

Mniej więcej od tego czasu zaczęły powszechnie ukazywać się teksty, w których „dzień Jehowy” to przyszłość. Nie pojawiają się już fragmenty o tym, że zaczął się on w roku 1914.

„Dzień Jehowy” to przyszłość, to Armagedon

Nie wiadomo z jakiego powodu, ponieważ go nie podano, od roku 1961 Strażnica zaczęła nauczać, że „dzień Jehowy” nie rozpoczął się w roku 1914, lecz ma dopiero nadejść w bliskiej przyszłości:
„Cóż za wspaniały znak dla wszystkich narodów tego świata! Jest to znak tego, że wielki, wzniosły i przejmujący radością dzień Jehowy się zbliża i że każdy, kto chce być uratowanym i uzyskać życie w nowym świecie Bożym, musi teraz z wiarą wzywać imienia Jehowy” (Strażnica Nr 12, 1962 s. 10 [ang. 01.11 1961 s. 663]).
„Od roku 1914, kiedy to w samym sercu chrześcijaństwa wybuchła I Wojna Światowa, chrześcijaństwo, które twierdzi, że jest duchowym Izraelem Bożym, znalazło się również w swych »dniach ostatecznych«. Wobec tego dla chrześcijaństwa – jak wówczas dla starożytnego Jeruzalem – musi nadejść »wielki i przejmujący strachem dzień Jehowy«. Czy w owym dniu, w którym cały zły system rzeczy w niezrównanym ucisku ulegnie zagładzie, ujdzie ono cało? Nie, bo chrześcijaństwo nie wzywa imienia Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1962 s. 6 [ang. 01.10 1961 s. 593]).

„Jan dowiedział się o jeszcze innym, przyszłym dniu Jehowy, o ‚wielkim dniu Boga Wszechmocnego’. Dzień ten miał się wyróżnić walką stoczoną na miejscu zwanym po hebrajsku Har-Magedon, lub po prostu Armagedon” (Strażnica Nr 10, 1967 s. 5).

„Ten dzień Jehowy – dzień wywarcia przez Niego pomsty – stanie się wspaniałym punktem kulminacyjnym zakończenia systemu rzeczy, które trwa od nastania w roku 1914 dnia Pana Jezusa” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 21).

„Ale nieszczęścia te wydadzą się niczym w porównaniu z tym, do czego dojdzie podczas »wielkiego ucisku«. Okres ten, tożsamy z dniem Jehowy, zakończy się Armagedonem, który zamknie dni ostatnie obecnego niegodziwego systemu rzeczy” (Strażnica Nr 9, 2002 s. 20).


Takich tekstów było wiele i nie będziemy ich wszystkich przytaczać. Zajmiemy się za to specyficznymi okresami, związanymi z „pokoleniem roku 1914” oraz z rokiem 1975.

„Dzień Jehowy” miał się rozpocząć w roku 1975

Przez wiele lat Towarzystwo Strażnica nauczało, że Tysiąclecie rozpocznie się po 6000 lat istnienia człowieka, to znaczy w roku 1975, a poprzedzi je „dzień Jehowy”:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

„W połowie lat siedemdziesiątych obecnego wieku dobiegło końca sześć tysięcy lat dziejów ludzkości. Wielu szczerych sług Jehowy wyraźnie liczyło na rychłe nastanie ‘wielkiego ucisku’ wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22, i końcowej fazy dnia Jehowy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 18 s. 13).

Ta koncepcja rozwijała się w latach 1966-1975.

„Dzień Jehowy” miał się rozpocząć za życia „tego pokolenia”


Gdy minął oczekiwany rok 1925, w roku 1926 wymyślono koncepcję „pokolenia roku 1914”, która podtrzymywana była w Towarzystwie Strażnica prawie do końca roku 1995. W tych latach, za „tego pokolenia”, oczekiwano „dnia Jehowy:

„Tak jak za czasów, kiedy Noe budował arkę, tak i teraz, kiedy od roku 1914 minęło ponad pięćdziesiąt lat, cierpliwość Jehowy trwa długo. Wszystkie dowody wskazują w świetle proroctw biblijnych, że dzień Jehowy naznaczony do wykonania wyroku na niezbożnych jest bliski, bo przypada na obecne pokolenie” (Strażnica Nr 7, 1966 s. 6 [ang. 15.04 1961 s. 239]).


„Obecne pokolenie ludzkie było świadkami wylania ducha Bożego na wszelkie ciało w celu przeprowadzenia wielkiego dzieła obwieszczania mesjańskiego Królestwa Bożego. Wkrótce musi teraz dopełnić się pozostała część proroctwa Joela (2:28-32), dotycząca ‘dnia Jehowy, dnia wielkiego i strasznego’, niosącego zagładę wszystkim tym, co nie wzywają imienia Jehowy za pośrednictwem Jezusa Chrystusa ani nie szukają schronienia u boku namaszczonego ostatka Jehowy pod osłoną »niebiańskiego Jeruzalem«.” (Strażnica Nr 10, 1967 s. 7 [ang. 15.11 1966 s. 693]).
„Tak samo dzisiaj większość należących do pokolenia z roku 1914 już nie żyje. Jednakże żyją jeszcze na ziemi miliony ludzi, którzy się urodzili w tym roku lub wcześniej. I chociaż ich liczba stale się zmniejsza, spełnią się słowa Jezusa: »Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie«. Jest to jeszcze jeden powód, aby wierzyć, że dzień Jehowy, który miał przyjść niby złodziej, szybko nadciąga” (Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 14).
„Z Pisma Świętego jasno wynika, że »pokolenie«, które widziało początek obecności Chrystusa, zobaczy też »wielki dzień Jehowy«, w którym wykona On wyrok na wszystkich postępujących niesprawiedliwie (Mat. 24:34; Sof. 1:14 do 2:3). To »pokolenie« jest już w dość podeszłym wieku” (Zjednoczeni w oddawaniu czci jedynemu prawdziwemu Bogu 1989 s. 176).

„Na łamach niniejszego czasopisma często wykazywano, że od roku 1914 jesteśmy świadkami spełniania się licznych proroctw biblijnych związanych z niewidzialną obecnością Jezusa jako Króla (...). Jezus dał do zrozumienia, że dzień Jehowy, mający doprowadzić do unicestwienia niegodziwców, nadejdzie za życia pokolenia, które widziało początek tego okresu (Łukasza 21:29-33)” (Strażnica Nr 17, 1991 s. 5-6).


Powoływanie się na „pokolenie roku 1914” w połączeniu z „dniem Jehowy” ustało pod koniec roku 1995, gdy odrzucono naukę o „tym pokoleniu”.

„Dzień Jehowy” rozpocznie się w przyszłości

Po tym, gdy przeminęło „pokolenie roku 1914”, a „dzień Jehowy” nie nastał, Towarzystwo Strażnica zaczęło ubolewać, że wielu Świadków Jehowy zwinęło „część żagli na statku swej wiary”. Zapewne dlatego, że poczuli się oszukani:
„Jeszcze inni zatapiają statek swej wiary, gdyż ich zdaniem na horyzoncie nie widać przystani nowego systemu rzeczy. Porzucają prawdziwe wielbienie, ponieważ nie potrafią obliczyć czasu spełnienia się pewnych proroctw i odsuwają w umyśle »dzień Jehowy«. (...) Najwidoczniej zabrakło im jednak cierpliwości i wytrwałości, by oczekiwać nowego świata obiecanego przez Jehowę Boga. Ich zdaniem życie w raju jest jeszcze zbyt odległe. (...) Niektórzy oddani Bogu chrześcijanie w różnych rejonach świata najwyraźniej zwinęli część żagli na statku swej wiary. (...) Pobudzani nadzieją na bliski raj, kiedyś dokładali wszelkich starań, żeby się tam znaleźć (...). Teraz sądzą, że spełnienie ich nadziei jest znacznie bardziej odległe, niż się spodziewali, i dlatego już się tak nie wysilają” (Strażnica Nr 14, 1999 s. 17-18).
Patrz też powyżej: Strażnica Nr 24, 1997 s. 11; Strażnica Nr 24, 2006 s. 15.


W roku 2006 Towarzystwo Strażnica wydało nawet książkę pt. Stale pamiętaj o dniu Jehowy, która miała pomóc „umiejscowić dzień Jehowy w czasie” i wskazać, że jest on „bardzo blisko”:


„Dzięki temu łatwiej nam umiejscowić dzień Jehowy w czasie. Jest on już bardzo bliski. Z Biblii wynika, że w wielkim ucisku ulegnie zagładzie »Babilon Wielki«, ogólnoświatowe imperium religii fałszywej” (Stale pamiętaj o dniu Jehowy 2006 s. 37).


W książce tej, jak i w Strażnicy, pokazano wzór postawy dla Świadków Jehowy. Chodzi o to, że „wyższe wykształcenie” staje się dla wielu „sidłem” w „obliczu coraz bliższego dnia Jehowy”:

„Ja zrezygnowałem z różnych możliwości zdobywania wykształcenia i robienia kariery, bo uważałem, że koniec jest tuż, tuż” (Stale pamiętaj o dniu Jehowy 2006 s. 161).
„Dla jeszcze innych sidłem staje się świeckie wykształcenie, uważane za sposób na osiągnięcie sukcesu finansowego. To prawda, że wykształcenie może ułatwić znalezienie pracy. Niektórym jednak czasochłonna pogoń za zdobyciem wyższego wykształcenia przyniosła szkodę pod względem duchowym. Jakże niebezpieczne by to było w obliczu coraz bliższego dnia Jehowy!” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 23-24).

Poniżej przedstawiamy niektóre z niedawnych sugestywnych wypowiedzi na temat „dnia Jehowy”. Pierwsza z nich jest, według skorowidza do publikacji Świadków Jehowy (1986-2022), definicją tego dnia:

„Czy jesteś gotowy na dzień Jehowy?
Wielki dzień Jehowy nie jest dniem 24-godzinnym. Chodzi o dłuższy okres, w którym Bóg wykona wyrok na niegodziwych” (Strażnica 15.12 2007 s. 11).

„Wytrwale oczekujmy dnia Jehowy
Wielki dzień Jehowy jest bardzo bliski...” (Strażnica 15.07 2007 s. 27).

„Paweł pisze tu o »dniu Jehowy«. W tym kontekście chodzi o okres, który zacznie się od ataku na »Babilon Wielki«, czyli na ogólnoświatowe imperium religii fałszywej (Obj. 16:14, 16; 17:5). Tuż przed rozpoczęciem się tego »dnia« narody ogłoszą »pokój i bezpieczeństwo«” (Strażnica październik 2019 s. 8-9).


Dodajmy, że termin „dzień Jehowy” (ang. day of Jehovah lub Jehovah’s day) w angielskiej Strażnicy pojawia się bardzo często. W latach 1950-2024 oba angielskie zwroty występują 1565 razy! To jednak nie wszystko, ponieważ setki razy możemy je znaleźć w książkach, broszurach, a także w czasopiśmie Przebudźcie się! oraz w miesięczniku Nasza Służba Królestwa (do 2015 r.) oraz Życie i służba... (od 2016 r.).


Podsumowanie


Widzimy, jak zróżnicowane było pojęcie „dnia Jehowy” w historii Towarzystwa Strażnica. Zmieniano znaczenie tego dnia, czas rozpoczęcia i długość jego trwania. Poniżej znajduje się zwięzły wykaz różnych „dni Jehowy” omówionych powyżej:
1872 – rozpoczęcie;

1873 – rozpoczęcie, miał trwać 40 lat;

1874 – rozpoczęcie, miał trwać 40 lat;

1875 – rozpoczęcie;

1878 – rozpoczęcie lub trwanie;

1881 – rozpoczęcie lub trwanie;

1914, 1915, 1918 – zakończenie;

1914 – rozpoczęcie;

rozpoczęcie w przyszłości,

dwa „dni Jehowy” – rozpoczęty w 1914 i rozpocznie się w przyszłości;

rozpoczęcie w roku 1975;

rozpoczęcie w czasie życia „pokolenia roku 1914”;

rozpoczęcie w nieokreślonej przyszłości, choć „bardzo bliski”.


Oto podsumowanie Towarzystwa Strażnica dotyczące różnych jego dat:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.8. „Sługa wierny i roztropny” – co się wydarzyło w jego sprawie w roku 1909?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Zarzuty stawiane C. T. Russellowi w latach 1907-1909

Wypowiedzi C. T. Russella jako „sługi wiernego” z roku 1909


C. T. Russell (1852–1916), prezes Towarzystwa Strażnica od 1884 roku, unikał publicznych wypowiedzi oraz publikacji w czasopiśmie Strażnica (wyd. od 1879 r.) na temat tego, czy uważa siebie za „sługę wiernego i roztropnego” z tekstu Mt 24:45.

Jednak w 1909 roku nadszedł moment, w którym musiał ujawnić na łamach Strażnicy, że jest owym „sługą”. Zrobił to w specyficzny sposób.


Co dokładnie się wydarzyło i w jaki sposób pastor Russell to ujawnił? Nasz artykuł stara się odpowiedzieć na te pytania.

Dodajmy, że po śmierci Russella, aż do roku 1927, Towarzystwo Strażnica otwarcie uczyło, iż jest on „sługą wiernym i roztropnym”:
„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).


„W początkach wtórej obecności naszego Pana, zaczął on przez swego wiernego i mądrego sługę rozgłaszać narodom ziemi czyste poselstwa prawdy” (Strażnica 15.08 1925 s. 245 [ang. 15.07 1925 s. 213]).


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia. On wielce był uczony od Pana...” (Strażnica 15.09 1925 s. 277 [ang. 15.08 1925 s. 245]).

„Teraz doznajemy wielkiej radości, a najwięcej z tego, że przeciwnikowi nie udało się nas odwieść z wązkiej drogi, na którą nas powołał Ojciec niebieski i od tego źródła, które Pan otworzył przez swego wiernego i roztropnego Sługę, Brata Russella” (Strażnica 01.03 1926 s. 80).


„Tak właśnie brzmią słowa wiernego sługi Brata Russella...” (Strażnica 15.01 1927 s. 24).


W 1995 roku Towarzystwo Strażnica przyznało, że w 1927 roku odrzuciło tę naukę i zastąpiło ją nową:
„W następnych latach Jehowa stopniowo zwracał uwagę swych sług na te istotne szczegóły. Na przykład w roku 1927 uświadomili sobie, że »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest całe grono chrześcijańskich pomazańców przebywających na ziemi” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 12).

Zarzuty stawiane C. T. Russellowi w latach 1907-1909


W roku 1908, w odpowiedzi na zarzuty dotyczące kontaktów Russella z innymi kobietami, pastor wprowadził codzienne ślubowanie, które wcześniej, w marcu 1907 roku, wprowadził już w Betel oraz wśród pielgrzymów (patrz ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4191, reprint). Miało ono oczyścić jego reputację. Podtrzymywał ten zwyczaj do końca życia w Domach Betel i wśród swych wszystkich głosicieli. Oto jak opisują to dziś Świadkowie Jehowy:

„Aby przeciwdziałać machinacjom Szatana, w Strażnicy Syjońskiej z 15 czerwca 1908 roku opublikowano ślubowanie, które zawierało następujące słowa: »Będę zawsze i wszędzie zachowywał się wobec osób odmiennej płci w miejscach prywatnych dokładnie tak samo, jak publicznie«.* Ślubowanie to nie było obowiązkowe, ale sporo osób je złożyło i wysłało prośbę o zamieszczenie ich nazwisk w Strażnicy. Chociaż powyższe przyrzeczenie stanowiło dla wielu pomoc, z upływem lat stało się zwykłym rytuałem, dlatego z niego zrezygnowano. Jednakże organizacja zawsze stała na straży wysokich zasad moralnych, na których się ono opierało.

* Zgodnie z tym ślubowaniem kobieta i mężczyzna, którzy nie byli małżonkami bądź bliskimi członkami rodziny, nie mogli przebywać sami w pokoju, jeśli drzwi nie były szeroko otwarte. Ślubowanie to przez szereg lat powtarzano codziennie w ramach porannego programu duchowego w Betel” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 110).


Nie jest pełną prawdą, że „ślubowanie to nie było obowiązkowe”, bo jak wspomniano, w Betel codzienne odnawianie Ślubowania Panu było stałym rytuałem:

„W Betel znajdował się również gabinet C. T. Russella. Na parterze była jadalnia z długim stołem na 44 osoby. Rodzina zbierała się tu, aby odśpiewać pieśń, przeczytać »ślubowanie« i wspólnie odmówić modlitwę przed śniadaniem. (...) Później mieszkańcy Betel i inni słudzy Boży zaniechali powtarzania tego ślubowania, ale zawarte w nim wzniosłe zasady są aktualne do tej pory” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14).


Początkowo ślubowanie to nie zyskało szerokiego poparcia wśród głosicieli, którzy nigdy nie dopuścili się grzechów związanych z cudzołóstwem, które Russell zapewne miał na myśli. Choć byli świadomi zarzutów wobec pastora, uznawali je za jego osobistą sprawę, a angażowanie wszystkich w te kwestie postrzegali jako nieuzasadnione.

Strażnica jeszcze w 1922 roku wspominała o zarzutach dotyczących moralności Russella:

„I znowu w r. 1908, kiedy na porządku dziennym były nasze śluby, wielu zaczęło zarzucać Bratu Russellowi niemoralność i dowodzić, że wymaga ślubów od innych, aby własne grzechy pokryć, jaki był rezultat tego? Taki sam, jak w r. 1894” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 24]).
W 1913 roku Russell, odnosząc się do nadesłanego mu tekstu, stwierdził, że osoby odrzucające Ślub od 1908 roku są buntownikami podobnymi do Koracha z czasów Mojżesza (patrz ang. Strażnica 01.07 1913 s. 5268, reprint).


Poniżej opis „rozdwojenia” i odejścia tych, którzy nie zgadzali się ze zmianami w naukach o przymierzach:

„Podobny podstęp zastosował wielki Przeciwnik w 1908 roku. Pozornie opozycja była skierowana przeciwko Ślubowi, a nasz ukochany Pastor stał się w tamtym czasie celem wszelkiego rodzaju oszczerstw; ale prawdziwym problemem była prawda o »Przymierzach!«” (ang. Strażnica 01.12 1917 s. 366 – A similar ruse was employed by the great Adversary in 1908. Ostensibly the opposition was directed against the Vow, and our beloyed Pastor was made the target of every manner of vilification at that time; but the real issue was the truth about “The Covenants!”).

„Względem przymierza nowego było wiele mówione i opisywane. (...) Prawie od roku 1907 do 1909 wyszło wiele wydawnictw około przymierza nowego, a potrząsanie pomiędzy poświęconymi i rozdwojenia następowały z przyczyny nie zgadzania się z określeniem tegoż. Przez te bowiem wzmiankowane dwie przyczyny cel przymierza nie był wtedy rozumiany...” (Strażnica 01.06 1934 s. 165 [ang. 01.04 1934 s. 101]).

W tym samym czasie orzeczono separację Charlesa i Marii Russellów:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


To wszystko sprawiło, że reputacja pastora podupadła. Wielu zwątpiło w niego, w Towarzystwo Strażnica i jego publikacje. Tak opisała to Strażnica w 1909 roku, a jej słowa przytoczono ponownie w 1982 roku:
„Wrogowie zaczęli gwałtownie się sprzeciwiać temu poglądowi i w związku z tym w Strażnicy z 1 października 1909 roku [s. 4482, reprint] można było przeczytać: (...) »(...) Tacy nielojalni ‛współsłudzy’ sugerują ponadto, iż zachodzi niebezpieczeństwo kultu Towarzystwa i że chcąc temu zapobiec, trzeba koniecznie odwrócić się doń tyłem lub mówiąc dosadniej, dać mu kopniaka. Powiadają: Możemy studiować Biblię, lecz wyrzućmy publikacje Towarzystwa!«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 11).


Taka właśnie sytuacja panowała w Towarzystwie Strażnica w latach 1907-1909, gdy opuściła go żona (Maria), adoptowana córka (R. Ball) z mężem, członkiem zarządu (E. C. Henninges), rodzona siostra (M. Land) i kilku ważnych współpracowników (np. członkowie zarządu S. O. Blunden, bracia: A. E. Williamson, F. W. Williamson).

Wypowiedzi C. T. Russella jako „sługi wiernego” z roku 1909

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), w starszej swej książce pt. Kryzys sumienia niewiele napisał na temat roku 1909.


Oceniając krytycznie historyczną książkę Towarzystwa Strażnica pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (1995, ang. 1993) i zamieszczony w niej opis Russella jako „sługi wiernego i roztropnego”, napisał:

„(...) nowa książka historyczna w sposób zwodniczy kładzie nacisk na wypowiedź Russella z 1881 roku, w której odniósł ten obraz do »ciała Chrystusowego«. Książka nie informuje czytelników o tym, że w Strażnicy angielskiej z 1 października 1909 roku Russell nazwał swymi »przeciwnikami« ludzi, którzy odnosili termin »sługa wierny i roztropny« do »wszystkich członków kościoła Chrystusowego«, a nie do konkretnej jednostki. Książka nie mówi też czytelnikom o tym, że w specjalnym numerze Strażnicy angielskiej z 16 października 1916 roku stwierdzono, że choć Russell otwarcie nie odnosił do siebie tego tytułu, to jednak »w prywatnej rozmowie przyznał temu całkowitą słuszność«.” (Kryzys sumienia 2006 s. 67).


Słowa o „prywatnej rozmowie” przytoczono również w polskiej publikacji Towarzystwa Strażnica:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: »Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi«. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


Ten sam tekst przytaczano w latach 1923-1927 w angielskiej edycji książki pt. Boski Plan Wieków (patrz The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s. 7, patrz też s. 19, 22).


Oto kolejny polski tekst z roku 1923, w którym wspomniano opinię Russella z roku 1904 o „słudze wiernym”:


„Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi. Omawiając tam sprawę »onego sługi« w Strażnicy (15 kwietnia, 1904), Brat Russell powiedział:

»Kto zatem jest wiernym i roztropnym szafarzem, którego Pan postawi nad czeladzią swoją i da mu pokarm na czas słuszny? Należałoby się domyślać, że gdy czas odpowiedni przyjdzie, aby podobieństwo było zrozumiałe, to wyjawi się całkowicie, iż podczas spełnienia się podobieństwa Pan wyznaczył sługę wśród czeladzi, aby na to skierował uwagę wszystkich sług, i że na nim ciążyć będą pewne odpowiedzialności co do spełnienia tych obowiązków. Jeżeli je wiernie wypełni, wielkie błogosławieństwo będzie jego nagrodą, a jeżeli sprzeniewierzy się swemu posłannictwu, sroga kara będzie nań wymierzona. Domyślać się również trzeba, że jeśli będzie wiernym, sługa ten będzie trwać w swojej służbie, a jeżeli okaże się niewiernym, będzie usunięty, i kto inny obejmie urząd i związane z nim obowiązki.

... Nie będzie jednak pogwałcenia zasady, jeżeli przypuścimy, że we wskazanym czasie Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia, przez które posyłać będzie odpowiednie poselstwa, pokarm duchowy, stosowny na ten czas, gdyż rozmaitemi czasy w przeszłości Pan posługiwał się jednostkami w takiż sposób.« – Przedruk ze Strażnicy (w języku angielskim) stronice 3355, 3356.

Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).


Widzimy, że jeszcze w roku 1904 Russell tajemniczo stwierdzał, iż „Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia”. Nie napisał wprost, że chodzi o niego.

Od 1909 roku pozwalał ludziom wierzyć, że może istnieć jeden „sługa wierny i roztropny”, którym jest on sam. Oto pytania zadane mu na konwencji i jego odpowiedzi (patrz Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1909 s. 121-122, 25):


„Pytanie (1909). – Proszę o wytłumaczenie słów Jezusa: »Ale, jeżeliby rzekł on zły sługa w sercu swoim: Odwłacza Pan mój z przyjściem Swoim i począłby bić spółsługi”. – Mat. 24:48, 49.
Odpowiedź. – Rozumiemy, że przy końcu tego wieku Pan użyje sługę, bez względu czy nazwie go kto klasą, lub osobą. Jeżeli on sługa okaże się złym i utraci społeczność z Panem, można się spodziewać, że utraci swoje stanowisko. Jako dowód, że został usunięty od społeczności z Panem i z zajmowanego stanowiska będzie bicie spółsług i zaprzeczenie obecności Chrystusa. Utraci także ducha Chrystusowego i ducha Prawdy, odnoszącej się do obecności Pana. Nie jest powiedziane, że tak będzie – ale jeśliby to czynił. To pokazuje, że gdy Pan wybierze sługę, to ma pozostawać w łasce Jego i być z Nim w harmonii, a jeżeli nie pozostanie, to zajmie takie wrogie stanowisko” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 551).


„SŁUGA – Kto jest onym wiernym sługą?
Pytanie (1909) – Kto jest onym sługą? Czy wierzysz i uznajesz oświadczenia wypowiadane przez reprezentantów Strażnicy?

Odpowiedź – O ile wiem, to cała mowa o »onym słudze« pochodziła od moich nieprzyjaciół. Nie mam nic do powiedzenia w tej sprawie. Cokolwiek mógłbym powiedzieć, nie zmieniłoby stanu rzeczy, fakt pozostanie faktem. Ty masz prawo do swej opinii a oni mają prawo do swojej. W czwartym rozdziale szóstego tomu Wykładów Pisma Świętego, ten wiersz Pisma Świętego jest podany pod rozwagę. Zawiera on wszystko cokolwiek, kiedy pisałem o tym przedmiocie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 551-552).

Niestety, w szóstym tomie wydanym przez Russella w 1904 roku, nie zawarto żadnych konkretnych informacji na temat „sługi wiernego i roztropnego”. Nawet nie pada ten tytuł (patrz Nowe Stworzenie 1919 s. 330-331; ang. 1904 s. 274).

Nieścisłość dotyczącą szóstego tomu poprawili badacze Pisma Świętego w nowym wydaniu tej książki: „W czwartym [lub szóstym, str. 274; por. IV Tom, str. 613] rozdziale szóstego tomu »Wykładów Pisma Świętego« zwrócono waszą uwagę na ten werset” (Co powiedział Pastor Russell 2015 s. 644).


Rzeczywiście w tomie czwartym Wykładów z roku 1897 omówiono to zagadnienie dość szczegółowo. Wskazano, że miał to być jeden sługa (jedno źródło) w odróżnieniu od innych współsług. Miał on być „szafarzem” wobec innych „współsług” i „dla całego domu” oraz rozdającym „pokarm na czas słuszny”:

„To zdaje się wskazywać, że w czasie szczególnie oznaczonym przez proroctwo – mianowicie w ciągu obecności Pańskiej i w czasie zgromadzenia Jego wybrańców – Pan nasz, wielki Sługa swego ludu, dokona wyboru jednego źródła [ang. one channel] dla rozdzielania pokarmu na czas słuszny, chociaż inne źródła czyli »spółsługi« będą również użyci do roznoszenia pokarmu dla »czeladzi«. Ale sługa jest tylko szafarzem i może być usuniętym każdej chwili, jeśli zaniedba dokładnie i szczegółowo uznać Mistrza (...) Wierność szafarza tego (zarówno dla Pana jak i dla jego spółsług i dla całego domu) będzie wynagrodzona w ten sposób, że szafarstwo jego będzie przedłużone. Jak długo będzie szafował wiernie rzeczami nowemi i staremi – pokarmem na czas słuszny – tak długo pozostanie szafarzem do końca, dając wszystkie kosztowne rzeczy Boskiego zaopatrzenia. Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce, podlegając takim samym warunkom. Tak jak my to rozumiemy, nie znaczy to, iż ów »sługa« czyli szafarz, będąc użytym za źródło [ang. channel] rozdawania »pokarmu na czas słuszny«, ma być zarazem twórcą tego pokarmu, lub natchnionym, lub też nieomylnym. Przeciwnie, możemy spodziewać się, że ktokolwiek będzie w tym celu użyty przez naszego Pana, jako szerzyciel prawdy [ang. truth-distributing agent], będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i »czeladzi«. A inne postępowanie i duch napewno spowodują zmianę szafarza” (Walka Armagieddonu 1919 s. 757-758 [ang. 1897 s. 613]).


Jeszcze wcześniej, bo w roku 1896, Russell poprawił swoją wykładnię tekstu Mt 24:45 z roku 1895, twierdząc, że fragment ten mówi o jednym „specjalnym” słudze, a nie o sługach w liczbie mnogiej:


„Ta lekcja, z relacji Mateusza (Mt 24:42-51), została omówiona w naszym wydaniu z 1 kwietnia 1895 roku. Nie mamy więcej komentarzy, poza jednym punktem: »ten [specjalny] sługa« [ang. (ang. ”that [special] servant”]. Podczas badania tego tekstu wydaje się, że traktowaliśmy termin »ten sługa« tak, jakby Duch popełnił błąd, mówiąc »ten sługa«, gdy oznaczał sługi (liczba mnoga), i zastosowaliśmy go do wszystkich prawdziwych sług Boga. Od tego czasu spotykaliśmy się z różnymi stronami ze sprzeciwami wobec tak ogólnego zastosowania i sugestią, że byłoby błędem pozwolić, aby skromność lub jakiekolwiek inne względy, dobre lub złe, wypaczały nasz osąd w wykładni natchnionego Słowa; z którą propozycją się zgadzamy” (ang. Strażnica 01.03 1896 s. 1946 [reprint]).


Po obszernej argumentacji, na tej samej stronie Russell stwierdził też, że ten sługa, to general servant, or servant of all („główny sługa lub sługa wszystkich”).

Powróćmy do roku 1909.

R. Franz poświęcił więcej uwagi temu zagadnieniu w książce pt. W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności (In Search of Christian Freedom 2007).

Cytujemy dłuższy fragment z polskiego tłumaczenia A. Mazurkiewicza z roku 2022 (wersja elektroniczna; brak ed. papierowej) oraz podajemy strony angielskiego oryginału:

„(...) w 1909 roku. W numerze z 1 października Russell, założyciel i redaktor czasopisma, jedyny »pastor« uznawany przez Badaczy Pisma Świętego, omówił rozdział 24 Ewangelii Mateusza, werset 45, w którym jest mowa o »tym słudze« i jego »współsługach«. Używając, jak to zwykle czynił, redakcyjnego »my« zamiast »ja« przyznał, że czternaście lat wcześniej określenie »ten sługa« (odnoszące się do wiernego i roztropnego sługi z przypowieści) zostało zastosowane do niego przez innego współpracownika Strażnicy (a właściwie jego żonę, jak podaje numer Strażnicy Syjońskiej z 15 lipca 1906 r.) i że nie wdawał się w dyskusję, która rozwinęła się wokół tego zastosowania. Stwierdza jednak, że osoba która jako pierwsza zastosowała wobec niego to określenie twierdziła teraz, że »chociaż zajmowaliśmy takie stanowisko, to utraciliśmy je, straciliśmy je na rzecz następcy«. Następnie przedstawia dyskusję na ten temat, ale czyni to w sposób pośredni, przedstawiając najpierw to, co mówią jego »przyjaciele«, a następnie to, co mówią jego »przeciwnicy«, ograniczając swoje bezpośrednie komentarze do zakończenia. Przedstawia swoich »przyjaciół« jako mówiących:
[Tu w oryginale występuje angielska fotokopia]

Nasi przyjaciele są zdania, że według oznak w Pismach, Pan w końcu „wieku ewangelii” nie będzie używać wielu środków komunikowania dla szerzenia prawdy. Będzie używać tylko jednego kanału, a inni wierni Pana będą mieć pierwszeństwo do stania się „współsługami' ( współpracownikami ). Są przekonani, że fakty związane z naszymi czasami żniw w dostatecznej mierze popierają takie wyjaśnienie. Mówią, że wszyscy z nich przyjęli poznanie aktualnej prawdy bezpośrednio z publikacji Biblijnego i Traktatowego Towarzystwa Strażnica, lub pośrednio od tych, którzy byli oświeceni tym kanałem łączności. W rezultacie tego uważają za przywilej współpracować jako „współsłudzy” w dziele Towarzystwa i wierzą, że w ten sposób poddają się kierownictwu boskiej opatrzności i poleceń Słowa Bożego. Przypuszczają, że gdyby postępowali inaczej sprzeciwiali by się Bożemu Słowu, pracy przy żniwie i sami sobie szkodzili.
Głoszą, że według ich rozeznania te fakty nie mogą być tłumaczone inaczej, niż to jak teraz są rozumiane według obietnicy Pana: że w określonym czasie na końcu wieków Pan wyniesie ze skarbca miłości, mądrości i prawdy rzeczy „nowe i stare”, i że w tym czasie wybierze jeden szczególny kanał łączności, przez który wszystkie wspomniane błogosławieństwa będą udzielone domownikom wiary – co też oznacza, że i pozostałym będzie dana możliwość, aby przyłączyli się do służby jako „współsłudzy”. Ukazują na to, że ci, którzy przyjęli służbę zostali pobłogosławieni i są używani przy pracy żniwnej, tymczasem gdy przeciwnicy odpadli, jeżeli chodzi o pracę w dniach żniwa i jeżeli chodzi o służbę tej prawdzie do „zewnętrznych ciemności” nominalizmu.

Należy pamiętać, że Strażnica była własnym czasopismem Russella. On ją założył, on ją kontrolował, on decydował co się w niej znajdzie jako jej jedyny redaktor. Przed śmiercią, w »ostatniej woli i testamencie« oświadczył, że chociaż przekazał czasopismo Towarzystwu Biblijnemu i Traktatowemu Strażnica (korporacji, którą również kontrolował jako zdecydowanie dominujący udziałowiec), to uczynił to »z wyraźnym zrozumieniem, że za mojego życia powinienem mieć pełną kontrolę nad wszystkimi interesami tych publikacji, a po mojej śmierci powinny być one prowadzone zgodnie z moimi życzeniami«. Tak więc, kiedy mówi o stosunku do czasopisma lub Towarzystwa, lub używa terminu »kanał« w odniesieniu do Towarzystwa lub czasopisma, odnosi te rzeczy do siebie w najbardziej osobistym sensie. Potwierdza to cały kontekst artykułu. Fakt, że jako jedyny został uznany za »pastora«, dodatkowo wzmacnia ten wniosek. Wcześniej sam siebie określał jako »rzecznika Boga« i »pośrednika« w objawianiu prawdy. [Przypis: ang. Strażnica, 15 lipca 1906, str. 229] Tak więc, kiedy mówi o »jednym kanale«, przez który ludzie (jego »przyjaciele«) otrzymali oświecenie, ma wyraźnie na myśli pisma Charlesa Taze Russella. Pokazuje to również, mówiąc, że »byłoby przywilejem innych wiernych Pana być 'współsługami' (współ-pracownikami) « z tym »jednym specjalnym kanałem« wybranym przez Pana” (W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności 2022 s. 101-104, brak numeracji stron; strony podane wg licznika PDF [In Search of Christian Freedom 2007 s. 78-80]).

Omawiany przez R. Franza artykuł jest długi i nie sposób przytoczyć go w całości. Jest on dostępny w Internecie. Zainteresowanych odsyłamy do jego treści:

"THAT SERVANT" AND "HIS FELLOW-SERVANTS" (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482-4484 [reprint]).

https://dabhar.org/wt/zeng/r4482.htm 


Oto pierwsze słowa tego artykułu, które bezpośrednio poprzedzają fragment cytowany przez R. Franza:
„Zastosowanie do nas Mateusza 24:45 jakieś czternaście lat temu, nazywając nas »tym sługą«, nie pochodziło od nas, ale od kogoś, kto jest teraz naszym zaciekłym wrogiem i kto twierdzi, że chociaż zajmowaliśmy taką pozycję, utraciliśmy ją na rzecz następcy. Nie braliśmy udziału w dyskusji, która nastąpiła. Rozgłos tej sprawy wśród naszych czytelników pochodził od naszych przeciwników. Powstrzymaliśmy się od jakichkolwiek aluzji do tego konkretnego fragmentu Pisma, z wyjątkiem dwóch okazji, gdy wydawało się to konieczne: (1) w naszym ogólnym tekście całego dwudziestego czwartego rozdziału Ewangelii Mateusza w Dawn-Studies, tom IV, rozdział XII; i (2) gdy ten fragment pojawił się w jednej z Międzynarodowych Lekcji Szkoły Niedzielnej. Ostatnio jednak gwałtowny sprzeciw naszych wrogów skłonił wielu naszych przyjaciół do zbadania tematu. W rezultacie kwestia ta stała się ważna w Kościele” (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482 [reprint])..


W każdym razie, choć Russell nie napisał w tym artykule wprost, że jest sługą wiernym i roztropnym, to nie stwierdził też, że nim nie jest.

Zgodził się z przedstawionym przez żonę stanowiskiem z 1896 roku i go nie zakwestionował. Towarzystwo Strażnica tak o tym pisało:
„Według brata Russella wersety z Mateusza 24:45-47 pierwsza odniosła do niego jego żona, która później go opuściła. Zobacz Strażnicę z 15 lipca 1906 roku, strona 215; z 1 marca 1896 roku, strona 47 oraz z 15 czerwca 1896 roku, strony 139 i 140” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 626).


Po roku 1909 Russell nie zmienił już poglądu i nie zaprzeczał, że jest „sługą wiernym i roztropnym”. Nie twierdził też, że „ten sługa” to postać zbiorowa, czy cały „ostatek” lub Ciało Chrystusowe, chociaż ogólnikowo stwierdził: „przy końcu tego wieku Pan użyje sługę, bez względu czy nazwie go kto klasą, lub osobą”.

Jak wskazaliśmy, pastor sam mógł sprowokować swoją żonę do publicznego nazwania go „tym sługą” w 1896 roku, ponieważ właśnie w tym roku oświadczył, że ma istnieć jeden „specjalny sługa”. Potwierdził to w roku 1904, gdy napisał, że „Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia”.


Wydaje się, że ogłoszenie siebie „sługą wiernym i roztropnym” w 1909 roku miało na celu wzmocnienie wiary zwolenników Russella w obliczu licznych zarzutów kierowanych pod jego adresem.

Wcześniej pastor stopniowo ujawniał swoje przekonanie o byciu „rzecznikiem Boga”. Na początku twierdził, że jest jednym z wielu rzeczników, by później stwierdzić, że to on sam pełni tę rolę. Poniżej przedstawiamy dwa teksty z lat 1890 i 1906:

„(...) Prawdy, które przedstawiamy jako rzecznicy Boga [ang. God’s mouthpieces], nie zostały objawione w wizjach lub snach, ani przez słyszalny głos Boga, ani wszystkie naraz, ale stopniowo, od 1870 roku, a szczególnie od 1880 roku, w okresie około dwudziestu lat. A obecne jasne ujawnienie prawdy nie jest wynikiem ludzkiej pomysłowości ani ostrości percepcji, ale prostego faktu, że nadszedł właściwy czas Boga, a gdybyśmy nie przemówili i nie znaleźli żadnego innego agenta, same kamienie by wołały” (ang. Strażnica maj 1890 s. 3; por. te same słowa ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 93).
„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga [ang. God’s mouthpiece], nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143; por. ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3821 [reprint]).


Obecnie „rzecznikiem Boga” Towarzystwo Strażnica nazywa Chrystusa:

„Jezus działał wśród ludzi na ziemi jako rzecznik Boży [ang. God’s mouthpiece]” (Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 3).


Warto też przytoczyć jedną z ostatnich wypowiedzi o Russellu, którą opublikował w roku 1939 jego następca:


„Było to nowe dzieło i różniło się od dzieła podczas okresu Eliaszowej służby. Teraz z łatwością jest zauważone, że w roku 1919 ciężko było dla niektórych pozbyć się przewodnictwa ze strony tego człowieka, którego uważali za »wiernego i roztropnego sługę« i »siódmego posłannika«. Trudno im było pozostawić Wykłady Pisma Świętego i Niebiańską Mannę, aby zacząć inne dzieło i wyglądać jaśniejszego odsłonięcia ze Słowa Bożego. Niektórzy silnie utrzymywali i sądzili, że temu wówczas umarłemu człowiekowi objaśniona była wszelka potrzebna prawda. Oświadczali, że było niewłaściwe oglądać się za dalszym duchowym pokarmem. Strata ich była wielka” (Strażnica 15.04 1939 s. 121 [ang. 15.02 1939 s. 57-58]).

Wspomnijmy też, że w przeszłości opisaliśmy inne tytuły Russella w następujących artykułach:
Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło C. T. Russella jako jedynego „sługę wiernego i roztropnego”? (cz. 1-2)
Czy C. T. Russella porównywano w Towarzystwie Strażnica do papieża?

Czy C. T. Russell był autokratą i jak zarządzał Towarzystwem Strażnica – różne opinie
Kiedy i w jakich okolicznościach C. T. Russell nazwany został Pastorem?
Biblijne tytuły C. T. Russella

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.9. Jakie czasy opisuje Apokalipsa św. Jana według nauk Towarzystwa Strażnica?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od I wieku

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od roku 1879

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od roku 1914

Kiedy może nastąpić przyszłe wypełnienie proroctw Apokalipsy według Świadków Jehowy?


Świadkowie Jehowy mają specyficzną interpretację Apokalipsy św. Jana. Właściwie z ich wypowiedzi wynika, że ta księga została napisana wyłącznie dla nich. Podobny sposób komentowania Apokalipsy prezentują Adwentyści Dnia Siódmego („ukonstytuowanie” w 1863 r.), jednak w przeciwieństwie do Towarzystwa Strażnica (rejestracja 1884 r.), rzadziej zmieniają interpretację tej księgi.

Na początek zacytujemy wypowiedź Świadków Jehowy na temat Nowego Testamentu, zwanego przez nich Chrześcijańskimi Pismami Greckimi. Wynika z niej, że ta część Biblii została napisana wyłącznie z myślą o pomazańcach (144 000) należących do tej organizacji:

„Z kolei Pisma Greckie powstały głównie dla »Izraela Bożego«, czyli namaszczonych braci Chrystusa i duchowych synów Bożych. Nie oznacza to bynajmniej, że nie-Izraelici nie mogli odnosić pożytku ze studiowania Pism Hebrajskich. Podobnie chrześcijanie, którzy nie są namaszczeni duchem świętym, czerpią niezmierne korzyści z analizowania i trzymania się rad zawartych w Chrześcijańskich Pismach Greckich” (Strażnica 15.01 2008 s. 22).


Z innej wypowiedzi Świadków Jehowy wynika, iż Apokalipsa, czyli Objawienie, też napisana została, jak cały Nowy Testament, dla tych pomazańców (namaszczonych). Natomiast kolejny tekst mówi, że księga ta nie została napisana „dla ogółu ludzi”, ale „tylko dla nas”, to znaczy głosicieli Towarzystwa Strażnica:

„Całe Objawienie jest zaadresowane przede wszystkim do namaszczonych chrześcijan, którzy będą zamieszkiwać Nowe Jeruzalem” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 318).

„Księga Objawienia – jakie znaczenie ma dla ciebie (...) Tak więc treść tej księgi nie jest przeznaczona dla ogółu ludzi, tylko dla nas – oddanych sług Boga. Dlatego nie powinniśmy być zaskoczeni, że bierzemy udział w spełnianiu się proroctw z tej fascynującej księgi” (Strażnica maj 2022 s. 2).


To nie są nowe poglądy Świadków Jehowy na temat Apokalipsy. Podobnie twierdził już C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916:


„Ludzkość zawsze fałszywie pojmowała plan Boski [ang. Divine Plan]; albowiem Bóg w swojej mądrości chce aby go nie rozumiano. Prawdy zapisane w księdze Objawienia nie są ani dla świata, ani też dla nominalnych Chrześcian, ale dla Kościoła – dla Ciała Chrystusowego, dla poświęconych (...) Dla tych poznanie stanie się »pokarmem na czas słuszny«.” (Walka Armagieddonu 1919 s. III [ang. 1912 s. II-III]).


Ten ukryty przez Boga „Boski Plan” odkrył Russell. Napisał wtedy w roku 1886 tom pt. Plan Wieków, któremu w roku 1902 zmienił tytuł na Boski Plan Wieków.


Jak widać, Świadkowie Jehowy przekonani są, że to oni biorą „udział w spełnianiu się proroctw z tej fascynującej księgi”. To znaczy, iż księga ta została napisana tylko dla ludzi żyjących w XX i XXI wieku!

W artykule naszym ukazujemy, jak Towarzystwo Strażnica doszło do poglądu, że Apokalipsa jest księgą napisaną tylko dla naszych dni i wyłącznie dla Świadków Jehowy.


Dotychczas organizacja ta miała trzy interpretacje tego, od kiedy spełniają się proroctwa Apokalipsy i właśnie je poniżej opisujemy:

od I wieku;

od roku 1879;

od roku 1914.

Świadkowie Jehowy zdają się unikać ujawnienia faktu, że w przeszłości istniały u nich trzy różne interpretacje tego zagadnienia. Jak można zauważyć, wspominają jedynie dwie z nich:

„Księga Objawienia znajduje swoje rozstrzygające spełnienie, odkąd rozpoczął się »dzień Pański«, to znaczy od roku 1914, a nie – jak sądzili dawniej – w ciągu całych dziejów zboru chrześcijańskiego od czasów apostolskich po dzień dzisiejszy...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17-18).

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od I wieku


Russell nie zdążył napisać siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego (1886-1904), który miał zawierać między innymi szczegółowy komentarz do Apokalipsy. Zresztą, jak sam przyznał, nie miał „klucza” do napisania tego dzieła. Oto jego ostatnie wypowiedzi na ten temat z roku 1916:


„Pytanie (1916). – Ponieważ było dyskutowane Objawienie we wczorajszym programie, czy mamy rozumieć, że nadszedł czas na wyrozumienie Objawienia? (...)

Odpowiedź. – (...) Lecz są pewne rzeczy w Objawieniu, których ja nie rozumiem i dla tej przyczyny nie piszę Siódmego Tomu, w którym nie życzę sobie podawać żadnych zgadywań.

Kiedykolwiek napiszę Siódmy Tom na podstawie Księgi Objawienia, to muszę posiadać zadowalniające wyrozumienie tego co nauczane jest w tej Księdze. Do tego czasu nie będę go pisał” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).


„Wierzę iż w słusznym czasie Pan udzieli nam klucza który otworzy tę księgę. W międzyczasie będziemy odpoczywać. Siódmy tom otrzymacie tak prędko, jak Pan udzieli nam wyrozumienia księgi Objawienia. Jeżeli Pan poda to przez kogoś innego, bardzo dobrze, lecz ja nie wydam niczego prędzej aż będę pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549-550).

„SIÓDMY TOM – Ostatnie Orzeczenie Pastora Russell’a.

Pytanie (1916). – (Zadane przez Br. Sturgeon kilka godzin przed śmiercią Pastora Russell’a). – A co odnośnie Siódmego Tomu?
Odpowiedź. – Kto inny może go napisać (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 551).

W roku 1917 Towarzystwo Strażnica wydało zapowiadany siódmy tom Wykładów:

„Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Dzieło to miało tytuł Dokonana Tajemnica i zawierało komentarz do Apokalipsy, który opisywał 
„rozstrzygające spełnienie, (...) w ciągu całych dziejów zboru chrześcijańskiego od czasów apostolskich po dzień dzisiejszy...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17-18).

W komentarzu rzeczywiście pojawiają się odniesienia do wydarzeń i postaci od I wieku aż po czasy Russella. Wymieniono też siedmiu „aniołów” z Ap 2-3, wyznaczonych na opiekunów dla poszczególnych epok:

„Siedmiu Posłańców Kościoła
Św. Paweł (...) Św. Jan (...) Aryusz (...) Waldo (...) Wyclife (...) Luter (...) Russell” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 74 [przy każdym imieniu czy nazwisku umieszczono ilustrację danej osoby]). Patrz też Strażnica 15.06 1925 s. 181.
„Zboru Efezkiego. — Pierwszy wiek Kościoła zaczął się na Zielone Świątki, na wiosnę, R. P. 33, a zakończył się na wiosnę, R. P. 73” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 25).

„Kościołowi okresu Smyrnejskiego (od roku 73 do roku 325) i Pergamos (od roku 325 do 1160) nic nie było wspomniane o wtórem przyjściu Chrystusa; zaś do Kościoła z okresu Tyjatyrskiego (od 1160 do roku 1378) było powiedziane: »Co macie, trzymajcie aż przyjdę«. Kościołowi z okresu Sardziech (od 1378 do 1518) było powiedziane. – »Jeśli tedy czuć nie będziesz przyjdę na cię jako złodziej, a nie zrozumiesz, której godziny przyjdę na cię.« Kościołowi z okresu Filadelfijskiego (1518 do 1874)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 58).
„I do Laodycei. — Okres Kościoła podczas Wtórej Obecności Chrystusa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 18).


„Jesień 1874 R. P. – Wtóre Przyjście Chrystusa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).

„O siedmiu epokach, opisanych w poprzednich dwóch rozdziałach, kończących się szczególnie w R. P. 73, 325, 1160, 1378, 1518, 1874 i 1918” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 83; wykres patrz s. 73).


Tom ten odnosi się również do innych dat (np. 1920, 1921, 1925, 1931), które w tamtym czasie znajdowały swoje potwierdzenie w wymiarach Wielkiej Piramidy, od 4127 roku przed Chr. (Upadek Adama) po:
„Jesień 2875 R. P. Zupełność Restytucyi.

Jesień 2914 R. P. Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).


To, że tom ten wydawano w latach 1917-1927 nie oznaczało, iż w tych latach w czasopiśmie Strażnica nie zmieniano interpretacji niektórych fragmentów Apokalipsy. Na przykład w roku 1925 zmieniono komentarz do Ap 12:


„Według wyjaśnienia podanego w Dokonanej tajemnicy niewiastą z 12 rozdziału Księgi Objawienia był »pierwotny Kościół«, smokiem – »pogańskie cesarstwo rzymskie«, a synem mężczyzną – »papiestwo«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 79).

„»Narodziny narodu« – to tytuł frapującego artykułu zamieszczonego w Strażnicy z 1 marca 1925 roku. Podano w nim dokładniejsze wyjaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia, ale niektórym trudno było je przyjąć. Symboliczne postacie wspomniane w tym rozdziale Księgi Objawienia objaśniono następująco: rodząca »niewiasta« (w. 1 i 2) to »[niebiańska] organizacja Boża«...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78).

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od roku 1879

W roku 1930, trzy lata po zakończeniu dodruków siódmego tomu (wydawanych w latach 1917–1927), Towarzystwo Strażnica opublikowało nowy komentarz do Apokalipsy:

„Już w roku 1917 Towarzystwo Strażnica wydało książkę Dokonana Tajemnica, w której werset po wersecie omówiono Księgę Ezechiela i Objawienie. W miarę rozwoju wydarzeń światowych spełniających proroctwa biblijne opracowano dwutomowe dzieło pod tytułem Światło, opublikowane w 1930 roku, a będące zaktualizowanym studium Objawienia” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 8).


W roku 1931 reklamowano tę książkę, jako pochodzącą od Boga, choć napisał ją prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942):
„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]). [To wypowiedź J. A. Bohneta, który w pewnym okresie był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica]


Rzeczywiście książka ta zerwała z opisywaniem różnych epok istnienia chrześcijaństwa, a jako główną datę wyznaczono rok 1879! Dlaczego ta data? Ponieważ wtedy rozpoczęto wydawać czasopismo Strażnica. W roku 1928 odrzucono wiarę w Wielka Piramidę i dlatego ją też wspomniano w roku 1930:


„Istnieje szereg przyczyn, dla których te »siedem zborów« nie mogą się odnosić do okresów czasu zborów od apostołów do czasu teraźniejszego” (Światło 1930 t. I, s. 14).

„Szczególnem błogosławieństwem, jakie przypadło w udziale ostatkowi, jest odcyfrowanie tajemniczego pisma księgi Objawienia; również inni miłujący sprawiedliwość, którzy słyszą, a co usłyszeli, przestrzegają, zostaną błogosławieni. Tacy natomiast, którzy nienawidzą karania i którzy zarzucili za siebie Słowo Pańskie, oraz którzy ujmują od Boskiego Słowa Objawienia, lub do niego dodawają –  przez dołączenie znaków jak o piramidzie w Gizeh – nie otrzymają wyrozumienia. »Wszyscy niezbożni nie zrozumieją, ale mądrzy zrozumieją« – Psalm 50:17; Daniela 12:10; Objawienie 22:19. 
Okres czasu, w którym się wypełnia proroctwo Objawienia, zaczyna się widocznie w roku 1879 i trwać będzie do czasu zupełnego wejścia w życie Królestwa Bożego. Było to mniej więcej w roku 1879, kiedy zaczęto zrozumiewać wtórą obecność Pańską i kiedy te i inne prawdy poczęły się ukazywać w »Strażnicy«, które to czasopismo odtąd było środkiem do udostępnienia prawdy tym, którzy miłują Pana” (Światło 1930 t. I, s. 12).


Te same słowa z roku 1930 powtórzono w Strażnicy z 1938 roku (patrz Strażnica 15.08 1938 s. 255 [ang. 15.12 1936 s. 382]) oraz w drugim czasopiśmie z tego roku, z którego cytujemy fragment:

„Okres czasu, w którym proroctwo Objawienia się wypełnia, wziął swój początek zdaje się mniej więcej w roku 1879 i trwać będzie aż do zupełnego zapanowania Królestwa. Było to mniej więcej w roku 1879, gdy »Strażnica« zaczęła omawiać wtórą obecność Pana. Od tego czasu pismo to było środkiem do przekazywania prawdy tym, którzy miłują Pana! Wszyscy miłujący Boga nade wszystko wierzą, że »Strażnica« została założona i utrzymała się z łaski i mocy Pana. Czas zrozumienia przepowiedni Objawienia siłą rzeczy przypaść musi na czas po przyjściu Pana do swojej świątyni” (Nowy Dzień 01.05 1938 s. 651).


Inne źródło także wskazywało, że „zbory” z Ap 2-3 to zgromadzenia od roku 1879:
„»Siedm zborów« przedstawiło warunek lub stan, który się okazywał w tym samym czasie po wszystkich zgromadzeniach. Poselstwo do »siedmiu zborów« zaczęło się stosować od roku 1879 po Chr.” (Strażnica 15.09 1938 s. 285 [ang. 15.01 1938 s. 30]).


Pogląd dotyczący roku 1879 podtrzymywany był prawdopodobnie do roku 1952. Wydaje się, że nie zmieniła go żadna publikacja. Nie wskazuje na to ani angielski skorowidz obejmujący publikacje z lat 1930–1985, ani fakt, że aż do lat 60. XX wieku nie wydano żadnego nowego komentarza do Apokalipsy.

To, że przez wiele lat obowiązywał komentarz z roku 1930, nie oznacza, iż w tym czasie nie zmieniano wykładni Apokalipsy.


Przykładowo, gdy w roku 1932 odrzucono naukę o zbawieniu Żydów jako narodu, usunięto fragment o nich z książki Światło zamieszczony w odcinkach w Strażnicy:


„Od roku 1914 przebieg wypełnienia się Boskich proroctw wskazał, że rozpoczął się koniec złego świata, a mianowicie wraz z wojną światową, z głodami, morami, trzęsieniami ziemi, rewolucjami, powrotem żydów do Palestyny i późniejszem ogólnem uciemiężeniem i bezradnością narodów świata. To świadectwo o wypełnieniu się proroctw Bożych w wyraźny sposób dane zostało panującym mocarstwom świata...” (Światło 1930 t. I, s. 139).


W angielskiej Strażnicy z roku 1939 w tym fragmencie wstawiono kropki [...] zamiast słów the return of the Jews to Palestine:

His righteous government, which shall establish God’s will on earth ; that beginning with 1914 divine prophecy in the course of fulfillment gave testimony that the end of the evil world had begun in this, to wit, the World War, famine, pestilence, earthquakes, revolutions, . . . and later followed by general distress and perplexity of the nations of the world ; that, this testimony of the fulfillment of the divine prophecy having been plainly given to the governing powers of the world... (ang. Strażnica 15.07 1939 s. 220).


Również inne nauki z tego komentarza były zmieniane. Jeszcze w roku 1938 Jezusa nazywano w nim „Alfą i Omegą”:


„Pan Jezus odniósł się do Jana w swoim dniu i rzekł do niego, mówiąc: »Jam jest Alfa i Omega, on pierwszy i ostatni; a co widzisz, napisz w księgi...« – Objawienie 1:1, 11” (Strażnica 15.09 1938 s. 284 [ang. 15.01 1938 s. 30]).


„Władca ziemi, Chrystus Jezus, teraz przebywa w świątyni przy sprawowaniu sądu w imieniu Jehowy (...) W ten sposób klasa sługi podziwia go w świątyni według symbolicznej wizji: »Byłem w zachwyceniu ducha w dzień Pański i słyszałem za sobą głos wielki jak trąby, mówiący: Jam jest Alfa i Omega, on pierwszy i ostatni... « – Objawienie 1:10-20” (Strażnica 15.08 1938 s. 255 [ang. 15.12 1936 s. 382]).

Jednak już od roku 1952 tylko Jehowa w nauce Świadków Jehowy jest „Alfą i Omegą” (patrz ang. Strażnice: 15.04 1952 s. 242; 01.01 1953 s. 31):


„Jezus Chrystus nigdy nie twierdził, iż jest »Alfą i Omegą«, Bogiem, Stworzycielem wszechświata” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 4 s. 19).


Książka Światło uczyła, że „wielka rzesza” (Ap 7:9), to druga klasa niebiańska i tak nauczano jeszcze pod koniec roku 1934:

„W roku 1930 ukazała się dwutomowa książka Światło; zawierała ona szczegółowy komentarz do całej księgi Objawienia, ale nadal uznawano tam »wielki lud« z Objawienia 7:9-17 za klasę zrodzonych z ducha wierzących chrześcijan, z których każdy po męczeńskiej śmierci w Armagedonie »dostąpi życia jako stworzenie duchowe«, jednak drugorzędne w stosunku do Oblubienicy Chrystusa. (Tom 1, strony 91-97). Z tego też względu nie zwracano specjalnej uwagi na ziemską klasę »owiec«, to jest »drugich owiec« (...) 15 listopada 1934 r. spod pras drukarskich towarzystwa wyszła w Brooklynie książka pt. Jehowa, na str. 182 jeszcze znalazło wyraz przekonanie o istnieniu drugorzędnej klasy duchowej” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8, 9).

Dopiero latem 1935 roku rozpoczęto nauczać, że „wielka rzesza” to „drugie owce”, to klasa ziemska, a nie drugorzędna niebiańska (patrz Strażnica Nr 1, 1967 s. 9).

Interesujące jest to, że gdy w latach 1937-1942 publikowano w Strażnicy treść książki Światło w odcinkach, to opuszczono cały fragment dotyczący „wielkiej rzeszy” z Ap 7:9. Zamieszczono w zamian ‘skorygowane’ opracowanie na ten temat (patrz Światło 1930 t. s. 91-97; ang. Strażnica 01.04 1939 s. 109-111).

Wypełnienie proroctw Apokalipsy od roku 1914

W roku 1963 i 1969 Towarzystwo Strażnica wydało dwa tomy komentarzy do Apokalipsy:


„W miarę rozwoju wydarzeń światowych spełniających proroctwa biblijne opracowano dwutomowe dzieło pod tytułem Światło, opublikowane w 1930 roku, a będące zaktualizowanym studium Objawienia. Niemniej ‘światłość dalej wschodziła sprawiedliwemu’, toteż w roku 1963 Towarzystwo wydało książkę „Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! (»Upadł Babilon Wielki!« Panuje Królestwo Boże!). (...) Ponieważ ‛na drodze sprawiedliwych’ światło świeciło »coraz jaśniej«, zwłaszcza jeśli chodzi o działalność zborową, więc w roku 1969 ukazało się kolejne opracowanie: „Then Is Finished the Mystery of God” (»Wtedy dokona się tajemnica Boża«), w którym na 384 stronach przeanalizowano pierwsze 13 rozdziałów Objawienia” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 8).


Komentarze te nigdy nie zostały wydane w języku polskim. Jednak parafrazę książki z roku 1963 wydano w 83 odcinkach w Strażnicy w latach 1965-1969.

Oznakowano artykuły te (na końcu tekstu) literami i cyframi od B-1 do B-83 (pierwsze numery nie miały oznakowania, dopiero od B-5 w Strażnicy Nr 15, 1965 s. 10 zastosowano oznakowanie).

Tekst ten zaczęto publikować w Strażnicy Nr 11, 1965 s. 8-11, a zakończono w Strażnicy Nr 14, 1969 s. 9-11.

Na zakończenie cyklu napisano:

„(Jest to ostatni z serii osiemdziesięciu trzech artykułów omawiających doniesienie biblijne o Babilonie Wielkim, który przez długi czas okryty był tajemnicą, ale w świetle Słowa Bożego i faktów spełniających proroctwa został obecnie wyjawiony. Cały ten temat wyłuszczony jest w 704-stronicowej książce Towarzystwa Strażnica, dotychczas w języku polskim niedostępnej, a noszącej tytuł: "'Babylon the Has Fallen!' God's Kingdom Rules!" (»Upadł Babilon Wielki« – panuje Królestwo Boże!)" (Strażnica Nr 14, 1969 s. 11).


Jednak nie te książki po raz pierwszy poinformowały Świadków Jehowy, od kiedy znajdują wypełnienie proroctwa Apokalipsy.


Już w roku 1952 i 1958 poinformowano, że dzieje się to nie od roku 1879, jak uczono, ale od 1914:


„(...) z księgi Objawienia, który opisuje Janową wielką wizję o dniu Jehowy, w jakim znajdujemy się teraz od roku 1914” (Strażnica Nr 17, 1952 s. 8 [ang. 15.04 1952 s. 248]).


„Od czasu narodzin Królestwa Bożego, które w roku 1914 nastąpiły w niebie, znaleźliśmy się w »dniu Pańskim«. Obrazy widziane przez Jana w wizji przeniosły go do naszych dni, tak iż mógł napisać:»Przez inspirację dostąpiłem tego, że byłem w dniu Pańskim, i usłyszałem za sobą silny głos, podobny głosowi trąby, mówiący: ‘Co widzisz, napisz w zwój i poślij go do siedmiu zborów: w Efezie i w Smyrnie, i w Pergamonie, i w Tiatyrze, i w Sardes, i w Filadelfii, i w Laodycei’«.” (Strażnica Nr 8, 1958 s. 9 (ang. 15.01 1958 s. 48).

Patrz też „Then Is Finished the Mystery of God” 1969 s. 104 – „Oznaczałoby to symboliczne »siedem zborów« lub wszystkie takie zbory istniejące od roku 1914 n.e., kiedy to rozpoczął się »dzień« Pana Jezusa Chrystusa”.


Zauważmy, w roku 1952 czas od roku 1914 nazywano „dniem Jehowy”, a w roku 1958 już „dniem Pańskim” (Pana Jezusa).


Ta nauka podtrzymywana jest do dziś, ale w roku 1988 wydano też nowy komentarz do Apokalipsy (ed. polska 1993 r.):
„Następne uściślenia zawarto w publikacjach „Upadł Babilon Wielki!” Panuje Królestwo Boże! (1963) oraz „Wtedy dokona się tajemnica Boża” (1969; obie te książki nie ukazały się po polsku). Niemniej prorocza Księga Objawienia wymagała dalszych badań. I rzeczywiście rozbłysło jeszcze jaśniejsze światło, gdy w roku 1988 wydano książkę Wspaniały finał Objawienia bliski! Istotne znaczenie w tym stopniowym nasilaniu się światła ma okoliczność, iż proroctwa z Objawienia dotyczą »dnia Pańskiego«, trwającego od roku 1914 (Objawienie 1:10). Dlatego też w miarę upływu tego okresu księga ta miała być rozumiana coraz lepiej” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21).


„Jeszcze ważniejszym powodem opublikowania tej książki jest konieczność dotrzymania kroku obecnemu zrozumieniu prawdy. Jehowa nieustannie zlewa coraz więcej światła (...) Nie twierdzimy, że wyjaśnienia zamieszczone w tej książce są nieomylne” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 7-9).

„Siedem zborów wyobraża namaszczonych chrześcijan po roku 1914, a udzielone rady w zasadzie dotyczą wszystkich zborów ludu Bożego na ziemi. Dlatego śmiało można powiedzieć, że Jehowa za pośrednictwem swego Syna aktywnie prowadzi swój lud” (Strażnica 15.04 2012 s. 29).

„Po drugie, powinniśmy interesować się proroctwami z Księgi Objawienia ze względu na okres, w którym się spełniają. Sędziwy apostoł Jan wskazał na ten okres, kiedy powiedział: »Pod wpływem ducha znalazłem się w dniu Pańskim« (Obj. 1:10). Zapisał te słowa około 96 roku n.e. »Dzień Pański« był wtedy jeszcze odległy (Mat. 25:14, 19; Łuk. 19:12). Zgodnie z proroctwami biblijnymi rozpoczął się w roku 1914, kiedy Jezus został Królem w niebie. Od tego roku zaczęły się spełniać proroctwa z Księgi Objawienia dotyczące ludu Bożego. Rzeczywiście, żyjemy teraz w »dniu Pańskim«!” (Strażnica maj 2022 s. 2-3).


Oczywiście komentarz do Apokalipsy z roku 1993 (ang. 1988) został już zmieniony. Po roku 2000 naniesiono wiele poprawek ‘korygujących’ wykładnię tej księgi biblijnej.
W roku 2006 nakazano nanieść liczne zmiany w tej książce (patrz Zmiany w książce Wspaniały finał Objawienia bliski! – Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 3-6).

Oto przykład takiej zmiany:


„Poniżej podano zmiany, które należy wprowadzić w książce Wspaniały finał Objawienia bliski!, opublikowanej w roku 1988 (wydanie polskie: 1993). (...) s. 143, zmienić śródtytuł: Nowożytna plaga szarańczy” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 4).


Poprzedni „śródtytuł”:

„Plaga w XX wieku” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 143).

Jeszcze w 1993 roku Świadkowie Jehowy uważali, że to oni są „nowożytną plagą szarańczy”, która głosiła złym ludziom swoje poselstwo, a ten zły świat zakończy się w XX wieku.
Wiek XX przeminął, więc w 2006 roku zmieniono nieaktualny już „śródtytuł”. Zresztą Świadkowie Jehowy piszą, że w roku 1988 prześledzili wydarzenia XX wieku, nie przypuszczając nawet, że może nastać XXI wiek:

„Prześledzono też wydarzenia XX wieku stanowiące spełnienie tych proroctw. Wyniki owej pracy opublikowano w roku 1988 na kartach pasjonującej książki Wspaniały finał Objawienia bliski!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 148).

Inny przykład dotyczy niewidzialnej inspekcji Jezusa na ziemi. W roku 1993 pisano, że rozpoczęła się ona w roku 1918.

Natomiast po 20 latach, w roku 2013, stwierdzono, że inspekcja zaczęła się w roku 1914:


„Kiedy w roku 1918 Jezus rozpoczął inspekcję, duchowieństwo chrześcijaństwa najwyraźniej zostało osądzone niepomyślnie. (...) W roku 1919 chrześcijaństwo wraz z całym światowym imperium religii fałszywej zupełnie straciło uznanie Boże” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 32).

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


Kolejny przykład zmiany. W komentarzu tym z roku 1993 uczono, że „wszystkie dowody” wskazują na to, iż umierający Świadkowie Jehowy z klasy pomazańców od 1918 roku niewidzialnie zmartwychwstają. Jednak od 2007 roku zaczęto nauczać, że zmartwychwstanie to następuje jedynie „prawdopodobnie”:


„Wszystkie dowody wskazują na to, że owo zmartwychwstanie niebiańskie rozpoczęło się w roku 1918...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 103).

„1918: (...) prawdopodobnie rozpoczyna się zmartwychwstanie niebiańskie” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 103).


Takich zmian, zarówno przed rokiem 2006, jak i po nim, było więcej. Przykładowo skorowidz do publikacji Świadków Jehowy wymienia jedną ze zmian z roku 2014: ‛dwaj świadkowie’ (Obj 11:3-12): (...) lepsze zrozumienie (2014): w14 15.11 30.

Powyżej omówiliśmy ogólnie zmiany czasu wypełniania się proroctw Apokalipsy według nauczania Towarzystwa Strażnica. Podaliśmy trzy wykładnie. Jednak, gdy weźmie się pod uwagę nie całą Apokalipsę, a tylko jej części, to zmian jest o wiele więcej. Przykładowo znaleźliśmy aż siedem różnych okresów dla siedmiu kościołów z Ap 2-3. Opisaliśmy to szczegółowo w artykule pt. Siedem kościołów z Apokalipsy 2-3 w różnych interpretacjach Towarzystwa Strażnica i Adwentystów Dnia Siódmego.

Inne wykładnie z Apokalipsy i ich zmiany opisaliśmy w poniższych artykułach:

Aniołowie z Apokalipsy w interpretacji Towarzystwa Strażnica (cz. 1-3).
Konie i jeźdźcy z Apokalipsy w interpretacji Towarzystwa Strażnica (cz. 1-2).
Różne osoby, przedmioty, symbole i wydarzenia z Apokalipsy w interpretacji Towarzystwa Strażnica (cz. 1-5).
Kiedy może nastąpić przyszłe wypełnienie proroctw Apokalipsy według Świadków Jehowy?

Nie wiemy, czy Towarzystwo Strażnica planuje wydanie nowego komentarza do Apokalipsy. Zapewne tak właśnie się stanie, jak już kilka razy miało to miejsce.


Jak długo można jeszcze utrzymywać, że rok 1914 jest centralną datą, która wyznacza Bogu czas działania?


W roku 2024 minęło 110 lat od roku 1914. Czy musi upłynąć jeszcze kilkanaście lat, by dokonano zmiany interpretacji proroctw?

Przypominamy, że książka Wspaniały finał uczyła, że pokolenie roku 1914 miało doczekać zapłaty od Boga:

„Wybiegając myślą naprzód ku udrękom nękającym ziemię od pierwszej wojny światowej, powiedział również: »Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie«. A zatem czas wyznaczony na wprowadzenie w czyn postanowień Bożych musi być zatrważająco bliski” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988, 2006] s. 17).


„Zanim obecne pokolenie symbolicznych szarańczy zdąży dojść do kresu swego życia, zlecone przez Jehowę zadanie polegające na obwieszczaniu Jego wyroków zostanie zakończone — ze szkodą dla wszystkich zatwardziałych bluźnierców” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 146).

Co dziś planuje Towarzystwo Strażnica? Jedno wiemy. Świadkowie Jehowy wyczekują obecnie na „nowe zwoje”, które mają pojawić się wkrótce po bliskim Armagedonie. Identyfikują je o dziwo ze „zwojem życia” z Ap 20:12:

„A jak Jehowa wykorzysta ducha świętego w zbliżającym się nowym świecie? Posłuży się nim, by udostępnić nowe zwoje (Obj. 20:12). Co będą one zawierać? Najprawdopodobniej szczegółowe wymagania Jehowy, mające nas obowiązywać przez tysiąc lat. Czy wyczekujesz chwili, gdy będziesz mógł zgłębiać ich treść? Tęsknie wyglądamy nadejścia nowego świata” (Strażnica 15.04 2010 s. 11).

„Wszyscy zmartwychwstali – bez względu na to, czy byli prawi, czy nieprawi – będą musieli dostosować się do treści nowych zwojów, które zostaną otwarte podczas Tysiącletniego Panowania” (Strażnica wrzesień 2022 s. 19).


Widać z tego, że dla Świadków Jehowy wskazania Nowego Testamentu nie przetrzymają próby czasu. W Królestwie Bożym mają obowiązywać inne wytyczne niż te z I wieku i odmienne od tych, które obowiązywały Świadków Jehowy w latach 1879-2024.


Podsumowując, Świadkowie Jehowy w swej krótkiej historii wielokrotnie wyznaczali Bogu czas wypełnienia proroctw spisanych przez Apostoła Jana. Wpierw nauczali o okresie od I wieku do dziś. Później skrócili ten czas na okres od roku 1879, a na koniec od roku 1914. Jak będzie w przyszłości? Tego dziś nie wiemy, ale domyślamy się, że kolejny komentarz do Apokalipsy wprowadzi, jak zawsze, jakieś korekty. Bo czy dziś 7 kongresów z lat 1922-1928, identyfikowanych z siedmioma trąbiącymi aniołami, ma dla przeciętnego Świadka Jehowy jakiekolwiek znaczenie (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 173 – „Najdonośniejsze odgłosy trąb zwiastujących wyroki Jehowy”: 1922, 1923, 1924, 1925, 1926, 1927, 1928)? Przecież w latach 1929-2024 zorganizowano 95 innych kongresów. Czy miały one mniejsze znaczenie niż tamte siedem z lat 1922-1928? A może były istotne tylko dlatego, że książka je opisująca powstała w 1930 roku?

Nie myślmy, że w Towarzystwie Strażnica manipulowano tylko Apokalipsą. Podobnie postępowano z innymi księgami biblijnymi, na przykład księgą Daniela i Ezechiela. W komentarzach do nich zmieniano czas wypełniania się proroctw. Poniżej podajemy konkretny przykład dotyczący Ewangelii według św. Mateusza. Wymieniamy tylko jedną zmianę, którą wprowadzono w roku 1918. Później zmieniano inne elementy tego komentarza, na przykład w latach 30. XX wieku zmieniono datę powrotu Jezusa (1874 wymieniono na 1914), w roku 1969 ‘skorygowano’ czas nastania „wielkiego ucisku”, a w latach 1995-2014 kwestię „tego pokolenia”:

„Przed tym czasem kościół Boży stosował proroctwo z Ew. Mateusza do wydarzeń od roku 1874 do 1914. Dopiero po roku 1918 zrozumiał lud Boży, że te wydarzenia miały miejsce od roku 1914, tem samem więc pieczęcie zostały otworzone klasie Janowej, to jest ostatkowi, dopiero po roku 1918; w samej rzeczy bardzo mało zrozumiano przed rokiem 1922” (Światło 1930 t. I, s. 70-71).


Por. podobne słowa Strażnica 01.03 1939 s. 78 (ang. 15.06 1938 s. 189).

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.0. Nauka o pochwyceniu do nieba od czasów C. T. Russella do dni współczesnych (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów C. T. Russella

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów J. F. Rutherforda

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów N. H. Knorra i Ciała Kierowniczego

Święci Starego Testamentu i ich zabranie do nieba oraz odwołanie tej nauki


W tej części artykułu znajduje się rozdział pierwszy. Pozostałe rozdziały w następnej.


Przez wiele lat w Towarzystwie Strażnica funkcjonowały różne określenia na „pochwycenie do nieba”. W związku z tym nie dziwmy się, gdy zobaczymy w różnych fragmentach takie oto określenia:


pochwycenie do nieba


porwanie na obłoki (porwanie Kościoła)

pójście do nieba


wyniesienie do chwały


przemiana Kościoła


przejście poza zasłonę


zabranie ...


przeniesienie ...


wzięcie ...


otoczenie chwałą, itp.


Prócz tego w publikacjach Towarzystwa Strażnica pojawiają się w różnym czasie trzy sposoby pójścia do nieba:


widzialne porwanie ‘żywcem’


niewidzialne, podczas śmierci w „wielkim ucisku”

niewidzialne, podczas zwykłej śmierci.

Po lekturze tego artykułu możemy się zastanowić, dlaczego Towarzystwo Strażnica w swoich publikacjach tak dużo uwagi poświęca końcowi „czasów pogan” lub Armagedonowi. Przecież jego głosiciele mieli być zabrani do nieba „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914” lub „przed Armagedonem”. Oni nawet nie powinni być obecni na ziemi podczas tych wydarzeń. Czyżby więc „wojna Jehowy” (Armagedon) i koniec „czasów pogan” miały wyłącznie służyć do straszenia ludzi ze świata?

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów C. T. Russella


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.) i wydawca czasopisma Strażnica (od 1879 r.), nie ukrywał, że kilka razy spodziewał się zabrania do nieba. Jednak po raz pierwszy napisał o tym dopiero kilkanaście lat po pierwszym oczekiwaniu na wniebowzięcie w roku 1878. Istnieje przypuszczenie, że w rachubę mogły też wchodzić lata 1873-1874. Około roku 1869 Russell poznał kaznodzieję adwentystycznego J. Wendella (1815-1873):
„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych [wtórych] adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana, który wówczas głosił, że spalenie świata nastąpi w roku 1873” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka” – I have been a Bible student since I first had my attention called to the second coming of our Lord, by Jonas Wendel, a Second Advent Preacher, about 1869, who was then preaching the burning of the world as being due in 1873.).


Jeśli Russell oczekiwał w latach 1873-1874 powrotu Pana, to ma się rozumieć, że spodziewał się wtedy również zabrania do nieba.
Nie zachowało się zbyt wiele jego wspomnień z wczesnych lat, dlatego skoncentrujemy się przede wszystkim na roku 1878 i późniejszych wydarzeniach.

Przywołujemy jednak nieliczne teksty dotyczące roku 1874 i spodziewanego widzialnego powrotu Jezusa (zamienionego później na niewidzialny) oraz „przemiany Kościoła”, czyli zabrania do nieba:


„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranku posiadał egzemplarz Emphatic Diaglott (Wydanie Nowego Testamentu w greckim i angielskim języku) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana, a następnie do rozpatrzenia czasu, który wskazywał w Słowie Bożem na obecność Chrystusa (parousia), iż powinno już nastąpić” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 61 [cytat w książce z ang. Strażnicy 01.06 1916 s. 170-171]; patrz też Strażnica grudzień 1917 s. 167).
„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Odnieśmy te sprawy pozafiguralnie do Kościoła. Gilgal zdaje się reprezentować początek czasu żniwa – październik 1874. Data ta, wyraźnie zaznaczona w Biblii (Dn 12:12), była oczekiwana przez wielu badaczy Biblii z wielkim zainteresowaniem jako możliwego czasu, w którym Kościół zostanie skompletowany – chociaż nic w Biblii tego nie stwierdza. Wniosek był oczywisty, ale nie było pozytywnego stwierdzenia co do tego, że dokonała się wówczas przemiana Kościoła. Kiedy oczekiwania nie zostały spełnione, odczuwano pewien stopień rozczarowania. Niemniej jednak klasa Eliasza przeszła do następnego punktu, w towarzystwie tak wielu innych, którzy zasługiwali na zaliczenie do pozafiguralnej klasy Elizeusza” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

„Dwa inne sposoby, przez które Piramida potwierdza Pismo Święte są takie: Na szczycie »wielkiej galerii« – tam gdzie ona mierzy 1874 łokcie, jest otwór lub przejście, które zdaje się mówić, że coś mogłoby tamtędy wyjść lub wejść. Przez jakiś czas myśleliśmy, że może to przedstawiać »przemianę« lub porwanie Kościoła jako duchowych istot; lecz to musiałoby się stać w 1874 roku, a wtedy żadne przeniesienie nie miało miejsca; zatem to musi oznaczać coś innego. Wydaje się nam teraz rzeczą bardzo prostą i jasną, że otwór nie może oznaczać niczego innego jak tylko to, czego nauczali nas Prorocy, mianowicie: że tamtędy przybył Oblubieniec jako istota duchowa. To pasuje, podobnie jak wszystkie pozostałe części tej wspaniałej budowli pasują do Słowa i z nim harmonizują” (ang. Strażnica maj 1881 s. 225 [reprint]).

Rok 1878 – pochwycenie przed końcem „czasów pogan”

Russell wspominał, że początkowo wyobrażał sobie, iż w roku 1878 w sposób spektakularny i widzialny, wraz ze swoimi zwolennikami, zostanie zabrany do nieba.


Dopiero gdy to się nie wydarzyło, przyszło mu do głowy, że wniebowzięcie mogło jednak nastąpić, lecz w sposób niewidzialny! Najpierw, w 1878 roku, zostali wskrzeszeni ze śmierci święci z I wieku, a później jego zwolennicy doświadczali niewidzialnego zmartwychwstania w momencie swojej śmierci.

Nie wiadomo jednak czy ostatni przeznaczeni do wniebowzięcia, gdyby ich zastał na ziemi ‘koniec’, też mieli umrzeć i zmartwychwstać niewidzialnie, czy miało nastąpić widowiskowe „pochwycenie” ich do nieba.


Takie dywagacje nurtowały też zwolenników Russella, aż do roku 1914, o czym wspomina Towarzystwo Strażnica:

„Kiedy zbliżał się rok 1914, a Badacze jeszcze nie umarli jako ludzie ani nie zostali »porwani na obłoki« na spotkanie z Panem – jak tego wcześniej oczekiwali – mieli szczerą nadzieję, że ich przemiana dokona się po zakończeniu Czasów Pogan (1 Tes. 4:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 135).


W roku 1879 Russell napisał, że jeszcze niedawno oczekiwano nagłego zabrania do nieba (przemienienia) na wesela Baranka. Tak wierzono od wiosny 1875 roku, aż do roku 1878:


„Nie jesteśmy przemienieni, a zatem przyjście Oblubieńca musi być w przyszłości, jest istotą myśli w wielu umysłach. Ale przez długi czas (od wiosny 1875 roku) dla niektórych z nas było zaskoczeniem, że ktokolwiek z nas kiedykolwiek myślał, że wejście w związek małżeński w tej przypowieści było przemienieniem. Nie ma w niej ani słowa o Oblubienicy, ani o dopełnieniu małżeństwa, ani o przemianie, ale wszystko to najwyraźniej odnosi się do podwójnego ruchu części Kościoła przed zawarciem związku małżeńskiego” (ang. Strażnica październik 1879 s. 39-40 [reprint]).


W roku 1890 Russell pisał o swoich nadziejach i zmianie poglądów po zawodzie roku 1878:

„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i by odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd utrzymywany przez całe nominalne chrześcijaństwo – jeden z tych, którego dotąd nie zauważyliśmy i nie odrzuciliśmy. Nasz obecny jasny pogląd jest rezultatem badań, które właśnie w ten sposób się zaczęły. (...) W ciągu obecnego Wieku Ewangelii umierający pozostawali w stanie nieświadomości, spali. Było to prawdą odnośnie wszystkich świętych, którzy zasnęli w Jezusie, aż do czasu, gdy On objął urząd Króla (Ap 11:17), co – jak wykazaliśmy (w Millennial Dawn, tom 2, s. 218-219) – stało się w 1878 roku. W tym czasie Król nasz obudził wszystkich członków swego Ciała, czyniąc ich podobnymi do siebie” (ang. Strażnica maj 1890 s. 5).


Te słowa, prawie niezmienione, powtórzył jeszcze 3 razy:

ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 103-104;

ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 (reprint);

ang. Strażnica 01.06 1916 s. 172.

Oto jego kolejne wypowiedzi z lat 1881-1916, w których wymienia rok 1878, na który czekał wraz ze współpracownikami:

„Zbliżając się do wiosny 1878 roku, momentu czasowej równoległości odpowiadającego odrzuceniu Kościoła żydowskiego i zakończeniu [wieku] Kościoła Ewangelii przez Ducha, naturalnie i nie bez powodu oczekiwaliśmy jakiejś zmiany naszego stanu i wszyscy byliśmy mniej lub bardziej rozczarowani, gdy nic nadprzyrodzonego nie nastąpiło. Ale nasze rozczarowanie było krótkie, ponieważ zauważyliśmy, że Kościół żydowski (a nie Kościół Wieku Ewangelii) był dla nas wzorem i dlatego nie powinniśmy oczekiwać podobieństw do Pięćdziesiątnicy lub czegokolwiek, co wydarzyło się na początku obecnego Kościoła” (ang. Strażnica luty 1881 s. 189 [reprint] – Coming to the spring of 1878, the time parallel to the giving up of the Jewish church and ending of the Gospel church by the Spirit, we naturally and not unreasonably expected some change of our condition, and all were more or less disappointed when nothing supernatural occurred. But our disappointment was brief, for we noticed that the Jewish church (and not the Gospel church) was the pattern of ours, and therefore we should not expect parallels to Pentecost or to anything which happened in the beginning of this church.).
„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).


Również po śmierci Russella kilka razy Towarzystwo Strażnica wymieniało rok 1878 i związane z nim oczekiwania:


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).

„Gdy widzi datę zaznaczoną tak wyraźnie, umysł ograniczony bardzo łatwo przychodzi do przekonania, że wszystka praca, jaka musi być zrobiona, koncentrować się musi koło niej, i dlatego wielu było skłonnych do spodziewania się więcej aniżeli faktycznie było przepowiadane. Tak było w roku 1844, w 1874, w 1878, jak i w 1914 i w 1918” (Strażnica 01.07 1922 s. 198 [ang. 15.05 1922 s. 150]).


„Bezsprzecznie p. Miller odkrył słuszną datę w Biblji na rok 1844. Wszakże on spodziewał się na ten rok za wiele. Rok 1874 był łatwo wyśledzony. Rok 1878 był także ważną datą, który spowodował dla Brata Russella wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy, tak jak są zanotowane w jego wydaniu »Przesiewania Żniwa,« w kwietniu 1894 roku. Wielu przypomina sobie »absolutną pewność« niektórych w rok 1914. Bezwątpienia Panu upodobało się okazywanie gorliwości przez wielu jego sług; ale czy oni mieli podstawę dowodów biblijnych na wszystko, czego się spodziewali, że miało nastać w owym roku? Bądźmy zatem ostrożni względem przepowiadania rozmaitych szczegółów” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 57]).

„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Szerzej to zagadnienie opisaliśmy w artykule pt. Czy C. T. Russell mówił prawdę w sprawie oczekiwań związanych z rokiem 1878?
Rok 1881 – pochwycenie przed końcem „czasów pogan”

Trudno uwierzyć, że Russell zaraz po zawodzie doznanym w roku 1878 zmienił pogląd dotyczący porwania do nieba. Uważamy, że pastor naukę o niewidzialnym zabraniu wprowadził dopiero po tym, gdy nikt widzialnie nie został zabrany na niebiosa w roku 1881. Świadczą o tym choćby te teksty:

„Dochodzimy do wniosku, (...) że prawo Zakonu i prorocy ogłaszają jego obecność w kulminacyjnym punkcie Jubileuszowych cyklów w 1874 roku. Równoległości pokazują nam, że wtedy rozpoczęło się żniwo i że zbieranie członków obietnicy do bezpiecznego miejsca zabierze równoległe siedem lat czasu, kończąc się w 1881 roku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 175 [reprint]).


„Jeśli trzy lata wspomniane w związku z Aaronem mają jakiekolwiek znaczenie, to uczyłoby to, że nasza przemiana nadchodzi po tej stronie w roku 1881, ponieważ trzy lata od 1878 roku wprowadzą nas w ten czas” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181 [reprint]).


„Mamy teraz razem prorocze pomiary i alegorie, pięć różnych punktów, które wydają się nauczać o zmartwychwstaniu umarłych w Chrystusie i przemianie żywych między jesienią 1874 a 1881 roku (...) Koniec siedmiu lat od tego czasu, oznaczony przez analogię do końca »siedemdziesięciu tygodni« wieku żydowskiego, kończącego się w naszym roku 1881, kiedy to wszyscy powinniśmy być w środku i drzwi były zamknięte, będąc końcem czasu szczególnej łaski dla kościoła nominalnego przed rozpoczęciem ucisku, który nastąpi z naszej przemiany” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 181-182 [reprint]).


„Wkrótce, prawdopodobnie do jesieni 1881 roku, a być może wcześniej, zostaniemy przemienieni – narodzeni z ducha [z którego jesteśmy teraz spłodzeni] na chwalebne podobieństwo naszej Głowy” (ang. Strażnica grudzień 1880 s. 166 [reprint] –  Soon, probably by, possibly before, the fall of 1881, we shall be changed – born of the spirit [of which we are now begotten] into the glorious likeness of our Head.).

„A teraz zbliżamy się do czasu, kiedy Nasza Przemiana Wydaje Się Słuszna
(Nie znamy dnia ani godziny, ale spodziewamy się tego w 1881 roku, być może w okolicach jesieni, na kiedy wskazują równoległości, że wtedy dopełni się i zbliży koniec łaski dla Syjonu oraz zamknięte zostaną drzwi uczty weselnej, a także ustanie wysokie powołanie do stania się Oblubienicą Chrystusa). Światło na ten temat staje się coraz wyraźniejsze” (ang. Strażnica luty 1881 s. 190 [reprint]).

Po wielu latach Russell co najmniej dwa razy wspomniał o roku 1881:

„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń z Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).
„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie raz wspomniało o zawodzie doznanym przez Russella w roku 1881:

„Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – (...) Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Szerzej to zagadnienie opisaliśmy w artykule pt. Rok 1881 – co pierwotnie wyznaczał C. T. Russellowi? (cz. 1-3).
Pochwycenie przed końcem „czasów pogan” – bez podania daty

Można by przypuszczać, że po dwóch niespełnionych oczekiwaniach dotyczących wniebowzięcia w latach 1878 i 1881 Russell zrezygnuje z dalszego wyznaczania dat. Tak było do roku 1889, kiedy to w drugim tomie Wykładów Pisma Świętego użył  enigmatycznego określenia „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914”, czyli przed końcem „czasów pogan”:


„Po trzecie, znajdujemy w nim dowód, że na jakiś czas przed końcem R. P. 1914 ostatni członek uznanego przez Boga Kościoła Chrystusowego, »królewskiego kapłaństwa«, »ciała Chrystusowego« zostanie uwielbiony wraz ze swą Głową...” (The Time Is at Hand [Nadszedł Czas] 1889, 1914 s. 77; cytat wg książki pt. Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 209; patrz też s. 207, zawierająca angielską fotokopię tego fragmentu).


Podobnie pisał w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego z roku 1891:

„(...) nastąpi pod koniec roku 1914 n.e. i że na jakiś czas przed tą datą ostatni członkowie Kościoła Chrystusowego zostaną »przemienieni«, uwielbieni.” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 357 – will be in the end of A. D. 1914, and that some time before that date the last members of the Church of Christ will have been “changed,” glorified.).

„Oczywiste jest, że wyzwolenie świętych musi nastąpić przed rokiem 1914 (...) Nie mamy bezpośredniej informacji, jak długo przed rokiem 1914 zostaną uwielbieni ostatni żyjący członkowie ciała Chrystusa” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891, 1914 s. 228 – That the deliverance of the saints must take place some time before 1914 is manifest (...) Just how long before 1914 the last living members of the body of Christ will be glorified, we are not directly informed).


Teksty te po kilku latach, a szczególnie po roku 1914, zostały zmienione i omawiamy je ponownie poniżej.


Poniżej przedstawiamy kilka fragmentów, w których Russell i Towarzystwo Strażnica wspominają o nieokreślonym czasie zabrania do nieba, mającym jednak nastąpić przed rokiem 1914:

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę” (Nadszedł Czas 1919 s. IV, Przedmowa Autora z roku 1916).

„[1915 r.] Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się (...) i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania [ang. 1917] 1947 s. 600).

„(...) owa data [1914] wyznaczała koniec Czasów Pogan. Wysnuliśmy stąd wniosek, że właśnie wtedy lub nieco wcześniej nastąpi ‘przemiana’ Kościoła” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 136).

„Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 14).

Rok 1910 – pochwycenie przed końcem „czasów pogan”

W roku 1889 Russell napisał w drugim tomie Wykładów, że „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914” spodziewa się zabrania do nieba. W roku 1891 w trzecim tomie określił czas tego wydarzenia. Wyznaczył rok 1910.


Pastor przed rokiem 1910 uczył swoich zwolenników o zabraniu do chwały, ale równocześnie straszył ich, że może „znaczna ich liczba umrze w jakiś sposób nagle lub gwałtownie”:

„Spodziewając się, że wszyscy żyjący członkowie tego królewskiego kapłaństwa lub klasy »klejnotów« zostaną zebrani do chwały jeszcze przed rokiem 1915 (i o ile jesteśmy teraz w stanie przypuszczać do roku 1910), jesteśmy zobowiązani przypuszczać, że znaczna ich liczba umrze w jakiś sposób nagle lub gwałtownie” (ang. Strażnica 15.08 1900 s. 2683 [reprint] – Expecting as we do that the living members of this royal priest or "jewel" class will all be gathered to glory sometime before A.D. 1915 (and so far as we are now able to surmise by 1910), we are bound to suppose that a considerable number of these will, in some manner, die sudden or violent deaths).


Od 1891 roku Russell wspierał swoje dywagacje chronologiczne „świadectwem Wielkiej Piramidy”, której wymiary miały potwierdzać jego chronologię:


„Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy słusznie przyjąć poprawne świadectwo Wielkiej Piramidy, że ostatni członkowie »ciała« lub »oblubienicy« zostaną wypróbowani, przyjęci i przejdą poza zasłonę przed końcem R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 359 [1898 s. 364] – It is but four years before the full close of the time of trouble which ends the Gentile times; and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world, we may well accept correct the testimony of the Great Pyramid, that the last members of the „body” or „bride” of Christ will have been tested and accepted and will have passed beyond the vail before the close of A. D. 1910).


Zaznaczamy, że w kolejnych edycjach Wykładów opublikowanych po roku 1910, zmieniono powyższy tekst, a w polskiej z roku 1919 opuszczono go. Nie ma w tych fragmentach mowy o zabraniu do nieba.

Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie trzy razy wspomniało o zawodzie doznanym przez Russella w roku 1910:

„Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – (...) Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).

„Od roku 1878 Jezus gromadził swych poświęconych naśladowców; i ci, nadzieją prędkiego narodzenia się nowego narodu lub rządu, znosili cierpienia i przeciwności dla sprawiedliwości, silnie stojąc przy drogich prawdach. Oni spodziewali się tego narodzenia w roku 1910 i w innych datach, ale szczególnie w roku 1914” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Patrz też poniżej o roku 1910.

Lata 1911-1912 – pochwycenie przed końcem „czasów pogan”

Kiedy w 1910 roku nie nastąpiło zabranie do nieba, dokonano korekt chronologicznych, uwzględniając w argumentacji inne przeliczniki, kalendarze oraz wymiary Wielkiej Piramidy. Wskazywano też, że dostanie się do nieba może dokonać się przez to, iż „niektórzy z nas mogliby całkowicie niewinnie zostać zabici”:

„Gdyby tego typu zdarzenia miały ukształtować choćby jakąś część doświadczeń Kościoła w nadchodzącym roku 1911, oznaczałoby to doprawdy zbliżanie się bardzo trudnego okresu, w którym niektórzy z nas mogliby całkowicie niewinnie zostać zabici, tak samo okrutnie i haniebnie jak nasz Mistrz” (ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4736 [reprint]).

O tym „zabiciu” swoich współpracowników Russell wspominał już w roku 1904, co powtórzył też w jednej z książek:


„Przewidujemy, że na Kościół prawdziwy (a nie nominalny) przyjdzie prześladowanie, coś w rodzaju, jak przyszło na Jana Chrzciciela. Zdaje się iż nastąpi zupełne zwycięstwo Babilońskiej (symbolicznej) niewiasty i jej zalotnika (świata) nad wiernymi członkami ciała Chrystusowego, będących jeszcze w ciele. To nas wcale nie będzie dziwiło gdy się to stanie; ale tak te, jak i wszystkie inne rzeczy muszą wyjść na dobre tym, którzy Boga miłują. Musimy wszyscy umrzeć, aby otrzymać niebieską nagrodę, poza zasłoną. Klasa Elijasza z tej strony zasłony będzie pokonaną, lecz pozorna przegrana tylko przyspieszy chwalę w Królestwie Chrystusowem” (Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary ok. 1918 [ang. 1905, 1907], tekst na 11 sierpnia).


Tekst ten pochodzi z roku 1904 (patrz ang. Strażnica 15.02 1904 s. 3326-3327 [reprint]).

Clayton J. Woodworth (1870-1951), bliski współpracownik C. T. Russella i późniejszy współredaktor tomu pt. Dokonana Tajemnica (1917), również przedstawił w Strażnicy obszerne dowodzenie na temat roku 1911, które kończy się takimi oto słowami:

(...) prowadzi nas do 1 listopada 1910 roku. Synchronizuje to bardzo ściśle z naukami piramidy (tom III, s. 363). Różnica jednego miesiąca między 1 października a 1 listopada stanowi sugestię, że prawdopodobnie »miesiąc«, do którego odnosił się brat Dickinson w Strażnicy z 1 listopada 1896 roku, można rozumieć jako spełnienie zarówno literalne, jak i symboliczne, a jakaś wielka katastrofa, najgorsze wydarzenie roku między 1 października 1910 roku, a 1 października 1911 roku, może nastąpić mniej więcej w tym czasie, i że jak Chrystus obiecał swym naśladowcom, jeśli będą oni godni, pozwoli się im uniknąć największych utrapień nadchodzącego dnia gniewu, tak że On zabierze ostatniego z nich przed nadejściem katastrofy. Rozsądne wydaje się również założenie, że w bardzo krótkim czasie od zabrania z ziemi ostatnich członków ciała Chrystusowego (światła świata), nastanie najciemniejsza godzina ciemnej nocy, obejmująca nieuchronne zamieszanie i trwogę w Babilonie Wielkim (ang. Strażnica 15.03 1898 s. 93 – (...) brings us to November 1st, 1910. This synchronizes very closely with the teachings of the pyramid (Vol. III., p. 363). The difference of one month from October 1st to November 1st, suggests that possibly the "month" referred to by Brother Dickinson in the November 1st, ’96, Tower may have a literal as well as a symbolic fulfilment, and that some great catastrophe, the worst event of the year of October 1st, 1910 to October 1st, 1911, may occur about that time, and that as Christ has promised his followers that if worthy they would be permitted to escape the severest troubles of this coming day of wrath, he will take the last one to himself before that catastrophe has come. It seems reasonable, also, to suppose that it will take but a very short time after the last members of the body of Christ (the light of the world) have been taken from the earth, until the darkest hour of that dark night will have involved Great Babylon in inextricable confusion and dismay).


W roku 1906 podczas konwencji badaczy Pisma Świętego padły słowa, że „bardzo możliwe”, iż do roku 1912 wszyscy „przejdą poza zasłonę”:

„Wreszcie, oznacza to, że czas jest teraz bardzo krótki, abyśmy uczynili nasze powołanie i wybranie pewnym – jest to bardzo poważna myśl. Najpóźniej za osiem lat, do roku 1914, a bardzo możliwe, że wcześniej, być może do roku 1912, wszyscy z nas, którzy są zwycięzcami, którzy mają być współdziedzicami Chrystusa, przejdą poza zasłonę” (Souvenir [Notes from] Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions (Asbury Park, N.J., and St. Paul, Minn., U.S.A.) 1906 s. 104 – Lastly, it means that the time is now very short for us to make our calling and election sure—a very solemn thought. By the very latest, eight years to 1914, and very possibly it may be earlier, possibly by 1912, everyone of us who are overcomers, who are to be joint-heirs with Christ will have passed beyond the vail).


W 1913 roku pastor wspomniał swoją zagadkową wypowiedź sprzed roku 1910, iż „na rok 1911 możemy patrzeć z zainteresowaniem”:

„Dyskutując w WYKŁADACH PISMA ŚWIĘTEGO o Wielkiej Piramidzie, zasugerowaliśmy, że być może pewien wymiar stopnia na górnym końcu Wielkiej Galerii może oznaczać coś ważnego przy końcu 1910 roku. Mamy jednak nadzieję, że jasno zaznaczyliśmy, że nic nie budujemy na tej sugestii, że była to tylko sugestia, tylko domniemanie, ale ten wymiar powoduje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem” (ang. Strażnica 01.06 1913 s. 5249 [reprint]).

Jeden z uczniów Russella szczerze wymienił rok 1911 i inne daty, na które czekał w związku z „uwielbieniem małego stadka”:


„Jestem jednym z tych, którzy od czasu przyjścia do prawdy zostali doprowadzeni do oczekiwania wczesnego uwielbienia małego stadka – 1910, 1911, 1912 roku. Wszystkie moje doczesne sprawy zostały zorganizowane z myślą o październiku 1914 roku. Za każdym razem Pan wydawał się mówić: »Musisz znowu prorokować« itp. (Objawienie 10:11). Wydaje się, że to samo poselstwo przychodzi do nas od lata zeszłego roku i nadal możemy służyć w ofierze naszemu drogiemu Mistrzowi, który uczynił dla nas tak wiele” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 287 – I am one of those who, since coming into the truth, have been led to expect an early glorification of the little flock – 1910, 1911, 1912. All my temporal affairs were arranged with a view to October 1914. Each time the Lord has seemed to be saying: “Thou must prophesy again”, etc. (Revelation 10:11) The same message seems to have come to us last summer; and still we are permitted to serve in sacrifice our dear Master who has done so much for us).
Rok 1914 – pochwycenie wraz końcem „czasów pogan”

Gdy przepowiednie nie spełniły się w latach 1910-1912, pozostał tylko krótki czas na oczekiwanie kluczowej daty 1914! Przypominamy, że dotychczas Russell twierdził,. że zabranie do nieba miało nastąpić „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914”. Jednak czas nie był jego sprzymierzeńcem.

Teraz ta ostatnia data stała się najważniejsza. Poniżej zamieszczamy słowa Russella z roku 1914, opublikowane po polsku w roku 1923. Zauważmy, że ten fragment pochodzi z listopada, czyli z okresu po wyczekiwanym przez niego 1 października:
„W Strażnicy (angielskiej) z 1-go listopada 1914, Brat Russell napisał: 

»Lecz nie jesteśmy daleko od naszej przemiany; i nasza rada jest, by wszyscy z ludu Bożego żyli tak z dnia na dzień, jakby to był ich ostatni dzień po tej stronie zasłony, i że tego wieczora lub jutra nadejdzie czas chwalebnego przejścia poza zasłonę. Tak żyjąc, z pewnością nabędziemy wiele dobrego doświadczenia, które sprowadzi błogosławieństwa i dojrzejemy w charakterze. Co za błogosławiony taki żywot! – Każdego dnia spodziewać się ujrzenia naszego Odkupiciela i pomagania Mu w Jego chwalebnej pracy! Rzeczy połączone z teraźniejszym czasem zdają się być coraz to mniej ważne, a z tej przyczyny charakter nasz jest oczerniający przez tych, którzy żyją tylko po to, by wykorzystać wszystko w życiu doczesnem.« – Przedruk Strażnicy str. 5569, par. 8. (ang.).
Sam język tu użyty pokazuje, że myślą brata Russella było, iż ostatniego dnia należy spodziewać się każdej chwili. Ten stan oczekiwania można przyrównać do czekającego na spóźniony pociąg, który może nadejść każdej chwili, to zdaje się, że się spóźnił” (Strażnica 15.10 1923 s. 310 [ang. 01.10 1923 s. 294]).

Jak wyobrażano sobie zabranie do nieba w roku 1914?


A. Macmillan (1877-1966), współpracownik Russella, stwierdził, że „wcale bym się nie zdziwił, gdybyśmy wtedy po prostu unieśli się i zaczęli wstępować do nieba”:


„W tym okresie były też powody do radości. Lud Boży już od lat wskazywał, że w roku 1914 upłyną Czasy Pogan. Te przewidywania nie zawiodły (...) Ale w roku 1914 spodziewano się czegoś więcej. (...) 
Myśl o pójściu do nieba w roku 1914 mocno się zagnieździła w umysłach niektórych Badaczy Pisma Świętego. (...) 
W niedzielę miała się rozpocząć w Brooklynie ostatnia sesja kongresu. Sporo delegatów przenocowało w Betel i w piątek 2 października mieli spożyć śniadanie z pracownikami Biura Głównego. Wszyscy już siedzieli, kiedy do jadalni wszedł brat Russell. Jak zwykle powiedział wesoło »Dzień dobry wszystkim!« Ale w ten szczególny dzień było inaczej. Zamiast iść zaraz na swoje miejsce, klasnął w dłonie i zawołał radośnie: »‘Narodów czas’ już się skończył, ich królów był to czas«. »Zerwała się burza oklasków!« – opowiada przejęta Cora Merrill. A brat Macmillan wspomina: »Byliśmy bardzo podnieceni i wcale bym się nie zdziwił, gdybyśmy wtedy po prostu unieśli się i zaczęli wstępować do nieba – ale oczywiście nic takiego się nie zdarzyło«. Siostra Merrill dodaje: »Po krótkiej pauzie [Russell] powiedział: ‘Czy ktoś jest rozczarowany? Bo ja nie. Wszystko idzie zgodnie z planem!’ I znowu biliśmy brawa«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 25).


Gdy również w roku 1914 nie nastąpiło pochwycenie, badacze ponownie zabrali się do jeszcze dokładniejszego mierzenia Wielkiej Piramidy:

„Jednakże rok 1914 nastał i przeszedł, a oni nadal byli na ziemi. Zebrali się więc do ponownego zbadania i wymierzania piramidy w Egipcie i w trakcie tego naznaczyli późniejszą datę na zabranie ich do nieba; lecz i ta data przeszła, a oni w dalszym ciągu przebywali na ziemi” (Strażnica 15.01 1937 s. 27 [ang. 15.11 1936 s. 346]).


Ta „późniejsza data”, to oczywiście rok 1915!


W kolejnych latach wielokrotnie wspominano rok 1914 i zawiedzione nadzieje. Oto przykładowe teksty:


„Literatura Towarzystwa jasno wykazała, że rok 1914 miał się zaznaczyć zupełnem uwielbieniem kościoła. Wielu zwróciło swoje serca na tę datę. Ten czas minął, a kościół dotąd nie jest jeszcze uwielbiony” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 294]).

„Uczucia Świadków Jehowy trafnie wyraził F. W. Franz, który został ochrzczony w roku 1913. W 1991 roku, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica, oświadczył: ‘(...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 716);

„Wielu chrześcijan tworzących klasę wiernego niewolnika żywiło głęboką nadzieję, że w roku 1914 spotka się z Oblubieńcem w niebie. Ale ich oczekiwania się nie spełniły. Ta okoliczność oraz inne przyczyny spowodowały, że wielu doznało rozczarowania, a niektórzy wręcz popadli w rozgoryczenie” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 13).


Wielu zwolenników Russella wręcz cieszyło się z wybuchu wojny mówiąc „Bogu niech będą dzięki!”:

„W sierpniu 1914 roku ludzie tłumnie zgromadzeni przed redakcją lokalnej gazety czytali o wybuchu I wojny światowej. Nadszedł tato i zobaczył, co się dzieje. »Bogu niech będą dzięki!« – wykrzyknął. Zrozumiał, że rozpoczęcie się wojny stanowi spełnienie ogłaszanych przez niego proroctw biblijnych (Mateusza 24:7). Wielu ówczesnych Badaczy Pisma Świętego spodziewało się szybkiego pójścia do nieba. Kiedy to nie nastąpiło, niektórzy poczuli się zawiedzeni” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).

„Potem nastał rok 1914 i oczekiwaliśmy, iż wkrótce zostaniemy zabrani z ziemi do nieba. Wielu liczyło dni do zakończenia wyznaczonych czasów pogan, o których Jezus mówił proroczo w Łukasza 21:24. Mnie jednakże wydawało się, że potrzeba będzie jeszcze więcej się dowiedzieć o naszej nadziei. (...) Niemniej wszyscy oczekiwaliśmy czasu wielkiego ucisku, który przepowiedział Jezus. Pewnego dnia, gdy wracałem do miasta z wycieczki niedzielnej, zauważyłem u gazeciarza wielki plakat z napisem: »Wojna wypowiedziana!« Oto jest, pomyślałem, potwierdzenie naszej nadziei na Królestwo i jego panowanie nad ziemią! (Mat. 24:3, 7)” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 10).

Rok 1915 – pochwycenie wraz końcem „czasów pogan”

Rok 1915 jedynie przedłużał nadzieje, które miały osiągnąć spełnienie w roku 1914. Ta data wynikała z tych samych obliczeń, choć korygowanych o miesiące, inne kalendarze, uwzględnianie lub odrzucanie „roku zerowego”, czy dokładniejsze pomiary Wielkiej Piramidy.


Russell, jak zauważymy, przemienienie uczynił niewidzialnym, bo „zmiana nastąpi w momencie śmierci”:

„Przypuśćmy, że żyjąc w roku 1915, lub w pobliżu, jesteśmy ze świata, a nie wybranego Kościoła, w tym czasie ostatni członek tego ostatniego »przemienił się w mgnieniu oka«, aby być podobnym i z Panem i uwielbionym duchem – choć świat nie będzie tego świadomy, ponieważ zmiana nastąpi w momencie śmierci” (ang. Strażnica 15.05 1893 s. 1528 [reprint] – Let us suppose ourselves living in A. D. 1915, or thereabouts, that we are of the world, and not of the elect Church, at that time the last member of the latter having been "changed, in a moment, in the twinkling of an eye," to be like and with the Lord and the glorified spirit-host – although the world will not be aware of this, because the change will come in the moment of dying).


Oto inne słowa pastora:

„Jak rozumiemy, Kościół będzie uwielbiony przed tym czasem . (...) Zatem, jeśli Kościół będzie tutaj w 1915, będziemy myśleć, że popełniliśmy jakąś pomyłkę” (ang. Strażnica 15.10 1913 s. 5329 [reprint]).

„Załóżmy jednak, że sytuacja jest daleka od naszych oczekiwań: załóżmy, że rok 1915 po Chrystusie minąłby w spokoju, a wszystkie sprawy światowe byłyby dowodami na to, że »naprawdę wybrani« nie zostali »przemienieni« i że nie nastąpiłoby przywrócenie naturalnego Izraela do łaski w ramach Nowego Przymierza (Rz 11:12, 15). Co zatem? Czyż nie dowiodłoby to, że nasza chronologia jest błędna? Tak, z pewnością! I czyż nie okazałoby się to dotkliwym rozczarowaniem? Z pewnością by tak było! Spowodowałoby to nieodwracalne zniszczenie równoległych dyspensacji i izraelskiego dwójnasób, obliczeń Jubileuszu, proroctwa Daniela o 2300 dniach i epoki zwanej »Czasami Pogan«, a także 1260, 1290 i 1335 dni (...) Jakiż to byłby cios! Jedna ze strun naszej »harfy« zostałaby całkowicie zerwana!” (ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).

Russell w roku 1915 nie był pewien, czy on i jego wszyscy wierni zabrani będą do nieba przed Armagedonem:


„Możliwe, że wszyscy z klasy Kościoła będą już z Panem w chwale w czasie kiedy nastanie Armagedon, ten ostateczny okres Wielkiego Ucisku. Jednakowoż nie jesteśmy o tyle mądrzy, aby wiedzieć napewno. Wskazywaliśmy w »Strażnicy« na możliwość, że ostatni członkowie Ciała Chrystusowego mogą pozostać jeszcze przez jakiś czas” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 249).


Poniżej wspomnienie Towarzystwa Strażnica o nadziei związanej z rokiem 1915, o którym obecnie pisze się o wiele rzadziej niż o1914:
„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62);

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).

Pochwycenie po końcu „czasów pogan” – bez podania daty

Poniższe teksty omawialiśmy powyżej w podrozdziale Pochwycenie przed końcem „czasów pogan” – bez podania daty.

Z biegiem czasu zmieniono ich treść. Oto polskie teksty z 1919 roku, kiedy przeniesiono pochwycenie do nieba na okres „po roku 1914”:
„Po trzecie, że na jakiś czas przed końcem owego dzieła niszczenia dzisiejszych systemów, ostatnie członki Kościoła Chrystusowego, »królestwo kapłańskie«, »ciało Chrystusowe«, zostaną uwielbione z Jezusem, ich Głową” (Nadszedł Czas 1919 s. 81 [ang. 1915 s. 77]).
„(...) nastąpi po roku 1914 i że w niedalekiej przyszłości od podanej daty, ostatni członkowie Kościoła Chrystusowego zostaną »przemienieni« t. j. uwielbieni” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 411 [ang. 1917 s. 362]).

„Że wybawienie świętych musi nastąpić wkrótce po roku 1914 jest całkiem widoczną rzeczą (...) Nie poinformowano nas w jak długim przeciągu czasu po roku 1914 będą wywyższonymi ostatni żywi członkowie ciała Chrystusowego” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 250 [ang. 1917 s. 228]).


Widzimy, jak łatwo dokonywać zmian na papierze. Czy „przed”, czy „po” – wystarczy zmienić jedno słówko.

Rok 1916 – pochwycenie wraz ze śmiercią C. T. Russella

Badacze Pisma Świętego nie wyobrażali sobie w ogóle życia na ziemi bez Russella. Nawet jeśli zakładali, że umrze, wierzyli, że sami również zostaną natychmiast zabrani do nieba. Oto przykłady takich wspomnień:


„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. »Czasy pogan« się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


„[Russell] Na koniec dodał: »Otóż chciałem ci bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)« (...) »Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?« – odpowiedziałem. »Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27).

Pochwycenie „za rok lub dwa albo trzy” po październiku 1916 roku
Miesiąc przed śmiercią, pastor w nowej Przedmowie Autora z 1 października 1916 roku do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje, zasugerował swoim zwolennikom zabranie ich do nieba w ciągu trzech lat, a więc do roku 1919:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Był to ostatni tekst Russella dotyczący „przejścia poza zasłonę”, czyli pójścia do nieba.


Wcześniej wymienił też rok 1920, ale twierdził, że jeśli wtedy „nie zostanie przemieniony”, to jego wiara nie zostanie „zburzona”:

„[pytanie do Russella z 1910 r.] Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 404).

[W edycji angielskiej na stronie 556 występuje rok 1915, a nie 1914; patrz też Tenth Souvenir Convention Report, International Bible Students 1910 s. 157; Co powiedział pastor Russell 2015 s. 556].


Dzień po śmierci Russella opublikowano w Strażnicy jego słowa o niewielu dniach lub miesiącach „pracy w ciele”:

„Pozostaje nam niewiele dni lub miesięcy do wypełnienia naszej pracy w ciele; starajmy się więc abyśmy byli godnymi przedstawicielami Prawdy i Tego, którego imię nosimy” (ang. Strażnica 01.11 1916 s. 5980 [reprint] – In the days or months yet remaining until the completion of our work here in the flesh, let us be worthy exponents of the precious Truth and worthy representatives of Him whose name we bear.).

Pochwycenie odsuwane – za rok, 5, 10 lub 25 lat

Po październiku 1914 roku Russell wykazywał większą ostrożność w określaniu czasu wydarzeń niż we wcześniejszych latach. W listopadzie 1914 roku wspomniał o „dobrym roku” lub możliwych „pięciu, dziesięciu albo nawet dwudziestu pięciu latach” pozostawania jeszcze w ciele na ziemi. Zauważmy też słowa: „Oczekujemy naszej przemiany, której jedni dostąpią w ten, drudzy w inny sposób”. To oznacza, że do samego końca nie wiedział, jak ta „przemiana” miała przebiegać.

Poniższe słowa pochodzą z artykułu pt. Panowanie sprawiedliwości przygotowuje się (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563-5570 [reprint]), którego fragmenty przedstawiono w roku 1930 w wydanej po polsku książce pt. Światło na stronach 194-197:

„Być może, że wielu z ludu Pańskiego więcej się spodziewało wydarzeń z początkiem żydowskiego roku 1915 (koniec roku 1914), aniżeliby się tego powinni byli spodziewać (...)

Mógłby ktoś zapytać: ‘Z uwagi na to, że wypełnienie się różnych chronologicznych proroctw dowodzi, iż zamiary Boże powoli się wypełniają, czyż tedy Królestwo nie może być zaprowadzone dopiero po pięciu, dziesięciu albo nawet dwudziestu pięciu latach?’ Odpowiedzią naszą jest to, że nie jesteśmy prorokiem; przypuszczamy tylko, że osiągnęliśmy punkt, kiedy czasy pogan się skończyły. Jeżeliby Pan postanowił, abyśmy jeszcze pięć dalszych lat tutaj pozostali, to będziemy bardzo szczęśliwi, że pozostawamy po tej stronie zasłony, a jesteśmy pewni, że wszystkie prawdziwie poświęcone dzieci Pańskie taksamo będą zadowolone, że są po tej stronie, gdyby to miało być wolą Pańską. Jeżeliby Pan sam dla nas przeznaczył dalszy taki dobry rok, jak ostatni, czegożbyśmy sobie więcej mogli życzyć? (...)
Nie możemy jednak być dalecy od naszej przemiany i radzimy, ażeby każdy z ludu Pańskiego dzień w dzień żył tak, jak gdyby to był ostatni dzień z tej strony zasłony i jakoby dzisiejsza noc lub jutrzejszy dzień nas przeprawił do chwały na tamtej stronie zasłony. (...)

Oczekujemy naszej przemiany, której jedni dostąpią w ten, drudzy w inny sposób” (Światło 1930 t. I, s. 194-197).


Dlaczego przytoczono ten tekst Russella w 1930 roku? Prawdopodobnie dlatego, że wspomniany przez autora 25-letni okres, licząc od lat 1914-1915, miał na celu uspokojenie głosicieli Towarzystwa Strażnica. Po zawodzie związanym z oczekiwaniami na lata 1918-1925, ten fragment wciąż dawał im nadzieję na przyszłość.

W części drugiej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

10.1. Nauka o pochwyceniu do nieba od czasów C. T. Russella do dni współczesnych (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy rozdział:

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów C. T. Russella


W tej części kończymy omawiać nasz temat w następujących rozdziałach:
Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów J. F. Rutherforda

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów N. H. Knorra i Ciała Kierowniczego

Święci Starego Testamentu i ich zabranie do nieba oraz odwołanie tej nauki

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów J. F. Rutherforda

Właściwie trudno rozdzielić zapowiedzi Russella i Rutherforda, ponieważ pastor w swoich proroctwach wykraczał z obietnicami o kilkanaście lat w przyszłość, obejmując także okres po swojej śmierci. Natomiast Rutherford, będąc od roku 1907 prawnikiem Towarzystwa Strażnica, był jego prawą ręką. Po śmierci pastora korzystał z jego dorobku i często cytował publikacje, szczególnie te z lat 1914-1916 (patrz np. w przytaczanej książce Światło). Mało tego, do roku 1927 Rutherford nadal drukował Wykłady Pisma Świętego Russella, wydane pierwotnie w latach 1886-1904 (tomy I-VI), a podczas uroczystości pogrzebowych nawet wygłosił jedno z ostatnich kazań pastora.

Rok 1918 – pochwycenie po końcu „czasów pogan”

Po rozczarowaniu niespełnieniem się proroctw wyznaczonych na lata 1914-1916, dotyczących zabrania do nieba, przed rokiem 1918 brakowało czasu na przedstawianie długich dowodzeń w tej sprawie, tym bardziej, że pastor zmarł 31 października 1916 roku. Nowe proroctwa nie były formułowane tak stanowczo jak wcześniejsze. Pierwsze pochodzi jeszcze od Russella:
„Nie widzimy przeto przyczyny, dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy, a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…)

Poprzednio wyobrażaliśmy sobie, że dzieło żniwa tj. zebrania Kościoła nastanie przed wypełnieniem się Czasu Pogan, lecz Pismo Święte nic o tym nie mówi. Nasza myśl opierała się jedynie na przypuszczeniu, lecz teraz widzimy, iż nie było ono usprawiedliwione. To żniwo należy do nowego okresu i nie może być porównywane ze starym. W każdym razie zbieranie pszenicy w wieku żydowskim nie skończyło się z rokiem 70, lecz w różnych stronach świata postępowało dalej. Bez wątpienia, że wielka liczba żydów skorzystała z nader przykrego doświadczenia i była lepiej przygotowaną, aby była zebraną do chrześcijańskiego gumna po zniszczeniu ich narodowej egzystencji. Podobnie możemy się spodziewać, że bardzo wielu może być jeszcze zebranych do niebieskiego gumna i nie możemy powiedzieć, aby tu można czas ograniczyć. Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918.

Czy mamy żałować, że czas się przedłuża? Wcale nie, owszem cieszymy się, iż mamy sposobność głosić sławę Tego, który nas powołał z ciemności do dziwnej Swojej światłości; radujemy się także, widząc innych korzystających jeszcze i radujących się z Prawdy” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


„Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921” (Dokonana Tajemnica 1917 s. 72, 75 [ang. 1917 s. 64]).


„Oczekiwać im tylko trzeba na odejście ostatnich z klasy Eliasza, wiosną 1918” (The Finished Mystery 1917 s. 334).

[W angielskiej i polskiej wersji z roku 1923 zmieniono te słowa, usuwając rok 1918: „Oczekiwać im tylko trzeba na odejście ostatnich członków maluczkiego stadka” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 398)]

„[O wydaniu tomu VII Wykładów] Liczymy to jako kolejny silny dowód na to, że zbliża się koniec żniw, i jest prawdopodobne, że wiosna 1918 roku będzie początkiem zamknięcia wszystkich działań klasy królestwa po tej stronie zasłony” (ang. Strażnica 15.12 1917 s 6183 [reprint]).

„Wszyscy ludzie zapytują: Co nam 1918 przyniesie? Świat spodziewa się i wyczekuje rzeczy, które w obecnym czasie są jego najwyższym ideałem, a mianowicie: pokój, dostatek, zdrowie i szczęśliwość. Chrześcijanin zaś wygląda wypełnienia się nadziei Kościoła” (Strażnica marzec 1918 s. 35 [ang. 01.01 1918 s. 6191, reprint]).

„Rok, w którym pozostali członkowie kościoła, na większą skalę, przechodzić będą poza zasłonę, jest rok rozpoczynający się w Październiku 1917; zatem, północ tego dnia (licząc dzień od zachodu słońca) przypada około stycznia roku 1918-go” (Strażnica maj 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6238, reprint]).


Towarzystwo Strażnica od czasu do czasu wspominało oczekiwania związane z zabraniem do chwały w roku 1918:

„Od przyjścia do znajomości prawdy wyglądali oni szczególnie znajdowania się z Panem i rozkoszowania się z wielkiego stanowiska i sławy, spodziewając się ziszczenia tej nadziei z rokiem 1914. Rok 1914 nastał i przeminął, także i 1918 przyszedł, a ich spodziewana chwała nie przychodziła” (Strażnica 01.03 1931 s. 71 [ang. 01.01 1931 s. 7]).

„Nadszedł rok 1918, a ostatek, czyli pozostali z grona pomazańców, ciągle jeszcze był na ziemi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 245).


„Bracia wiele się spodziewali po roku 1918. Niektórzy byli pewni, że nadejdzie koniec ich ziemskiej wędrówki i nieraz dawali wyraz tej nadziei wobec przyjaciół i znajomych. Na przykład siostra Schünke z Barmen wyjaśniła swym współpracowniczkom, że jeśli któregoś dnia nie przyjdzie do pracy, będzie to oznaczało, że została »zabrana«. Tak samo jak w roku 1914, gdy te nadzieje się nie spełniły, niektórzy się rozczarowali i odpadli” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 9).


Podobnie jak „żniwo” z lat 1874-1914, również to z lat 1878-1918 miało zakończyć się „zgromadzeniem pomazańców w niebie”:

„Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

„Kolejną próbą były niespełnione oczekiwania. Chociaż Strażnica słusznie wskazywała na rok 1914 jako rok zakończenia Czasów Pogan, to bracia nie rozumieli jeszcze, co tak naprawdę on przyniesie (Łuk. 21:24). Sądzili, że Chrystus zabierze wtedy namaszczoną klasę oblubienicy do nieba, aby mogli tam wspólnie panować. Jednak nadzieje te się nie ziściły. Pod koniec 1917 roku w Strażnicy ogłoszono, że wiosną roku 1918 dobiegnie końca 40-letni okres żniwa. Ale dzieło głoszenia nie ustało. Podany termin minął, a ono rozwijało się dalej” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 23).

Rok 1919 – pochwycenie podczas uwięzienia?

Aresztowanie i więzienie prominentnych członków Towarzystwa Strażnica w roku 1918 trwało do roku 1919. Poniższa wypowiedź wskazuje na to, że spodziewali się oni zabrania do nieba w latach 1918-1919:
„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).


Urzędnicy Towarzystwa Strażnica do nieba nie poszli, ale za to „zwolniono” ich z więzienia po 9 miesiącach ‘odsiadki’.

Rok 1921 – pochwycenie drugiej klasy niebiańskiej

W 1921 roku oczekiwano zakończenia powoływania do drugiej klasy niebiańskiej (Wielkiego Grona) oraz jej wniebowzięcia:


„Siedem dni przed potopem reprezentuje siedem lat od roku 1914 do 1921 w środku których »tygodnia lat« ostatnie członki Mesjasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odcięta przy końcu (...) Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17, 18) podtrzymuje ten pogląd” (The Finished Mystery 1917 s. 64; por. polska edycja z roku 1925 s. 72, 75, w której jednak usunięto słowa: „od roku 1914 do 1921”).


Apparently due to end for the little flock in 1918, and for the great company three and one-half years later... (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 62).

Tłumaczenie: „Najwyraźniej termin końca dla małej trzódki nastąpi w 1918 roku, a dla wielkiej kompanii trzy i pół roku później...”.


Przed zabraniem do nieba w roku 1921 spodziewano się dla tej klasy męczeństwa:


„Prawda będzie się spotykać z potępieniem przez trzy i pół roku, to jest od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921. To da Wielkiej Kompanii sposobność do męczeństwa i da możliwość jeszcze innym przez trzy i pół roku do wiosny 1925. Ponieważ świat przemyśli tę kwestię, niewątpliwie będzie całkowicie gotowy do wysłuchania głosu, który mówi z nieba. – Hbr 12:19” (The Finished Mystery 1917 s. 177).

Lata 1921-1923 – pochwycenie po ponownym wybraniu na prezesa

W roku 1921 prezes J. F. Rutherford (1869-1942) ogłosił, że minie „zaledwie kilka miesięcy lub co najwyżej lat zanim ostatni zostanie wyniesiony do chwały”. W każdym razie jeśli nie w 1921 roku, to miało to nastąpić najpóźniej w latach 1924-1925:

„Wiedząc przeto, że przyszliśmy już do końca ewangelicznej dyspensacyi i że czas na wywyższenie Kościoła jest tuż przed nami i że pozostaje prawdopodobnie zaledwie kilka miesięcy lub co najwyżej lat zanim ostatni zostanie wyniesiony do chwały, zrobimy dobrze, jeżeli przyjmiemy się urządzeniu Boskiemu i pilnie i uczciwie starać się będziemy stosować do niego (...) by Pan Bóg mógł wywyższyć nas na to stanowisko, na które nas powołał” (Strażnica 15.05 1921 s. 150 [ang. 01.05 1921 s. 133]).


W roku 1920 prezes ponownie wybrany na kadencję trwającą od stycznia 1920 roku do 31 października 1923 roku stwierdził, że „nie spodziewa się (...) z tej strony zasłony” tak długo służyć braciom:

„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).

Rok 1924 – pochwycenie po końcu „czasów pogan”

Zbliżał się wyczekiwany rok 1925, w którym spodziewano się zmartwychwstania świętych Starego Testamentu oraz końca śmierci dla ludzi, którzy wyrzekną się grzechu. Ponownie jak w roku 1914, miało go poprzedzić zabranie badaczy Pisma Świętego do nieba w roku 1924:

„Jeżeli możemy wnosić, że żniwo klasy pszenicy, mianowicie świętych, rozpoczęło się z wtórą obecnością naszego Pana w roku 1874, zatem czy nie byłoby właściwem wnioskować, iż to żniwo ma trwać pięćdziesiąt symbolicznych dni, albo pięćdziesiąt literalnych lat? Jeżeli tak, możemy zatem spodziewać się, że żniwo to zakończy się pięćdziesiąt lat później po roku 1874, lub też skończy się w roku 1924. (...) O ile ta kalkulacja jest właściwą, oznacza to, że wybór rodziny królewskiej ma być uzupełniony z końcem roku 1924. I jeżeli to się ma tak stać, wtedy z ufnością święci obecnie na ziemi mogą obwieszczać z otwarciem się tego roku: »Przybliżyło się królestwo niebieskie« albowiem wszyscy członkowie rodziny królewskiej są na uzupełnieniu” (Strażnica 15.01 1924 s. 21 [ang. 01.01 1924 s. 5]).


Po ponad 25 latach w Strażnicy wspomniano oczekiwania związane z rokiem 1924:

„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).

Rok 1925 – pochwycenie po końcu „czasów pogan”

Kampania roku 1925, zwana „kampanią o miliony”, rozpoczęła się w roku 1918, wtedy też, w publikacjach i kazaniach, zaczęły pojawiać się wypowiedzi dotyczące zabrania do nieba. Oto kilka przykładów:
„Czy zatem weszliście do tych radości Pana? Jeżeli tak, to nie martwcie się tem, którego dnia lub godziny pójdziecie do królestwa, a raczej sprawujcie z radością to, co ręce znajdą do czynienia. Rok 1925 jest wystawiony kościołowi jako data; niektórzy odnoszą się do tej daty z całą pewnością siebie, że wtedy będą wzięci do królestwa. A inni, jak to było w roku 1914, powiadają: »Jeśli to nie nastąpi wtedy, odrzucę wszystko«. Tacy nie są przyjemni Panu. Kościół może wejść do chwały przed rokiem 1925. Lecz dajmy na to, iż stanie się to później. Nie powinno to sprawić jakiejkolwiek różnicy dla poświęconych” (Strażnica 15.10 1923 s. 312 [ang. 01.10 1923]).
„Niektórzy skłonni są do powątpiewania o roku 1925 i z tego powodu stają się obojętni. Lecz umiłowani w Panu, jakąż różnicę stanowi to, czy rzeczy, jakich spodziewamy się w roku 1925 spełnią się czy nie? Bóg planów swoich nie zmieni. Plany swoje przygotował on dawno. Błędów nie zrobi on żadnych. Plany te wykona i sprawi, że wypełnią się zupełnie tak, jak było zarządzone. (…) Lecz przypuśćmy, że rok 1925 zastanie całą klasę oblubienicy po wtórej stronie zasłony. Jeżeli trzymałeś się mocno wiary (…) to radości twoje będą zupełnie kompletne. Bezpieczniej jest nie ryzykować obecnie i nie dopuszczać znużenia w czynieniu dobrze” (Strażnica 15.03 1923 s. 86 [ang. 01.02 1923]).
„Nie wystarczy tak rozumieć: »Rok 1925-ty nadchodzi, a praca nie będzie i tak ukończona w tymże roku, przeto można będzie cokolwiek sfolgować na chwilę i nieco później podjąć pracę«. A któż to może wiedzieć, że praca kościoła Bożego po tej stronie zasłony nie będzie kompletnie wykończona właśnie roku 1925-go? (…) Przypuśćmy, iż Pan nasz 1925-go roku oznajmi ludowi swemu, że potrzeba kilka lat więcej na świadectwo narodom zanim wszystkie członki ciała przemienione zostaną w chwalebne istoty duchowe? Czy prawdziwi i szczerzy poddani w skutek tego mieliby się okazać krnąbrnymi?” (Strażnica 01.08 1924 s. 227 [ang. 15.07 1924])
Pod koniec roku 1925 zaczęto powątpiewać w zabranie do nieba:
„Pan jest obecny w swej świątyni. Król i jego królestwo jest tuż. Czy cały kościół będzie wzięty za wtórą zasłonę w 1925 lub nie, jest to sprawą mało znaczącą. Jeśli tylko uznajemy żeśmy znaleźli bezpieczne ukryte miejsce w Panu i że nam zostało zlecone być jego świadkami i wówczas niechaj to nas ucieszy i z radością wykonując błogosławione obowiązki udzielone nam czy to kilka miesięcy jeszcze, lub też kilka lat po tej stronie zasłony” (Strażnica 15.09 1925 s. 280 [ang. 15.08 1925]).

Oto przykładowe wspomnienia dotyczące zabrania do nieba w roku 1925:

„Od roku 1918 wielu z ludu Pańskiego zniechęciło się i niektórzy z nich przynajmniej swoim czynem powiedzieli: »Pan zapomniał o nas«. (...) I znowu w roku 1925 wielu mówiło: »Starożytni święci nie powrócili; niektórzy z tych, co zdają się być świętymi nadal znajdują się na ziemi. Zaiste Pan zapomniał o nas«...” (Strażnica 01.09 1926 s. 263 [ang. 15.08 1926]).

„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: »Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?« Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: »Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć«. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).

„Lud Boży musiał na przykład skorygować swe poglądy na temat roku 1925. (…) A. D. Schroeder wspomina: »Uważano, że ostatek namaszczonych duchem naśladowców Chrystusa pójdzie w owym roku do nieba, aby tam wejść w skład Królestwa…«. (...) Rok 1925 nadszedł i minął, a namaszczeni naśladowcy Jezusa jako klasa dalej przebywali na ziemi” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).

Patrz też np. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78, 632.

Rok 1926 – pochwycenie po końcu „czasów pogan”


Jak w przypadku lat 1914-1915, tak i 1924-1925 próbowano przesunąć zabranie do nieba o kolejny rok. Data 1926 była bliska:

„Oczekujemy pełnego uwielbienia Kościoła za około dwa lata”. (we expect the full glorification of the church in about two years – The Golden Age 13.02 1924 s. 313).

„W figurze kapłani i Lewici byli bardzo czynni podczas roku jubileuszowego, pomagając swoim ludziom przyjść do porozumienia zgodnie do Prawa i ich odziedziczenia. I praca pewna była w trakcie przygotowawczym na rok 1926 dla Pogan. Jeżeliśmy właściwie tłómaczyli tę sprawę, rok 1926 jest jeszcze tym rokiem, który ma zapoczątkować błogosławieństwa dla Pogan” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925]).
„Tymczasem nie widzimy żadnej pewnej daty w Piśmie Świętym poza rokiem 1926. Kiedy Badacze Pisma Świętego dopatrzyli się roku 1914 z Biblji, oni rozwieszczali ten rok wszędzie, wszakże Pan trzymał na nim zasłonę czasu, gdyśmy dopięli do niego. Bóg przyłożył pieczęć na rok 1914, a przeto dzieło zostało w nim zapoczątkowane i nadal się rozwija. Obecnie dopatrujemy się daty 1925-1926 jasno wykazany w proroczej linji, za którą Pan do dziś nie podniósł zasłony byśmy mogli więcej widzieć za nią. Pewni jesteśmy, że Bóg także przyłoży pieczęć na tę datę, tak jak to uczynił i na rok 1914, a wtedy zezwoli nam widzieć poza nią tak dalece, jak tego będzie wymagała potrzeba. Nauczmy się z poprzednich doświadczeń, abyśmy nie byli pewni co do szczegółów. Nie powinniśmy się wiele o nie kłopotać” (jw. s. 74).

„Wielu z nas może być powołanych do domu w roku 1925 i 1926. Bądź to Jehowa powoła nas, lub też pozostawi niektórych z nas na jakiś czas do dalszej pracy, więc jakaż jest w tem różnica? Jeżeli okażemy się wierni, jesteśmy tak przyjemni po tej stronie zasłony jakoby i po drugiej, oraz nagroda jest taksamo pewna” (jw. s. 74).


Wydaje się, że rok 1926 był ostatnim, który wyznaczał konkretny czas zabrania do nieba. Po tym, jak w latach 1924-1926 nic się nie wydarzyło, nadszedł moment, aby przenieść pochwycenie na okres po Armagedonie. Dotychczas bowiem była inna kolejność. Wpierw zabranie do nieba, a później Armagedon. Oto konkretny przykład:

„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).


Uważano również, że pochwycenie do nieba ma poprzedzić zmartwychwstanie Świętych Starego Testamentu:

„W Strażnicy z 1 maja 1925 roku (wydanie angielskie) powiedziano: »Nie powinniśmy arbitralnie twierdzić, co Bóg zrobi, a czego nie zrobi. (...) [Niemniej] dochodzimy do wniosku, że członkowie Kościoła [namaszczeni chrześcijanie] zostaną otoczeni chwałą, zanim nastąpi zmartwychwstanie świętych Starego Testamentu [wiernych przedchrześcijańskich świadków]«” (Strażnica Nr 10, 1997 s. 20).


Pochwycenie po Armagedonie

Poniżej przedstawiamy nową naukę, której wprowadzenie Towarzystwo Strażnica datuje na trzy różne lata: 1927, 1928 i 1929.

Dziwne, że nikt tego nie zauważył, lecz oficjalnie podaje się jako właściwy rok 1928. Wpierw jednak podajemy krótką argumentację dotyczącą nowej nauki:

„Zdaje się być rzeczą zupełnie pewną, że na ziemi będzie część ostatka, gdy toczona będzie walka Armagedonu, i że ze swej zabezpieczonej pozycji będą mogli obserwować jej przebieg. Jest to widok wzruszający!” (Światło 1930 t. II, s. 183).


Oto tekst dotyczący zmiany nauki w roku 1928:


„Dopiero pod koniec roku 1928 otworzyła się perspektywa duchowego rozeznania, że namaszczony ostatek »Izraela Bożego« ma widoki na przetrwanie »wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, to jest Har-Magedonu, i wejście tu na ziemi do nowego, sprawiedliwego porządku Jehowy. (Zobacz angielskie wydanie Strażnicy z 15 grudnia 1928 roku, stronę 376, paragrafy 35, 36)” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 7 s. 16).


Inna publikacja wskazuje rok 1929 jako moment zmiany tej nauki:

„Aż w roku 1929 było objawione świadkom Jehowy, że niektórzy z ostatka przeżyją walkę Armagedonu, a to wtedy powiększyło ich wysiłki w opowiadaniu prawdy” (Strażnica 01.07 1936 s. 200 [ang. 01.05 1936 s. 136]).


Towarzystwo Strażnica wydaje się popełniać błąd, podając w tej sprawie lata 1928 lub 1929, ponieważ już w lutym i kwietniu 1927 roku mówiło o okresie po Armagedonie:

„Przy rzece Jordan, Jehowa rozpoczął nowe pokolenie czyli nowe stworzenie, którego Głową jest Chrystus Jezus. Jezus później powołał dwunastu uczni (...). Jedenastu z nich, jak mamy dobre powody do wierzenia, tworzy część tego nowego stworzenia. Względem tego apostoł Piotr, w swoim pierwszym liście 2:9 pisząc do kościoła miał na myśli wybranych. Zatem jest pewna konkluzja, że Jezus odnosił się do nowego stworzenia, gdy mówił: »To pokolenie nie przeminie, ażeby to się wszystko stało«. To tedy daje nam do zrozumienia, że niektóre członki nowego stworzenia będą jeszcze na ziemi w czasie Armageddonu” (Strażnica 01.09 1927 s. 269 [ang. 15.02 1927 s. 62]).


„Obłoki są symbolem zamieszania i inne teksty Pisma Świętego wskazują. że niektórzy z ostatka, gdy jeszcze będą w ciele, zobaczą choć początek Armageddonu” (Strażnica 01.07 1927 s. 197 [ang. 01.06 1927 s. 165]).

Ta nauka Rutherforda propagowana była przez wiele lat po jego śmierci.

Oczekiwanie na zabranie do nieba za czasów N. H. Knorra i Ciała Kierowniczego

W ostatnim etapie historii Towarzystwa Strażnica (1942-2024) funkcjonowały dwie nauki dotyczące zabrania do nieba: „po Armagedonie” i „przed Armagedonem”.


Pochwycenie po Armagedonie

Po śmierci Rutherforda (styczeń 1942) prezesem Towarzystwa Strażnica został N. H. Knorr (1905-1977). Za jego rządów, w roku 1971, utworzono Ciało Kierownicze współpracujące z zarządem Towarzystwa. Przez wiele lat nauczano w ten sam sposób, jak za czasów Rutherforda, to znaczy, że pomazańcy po Armagedonie zostaną zabrani do nieba i to „przez śmierć”:
„Te nowe systemy rzeczy zakończą się gdy w jakiś sposób po walce Armagedonu ostatni członek ciała Chrystusowego zakończy swoje życie na ziemi przez śmierć” (Służba Królestwa Nr 9, 1965 s. 5).

„Świadectwo Pisma świętego skłania do wniosku, że ostatek klasy Oblubienicy będzie żył tutaj na ziemi jeszcze jakiś czas po zakończeniu tego systemu rzeczy i zamknięciu Szatana wraz z demonami w przepaści. Na przykład żona Noego, która obrazowała namaszczony duchem ostatek, przeżyła potop” (Strażnica Nr 5, 1970 s. 28).


„Na przykład w Strażnicy z 15 grudnia 1928 roku (wyd. angielskie) omówiono proroctwo Micheasza 5:2-15 (Bg). (...) W Strażnicy napisano: »Może to stanowić wskazówkę, że niektórzy członkowie ostatka będą przebywać na ziemi nawet jeszcze po stoczeniu bitwy Armagedonu i będą wtedy mieli do wykonania pewną dodatkową pracę w imieniu Pana oraz ku Jego czci i chwale«. Zwróćmy uwagę na skromność i umiar towarzyszące zasygnalizowaniu tej ewentualności: »Może to stanowić wskazówkę«. (...) Wypowiedzi co do możliwości przeżycia niektórych pomazańców do nowego świata płyną z czystych pobudek i opierają się na precedensach biblijnych pomocnych w zrozumieniu proroctw lub wzorców mogących mieć przyszłe odpowiedniki” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).

„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować. Zdajemy sobie sprawę, iż z biegiem czasu przychodzi coraz lepsze zrozumienie kwestii biblijnych. Na przykład w Strażnicy z 1 stycznia 1973 roku (lub nr 11/CIII) ponownie omówiono proroctwo Micheasza 5:6-9 (5:5-8, Bp) i wyjaśniono, że »ostatek Izraelitów duchowych nie musiał czekać na czas po Har-Magedonie (...), żeby zostać orzeźwiającą ‛rosą’ dla ludzi«. Wskazano też na możliwość, iż po przeżyciu wielkiej wojny Bożej jego członkowie »pozostaną na ziemi, [i] dla ‛wielkiej rzeszy’ ‛drugich owiec’ dalej będą orzeźwiającą rosą«. Liczymy się jednak z tym, że upływ czasu i coraz jaśniejsze światło duchowe mogą rozszerzyć i zmienić nasze zrozumienie proroctw i proroczych obrazów biblijnych (Przysłów 4:18)” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30-31).
„Czy powiedziano tu, że zanim rozpocznie się wielki ucisk, wszyscy »wybrani« zostaną wzięci do nieba? Fragment ten może raczej wskazywać, że niektórzy z nich wraz ze swymi współtowarzyszami będącymi w ciele przeżyją ów wielki ucisk na ziemi” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 246).

Ciekawe, że inny fragment sugerował zabranie „ostatka” do nieba przed Armagedonem. Powiedziano w nim, że wkrótce zakończy się obchodzenie Pamiątki:

„Ponieważ zbliża się czas, gdy wyniesiony do chwały Pan Jezus zabierze ostatek do wyznaczonych dla niego mieszkań w niebie, »wielka rzesza« dzisiejszych »drugich owiec« nie będzie już mieć zbyt dużo okazji do świętowania tej uroczystości” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 18).
Autor artykułu prawdopodobnie popełnił błąd doktrynalny, niepoprawnie sformułował zdanie lub może to być efekt chwilowej zmiany w nauce.

Pochwycenie przed Armagedonem


W 2013 roku Towarzystwo Strażnica wróciło do swojej pierwotnej nauki, mówiąc, że pomazańcy zostaną zabrani do nieba przed Armagedonem:


„Wiele lat temu słudzy Jehowy zastanawiali się: »Kiedy ostatni chrześcijanin namaszczony duchem zostanie zabrany do nieba?«. Wcześniej uważaliśmy, że przynajmniej niektórzy z namaszczonych będą przebywać w raju na ziemi jeszcze jakiś czas po Armagedonie. Ale ze Strażnicy z 15 lipca 2013 roku dowiedzieliśmy się, że wszyscy pomazańcy, którzy są jeszcze na ziemi, znajdą się w niebie przed wybuchem Armagedonu (Mat. 24:31)” (Strażnica luty 2024 s. 2).

„Wydaje się więc, że wszyscy pomazańcy, którzy wciąż będą na ziemi po początkowej fazie wielkiego ucisku, zostaną zabrani do nieba w jakimś momencie przed wybuchem Armagedonu. Jest to zmiana w stosunku do tego, co napisano w »Pytaniach czytelników« w Strażnicy z 15 sierpnia 1990 roku, strona 30” (Strażnica 15.07 2013 s. 8; patrz też Królestwo Boże panuje! 2014 s. 228).

„Podczas wielkiego ucisku nastąpi istotna zmiana. W pewnym momencie pomazańcy przebywający wciąż na ziemi zostaną zabrani do nieba, żeby wzięli udział w wykonywaniu wyroku podczas Armagedonu (Mat. 24:31; Obj. 2:26, 27). Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego” (Strażnica październik 2019 s. 17).

„Kiedy Jezus przyjdzie zabrać pomazańców do nieba, będą oni obecni w wielu miejscach na ziemi (Mat. 24:31). Biblia wskazuje, że w dniach ostatnich ma być na ziemi pewna niewielka liczba pomazańców (Obj. 12:17). Nie wyjawia jednak, ilu ich pozostanie, kiedy rozpocznie się wielki ucisk” (Strażnica styczeń 2020 s. 30).

Święci Starego Testamentu i ich zabranie do nieba oraz odwołanie tej nauki


Przez wiele lat, od czasów Russella do roku 1927 Towarzystwo Strażnica nauczało o tym, że święci Starego Testamentu, tak zwani starożytni godni (w ang. ancient worthies), za wzorowo wykonaną pracę w Tysiącleciu, otrzymają duchową naturę. Zostaną wtedy zabrani do nieba.


Święci Starego Testamentu będą zabrani do nieba

Russell wspominał, że „kiedyś” wierzył w to, iż przynajmniej Abraham będzie „w niebiańskim Królestwie klasy duchowej”. Nie napisał, kiedy przestał w to wierzyć. W każdym razie w roku 1886, gdy wydał pierwszy tom Wykładów, już nie uczył o niebie dla patriarchów (patrz też ang. Strażnica marzec 1882 s. 329-330 [reprint]).


Por. niejasne stwierdzenie: „Wnioskujemy zatem, że cokolwiek Bóg ma w swoim planie, jako nagrodę dla Abrahama, proroków i wszystkich starożytnych godnych, nie jest to to samo, co jest obiecane Chrystusowi, co zaczęło się od głowy i skończy się na ostatnim członku – w tym wieku” (ang. Strażnica maj 1881 s. 218 [reprint]).

Oto wspomnienie Russella o dawnej nauce:

„On [tzn. Abraham] jest wymieniony jako jeden z tej klasy w Hebrajczyków 11:39,40. Kiedyś, razem z innymi, przypuszczaliśmy, że Abraham zostałby umieszczony w niebiańskim Królestwie klasy duchowej; ale dokładniejsze rozważenie tej sprawy pokazuje nam, że wręcz przeciwnie, należy on do klasy starożytnych godnych” (ang. Strażnica 01.02 1907 s. 3937 [reprint]).


Święci Starego Testamentu nie będą zabrani do nieba

Przed rokiem 1907 w Towarzystwie Strażnica nie była znana nauka, że święci Starego Testamentu zostaną zabrani do nieba po Tysiącleciu (patrz poniżej). Z tego względu nie ma jej jeszcze w sześciu tomach Wykładów Pisma Świętego Russella wydanych pierwotnie w latach 1886-1904 (dopisano tę naukę w późniejszych dodrukach, patrz poniżej):


„Należy również zauważyć, iż Pan Jezus nigdy nie mówił, że On, lub Apostołowie będą widziani z Abrahamem. Jest faktem. że ludzie będą obcować z wybranymi ziemskiej fazy królestwa, ale nie z wybranymi duchowej” (Boski Plan Wieków 1914 s. 363 [ang. 1886 s. 290]).

„Podczas gdy ci święci do Jana Chrzciciela nie będą mieli udziału w duchowem Królestwie, ponieważ nie byli do tego powołani, albowiem to »wysokie powołanie« rozpoczęło się dopiero wtedy, gdy Jezus złożył ze siebie ofiarę okupu, to jednak będą zajmowali stanowisko wyższe od reszty rodzaju ludzkiego, mając swoją wiarę i miłość doświadczoną w czasie panowania złego. A tak są oni przygotowani i znalezieni godnymi być ziemskimi ministrami i przedstawicielami duchowego Królestwa” (Walka Armagieddonu 1919 s. 772 [ang. 1897 s. 625]).


Patrz też Nowe Stworzenie 1919 s. 127-135 (ang. 1904 s. 110-116).


W roku 1904 Russell enigmatycznie opisał przyszłość patriarchów:

„Jakiej szczególnej nagrody Pan może mieć dla nich w wiecznej przyszłości, poza Tysiącleciem, nie powiedziano nam; ale gdy rozważamy niebiosa, dzieło rąk Boga i niezliczone światy w nich przygotowywane dla mieszkańców, możemy rozsądnie przypuszczać, że ci Starożytni Godni, którzy byli wierni podczas panowania zła, nawet do śmierci, będą mieli jakąś dalszą zaszczytną służbę, nie tylko w wieku Tysiąclecia, ale także później” (ang. Strażnica 15.10 1904 s. 3445 [reprint]).


Jeszcze w lutym 1907 roku pastor pisał, że Abraham nie będzie zabrany do nieba, choć przyznaje, że w przeszłości wierzył wraz ze swoimi uczniami, iż osiągnie niebiosa:

„On [tzn. Abraham] jest wymieniony jako jeden z tej klasy w Hebrajczyków 11:39,40. Kiedyś, razem z innymi, przypuszczaliśmy, że Abraham zostałby umieszczony w niebiańskim Królestwie klasy duchowej; ale dokładniejsze rozważenie tej sprawy pokazuje nam, że wręcz przeciwnie, należy on do klasy starożytnych godnych” (ang. Strażnica 01.02 1907 s. 3937 [reprint]).


Zabranie do nieba świętych Starego Testamentu po Tysiącleciu

Russell oficjalnie wprowadził w 1913 roku naukę, że święci Starego Testamentu („książęta”, „Starożytni Godni”), trafią do nieba po Tysiącleciu. Towarzystwo Strażnica wspomniało o tym w 2019 roku (patrz poniżej oraz ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5182 [reprint]).
Jednak już w latach 1907-1911 wyrażał przypuszczenie, że może istnieć taka klasa:

„Pytanie (1908) (...) Pisząc list do brata Woodworth, około rok temu, przypadkowo wspomniałem coś, co doprowadziło mnie do wniosku, że Święci Starego Testamentu mogą otrzymać duchową naturę przy końcu Tysiąclecia; nie jest to pewnym, ale zdaje mi się, że można tak przypuszczać i zadowalnia to myśl moją, chociaż może nie zadowolni innych; nie starałem się argumentować w tej sprawie, ani narzucać tego przekonania bratu Woodworth, ale podchwycił on tę myśl. i w liście, jaki mi odpisał, przypadkowo wspomniał o tej sprawie i potem list ten został opublikowany, a ja zapomniałem wykreślić z niego tę część. Mogę teraz powiedzieć, że mam zamiar potraktować ten przedmiot wkrótce w artykule w »Strażnicy’«. Zamierzałem to przez pewien czas, ponieważ otrzymałem sporo listów z prośbami o dowody, więc niedługo otrzymacie to w lepszej formie niż teraz mógłbym dać w tej odpowiedzi. Mam nadzieję, że to was zadowoli” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 351).


Wspomniany Woodworth w lipcu 1907 roku napisał do Russella list, z którego wynika, że pastor znał tę naukę:

„Proszę, przejrzyj w myślach historię Estery i zobacz, jak dobrze ten obraz pasuje. Jeśli to zastosowanie jest poprawne, znaczenie słowa Mordechaj byłoby jeszcze jedną sugestią zgodną z twoją obecną myślą, że Starożytni Godni mogą, po zakończeniu Wieku Tysiąclecia, osiągnąć niebiańskie zaszczyty i stanowiska” (ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4018 [reprint]).


Oto kolejne teksty na ten temat:


„Pytanie (1909) (...) Wierzymy, że Pismo Św. wykazuje, że Ojcowie Święci ostatecznie znajdą się na tym samym poziomie, co Wielkie Grono i otrzymają tę samą chwałę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 143).
„(...) jaka nagroda zostanie przyznana tym Starożytnym Godnym za pracę wykonaną w czasie Tysiąclecia w podnoszeniu świata? Odpowiadamy, że przywileje takiej pracy dla ludzkości same w sobie byłyby wystarczającą nagrodą; ale pewne rzeczy w Pismach wydają się sugerować, że ci Starożytni Godni otrzymają pod koniec Tysiąclecia jeszcze dalsze błogosławieństwo, a mianowicie, że zostaną przemienieni z natury ludzkiej w duchową.” (ang. Strażnica 01.05 1909 s. 4389 [reprint]).


Jak i kiedy Russell wprowadził omawianą naukę do Wykładów Pisma Świętego?


Wydania angielskie z roku 1904 i 1909 nie zawierają poniższych słów. Mają je zaś późniejsze edycje (w przypisach) na przykład z roku 1911, 1912, 1913, 1915, 1923 i 1924:

„Późniejsza myśl Autora jest taka, że niektóre pisma święte wydają się nauczać, że Starożytni Godni nie będą mieć pierwszeństwa, ale zajmować będą niższą pozycję niż Wielka Kompania podczas Tysiąclecia, ale że zostaną przyjęci do duchowej natury i wyższych zaszczytów na jego końcu” (ang. Nowe Stworzenie 1911, 1915 s. 129 – The Author’s later thought is that certain scriptures seem to teach that the Ancient Worthies will not precede, but rank lower than the Great Company during the Millennium, but that they will be received to spirit nature and higher honors, at its close.).
[Nie mamy dostępu do wydania Wykładów z roku 1910, więc nie potrafimy w pełni stwierdzić, kiedy po raz pierwszy dodano powyższe słowa.]


Zaznaczamy, że powyższy fragment nie występuje w polskich wydaniach z roku 1919, 1923 i 1925 (patrz Nowe Stworzenie 1919 s. 152).

Badacze Pisma Świętego w roku 2010 wydali dodruk tego polskiego tomu i zamieścili omawiane słowa:
„*Późniejszą myślą autora jest, że niektóre wersety zdają się uczyć, iż święci Starego Testamentu nie będą mieć pierwszeństwa, lecz w ciągu Tysiąclecia zajmą w hierarchii miejsce poniżej Wielkiego Grona, będą natomiast przyjęci do duchowej natury i większych zaszczytów przy jego końcu” (Nowe Stworzenie 2010 s. 129, Wydawnictwo „Na Straży”, Kraków).

W jednej z wypowiedzi Russell podkreślał swoją skromność, stwierdzając, że jest jedynie „zwyczajnym człowiekiem”, iż „Pan nie powiedział mi nic o tym” co osiągną „Ojcowie święci”:

„Pytanie (1911). – Czy myślą twoją jest, że Ojcowie święci otrzymają duchową naturę? (...)

Odpowiedź – Drodzy przyjaciele. Ja nie mam prywatnej informacji w tym przedmiocie. Pan nie powiedział mi nic o tym. Wiecie, iż są ludzie, którym się zdaje, jakoby Pan zawsze mówił tak dużo, że oni by musieli zaniedbać niemal wszystko inne. Nie jestem jednym z nich. Jestem tylko zwyczajnym człowiekiem, który wie tylko to, co jest napisane. Powiedziałem wam wszystko co wiem o tym przedmiocie, a tym jest to, że tak dalece jak mogę to wyrozumieć. Ojcowie święci powstaną ludzkimi istotami doskonałymi w ludzkiej naturze, aby byli książętami po wszystkiej ziemi przez tysiąc lat panowania Mesjasza, a przy końcu tego czasu, zdaje się jakoby pewne rzeczy wskazywały, że Bóg wtedy udzieli im nagrody wyższej natury. To wszystko co mogę powiedzieć. (...)

Niektórzy ludzie starają się wnioskować, iż ja roszczę pretensję, że jestem nieomylny i wiem wszystko. Wy wszyscy jesteście świadkami, że to nie jest prawdą” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 352).


„Pytanie (1911) (...) Wierzymy, że jest wzmianka, napomknienie, jakoby sugestja, że ci Ojcowie święci, po służeniu tysiąc lat jako doskonali mężowie w ciele, książęta po całej ziemi, ziemscy przedstawiciele niebieskiego królestwa, dostąpią działu w niebieskiej fazie, czyli że będzie im udzielona przemiana z ziemskiej natury do niebieskiej” (jw. s. 352).

„Pytanie (1911) (...) Nasza myśl jest ta, że to jest część Boskiego planu, by udzielić starożytnym świętym przemiany natury przy końcu Tysiąclecia, jako nagrodę za ich wierność i ich służbę podczas wieku Tysiąclecia – jest to całkiem prawdopodobne, że oni otrzymają duchową naturę przy końcu Tysiąclecia. Jest to częściowy domysł i częściowo zbudowany na pewnym tekście Pisma Świętego, który już był rozważany w ‘Strażnicy’ a więc nie potrzebujemy go tu rozbierać” (jw. s. 439).
„Możemy ich zapewnić, że według naszego rozumienia, po wzięciu udziału w tym chwalebnym dziele, książęta ci zostaną pod koniec Tysiąclecia wyniesieni do duchowego wymiaru bytu – jako część antytypicznych Lewitów” (ang. Strażnica 01.06 1911 s. 4836 [reprint]).

Fragmenty poniżej zacytowane z książki pt. Dokonana Tajemnica pochodzą właśnie ze wskazanej Strażnicy z roku 1913.


Na początek przedstawiamy wspomnienia Towarzystwa Strażnica opublikowane z roku 2019 i 1995:

„A co z poglądem, że pod koniec Millennium niektórzy wierni ziemscy słudzy Boga zostaną zabrani do życia w niebie? Coś takiego zasugerowano w Strażnicy z 15 lutego 1913 roku. Wniosek ten opierał się na następującym rozumowaniu: »Dlaczego wierni ludzie z dawnych czasów mieliby otrzymać tylko nagrodę ziemską, a część chrześcijan, którzy nie wykazali się aż taką wiernością, miałaby zostać nagrodzona życiem w niebie?«” (Strażnica wrzesień 2019 s. 28-29).

„Poza tym wierzono, że »wierni mężowie starożytności« (zwani też »świętymi Starego Testamentu«), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 161).


Tak nauczano za czasów Rutherforda, wpierw w tomie Dokonana Tajemnica (wyd. 1917-1927), a później w jego książce pt. Harfa Boża, ale tylko w edycjach wydawanych po angielsku do roku 1927 (w polskich do roku 1930):


„Oddzielenie świętych Starego Testamentu od reszty świata zdaje się wskazywać, że Bóg ma jakieś specyalne względem nich zamiary. Wyrażenie »obóz« samo w sobie oznacza, że stan ich będzie tylko tymczasowy i że Bóg przeznaczył dla nich jakieś lepsze rzeczy. (Z.’13-53.)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 367).


„Jako częściowy dowód, że święci Starego Testamentu staną się uczestnikami duchowej natury i członkami wielkiej kompanii, podajemy fakt, że zdaje się są oni figuralnie wyobrażeni przez pokolenie Lewi. Fakt, że to pokolenie nie miało dziedzicznych gruntów, zdaje się oznaczać, iż święci Starego Testamentu nie będą mieli dziedzictwa ziemskiego. Wobec tego, że upodobało się Ojcu Niebieskiemu przeznaczyć specyalne miejsce na duchowym poziomie dla Wielkiej Kompanii, oraz ponieważ Bóg zawsze działa na podstawie tych samych zasad sprawiedliwości, możemy sądzić, że Ojciec niebieski ma coś więcej dla tych świętych, aniżeli dla reszty ludzkości. (...) Z’13-52.” (jw. s. 369-370).


„Abraham, ojciec wiernych i jego współtowarzysze, którzy pod nadzorem Chrystusa kierowali narodami w tysiącleciu, po skończeniu swej ziemskiej karyery będą wyniesieni do poziomu duchowych istot, gdzie świecić będą jako gwiazdy na wieki wieczne (Daniel 12:3)” (Harfa Boża 1921, 1929, 1930 [ang. 1921, 1927] s. 368).


Również sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica W. E. Van Amburgh (1863-1947) w swojej książce dla dzieci i młodzieży z roku 1924 opublikował tajemnicze słowa:


„W następnych wiekach Bóg może mieć jakąś dalszą nagrodę dla starożytnych godnych, którzy służyli mu tak wiernie. Jeśli tak, wszyscy będziemy się cieszyć i radować razem z nimi” (The Way to Paradise 1924, 1925 s. 236).


Tak nauczano w Towarzystwie Strażnica do roku 1927, a w polskiej Harfie aż do roku 1930.


W naszym artykule pomijamy kwestię zmartwychwstania patriarchów w roku 1914, 1925 i „kilka lat” później po tej ostatniej dacie.


To zagadnienie omówiliśmy w książce pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).


Ciekawe jest, że w 1911 roku Russell twierdził, iż Enoch żył ponad 1000 lat. Był więc jedyną osobą, która przeżywszy na ziemi 365 lat, żyła jeszcze po „zabraniu” przez Boga (Rdz 5:23-24) (patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 601; International Bible Students Souvenir Convention Report 1911 s. 31).

Święci Starego Testamentu nie będą zabrani do nieba po Tysiącleciu


Powyższy fragment angielskiej z książki pt. Harfa Boża w edycji z roku 1928 został jednak zmieniony, co wskazuje na zamierzoną ‘korektę’ nauki. Oto nowa treść:


Abraham, the father of the faithful, and his colleagues of like faithfulness, who have, under the supervision of the Christ, directed the people through their millennial trial, have faithfully performed their work, and will be greatly loved by the people. Having during that reign turned many to righteousness, they shine forth as the stars for ever and ever. (Daniel 12:3) (ang. Harfa Boża 1928 s. 363-364, akapit 622).


Widzimy, że wyrażenie „będą wyniesieni do poziomu duchowych istot” zostało zastąpione przez „ludzie będą ich bardzo kochali”.
Ta pierwsza fraza zawarta była jeszcze w angielskim czasopiśmie z roku 1927, w którym w odcinkach publikowano książkę pt. Harfa Boża (patrz ang. Złoty Wiek 18.05 1927 s. 543), a także w angielskiej edycji tej książki z roku 1927.


Wynika z tego, że Towarzystwo Strażnica usunęło pewne słowa ze swojej książki i jednocześnie pod koniec 1926 roku zaczęło wprost zaprzeczać, jakoby patriarchowie kiedykolwiek mieli trafić do nieba:


„Abraham, Izaak, Jakub, Dawid i wielu podobnych ludzi umarło; i żaden z nich nie poszedł do nieba. Nawet Jan Chrzciciel nie poszedł do nieba i nigdy tam nie będzie” (ang. Złoty Wiek 03.11 1926 s. 90 – Abraham, Isaac, Jacob, David and many like men died; and none of them went to heaven. Not even John the Baptist went to heaven or ever will be there.).

Książka Rutherforda wydana w maju 1926 roku pt. Wyzwolenie nie zawiera zaprzeczenia poprzedniej nauki. Jednak omawiając na wielu stronach zadania patriarchów w Tysiącleciu, nie wspomina o tym, by mieli oni pójść w nagrodę do nieba (patrz Wyzwolenie 1928 [ang. 1926] s. 301-316).

Nowa nauka była kilka razy powtarzana w publikacjach z lat 1927-1941, a więc prawie do końca życia Rutherforda:

„W jedenastym rozdziale do Żydów jest wykazana długa lista dobrych mężów. (...) Pismo Święte nam wykazuje, że żaden z nich nie wstąpił do nieba i nigdy tam nie będzie” (Gdzie są umarli? 1927 s. 11).


„Jest również ogólnie mniemaniem, iż Abraham, Izaak i wszyscy inni prorocy będą także w niebie. Biblia nie popiera takiego wniosku. (...) żadna osoba która umarła przed śmiercią Jezusa, nie znajdzie się w królestwie niebieskim” (Strażnica 15.07 1929 s. 219 [ang. 01.05 1929 s. 139]).


„Innemi słowy mówiąc: Bóg zgotował tym wiernym miejsce w swem Królestwie. Cóż to za miejsce? Miejsce to nie może się znajdować w samem niebie, albowiem gdy Jezus był na ziemi, wszyscy ci mężowie, z wyjątkiem Jana Chrzciciela, już jakiś czas byli umarli, a Jezus oświadczył, że żaden z nich nie znajduje się w niebie, ani się tam kiedykolwiek znajdować nie będzie” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 45-46).

Patrz też: Złoty Wiek 01.07 1931 s. 198; Niebo i czyściec 1931 s. 34.
„Ani Pismo Św. nie mówi, iżby Abraham i inni wierni mężowie starożytności otrzymali kiedykolwiek przemianę z ludzkiego ciała na duchowe stworzenia, jak kiedyś mieliśmy na uwadze. Według jasnego podania przez Pismo Św., ci zajmować będą stanowisko »książąt ziemi«, to jest będą widzialnymi rządcami i bezpośrednimi przedstawicielami Chrystusa...” (Strażnica 01.03 1934 s. 70 [ang. 01.03 1934 s. 69-70]).

„Nie ma też biblijnego powodu, by wnioskować, że Abraham i inni wierni mężowie z dawnych czasów zostaną przemienieni ze stworzeń ludzkich w stworzenia duchowe, jak kiedyś mniemano. Ich stanowisko to, jak wyraźnie pokazuje Pismo, stanowisko »książąt na całej ziemi«, czyli widzialnych zarządców ziemi, bezpośrednich przedstawicieli Chrystusa, któremu Bóg dał ziemię jako jego dziedzictwo, a jako książęta oni będą rządzić jako podlegli Chrystusowi i to rządzić w sprawiedliwości” (Jehovah 1934 s. 37).


„Ci wierni mężowie będą na zawsze jako ludzie żyli na ziemi” (Dzieci 1941 s. 71).


Tak więc w latach 1926-1927 odrzucono naukę o zabraniu patriarchów do nieba po okresie Tysiąclecia, choć wspomniano o niej: „jak kiedyś mniemano”, „jak kiedyś mieliśmy na uwadze”.

Widzimy, jak niezdecydowane było Towarzystwo Strażnica w swoim nauczaniu dotyczącym zabrania do nieba. Pomijamy zmiany nazewnictwa i formy pochwycenia, które przywołaliśmy na początku artykułu.


Najważniejszą kwestią była zmiana nauczania dotyczącego roku zabrania do nieba (różne lata, od roku 1874 do 1926). Równie ważny był ogólny czas zabrania do nieba:


przed końcem „czasów pogan”


wraz z końcem „czasów pogan”


po końcu „czasów pogan”


przed Armagedonem


po Armagedonie


ponownie przed Armagedonem.


Ponadto, święci Starego Testamentu początkowo mieli żyć wiecznie w niebie, a potem zdecydowano, że będą żyć na ziemi. Później mogli wysłużyć sobie w Tysiącleciu niebo. Natomiast w latach 1926-1927 ponownie odebrano im tę możliwość.

Nie powinniśmy się zdziwić, jeśli wkrótce omawiana nauka ponownie się zmieni, gdyż Towarzystwo Strażnica w 1990 roku zapewniało: Liczymy się jednak z tym, że upływ czasu i coraz jaśniejsze światło duchowe mogą rozszerzyć i zmienić nasze zrozumienie proroctw i proroczych obrazów biblijnych (patrz powyżej).

Oto podsumowanie Towarzystwa Strażnica dotyczące różnych jego dat:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.2. Zakaz witania się z „wykluczonymi” i pozwolenie przywitania osób „usuniętych ze zboru” według nauk Świadków Jehowy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wprowadzenie zakazu witania słowami „dzień dobry” osób wykluczonych i odłączających się – rok 1952
Wprowadzenie pozwolenia na przywitanie słowami „dzień dobry” osób „usuniętych ze zboru” – rok 2024
Witanie „usuniętych ze zboru” – powrót do krótkotrwałej nauki z roku 1974?


W roku 2024 Towarzystwo Strażnica wprowadziło kilka ‘korekt’ związanych z wykluczaniem z organizacji. Z tego powodu jedna z nich interesuje nas szczególnie. Chodzi o zmianę słowa „wykluczanie” na „usuwanie” ze zboru:

„O takich osobach nie będziemy już mówić, że zostały wykluczone. W myśl słów Pawła z 1 Listu do Koryntian 5:13 będziemy mówić, że zostały usunięte ze zboru. Nie będziemy też mówić o przyłączeniu do zboru, tylko o ponownym przyjęciu” (Strażnica sierpień 2024 s. 27, przypis).


Jak zauważymy, wraz ze zmianą nazewnictwa zmienił się także u Świadków Jehowy stosunek do osób „wykluczonych”, zwanych teraz „usuniętymi ze zboru”. Chodzi o „witanie się” z tymi osobami.

W przeszłości zagadnienie to opisaliśmy w artykule pt. „Witanie się” z wykluczonymi według Towarzystwa Strażnica.

Ponieważ niedawno nastąpiły zmiany w nauce Świadków Jehowy, dlatego wracamy do tego zagadnienia. W przeciwieństwie do dawniejszego tekstu omawiamy „witanie się” począwszy od roku 1952, a nie od czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916).


Porównujemy tu niedawny i obecny stosunek do witania się z osobami „usuniętymi ze zboru” i odłączającymi się.


Przypominamy, że w roku 1952 wprowadzono w zborach Świadków Jehowy konsekwentne wykluczanie grzeszników i osób inaczej rozumiejących Biblię niż Towarzystwo Strażnica. Wcześniej prawie nie było takiej praktyki:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Jeszcze tylko popatrzmy, jakie zalecenia dotyczące przywitania podano, gdy ktoś „obcy” zawita w Sali Królestwa. Oto wytyczne z roku 1963 i 2018:

„Obcego, który przychodzi do naszego zboru, moglibyśmy mniej więcej przywitać następującymi słowami: »Dzień dobry! Nazywam się — Zdaje mi się, że się jeszcze nie znamy. Czy pan jest tu pierwszy raz? Pięknie, że pan przyszedł. Czy zna pan kogoś z nas? Z przyjemnością przedstawiam panu —.« Taka serdeczność powie temu obcemu tyleż, co wywody mówcy. Chcąc żyć stosownie do swej wiary, trzeba tak postępować” (Strażnica Nr 19, 1963 s. 8).

„A kiedy pojawiają się osoby nowe, w pewnym sensie stajemy się współgospodarzami. Dlatego chcemy, żeby czuły się mile widziane (Rzym. 15:7). Warto wyjść z inicjatywą i je przywitać, bez względu na ich wygląd (Jak. 2:1-4). Jeśli zauważysz, że jeszcze nikt nie zainteresował się kimś takim, czy nie mógłbyś go zaprosić, żeby usiadł obok ciebie? Pewnie przyda mu się pomoc w śledzeniu programu i odszukiwaniu wersetów. To świetny sposób, żeby ‛podążać drogą gościnności’” (Strażnica marzec 2018 s. 15).

Wprowadzenie zakazu witania słowami „dzień dobry” osób wykluczonych i odłączających się – rok 1952

Równocześnie z wykluczaniem w roku 1952 wprowadzono zakaz witania się z wykluczonymi, a z czasem i z osobami, które odłączyły się (od 1981 r.). Oto najważniejsze teksty Towarzystwa Strażnica na ten temat:


„A co trzeba powiedzieć o zebraniach w mieszkaniach prywatnych? Pod żadnym względem taki człowiek nie powinien być witany ani wpuszczany do mieszkania prywatnego (...) Bowiem w 2 Jana 9, 10 (NS) powiedziano: »(...) nie przyjmujcie go do swych domostw, ani go pozdrawiajcie«. Tedy nigdy nie otworzycie mu drzwi w swych domach prywatnych i nie dopuścicie mu wstąpić. Nigdy nie podacie takiemu ręki społeczności” (Strażnica Nr 15, 1952 s. 11 [ang. 01.03 1952 s. 142]).
„Jeśli ktoś jest wykluczony ze społeczności, jest on odłączony od zboru. Zbór nie ma z nim nic wspólnego. Członkowie zboru nie podają jemu ręki jako oznaki społeczności. Nie mówią mu nawet »dzień dobry« lub »do widzenia«. On również nie jest mile widziany w ich mieszkaniach prywatnych, a także w mieszkaniach, które służą jako ośrodki wielbienia dla miejscowych świadków Jehowy. To postępowanie jest zgodne z zasadami Biblii. W 2 Jana 9, 10 czytamy: »Każdy, kto odstępuje i nie trwa w nauce Chrystusowej, nie ma Boga, a kto trwa w nauce, ten ma i Ojca i Syna. Jeżeli kto przychodzi do was, a nauki tej nie przynosi, nie przyjmujcie go do domu, nawet nie pozdrawiajcie.« (NDą)” (Strażnica Nr 7, 1964 s. 8).


Jak wspomnieliśmy, od roku 1981 rozpoczęto szczególnie mocno akcentować, że nawet „zwykłe” słowa „dzień dobry” są nieodpowiednie nie tylko wobec wykluczonych, ale i odłączających się (ang. disfellowshiped or disassociated). Kluczowy fragment ze Strażnicy z roku 1981 przytaczano później w roku 2002, 2008, 2014 oraz w dodrukach książki z roku 2016:
„Skoro jednak doszło już do wykluczenia kogoś, to jak mają się do niego ustosunkować lojalni członkowie zboru? Czy mają się zachowywać wobec niego jak względem sąsiada, kolegi z zakładu pracy lub kogoś przypadkowo spotkanego na ulicy? Czy powinni go pozdrawiać, choćby krótkim »dzień dobry«, albo nawet zatrzymywać się i wymieniać z nim parę zdań?” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 2).

„Czy poparcie dla sprawiedliwości Boga i Jego postanowienia co do wykluczenia ze społeczności wymaga, żeby chrześcijanin nie odezwał się ani słowem do wykluczonego i nie powiedział mu nawet »dzień dobry«? Niektórzy zastanawiają się nad tym z uwagi na radę Jezusa, aby miłować nieprzyjaciół i ‛nie pozdrawiać tylko swoich braci’ (Mat. 5:43-47)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 10).

„Można życzyć »pokoju« swemu osobistemu »nieprzyjacielowi« albo przeciwnemu chrześcijanom człowiekowi świeckiemu sprawującemu władzę, ale nie zasługuje na to wykluczona lub odłączona od społeczności osoba, która usiłuje usprawiedliwiać i krzewić swój spaczony sposób myślenia bądź też trwa w niegodziwych praktykach (1 Tym. 2:1, 2). Wszyscy wiemy z własnego wieloletniego doświadczenia, iż zwykłe »dzień dobry« może być pierwszym stopniem, który prowadzi do rozmowy, a w końcu nawet do przyjaźni. Czy zależy nam na tym, żeby zrobić ten pierwszy krok ku wykluczonemu?” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 10-11).

„Oznacza to, że lojalny chrześcijanin nie będzie utrzymywał z wykluczonymi żadnych więzi duchowych. Ale na tym rzecz się nie kończy. Słowo Boże mówi, żebyśmy ‛z takimi nawet nie jadali’ (1 Kor. 5:11). Dlatego będziemy również unikać ich towarzystwa. Wyklucza to wspólne pikniki, przyjęcia, grę w piłkę, zakupy lub posiłek w domu czy w restauracji. (...) W Strażnicy nr 23 z 1981 roku na stronie 11 wyjaśniono: »Zwykłe ‘dzień dobry’ może być pierwszym stopniem, który prowadzi do rozmowy, a w końcu nawet do przyjaźni. Czy zależy nam na tym, żeby zrobić ten pierwszy krok ku wykluczonemu?«” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2002 s. 3).

„Jak powinniśmy odnosić się do wykluczonego? (…) A zatem nie utrzymujemy z wykluczonym żadnej więzi duchowej ani nie pozwalamy sobie na żadne kontakty towarzyskie. W Strażnicy numer 23 z 1981 roku na stronie 11 powiedziano: »Zwykłe ‘dzień dobry’ może być pierwszym stopniem, który prowadzi do rozmowy, a w końcu nawet do przyjaźni. Czy zależy nam na tym, żeby zrobić ten pierwszy krok ku wykluczonemu?«” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008, wersja elektroniczna Przygotowano do druku w czerwcu 2016 roku s. 207 [ang. 2008, 2014, kwiecień 2016]).

Powyższy pogląd utrzymywany był w organizacji Świadków Jehowy do początku roku 2024.

Wprowadzenie pozwolenia na przywitanie słowami „dzień dobry” osób „usuniętych ze zboru” – rok 2024

W audycji telewizyjnej z 15 marca 2024 roku pt. Sprawozdanie Ciała Kierowniczego nr 2/2024 w 13 min. 20 sek. członek Ciała Kierowniczego ogłosił:

„Do tej pory trzymaliśmy się zasady, że nie witamy się z osobami usuniętymi ze zboru. Jednak Ciało Kierownicze postanowiło, że zgodnie ze swoim wyszkolonym na Biblii sumieniem, głosiciele mogą zdecydować, czy krótko przywitają na zebraniu zborowym osobę wykluczoną”.

Pokazano też, jak takie ‘chłodne’ przywitanie może wyglądać (13 min. 20 sek.).

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioNewsReports/docid-1112024005_1_VIDEO 

Prócz tego opublikowano specjalne zarządzenie (w formie listu) pt. Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze.

W kwestii witania osób wykluczonych niewiele zmieniono. Podano tylko przypadek osoby wykluczonej przychodzącej na zebrania. Nie powiedziano, że przywitanie może zainicjować osoba wykluczona. Nie podano wprost, czy poza Salą Królestwa można wykluczonego przywitać. Poinformowano też, że odtąd można na przykład zagadnąć osobę wykluczoną, aby zaprosić ją na zebranie:

„3. 3) Uściślono też zrozumienie słów z 2 Jana 9-11, które jak wyjaśniono, odnoszą się zwłaszcza do odstępców i innych osób, które aktywnie propagują złe postępowanie, a nie do wszystkich, których usunięto ze zboru”.
„18. Kiedy ktoś zostaje usunięty ze zboru, 'przestajemy utrzymywać kontakty' z taką osobą, ‘nawet z nią nie jadamy' (1 Kor. 5:11). Jeśli jednak dana osoba przychodzi na zebrania zborowe, to jak wyjaśniono i pokazano w Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024, głosiciel może zgodnie ze swoim wyszkolonym na Biblii sumieniem zdecydować, czy krótko przywita na zebraniu osobę wykluczoną, czy nie.

19. Chrześcijanin może też postanowić, że osobę wykluczoną – na przykład krewnego, kogoś, z kim kiedyś studiował Biblię, lub dawnego przyjaciela – zaprosi na zebranie. (...)
JAK POWYŻSZE WSKAZÓWKI POGODZIĆ Z 2 JANA 9-11?
23. W 2 Jana 9-11 podano przestrogę przed pewnym kalającym wpływem: »Jeżeli ktoś przychodzi do was, ale nie przynosi tej nauki, nie przyjmujcie go do domu ani go nie witajcie«. Kogo chrześcijanie powinni unikać? Jak wskazuje kontekst, chodzi o każdego, »kto się wysuwa naprzód i nie trzyma się nauki«. Dlatego dotyczy to odstępców i tych, którzy aktywnie propagują złe postępowanie. Takich osób nie będą witać poszczególni chrześcijanie, nie będą ich odwiedzać starsi ani nie będzie się ich zapraszać na chrześcijańskie zebrania” (Zmiany w sposobie zajmowania się poważnymi grzechami w zborze 15 marca 2024 r.).
Patrz cała treść tego pisma:
https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/zmiany-w-sposobie-zajmowania-sie-powaznymi-grzechami-w-zborze-s-395/msg256594/#msg256594 


Po kilku miesiącach zagadnienia te opisano w Strażnicy:

„Czy polecenie z 1 Listu do Koryntian 5:11 oznacza, że mamy całkowicie ignorować osobę usuniętą ze zboru? Nie. Oczywiście nie będziemy utrzymywać z nią kontaktów towarzyskich. Ale na podstawie wyszkolonego na Biblii sumienia możemy zdecydować, czy zaprosić ją na zebranie – zwłaszcza jeśli to nasz krewny lub dawny przyjaciel. A jak się zachować, kiedy na nie przyjdzie? W przeszłości nie witaliśmy się z taką osobą. Jednak również w tej sprawie każdy chrześcijanin powinien kierować się wyszkolonym na Biblii sumieniem. Niektórzy mogą postanowić, że się z nią przywitają. Nie będziemy jednak wdawać się w dłuższe rozmowy czy spędzać z nią czasu” (Strażnica sierpień 2024 s. 30).
„Chociaż więc Paweł polecił braciom i siostrom, żeby nie utrzymywali z nim kontaktów towarzyskich – nawet z nim nie jadali – to nie twierdził, że nigdy nie mogą się z nim przywitać” (jw. s. 29).


Towarzystwo Strażnica nie wyjaśniło, czy jeśli osoba usunięta ze zboru. a przywitana na ulicy, nie skorzysta z zaproszenia na zebranie, to czy przy następnym przypadkowym spotkaniu można witać ją?


Czy ona nadal będzie godna przywitania, czy od razu zaliczyć ją można do odstępców, których należy się wystrzegać.


W roku 2025 przedstawiono skróconą wersję powyższych wytycznych:

„Jak wyjaśniono w Sprawozdaniu Ciała Kierowniczego nr 2/2024, jeśli osoba usunięta ze zboru chodzi na zebrania zborowe, głosiciele mogą zgodnie ze swoim wyszkolonym na Biblii sumieniem zdecydować, czy krótko się z nią przywitają” (Strażnica maj 2025 s. 7).


Zauważmy, że nie wspomniano już o zapraszaniu na zebrania  osób „usuniętych ze zboru”.


Dodajmy, że „witanie” nie dotyczy tych osób, które zaliczone zostaną przez starszych zboru do jawnych „odstępców”:

„Niektórzy mogą się zastanawiać: »Czy Biblia nie mówi, że chrześcijanin, który wita się z taką osobą, ma udział w jej niegodziwych uczynkach?« (odczytaj 2 Jana 9-11). Kontekst tego fragmentu wskazuje, że mowa tu o odstępcach i tych, którzy aktywnie propagują złe postępowanie (Obj. 2:20). Dlatego jeśli wiadomo, że chodzi o kogoś takiego, starsi nie będą go odwiedzać. Oczywiście mamy nadzieję, że się on zmieni. Ale zanim to nastąpi, nie będziemy się z nim witać ani zapraszać go na zebrania” (Strażnica sierpień 2024 s. 31).

Witanie „usuniętych ze zboru” – powrót do krótkotrwałej nauki z roku 1974?


Warto wiedzieć, że nowa nauka z roku 2024, nie jest całkiem nową. Jest powrotem do wykładni sprzed 50 lat! Przez jakiś czas w latach 70. XX wieku obowiązywała podobna wykładnia, którą rychło zarzucono (w 1981 r.). Poniższy fragment zamieszczony został w angielskiej publikacji, a w polskiej po prostu opuszczono go:

„Jak wskazano w Strażnicy z 1 sierpnia 1974 r., strona 465, chrześcijanin może pozdrowić osobę wykluczoną, która nie jest taka jak osoby opisane w 2 Jana 9-11, ale na pewno nie wyjdzie poza słowo »witam« lub pozdrowienie” (ang. Służba Królestwa Nr 11, 1974 s. 4 – As pointed out in The Watchtower, of August 1, 1974, page 465, a Christian may greet a disfellowshipped person who is not like those described at 2 John 9-11, but he would certainly not go beyond a word of “hello” or greeting.).

Tekst angielski:

https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/201974409?q=%22but+he+would+certainly+not+go+beyond+a+word%22&p=par 

Tekst polski:

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/201974409?q=%22w%C2%A0kt%C3%B3rych+mo%C5%BCna+zezwoli%C4%87+wykluczonemu%22&p=par 


Ciekawe jest to, że autorem artykułu w przywoływanej Strażnicy z roku 1974 był Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wykluczony z organizacji Świadków Jehowy w roku 1981. Oto co pisał on na ten temat:

„W 1974 roku Ciało Kierownicze wyznaczyło mnie do napisania artykułów na temat traktowania osób wykluczonych. (W tamtym czasie Ciało podjęło właśnie decyzję, z powodu której zaistniała potrzeba ich napisania). Artykuły te, odpowiednio zaaprobowane przez Ciało Kierownicze, w dużym stopniu wpłynęły na złagodzenie nastawienia, jakie dominowało do tamtego czasu. Zachęcano w nich Świadków do okazywania bardziej miłosiernej postawy w wielu dziedzinach ich kontaktów z wykluczonymi osobami, zredukowało surowość norm rządzących zachowaniem się wobec wykluczonych członków rodziny. 
W Strażnicy angielskiej z 15 września 1981 roku (Strażnica polska nr 23/1981, tom CII) nie tylko to odwrócono, lecz w niektórych punktach cofnięto sprawę wstecz do pozycji jeszcze bardziej surowych, niż było to przed rokiem 1974. (Był to przykład »halsowania« – tym razem wstecz, do pozycji cofniętej bardziej niż punkt wyjściowy). Tym razem dokonano zasadniczej zmiany w odniesieniu do wszystkich, którzy z własnej woli odłączali się od organizacji (…). Po raz pierwszy oficjalnie opublikowano zasadę, że każdy, kto się odłącza, powinien być traktowany w taki sam sposób, jak osoba usunięta ze zboru” (Kryzys sumienia 2006 s. 408-409).


Warto przeczytać wskazany artykuł R. Franza, który w polskiej publikacji ma tytuł Miłosierdzie Boże wskazuje błądzącym drogę powrotu (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 1-7).

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1974564?q=%22Mi%C5%82osierdzie+Bo%C5%BCe+wskazuje+b%C5%82%C4%85dz%C4%85cym+drog%C4%99+powrotu%22&p=par 


Publikację z tym artykułem polecano nadal w roku 1978 (patrz Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 23 s. 19).
Patrz też ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 226 – „Ale co zrobić, gdy wykluczony porzuca złe drogi? Odpowiedzi na to pytanie udzieliły artykuły »Miłosierdzie Boże wskazuje błądzącym drogę powrotu« oraz »Zachowywanie równoważonego poglądu na wykluczonych«, opublikowane w Strażnicy numer 22 z 1974 roku. Wykazano w nich, że osoby wykluczone ze społeczności można zachęcić do powrotu na drogę życia”.

Widzimy, że Towarzystwo Strażnica tak interpretuje Biblię, aby ona zawsze potwierdzała jego zmieniające się nauki. Od roku 1952 zabraniało witać się z wykluczonymi, a po przeszło 70 latach pozwolono przywitać takie osoby, ale według swego sumienia. Na dodatek ‘nowa’ nauka miała już swój odpowiednik w latach 1974-1981, czyli obecnie przywrócono wykładnię sprzed 50 lat.

10.3. Kiedy u Świadków Jehowy pojawiło się określenie „organizacja”?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i termin „organizacja”

J. F. Rutherford i termin „organizacja”

W roku 1985 organizacja Świadków Jehowy w swoim czasopiśmie Strażnica (wydawane od 1879 r.) opublikowało takie oto słowa:

„»ORGANIZACJA BOŻA« – tego określenia ponad 60 lat temu użył członek zespołu redakcyjnego Towarzystwa Strażnica podczas codziennych rozważań biblijnych w jadalni Domu Betel. Jakże poruszyło to rodzinę pracowników bruklińskiego biura głównego w Nowym Jorku! To niezwykłe wyrażenie, »organizacja Boża«, z czasem nadało kierunek całemu sposobowi myślenia owych badaczy Pisma Świętego, przyjęło się też w ich mowie i piśmiennictwie” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8 [ang. 15.03 1985 s. 10]).


Zacytowany fragment nie precyzuje, w którym roku po raz pierwszy użyto słowa „organizacja”, kto je wprowadził oraz jakie miało pierwotne znaczenie. Najważniejszą kwestią była jakby „jadalnia”, w której ogłoszono nową naukę. Dlaczego nie ogłoszono tego pierwszy raz na kongresie, w Strażnicy, czy podczas audycji radiowej?


W tym artykule pragniemy przedstawić, w jaki sposób w Towarzystwie Strażnica pojawiło się słowo „organizacja”, wraz z dodatkowymi określeniami, takimi jak „Boża”, „Pańska” lub „Jehowy”.

Pomijamy tu akcentowanie ‘zbawienia przez organizację’ lub inne podobne zagadnienia, które omówiliśmy w następujących artykułach:

Czy organizacja Świadków Jehowy jest potrzebna do zbawienia?

Jak Świadkom Jehowy „organizacja” zastępuje Maryję?

Organizacja Świadków Jehowy „arką”?;

Organizacja Świadków Jehowy „matką” i „babką”?;

Biblia księgą Kościoła czy organizacji?

Czy C. T. Russell zaliczyłby dzisiejszą organizację Świadków Jehowy do sekt?

Kiedy u Świadków Jehowy narodził się „rydwan” jako „organizacja Boża” według Ez 1?


Dzisiejsi Badacze Pisma Świętego oskarżają następcę C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, o to, że wprowadził dla swoich potrzeb słowo „organizacja”. Uważają, że właśnie J. F. Rutherford (1869-1942) stworzył „organizację Jehowy”. Jak było naprawdę?

C. T. Russell i termin „organizacja”


Nie jest prawdą, jak sądzą niektórzy Badacze Pisma Świętego, że Russell nigdy nie posługiwał się słowem „organizacja”, a ono jest ‘tworem’ Rutherforda.

Pastor z jednej strony krytykował wszelkie „organizacje”, a z drugiej przyznawał, że Towarzystwo Strażnica jest „organizacją”, jak nie „kościelną”, to „biznesową”. Wolał używać określenia „stowarzyszenie biznesowe”. Zagadnienia te ukazujemy w trzech podrozdziałach.

C. T. Russell przeciwny „organizacji”


Poniżej cytujemy wypowiedzi Towarzystwa Strażnica i Russella na temat „organizacji”. Stanowisko pastora jest jednoznacznie krytyczne:

„Strzeż się »organizacji«. Jest zupełnie niepotrzebna. Nie potrzebujesz żadnych reguł oprócz reguł biblijnych. Nie usiłuj wiązać cudzych sumień, i nie pozwól, by inni wiązali twoje. Tak wierz, i tak bądź posłuszny, jak obecnie rozumiesz Słowo Boże...” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1866 [reprint]).


„Aby być członkiem Nowego Stworzenia, nie znaczy być członkiem ziemskiej organizacyi, czyli należeć do jakiegoś kościoła, lub sekty, lecz znaczy być połączonym z Panem, stać się członkiem Jego mistycznego ciała...” (Nowe Stworzenie 1919 s. 87 [ang. 1904 s. 78]).


W roku 1985 przytoczono opinie Russella o „organizacji” z roku 1883 i 1894:

„DAWNIEJSZE POGLĄDY NA ORGANIZACJĘ
Początkowo badacze Pisma Świętego mieli jednak pewne zahamowania, jeśli chodzi o użycie wyrazu »organizacja«.

Na przykład w Strażnicy (angielskiej) z marca 1883 roku wyjaśniono:
»Chociaż zwykły człowiek nie może widzieć naszej organizacji, ponieważ nie potrafi zrozumieć spraw Ducha Bożego, to jednak mamy nadzieję, że tobie – czytelniku – uda się dostrzec, iż prawdziwy Kościół jest zorganizowany jak najskuteczniej i ma możliwie najlepszy system pracy. (...) Wierzymy bezgranicznie naszemu Wodzowi, a ta doskonała organizacja, niewidzialna dla świata, maszeruje ku pewnemu i chwalebnemu zwycięstwu«.
Jednakże w Strażnicy (angielskiej) z 1 grudnia 1894 roku można przeczytać:
»Ale jak zadanie zorganizowania kościoła nowego wieku Ewangelii nie wchodziło w skład dzieła żniwnego starego wieku żydowskiego, tak obecna praca żniwna, czyli zbiory wieku Ewangelii, jest różna i oddzielona od dzieła nowego wieku milenijnego, który się przybliża (...). Formowanie z takich zgromadzonych jakiejś widzialnej organizacji byłoby rzecz jasna sprzeczne z duchem Boskiego planu; a gdyby do tego doszło, ze strony kościoła byłoby to oznaką dążenia do podporządkowania się popularnemu dziś wyobrażeniu o organizacji czy związku. (Zobacz też Izajasza 8:12). Zadanie obecne nie polega na organizowaniu, lecz na rozdzielaniu, jak to było podczas żniwa żydowskiego (Mat. 10:34-36). (...)
»Chociaż zatem nie uznajemy, by w skład planu Pańskiego co do dzieła żniwnego wchodziła widzialna organizacja zgromadzonych, jak gdybyśmy się spodziewali, że jakaś organizacja przetrwa tu do następnej ery, to jednak uważamy, iż jest Jego wolą, aby miłujący Pana często rozmawiali w swoim gronie o swych wspólnych nadziejach i radościach, bądź też próbach i trudnościach, dzieląc się między sobą cennymi wiadomościami z Jego Słowa«.
Tak więc zboru chrześcijańskiego nie uważano wtedy za organizację. Wiedziano jednak, że celowe jest wprowadzenie porządku w zborze czyli eklezji” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8-9).

Równocześnie we wspomnianym roku 1895 Russell opublikował dla swych sympatyków coś, co wskazywało, że miał bardzo krytyczny stosunek do ‘organizacji kościelnych’:
„1895 (...) Deklaracja wystąpienia z kościoła” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 486).

„(...) przygotowaliśmy specyalne »Listy zawiadamiające o wycofaniu z sekciarskiego kościoła lub organizacyi« które można nabyć od nas za darmo” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 205 [ang. 1909, 1914 s. 187; brak tych słów w ed. 1891 i 1898]).


W roku 1914 Russell napisał następująco:

„(...) wypada przypomnieć naszym czytelnikom, że nie mamy żadnej organizacji kościelnej [ang. church organization] w zwykłym znaczeniu tego słowa, żadnego rodzaju niewoli, żadnego obowiązku płacenia, ani macierzystemu towarzystwu, ani nikomu innemu, ani dziesięciu procent, ani żadnej innej kwoty” (ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5591 [reprint]).

Oto wspomnienia Towarzystwa Strażnica o stosunku pastora do „organizacji”:

„Początkowo badacze Pisma Świętego mieli jednak pewne zahamowania, jeśli chodzi o użycie wyrazu »organizacja«. (...) Tak więc zboru chrześcijańskiego nie uważano wtedy za organizację” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8-9).


„Brat Russell podkreślał jednak, żeby nie próbowali zakładać »ziemskiej organizacji«. Oświadczył wręcz: »Trzymamy się jedynie tej niebiańskiej organizacji, której członkowie mają ‛imiona napisane w niebiesiech’ (Żydów [Hebr.] 12:23; Łuk. 10:20)«. Z powodu haniebnych dziejów chrześcijaństwa wzmianka o »organizacji kościelnej« zazwyczaj kojarzyła się z sekciarstwem, dominacją kleru i obowiązkowym akceptowaniem wyznań wiary sformułowanych przez jakiś sobór. Brat Russell uważał więc, że w odniesieniu do Badaczy Pisma Świętego lepszy będzie termin »stowarzyszenie« [ang. “association”]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).

„Jak wielokrotnie wyjaśniał brat Russell, pierwsi Badacze Pisma Świętego nie chcieli wciągać wyznawców różnych religii do jakiejś innej organizacji, lecz pragnęli przybliżyć ich do Pana jako członków jedynego prawdziwego kościoła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 160).


„Inna organizacja” to Towarzystwo Strażnica wobec „organizacji kościelnych” itp. Słowo „organizacja” dla pastora miało negatywne znaczenie. Dlatego wolał go nie używać dla swojej korporacji. Russell pisał o złych „organizacjach ziemskich”, „organizacjach nominalnego chrześcijaństwa”, „organizacjach eklezjastycznych [kościelnych]”, „światowych”. Oto przykładowa jego wypowiedź:

„(...) określenie »Babilon« odnosi się nie tylko do wielkich organizacyi religijnych, Papiestwa, Protestantyzmu, lecz takie, w najszerszem tego słowa znaczeniu, do całego Chrześciaństwa” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 50).

C. T. Russell używający słowa „organizacja” lub „organizacja biznesowa”

Russell o swoim zgromadzeniu wiernych pisał jako o „organizacji naszego Kościoła” trzymającej się „jedynie tej niebiańskiej organizacji”. Opublikował to w 1884 roku, równocześnie rejestrując Towarzystwo Strażnica (!):

„Wypowiadając się na ten temat, ów zbór chrześcijański oznajmił w lutym 1884 roku na łamach swego organu Strażnica:
»Nowi czytelnicy ze wszystkich stron kraju zapytują nieustannie: Jak siebie nazywacie? Czy jesteście ‛pierwotnymi baptystami’? Czy może ‛baptystami misyjnymi’? Czy raczej jesteście ‛uniwersalistami’? Albo ‛adwentystami’? A może ‛pierwotnymi metodystami’? itd. itp. Kilkakrotnie już staraliśmy się wyjaśnić nasze stanowisko, a teraz spróbujemy pokrótce jeszcze raz to uczynić.
Nie należymy do ŻADNEJ ziemskiej organizacji; toteż choćbyście wymienili pełną listę sekt, odpowiedzielibyśmy NIE przy każdej z osobna i na wszystkie razem. Trzymamy się jedynie tej niebiańskiej organizacji, której członkowie mają ‛imiona zapisane (...) w niebie’ (Hebr. 12:23; Łuk. 10:20). Wszyscy święci żyjący obecnie, a także ci, którzy żyli podczas całego tego wieku, należą do ORGANIZACJI NASZEGO KOŚCIOŁA: tworzą JEDEN KOŚCIÓŁ, a Pan nie uznaje ŻADNEGO INNEGO. Dlatego każda ziemska organizacja, która w najmniejszym stopniu naruszała tę jedność świętych, rozmija się z naukami Pisma Świętego i przeciwstawia woli Pana – ‛aby byli JEDNO’ (Jana 17:11, [Gd])«.” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 5).

Oto kluczowe słowa z oryginału:

We belong to NO earthly organization; hence, if you should name the entire list of sects, we should answer, No, to each and to all. We adhere only to that heavenly organization – ‘whose names are written in heaven.’ (Heb. 12:23; Luke 10:20.) All the saints now living, or that have lived during this age, belonged to OUR CHURCH ORGANIZATION: such are all ONE Church, and there is NO OTHER recognized by the Lord. Hence any earthly organization which in the least interferes with this union of saints is contrary to the teachings of Scripture and opposed to the Lord’s will – ‘that they may be ONE.’ (Jno. 17:11.) (ang. Strażnica 01.03 1979 s. 16; por. ang. Strażnica luty 1884 s. 584 [reprint]).


Widzimy, że Russell, polemizując z zarzutami innych na temat „organizacji ziemskiej”, uważał, iż jego głosiciele tworzący Towarzystwo Strażnica, przynależą do „organizacji niebiańskiej”. On, w przeciwieństwie do współczesnych Badaczy Pisma Świętego, nie unikał terminu „organizacja”. Różnił się jednak od Rutherforda, który wyróżniał dwie „organizacje” – niebiańską i ziemską. Russell natomiast uznawał istnienie jedynie „organizacji niebiańskiej”, której ziemskim przedłużeniem byli jego głosiciele zrzeszeni w Towarzystwie Strażnica, tworzący „kościół” lub „stowarzyszenie”.

W roku 1883, zanim zarejestrowano Towarzystwo, zadano Russellowi pytanie: Czy poważna, agresywna organizacja (lub sekta) ustanowiona według biblijnych zasad nie byłaby najlepszym środkiem rozpowszechniania prawdziwych Dobrych Nowin?
W odpowiedzi pastor stwierdził:

„Chociaż nie jest możliwe zobaczyć naszą organizację przez naturalnego człowieka, który nie potrafi zrozumieć duchowych rzeczy, jednak wierzymy, że wy możecie widzieć prawdziwy Kościół jako najbardziej trafnie zorganizowany i w możliwie najlepszym stanie użyteczności. (...) Uznając taką organizację, która jest z Ducha i nie pragnąc jakiegokolwiek upodobnienia się do światowej organizacji, której członkowie nie potrafią zobaczyć lub zrozumieć naszej, jako osobliwy lud, jesteśmy w zupełności gotowi na znoszenie urągań. My zawsze sprzeciwiamy się, gdy nazywa się nas innym imieniem niż imię naszej Głowy – Chrześcijanie” (ang. Strażnica marzec 1883 s. 458 [reprint]).

W roku 1904 Russell nazwał swoje przynależenie do „organizacji (...) to jest Kościół Boga”, choć nie połączył tego wprost z Towarzystwem Strażnica:


„(...) że raczej wolimy nie nosić żadnej nazwy, któraby oznaczała sektę, lecz wolimy pozostać przy nazwie »Chrześcianie« w jej szerszem i pełnem znaczeniu, przez które ma się rozumieć, że nie posiadamy innej Głowy, jak Pana naszego Jezusa Chrystusa, i że nie uznajemy innej organizacyi, jak tylko tę, którą On założył, to jest Kościół Boga Żywego, Ecclesia, czyli Ciało Chrystusowe, których imiona zapisane są w Niebie” (Nowe Stworzenie 1919 s. 94-95 [ang. 1904 s. 84]).


Jakże te słowa przypominają „organizację Bożą”, którą propagował później Rutherford!


W roku 1914 Russell nazwał Towarzystwo „organizacją macierzystą”:

„Dla wielu nowych czytelników wyjaśniamy, że WATCH TOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, jako organizacja macierzysta [ang. the parent organization], reprezentuje wszystkie działania w pracy chrześcijańskiej, z którymi THE WATCH TOWER i jego Redaktor są związani” (ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5591 [reprint]).


W roku 1915 pastor nie dość, że nazwał swoje Towarzystwo Strażnica „organizacją”, to na dodatek „organizacją biznesową”:

Secondly, the Society is a business organization for religious work in the service of the Lord, by printing books, pamphlets, charts, etc., ... (ang. Strażnica 01.12 1915 s. 5808 [reprint]; What Pastor Russell Said. His answers to hundreds of questions 1917 s. 515).

W polskiej edycji przytaczanej książki termin „biznesową organizacją” oddano jako „interesową organizacją”:

„Drugie, Towarzystwo jest interesową organizacją dla religijnej pracy w służeniu Panu, przez drukowanie książek, broszur, rysunków, i t. d.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 387).

W nowej edycji tej książki z roku 2015 usunięto słowo „interesową”, a pozostawiono tylko termin „organizacją” (patrz Co powiedział pastor Russell 2015 s. 515 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Jak widzieliśmy, zamiast słowa „organizacja” „Brat Russell uważał więc, że w odniesieniu do Badaczy Pisma Świętego lepszy będzie termin »stowarzyszenie« [ang. “association”]” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).


To fakt, bo Russell najczęściej mówił o „stowarzyszeniu biznesowym”.


C. T. Russell używający określenia „stowarzyszenie biznesowe”


Russell otwarcie pisał jaki charakter miała jego działalność i zarejestrowanego w roku 1884 Towarzystwa Strażnica. Mówił wprost, że to „stowarzyszenie biznesowe” (ang. business association). Takie wypowiedzi zaczęły pojawiać się od roku 1891, gdy w Towarzystwie Strażnica pojawiły się nieporozumienia. Jednak już w statucie z roku 1884 była informacja o tym, że jest to „stowarzyszenie biznesowe”, ale nie każdy z jego uczniów miał wtedy do niego wgląd:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16 – This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

Ten sam tekst przytoczono w angielskiej Strażnicy z 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]):
„Cel sporządzenia naszego statutu został zwięźle przedstawiony w Strażnicy ze stycznia 1891, s. 16:

»Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie posiada ani credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy«.” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 57 – The object in taking out a charter is succinctly stated in the WATCH TOWER for January 1891, page 16, as follows: This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).


To czasopismo z roku 1894 na stronach 55-57 publikuje cały statut z roku 1884. Napisano w nim na przykład następująco:


„Rzeczona Korporacja przez swoją Radę Dyrektorów, której większość powinna stanowić kworum w celu prowadzenia transakcji biznesowych...” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56 – The said Corporation by its Board of Directors, a majority of whom shall constitute a quorum for the transaction of business...).


Kilka razy Russell powtarzał swoim kolporterom, jaki charakter ma jego Towarzystwo Strażnica:

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest jakimś »towarzystwem religijnym« w zwyczajnym sensie tego słowa; nie ma ono żadnego credo ani Wyznania Wiary. Jest czysto biznesowym stowarzyszeniem, którego misją jest służenie w sposób biznesowy życzeniom jego beneficjentów, którzy są reprezentowani przez członków jego zarządu (ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 [reprint] – ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a “religious society” in the ordinary meaning of this term; for it has no creed or Confession of Faith. It is purely a business association, whose mission is to serve in a business manner the wishes of its beneficiaries, who are represented in its officers.).
„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA jest jedynie biznesowym stowarzyszeniem (nie ma żadnego credo ani wyznania). Ono tylko reprezentuje fundusz powierzony członkom jego zarządu dla takiego użytku, jaki jest w ich ocenie najlepszy w szerzeniu Prawdy” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847 [reprint] – ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is only a business association (has no creed or confession). It merely represents a fund entrusted to its officers for use to the best of their judgment in the spread of the Truth).

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest religijnym, lecz biznesowym stowarzyszeniem; ono jedynie utrzymuje konta z otrzymanymi i włożonymi pieniędzmi; podobnie jak firma bankowa otrzymuje depozyty oraz zwraca czeki lub dowody wpłaty, pokazujące, co się dzieje z pieniędzmi” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint] – ZION'S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a religious but a business association. It makes no creeds; it merely keeps accounts of the moneys received and expended; just as a banking firm receives deposits and returns checks or vouchers showing what was done with the money).


Z powyższych tekstów można wysnuć następujące wnioski o Towarzystwie Strażnica:


jest to stowarzyszenie biznesowe;


nie jest to stowarzyszenie religijne;


nie ma ono credo ani wyznania wiary.


Jak widzimy, choć Russell wolał posługiwać się słowami „stowarzyszenie” i „korporacja”, to jednak czasem używał terminu „organizacja”. W jednym i drugim przypadku niekiedy dodawał słowo „biznesowa”.

J. F. Rutherford i termin „organizacja”


Niektórzy twierdzą, iż Rutherford nie stworzył nic nowego w doktrynie Towarzystwa Strażnica, a jedynie przeglądał publikacje Russella i czerpał z nich wiedzę. Pewne poglądy, które pastor odrzucił, jego następca ponownie wprowadzał, podczas gdy inne, pozostawione przez Russella, jedynie silniej akcentował.

Rutherford był prawnikiem, a nie ‘teologiem’. Nie znał się na konstruowaniu nowych doktryn. Podobnie było z terminem „organizacja”, który po prostu rozpropagował. Nadal przecież obowiązywał go statut Towarzystwa Strażnica, który mówił, że to „stowarzyszenie biznesowe”. W latach 1917-1927 wciąż posługiwał się tomami Russella, w których zapewniano, że „nie uznajemy innej organizacyi, jak tylko tę, którą On założył, to jest Kościół Boga Żywego” (patrz powyżej).

W latach 1917-1919 Rutherford rzadko osobiście pisał w Strażnicy. Publikowano tam artykuły pozostawione przez Russella, których nie zdążył zamieścić przed śmiercią, oraz przedruki jego wcześniejszych tekstów.

Pierwsze swoje broszury Rutherford opublikował w roku 1920, a książkę pt. Harfa Boża w roku 1921. Od tego momentu możemy liczyć jego działalność pisarską.


Co było w kolejnych latach? Wpierw przytaczamy wspomnienia Towarzystwa Strażnica o dawnych latach. Czasem podaje ono enigmatyczne słowa, które nie są poparte dawnymi publikacjami. Oto przykłady sprzecznych informacji z różnymi datami – 1921, 1922, 1925:


„W związku z tym w roku 1922 w Strażnicy wyjaśniono, że istnieją dwie organizacje: Jehowy i Szatana...” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 54).

„Szczególnie od roku 1922 wykazywano w oparciu o natchnione Pismo święte, że Bóg Jehowa posiada organizację, w której skład wchodzi także zorganizowany »ostatek« żyjący na ziemi, oraz że istnieje wroga jej organizacja Szatana, złożona z części niewidzialnej, obejmującej demony, i części widzialnej, ziemskiej. Wyjaśniono, że kto nie należy do widzialnej organizacji Jehowy, ten jest członkiem organizacji Przeciwnika” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 6 s. 14).

„Zwłaszcza od roku 1925 Strażnica wyjaśnia na podstawie Pism, że istnieją tylko dwie główne organizacje – Jehowy i Szatana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 676).

„Do roku 1921 nawet ani prawdziwi naśladowcy Jezusa Chrystusa nie widzieli »złotego obrazu«, to jest, organizacji szatańskiej” (Strażnica 01.12 1934 s. 358).


Oto fragment z podanym źródłem:


„»Narodziny narodu« – to tytuł frapującego artykułu zamieszczonego w Strażnicy z 1 marca 1925 roku. Podano w nim dokładniejsze wyjaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia, ale niektórym trudno było je przyjąć. (...) Na tej podstawie po raz pierwszy wyraźnie zaznaczono, iż istnieją dwie różne, przeciwstawne organizacje – Jehowy i Szatana. (...) Teraz było dla nich oczywiste, iż każdy należał albo do organizacji Jehowy, albo do organizacji Szatana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78-79).


Rzeczywiście możemy potwierdzić, że polski odpowiednik wymienionej publikacji zawiera informacje o dwóch organizacjach: Bożej i szatańskiej (patrz np. Strażnica 15.04 1925 s. 115-116).


Nie pada w nim jednak ani razu określenie „organizacja Jehowy”. To samo dotyczy edycji angielskiej (patrz ang. Strażnica 01.03 1925 s. 67-74), choć pojawia się kilka razy w niej fraza „Syon, organizacja Boża” (np. jw. s. 68-73).


J. F. Rutherford – jego pierwsze teksty o „organizacji” i „organizacji Szatana”

W latach 1917-1920 Rutherford używał słowa „organizacja” w znaczeniu korporacji lub Towarzystwa. Pisał też o „korporacji biznesowej”:

„Towarzystwo Strażnica nie jest Towarzystwem religijnym zajmującym się kultem publicznym, takim jak Kościół, ale jest korporacją biznesową, non profit (...) Towarzystwo jest korporacją biznesową, non profit i jest tworem prawa Pensylwanii i nie jest (prawnie) korporacją religijną!” (FACTS FOR SHAREHOLDERS OF THE Watch Tower Bible and Tract Society 15.11 1917 s. 2 [jest to broszura dla akcjonariuszy] – The Watch Tower Society is not o religious Society for public worship, such as a Church, but is a business corporation, not for profit (...) The Society is a business corporation, not for profit, and is a creation of the law of Pennsylvania, and is not (legally) a religious corporation!).


„Pastor Russell założył Watch Tower Bible and Tract Society pod kierownictwem Pańskiem, by prowadzić pracę. To zorganizowane ciało, zdaje się być nakreślone w Objawieniu 14:18. Jest to jedyna organizacja na świecie ‘utrzymywana ofiarami świętych’ – dobrowolnemi małemi ofiarami drogiego ludu Bożego po całym świecie” (Strażnica styczeń 1918 s. 6 [ang. 01.11 1917 s. 6161, reprint – the only organization on earth]).


„Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur jest korporacyą utworzoną i zorganizowaną według praw tego kraju, a jak wierzymy, organizacya ta przez Pastora Russella była założoną z ramienia Pana” (Strażnica 15.07 1919 s. 211 [ang. 01.07 1919 s. 195 – The Watch Tower Bible & Tract Society is a corporation created and organized under the law of the land, the organization of which by Pastor Russell...]).

„Jeżeli Pan rozpoczął pracę przez właściwie ustanowioną organizacyę lub Towarzystwo i jeśli praca ta rozrosła się i wydała widoczne błogosławieństwo Pańskie, to wówczas ci, którzy chcą być w harmonii z Panem, powinni także chcieć współdziałać z Jego zarządzeniami” (Strażnica 15.04 1920 s. 117 [ang. 01.04 1920 s. 101 – organization or society]).


„Wiele poświęconych osób czuje skłonność do przedstawienia swych dzieci Panu w bardziej publiczny sposób. Nie znaczy to oczywiście jakoby przyprowadzali oni swe dzieci jako członków pewnej organizacji. Znaczy to jedynie, że przedstawiają te dzieci Panu w obecności świadków i proszą Pana, aby uczynił tym dzieciom to, czego sami nie potrafią uczynić. Sądzimy, że jest to całkiem właściwe postępowanie” (Strażnica 01.09 1920 s. 263 [ang. 15.08 1920 s. 246]).


W roku 1920 Rutherford wydał broszurę o „milionach co nie umrą”, w której zapewniał, że „nie pragniemy nakłonić czytelnika, aby przystępował do jakiejkolwiek organizacyi”:

„(...) wielu księży będzie się nawet starać, aby nie dopuścić do czytania, co w niniejszym dziełku jest napisane. Zapewniamy przeto czytelnika, że nie mamy żadnych ubocznych pobudek w głoszeniu tej nauki. Nie jest to propaganda; nie pragniemy nakłonić czytelnika, aby przystępował do jakiejkolwiek organizacyi. Pobudki, jakie spowodowały wydanie tej książeczki, nie są samolubne” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 6 [wydanie polonijne, s. 7]).


W roku 1921 prezesa Towarzystwa zapewniał, że on ze swoimi głosicielami nie są „organizacją” i nie zależy mu, by ludzie przyłączali się do „jakiejś organizacji”. Jednak w innych wypowiedziach twierdził, że korporacja jest „organizacją”:


„Nie mamy zamiaru, lub chęci nakłonić kogokolwiek z Czytelników do zapisania się do jakiejś organizacyi, sekty lub towarzystwa. Jedynym celem tej książki jest nieść pomoc szczerze szukającym prawdy w Biblii, chcącym poznać znaczenie wypadków doby dzisiejszej, i przygotować choćby niektórych z nich na przyjęcie błogosławieństw, które wkrótce będą udziałem rodzaju ludzkiego.” (Harfa Boża 1921 s. 8 [ang. s. 7 – any organization. sect, or denomination]).

„Nie znaczy to, że ktoś, należąc do jakiejś ziemskiej organizacyi, nazwanej kościołem, już jest Chrześcianinem, lub członkiem Chrystusa, w prawdziwem tego słowa znaczeniu. Prawdziwy kościół stanowi ciało Chrystusa, i aby stać się członkiem prawdziwego kościoła, należy naśladować Chrystusa w ścisłem tego słowa znaczeniu” (Harfa Boża 1921 s. 195).

„Dzieło to prowadzone w okresie około czterdziestu pięciu lat nigdy nie zamierzało stworzyć organizacyi, do której możnaby się zapisać lub wstąpić. Jego celem było i jest oświecać ludzi pod względem wyrozumienia wielkiego planu Bożego i tą drogą poselstwo prawdy zgromadziło prawdziwych Chrześcian z kościołów katolickiego i protestanckich ze wszystkich części świata. Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” (Harfa Boża 1921 s. 248).


Jak widzimy, nie pisano nic o „organizacji Bożej” lub „organizacji Jehowy”. Jednak w roku 1921 w Harfie nauczano już o „organizacji Szatana” (patrz Harfa Boża 1921 s. 237, 319, 360):

„W roku 1921 Strażnica po raz pierwszy wskazała, że wymieniona w 13 rozdziale Objawienia symboliczna bestia z morza nie obrazuje systemu kościelnego, lecz widzialną polityczną organizację Szatana, zaś bałwochwalczo czczony »obraz« tej dzikiej bestii – Ligę Narodów” (Strażnica Nr 17, 1966 s. 3).


Również w roku 1922 nie ma jeszcze mowy o „organizacji Jehowy”, natomiast ogólnie omówiono termin „organizacja”:

„W angielskiej Strażnicy z 1 listopada 1922 roku na temat słowa »organizacja« powiedziano: »Organizacja to grupa osób, które łączy wspólne dążenie do określonego celu«. Dalej wyjaśniono, że nazywanie Świadków Jehowy organizacją nie oznacza, iż są »sektą w powszechnie przyjętym znaczeniu, lecz wskazuje, że Badacze Pisma Świętego [Świadkowie Jehowy] starają się wypełniać zamierzenie Boże i czynić to tak, jak czyni wszystko Pan – w sposób uporządkowany«” (Strażnica Nr 17, 1998 s. 8-9).


J. F. Rutherford – fragmenty o „organizacji Bożej”, „Pańskiej” i „Jehowy”

Towarzystwo Strażnica oficjalnie podaje, że określenie „organizacja Jehowy” zostało wprowadzone w roku 1922 lub 1925:


„W związku z tym w roku 1922 w Strażnicy wyjaśniono, że istnieją dwie organizacje: Jehowy i Szatana...” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 54).

 „1925 Strażnica z 1 marca, omawiająca temat narodzin Królestwa Bożego w roku 1914, wykazuje, że istnieją dwie odrębne i przeciwne sobie organizacje – Jehowy i Szatana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 720).

Od razu zaznaczamy, że powiązanie roku 1922 z „organizacją Jehowy” jest nieprawdziwe.


We wskazanym roku, w grudniu, pojawia się pierwszy raz „organizacja Boża”, ale jeszcze nie „Jehowy”. W języku polskim miało to miejsce w styczniu 1923 roku:


„Żyjemy obecnie w dniu złym. Walka toczy się pomiędzy organizacją Szatana a organizacją Bożą. (...) Szatan czyni wysiłki celem zniszczenia morałów organizacji Pańskiej” (Strażnica 15.01 1923 s. 21-22 [ang. 01.12 1922 s. 374]).


Wymieniona „organizacja Pańska” pojawia się w tym samym roku (1922) kilka miesięcy wcześniej.

„Wykazanem zostało, że w organizacji Pańskiej niema ani Amerykanów ani Niemców, Francuzów ani Greków, niewolników ani wolnych, lecz wszyscy są jednem w Chrystusie. (...) jest to ostateczna walka pomiędzy organizacją djabła a organizacją Pana” (Strażnica 15.09 1922 s. 275 [ang. 01.08 1922 s. 227]).


„Ostateczna walka się toczy pomiędzy organizacją djabła a organizacją Pana. (...) Obecnie widzi, że ta organizacja Pańska złożona jest z Jezusa Chrystusa i członków jego ciała, tych, którzy połączyli się z nim w chwale po drugiej stronie zasłony i tych, którzy znajdują się jeszcze po tej stronie” (Strażnica 15.11 1922 s. 351 [ang. 15.09 1922 s. 280]).


Na początku lat 20. XX wieku kult „imienia Jehowy” nie był jeszcze w Towarzystwie Strażnica szczególnie rozwinięty. W związku z tym początkowo mówiono o „organizacji Pana” i „Bożej”.


Przykładowo w roku 1922 pisano o „świadkach Pana” lub „Pana Boga”, a nie o „świadkach Jehowy”:


„Właściwie już od roku 1922 wielokrotnie powoływano się na proroctwo Izajasza 43:10-12, aby wykazać, iż przez pozostałe swoje dni na ziemi muszą oni być świadkami Pana Boga” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 7-8).

„Potem, w roku 1922, podczas dziewięciodniowego zgromadzenia w tym samym miejscu Joseph Rutherford nawoływał pilnych słuchaczy do nadania rozmachu temu dziełu: »Okażcie się wiernymi i prawdziwymi świadkami Pana. Ruszajcie w bój...«” (Strażnica 15.09 2012 s. 29).


Termin „organizacja Jehowy” po raz pierwszy pojawił się w Strażnicy z maja i czerwca 1924 roku:

„Reguły, przez które człowiek będzie miał się rządzić, będą ustalone i pochodzić będą z Syonu, organizacji Jehowy, onej stałej siedziby rządu, stolicy Chrystusowej” (Strażnica 01.05 1924 s. 138 [ang. 01.05 1924 s. 137]).


„Organizacja Jehowy nazwana jest Syon. Członkowie Syonu, są to stróżowie jego poselstwa, których we właściwym czasie użyje do ustanowienia sprawiedliwego ustroju na niebie i na ziemi” (Strażnica 15.06 1924 s. 185 [ang. 15.06 1924 s. 186]).


Od roku 1925 fraza „organizacja Jehowy” pojawia się coraz częściej w publikacjach Towarzystwa Strażnica. Natomiast dwie pozostałe, to znaczy „organizacje” Pana i Boża, często występują już w latach 1923-1924. Z tego powodu nie przytaczamy kolejnych tekstów, prócz kilku charakterystycznych.


Z czasem „organizację Jehowy” zaczęto dzielić na dwie części: ziemską i niebiańską. Od tej pory, gdy w publikacjach mowa jest o „organizacji Jehowy”, wielu Świadków Jehowy nie wie, o którą z nich chodzi.
Na przykład obie nazywane są „matką” i często nie wiadomo, o której z nich mowa:
„Jeżeli chcemy stawić czoło dzisiejszym burzliwym czasom, potrzebujemy czułego kierownictwa matczynej organizacji Jehowy” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 23 s. 15).


„Kiedy »wielka rzesza« zwraca się do swej matczynej organizacji z prośbą o wsparcie, otrzymuje je zaraz i w należytej mierze” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 21).

„(...) zaczęliśmy dotrzymywać kroku wydaniu angielskiemu [Strażnicy]. Kiedy mówię: wydaniu angielskiemu, zawsze mam na myśli organizację. Nazywamy ją »matką«. Czujemy się bardzo z nią związani. To jest wspaniałe. Wręcz cudowne!” (Strażnica Nr 7, 1994 s. 32).


„Przypominająca matkę organizacja Jehowy pilnie wywiązuje się ze swego obowiązku przygotowywania wybornych dań duchowych, które są udostępniane za pośrednictwem publikacji oraz zebrań (...) dzięki duchowemu wsparciu naszego Ojca, Jehowy, i jego matczynej organizacji nawet dzieci »bez ojca« mogą korzystać ze studium Biblii” (Strażnica Nr 11, 1998 s. 23).


„(...) gdziekolwiek jesteśmy, nasza organizacja niczym kochająca matka udziela nam serdecznego wsparcia” (jw. s. 27).


„Zawsze trzymajmy się blisko Jehowy i Jego organizacji przypominającej matkę; nie odcinajmy się od ich kierownictwa i życzliwych rad” (Strażnica Nr 12, 2001 s. 26).


Poniżej zamieszczamy kilka dawnych tekstów o „organizacji Jehowy”.


Świadkowie Jehowy twierdzą, że Russell był założycielem trzech korporacji Towarzystwa Strażnica, które oni utożsamiali z „organizacją Jehowy”. Równocześnie mówią, że nie był on „organizatorem Świadków Jehowy” lub założycielem „organizacji Bożej na ziemi”. Teksty poniższe wskazują, że utożsamiano Towarzystwo Strażnica z „organizacją Jehowy”:

„Przez wyrażenie »Towarzystwo« jest wyrażana myśl, że zorganizowane ciało według prawa stanowego tworzy widzialną organizację Bożą. (...) Taka grupa jest Jego widzialną organizacją na ziemi. Inne czynniki używane w pracy tego ciała są jego sługami. Kto może zaprzeczyć temu określeniu?” (Strażnica 15.01 1927 s. 19 [I.B.S.A. Year Book 1927 s. 28-29]).


„Wniosek ten jest w zupełnej harmonji ze znanemi dowodami. Jehowy organizacja [ang. The Lord’s organization] na ziemi zwana jest Towarzystwem. W organizacji tej znajdują się ludzie pilnie zajęci sprawami królestwa i przynoszący tegoż owoc...” (Strażnica 15.01 1932 s. 24 [ang. 15.11 1931 s. 344]).


„Organizacja, nazywana »Towarzystwem«, obejmuje wszystkich z ludu Bożego, którzy jednomyślnie współpracują na chwałę Bożą” (Światło 1930 t. I, s. 199).


„(...) uznajemy Watch Tower and Tract Society jako widzialną organizację Jehowy na ziemi; że uważamy Towarzystwo jako kanał czyli przyrząd, przez który Jehowa i Chrystus Jezus dają instrukcję i pokarm słuszny domownikom wiary” (Strażnica 15.06 1939 s. 189 [ang. 15.04 1939 s. 125]).


„Jest zupełnie nieprawdą, że pastor Russell założył z ludzi organizację Jehowy i nauczał ich co mają mówić i czynić. Żaden człowiek nie jest upoważniony ustanawiać organizację dla Jehowy Boga i następnie powiadać członkom tejże co mają mówić” (Strażnica 01.07 1933 s. 198 [ang. 01.05 1933 s. 133]).


„Pastor Russell był głównym organizatorem tych trzech wyżej wymienionych korporacji, lecz w żadnym sensie nie był założycielem ani organizatorem Świadków Jehowy. Pastor Russell był chrześcijaninem. Twierdzenie, że założycielem lub organizatorem świadków Jehowy jest jakikolwiek człowiek, jest bluźnierstwem z oczywistego powodu, że wybieranie i organizowanie własnych świadków jest wyłączną prerogatywą Jehowy Boga i że żaden człowiek nie ma żadnej władzy, aby ich wybierać lub organizować” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1941 s. 16 – Pastor Russell was the general organizer of the three corporations above named, but he was not in any sense the founder or organizer of Jehovah's witnesses. Pastor Russell was a Christian. The claim that any man is the founder or organizer of Jehovah's witnesses is blasphemy, for the obvious reason that it is the prerogative solely of Jehovah God to select and organize his own witnesses and that no man has any authority whatsoever to select or organize them.).


Patrz też: ang. Strażnica 15.12 1940 s. 343; Theocracy 1941 s. 18.

Poniżej kolejna niekonsekwencja Świadków Jehowy. Twierdzą, że celem ich nie jest zakładanie „organizacji” i zapraszanie do niej ludzi, a jednak o niej uczą, podkreślając, iż to „organizacja Jehowy”, a nie ludzka:

„Prawdziwi Chrześcijanie, mianowicie Badacze Pisma Św. nigdy nie mieli na celu gromadzenia się, by stworzyć organizację i pociągnąć ludzi do siebie; bo nawet nie utrzymują ksiąg członkostwa. Ich jedynym celem jest oświecanie ludzi odnośnie planu Boskiego i starają się dopomagać im do zrozumienia co Bóg ma lepszego dla całej ludzkości, coś lepszego ponad doktryny propagowane przez nominalne Chrześcijaństwo. Te okoliczności świadczą o spełnieniu się proroctwa i tworzą zbiór fizycznych faktów, które potwierdzają obecność Pana od roku 1874; gdyż to gromadzenie zaczęło się z tą datą” (Powrót naszego Pana 1925 s. 32).


Te same słowa patrz Stworzenie 1928 (ang. 1927) s. 344.


„Świadkowie Jehowy nie nawołują do przyłączenia się do jakiejś ziemskiej organizacji, ani tego nie oczekują” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 61).


„Świadkowie Jehowy nie pragną zakładać jakiejś religijnej czy innej organizacji na ziemi i nie czynią też żadnych wysiłków w tym kierunku. Ich jedyną misją jest to, aby w posłuszeństwie dla przykazań Bożych wydawać ludziom świadectwo i pouczać ich, że Jehowa Wszechmocny i jego rząd teokratyczny jest ich jedyną nadzieją” (Nowy Dzień 15.08 1939 s. 1139; Faszyzm czy wolność 1939 s. 56).


Kończymy opisywanie „organizacji” na czasach Rutherforda, ponieważ zależało nam na ukazaniu jedynie jej początków.

Widzimy, że w dawnych publikacjach nie podano, kim była osoba, o której wspomniano w roku 1985:


»ORGANIZACJA BOŻA« – tego określenia ponad 60 lat temu użył członek zespołu redakcyjnego Towarzystwa Strażnica podczas codziennych rozważań biblijnych w jadalni Domu Betel (patrz powyżej).
Natomiast udało się nam ustalić lata pojawienia się w Towarzystwie Strażnica terminu „organizacja” i innych określeń z nim związanych (biznesowa, niebiańska, Pańska, Boża, Jehowy). Były to czasy Russella i Rutherforda. Twierdzenie Towarzystwa Strażnica, że określenie „organizacja Jehowy” pojawiło się w 1922 roku, nie jest zgodne z prawdą – w rzeczywistości miało to miejsce dopiero w maju 1924 roku. Świadczy to o tym, że Towarzystwo nie zawsze rzetelnie przedstawia swoją historię. Wydaje się również, że nigdy nie zrezygnuje ze słowa „organizacja” na rzecz określenia „kościół”. Dziwne to, bo Świadkowie Jehowy sami podają, że termin ten nie występuje w Biblii:

„Czy mamy prawo twierdzić, że Bóg posiada swoją organizację, albo mówić o organizacji Bożej, skoro w Biblii nie występuje słowo »organizacja«, nawet w językach oryginalnych?” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 23).
„Niektórzy ociągają się teraz z używaniem wyrażenia »organizacja Boża«, wręcz boją się tego, ponieważ zauważyli, że w ich przekładach Biblii słowo »organizacja« nie występuje w powiązaniu z Bogiem albo też wcale go tam nie ma” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 6).

„W Biblii nie występuje słowo »organizacja«, a wyrażenie »organizacja Boża« było w latach dwudziestych czymś zupełnie nowym” (Strażnica Nr 17, 1998 s. 8).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.4. Ingerencja starszych zboru w życie seksualne małżeństw Świadków Jehowy
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rok 1952 – wprowadzenie wykluczania ze zboru za różne przewinienia

Rok 1969 – wprowadzenie wykluczania za niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie

Rok 1978 – odwołanie wykluczania za niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie

Rok 1983 –niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie znów mogą doprowadzić do wykluczenia lub utraty przywilejów zborowych

Rok 2025 – intymność małżeńska i praktyki seksualne

Jak Towarzystwo Strażnica odwodziło pary małżeńskie od niektórych form współżycia seksualnego?

W roku 2025 Towarzystwo Strażnica wprowadziło ‘korektę’ związaną ze stosunkami seksualnymi między małżonkami. Z tego powodu zainteresowaliśmy się tym tematem. Wcześniej na ten temat pisali inni (patrz informacja na końcu artykułu).


Towarzystwo Strażnica od wielu lat podejmuje w swoich publikacjach temat seksu małżeńskiego i pozamałżeńskiego. Stanowi to pewien problem dla tej organizacji i dotyka on coraz częściej młodych Świadków Jehowy. W artykule naszym zajmujemy się przede wszystkim seksem małżeńskim, a to dlatego, że w organizacji tej przez wiele lat starsi zboru zobowiązani byli czuwać także nad tymi sprawami.


Na początek popatrzmy co Towarzystwo Strażnica pisze o swojej młodzieży:

 „Na przykład niektórzy młodzi uprawiają seks oralny lub analny bądź wzajemną masturbację. Ich zdaniem nie ma w tym nic złego, bo nie odbywają typowego stosunku seksualnego. Zapominają – albo może wolą przeoczać fakt – że biblijny odpowiednik słowa »rozpusta« obejmuje wszystkie te praktyki i można za nie zostać wykluczonym ze zboru” (Strażnica 15.12 2008 s. 9).


Poniższy fragment dotyczy wprawdzie też dorosłych i „kontaktów seksualnych pomiędzy osobami niezwiązanymi węzłem małżeńskim”, ale i też ukazuje stosunek Towarzystwa Strażnica do „rozmaitych praktyk kojarzonych zazwyczaj z domami publicznymi”:

„Greckie słowo porneía, tłumaczone na »rozpusta«, ma szeroki zakres znaczeniowy. Odnosi się do kontaktów seksualnych pomiędzy osobami niezwiązanymi węzłem małżeńskim i kieruje uwagę na niewłaściwe korzystanie z narządów płciowych. Można tu wymienić rozmaite praktyki kojarzone zazwyczaj z domami publicznymi, na przykład seks oralny i analny oraz pieszczenie cudzych narządów płciowych. Jeśli ktoś uważa, że takie czyny nie są »rozpustą«, to zwodzi samego siebie i wpada w sidła zastawione przez Szatana (2 Tymoteusza 2:26). Jednak zachowywanie czystości moralnej to coś więcej niż jedynie powstrzymywanie się od praktyk zaliczanych do rozpusty. Aby rzeczywiście od niej ‛uciekać’, musimy wystrzegać się wszelkich form nieczystości płciowej i rozpasania – wszystkiego, co mogłoby doprowadzić do popełnienia tak poważnego grzechu, jakim jest porneía (Efezjan 4:19). Dopiero to pozwoli nam pozostawać nieskalanymi pod względem moralnym” (Strażnica Nr 4, 2004 s. 13).


Słowa „jeśli ktoś uważa, że takie czyny nie są »rozpustą«, to zwodzi samego siebie i wpada w sidła zastawione przez Szatana” działają odrażająco nie tylko na ludzi w stanie wolnym, ale i na małżonków.


W związku z tym omawiamy poniżej problem, jak w różnym czasie Towarzystwo Strażnica regulowało poprzez starszych zboru ‘nienaturalne’ stosunki płciowe małżonków.


W innej publikacji, dotyczącej młodych ludzi, Towarzystwo Strażnica podało taką oto definicję „niedozwolonych kontaktów seksualnych” dla nich:

„Osoby, które trzymają się zasad z Pisma Świętego, nie mają wątpliwości, że seks oralny i analny to – jak sama nazwa wskazuje – seks. Biblijny nakaz ‛powstrzymywania się od rozpusty’ (‛całkowitego wystrzegania się niemoralności płciowej’, Today’s English Version), obejmuje wszystkie formy niedozwolonych kontaktów seksualnych (1 Tesaloniczan 4:3)” (Przebudźcie się! Nr 2, 2007 s. 20).

Rok 1952 – wprowadzenie wykluczania ze zboru za różne przewinienia
Dopiero w roku 1952 wprowadzono w zborach Świadków Jehowy konsekwentne wykluczanie grzeszników i osób inaczej rozumiejących Biblię niż Towarzystwo Strażnica. Wcześniej prawie nie praktykowano wykluczania:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Nie sposób w pierwszych latach po wprowadzeniu wykluczania ze zboru znaleźć w publikacjach Świadków Jehowy tematy regulujące życie płciowe w małżeństwach.


W roku 1956 wymieniono ogólnie różne formy związane z seksem, grożąc wykluczeniem za praktykowanie ich. Poddawano też, że te praktyki „nie są biblijnymi podstawami do rozwodu”:


„Pederastia (tj. nienaturalny stosunek mężczyzny z innym mężczyzną, jak gdyby ten był kobietą), miłość lesbijska (tj. homoseksualne stosunki między kobietami) i sodomia (tj. nienaturalne stosunki płciowe mężczyzny lub kobiety ze zwierzęciem) nie są biblijnymi podstawami do rozwodu. Takie rzeczy są brudne, nieczyste, a prawo Bożą, dane ludowi izraelskiemu, skazywało na śmierć tych, którzy się dopuścili się takich zbrodniczych czynów, wyłączając ich w tak drastyczny sposób ze zgromadzenia Bożego. Tego rodzaju akty nie są jednak cudzołóstwem z drugą płcią, przez które taka nieczysta osoba stałaby się jednym ciałem z osobą odmiennej płci. (Rzym. 1:26-32) Ale za to jest przewidziana kara pozbawienia społeczności” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 7-8 [ang. 01.10 1956 s. 591]).


W roku 1959 podejmowano problem masturbacji (patrz Strażnica Nr 12, 1960 s. 14-16 [ang. 01.09 1959 s. 541-543]). Podano też jedno z pytań: „Mężatki pytają, jaką mają zająć postawę wobec niewierzących mężów uprawiających samogwałt albo wobec udzielonej im rady, aby same uciekały się do tego rodzaju praktyki, gdy stosunki z mężami nie dają im pełnego zadowolenia” (jw. s. 14).

W roku 1962 w dziale Pytania czytelników w Strażnicy przytoczono zapytanie (ang. Strażnica 15.11 1962 s. 703), na które najpierw dano prostą odpowiedź, a w dalszej jej części już sprawę pogmatwano:

„Czy partnerzy małżeńscy swym sposobem zachowania się w obcowaniu płciowym, mogą w jakiś sposób splamić są w oczach Bożych?
(…) W jaki sposób małżonkowie chcą sobie tą miłość okazywać, jest to ich sprawa osobista” (Strażnica Nr 15, 1963 s. 10).

„Lecz co miałyby czynić oddane Bogu małżeństwa, gdyby były winne takiego niemoralnego postępowania, (nie zdrady małżeńskiej lub nierządu, lecz nieprzyzwoitości między sobą) o czym oprócz nich nikt nie wie, ani ze zboru, ani nikt spoza zboru, chyba że ktoś z nich sam by o tym mówił? Oni powinni tę sprawę przedstawić Bogu w modlitwie. Gdy Bóg widzi, że są świadomi swojego błędu, okazują skruchę i usiłują go więcej nie popełniać, wówczas wystarczy, gdy złożą Bogu wyznanie i poproszą Go przez Jezusa Chrystusa o przebaczenie. Ale co mieliby czynić, gdyby z powodu swej ludzkiej słabości ciągle wpadali w nałóg i jedno z nich pod działaniem takiego niewłaściwego postępowania swego partnera cierpi, jest zgnębione, lecz nie widzi poprawy, ponieważ drugie nie zaprzestaje swego złego przyzwyczajenia? Wówczas powinni najpierw sami starać się rozwiązać ten problem. Gdy jednak te wszystkie usiłowania spełzną na niczym, wówczas strapiony mógłby się zwrócić do komitetu zboru. Komitet powinien wówczas niewłaściwie postępującego partnera małżeńskiego poważnie upomnieć” (Strażnica Nr 15, 1963 s. 10).


Zauważmy, że w tej wypowiedzi z roku 1963 nie ma jeszcze mowy o wykluczaniu za niewłaściwe stosunki seksualne. Tego tematu nie porusza też specjalna broszura dla starszych zboru pt. Zagadnienia Służby Królestwa (1961).

Rok 1969 – wprowadzenie wykluczania za niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie


Wydaje się, że pewien przełom w sprawie stosunków seksualnych w małżeństwie nastąpił w roku 1969, co w polskiej publikacji opisano w roku 1970. Pomimo, że podano, iż dyktowanie w sprawach intymnych „nie leży w kompetencji osób trzecich”, to jednak powiedziano, że Biblia mówi tylko o „normalnym współżyciu z kobietą”:

„Z drugiej strony wiedząc, że stosunki małżeńskie służą także zaspokojeniu namiętności, pewne osoby zapytywały o różne praktyki seksualne. Czuliśmy się zobowiązani odpowiadać, że dyktowanie parze małżeńskiej sposobu postępowania w tak intymnych sprawach nie leży w kompetencji osób trzecich. (…) Niektórzy wszakże utrzymują, że między mężem i żoną dozwolone jest absolutnie wszystko. Taki pogląd nie ma oparcia w Biblii. W Liście do Rzymian 1:24-32, gdzie czytamy zarówno o mężczyznach, jak i kobietach oddanych niemoralnym praktykom seksualnym, włącznie z uprawianiem tak zwanej miłości lesbijskiej oraz sodomii, Biblia wspomina także o »normalnym współżyciu z kobietą« (BT). Tym samym wskazuje ona, że folgowanie sobie w przewrotnym używaniu organów rozrodczych, aby zaspokoić pożądliwą dążność do podniecenia seksualnego, nie ma uznania u Boga. W całej rozciągłości dotyczy to również par małżeńskich: mąż nie powinien wypaczać wspomnianego »normalnego współżycia z kobietą«. (…) Czy w takim razie rozsądny mąż lub kochająca żona może wymagać aktów, które partner słusznie uważa za nienaturalne i wstrętne? Rzecz chyba jasna, że władza nad ciałem współmałżonka nie jest nieograniczona ani nie może być stosowana z pominięciem zasad biblijnych” (Strażnica Nr 19. 1970 s. 21-22).


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), o cytowanej publikacji z roku 1969 napisał:

„Na stosunki takie po raz pierwszy zwrócono uwagę w artykule zamieszczonym w Strażnicy z 15 grudnia 1969 r. (wydanie angielskie, ss. 765 i 766) omawiając je w sposób bardzo obszerny. Niewątpliwie wyczuliło to starszych na składanie doniesień dotyczących tego tematu. Prawdopodobnie artykuł ten był również przyczyną złożenia powyższego zeznania na temat prywatnego pożycia małżeńskiego” (Kryzys sumienia 2006 s. 45).

„Następnie jako opublikowaną, oficjalną zasadę przedstawiono wykluczanie wszelkich osób świadomie uprawiających podobne praktyki.*

*Patrz: Strażnica z 1 grudnia 1972 r., ss. 734-736, a także Strażnica z 15 listopada 1974 r., ss. 703 i 704 (wydania angielskie)” (jw. s. 45).

R. Franz wiele napisał na powyższy temat na stronach 44-54 w cytowanej książce. Odsyłamy zainteresowanych do jego komentarzy.


W roku 1972 Towarzystwo Strażnica wprowadziło wydalanie ze zboru za „postępowanie rażąco przeciwne naturze, jak spółkowanie oralne lub analne” (po polsku ogłoszono w roku 1975):


„Z całą pewnością nie należy do obowiązków starszych, ani tym bardziej innych osób w zborze, by wnikać w prywatne życie poszczególnych małżeństw. Niemniej jednak gdyby w przyszłości ktoś zwrócił im uwagę na takie wypadki postępowania rażąco przeciwnego naturze, jak spółkowanie oralne lub analne, starsi powinni przedsięwziąć kroki zmierzające do naprawienia sytuacji, zanim powstaną dalsze szkody; tak zresztą czynią zawsze w razie wyłonienia się zła. Zależy im oczywiście na tym, żeby pomóc osobom, które zbłądziły i zostały ‚schwytane w sidła Diabła’ (2 Tym. 2:26). Ale jeśli dane osoby rozmyślnie sobie zlekceważą postanowienia Jehowy Boga dotyczące życia małżeńskiego, trzeba będzie je wydalić ze zboru jako rozsadniki niebezpiecznego »kwasu«, który mógłby się przerzucić na drugich” (Strażnica XCVI [1975] Nr 22 s. 24 [ang. 01.12 1972 s. 735]).


Patrz też Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd? 1975 s. 148-149 (ang. 1973 s. 153).


Podobne stanowisko obowiązywało w roku 1974 (patrz ang. Strażnica 15.11 1974 s. 704), a w polskiej publikacji w roku 1976:

„Jeżeliby natomiast wyuzdane praktyki były stosowane przez małżonków za obopólną zgodą, żadne z nich nie miałoby podstawy do twierdzenia, że chodzi mu o rozwód na podstawie biblijnego pojęcia porneiʹa. Byłoby tak dlatego, że żadna strona nie jest niewinna i jako taka stara się uwolnić od partnera dopuszczającego się porneiʹa. Oboje są obarczeni winą. Skoro przy takim stanie rzeczy sprawa zostałaby przedłożona starszym w zborze, należy ją załatwić jak każde inne poważne wykroczenie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 23).


Również inne angielskie publikacje z roku 1976 i 1977, a po polsku z lat 1976-1978, omawiały tę tematykę:

„Z kolei wymagał zwrócenia uwagi jeszcze inny problem. Niektórzy członkowie ludu Bożego zawinili wobec Niego nieczystość wskutek przeciwnych naturze metod współżycia w małżeństwie, do których trzeba zaliczyć spółkowanie oralne i analne. Strażnica przestrzegła przed pogrążaniem się w bagno takiego plugastwa. Poinformowała pary małżeńskie, jak Bóg zapatruje się na tę sprawę. Wykazano ponadto, iż pojęcie rozpusty (po grecku porneiʹa), tak obrzydliwej w oczach Bożych, obejmuje wszelkie formy niemoralnych stosunków cielesnych (1 Kor. 6:9, 10). Pouczenia te przyjęto z docenianiem, a osoby, które porzuciły takie nieczyste praktyki…” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 12).

„Jednakże nawet w małżeństwie trzeba się mieć na baczności, by współżycie nie uległo zwyrodnieniu i nie kalało łoża. Łatwo mogłoby do tego dojść, gdyby dawać upust nieokiełznanej namiętności. W jaki sposób? Pewne pary małżeńskie w poszukiwaniu silniejszych wrażeń przejmują zdeprawowane praktyki – zwłaszcza stosunek oralny i analny – jakim się zwykle oddają homoseksualiści, którzy nie są w stanie współżyć ze sobą sposobem naturalnym. (…) Pary małżeńskie naśladujące metody homoseksualistów z pewnością nie przysparzają godności swemu związkowi, tylko go upodlają. Niewolnicze uleganie zmysłowym żądzom przekreśla czystość łoża małżeńskiego. Chrześcijanie poza wystrzeganiem się praktyk bezspornie nieprzyzwoitych i ohydnych, takich jak wymienione wyżej, muszą się kierować sumieniem przy określaniu tego, co ma obejmować gra miłosna prowadząca do spółkowania. W każdym razie rozsądnie będzie unikać takiego zbliżania się do wymienionych wstrętnych czynów, iżby przy chwilowej utracie panowania nad sobą groziło faktycznie ich popełnienie” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 22 s. 5-6).
„Zachowanie się męża i żony przy spełnianiu obopólnych powinności niech będzie oparte na Słowie Bożym (1 Kor. 7:3-5). Wprawdzie mężczyzna i niewiasta mają prawo cieszyć się sobą nawzajem i swoim zespoleniem małżeńskim, ale muszą się wystrzegać praktyk przeciwnych naturze, takich jak homoseksualizm. Mówimy »przeciwnych naturze«, ponieważ Stwórca z pewnością nie przeznaczył mężczyzny i kobiety do takich praktyk (…) Nie powinniśmy też usprawiedliwiać siebie argumentem, że w Piśmie Świętym nie opisano dokładnie czarno na białym i w najdrobniejszych szczegółach danego wątpliwego sposobu postępowania. (…) Dlatego człowiek się orientuje, że zła i bezecna jest sodomia, homoseksualizm, miłość lesbijska, tak samo zresztą jak cudzołóstwo, nierząd i podobne występki. Oto dlaczego mąż i żona, jeśli im zależy na jedności rodziny, nie mogą wykraczać poza granice zbożnego sposobu myślenia opartego na zasadach Słowa Bożego” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 14 s. 9-10).
Rok 1978 – odwołanie wykluczania za niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie


W roku 1978 nastąpiła radykalna zmiana w nauce Świadków Jehowy. Co do polskiej publikacji, to nie minęło nawet pół roku, od czasu gdy jeszcze podtrzymywano starsze rozumienie (por. Strażnice nr 14, powyżej i nr 21, poniżej) dotyczące stosunków seksualnych małżeństw.

W Strażnicy podano, że „nie należy podejmować postępowania zmierzającego do wykluczenia, jeśli jedyną podstawą byłyby takie zarzuty”:
„W przeszłości ukazały się w tym czasopiśmie pewne wypowiedzi dotyczące uprawiania w małżeństwie osobliwych praktyk seksualnych, takich jak stosunki oralne, przy czym postawiono je na równi z wypadkami rażącego naruszenia moralności. Z kolei wyciągnięto stąd wniosek, że osoby dopuszczające się takich praktyk podlegają wykluczeniu, o ile nie okażą skruchy. Przyjęto pogląd, że starsi zborowi są upoważnieni do prowadzenia dochodzeń i orzekania w sprawie takich form współżycia małżeńskiego. Dalsze staranne rozważenie tej kwestii doprowadziło jednak do skrystalizowania się przekonania, że z uwagi na brak wyraźnych pouczeń biblijnych są to rzeczy, co do których same pary małżeńskie muszą wziąć na siebie odpowiedzialność przed Bogiem. Tego rodzaju intymne szczegóły życia małżeńskiego w takim razie nie wchodzą w zakres spraw podlegających kontroli starszych zboru i nie należy podejmować postępowania zmierzającego do wykluczenia, jeśli jedyną podstawą byłyby takie zarzuty” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 21 s. 22-23 [ang. 15.02 1978 s. 30]).


Temat niewłaściwych form stosunków seksualnych w małżeństwie w małym stopniu poruszany byl w podręczniku dla starszych zboru wydanym w trzech częściach pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” (1977, 1979, 1981). Oto słowa z roku 1981, które narzucają pewien punkt widzenia, ale nie podają sankcji i podkreślają, że zbór „nie może dyktować” małżeństwom „spraw seksualnych”:

„Życie płciowe
Chociaż zbór chrześcijański nie może dyktować poszczególnym osobom, jak mają traktować sprawy seksualne, związane z łożem małżeńskim,·to jednak można im radzić, żeby w stosunkach intymnych, podobnie zresztą jak w każdej innej dziedzinie życia chrześcijańskiego, okazywały życzliwość i miłość oraz żeby się wzajemnie darzyły względami.

Każdy powinien nienawidzić wszelkich zboczeń, takich jak homoseksualizm, sodomia, stosunki oralne itp. (Kapł. 18:22, 23; Ps. 97:10; Am. 5:15; Rzym. 12:9; Efez. 5:3, 10-12; Kol. 3:5, 6).

Trzeba usilnie zachęcać do takiego postępowania, żeby można było zachowywać czyste sumienie i żeby łoże małżeńskie pozostało nieskalane (Hebr. 13:4).
Omówcie przykład” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1981 s. 3 s. 127).
Rok 1983 –niewłaściwe formy stosunków seksualnych w małżeństwie znów mogą doprowadzić do wykluczenia lub utraty przywilejów zborowych

Do sprawy stosunków płciowych między małżonkami powrócono po 5 latach. Towarzystwo Strażnica w roku 1983 (po polsku w 1984 r.) ponownie wprowadziło możliwość wydalania ze zboru za „narzucanie wynaturzonych aktów – na przykład stosunku oralnego lub analnego”:

„Ale co wtedy, gdy jedna ze stron chce lub wprost żąda, by partner brał udział w czymś jawnie należącym już do zboczeń? Z omówionego dotąd materiału wynika, że porneia obejmuje różne nieprzyzwoitości uprawiane poza małżeństwem. Toteż narzucanie wynaturzonych aktów – na przykład stosunku oralnego lub analnego – w obrębie własnego małżeństwa nie stanowi biblijnej podstawy do rozwodu, który ewentualnie uprawniałby do wstąpienia w nowy związek. (...) Jeżeli jednak wyjdzie na jaw, iż któryś z jego członków uprawia lub otwarcie pochwala wynaturzone stosunki w obrębie małżeństwa, to z pewnością nie będzie on już miał nieposzlakowanej opinii i dlatego przestaną mu przysługiwać szczególne przywileje, jak na przykład praca w charakterze starszego, sługi pomocniczego lub pioniera. Praktykowanie i aprobowanie wspomnianych występków może wręcz doprowadzić do wykluczenia ze społeczności” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 27-28 [ang. 15.08 1983 s. 31]).


Poniżej cytowany list dla starszych zboru z marca 2025 roku potwierdza to, że ta opisana nauka z roku 1984 (ang. 1983) obowiązywała do końca roku 2024 a więc przez ostatnie 40 lat.


W książce do studium z roku 1988 napisano następująco:

„Co prawda mąż i żona mają biblijne prawo do obcowania płciowego. Czy to jednak znaczy, że nie potrzebują się niczym krępować? Już sam fakt, iż Słowo Boże zachęca wszystkich chrześcijan do panowania nad sobą, przeczy takiemu poglądowi (2 Piotra 1:5-8). Natchniony pisarz biblijny nie potrzebował wyjaśniać parom małżeńskim, jak narządy rozrodcze męża i żony w naturalny sposób wzajemnie się uzupełniają. Nie ulega wątpliwości, że stosunków homoseksualnych nie można uznać za naturalne. Dlatego homoseksualiści obojga płci stosują inne metody współżycia cielesnego, co apostoł nazwał zaspokajaniem »haniebnych żądz zmysłowych« i »sprośnością« (Rzymian 1:24-32). Czy pary małżeńskie mogą naśladować między sobą takie homoseksualne formy obcowania bez obawy, że Bóg uzna je winnymi przejawiania »haniebnych żądz zmysłowych« czy »sprośności«? Rozpatrując wypowiedzi Pisma Świętego, ktoś może dojść do wniosku, że jego dotychczasowy pogląd na te sprawy został ukształtowany przez ludzi, którzy – jak to mówi Biblia – ‛zatracili wszelkie odczucia moralne’.” (Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo? 1988 s. 150).


W roku 1991, w nowym podręczniku dla starszych zboru podano, że za „wynaturzone praktyki” seksualne „może nie być konieczne pozbawianie … przywilejów służby”, ale zależy to od okoliczności. Oczywiście warunkiem jest to, że „sprawa nie nabrała rozgłosu”. Nie wspomina się o wykluczaniu za takie stosunki, ale uczy się o tym by „nienawidzić wszelkich wynaturzonych praktyk seksualnych”:

„Każdy powinien nienawidzić wszelkich wynaturzonych praktyk seksualnych (3 Mojż. 18:22, 23; Ps. 97:10; Am. 5:15; Rzym. 12:9; Efez. 5:3,10-12; Kol. 3:5, 6). Należy usilnie zachęcać wszystkich do postępowania w taki sposób, by zachować czyste sumienie i nie skalać łoża małżeńskiego (Hebr. 13:4; w84/7, ss. 24-28).

Wprawdzie wynaturzone praktyki są złe, nie oznacza to jednak, że osoba dopuszczająca się ich musi bezwzględnie utracić przywileje służby. Jeżeli starsi dowiedzą się o czymś takim, powinni rozważyć: Czy chodzi o praktykowanie tego dopiero od niedawna, czy już od dłuższego czasu? A może miało to miejsce w przeszłości i teraz już nie stanowi problemu? Może ktoś nie widzi w tym nic niestosownego? Czy ma wyrzuty sumienia? Gdy okazuje szczerą skruchę, a sprawa nie nabrała rozgłosu, może nie być konieczne pozbawianie go przywilejów służby” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 142).


Kolejny podręcznik dla starszych zboru ukazał się w roku 2010. Wprawdzie wskazał on, że „seks oralny i analny” jest zabroniony, ale omawiano tylko osoby nie związane „węzłem małżeńskim”:

„Porneia to również seks oralny i analny oraz pieszczenie narządów płciowych kogoś, z kim się nie jest związanym węzłem małżeńskim” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 59).


Por. podobnie jw. edycja kwiecień 2024 rozdz. 12:3.

W książce tej nie zaznaczono wyraźnie, że małżonkowie nie muszą się kierować tymi wytycznymi. Mało tego, książka ta nie jest dostępna dla małżeństw, a tylko dla starszych zboru. Małżonkowie mają wiedzę wyłącznie z innych publikacji, które cytowaliśmy. Prócz tego podręcznik ten podaje definicję, czym jest porneia, a nie konkretne wytyczne dla małżonków. Na dodatek definicja tego słowo była kilka razy zmieniana w Towarzystwie Strażnica, jak podaje angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1930-1985 w dziale Kształtowanie się wierzeń oraz poniższa Strażnica z roku 1983 (pol. 1984):

1972, fornication (porneia) as grounds for divorce (Mt 5:32; 19:9): w72 766-768
1974, fornication (porneia) as grounds for divorce: w74 703-704
1978, fornication (porneia) as grounds for divorce: w78 2/15 31-32
1983, fornication (porneia) as grounds for divorce: w83 3/15 31 (hasło: BELIEFS CLARIFIED).

„Mamy tu rozwinięcie i skorygowanie wyjaśnień opartych na dotychczasowym zrozumieniu, opublikowanych w »Strażnicy« nr 8/XCVII, na stronie 23, oraz nr 21/XCIX, na stronach 22-24. Nie należy krytykować tych, którzy kiedyś postąpili według wtedy posiadanej wiedzy. Nie podważa to również pozycji kogoś, kto w przeszłości uważał, iż przeciwne naturze praktyki seksualne partnera w ramach własnego małżeństwa wchodzą w zakres pojęcia »porneia«, a potem na podstawie tego uzyskał rozwód i zawarł nowy związek” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 27).


Widzimy z tego, ile zamieszania wprowadzała zmiana definicji jednego słowa. Niektórzy otrzymywali zgody na rozwody i zawierali nowe małżeństwa na podstawie definicji, która ulegała ciągłym zmianom.


W roku 2016 po raz pierwszy napisano dość stanowczo na temat „gry miłosnej” i „kontaktów seksualnych”. Nie wyjaśniono jednak kwestii dawnych zakazów i co wolno małżeństwom Świadków Jehowy:

„Biblia nie podaje konkretnych przepisów, jak ma wyglądać gra miłosna ani kontakty seksualne. Wspomina jednak o stosownych przejawach uczuć (Pieśń 1:2; 2:6). Mąż i żona powinni okazywać sobie nawzajem czułość” (Strażnica sierpień 2016 s. 15).

Rok 2025 – intymność małżeńska i praktyki seksualne

Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1986-2025), w dziale Kształtowanie się wierzeń (Beliefs Clarified), zaliczył do ‘nowych świateł’, czyli ‘skorygowanych’ nauk, intymność małżeńską:

2025, marital intimacies: w25.01 13

https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/1200277174?q=%22marital+intimacies%22&p=par 


Wskazaną Strażnicę z roku 2025 (w25) przywołano też na przykład w haśle Sex:

anal sex: w25.01 13; (…)
oral sex: w25.01 13;

Chodzi o zmianę w kwestii „intymności małżeńskiej”. Oto wskazany tekst:

„Mąż, który kocha swoją żonę, uważa ją za bezcenny dar od Jehowy (Prz. 18:22; 31:10). Dlatego traktuje ją życzliwie i szanuje jej godność, również w związku z intymnymi aspektami życia małżeńskiego. Nie zmusza jej do praktyk seksualnych, które byłyby dla niej poniżające albo sprawiały, że czułaby się niekomfortowo lub dręczyłyby ją wyrzuty sumienia*. Sam również robi wszystko, żeby mieć przed Jehową czyste sumienie (Dzieje 24:16).
*Biblia nie precyzuje, jakie praktyki seksualne w obrębie małżeństwa są czyste, a jakie nie. Mąż i żona muszą podejmować decyzje odzwierciedlające ich postanowienie, by przynosić chwałę Jehowie, zaspokajać nawzajem swoje potrzeby i zachowywać czyste sumienie. Ogólnie rzecz biorąc, nie będą omawiać intymnych aspektów swojego życia małżeńskiego z innymi” (Strażnica styczeń 2025 s. 13).


List dla starszych zboru z marca 2025 roku potwierdza to, że poprzednia nauka obowiązywała od roku 1984 (ang. 1983):

„DLA STARSZYCH

1. Intymne aspekty życia małżeńskiego. Informacje opublikowane w Strażnicy ze stycznia 2025, w artykule »Mężowie, okazujcie żonom miłość i szacunek«, w akapicie 17 oraz przypisie, stanowią zmianę w porównaniu z informacjami opublikowanymi w Strażnicy numer 7 z 1984 roku, na stronach 26 do 28. Skoro ogólnie rzecz biorąc małżonkowie nie będą omawiać intymnych aspektów swojego życia małżeńskiego z innymi, to nie ma powodu, by angażowali się w to starsi w zborze. Jednak jeśli para małżeńska zwraca się do starszych z prośbą o pomoc, to starsi powinni opierać swoje wypowiedzi na zasadach biblijnych oraz informacjach podanych w Strażnicy ze stycznia 2025 roku (Efez. 5:10)” (Ogłoszenia i przypomnienia marzec 2025).

https://www.facebook.com/listy.181986/posts/pfbid0rh2kZFoMoHdUAeCZVmCi1sBVZ82U7n5zncmx1aoL29SeozfnUPx7TA8Zq3pY1qWgl 


Być może Towarzystwo Strażnica na tym zakończyło zmiany swoich nauk dotyczących życia seksualnego małżeństw. Jednak nie jesteśmy o tym w pełni przekonani, bo znamy ‘korygowania’ tych kwestii w przeszłości.

Jak Towarzystwo Strażnica odwodziło pary małżeńskie od niektórych form współżycia seksualnego?


Towarzystwo Strażnica, chcąc ‘odstraszyć’ swoje pary małżeńskie od różnych praktyk związanych z seksem, od wielu lat przywołuje „domy publiczne”, „homoseksualistów” i szatana. Tak było w czasie, gdy zakazywano „spółkowanie oralne i analne”, jak i w czasie, kiedy pozwalano na to. Oto przykładowe fragmenty:

(…) oznacza wszelkie formy niemoralnych stosunków cielesnych, zboczeń i wyuzdanych praktyk, jakie są uprawiane na przykład w domu publicznym (porneion), włącznie ze spółkowaniem oralnym i analnym” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 23).


Patrz też Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo – skąd? 1975 s. 149 (ang. 1973 s. 153).

„Pewne pary małżeńskie w poszukiwaniu silniejszych wrażeń przejmują zdeprawowane praktyki – zwłaszcza stosunek oralny i analny – jakim się zwykle oddają homoseksualiści, którzy nie są w stanie współżyć ze sobą sposobem naturalnym. (…) Pary małżeńskie naśladujące metody homoseksualistów z pewnością nie przysparzają godności swemu związkowi, tylko go upodlają.” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 22 s. 5).

„Czy pary małżeńskie mogą naśladować między sobą takie homoseksualne formy obcowania bez obawy, że Bóg uzna je winnymi przejawiania »haniebnych żądz zmysłowych« czy »sprośności«?” (Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo? 1988 s. 150).


„Można tu wymienić rozmaite praktyki kojarzone zazwyczaj z domami publicznymi, na przykład seks oralny i analny oraz pieszczenie cudzych narządów płciowych. Jeśli ktoś uważa, że takie czyny nie są »rozpustą«, to zwodzi samego siebie i wpada w sidła zastawione przez Szatana” (Strażnica Nr 4, 2004 s. 13).

Widać z tego, że pomimo, iż niektóre formy życia seksualnego uważano w Towarzystwie Strażnica za odrażające, to jednak w różnych latach tolerowano je. Była to jakaś ‘dwulicowa moralność’ i dwojakie normy postępowania podawane Świadkom Jehowy.


Warto zapoznać się też z artykułem Marka Boczkowskiego pt. Współżycie kontrolowane, w którym, prócz obszernych cytatów z publikacji Świadków Jehowy, przytacza on kilka fragmentów z książki R. Franza.

https://web.archive.org/web/20161006040233/http://prawdziweobliczewts.info/sexuality/sexkontrola.html 

10.5. Armagedon – czym był w naukach C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Armagedon trwa już od roku 1874

Armagedon za „dwa lata”, czyli w roku 1914 lub za „kilka lat”

Armagedon być może rozpocznie się wiosną 1915 roku

Armagedon trwa już od roku 1914


Armagedon to słowo, które w dużym stopniu rozpropagowali Świadkowie Jehowy, na dodatek kompromitując je przez wyznaczanie dat ‘końca świata’. Pojawia się ono w Biblii tylko raz (Ap 16:16 – Har-Magedon wg BT). Dziś termin ten dość często używany jest w języku potocznym jako synonim słowa masakra, potyczka, klęska, wyniszczenie lub krwawa wojna.


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916, rzadko używał słowa Armagedon. Pojawia się ono tylko w jednym z sześciu tomów Wykładów Pisma Świętego napisanych w latach 1886-1904 (Walka Armagieddonu 1897), i to dopiero w edycji z roku 1912. Wydania z lat 1897-1911 nosiły tytuł Dzień Pomsty i nie zawierały tego słowa! Również w Strażnicy wydawanej od roku 1879 bardzo rzadko występuje słowo Armagedon (63 razy w ciągu 37 lat), przy czym często w reklamach powyższego tomu Wykładów lub gdy Russell przytaczał opinie ludzi, z którymi polemizował.


Doktryna dotycząca Armagedonu w Towarzystwie Strażnica ulegała zmianom – nie tylko w kwestii błędnie wyznaczanych dat jego nadejścia, ale także w rozumieniu samego jego znaczenia. W tym artykule skupiamy się jednak wyłącznie na naukach Russella.
Armagedon trwa już od roku 1874


Wprawdzie, jak pisaliśmy, Russell do roku 1912 nie stosował w swoich Wykładach słowa Armagedon, ale używał określenia „dzień pomsty” (to pierwotny tytuł jego tomu Walka Armagieddonu). Według pastora Armagedon miał być długim okresem, trwającym 40 lat, począwszy od roku 1874. Tak uczył on między innymi w roku 1897:


„Ale w naszych poprzednich studyach (Tomy II i III) widzieliśmy, że Bóg wyznaczył odpowiedni czas na każdy szczegół swojego planu i że jesteśmy nawet dziś w tym »dniu pomsty« [ang. Day of Vengeance] który miał trwać przeszło 40 lat, a zaczął się w październiku 1874 r. i zakończy się bardzo szybko. Złowrogie lata, które minęły już z tego »dnia« położyły niezawodnie szerokie i głębokie fundamenta pod kościół, państwo, finansowe i społeczne stosunki i zrozumienie tych wielkich wypadków, przepowiedzianych w Piśmie Św. Zaszły one już na świat i tak przyjdą pewnie, jak są one przepowiedziane. Kilka lat zaledwie wydawałyby się wielkim okresem czasu do zupełnego ich wypełnienia” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 683).


Dodajmy, że w tekście angielskim nie ma słowa „przeszło” (40 lat), ale „period 40 lat”. Wskazano nawet wyraźnie lata 1874-1914. Tekst ten w roku 1912 częściowo został zmieniony i usunięto z niego rok 1914:

But in our previous studies (Vols. II and III) we have seen that God has a set time for every feature of his plan, and that we are even now in this "Day of Vengeance," which is a period of forty years; that it began in October, 1874, and will end in October, 1914. The twenty-three years past of this "day" have certainly laid a broad and deep foundation in church, in state, in finances and in social conditions and sentiments for the great events predicted in the Scriptures. These are already overshadowing the world, and areas sure to come as that they are foretold: and seventeen years would seem to be abundant space for their full accomplishment (The Day of Vengeance 1897, 1911 s. 546-547).

But in our previous studies (Vols. II and III) we have seen that God has a set time for every feature of his plan, and that we are even now in this "Day of Vengeance," which is a period of forty years; that it began in October, 1874, and will end very shortly. The ominous years already past of this "day" have certainly laid a broad and deep foundation in church, in state, in finances and in social conditions and sentiments for the great events predicted in the Scriptures. These are already overshadowing the world, and areas sure to come as that they are foretold. A very few years would seem to be abundant space for their full accomplishment (The Battle of Armageddon 1912, 1914, 1923 s. 546-547).


Russell nie sformułował tego poglądu dopiero w 1897 roku, lecz już w 1886, o czym sam wspomniał:

„Cały poniedziałek spędziliśmy na badaniu dowodów proroczych, które pokazują, że żyjemy w Dniu obecności Pana od 1874 roku – że wtedy rozpoczęły się czasy restytucji, Wiek Tysiąclecia – że pierwsza część tego wieku to »dzień pomsty« lub »dzień ucisku«, okres czterdziestu lat od 1874 do 1914 roku, i że wielkie błogosławieństwa restytucji naprawdę rozpoczęły się...” (ang. Strażnica maj 1886 s. 852 [reprint]).


O trwającym 40 lat „dniu pomsty” Russell pisał też w pierwszym tomie z roku 1886, jednak nie podał w nim żadnych dat (patrz Boski Plan Wieków 1914 s. 173; 1920 s. 153 [ang. 1886, 1902, 1923 s. 139]).


Pastor był niekonsekwentny, bo już w roku 1895 zmienił datę z 1914 na 1915, ale w cytowanych Wykładach tego nie zrobił (w nowszych wydaniach usunął rok 1914):


„Dla mnie Pismo Święte jasno pokazuje, że wielki antytypiczny Jubileusz rozpoczął się od obecności naszego Pana w 1874 roku i że krótki okres czterdziestu lat między tym czasem a rokiem 1915 jest w Piśmie Świętym nazywany »dniem pomsty«, w którym Bóg obali wszystkie obecne instytucje finansowe, społeczne i religijne...” (ang. Strażnica 01.10 1895 s. 1874 [reprint]).

Innym zamiennikiem słowa Armagedon była według Russella „walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego”. Jej opis zamieścił w drugim tomie Wykładów z roku 1889, który również był kilka razy zmieniany. W tych tekstach pastor szczególnie zwrócił uwagę na trzy daty (1878, 1914, 1915) oraz na przyimek „po”, który został dodany w polskiej edycji z 1923 roku, po jego śmierci. Przedstawiamy to w tabeli.
	The Time Is at Hand
1889, 1902, 1907
	The Time Is at Hand
1911, 1915, 1923
	Nadszedł Czas

1919, 1920
	Nadszedł Czas

1923

	Be not surprised, then, when in subsequent chapters we present proofs that the setting up of the Kingdom of God is already begun, that it is pointed out in prophecy as due to begin the exercise of power in A.D. 1878, and that the "battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced (s. 101).
	Be not surprised, then, when in subsequent chapters we present proofs that the setting up of the Kingdom of God is already begun, that it is pointed out in prophecy as due to begin the exercise of power in A.D. 1878, and that the "battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1915 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced (s. 101).
	„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (s. 106).
	„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (s. 106).



Teksty te wskazują, iż jedynie czas zakończenia ‘wielkiej wojny’ Boga ulegał zmianie, natomiast moment jej rozpoczęcia pozostawał ten sam.

Russell w roku 1882 napisał, że ta ‘wojna’ „wielkiego dnia Boga” dla jego zwolenników już trwa:


„Ale nasz udział w konflikcie tego »wielkiego dnia Boga« już się rozpoczął. Walczymy nie z ciałem i krwią, ale z gigantycznymi systemami błędów, z duchową niegodziwością na wywyższonych pozycjach, przeciwko fałszom czczonym przez czas, bogactwo i ziemską naukę – przeciwko wielkiemu Babilonowi, matce i córkom. Czy każdy z nas toczy dobrą walkę – czy zwyciężamy i odnosimy zwycięstwo...” (ang. Strażnica sierpień 1882 s. 377 [reprint]).

Armagedon za „dwa lata”, czyli w roku 1914 lub za „kilka lat”


W 1897 roku Russell wydał swój czwarty tom Wykładów Pisma Świętego pt. The Day of Vengeance (Dzień Pomsty). Nie ukazał się on nigdy pod tym tytułem w języku polskim. W roku 1912 zmienił jego tytuł i w tej wersji wydano go po polsku w roku 1919.

„Czwarty tom WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO będzie odtąd nosił tytuł Walka Armagedonu. Kazanie o Armagedonie będzie stanowiło dodatkowy element” (ang. Strażnica 15.11 1912 s. 5137 [reprint] – The Fourth Volume of the STUDIES IN THE SCRIPTURES will hereafter be entitled The Battle of Armageddon. The Armageddon sermon will constitute an additional feature.).


Nowy tytuł brzmi The Battle of Armageddon, co w polskim tłumaczeniu przyjęto jako Walka Armagieddonu. Wydaje się, że Russell chciał wzbudzić strach u odbiorców swojej książki, a innych zszokować samym tytułem. A może chodziło mu tylko o marketing? Wszak w latach 1897-1911 wydano tylko 155 000 egz. tego tomu, a po zmianie tytułu, do roku 1927, nakład wzrósł do 971 000 egz.


Nadmieniamy, że w latach 1937-1983 w tytułach kilku publikacji Towarzystwa Strażnica zamieszczono słowo Armagedon, ale żadna z nich nie ukazała się w języku polskim (pierwsza to Armageddon z 1937 r.).

W roku 1912 zmieniono nie tylko tytuł tomu, ale przed pierwszym rozdziałem książki zamieszczono dodatkowy Wstęp. Ma on identyczny tytuł, jak cały tom (pol. 1919, strony I-XXII; ang. 1912, strony I-XVII; 1914, strony I-XVI).

Jednak najważniejszą kwestią jest to, że w tym Wstępie Armagedon odsunięto w czasie, mimo że miał nastąpić wkrótce, w ciągu dwóch lub „kilku lat”. Oto najważniejsze fragmenty wskazujące, że Armagedon nie jest toczącą się właśnie bitwą, jak jak wcześniej nauczał Russell, ale przyszłym wydarzeniem:


„Właśnie skrzeczenie Bestyi, Smoka i Fałszywego Proroka podnieci królów ziemskich i zgromadzi ich razem do Walki Armagieddonu i do zniszczenia” (Walka Armagieddonu 1919 s. XVI).


„Przez krótki przeciąg czasu, według tego jak my rozumiemy Pismo Święte, owe połączone siły Armagieddonu będą tryumfować” (Walka Armagieddonu 1919 s. XVIII).

„Ta sama zasada będzie zastosowaną w przyszłej Walce Armagieddonu. Bóg stanie po tej samej stronie, po której będzie lud Jego; a ten bardzo nieokreślony zastęp wojowników, ten lud, będzie oszczędzony na początku walki” (Walka Armagieddonu 1919 s. XIX).

„Wyłania się teraz pytanie, dlaczego Bóg nie zesłał wcześniej Swego Królestwa? Dlaczego potrzebnym jest Armagieddon? Odpowiadamy na to, że Bóg ma Swoje własne czasy i okresy i że obrał Wielki, Tysiąc lat liczący Dzień na panowanie Chrystusa. Mądrość Boska powstrzymywała aż do dni naszych tę wielką wiedzę i wyrobienie...” (Walka Armagieddonu 1919 s. XX).


„NIE TERAZ, LECZ WKRÓTCE.

Przez lat czterdzieści siły Armagieddonu ćwiczyły się wyłącznie do tego starcia, Strajki, bezrobocia i rozruchy, wielkie i małe, były raczej przypadkowemi utarczkami, jako że strony wojujące przekraczały wzajemnie swoje ścieżki. (...) W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Walka Armagieddonu 1919 s. XXI-XXII).


W edycjach angielskich z roku 1912 i 1914-1915 w ostatnim fragmencie występuje okres „dwóch lat”, a nie „kilku lat”, czyli wskazujący na rok 1914 lub 1915:


Gentile Times have still two years to run. (The Battle of Armageddon 1912 s. XVI; 1914 [wyd. Brooklyn] s. XV, 1915 [wyd. Londyn] s. XV).

Natomiast w edycjach z roku 1919 i 1923 mowa jest o „kilku latach”, bo w roku 1914 Armagedon się nie rozpoczął:


Gentile Times have but few years to run. (The Battle of Armageddon 1919, 1923, 1927 s. XV).

Widzimy, że w roku 1912 i później Russell uważał, że Armagedon jest kwestią przyszłości. Co nastąpiło, gdy wybuchła wojna w roku 1914? O tym piszemy w następnym rozdziale.


Jak Russell wybrnął z owych 40 lat trwania „dnia pomsty”, czyli Armagedonu?


Otóż w dodatkowym Wstępie do tomu czwartego z roku 1912 napisał, że w tych 40 latach „siły Armagieddonu” dopiero „ćwiczyły się” i były to przypadkowe „utarczki”, a nie pełnia „dni pomsty”:

„Przez lat czterdzieści siły Armagieddonu ćwiczyły się wyłącznie do tego starcia. Strajki, bezrobocia i rozruchy, wielkie i małe, były raczej przypadkowemi utarczkami, jako że strony wojujące przekraczały wzajemnie swoje ścieżki” (s. XXI [ang. 1912 s. XVI]).


Widzimy, jak pastor ‘zneutralizował’ owe 40 lat, o których nauczał wcześniej. Nadał temu długiemu okresowi symboliczne znaczenie. Miał on jedynie zapowiadać prawdziwy Armagedon w roku 1914.


Opis tego, jak miała wyglądać walka Armagedonu, zamieszczono w jednej z polskich Strażnic z roku 1915 w rozdziale Walka Armagiedonowa (patrz Strażnica Nr 11, 1915 s. 10 [ang. 01.11 1914 s. 5567, reprint]).


Patrz też kazanie Russella pt. Gromadzenie sił na Armageddon (Kazania Pastora Russella 2012 s. 232-239 [wyd. „Straż”, Białogard] lub Strażnica luty 1917 s. 7-9, kazanie Siły gotują się do Amargadonu [powinno być: Armagedonu]).

Armagedon być może rozpocznie się wiosną 1915 roku

We wrześniu 1914 roku Russell prawdopodobnie stracił nadzieję, że Armagedon rozpocznie się w październiku tego roku. Z tego powodu opublikował artykuł, w którym stwierdził, że możliwe jest, iż nadejdzie on „wiosną przyszłego roku”, czyli w 1915 roku. Jednocześnie podkreślił, że wyznaczanie momentu rozpoczęcia Armagedonu to „czysta spekulacja”.  Dziwne wobec tego, że podał też kolejny argument za „pierwszymi miesiącami” roku 1915:

„ARMAGEDON TO WCIĄŻ PRZYSZŁOŚĆ

Chociaż możliwe jest, że Armagedon rozpocznie się wiosną przyszłego roku, to jednak próba określenia, kiedy to nastąpi, jest czystą spekulacją. Widzimy jednak, że istnieją podobieństwa między końcem Wieku Żydowskiego a obecnym Wiekiem Ewangelii. Te podobieństwa wydają się wskazywać na rok, który jest tuż przed nami – szczególnie na pierwsze miesiące” (ang. Strażnica 01.09 1914 s. 5527 [reprint]).

Tekst ten po polsku ukazał się w roku 1915:

„ARMAGIEDON JESZCZE DO PRZYSZŁOŚCI NALEŻY
Choć możebną jest rzeczą, że Armagiedon pocznie się z wiosną, to jednak jest czysto spekulacją kuszenie się powiedzieć na pewno kiedy. My jednakże widzimy, że istnieją porównania między końcem Wieku Żydowskiego, a końcem Wieku Ewangelii. Te porównania zdają się wykazywać rok tuż przed nami – szczególnie pierwsze miesiące tegoż” (Strażnica Nr 4, 1915 s. 4 [prawdopodobnie to kwiecień, bo w roku 1915 ukazało się 12 numerów]).


Ponieważ w 1915 roku w polskim tekście wspomniano o „roku tuż przed nami”, może on sugerować rok 1916. Chyba, że był to błąd tłumaczy.


W 1949 roku Świadkowie Jehowy zacytowało fragment Strażnicy z 1 sierpnia 1915 roku (s. 5735, reprint), w której Russell twierdził, że Armagedon już się rozpoczął:

„Podczas gdy lata pierwszej wojny światowej posuwały się naprzód ku roku 1918, świadkowie Jehowy na ziemi myśleli, że wojna światowa przejdzie wprost w »walkę Armagiedonu«, w której zapanuje powszechna anarchia światowa i ręka każdego podniesie się przeciw swemu bliźniemu. Pod tytułem »Początek boleści« napisane było w wydaniu wojennym »Strażnicy« (ang.) z 1 sierpnia 1915 r.: »Widzimy prolog wielkiej walki Armagiedonu. Jesteśmy zdania, że Armagiedon będzie tym wielkim ‘trzęsieniem ziemi’, o którym mowa jest w Objawieniu (0bj. 16:16-18) W tej wielkiej rewolucji oraz w idącej w ślad za nią anarchii zmiecione zostaną wszystkie urządzenia ziemskie. Wynik gniewu, nienawiści i walk, gdyby im pozwolono trwać na czas nieokreślony byłby tak straszny, że sprowadziłyby one zniszczenie rodzaju ludzkiego, Lecz dla wybranych, by oni mogli rozpocząć swe chwalebne panowanie, Bóg skróci tę rzeź, ustanawiając swoje Królestwo pod władzą Chrystusa i Jego wybranego kościoła«.* Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918.

*Zobacz »Strażnicę« (ang.) z 15 sierpnia 1914 r., str. 243 pod tytułem »Widok z wieży« i pod tytułem »Narody spieszą do Armagiedonu«” (Strażnica Nr 19, 1949 s. 1-2, art. „Życie bez końca przez miłosierdzie” [ang. 01.06 1949 s. 163]).
Por. polska Strażnica Nr 3, 1915 s. 11 (Narody spieszą do Armagiedonu).

Już od początku roku 1915 Russell ogłaszał, że „obecna wojna” jest ‘preludium’ Armagedonu:


„Jeśli prawdziwe są oczekiwania badaczy Biblii, że obecna wojna w Europie stanowi preludium do anarchii wielkiej bitwy Armagieddonu, będącej przedsionkiem Królestwa Mesjasza, to czas zrzucenia z siebie owego »starego, znoszonego płaszcza« obecnych niedoskonałości dla ogółu ludzkości jest już bardzo nieodległy” (ang. Strażnica 15.02 1915 s. 5639 [reprint]).


„Wrogowie pastora Russella nie boją się już »zajmować się tymi nadchodzącymi rzeczami«. Zamiast tego mówią: »To jest tylko to, co świat miał wcześniej, ale na większą skalę; to nie jest preludium do Armagedonu, jak twierdzi pastor Russell. Wszystko będzie kontynuowane tak, jak było. Nasze instytucje będą prosperować i nie zostaną zalane anarchią, jak głosi nauka Pisma Świętego«” (ang. Strażnica 15.03 1915 s. 5654 [reprint]).


„Starajmy się coraz bardziej przyjmować biblijny pogląd na wielki Armagedon, którego preludium mamy teraz. (...) Widzimy owoce, które dojrzewały przez czterdzieści lat” (ang. Strażnica 01.04 1915 s. 5659 [reprint]).


To ciekawe, że w 1915 roku Russell nie miał pewności, czy on i jego wierni zostaną zabrani do nieba przed Armagedonem, choć przez lata tego nauczał:


„[1915] Możliwe, że wszyscy z klasy Kościoła będą już z Panem w chwale w czasie kiedy nastanie Armagedon, ten ostateczny okres Wielkiego Ucisku. Jednakowoż nie jesteśmy o tyle mądrzy, aby wiedzieć napewno. Wskazywaliśmy w »Strażnicy« na możliwość, że ostatni członkowie Ciała Chrystusowego mogą pozostać jeszcze przez jakiś czas” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 249).

Armagedon trwa już od roku 1914


W styczniu 1916 roku Russellowi przyszła do głowy nowa koncepcja. Przestał odnosić się do lat 1914–1915, które już minęły, natomiast zaczął postrzegać samą wojnę jako początek Armagedonu.
Ogłaszał to w Strażnicy i w czasopiśmie Overland Monthly, które publikowało jego kazania:

„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, która prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).
„W międzyczasie oczy naszego wyrozumienia powinny rozpoznać bitwę wielkiego dnia Wszechmocnego Boga, jaka się już rozpoczęła i będzie postępowała dalej; wiara zaś kierując wzrok umysłu naszego przez Słowo Boże powinna dać nam możność dojrzeć chwalebny wynik, to jest Królestwo Chrystusowe” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5951 [reprint]).

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).


To kazanie oraz powyższy fragment zostały pierwotnie opublikowane w czasopiśmie Overland Monthly z lipca 1916 roku na stronie 82 – This great war in Europe is the beginning of Armageddon.


Patrz też What Pastor Russell Wrote for the Overland Monthly bez daty wydania, s. 418 [to zbiór kazań Russella publikowanych w tym miesięczniku w latach 1909-1916].

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV414
„Według Słowa Bożego obecna wielka wojna europejska jest jedynie preludium do Armagedonu, tak jak Armagedon będzie preludium do Królestwa Mesjasza” (What Pastor Russell Wrote for the Overland Monthly bez daty wydania, s. 386 – According to the Divine Word the present great European war is but the prelude to Armageddon, as Armageddon will be the prelude to Messiah's Kingdom).


Miesiąc przed śmiercią Russell opublikował w swoich Wykładach nowe Przedmowy Autora z datą 1 października 1916 roku.


W tomie Walka Armagieddonu połączył Armagedon z trwającą wojną. Przyznał się też do tego, że jego oczekiwania zostały „nie w zupełności ziszczone”:
„Innemi słowy, wzrost umiejętności jest odpowiedzialny za niezadowolenie i bojaźń, skutkiem czego sprowadzają Armagieddon, lub Dzień Gniewu Bożego na cały świat. Przez obecną wielką wojnę widzimy, że potężne państwa obawiały się aby z czasem nie powstał dobrobyt u ich sąsiadów. Chociaż wszystkie narody wzrastały bajecznie w bogactwa i wszystkie stosunkowo są niezadowolone jak nigdy przed tem” (Walka Armagieddonu 1923 s. I [ang. 1919 s. I]).

„Biorąc pod uwagę to, że Tom ten pisany był dwadzieścia lat wstecz nikt nie powinien się dziwić, gdyby zauważył w nim wyrażone myśli, kładące w początku wielki nacisk, nie w zupełności ziszczone” (Walka Armagieddonu 1923 s. III [ang. 1919 s. III]).


W Przedmowach Autora do tomów drugiego i trzeciego pastor także pisał o zawiedzionych nadziejach, jednak nie użył tam słowa Armagedon, dlatego pomijamy te fragmenty (dotyczyły one niespełnionego zabrania do nieba, upadku rządów i końca „czasów pogan”).

Widzimy, że Russell zmienił swoje podejście do nauki o Armagedonie. Początkowo rzadko używał tego terminu, jednak od 1912 roku stał się on kluczowy w jego doktrynie. Zmieniła się również długość trwania Armagedonu w jego wykładniach. Początkowo miał on trwać 40 lat, kończąc się w 1914 lub 1915 roku. Później pastor skrócił go do jednego roku (1914-1915), by ostatecznie rozciągnąć go od wybuchu wojny w 1914 roku co najmniej do roku 1916, gdy pastor nieoczekiwanie zmarł. W związku z tym nie pozostawił dalszych wytycznych w sprawie Armagedonu. Kolejne lata związane z Armagedonem omówimy w osobnym artykule, który będzie dotyczył prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda (1869-1942) i jego nauki.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.6. Armagedon – czym był w naukach J. F. Rutherforda i Towarzystwa Strażnica
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Armagedon i rok 1918

Armagedon po roku 1918

Armagedon i rok 1925

Lata 1925-1926 – zmiana nauki, czym jest Armagedon
Rok 1925 – zmiana nauki, odsunięcie w czasie daty rozpoczęcia Armagedonu

Rok 1926 – zmiana nauki, odsunięcie w czasie dnia nastania Armagedonu

Armagedon oczekiwany we wczesnych latach 30. XX wieku

Armagedon miał rozpocząć się wraz z wojną w latach 1939-1941

Armagedon to słowo, które w dużym stopniu rozpropagowali Świadkowie Jehowy, na dodatek kompromitując je przez wyznaczanie dat ‘końca świata’. Pojawia się ono w Biblii tylko raz (Ap 16:16 – Har-Magedon wg BT). Dziś termin ten dość często używany jest w języku potocznym jako synonim słów masakra, potyczka, klęska, wyniszczenie lub krwawa wojna.


Warto wspomnieć, że C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916, rzadko razy używał słowa Armagedon. Opisaliśmy to zagadnienie w artykule pt. Armagedon – czym był w naukach C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica.

Natomiast jego następca, J. F. Rutherford (1869-1942), słów Armagedon i Jehowa używał bardzo często.
Armagedon i rok 1918


Russell zmarł 31 października 1916 roku, a zapowiadany przez niego Armagedon nie nastąpił. Tocząca się wojna nie przerodziła się w oczekiwany kataklizm. Jego następca ‘odziedziczył’ naukę pastora, że wojna jest „prologiem Armagedonu” lub jego „preludium” (patrz np. ang. Strażnica 01.04 1915 s. 5659 [reprint]).
Równocześnie Rutherford wyznaczył rok 1918 jako początkową datę Armagedonu. Jednak, jak napisano w 1949 roku, „Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918”. Oto jak połączono naukę Russella z roku 1915 z oczekiwaniami na rok 1918:

„Podczas gdy lata pierwszej wojny światowej posuwały się naprzód ku roku 1918, świadkowie Jehowy na ziemi myśleli, że wojna światowa przejdzie wprost w »walkę Armagiedonu«, w której zapanuje powszechna anarchia światowa i ręka każdego podniesie się przeciw swemu bliźniemu. Pod tytułem »Początek boleści« napisane było w wydaniu wojennym »Strażnicy« (ang.) z 1 sierpnia 1915 r.: »Widzimy prolog wielkiej walki Armagiedonu. Jesteśmy zdania, że Armagiedon będzie tym wielkim ‘trzęsieniem ziemi’, o którym mowa jest w Objawieniu (0bj. 16:16-18) W tej wielkiej rewolucji oraz w idącej w ślad za nią anarchii zmiecione zostaną wszystkie urządzenia ziemskie. Wynik gniewu, nienawiści i walk, gdyby im pozwolono trwać na czas nieokreślony byłby tak straszny, że sprowadziłyby one zniszczenie rodzaju ludzkiego, Lecz dla wybranych, by oni mogli rozpocząć swe chwalebne panowanie, Bóg skróci tę rzeź, ustanawiając swoje Królestwo pod władzą Chrystusa i Jego wybranego kościoła«. Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918” (Strażnica Nr 19, 1949 s. 1-2, art. „Życie bez końca przez miłosierdzie” [ang. 01.06 1949 s. 163]).

Wojna zakończyła się w roku 1918, a zwolennicy Rutherforda nie doczekali się Armagedonu, o czym wspomina Towarzystwo Strażnica:
„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica napisało kiedyś, że „literalny” Armagedon już był w roku 1918, ale nie miał związku z tą organizacją:

„Przegrodę tę Żydzi nazywali Megido, czyli walką Gór, a Grecy Armagedonem, co oznaczało to samo. Kiedy generał Allenby zabrał Palestynę Turkom, uczynił to dzięki opanowaniu tego grzbietu. Literalna walka Armagedonu rozegrała się tam w lecie r. 1918” (Złoty Wiek 15.07 1926 s. 39 [ang. 24.06 1926 s. 389]).

Armagedon po roku 1918

W latach 1919-1922 w Strażnicach prawie nie pojawiało słowo Armagedon. Jeśli już, to jako reklama tomu Russella Walka Armagieddonu (ed. pol. 1919). Ani razu termin ten nie występuje w książce Rutherforda pt. Harfa Boża z roku 1921. To samo dotyczy broszury z roku 1920 pt. Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! A przecież były to najbardziej znane publikacje tego prezesa.


Wyjątkiem był tekst z roku 1919. W polskiej Strażnicy napisano, że „kilka lat” pozostało do Armagedonu. Był to jednak cytat z Wykładów Russella:

„Te linie walki codziennie stają się coraz bardziej wyraźne. W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Strażnica 15.02 1919 s. 63).

Drugie angielskie czasopismo pt. Złoty Wiek (wydawane od 1919 r., a po polsku od 1925 r.) w latach 1919-1922 niemal w ogóle nie poświęcało uwagi Armagedonowi, poza jednym istotnym zdaniem: „Siły ziemi gromadzą się na Armagedon” (ang. Złoty Wiek 04.01 1922 s. 215).


Natomiast w roku 1923 co najmniej 3 razy reklamowano wykład zawierający w tytule słowo Armagedon, który miał być już „we drzwiach”:

„Słuchacze uważnie słuchali przez jedną godzinę i pół mowy na temat: »Wszystkie Narody Maszerują do Armagedonu, ale Miljony z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Zebranie to oddziałało bardzo dobre wrażenie. Poświęceni bracia, którzy uczestniczyli na tej konwencji, radowali się szczególnie z faktu, że zostali zaszczyceni udziałem opowiadać ludziom o Jehowie i Panu Jezusie, Królu królów, i o tem, że królestwo to jest już we drzwiach” (Strażnica 01.11 1923 s. 324, patrz też s. 326).


Patrz też reklamy tego samego wykładu: Strażnica 15.09 1923 s. 274 (miał on być Wszechświatowym Świadectwem); Strażnica 15.03 1924 s. 96.


W grudniu 1923 roku stwierdzono, że jedynie moment rozpoczęcia Armagedonu pozostaje nieznany, a jego wybuch może nastąpić w każdej chwili:

„Stosunki w Niemczech opłakane popadają w stan gorszy i to tak raptownie, iż nikt nie może powiedzieć, w którym momencie rozegra się straszna scena, która pociągnie prędko całą Europę do wielkiej walki Armagedonu” (Strażnica 15.12 1923 s. 375).


W roku 1924 nadal głoszono „poselstwo” o bliskości Armagedonu:


„Poselstwo prawdy musi być dawane zarówno jak do uświadomienia ludzi o dniu pomsty, że nadszedł i że Armagieddon raptownie się przybliża, a także aby obwieścić uciśnionym i przygnębionym, że królestwo niebieskie z jego błogosławieństwami oczekuje zaraz po ucisku” (Strażnica 15.09 1924 s. 283).


Dziwne, że w 1924 roku stwierdzono, iż gdyby kler w 1919 roku zaczął głosić nauki Towarzystwa Strażnica, Armagedon nie miałby miejsca:


„Sędzia Rutherford przemawiał na temat ‘Wszystkie Narody Maszerują do Armagieddonu’.” (Strażnica 15.08 1924 s. 244).


„(...) bo kler się zachwiał i odmówił proklamowania prawdy o właściwem znaczeniu tych czasów niepokoju i zbliżającem się królestwie Pana; (...) bo w roku 1919 mieli dostateczny dowód, że świat przestał istnieć; bo gdyby od tej chwili zaczęli ludziom tłómaczyć wypełnienie się proroctwa, to ta walka Armagieddonu mogła być zaniechaną; bo duchowieństwo opuściło Pana Jezusa Chrystusa, aby zyskać oklaski u ludzi (...) Kiedy mówca nadmienił o zdradzie kleru, widownia zatrzęsła się od oklasków. Wszyscy byli zadowoleni z wykładu. Rozkupiono też moc książek” (Strażnica 15.08 1924 s. 246-247).


Czyżby Rutherford miał moc, aby powstrzymać rozpoczęcie Armagedonu?
Armagedon i rok 1925

Lata płynęły. Wojna z roku 1914, która była nadzieją Rutherforda na Armagedon, dawno się skończyła. Co dalej?


W roku 1925 wymieniono wszystko to, co jeszcze nie wypełniło się w kwestii Armagedonu i innych oczekiwanych wydarzeń. Odpowiedzialnością obarczono Boga, który „nie podał ich akuratnie w chronologicznym porządku”:


„Bóg podał ogólne wskaźniki w swojem Słowie o wielu rzeczach, które mają jeszcze się dziać. Nie podał ich akuratnie w chronologicznym porządku. Zatem zauważmy niektóre proroctwa, jakie się dotąd nie spełniły.
Babilon dotąd nie został rzucony do wody, jako kamień młyński, proroctwo to spełni się w przyszłości. (Objawienie 18:21) Walka Armagieddonu ma jeszcze się rozegrać. (Objawienie 16:16) Czas wielkiego ucisku, »jaki nie był od początku świata« ma jeszcze nawiedzić ziemię. (Mateusz 24:21, 22) Djabeł ma jeszcze być związany i wrzucony w przepaść. (Objawienie 20:1-4) Ostatni święci jeszcze mają być zmienieni. (l Tesalonicensów 4:15-17) Baranek ma jeszcze odnieść zwycięstwo. (Objawienie 17:14) Święci Starego Testamentu mają jeszcze być przywiedzeni do życia i postanowieni książętami po całej ziemi. (Dzieje Apostolskie 7:5; Daniel 12:13; Żydów 11:13; Psalm 45:17) Ucisk Jakóba ma jeszcze przyjść. (Ezechyjel 38:14-23) Wszystkie proroctwa, odnoszące się do Tysiąclecia mają się jeszcze spełnić, spełnienie ich ma nastąpić w przyszłości” (Strażnica 01.03 1925 s. 73).

Kiedy szatan zaczął gromadzić swe wojska do Armagedonu? Podano, że 8 września 1922 roku:


„Od tego właśnie samego dnia, mianowicie od 8-go września, roku 1922, z końcem dni 1260, »rozgniewał się smok na niewiastę Syon, organizację Bożą...« (...) W owej to chwili Szatan zaczął gromadzić swoje siły do Armagieddonu, w której to walce on będzie usiłował zniszczyć na ziemi tych, którzy zachowują przykazania Boże i tych, którzy dają świadectwo dla Jezusa Chrystusa” (Strażnica 15.04 1925 s. 121).


Armagedon nie rozpoczął się do dziś, choć mija ponad 100 lat od chwili, gdy szatan zaczął gromadzić swoje siły.


Towarzystwo Strażnica opublikowało wspomnienia na temat Armagedonu, który miał nastąpić w latach 1924-1925:


„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).


„Moim pierwszym zadaniem było umieszczanie broszur ‘Powrót naszego Pana’ [wydana w 1925 r.] w maszynie zszywającej. Nadzorca wyjaśnił jak to robić i wskazując na ogromny stos broszur powiedział: ‘Pośpiesz się i wykonaj tę robotę, ponieważ zbliża się Armagedon!’.” (ang. Strażnica 15.08 1982 s. 10; dosł. ‘Hurry up and get the job done because Armageddon is coming!’);


Rok 1925, w przeciwieństwie do innych lat, nie był szczególnie nagłaśniany jako czas rozpoczęcia Armagedonu. To był raczej czas oczekiwania na powrót do życia świętych Starego Testamentu i końca śmierci:


„STANOWCZA OBIETNICA


(...) Opierając się tedy na argumentach powyżej wyłuszczonych, że stary porządek rzeczy, stary świat, skończył się, a zatem przemija, i że nowy ład nastaje, oraz że rok 1925-ty zaznacza się zmartwychwstaniem wiernych i zasłużonych mężów starożytności i początkiem odbudowy, słusznem będzie mniemać, że miliony ludzi z żyjących teraz na świecie będą jeszcze znajdować się na świecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierając się na obietnicach wymienionych w Słowie Bożym, musimy przejść do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku, że miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 65).

Lata 1925-1926 – zmiana nauki, czym jest Armagedon

Wcześniej wspominaliśmy, że wojna w Europie w latach 1914–1918 była postrzegana jako „prolog [lub preludium] Armagedonu”. Takie nadzieje żywiono aż do 1925 roku. Gdy jednak w tamtym czasie nic się nie wydarzyło, Rutherford zmienił ‘definicję’ Armagedonu. Podawane są dwie daty związane ze zmianą tej nauki: 1925 i 1926. Pierwsza odnosi się do publikacji w Strażnicy, a druga do książki Wyzwolenie (1926).
Jeszcze w 1924 roku, jako potwierdzenie Armagedonu, odwoływano się do tomu Russella pt. Walka Armagieddonu (1919, ang. 1912), przytaczając obszerne cytaty z tego dzieła (patrz Pożądany rząd 1924 s. 46-48).

Nadal zakładano, że będzie to „walka klas”, prowadząca do ich wzajemnego wyniszczenia, a na ich gruzach miałoby narodzić się Królestwo Boże (faza ziemska) rządzone przez patriarchów.

Ale w publikacji z roku 1926 nauczano już inaczej. Armagedon to wojna Jehowy z szatanem i jego siłami:

„Zanim Bóg przez Chrystusa rozpocznie dzieło przywrócenia rodzaju ludzkiego, to imperjum Szatana w zupełności musi przeminąć. Bóg przez Chrystusa zniszczy Szatana i jego złe uczynki. (Psalm 110:5,6) Obecnie wszystkie narody przygotowują się do strasznej wojny, zbliżanie której widzą wszystkie czynniki rządzące. Będzie to wielka walka, którą Biblja określa jako walką Armageddonu, walką Wszechmocnego Boga przeciw Szatanowi i jego siłom, w której Szatan będzie zupełnie pokonany. Ta walka wytworzy ucisk, jakiego świat dotąd nie przeżywał. Jezus mówił, że z tą walką zakończy się ucisk na ziemi. – Mateusza 24: 21,22”(Sztandar dla ludzi 1926 s. 37).


Poniżej podajemy, jak Towarzystwo Strażnica opisało wprowadzenie zmiany tej nauki. Wpierw cytujemy publikacje, które mówią o roku 1925 (lipiec i sierpień), a później o 1926:

„Nie warto tracić cennego czasu na słuchanie obietnic działaczy politycznych ani na oczekiwanie, że ta czy inna partia odwlecze albo oddali Armagedon. Ostrzeżenie przed tą bitwą jest ogłaszane od wielu lat, a dzień jej szybko się przybliża. Już w roku 1897 korporacja wydawnicza świadków Jehowy, mianowicie Watch Tower Bible and Tract Society, opublikowała w języku angielskim książkę pod tytułem: The Battle of Armageddon (»Bitwa Armagedonu«, pierwotnie tytuł jej brzmiał: »Dzień pomsty«). Książka ta rzucała pewne światło na przypuszczalne znaczenie owej ostatecznej rozprawy. Dopiero jednak czasopismo Strażnica w wydaniu angielskim z dnia 15 lipca roku 1925 dało nowożytnym chrześcijańskim świadkom Jehowy lepsze zrozumienie co do znaczenia tej ostatniej z wojen, podając, że nie chodzi tu tylko o anarchistyczne zmagania między ludźmi o panowanie nad ziemią, ale że będzie to wojna wszechświatowa. Będzie to naprawdę wojna z Bogiem Wszechmocnym, w której zniszczy On całą organizację Diabła” (Strażnica Nr 13, 1968 s. 8-9).


„W czasopiśmie ‘Strażnica’ (…) ukazał się w wydaniu z 15 sierpnia 1925 roku artykuł główny pod tytułem ‘Ostatek’. W tym artykule po raz pierwszy wskazano na to, że Armagedon nie będzie jakimś chaotycznym ‘wielkim uciskiem, jakiego nie było od początku świata’, czyli wielką anarchistyczną walką między kapitalizmem a klasą robotniczą, lecz wszechświatową walką między Jehową a całą organizacją Szatana Diabła…” (Strażnica Nr 14, 1962 s. 6).

„A zatem Badacze Pisma Świętego kojarzyli wojnę Armagedonu z gwałtowną rewolucją społeczną. Ale czy Armagedon miał być po prostu walką między skłóconymi członami społeczeństwa albo rewolucją, którą Bóg się posłuży do unicestwienia istniejących instytucji? W Strażnicy z 15 lipca 1925 roku po bardziej wnikliwym rozpatrzeniu odnośnych wersetów zwrócono uwagę na Księgę Zachariasza 14:1-3 i powiedziano: ‘Wynikałoby z tego, że pod kierownictwem Szatana wszystkie narody ziemi zostaną zgromadzone do walki z klasą Jeruzalem, to znaczy z tymi, którzy opowiadają się po stronie Pana (...) (Objawienie 16:14, 16)‘.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 140).


„W roku 1926 następna olśniewająca struga światła pozwoliła Badaczom Pisma Świętego zrozumieć, że wbrew ich wcześniejszym zapatrywaniom Armagedon nie będzie jakąś rewolucją społeczną” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).
„W roku następnym (1926) kwestia walki Armagedonu stała się dla ostatka bardziej zrozumiała dzięki książce pt. »Wyzwolenie«. W rozdziale 12, obejmującym 30 stron druku i zatytułowanym »Walka ostateczna«, wspaniale opisano Armagedon. (...) Książka »Wyzwolenie« ukazała się w maju 1926 roku i stała się najważniejszą nowością na Międzynarodowym Kongresie Świadków Jehowy, który się odbył w ostatnim tygodniu maja w Londynie w Anglii” (Strażnica Nr 14, 1962 s. 7).


Patrz też Strażnica Nr 22, 1963 s. 10: „książka Wyzwolenie, która rzuciła światło na bitwę Armagedonu”.

Książka Wyzwolenie zastąpiła Wykłady Pisma Świętego Russella, zwłaszcza w kontekście ich studiowania. Oczywiście wiązało się to ze zmianami w naukach Towarzystwa Strażnica:

„Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).

Rok 1925 – zmiana nauki, odsunięcie w czasie daty rozpoczęcia Armagedonu
W roku 1925 zmianie uległa nie tylko nauka Towarzystwa Strażnica o tym, „czym jest Armagedon”, lecz i „czas” jego rozpoczęcia. Od tego roku zaczęto nauczać, że „wielki ucisk”, który rozpoczął się w roku 1914, został przez Boga przerwany w 1918 roku, a jego dokończenie miało nastąpić w przyszłości wraz z nadejściem Armagedonu.
Oto omówienie tej kwestii w jednej z publikacji Świadków Jehowy:

„Bóg postanowił skrócić »owe dni«, ze względu na swych »wybranych«. W jaki sposób? Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: »Dla dobra wybrańców», w którym podano myśl, że pasmo dni »wielkiego ucisku« zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że »wielki ucisk« zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918* wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie »wielkiego ucisku« i jego dopełnienie. (...) Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925...” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).

[*w polskiej Strażnicy papierowej są tu błędne słowa: „w listopadzie roku 1914”; por. in November of 1918 (The Watchtower 15.01 1970 s. 52); patrz też ten tekst na płycie Watchtower Library 2009 – wydanie polskie, gdzie poprawiono błąd]


Przypominamy, że zgodnie z wcześniejszą wykładnią z 1916 roku, Armagedon rozpoczął się w 1914 roku, wraz z wybuchem wojny:

„W międzyczasie oczy naszego wyrozumienia powinny rozpoznać bitwę wielkiego dnia Wszechmocnego Boga, jaka się już rozpoczęła i będzie postępowała dalej; wiara zaś kierując wzrok umysłu naszego przez Słowo Boże powinna dać nam możność dojrzeć chwalebny wynik, to jest Królestwo Chrystusowe” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5951 [reprint]).

Zgodnie z nową nauką, Armagedon miał nastąpić w przyszłości. Jak odległej? Bardzo bliskiej!
Rok 1926 – zmiana nauki, odsunięcie w czasie dnia nastania Armagedonu

W 1926 roku Rutherford odrzucił  „pokoleniu roku 1878”, propagowane w Wykładach Russella, zastępując je „pokoleniem roku 1914”, co dawało mu więcej czasu na dalsze spekulowanie datą Armagedonu:
„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata?

Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. Złoty Wiek 20.10 1926 s. 51, art. Biblijne pytania i odpowiedzi).

„Przy rzece Jordan, Jehowa rozpoczął nowe pokolenie czyli nowe stworzenie, którego Głową jest Chrystus Jezus. Jezus później powołał dwunastu uczni (...). Jedenastu z nich, jak mamy dobre powody do wierzenia, tworzy część tego nowego stworzenia. Względem tego apostoł Piotr, w swoim pierwszym liście 2:9 pisząc do kościoła miał na myśli wybranych. Zatem jest pewna konkluzja, że Jezus odnosił się do nowego stworzenia, gdy mówił: »To pokolenie nie przeminie, ażeby to się wszystko stało«. To tedy daje nam do zrozumienia, że niektóre członki nowego stworzenia będą jeszcze na ziemi w czasie Armageddonu” (Strażnica 01.09 1927 s. 269 [ang. 15.02 1927 s. 62]);

„Niechaj więc władcy i lud przyjmą do wiadomości, że wkrótce mianowicie za czasów tej generacji, przyjdzie na narody »chrześcijaństwa« najstraszliwszy ucisk, jaki kiedykolwiek spotkał ludzkość...” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 13-14).

„W krótkim czasie, mianowicie za życia teraźniejszej generacji, »chrześcijaństwo« i panujące w niem narody, zupełnie będą zniszczone” (jw. s. 20).

„Wszystkie fakty wskazują, że Armagedon już w krótkim czasie nawiedzi świat, a ten okres czasu jest o wiele krótszy od czasu życia jednej generacji” (Złoty Wiek 01.12 1933 s. 358).


Słowa Rutherforda, że Armagedon nastąpi po roku 1914 w okresie „o wiele krótszym od czasu życia jednej generacji”, sugerują, iż nie opóźniał on terminu zagłady, lecz raczej starał się go przybliżyć.
Armagedon oczekiwany we wczesnych latach 30. XX wieku

Rutherford z niecierpliwością wyczekiwał Armagedonu.

Pisał o tym Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (1971-1980) (patrz Kryzys sumienia 2006 s. 11-12, 15).


Poniżej przedstawiamy przykładowe zapowiedzi Rutherforda oraz wspomnienia jego głosicieli dotyczące wczesnych lat 30. XX wieku:
„28 sierpnia 1928 roku o godzinie dziewiątej wieczorem wsiadłyśmy do pociągu. Każda z nas miała tylko jedną walizkę i tornister na literaturę biblijną. Na stacji moje siostry i rodzice płakali, a my razem z nimi. Myślałam, że skoro Armagedon jest bliski, mogę już nigdy ich nie zobaczyć” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22).

„Czas Jehowy na zmuszenie do wojny jest bliski. Ona może jeszcze nie nastąpi w tym roku; ale znacznie dłużej się nie odwlecze, a żadne wysiłki jakichkolwiek stworzeń nie mogą jej zatrzymać, albowiem Bóg nie zmienia tego, co postanowił. Aż do teraźniejszego czasu Bóg nie wdawał się w strapienia, które, dotknęły ludy ziemi; lecz oświadcza, że powstanie i wystąpi w Armagedonie i powali narody »chrześcijaństwa« w proch i że upadną i więcej nie powstaną” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 35-36; patrz też te same słowa Złoty Wiek 15.10 1933 s. 315).

„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” (Wszechświatowa wojna bliska 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).

„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: »Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?« Prowadzący grupę odrzekł: »Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?«” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).


Podobnych tekstów dotyczących lat 30. XX wieku jest wiele, ale nie każdy z nich zawiera słowo Armagedon. Szerzej opisaliśmy to zagadnienie w rozdziale Lata 30. i 40. XX wieku i „pokolenie roku 1914” w książce pt. „Pokolenie roku 1914” i oczekiwania Świadków Jehowy (2015).

Armagedon miał rozpocząć się wraz z wojną w latach 1939-1941

Okres II wojny światowej (1939–1945) wzbudzał wśród Świadków Jehowy nadzieje na nadejście Armagedonu, podobnie jak miało to miejsce w latach 1914–1918.
W latach 1937-1942 nadzorcą krajowym w Anglii był przyszły członek Ciała Kierowniczego Albert D. Schroeder (1974-2006, ur. 1911), który opisał swoje powołanie na to stanowisko przez Rutherforda. Miał sprawować swój urząd od roku 1937 do Armagedonu! Tymczasem opuścił ten kraj w ciągu 5 lat, a Armagedon nie nastał:
„Czwartek 11 listopada 1937 roku miał dla mnie przełomowe znaczenie. Otrzymałem wiadomość, że o trzeciej po południu mam przyjść do biura brata Rutherforda. Stawiłem się o wyznaczonej porze myśląc, że czeka mnie jakaś nagana. Jednakże brat zamienił ze mną kilka przyjaznych słów, po czym spytał, czy nie podjąłbym się nowego zadania. »Jestem gotów służyć wszędzie, gdzie potrzeba«, odrzekłem. Wtedy zaskoczył mnie nieoczekiwanym pytaniem: »Czy podjąłbyś się pracy w londyńskim Betel w charakterze sługi oddziału?« »Ależ to jest bardzo odpowiedzialne zadanie!« – odparłem. »Co więcej«, dodał brat, »oznacza to, że zgadzasz się zostać tam do Armagedonu. Masz trzy dni do namysłu«. »Bracie Rutherford, nie potrzebuję trzech dni. Jeżeli jest wolą Jehowy, żebym tam jechał, to moja odpowiedź brzmi: ‛Tak!’« »Spodziewałem się tego«, rzekł. »Brat Knorr ma już dla ciebie bilet na transatlantyk Queen Mary, który odpływa do Anglii w przyszłą środę«. (...) W rezultacie 6 maja 1942 roku powiadomiono mnie, że moja obecność na terenie Wielkiej Brytanii jest niepożądana i muszę wrócić do USA. Dnia 1 sierpnia w londyńskiej gazecie Daily Herald zamieszczono na pierwszej stronie moje zdjęcie oraz artykuł pt. »Odprawili go do domu«. W poniedziałek rano 24 sierpnia 1942 roku dwóch detektywów ze Scotland Yardu zatrzymało mnie w celu wydalenia z kraju” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21, 24).

Pod koniec lat 30. XX wieku Rutherford twierdził, że „parę lat” pozostało do Armagedonu. Dlatego ‘proponował’, aby w najbliższych latach wstrzymać się z zawieraniem małżeństw i rodzeniem dzieci:


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” (Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki 1938 s. 49).


Patrz też: ang. Strażnica 01.11 1938 s. 323; Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963.


Oto inne ‘armagedonowe’ wspomnienia z początków wojny, która dla Europejczyków zaczęła się w roku 1939, a dla Amerykanów w 1941:

„Pamiętam doskonale, jak we wrześniu 1939 roku nadeszła przerażająca wiadomość – w Europie wybuchła wojna. Zastanawialiśmy się, czy rozszerzy się ona na Daleki Wschód. Na mnie robiła wrażenie preludium Armagedonu, gdyż w moim przekonaniu przyszła na niego pora! Cieszyłem się, że w pełni wykorzystuję młodość dla słusznej sprawy. (...) Prowadziliśmy studia biblijne z różnymi osobami, a niektóre zareagowały przychylnie i zgłosiły się do chrztu. Udano się z nimi na pobliską plażę i zanurzono je w ciepłych wodach singapurskiego portu. Zdecydowaliśmy się nawet urządzić większe spotkanie, dyskretnie rozprowadzając zaproszenia wśród zainteresowanych. Sądziliśmy, że będzie to ostatnie zgromadzenie przed Armagedonem i ku naszej radości przybyło na nie aż 25 osób” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 29).

„Wielu sług Jehowy stosuje się do Jego zachęty: »Wciąż jej wyczekuj« – niektórzy nawet od kilkudziesięciu lat. Na przykład Louise, która zaczęła służyć Jehowie w roku 1939, opowiada: »Myślałam wtedy, że Armagedon nadejdzie, zanim skończę szkołę średnią. Ale tak się nie stało...«” (Strażnica kwiecień 2023 s. 31).

„Otrzymując podarunek [książkę pt. Dzieci] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89, maszynopis [ed. ang. s. 221]).

„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6 [ang. 01.07 1950 s. 198]).

„Czy byłaś w Cleveland w roku 1942? Czy przypominasz sobie, jak tam mówiono o konieczności wysłania kaznodziejów do innych krajów? (...) Część naszej grupy została zaproszona do pierwszej klasy Szkoły Galaad, a my do drugiej. Zebraliśmy się jeszcze raz na pożegnanie i oczywiście myśleliśmy, że prawdopodobnie nie zobaczymy się już przed Armagedonem. Przykro nam było się rozstawać, ale radowaliśmy się z obietnic Jehowy” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 18).

„Od czasu gdzie te »drugie owce Pana« do Pana są zgromadzane, aż do Armagedonu upłynie tylko mało lat. Ten czas jest czasem wielkiego ucisku i zakończy się największym uciskiem jakiego świat nigdy nie zaznał. Właśnie o tym czasie mówiąc, powiedział Jezus: »A biada brzemiennym i piersiami karmiącym w one dni!« (Mat 24: 19, 20). To zdaje się oznaczać, że rodzice, którzy podczas Armagedonu małe dzieci mieć będą, więcej cierpień będą musieli znosić dlatego, ponieważ będą musieli o tych małych się starać” (Dzieci 1941 s. 126-127 [w tekście angielskim s. 313 padają tu słowa few years, które oznaczają wprost „kilka lat”]).

„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).


Rutherford zmarł w styczniu 1942 roku i nie było mu dane zobaczyć, że wojna lat 1939-1945 nie przekształciła się w Armagedon:

„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).

„Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w »wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali (Obj. 16:14-16, NW). Obecnie upłynęło już dwadzieścia pięć lat od zakończenia drugiej wojny światowej i nadal znajduje się na ziemi pewna część namaszczonego duchem ostatka wybranych, a bitwa Armagedonu jest jeszcze przed nami, wprawdzie teraz już bardzo blisko” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).

Towarzystwo Strażnica konsekwentnie trzymało się własnych zapowiedzi, które pierwotnie miały się spełnić w latach 1914-1918 (patrz powyżej Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230). Jak widać, Świadkowie Jehowy nie wyciągali żadnych wniosków ze swej historii ani wcześniejszych błędów chronologicznych i doktrynalnych.


Powyższe cytaty dotyczące roku 1945 pokazują, że nie każdy Świadek Jehowy zastosował się do decyzji następcy Rutherforda, który we wrześniu 1942 roku oficjalnie ‘odwołał Armagedon’ (podczas wojny nie do wszystkich mogła też dotrzeć ta informacja):

„Ale w roku 1942, kiedy trwała jeszcze II wojna światowa, Nathan Knorr, który przewodził wtedy działalności Świadków Jehowy, wygłosił na kongresie przemówienie zatytułowane »Pokój – czy może być trwały?«. Na podstawie 17 rozdziału Księgi Objawienia wyjaśnił, że szalejąca wówczas wojna doprowadzi nie do Armagedonu, lecz do okresu pokoju” (Strażnica 15.02 2015 s. 25).

„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon, toteż ogromną ciekawość wzbudził tytuł przemówienia publicznego: »Pokój – czy będzie trwały?«” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 246).


Widzimy, że Rutherford przez cały okres swoich rządów w Towarzystwie Strażnica koncentrował się na wyznaczaniu dat Armagedonu. Od roku 1918, przez 1925, aż po lata 40. XX wieku.

Na papierze łatwo zmieniać koncepcje – zapowiadać Armagedon, odwoływać go, korygować daty, modyfikować obliczenia i zmieniać znaczenie czym on jest.


Raymond Franz takie zmiany skomentował kiedyś następująco:


„Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.7. Armagedon – czym był i jest w naukach N. H. Knorra i Ciała Kierowniczego
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Lata 1942-1945 i oczekiwanie na Armagedon

Rok 1975 i oczekiwanie na Armagedon

„Pokolenie roku 1914” i Armagedon

‘Podwójne’ „pokolenie roku 1914” i „wielki ucisk”

Rok 1914 – „ostatnie dni »dni ostatnich«” i Armagedon „bardzo blisko”


Armagedon to słowo, które w dużym stopniu rozpropagowali Świadkowie Jehowy, na dodatek kompromitując je przez wyznaczanie dat ‘końca świata’. Pada ono w Biblii tylko jeden raz (Ap 16:16 – Har-Magedon wg BT). Dziś termin ten dość często używany jest w języku potocznym jako masakra, potyczka, klęska, wyniszczenie lub krwawa wojna.


Wspomnijmy, że C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916, niewiele razy używał słowa Armagedon. Opisaliśmy to zagadnienie w artykule pt. Armagedon – czym był w naukach C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica.

Dla jego następcy, prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942), termin Armagedon, jak i imię Jehowa, były zapewne słowami najczęściej używanymi. Również jego naukę opisaliśmy w artykule pt. Armagedon – czym był w naukach J. F. Rutherforda i Towarzystwa Strażnica.


Rutherford zmarł w styczniu 1942 roku i nie było mu dane zobaczyć, że wojna lat 1939-1945 nie przekształciła się w Armagedon. W Towarzystwie Strażnica oczekiwano takiego samego schematu, jak podczas wojny z lat 1914-1918:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Kolejnym prezesem Towarzystwa Strażnica został Nathan H. Knorr (1905-1977). Za jego kadencji, w 1971 roku, powołano Ciało Kierownicze, które współpracowało z zarządem Towarzystwa. Po jego śmierci to właśnie Ciało Kierownicze przejęło pełną odpowiedzialność za doktrynę Świadków Jehowy, w tym za ustalanie dat związanych z nadejściem Armagedonu.
Knorr, spośród wszystkich prezesów, uchodził za najbardziej sceptycznego wobec wizji rychłego nadejścia Armagedonu. Był tak zajęty rozwojem organizacji, rozbudową biur i drukarni, że do spraw ‘teologii’ i ‘wyliczania’ dat Armagedonu wyznaczył swojego zastępcę, a później następcę, F. W. Franza  (1893-1992). Oto opinie o obu:


„Nathan był człowiekiem postępowym i w planach zawsze uwzględniał przyszły rozwój. Niektórzy mieli mu za złe, ponieważ koniec panujących na świecie systemów władzy wydawał się bardzo bliski. Gdy pewien brat zapoznał się z projektami Nathana, zapytał go: »Co to znaczy, bracie Knorr? Brak ci wiary?« Nathan odparł: »Ależ nie! Gdyby jednak koniec nie nastąpił tak szybko, jak się spodziewamy, będziemy i na to przygotowani«.” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).

„Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza. W Strażnicy z 1 sierpnia 1977 roku (wyd. pol. – numer 1 z roku 1978) napisano o nim: »Ma opinię wybitnego uczonego biblisty i znana jest jego niezmordowana praca dla dobra spraw Królestwa, toteż cieszy się zaufaniem i lojalnym poparciem Świadków Jehowy na całym świecie«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (1971-1980), tak się wyraził o tym prezesie i swoim stryju:


„Knorr [prezes], który nie był ani pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 72).

Uważa się, że to głównie F. Franz po śmierci Rutherforda odpowiadał za wyznaczenie  niemal wszystkich dat Armagedonu. Już w 1926 roku Rutherford powołał go do „działu redakcyjnego” w Towarzystwie Strażnica:


„(...) w roku 1926 został przeniesiony do działu redakcyjnego [ang. the editorial department], gdzie pełnił niezwykle owocną służbę” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).

Lata 1942-1945 i oczekiwanie na Armagedon


Powszechnie uważa się, że prezes Knorr we wrześniu 1942 roku oficjalnie na kongresie w USA ‘odwołał Armagedon’. Jednak nie każdy ze Świadków Jehowy go posłuchał, co widać z tekstów dotyczących roku 1945 (patrz poniżej):

„Ale w roku 1942, kiedy trwała jeszcze II wojna światowa, Nathan Knorr, który przewodził wtedy działalności Świadków Jehowy, wygłosił na kongresie przemówienie zatytułowane »Pokój – czy może być trwały?«. Na podstawie 17 rozdziału Księgi Objawienia wyjaśnił, że szalejąca wówczas wojna doprowadzi nie do Armagedonu, lecz do okresu pokoju” (Strażnica 15.02 2015 s. 25).


Nie sposób sobie wyobrazić, jak podczas wojny, zwłaszcza w okupowanej Europie, wszyscy Świadkowie Jehowy mieliby usłyszeć o „odwołaniu Armagedonu” przez Knorra w 1942 roku. Jego przemówienie wygłoszone na stadionie w USA dotarło jedynie do amerykańskich odbiorców. Publikacje Towarzystwa Strażnica były wydawane niemal wyłącznie w USA i rzadko pojawiały się w innych krajach podczas wojny. Treści tego oświadczenia prezesa nigdy nie opublikowano po polsku. Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje o broszurze zawierającej jego kazanie: Pokój – czy może być trwały? (po polsku brak). Mało tego, próżno szukać jakiegoś cytatu z tej wypowiedzi Knorra w dzisiejszych publikacjach.


Owszem napisano, że po wojnie Świadkowie Jehowy będą musieli więcej głosić. To jednak nie oznaczało, że Knorr był jedynym człowiekiem na świecie, który uważał, iż nastanie kiedyś pokój. Mało tego, nie wyznaczył on daty nastania pokoju, a co najwyżej wyraził swój sceptycyzm co do tego, czy wojna rzeczywiście przerodzi się w Armagedon:

„W samym środku II wojny światowej, w roku 1942, Nathan Knorr wygłosił porywające przemówienie pod tytułem »Pokój – czy może być trwały?« (...) wskazał, że po wojnie dalej trzeba będzie intensywnie głosić” (Strażnica 15.09 2012 s. 29).


Oto jego najważniejsze słowa o Armagedonie, który miał rychło nastąpić po tym, gdy tuż po zakończeniu wojny zostanie ogłoszony pokój:
„Zanim nadejdzie Armagedon, jak pokazuje Pismo, musi nadejść pokój” (“Peace – Can It Last?” 1942 s. 8 – Before Armageddon comes, the Scriptures show, a peace must come.).


„Ponownie zadajemy pytanie przewodnie: »POKÓJ – czy może być trwały?«, a Boża odpowiedź brzmi: Nie! Pokój stworzony przez człowieka pod »błogosławieństwem« religii będzie bardzo krótkotrwały, a polityczni królowie i władcy nie będą się nim długo cieszyć. Zapis mówi, że »otrzymają władzę jako królowie na JEDNĄ GODZINĘ wraz z bestią«. »Jedna godzina« u Boga oznacza bardzo krótki czas; i nagle tych dziesięć rogów i bestia pójdą na zatracenie, nie pokojowo, ale gwałtownie, podczas bitwy Armagedonu” (“Peace – Can It Last?” 1942 s. 26 – Once again we ask the leading question, "PEACE—Can It Last?" and G od's definite answer is, No! Manmade peace under religion's "blessing" will be very short-lived, and political kings and rulers will not long enjoy it. The record says they "receive power as kings ONE HOUR with the beast". "One hour," with God, denotes a very brief time; and suddenly those ten horns and the beast will go into perdition, not peacefully, but violently, at the battle of Armageddon).


Pokój, który nastał na świecie w roku 1945, jaki jest, każdy widzi. Nie spełnia on oczekiwań wszystkich, jednak nie jest on, jak twierdził Knorr, „bardzo krótkotrwały” i nie trwa jedynie symboliczną „jedną godzinę”. Świadkowie Jehowy w tamtym czasie, jak podano, wprost tęsknili za Armagedonem, więc nie uważamy by ucieszyli się z jego ‘odwołania’ przez prezesa:


„Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).
„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 246).

Takie żarliwe oczekiwanie na Armagedon i zabranie do nieba miało miejsce już w roku 1914 (patrz Strażnica Nr 19, 1997 s. 22; Strażnica Nr 8, 1964 s. 10).


Oto wspomnienia dotyczące końca wojny w 1945 roku, które nie wskazują, aby Świadkowie Jehowy szczególnie przejęli się wypowiedziami Knorra:

„Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w »wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali (Obj. 16:14-16, NW). Obecnie upłynęło już dwadzieścia pięć lat od zakończenia drugiej wojny światowej i nadal znajduje się na ziemi pewna część namaszczonego duchem ostatka wybranych, a bitwa Armagedonu jest jeszcze przed nami, wprawdzie teraz już bardzo blisko” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).

„W owym czasie wielu sług Jehowy oczekiwało, że trwające zmagania zbrojne przeobrażą się w wojnę Bożą, czyli Armagedon...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 246).

„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).

„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).


Teksty o Armagedonie dotyczące początku lat 40. XX wieku, a szczególnie roku 1942, zainteresowani znajdą w artykule pt. Armagedon – czym był w naukach J. F. Rutherforda i Towarzystwa Strażnica. Oto jeden przykładowy fragment:

„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).

Rok 1975 i oczekiwanie na Armagedon

Właściwie wpierw powinniśmy omówić oczekiwanie Świadków Jehowy na Armagedon podczas „pokolenia roku 1914”, bo tę naukę wprowadził już w roku 1926 prezes Rutherford.

Ponieważ rok 1975 mieści się „w obrębie” „pokolenia roku 1914”, to właśnie to zagadnienie omawiamy w pierwszej kolejności. W osobnym rozdziale przedstawimy cały okres „tego pokolenia”, od jego początku aż do roku 1995, kiedy to odrzucono tę interpretację. Następnie zajmiemy się zagadnieniem „podwójnego pokolenia” związanego z rokiem 1914.


Na początek przyjrzymy się wypowiedziom F. Franza oraz Ciała Kierowniczego, które komentowały „niemałe nadzieje” związane z rokiem 1975 (Armagedon, Tysiąclecie):

„(...) powstały niemałe nadzieje związane z rokiem 1975. Podkreślano zarówno wtedy, jak i później, że taki rozwój wydarzeń jest możliwy. Niestety jednak równolegle z tą ostrożną informacją szerzyły się też inne wypowiedzi, które dawały do zrozumienia, iż spełnienie nadziei co do owego roku było nie tylko możliwe, ale wręcz prawdopodobne. Szkoda, że owe późniejsze sformułowania jakby przesłoniły tamte ostrożne słowa i u wielu spotęgowały uprzednio rozbudzony nastrój oczekiwania” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 23 s. 2-3).
„Właśnie miałem wejść na podium, kiedy podszedł do mnie pewien młodzieniec i zapytał: ‚Proszę mi powiedzieć, co sądzić o roku 1975?’” Następnie brat Franz ustosunkował się do wielu pytań nasuwających się w związku z treścią nowej książki, na przykład czy Armagedon oraz związanie Szatana nastąpią przed upływem roku 1975. Nie wdając się w szczegóły, brat wyjaśnił: „Być może. Ale tego nie twierdzimy. U Boga wszystko jest możliwe. My jednak nie twierdzimy, iż tak będzie. Niech więc nikt z was nie mówi, że akurat to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. Ale najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest jedno: Zostało niewiele czasu. Czas się kończy – co do tego nie ma żadnych wątpliwości”. (...) Jednakże opublikowano też inne wypowiedzi na ten temat, a niektóre były chyba zbyt stanowcze. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).
„Doprowadziło to potem do poglądu – traktowanego czasem jako możliwość, a czasem jako coś pewniejszego – że skoro siódme tysiąclecie historii ludzkiej miało się rozpocząć w roku 1975, to właściwie od tego czasu mogłyby też zacząć się rozgrywać wydarzenia związane z nastaniem Tysiącletniego Panowania Chrystusa” (jw. s. 633).


Widzimy zatem, iż na nic zdają się zaprzeczania Świadków Jehowy, że nigdy nie czekali na Armagedon w roku 1975.


Oto przykłady tekstów, które zachęcały ich do oczekiwania na to wydarzenie:

„Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych, z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975. Dyskusje na temat roku 1975 prawie przyćmiły wszystko inne. »Ta nowa książka zmusza nas do uświadomienia sobie, że Armagedon jest rzeczywiście bardzo bliski« – wypowiedział się jeden z uczestników kongresu” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11).

„Czy na podstawie powyższych rozważań można wyrazić przekonanie, że jesienią roku 1975 będzie już po bitwie Armagedonu i że mniej więcej właśnie wtedy rozpocznie się od dawna oczekiwane tysiącletnie królowanie Chrystusa? Jest to możliwe, poczekajmy jednak i zobaczmy, w jakiej mierze siódme tysiąclecie istnienia człowieka zbiega się z przyrównanym do sabatu tysiącletnim panowaniem Chrystusa. Jeżeli te dwa okresy pobiegną równolegle z dokładnością co do jednego roku kalendarzowego, nie stanie się to przez zwykły przypadek czy splot okoliczności, lecz wyniknie z miłościwych zamierzeń Jehowy” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 7).


Takich tekstów było wiele i wszystkie zamieściliśmy w książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (2009).


Oczywiście nie w każdym tekście Towarzystwa Strażnica razem z rokiem 1975 występowało słowo Armagedon. Czasem mowa była o Tysiącleciu, które w tamtym roku miało się rozpocząć, a wojna Armagedonu miała właśnie to Tysiąclecie poprzedzać:

„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).


Podobnie kilka razy podczas ‘kampanii roku 1975’ (1966-1975) połączono pozostałych  „kilka lat” ze słowem Armagedon. Oto przykładowy tekst:

„Niezależnie od tego, czy narody ‘pogańskie’ uznają to za prawdę, sprawują one obecnie władzę tylko dzięki tolerancji ze strony Boga. Jehowa jeszcze pozwoli im istnieć przez kilka lat (...) zanim w Armagedonie zostanie mu położony ostateczny kres” (Strażnica Nr 22, 1969 s. 4).
Rok 1975 nadszedł i minął. I nic się nie wydarzyło. Oto „ślady” rozczarowania Świadków Jehowy, którzy nie doczekali się wtedy raju na ziemi:

„W połowie lat siedemdziesiątych obecnego wieku dobiegło końca sześć tysięcy lat dziejów ludzkości. Wielu szczerych sług Jehowy wyraźnie liczyło na rychłe nastanie »wielkiego ucisku« wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22, i końcowej fazy dnia Jehowy” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 18 s. 13).

„Według chronologii biblijnej w roku 1975 minęło 6000 lat dziejów ludzkości, nie rozpoczął się jednak wielki ucisk, choć niektórzy liczyli na to” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1978 s. 7).

„Pokolenie roku 1914” i Armagedon

Nauki o tym, że Armagedon nastanie, zanim wymrze „pokolenie roku 1914”, nie wymyślił ani Knorr, ani F. Franz, ani Ciało Kierownicze. Był to pomysł Rutherforda z roku 1926. On jednak nauczał, że okres ten będzie znacznie krótszy niż całe pokolenie:

„Wszystkie fakty wskazują, że Armagedon już w krótkim czasie nawiedzi świat, a ten okres czasu jest o wiele krótszy od czasu życia jednej generacji” (Złoty Wiek 01.12 1933 s. 358).

Inne konkretne daty i wojna (1939-1945) zdominowały jednak naukę o „pokoleniu roku 1914” w czasach następców Rutherforda. Ta wykładnia była momentami na drugim planie, jakby potwierdzała tylko wyznaczony rok (np. 1975).
W okresie 1926-1950 Towarzystwo Strażnica rzadko używało terminu „pokolenie”. Możliwe, że wynikało to z faktu, iż sugerowało ono, iż Armagedon miałby nastąpić w odległej przyszłości. W tamtym czasie jednak głoszono, że jest on „bardzo bliski”. Na przykład, w latach 1942-1949 tylko raz w Strażnicy odwołano się do biblijnych fragmentów mówiących o „tym pokoleniu” (patrz o Łk 21:32 ang. Strażnica 01.07 1942 s. 204). Również w wielu znanych książkach Towarzystwa Strażnica z tamtych czasów nie znajdziemy komentarzy do wersetów biblijnych mówiących o „tym pokoleniu”.

R. Franz zauważył, że od 1951 roku Towarzystwo Strażnica zaczęło szczególnie intensywnie propagować ideę „pokolenia roku 1914” oraz nadchodzącego Armagedonu:


„Około dwudziestu pięciu lat później [po 1926 r.] w Strażnicy angielskiej z 1 czerwca 1951 roku stwierdzono: »Stąd nasze pokolenie jest tym pokoleniem, które zobaczy początek i koniec tego wszystkiego, włącznie z Armagedonem«.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 309-310).


Później przez całe lata „pokolenie roku 1914” wiązano z Armagedonem. Pojawiały się dziesiątki tekstów na ten temat. Przytaczamy kilka z nich:

„Jeszcze za życia obecnego pokolenia rozegra się bowiem »wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« (Obj. 16:14, 16). Stosunki przepowiedziane na czas przedarmagedonowy rzeczywiście zapanowały. Żyjemy w ostatnich dniach obecnego systemu rzeczy” (Strażnica Nr 1, 1959 s. 21).
„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem »gniewu Jehowy«. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany »po hebrajsku Armagedon«. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969, art. XX wiek w proroctwie biblijnym s. 13).

„Obecne pokolenie będzie oglądać zagładę Babilonu Wielkiego i bitwę Armagedonu. Tym, którzy zginą w Armagedonie (...) Słowo Jehowy nie pozostawia żadnej nadziei na zmartwychwstanie. Ich zniszczenie będzie ostateczne...” (Służba Królestwa Nr 4, 1970 s. 3).
„Ponadto Jezus zaznaczył, że mamy się cieszyć na widok zbierających się od owego czasu ciemnych chmur burzowych Armagedonu. Powiedział nam też, że »pokolenie« z roku 1914 – kiedy to ów znak zaczął występować – »żadną miarą nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy« (Mat. 24:34). Niektórzy przedstawiciele tego »pokolenia« mogą dożyć nawet do końca bieżącego stulecia. Jednakże dużo przemawia za tym, że »koniec« jest o wiele bliżej!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 17 s. 14-15).


„Po zwróceniu uwagi na liczne wydarzenia, które miały znamionować okres następujący po roku 1914, Jezus powiedział: »To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]« (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 154).

„Pokolenie roku 1914 — dlaczego jest szczególne?
(...) Zanim przeminie pokolenie roku 1914, ogłaszanie Królestwa spełni swój cel. Jezus zapowiedział: »Wtedy nastąpi wielki ucisk, jaki się nie zdarzył od początku świata aż dotąd ani się więcej nie zdarzy. W samej rzeczy, gdyby te dni nie zostały skrócone, nie byłoby wybawione żadne ciało; lecz ze względu na wybranych dni te będą skrócone« (Mateusza 24:21, 22). Nie popełniaj tego samego błędu, co pokolenie sprzed roku 1914. Sytuacja nie będzie zawsze wyglądać tak jak obecnie. Zbliżają się dramatyczne zmiany” (Strażnica Nr 9, 1992 s. 8).

Patrz też Nasza Służba Królestwa Nr 10, 1993 s. 8.

„Prawdziwe znaczenie roku 1914
Na stronie 4 niniejszej publikacji zamieszczono informację: »Czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo«” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


W roku 1995 odwołano tę naukę. Armagedon odsunięto w czasie, choć oficjalnie temu zaprzeczono:
„Sposób w jaki Jezus używał słowa »pokolenie«, nie dotyczy odmierzania czasu, lecz odnosi się głównie do ludzi, którzy żyją w danym okresie historycznym i odznaczają się określonymi cechami charakterystycznymi” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17-18).
„Czy te precyzyjniejsze wyjaśnienia, co rozumieć przez »to pokolenie«, oznaczają, że Armagedon przyjdzie znacznie później, niż myśleliśmy? Skądże! Chociaż nigdy nie znaliśmy »dnia i godziny«, Jehowa Bóg zawsze je znał, a On się przecież nie zmienia” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 20).

Tak więc Świadkowie Jehowy ponownie doznali gorzkiego rozczarowania.

Zagadnienie to szeroko opisaliśmy w książce pt. „Pokolenie roku 1914” i oczekiwania Świadków Jehowy (2015).

‘Podwójne’ „pokolenie roku 1914” i „wielki ucisk”

W roku 2010, po dwóch wcześniejszych poprawkach (w 1995 i 2008 r.), Ciało Kierownicze jeszcze raz ‘przepracowało’ kwestię „pokolenia roku 1914” (patrz Strażnica 15.04 2010 s. 10-11). Natomiast w roku 2014 doprecyzowało tę naukę i obowiązuje ona do dziś (nigdy jej nie odwołano). Wykładnia ta nie zawiera słowa Armagedon, ale „wielki ucisk”, co niewiele zmienia (Armagedon jest ostatnim etapem „wielkiego ucisku”). Łączy się w niej dwie grupy pomazańców (zazębiających się) w „jedno pokolenie” powiązane z rokiem 1914:

„Jak zatem rozumieć słowa Jezusa o »tym pokoleniu«? Składa się ono z dwóch zazębiających się grup pomazańców: tych, którzy oglądali początki spełnienia się znaku w roku 1914, oraz tych, którzy będąc już namaszczeni, przez jakiś czas żyli jednocześnie z tą pierwszą grupą. Przynajmniej niektórzy z drugiej grupy pomazańców doczekają początku nadchodzącego wielkiego ucisku. Chrześcijanie z tych dwóch grup tworzą jedno pokolenie, ponieważ jako pomazańcy przez pewien czas żyli jednocześnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 11-12).

Patrz też: Strażnica 15.06 2010 s. 5; Strażnica 15.01 2014 s. 31; Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2018 s. 5; filmy z roku 2015:

Kenneth Flodin: ‛To pokolenie nie przeminie’ (Mat. 24:34):
https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/VODPgmEvtMorningWorship/pub-jwbmw_201511_3_VIDEO 
David Splane: Bliskość końca tego systemu rzeczy

https://www.jw.org/pl/biblioteka/materialy-wideo/#pl/mediaitems/StudioTalks/pub-jwban_201509_1_VIDEO 


Widzimy, jak łatwo zmieniać koncepcje na papierze – jedno „pokolenie” czy dwa, a gdy zajdzie potrzeba, można dodać i trzecie! Wszyscy członkowie tego „potrójnego pokolenia” również będą się wzajemnie „zazębiać”.

Wymieniliśmy tu wszystkie publikacje, które opisywały tę naukę. Jak widać, nie była ona często omawiana, a od roku 2018 nie jest przywoływana (na razie do połowy roku 2025).

Rok 1914 – „ostatnie dni »dni ostatnich«” i Armagedon „bardzo blisko”

Od kilku lat Ciało Kierownicze nie odnosi się w swoich publikacjach do wcześniej omawianej koncepcji „podwójnego pokolenia”. Ostatnia wzmianka na ten temat pojawiła się w 2018 roku (zob. Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2018 s. 5). Obecnie podkreśla się natomiast ideę „ostatnich dni »dni ostatnich«”:
„Nie mamy więc wątpliwości, że żyjemy »pod koniec dni« (Mich. 4:1). Od roku 1914 minęło już sporo czasu, dlatego z pewnością są to już ostatnie dni »dni ostatnich«.” (Codzienne badanie Pism 2021 tekst na 22 kwietnia).


„Bądź przygotowany w ostatnich dniach »dni ostatnich«
Spodziewamy się, że w ostatnich dniach »dni ostatnich« problemy będą się nasilały” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań maj-czerwiec 2021 s. 9).


A co z kwestią Armagedonu? On też wciąż jest „bardzo blisko”:

„Kiedy nadejdzie Armagedon? (...)

ARMAGEDON jest już bardzo blisko. Dlaczego można tak powiedzieć? (...) Biblia opisuje konkretne zdarzenia, pozwalające rozpoznać, że zbliża się wojna Armagedonu. Wiele z nich rozgrywa się na naszych oczach” (Strażnica 01.02 2012 s. 8).

„»Dni ostatnie« zaczęły się, kiedy w roku 1914 Bóg utworzył w niebie swoje Królestwo, a skończą się, kiedy świat Szatana zostanie zniszczony w Armagedonie” (Czego nas uczy Biblia? 2018 s. 221).


Patrz też Strażnica maj 2020 s. 16 – „A w bliskiej przyszłości (...) podejmie zdecydowane działania podczas Armagedonu”.

„Kiedy nadejdzie Armagedon? W związku z »wielkim uciskiem«, którego punktem kulminacyjnym będzie Armagedon, Jezus powiedział: »O dniu owym i godzinie nie wie nikt – ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko sam Ojciec« (Mateusza 24:21, 36). Jednak z Biblii wynika też, że Armagedon nadejdzie podczas niewidzialnej obecności Chrystusa, która rozpoczęła się w roku 1914 (Mateusza 24:37-39)” (Czym jest Armagedon? 2023, artykuł 85 opublikowany na stronie jw.org).


Tak wygląda sytuacja obecnie. Czy w przyszłości doktryna Świadków Jehowy ulegnie zmianie? Tego nie wiadomo, ale można przypuszczać, że z czasem Ciało Kierownicze wprowadzi coś, co jeszcze bardziej zmotywuje ‘głosicieli do głoszenia’. Stanie przy wózkach i stojakach nie jest przecież „ogłaszaniem wyroków Jehowy”:

„W wizji dotyczącej tego okresu apostoł Jan zobaczył ogromne bryły gradu spadające na Bożych wrogów. Mogą one wyobrażać dobitne wyroki ogłaszane przez sług Jehowy” (Strażnica maj 2020 s. 15).


W innej publikacji Ciało Kierownicze stwierdziło, że „gradobicie” to działanie Jehowy, a nie głosicieli:


„Jak Jehowa pokona swoich wrogów podczas Armagedonu? Może to zrobić na wiele sposobów. Może na przykład posłużyć się trzęsieniami ziemi, gradobiciem czy piorunami” (Strażnica wrzesień 2019 s. 9).
Widzimy, że Świadkowie Jehowy nie wyciągnęli żadnych wniosków ze swojej historii ani wcześniejszych błędów chronologicznych i doktrynalnych. Nieustannie, od lat 40. XX wieku aż do dziś, przewidują moment nadejścia Armagedonu. Z tego względu wielu ekspertów klasyfikuje ich jako „sektę apokaliptyczną”.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.8. Dlaczego w roku 2024 ze stopki redakcyjnej w Strażnicy zniknęła nazwa Świadkowie Jehowy?
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Rok 1995 – zmieniona stopka redakcyjna w Przebudźcie się! – dotyczy „pokolenia roku 1914”

Rok 2024 – zmieniona stopka redakcyjna w polskiej Strażnicy – dotyczy Świadków Jehowy

Rok 2013 – zmieniona stopka redakcyjna w angielskiej Strażnicy – dotyczy Świadków Jehowy

Przyczyny zmian treści w stopkach redakcyjnych w Strażnicy


Pomimo, że w artykule tym zajmujemy się głównie czasopismem Strażnica, to przypominamy też zmianę, którą wprowadzono przed laty w Przebudźcie się!
Nowe stopki redakcyjne wprowadzono w obu tych czasopismach mniej więcej w tym samym czasie, w roku 1981 (Strażnica) i w 1982 (Przebudźcie się!). Ponieważ późniejsze zmiany objęły wpierw to drugie czasopismo, więc od niego zaczynamy nasz opis.

Rok 1995 – zmieniona stopka redakcyjna w Przebudźcie się! – dotyczy „pokolenia roku 1914”


Świadkowie Jehowy, istniejący pod tą nazwą od roku 1931, znani są szczególnie ze zmiany stopki redakcyjnej w czasopiśmie Przebudźcie się! z roku 1995. Dotyczyła ona nauki o „pokoleniu roku 1914”. Stopka została zmieniona, gdy Towarzystwo Strażnica (zarejestrowane w 1884 r.) odrzuciło wykładnię, że zanim wymrze pokolenie ludzi pamiętających rok 1914 nastanie „nowy świat”. Jak wyglądała historia związana ze wspomnianą stopką?


W roku 1982 pojawiła się w angielskim Przebudźcie się! znamienna stała stopka redakcyjna, która widniała w nim do 22 października 1995 roku. Zawierała ona wykładnię o „pokoleniu roku 1914”.

W polskim czasopiśmie stopka ta pojawiła się w Przebudźcie się! Nr 8 z datą 8 sierpnia 1988 roku i zamieszczano ją do 8 października 1995 roku (Przebudźcie się! Nr 10). Później zmieniono ją:


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! Nr 10, 1995 s. 4).


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! Nr 11, 1995 s. 4).


Również w innych publikacjach wspominano o dwóch różnych stopkach redakcyjnych:

„Na stronie 4 niniejszej publikacji zamieszczono informację: »Czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo«” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

„Na stronie 4 każdego egzemplarza Przebudźcie się!, w ramce pod nagłówkiem »Cel tego czasopisma«, można znaleźć następujące wyjaśnienie: »Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo«” (Przebudźcie się! Nr 15, 1999 s. 32).


Jednak od stycznia 2013 roku nawet ta nowsza stopka zniknęła z czasopisma Świadków Jehowy. Dlaczego?

Być może powodem tego było ogłaszanie w tej stopce o nadchodzącym „pokoju i bezpieczeństwie”.

Przez całe lata bowiem organizacja ta uczyła, według swej Biblii, że na tych co głoszą o „pokoju i bezpieczeństwie” przyjdzie zagłada (!):

„Kiedy tylko będą mówić: »Pokój i bezpieczeństwo!«, wtedy natychmiast spadnie na nich nagła zagłada” (1Tes 5:3, PNŚ 2018).
Rok 2024 – zmieniona stopka redakcyjna w polskiej Strażnicy – dotyczy Świadków Jehowy

Na początku roku 1981 w angielskim czasopiśmie pojawił się w stopce redakcyjnej fragment, który informował, że Świadkowie Jehowy wydają Strażnicę od roku 1879:

This magazine, published by Jehovah's Witnesses since 1879 (ang. Strażnica 01.01 1981 s. 2).

Była to stała stopka, która pojawiała się przez wiele lat. W polskiej Strażnicy nie było wtedy tej informacji (ani było stopek redakcyjnych), ale ukazała się jeden raz w roku 1983:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 1 s. 2).

Następnie przez wiele lat, począwszy od połowy roku 1988, w każdej Strażnicy do rozpowszechniania podawano powyższą informację. Można było zrozumieć z tego, że czasopismo to ukazuje się od roku 1879, czyli od czasów C. T. Russella (1852-1916) i wydają je od wtedy Świadkowie Jehowy! A przecież to nie on nadał Badaczom Pisma Świętego ich obecną nazwę.


Oto jak wyglądała zmiana stopki redakcyjnej:
Rok 1988


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

Rok 2023

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879” (Strażnica Nr 1, 2023 s. 2).

Rok 2024


„To czasopismo jest wydawane nieprzerwanie od roku 1879” (Strażnica Nr 1, 2024 s. 2).


Jak widzimy, w roku 2024 zmieniono powyższy tekst w czasopiśmie do „rozpowszechniania” (nie ma go w edycji do „studium”). Usunięto „Świadków Jehowy”, jako wydawców Strażnicy od roku 1879. Słusznie!

Musimy wspomnieć, że kilkakrotnie w naszych artykułach zwracaliśmy uwagę na te niekonsekwencje Towarzystwa Strażnica. Obecnie, tak jakby nas posłuchano i Świadkowie Jehowy wprowadzili zmiany w stopce redakcyjnej.


Zaznaczamy, że dotyczy to polskiej Strażnicy. Zupełnie inaczej było w USA, o czym piszemy poniżej. Dziwne jest to, że zmiany stopki w Polsce nie wprowadzono zaraz po jej korekcie w angielskich publikacjach, co nastąpiło ponad 10 lat temu.

Rok 2013 – zmieniona stopka redakcyjna w angielskiej Strażnicy – dotyczy Świadków Jehowy

Jak podaliśmy powyżej, Towarzystwo Strażnica w roku 1981 w angielskiej Strażnicy wprowadziło w stopce redakcyjnej informację, że Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. To był jakiś absurd, bo oni sami wielokrotnie piszą, że dopiero w roku 1931 przyjęli nazwę Świadkowie Jehowy. Jak więc mogliby pod tą nazwą wydawać Strażnicę już od roku 1879? Oto dwa fragmenty z roku 1930 i 1931, nawiązujące do nazw ich wyznania:
„Oni jedynie nazywają się Badaczami Pisma Św., albo Międzynarodowymi Biblijnymi Studentami, ponieważ ich szeregi składają się z ludzi z każdego narodu i języka” (Strażnica 01.07 1930 s. 206 [ang. 01.04 1930 s. 109]).

„Nietylko, że imię »świadkowie Jehowy« zostało radośnie przyjęte przez znajdujących się na konwencji, lecz zaraz po przyjęciu uchwały pomazańcy Pańscy poczęli zdejmować, ze swych samochodów litery (I. B. S. A.) i na to miejsce ustawiać (J. W.), co oznacza świadkowie Jehowy” (Strażnica 15.10 1931 s. 313 [ang. 15.09 1931 s. 280]).

Russell nie był założycielem organizacji Świadków Jehowy w roku 1879, gdy zaczął wydawać czasopismo Strażnica. Towarzystwo samo o tym zapewniało swych zwolenników w roku 1941:


„Pastor Russell był głównym organizatorem tych trzech wyżej wymienionych korporacji, lecz w żadnym sensie nie był założycielem ani organizatorem Świadków Jehowy. Pastor Russell był chrześcijaninem. Twierdzenie, że założycielem lub organizatorem świadków Jehowy jest jakikolwiek człowiek, jest bluźnierstwem z oczywistego powodu, że wybieranie i organizowanie własnych świadków jest wyłączną prerogatywą Jehowy Boga i że żaden człowiek nie ma żadnej władzy, aby ich wybierać lub organizować” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1941 s. 16 – Pastor Russell was the general organizer of the three corporations above named, but he was not in any sense the founder or organizer of Jehovah's witnesses. Pastor Russell was a Christian. The claim that any man is the founder or organizer of Jehovah's witnesses is blasphemy, for the obvious reason that it is the prerogative solely of Jehovah God to select and organize his own witnesses and that no man has any authority whatsoever to select or organize them.).


Wspomnieliśmy powyżej, że w polskiej Strażnicy dopiero w roku 2024 zniknęła informacja, iż Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Wcześniej zapewniano, że to oni publikowali Strażnicę.


W angielskiej Strażnicy zmianę treści w stopce redakcyjnej wprowadzono w styczniu 2013 roku. Jeszcze w grudniu 2012 roku stopka była podobna do tej z roku 1981. Oto skrótowa historia zmiany stopki redakcyjnej:


Rok 1981

This magazine, published by Jehovah's Witnesses since 1879 (ang. Strażnica 01.01 1981 s. 2).

Rok 2012

This magazine has been published by Jehovah’s Witnesses continuously since 1879… (ang. Strażnica 01.12 2012 s. 2).

Patrz też np. ang. Strażnica 01.09 2010 s. 2.

Rok 2013
This magazine has been published continuously since 1879… (ang. Strażnica 01.01 2013 s. 2).


Identyczną treść posiada Strażnica numer 1 z roku 2024 (edycja do rozpowszechniania).


Jako ciekawostkę zamieszczamy fragment stopki redakcyjnej ze Strażnicy z roku 1953:


„»Strażnica« widzi wszystko w świetle Pisma. Obserwując, jak nasze pokolenie dotknięte jest chciwością, brakiem poczucia obowiązku, obłudą, ateizmem, wojnami, głodem, zarazami, bezradnością, strachem oraz prześladowaniem niepopularnych mniejszości, nie powtarza ona starej bajki, że historia się powtarza. Pouczona przez proroctwa biblijne, poznaje ona w tych rzeczach znak czasu końca świata. Lecz z żywą nadzieją widzi ona też, jak właśnie poza tymi boleściami otwierają się przed nami wrota nowego świata.

Z tego punktu widzenia »Strażnica« stoi jak wartownik na wieży, bacząc na to, co się dzieje, czujna, aby spostrzec znaki niebezpieczeństwa, i wierna we wskazywaniu drogi ucieczki. Zwiastuje ona Królestwo Jehowy, ustanowione w niebie przez wyniesienie Chrystusa na tron, żywi swych współdziedziców Królestwa duchowym pokarmem, dodaje ludziom dobrej woli otuchy przez wspaniałe widoki na życie wieczne na rajskiej ziemi i pociesza nas obietnicą zmartwychwstania umarłych.

»Strażnica« nie jest dogmatyczna, lecz z głosu jej brzmi ufność, gdyż opiera się na Słowie Bożym. Nie interpretuje ona prywatnie proroctw, a zwraca uwagę na rzeczywiste fakty i porównuje je z proroctwami, wobec czego każdy sam może widzieć, jak jedne i drugie zgodne są ze sobą i jak dokładnie Jehowa interpretuje swe własne przepowiednie. W interesie naszego wybawienia kieruje ona swój wzrok mocno i wiernie na prawdę Biblii i rozpatruje też ogólne nowiny religijne.

‘Bądźcie czujni w tych niebezpiecznych czasach’, tak brzmi rada Boża. Pozostajcie więc na straży, regularnie czytając »Strażnicę«!” (Strażnica, wydanie polonijne, styczeń 1953 s. 2).

Odnośnie tej stopki można by zadać poniższe pytania.

Czy rzeczywiście Strażnica „nie jest dogmatyczna”?

Czy „nie powtarza ona starej bajki”?
Czy naprawdę „nie interpretuje ona prywatnie proroctw”?

Czy prawdziwe są słowa, że Strażnica „widzi wszystko w świetle Pisma”?

Przyczyny zmian treści w stopkach redakcyjnych w Strażnicy

W czasopiśmie Przebudźcie się! stopkę redakcyjną zmieniono w roku 1995 z powodu odrzucenia nauki o „pokoleniu roku 1914”.

Zmiana jej w Strażnicy była czym innym podyktowana. Stopka z roku 1981 wprowadzała w błąd i robiła pewien bałagan. Ewidentnie Strażnicę wydawali od roku 1879 Badacze Pisma Świętego z Russellem na czele. Świadkowie Jehowy mogliby być jej wydawcami od roku 1931, ale nie oni ją wydawali. Wydawcą było Towarzystwo Strażnica, a oni byli tylko głosicielami i kolporterami (dziś pionierami) tej organizacji. Nazwa Świadkowie Jehowy była bez umocowania prawnego. Miała posłużyć do odróżnienia się od innych badaczy Pisma Świętego, którzy odeszli z Towarzystwo Strażnica (tak podano w rezolucji). Prezes Rutherford nadał ją na kongresie jakby od niechcenia. Sam wspominał, że nie miał nic nowego do powiedzenia swoim zwolennikom i wymyślił określenie Świadkowie Jehowy w środku nocy, „o drugiej rano”:


„Teraz jesteśmy świadkami Boga Jehowy i ta nazwa jasno mówi ludziom, kim jesteśmy i co robimy (...). ‘Wierzę, że doprowadził do tego Bóg Wszechmocny, ponieważ brat Rutherford powiedział mi osobiście, iż kiedy się przygotowywał do tego zgromadzenia, obudził się pewnej nocy i zadał sobie pytanie: »Po co właściwie zaproponowałem zorganizowanie międzynarodowego kongresu, jeśli nie mam żadnego specjalnego przemówienia ani orędzia? Po cóż zgromadzać ich wszystkich?« Zaczął się nad tym zastanawiać i przyszedł mu na myśl 43 rozdział proroctwa Izajasza. Wstał o drugiej rano, usiadł przy biurku i zanotował stenograficznie szkic przemówienia na temat Królestwa będącego nadzieją świata i na temat nowego imienia. Wszystko, co wyraził w wygłoszonym później przemówieniu, przygotował owej nocy, około drugiej nad ranem. Nie miałem i nie mam najmniejszej wątpliwości, że Pan nim kierował w tej sprawie, i że Jehowa życzy sobie, byśmy nosili to imię, a my jesteśmy bardzo szczęśliwi, iż je nosimy’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 Nadarzyn, bez daty wydania, s. 68).

Jakie mogą być przyczyny odrzucenia dawnej treści ze stopki redakcyjnej? Otóż zapewne dziś nie wypada Świadkom Jehowy przypisywać sobie tego, czego uczyła Strażnica w latach 1879-1930. Przypomnijmy te niektóre dawne wierzenia Towarzystwa opisywane w Strażnicy.

Nauki: Russell był „sługą wiernym i roztropnym” (do 1927 r.) Wielka Piramida była Biblią w Kamieniu (do 1928 r.), Żydzi mieli powrócić do Palestyny i zarządzać światem (do 1932), Jezus umarł na krzyżu (do 1936 r.).

Daty: 1799 (początek czasu końca; nauczano do 1929 r.), 1874 (obecność Chrystusa; nauczano do 1934 r.), 1878 (np. niewidzialne zmartwychwstanie pomazańców; nauczano do 1927 r.), 1881 (np. zabranie do nieba; nauczano do 1881 r.), 1910 (zabranie do nieba; nauczano do 1910 r.), 1925 (np. nastanie Tysiąclecia; nauczano do roku 1925), 1931 (nastanie pełni Królestwa; nauczano do 1926 r.), 1932 (zniszczenie chrześcijaństwa; nauczano do 1932 r.).

Święta i uroczystości obchodzone: Boże Narodzenie (do 1928 r.), Wielkanoc (do 1928 r.), Walentynki (do 1929 r.), Nowy Rok (do 1946 r.), urodziny (do lat 40. XX wieku).


Szeroko te zagadnienia opisaliśmy w następujących artykułach:

Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1-7)
Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 1-10).

Widzimy, że Świadkowie Jehowy kilka razy w swoich czasopismach zamieszczali różne treści w stopkach redakcyjnych. Zmieniali je, bo korygowana była ich nauka, albo treść tych stopek nie dała się uzgodnić z ich historią lub wierzeniami. Jak będzie w przyszłości? Prawdopodobnie znowu Towarzystwo Strażnica będzie musiało zastąpić te stopki innymi, gdy zmienią się zwyczaje i nauki Świadków Jehowy.

10.9. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 1)
Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów zamieszczonych w części pierwszej:

Mt 24:3 – kiedy nastąpiła paruzja?

Mt 24:3 – jaki jest „znak” paruzji?

Mt 24:3 – gdzie powrócił Jezus?

Mt 24:7 – czym są „trzęsienia ziemi”?

Mt 24:13 – wybawienie mniej istotne
Mt 24:14 – kiedy miała być głoszona „dobra nowina”?

Mt 24:14 – czego miała dotyczyć „dobra nowina”?

Mt 24:14 – co to znaczy, że „dobra nowina” miała być głoszona na świadectwo wszystkim narodom?

Mt 24:15 – co oznacza „obrzydliwość spustoszenia”?

Mt 24:21 – kiedy nastąpi „wielki ucisk”?

Kolejne rozdziały znajdują się w części drugiej i trzeciej tego artykułu:
Mt 24:22 – co to oznacza, że dni będą „skrócone”?

Mt 24:22 – kto stanowi „ciało” wybawione z wielkiego ucisku?

Mt 24:29 – kiedy pojawią się i czym są „znaki na niebie”?

Mt 24:30 – „znak Syna Człowieczego” i „zobaczą Syna Człowieczego”

Mt 24:31 – kiedy nastąpi zabranie do nieba „wybranych”?

Mt 24:32 – co symbolizuje „drzewo figowe”?

Mt 24:34 – co oznacza „to pokolenie”?

Mt 24 – kiedy nastał „czas końca”?
Mt 24:36 – co oznaczają słowa „nikt nie wie (...) ani Syn”?

Mt 24:45 – kto jest „sługą [niewolnikiem] wiernym i roztropnym”?

Mt 24:45 – kiedy miał pojawić się „sługa [niewolnik] wierny i roztropny”?

Mt 24:45 – co znaczą słowa „ustanowi go nad całym mieniem”?

Mt 24:48 – czy istnieje „klasa złego sługi [niewolnika]”?

Mt 24 – kiedy „Jezus przychodzi, przybywa”?

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), opisał, jak w Towarzystwie Strażnica, zarejestrowanym w roku 1884, odbywa się wymiana ‘proroczych’ dat i wydarzeń:


„Odnośnie wydarzeń uważanych za zaistniałe w sposób niewidzialny, ich przyjęcie oczywiście zależało całkowicie od wiary w przedstawiane interpretacje. Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278).


Towarzystwo Strażnica zastosowało tę metodę nauczania również w odniesieniu do wielkiej mowy eschatologicznej Chrystusa, zapisanej w 24. rozdziale Ewangelii według św. Mateusza.
Nie myślmy, że manipulacje Towarzystwa dotyczyły wyłącznie Apokalipsy, o czym pisaliśmy w artykule pt. Jakie czasy opisuje Apokalipsa św. Jana według nauk Towarzystwa Strażnica?, ponieważ obejmowały one także inne księgi na przykład Daniela i Ezechiela. W komentarzach do tych ksiąg zmieniano czas wypełniania się proroctw i wydarzenia.

Poniżej omawiamy konkretny przykład dotyczący Ewangelii według św. Mateusza. Wpierw wymieniamy tylko jedną, choć całkowitą, zmianę interpretacji, którą wprowadzono tuż „po roku 1918”. Później zmieniano inne elementy proroctw. Na przykład w latach 30. XX wieku datę niewidzialnego powrotu Jezusa (rok 1874 zmieniono na 1914). Oto skrótowy opis zmian dotyczący lat 1874-1914 wprowadzonych w życie „po roku 1918”, a opisanych w roku 1930:

„Przed tym czasem kościół Boży stosował proroctwo z Ew. Mateusza do wydarzeń od roku 1874 do 1914. Dopiero po roku 1918 zrozumiał lud Boży, że te wydarzenia miały miejsce od roku 1914, tem samem więc pieczęcie zostały otworzone klasie Janowej, to jest ostatkowi, dopiero po roku 1918; w samej rzeczy bardzo mało zrozumiano przed rokiem 1922” (Światło 1930 t. I, s. 70-71).


Por. podobne słowa Strażnica 01.03 1939 s. 78 (ang. 15.06 1938 s. 189).

Towarzystwo Strażnica przedstawiło zmiany w interpretacji tekstu Mt 24 w sposób bardzo ogólnikowy. Wprawdzie w 1930 roku zaznaczono, że nauka została skorygowana „po roku 1918” i że „bardzo mało zrozumiano przed rokiem 1922”, jednak tak lakoniczne wyjaśnienie nie jest dla nas satysfakcjonujące.

Nie będziemy ‘badać’ okresu lat 1874-1918, ale pokażemy, że proces zmian nie zakończył się ani wtedy, ani w roku 1922. On trwa do dziś!

Opisując zmiany w interpretacji Mt 24, omawiamy po kolei wybrane wersety z tej Ewangelii. Koncentrujemy się na tych wersetach, których interpretacja była ewidentnie zmieniana i wielokrotnie sygnalizowana w publikacjach Towarzystwa Strażnica. Gdy występowała więcej niż jedna zmiana interpretacyjna dotycząca jakiegoś fragmentu, zachowujemy oczywiście porządek chronologiczny. Odnotowujemy zmiany wprowadzane od roku 1920, aż do dzisiaj.

Mt 24:3 – kiedy nastąpiła paruzja?

Od czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916) Towarzystwo Strażnica uczyło o niewidzialnej obecności Chrystusa, która rozpoczęła się w roku 1874 (lub 1875).

Do 1934 roku (ang. 1933) w publikacjach Towarzystwa Strażnica pojawiają się teksty o niewidzialnym powrocie Jezusa w roku 1874 (lub 1875, czy około 1878 r.):

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze »Powrót naszego Pana«.” (Proroctwo 1929 s. 72).
„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” {Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).

„Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).

Jednocześnie od 1926 roku pojawiają się publikacje, które nauczają już o niewidzialnym powrocie w roku 1914:


„Za pierwszem przyjściem Chrystus był pomazanym Królem. On objął Swoją moc i rozpoczął Swoję działalność jako Pomazaniec Boga aż za wtórem przyjściem, mianowicie w roku 1914” (Strażnica 15.10 1926 s. 309 [ang. 15.09 1926 s. 277]).


„Chronologia biblijna podaje, że on począł używać swej władzy w roku 1914. Tę datę potwierdzają również i inne teksty. Uczniowie zapytali się Jezusa, aby im podał znak lub dowód, któryby wskazywał na jego obecność i koniec teraźniejszego złego świata (Mateusz 24:3). W odpowiedzi na ich pytanie Jezus wskazał na rok 1914...” (Strażnica 15.10 1930 s. 314 [ang. 01.06 1930 s. 170]).

„Rok 1914 znamionuje przeto powrót Chrystusa. (...) Powrót jego odnosi się zatem szczególnie do zwrócenia jego uwagi na sprawy ziemskie” (Złoty Wiek 15.01 1933 s. 27).

„W roku 1914 Pan Jezus przyszedł i rozpoczął panować wpośród nieprzyjaciół…” (Strażnica 15.12 1935 s. 374).


W latach 1926–1935 pojawia się kilka dat związanych z niewidzialnym powrotem Jezusa: 1874, 1875, 1878 oraz 1914.

Towarzystwo Strażnica nie potrafi nawet określić, kiedy konkretnie wprowadziło rok 1914:

„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 137).


Inna publikacja podaje, że Świadkowie Jehowy „podawali przypuszczalne daty” powrotu Chrystusa, co nie jest prawdą:

„Pilnie wyczekując drugiego przyjścia Jezusa Świadkowie Jehowy podawali przypuszczalne daty, które później okazały się błędne. Z tego powodu niektórzy nazywają ich fałszywymi prorokami” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).

R. Franz tak skomentował ową „niewidzialność”, a zarazem ‘niesprawdzalność’ powrotu Jezusa i daty tego wydarzenia:

„»Niewidzialna obecność« jest czymś, z czym trudno dyskutować i co trudno obalić. To tak, jakby przyjaciel powiedział ci, że jego zmarły rodzic niewidzialnie odwiedza go i pociesza, a ty starałbyś się udowodnić swemu przyjacielowi, że tak nie jest” (Kryzys sumienia 2006 s. 198).

Mt 24:3 – jaki jest „znak” paruzji?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że „znakami” potwierdzającymi niewidzialny powrót Jezusa były wszelkie wynalazki (patrz np. Nadszedł Czas 1919 s. I-II [słowa z Przedmowy Autora z 1 października 1916 r.]). One potwierdzały paruzję od roku 1874.

Tak też nauczał początkowo następca pastora J. F. Rutherford (1869-1942):


„Dopiero w r. 1874, przyjścia naszego Pana, zorganizowano pierwszą organizację robotniczą. Od tego czasu światło wiedzy znacznie się powiększyło w dziedzinie wynalazków, których jest za wiele, aby je tu wyliczyć. Wymieńmy tylko te z główniejszych, które odkryto po roku 1874, w dalszy dowód obecności naszego Pana. Główniejsze wynalazki są: maszynki do dodawania, latawce, glin, antyseptyczna chirurgia, sztuczne farby, samochody, kolczasty drut, rowery, karborund, ogniotrwałe kasy, celuloza, korespondencyjne szkoły, centryfugi do oddzielania śmietany, opis najciemniejszej Afryki, parowe pługi, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, windujące schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlny gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszyny do wyrabiania zapałek, monotypy, migawkowe obrazki, północny i południowy biegun, kanał Panamski, pasteuryzacya, promienie Roentgena, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszynki do pisania, maszynki do czyszczenia dywanów zapomocą powietrza, i telegraf bez drutu” (Harfa Boża 1921 s. 243; por. ed. 1929, 1930).


Patrz też: Powrót naszego Pana 1925 s. 30 (dodano „machinalne zbiorniki pary”); Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 340-341 (dodano „radjo i telewiza”).

Jak zauważyliśmy, rok 1874 jako początek obecności Chrystusa uzasadniano licznymi wynalazkami, uznawanymi za dowód Bożego błogosławieństwa. Natomiast dla tego samego wydarzenia, przesuniętego na rok 1914, przywoływano zupełnie inne dowody – wojny, epidemie, klęski głodu i trzęsienia ziemi. Zjawiska te mogłyby być postrzegane raczej jako oznaki przekleństwa dla ziemi:

„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 8).


Tak Świadkowie Jehowy nauczają do dziś:


„Lata mijały, a lud Jehowy nieustraszenie obwieszczał dobrą nowinę, chociaż wybuchały bezprzykładne wojny, miały miejsce klęski głodu, trzęsienia ziemi i inne wydarzenia stanowiące od roku 1914 »znak« zapowiedzianej »obecności« Chrystusa z władzą Królestwa (Mat. 24:3-14)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 14).


Patrz też np. Strażnica 01.01 2008 s. 8.
Mt 24:3 – gdzie powrócił Jezus?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że Jezus, choć niewidzialnie, powrócił w 1874 roku „na ziemię”:

„Pan Jezus jest teraz niewidzialnie na ziemi, ustanawiając swoje królestwo” (Strażnica 01.12 1922 s. 371).


„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 238-239).


W roku 1927 zmieniono pogląd i stwierdzono, że Jezus nie musiał powrócić literalnie „na ziemię”, lecz ‘zwrócił na nią uwagę’:

„Przez ten okres czasu, Jezus Chrystus musiał być obecny. Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców, oraz w przygotowaniu warunków do objęcia spraw światowych. Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874...” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 327-328).


Natomiast w latach 1932-1933 zaczęto uczyć, że dotyczy to roku 1914, a nie 1874:

„Rok 1914 znamionuje przeto powrót Chrystusa. (...) Powrót jego odnosi się zatem szczególnie do zwrócenia jego uwagi na sprawy ziemskie” (Złoty Wiek 15.01 1933 s. 27; Co jest prawda? 1932 s. 47-48).


„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa, która nie oznacza jednak, że powrócił osobiście w pobliże ziemi (choćby niewidzialnie), lecz że skierował na nią uwagę jako panujący Król” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 137).

„Przyjście Jezusa nie musi oznaczać, że on się gdzieś fizycznie przemieszcza. Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).

Mt 24:7 – czym są „trzęsienia ziemi”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że „trzęsienia ziemi” (Mt 24:7) to „rewolucje”:


„Wyżej już było wykazane, iż trzęsienie ziemi w języku symbolicznym oznacza rewolucję” (Strażnica luty 1917 s. 4 [ang. 01.01 1917 s. 6026, reprint]).


„Jezus powiedział także, iż po wojnie, głodzie i zarazie nastąpią trzęsienia ziemi. Nie jest to niczem niezwykłem, że Jezus posługiwał się symbolicznym językiem; właściwie używał on często symbolicznego języka albo niejasnych określeń, by zataić rzeczywiste znaczenie aż do czasu naznaczonego. Według symbolicznego znaczenia, w Biblji trzęsienie ziemi oznacza rewolucję. Po wojnie przyszły głód, mór i rewolucje w wielu krajach – niektóre krwawe, inne bezkrwawe. (...) trzęsienie ziemi (symbol rewolucji)” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 14).


Patrz też Pożądany rząd 1924 s. 23; Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać? 1924 s. 57; Pociecha dla ludzi 1924 s. 14; Sztandar dla ludzi 1926 s. 32.

W niektórych publikacjach z czasów Rutherforda twierdzono jednocześnie, że „trzęsienia ziemi” mają charakter dosłowny lub symboliczny (jako rewolucje):


„»Albowiem powstanie naród przeciw narodowi, i królestwo przeciwko królestwu, i będą głody i mory i trzęsienia (literalne i symboliczne – rewolucye) ziemi miejscami. Ale to wszystko jest początkiem boleści.« (Ew. Mateusza 24:7,8)” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 253).


Por. Powrót naszego Pana 1925 s. 37.


„Jezus ciągnął dalej w związku swej odpowiedzi: »I będą głody i mory i trzęsienia ziemi (rewolucje) miejscami. Ale to wszystko jest początkiem boleści«. (...) Także literalne trzęsienia ziemi w ostatnich latach nawiedziły więcej naszą ziemię, aniżeli kiedykolwiek przedtem w historji świata. A że trzęsienia ziemi symbolicznie oznaczają rewolucje, więc te także odznaczyły się w swym perjodzie, wiele państw zostało obalonych przez rewolucje” (Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo 1923 s. 28-29).


Wydaje się, że w roku 1928 po oraz ostatni zastosowano literalne „trzęsienia ziemi” w argumentacji dotyczącej powrotu Jezusa w roku 1874. W tym samym roku odniesiono je w innej publikacji do roku 1914:

„Ciekawy jest również czas tych trzęsień, wykazany na odpowiednich mapach. Wiemy na podstawie Pisma Św., że rok 1874 jest rozstrzygający co do powrotu naszego Pana. Od tego mniej więcej czasu winny dać się zauważyć znaki, które wymienił uczniom Swoim, m. in. »wielkie trzęsienia ziemi«. Mapy te wykazują następujące daty: wyspy Filipińskie 1863, 1880; Tokjo 1855, 1923; San Francisco 1868, 1906; Jamajka 1902, 1907; Quito 1868; Lima 1868, 1924; Iquique 1877; Coquimba 1922; Mendoza 1867; Valparaiso 1906. W czterech tylko miastach znajdują się daty 1746, 1750, 1822, 1835. Nauka przez to potwierdza to, o czem Pan Jezus 1900 lat temu powiedział, że ma nastąpić za naszych dni przy jego wtórym przyjściu” (Złoty Wiek 01.03 1928 s. 76).


„(...) winniśmy zauważyć niektóre dowody w r. 1914, któreby mogły zaświadczyć o końcu świata i o przyjściu Pańskiem. (...) Po r. 1914 było więcej trzęsień ziemi aniżeli kiedykolwiek poprzednio” (Ostateczne dni 1928 s. 17-18).

Mt 24:13 – wybawienie mniej istotne

W roku 1928 położono większy akcent na Królestwo Boże. Odtąd mniej istotne stały się słowa „kto wytrwa do końca, ten będzie zbawiony” (Mt 24:13, BT).


W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy podano: 1928 (...) Królestwo Boże ważniejsze od osobistego wybawienia (hasło Kształtowanie się wierzeń).


Oto słowa Towarzystwa Strażnica:

„A jak ważne jest Królestwo Boże? W roku 1928 w Strażnicy zaczęto podkreślać, że jest ono ważniejsze od osobistego wybawienia udostępnionego przez okup” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).
Mt 24:14 – kiedy miała być głoszona „dobra nowina”?

W 1920 roku Towarzystwo Strażnica zaczęło nauczać, że głoszenie „dobrej nowiny” przez wszystkie poprzednie wieki nie miało istotnego znaczenia. Miało ono być szerzone jedynie pomiędzy pierwszą „wojną światową” a okresem „wielkiego ucisku”:


„Już wcześniej, w Strażnicy z 1 lipca 1920 roku, przeanalizowano wielkie proroctwo Jezusa o ‛znaku jego obecności i końca świata’ (Mat. 24:3, KJ). Zwrócono uwagę na dzieło głoszenia, które musi być wykonywane w ramach spełnienia zapowiedzi z Ewangelii według Mateusza 24:14, i wskazano, jakie orędzie należy głosić: »Wspomniana tu dobra nowina dotyczy końca starego porządku rzeczy i ustanowienia królestwa Mesjasza«. Rozpatrując umiejscowienie tej wypowiedzi Jezusa w stosunku do innych szczegółów znaku, Strażnica wyjaśniała, iż dzieło to musi być wykonane »między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem »wielkiego ucisku«, zapowiedzianego przez Pana w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 292).


W roku 2025 wydłużono czas głoszenia „dobrej nowiny” aż do ostatnich dni Armagedonu. Wcześniej uczono, że to głoszenie miało ustać wraz z poprzedzającym Armagedon „wielkim uciskiem”:


„Jezus powiedział: »Ta dobra nowina o Królestwie będzie głoszona na całym świecie na świadectwo wszystkim narodom. A potem nadejdzie koniec« (Mat. 24:14). W tym wersecie oraz w wersetach 6 i 13 występuje greckie słowo télos, przetłumaczone na »koniec«. Odnosi się ono do ostatecznego unicestwienia w Armagedonie świata podległego Szatanowi (Obj. 16:14, 16). Dopóki to nie nastąpi, będziemy dalej głosić dobrą nowinę. Jest to aktualizacja opublikowanych wcześniej wyjaśnień. Wcześniej rozumieliśmy, że działalność głoszenia zakończy się wraz z wybuchem wielkiego ucisku i zniszczeniem Babilonu Wielkiego (Obj. 17:3, 5, 15, 16). Uważaliśmy, że to wydarzenie będzie oznaczać koniec symbolicznego „roku dobrej woli Jehowy” (Izaj. 61:2). Sądziliśmy też, że ci, którzy mają przeżyć wielki ucisk, muszą dowieść oddania dla Jehowy jeszcze przed jego rozpoczęciem. (...) ludzie mogą pozytywnie zareagować na dobrą nowinę nawet krótko przed ostatecznym unicestwieniem tego świata w Armagedonie. Zaktualizowane wyjaśnienie Ewangelii według Mateusza 24:14 pociąga też za sobą zmianę zrozumienia słów z Księgi Objawienia 16:21, które mówią o orędziu przypominającym grad. Dokładniejsza analiza tych dwóch fragmentów wykazała, że tak naprawdę odnoszą się one do tego samego orędzia. (…) Warto też zwrócić uwagę, że plaga symbolicznego gradu będzie »nadzwyczaj wielka«. Sugeruje to, że podczas wielkiego ucisku głoszone przez nas orędzie będzie dobitniejsze niż wcześniej” (Strażnica sierpień 2025 s. 31).


Wcześniej nauczano, że ten „grad”, to ogłaszane wyroki Jehowy, a nie głoszenie „dobrej nowiny”:

„W wizji dotyczącej tego okresu apostoł Jan zobaczył ogromne bryły gradu spadające na Bożych wrogów. Mogą one wyobrażać dobitne wyroki ogłaszane przez sług Jehowy” (Strażnica maj 2020 s. 15).

Mt 24:14 – czego miała dotyczyć „dobra nowina”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica głosiło, że „dobra nowina” o Królestwie odnosi się do przyszłego Królestwa, które początkowo miało zapanować w 1914 roku, a później przesunięto tę datę na kolejne lata. W 1920 roku zmieniono to stanowisko, uznając, że „dobra nowina” dotyczy Królestwa, które rzekomo rozpoczęło panowanie w 1914 roku:

„W dalszej części tej Strażnicy powiedziano, że w roku 1920 Badacze Pisma Świętego »przyszli do właściwego wyrozumienia proroctwa naszego Pana, które jest zawarte w Ew. Mateusza 24:14«. Pojęli, że »‘ta Ewangelja’, która miała być kazana całemu światu na świadectwo Poganom, lub wszystkim narodom«, nie dotyczyła królestwa mającego dopiero nadejść, lecz była dobrą nowiną, »że Król Mesjański rozpoczął swoje panowanie nad ziemią«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 25).

Mt 24:14 – co to znaczy, że „dobra nowina” miała być głoszona na świadectwo wszystkim narodom?

Prawie do końca 1928 roku Towarzystwo Strażnica nauczało, że opublikowało Biblię w wielu językach, a Badacze Pisma Świętego dali świadectwo narodom. Uważano, że w ten sposób wypełniły się słowa zawarte w Mt 24:14. Jednak 1 grudnia 1928 roku zmieniono podejście do tej kwestii. Oto porównanie starego i nowego poglądu:

„Oprócz powyższych Pism, dowodzących Wtórego Przyjścia Chrystusa, jest wiele obiecanych znaków, które się wypełniły, a mianowicie: »Ewangelia była głoszona na świadectwo po wszystkim świecie«...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 80).

„Ale ci pierwsi Badacze Pisma Świętego nie pojmowali w pełni słów z Mateusza 24:14. Pod koniec XIX wieku Biblia, która zawiera dobrą nowinę, była przetłumaczona na liczne języki i wydawana przez towarzystwa biblijne w wielu krajach. Dlatego Badacze Pisma Świętego długo sądzili, że narodom już zostało dane świadectwo. Jehowa stopniowo udzielił swemu ludowi lepszego zrozumienia swojej woli (Przysłów 4:18). W Strażnicy z 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 15 marca 1929 roku) napisano: »Czy możem mówić, że to rozpowszechnienie Biblji dokonało przepowiedzianego kazania Ewangelji o królestwie? Stanowczo nie! Pozatem rozpowszechnieniem Biblji jest rzeczą konieczną dla małej gromadki świadków Bożych tu na ziemi drukować literaturę, wykładającą plan Boży, i odwiedzać z nią ludzi od domu do domu, gdzie te Biblje zostały już wręczone. Inaczej lud pozostałby w nieświadomości pod względem ustanowienia królestwa Mesjaszowego w naszych dniach«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 24-25).

Mt 24:15 – co oznacza „obrzydliwość spustoszenia”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że „obrzydliwością spustoszenia” stojącą w miejscu świętym (Mt 24:15) jest papiestwo:

„W poprzednich wykładach zwrócono uwagę na tożsamość »pośledniego roga małego«, wzmiankowanego w Dan. 7:8, 11, 20-26, z »Człowiekiem Grzechu« (2Tes 2:3) i z »Obrzydliwością Spustoszenia« przepowiedzianą przez naszego Pana; a także, iż ta sama władza papieska jest opisana w Dan. 8:9, 10, 23-25” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 97).


W 1921 roku uznano, że to nie papiestwo, lecz Liga Narodów stanowi „obrzydliwość spustoszenia” i już zajmuje miejsce święte:

„W wydaniu angielskim z 1 stycznia roku 1921 wykazano na przykład na stronie 12 pod śródtytułem »Opowiedziana przez Daniela«, dlaczego słuszne jest przekonanie, że światowa organizacja na rzecz pokoju i bezpieczeństwa, Liga Narodów, jest »obrzydliwością spustoszenia« z proroctwa Jezusa Chrystusa, wspomnianą w Ewangelii według Mateusza 24:15” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 8).


Gdy Liga Narodów przestała istnieć, Towarzystwo Strażnica po raz kolejny zmieniło zdanie, twierdząc, że to ONZ jest „obrzydliwością spustoszenia” stojącą w miejscu świętym:

„Kiedy zbiorowy »szkarłatno zabarwiony dziki zwierz« pojawił się w 1920 roku w postaci Ligi Narodów, a w roku 1945 wyłonił się ponownie jako Organizacja Narodów Zjednoczonych, »Babilon Wielki« tak manewrował sprawami, by usadowić się na jego grzbiecie, zapewniając sobie przez to wpływy i zyski. Nie wziął pod uwagę faktu, iż owa polityczna »obrzydliwość« stoi tam, gdzie nie powinna, bo wkroczyła na »miejsce święte«...” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 15 s. 16).


W roku 1999 Towarzystwo Strażnica oznajmiło, że „obrzydliwość spustoszenia” dopiero „ma stanąć w miejscu świętym”:

„Chociaż więc »obrzydliwość, która sprowadza spustoszenie«, istnieje od roku 1919, to najwyraźniej dopiero ma stanąć w miejscu świętym” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 17).

„Kiedy »bestia barwy szkarłatnej« zaatakuje religię, »obrzydliwość« w złowieszczy sposób stanie w »miejscu świętym« chrześcijaństwa” (jw. s. 18).

„A zatem »obrzydliwość, która sprowadza spustoszenie«, najwyraźniej dopiero ma stanąć w miejscu świętym” (Strażnica Nr 16, 1999 s. 29).

Mt 24:21 – kiedy nastąpi „wielki ucisk”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica głosiło, że „wielki ucisk” albo rozpoczął się już w latach 70. XIX wieku (1872, 1873, 1874, 1878), albo że nastąpi w 1914, 1915 lub po 1916 roku:

„Wszystkie powyższe zdania stwierdzają, że październik 1917, obrany był przez Boga jako czas, w którym wojenna faza czasu wielkiego ucisku przekształciła się w fazę rewolucyi tego samego ucisku. Zobacz angielską Strażnicę w r. 1915, strona 254, szpalta 22, wiersze 11-14. Zauważ także, iż Tom 7 jest pośmiertnym w specyalnem znaczeniu, jak to jasno udowodnione jest przez tłumaczenie Ezechiela, wspomniane w ang. Strażnicy z- 15-go grudnia. 1917, strony 378. 379” (Strażnica 15.02 1919 s. 55 [ang. 15.02 1919 s. 6390, reprint]).

„Data przedstawiona w komentarzu na Obj. 2:1. dowodzi, że zdobycie Judzkiej ziemi nie było zupełnem, aż w dniu święta Wielkanocy R. P. 73 i że w świetle powyższych pism okazuje się, że na rok 1918 na wiosnę sprowadzi ucisk większy aniżeli ten, jaki był w jesieni roku 1914” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 69).


Kiedy oczekiwany rok 1918 minął bez rezultatów, kolejne wyznaczone lata 1920-1921 również nie przyniosły oczekiwanych wydarzeń, a nawet kluczowy rok 1925 okazał się nietrafiony, Towarzystwo Strażnica wysunęło nową interpretację. Uznało, że „wielki ucisk” rozpoczął się w 1914 roku, lecz od 1918 roku nastąpiła w nim „przerwa”:

„Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: »Dla dobra wybrańców«, w którym podano myśl, że pasmo dni »wielkiego ucisku« zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że »wielki ucisk« zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918 wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie »wielkiego ucisku« i jego dopełnienie. Miało to ludziom o usposobieniu owiec dać sposobność do zapewnienia sobie ratunku. – Mat. 25:31-46. Wyjaśnienie to brzmiało dobrze i rozsądnie w roku 1925, zaledwie siedem lat po pierwszej wojnie światowej, a czternaście przed jeszcze nie spodziewaną drugą wojną światową – konfliktem cztery razy gorszym w skutkach od poprzedniego. Ale nawet druga wojna światowa nie przeistoczyła się w »wojnę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« na polach Armagedonu, choć niejedni tego oczekiwali” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-13).


W 1969 roku Towarzystwo Strażnica ponownie zmieniło swoje nauczanie dotyczące „wielkiego ucisku”, które w pewnym stopniu obowiązuje do dziś. W 1999 roku omówiono ten temat skrótowo, stwierdzając, że „wielki ucisk” jest wydarzeniem, które nastąpi w przyszłości:

„Lud Boży sądził kiedyś, że pierwsza faza wielkiego ucisku rozpoczęła się w roku 1914, a końcowa nastąpi w bitwie Armagedonu (Objawienie 16:14, 16; porównaj Strażnicę z 1 października 1939 roku, strona 302). (...) 

Jednakże w późniejszych latach spojrzeliśmy na te sprawy inaczej. W czwartek 10 lipca 1969 roku na kongresie międzynarodowym »Pokój na ziemi«, odbywającym się w Nowym Jorku, Frederick W. Franz, ówczesny wiceprezes Towarzystwa Strażnica, wygłosił ekscytujące przemówienie. Przypominając dotychczasowe zrozumienie proroctwa Jezusa, powiedział: »Objaśniano, że ‘wielki ucisk’ zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie 1918 roku wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka Jego chrześcijańskich wybrańców, po czym w bitwie Armagedonu nastąpi wznowienie ‘wielkiego ucisku’ i jego dopełnienie«. Następnie mówca podał w znacznym stopniu skorygowane wyjaśnienie: »Jeżeli jednak pozaobrazowy ‘wielki ucisk’ ma odpowiadać wydarzeniom z pierwszego stulecia (...) to nie rozpoczął się on w roku 1914 n.e. W latach 1914-1918 nowożytny odpowiednik Jeruzalem (...) dotknął jedynie ‘początek boleści’. ‘Wielki ucisk’, jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest natomiast wciąż przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi ‘wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’”, Armagedon. Wynikało z tego, że cały wielki ucisk dopiero nastanie” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 16).


Ponieważ nauka ta została zmieniona w 1969 roku, w samym środku „kampanii roku 1975”, uznaje się, że to właśnie wtedy oczekiwano nadejścia „wielkiego ucisku”. Jednak do dziś wydarzenie to wciąż nie nastąpiło. W 1970 roku pisano:
„Obecnie upłynęło już dwadzieścia pięć lat od zakończenia drugiej wojny światowej i nadal znajduje się na ziemi pewna część namaszczonego duchem ostatka wybranych, a bitwa Armagedonu jest jeszcze przed nami, wprawdzie teraz już bardzo blisko. W roku 1925 wciąż jeszcze uważano za poprawną tabelę chronologii biblijnej, opublikowaną w roku 1889 na kartach książki Nadszedł czas. Stąd brak było orientacji, iż sześć tysięcy lat istnienia człowieka na ziemi zakończy się dopiero w latach siedemdziesiątych naszego stulecia (...) Jeżeliby pierwsza część »wielkiego ucisku« – jak tłumaczono w roku 1925 – rozpoczęła się w roku 1914, a zakończyła w roku 1918, to wtedy przerwa, która skróciła »dni« ucisku, trwałaby już ponad pięćdziesiąt lat, a przecież jeszcze na tym nie koniec” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 13).


W roku 2013 dokonano kolejnej korekty dotyczącej „wielkiego ucisku”. W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy podano: 2013: wielki ucisk: w13 15.7 3-8 (hasło Kształtowanie się wierzeń).


Wskazana Strażnica podaje szczegółowe rozważania i wyjaśnienia na ten temat, podsumowując je następująco:

„Powtórzmy, czego się dowiedzieliśmy. Na początku artykułu postawiliśmy trzy pytania z kategorii »kiedy«. Najpierw przypomnieliśmy, że wielki ucisk nie zaczął się w roku 1914, ale rozpocznie się w przyszłości atakiem ONZ na Babilon Wielki. Następnie wyjaśniliśmy, skąd wiadomo, że sądzenie owiec i kóz nie rozpoczęło się w roku 1914, lecz odbędzie się podczas wielkiego ucisku. Na koniec przeanalizowaliśmy, co przemawia za tym, że Jezus nie przybył ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem w roku 1919, ale że zrobi to w trakcie wielkiego ucisku. A zatem wszystkie trzy omawiane pytania dotyczą tego samego okresu – wielkiego ucisku – który jest jeszcze kwestią przyszłości. Jak to zrewidowane spojrzenie wpływa na nasze zrozumienie dalszych szczegółów przykładu o wiernym niewolniku? I jak wpływa na nasze zrozumienie innych przypowieści (przykładów) Jezusa, które spełniają się w obecnych czasach końca? Te ważne kwestie omówimy w następnych artykułach” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


W części drugiej kontynuujemy nasz temat.

11.0. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 2)

W części drugiej tego artykułu zamieszczamy rozdziały:

Mt 24:22 – co to oznacza, że dni będą „skrócone”?

Mt 24:22 – kto stanowi „ciało” wybawione z wielkiego ucisku?

Mt 24:29 – kiedy pojawią się i czym są „znaki na niebie”?

Mt 24:30 – „znak Syna Człowieczego” i „zobaczą Syna Człowieczego”

Mt 24:31 – kiedy nastąpi zabranie do nieba „wybranych”?

Mt 24:32 – co symbolizuje „drzewo figowe”?

Mt 24:34 – co oznacza „to pokolenie”?

Mt 24 – kiedy nastał „czas końca”?
Mt 24:22 – co to oznacza, że dni będą „skrócone”?

Towarzystwo Strażnica wyjaśniło, na czym polegało, ogłoszone w 1925 roku „skrócenie” trwającego „wielkiego ucisku”, co omówiliśmy już w pierwszej części tego artykułu (patrz rozdział Mt 24:21 – kiedy nastąpi „wielki ucisk”? ):

„Bóg postanowił skrócić »owe dni« ze względu na swych »wybranych«. W jaki sposób? Jeszcze w roku 1925 ukazał się w Strażnicy (w wydaniu angielskim z 1 maja) artykuł przewodni zatytułowany: »Dla dobra wybrańców«, w którym podano myśl, że pasmo dni »wielkiego ucisku« zostało skrócone przez rozcięcie w połowie. Objaśniano, że »wielki ucisk« zaczął się w roku 1914 n.e., jednak Bóg nie dopuścił, by trwał wtedy przez cały wyznaczony czas, lecz w listopadzie roku 1918 wstrzymał tok pierwszej wojny światowej. Od tamtej pory rezerwuje przerwę, przeznaczoną na działalność namaszczonego ostatka. (...)

Jeżeliby pierwsza część »wielkiego ucisku« – jak tłumaczono w roku 1925 – rozpoczęła się w roku 1914, a zakończyła w roku 1918, to wtedy przerwa, która skróciła »dni« ucisku, trwałaby już ponad pięćdziesiąt lat, a przecież jeszcze na tym nie koniec, (...)

Co by się okazało, gdyby przyjąć za słuszny wniosek z roku 1925 o skróceniu »wielkiego ucisku« przez przecięcie go w połowie »ze względu na wybranych«? (Mat. 24:22). Otóż przerwa między początkową fazą »wielkiego ucisku« a jego dokończeniem w Armagedonie byłaby już przeszło pięć razy dłuższa od okresu samego »wielkiego ucisku«.” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 12-14).


Towarzystwo Strażnica, nie dostrzegając logiki w swojej wcześniejszej nauce, zmieniło ją w 1969 roku:

„Dni tego właśnie nadciągającego »wielkiego ucisku« mają być »skrócone« [po grecku: koloboʹo], uszczuplone, obcięte z końca, a nie rozdzielone po połowie. Stanie się to ze względu na »wybranych« i dla ocalenia niejednego »ciała« (Mat. 24:21, 22, NT). Bóg wyznaczył »dzień i godzinę« rozpoczęcia się »wielkiego ucisku« i termin ten nie może być przesunięty (Mat. 24:36)” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 14).


W roku 1996 dokonano kolejnej korekty dotyczącej skrócenia „wielkiego ucisku”. W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy podano:

1996: wielki ucisk ‛skrócony’ (Mt 24:22): w96 15.8 17-18 (hasło Kształtowanie się wierzeń).


Z długiego uzasadnienia wynika, że „wielki ucisk” ma zostać skrócony ze względu na Świadków Jehowy:

„Rozpoznanie, kim są wybrani, jest bardzo pomocne, gdyż zgodnie z zapowiedzią Jezusa właśnie »ze względu na« nich ucisk miał zostać skrócony. Grecki odpowiednik wyrażenia »ze względu na« może też znaczyć »dla dobra« (2 Tymoteusza 2:10, Romaniuk). A zatem Jezus mógł powiedzieć: ‛Gdyby owe dni nie zostały skrócone, nie byłoby wybawione żadne ciało; ale dla dobra wybranych owe dni zostaną skrócone’ (Mateusza 24:22)” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 18).

Mt 24:22 – kto stanowi „ciało” wybawione z wielkiego ucisku?

Przez wiele lat Towarzystwo Strażnica głosiło, że jedynie Świadkowie Jehowy stanowią „ciało”, które uratuje się podczas „wielkiego ucisku”. Początkowo nawet uczono, że to tylko pomazańcy, bo klasa ziemska miała pojawić się po zmartwychwstaniu ogółu ludzi i po zabraniu pomazańców do nieba. Oto tekst z roku 1983 i 1989:

„Uratowanym »ciałem« będą oddani Bogu, ochrzczeni chrześcijanie doby obecnej, którzy drżą przed Słowem Jehowy” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 8 s. 11).

„Tylko Świadkowie Jehowy – bądź to spośród ostatka pomazańców, bądź też z »wielkiej rzeszy« – jako zwarta społeczność pozostająca pod ochroną Najwyższego Organizatora mają biblijnie uzasadnioną nadzieję przeżycia nieuchronnego końca tego skazanego na zagładę systemu (...). Właśnie oni będą stanowili »ciało«, które w myśl słów Jezusa zostanie wyratowane z najgorszego ucisku w dziejach ludzkości” (Strażnica Nr 17, 1989 s, 19).


Zgodnie z informacją zawartą w skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy, w 1996 roku Towarzystwo Strażnica wprowadziło nową naukę: 1996: „ciało” wybawione z wielkiego ucisku (Mt 24:22): w96 15.8 15-20 (hasło Kształtowanie się wierzeń).


Oto podsumowanie nowszej nauki, która uwzględnia też innych ludzi, jako wyratowane „ciało”:

„Przypomnijmy, że »ciało« składające się z ostatka pomazańców oraz »wielkiej rzeszy« zostanie wybawione już wtedy, gdy nastąpi szybka i całkowita zagłada Babilonu Wielkiego w początkowej fazie owego ucisku. W jego końcowej części również dojdzie do wybawienia »ciała«, które wcześniej zdecydowało się na ucieczkę, to znaczy opowiedziało się po stronie Jehowy” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 20).


Rok później, w cyklu Pytania czytelników, skorygowano błędne wnioski, do których dochodzili Świadkowie Jehowy:
„W „Strażnicy” z 15 sierpnia 1996 roku napisano, iż w końcowej części wielkiego ucisku „dojdzie do wybawienia ‚ciała’, które wcześniej zdecydowało się na ucieczkę, to znaczy opowiedziało się po stronie Jehowy”. Czy należałoby z tego wnioskować, że po pierwszej fazie wielkiego ucisku jeszcze wielu nowych stanie po stronie Boga?
Nie o to chodzi w tej wypowiedzi. (...) W związku z pytaniem, czy jakieś nowe osoby będą mogły poznać prawdę i stanąć po stronie Boga po rozpoczęciu wielkiego ucisku (...) Jezus oznajmił, że wszystkie plemiona ziemi będą się uderzać i lamentować. Nie powiedział, jakoby niektórzy ludzie mieli się w tej sytuacji opamiętać, okazać skruchę, opowiedzieć się po stronie Boga i zostać prawdziwymi uczniami Jezusa (...) Niemniej również w tym wypadku nie powinniśmy być dogmatyczni” (Strażnica Nr 15, 1997 s. 30).


W roku 2024 Towarzystwo Strażnica jeszcze raz skorygowało swoją naukę. Teraz nawet po upadku Babilonu Wielkiego niektórzy ludzie będą mogli przyłączyć się do Świadków Jehowy i ocaleć:

„Na przykład dowiedzieliśmy się, że niektóre osoby być może przyłączą się do ludu Jehowy nawet po zniszczeniu Babilonu Wielkiego” (Strażnica maj 2024 s. 14).

„Możliwe, że po rozpoczęciu wielkiego ucisku, kiedy »Babilon Wielki« zostanie zniszczony, niektórzy przypomną sobie, że Świadkowie Jehowy od dawna zapowiadali to wydarzenie. Czy to sprawi, że zmienią swoje nastawienie i się do nas przyłączą? (...) Gdyby po zniszczeniu Babilonu Wielkiego wydarzyło się coś podobnego, to czy bylibyśmy rozczarowani? Oczywiście, że nie! Cieszylibyśmy się, że przed nadejściem Armagedonu ktoś jeszcze zdążył się do nas przyłączyć” (Strażnica maj 2024 s. 11-12).

Mt 24:29 – kiedy pojawią się i czym są „znaki na niebie”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że ‘znaki na niebie’ pojawiały się od roku 1780, a szczególnie od 1833 (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 725-728, 747-748). Zaznaczamy, że wtedy do znaków nie zaliczano samolotów, bo ich po prostu jeszcze nie było.

Z czasem do znaków zaliczono między innymi samoloty i sterowce, gdy były obecne już od dziesiątków lat:
„»Będą (...) straszne widoki i wielkie znaki z nieba. (...)« (Łukasza 21:11, 25, 26). W pierwszej wojnie światowej użyto nowych, potwornych rodzajów broni. Samoloty i sterowce zasypywały ziemię gradem bomb i pocisków. (...) Ludzie wtargnęli też w sferę »słońca i księżyca, i gwiazd«. Pociski balistyczne wzbijają się w przestworza, skąd spadają na wyznaczony cel” (Strażnica Nr 2, 1989 s. 6-7).

„W związku z udręczeniem narodów wspomniano u Łukasza 21:25 (NW) o »znakach na słońcu i księżycu, i gwiazdach« oraz o »łoskocie morza«. Wschód słońca, zamiast wywoływać radosne oczekiwanie, często budzi obawę przed tym, co może przynieść dzień; gdy świecą gwiazdy i księżyc, ludzie chowają się za zamkniętymi drzwiami z obawy przed przestępczością. W XX wieku po raz pierwszy zastosowano samoloty i pociski rakietowe, żeby z nieba siać zniszczenie. Grasujące na morzach okręty podwodne wyposażono w śmiercionośne rakiety, a uzbrojenie zaledwie jednego takiego okrętu wystarczy do zrównania z ziemią 160 miast. Nic dziwnego, że narody są tak udręczone!” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1991 s. 77).


Zgodnie z informacją zawartą w skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy, w 1994 roku Towarzystwo Strażnica wprowadziło nową naukę: 1994: ucisk i zjawiska niebieskie (Mt 24:29-31; Mk 13:24-27; Łk 21:25-28) (hasło Kształtowanie się wierzeń).
Obecnie naucza się, że „znaki na niebie” odnoszą się nie do przeszłości, lecz do przyszłości:

„Najwyraźniej wypowiedź Jezusa o tym, że ‛słońce się zaćmi, księżyc nie da swego światła, a gwiazdy będą spadać’, nie odnosi się do tego, co się dzieje w ciągu trwającego od kilkudziesięciu lat zakończenia obecnego systemu rzeczy, na przykład do rozwoju techniki kosmicznej lub lotów na Księżyc. Jezus miał raczej na myśli wydarzenia związane z ‛wielkim i strasznym dniem Jehowy’, czyli z zagładą mającą dopiero nastąpić. (...) To skorygowane zrozumienie Ewangelii według Mateusza 24:29-31, Marka 13:24-27 i Łukasza 21:25-28 harmonizuje z rozdziałami od 17 do 19 Księgi Objawienia i znajduje w nich potwierdzenie” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 19).

Mt 24:30 – „znak Syna Człowieczego” i „zobaczą Syna Człowieczego”
Słowa Jezusa „ukaże się na niebie znak Syna Człowieczego (...) ujrzą Syna Człowieczego przychodzącego na obłokach niebieskich z mocą i chwałą” (Mt 24:30, BT) były różnorodnie interpretowane przez Towarzystwo Strażnica. W różnych okresach odnoszono je do „obecności” Jezusa od 1874 roku, następnie od 1914 roku, a także do nadchodzącego Armagedonu. Poniżej przedstawiamy przykłady tych trzech interpretacji.

Powrót Jezusa w roku 1874


„Podczas gdy dla świata objawienie i zamanifestowanie obecności Pańskiej nastąpiło stopniowo, a szczególnie przez ucisk, jak On sam przepowiedział: »I ujrzą Syna człowieczego, przychodzącego na obłokach niebieskich z mocą i chwałą wielką«. – Mateusza 24:30” (Powrót naszego Pana 1925 s. 16).


„Stosując tę samą regułę, mianowicie dzień za rok, 1335 dni od r. P. 539 przywodzą nas do r. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej zaznaczyła się wtóra obecność naszego Pana” (jw. s. 25).

Powrót Jezusa w roku 1914


„Złożony znak dowodzi, że druga obecność rozpoczęła się w roku 1914
Mat . 24:7, 8, 30 »Powstanie naród przeciwko narodowi, ... będzie głód i mór ... trzęsienia ziemi ... wtedy ukaże się znak Syna człowieczego na niebie, ... i ujrzą Syna człowieczego , przychodzącego na obłokach«” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953] t. II, s. 167).

„»I wtedy się ukaże znak Syna człowieczego na /w, NW/ niebie (...) i ujrzą Syna człowieczego, przychodzącego na obłokach niebieskich z mocą i chwałą wielką« (Mateusza 24:30, NT). Jego przyjście do Królestwa w roku 1914 znamionuje początek jego wtórej obecności, czyli par.ou.si’a. To greckie słowo znaczy obecność” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XXI, par. 9). 

„Pan Jezus Chrystus powrócił i (...) się rozpoczęła jego wtóra »obecność«. (...) »(...) i ujrzą Syna człowieczego przychodzącego na obłokach nieba z mocą i wielką chwałą (...)« – Mateusza 24:29-31. (...) Ale oprócz tego »w niebie« ukazał się »znak Syna człowieczego«, ponieważ w roku 1914 został on wprowadzony na urząd i osadzony na tronie jako mesjański Król” („Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe” 1967 [ang. 1965] s. 224).


Tekst Mt 24:30 również w leksykonie biblijnym Towarzystwa Strażnica z roku 1971 odniesiono do paruzji:


„Skoro chmury burzowe są złowieszcze i z nimi przychodzi zmartwienie, to chmury symbolizują czas ucisku na ziemi. Dowód niewidzialnej obecności Jezusa Chrystusa zamanifestuje się przez nasilające się kłopoty na ziemi. – Mt 24:30; Obj. 1:7”. (Since storm clouds are foreboding and from them comes distress, a time of trouble on earth is symbolized by clouds. The evidence of Jesus Christ's invisible presence would be manifested by increasing troubles on earth . – Matt. 24 :30; Rev . 1 :7. – Aid to Bible Understanding 1971 s. 360).


Powrót Jezusa w Armagedonie


Tekst cytowany powyżej z Aid to Bible Understanding (1971 s. 360) nie został zamieszczony w nowym leksykonie biblijnym Wnikliwe poznawanie Pism (2006; ang. 1988), w sekcji, gdzie teoretycznie powinien się znaleźć (zob. t. 1, s. 341).

W nowym leksykonie słowa z Mt 24:30 zamieszczono w kontekście Armagedonu:

„Jednakże w Mateusza 24:30 i w Łukasza 21:27 przytoczono proroctwo Jezusa o »znaku Syna Człowieczego« zaraz po opisie zjawisk niebieskich, jakie Biblia kojarzy z wykonaniem wyroków Bożych na niegodziwych ludziach...” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 2, s. 822).


Z kolei Aid to Bible Understanding (s. 1532) brak tych słów i tekstu Mt 24:30 w kontekście Armagedonu.


Oto inny fragment, w którym Świadkowie Jehowy łączą obecnie tekst Mt 24:30 z Armagedonem:


„Natomiast w Mateusza 24:30, gdzie jest mowa o »Synu Człowieczym przychodzącym na obłokach nieba z mocą oraz wielką chwałą« jako o działającym w imieniu Jehowy Wykonawcy Wyroków w wojnie Armagedonu, użyto greckiego słowa erchòmenon” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 253).


Znak „w niebie”, czy „na niebie”?


Można dostrzec jeszcze jedną zmianę dotyczącą tekstu z Mateusza 24:30. Jak wynika z przytoczonych publikacji z lat 1950 i 1965 („To znaczy życie wieczne” oraz „Sprawy, w których u Boga kłamstwo jest niemożliwe”), w przeszłości preferowano sformułowanie „znak w niebie” zamiast „na niebie”. Dobrym przykładem może być książka „Bądź wola Twoja na ziemi” z 1964 roku (ang. wyd. 1958), rozdział 12, akapit 20. Trudno odgadnąć, do czego Towarzystwu Strażnica była potrzebna ta zmiana. Być może chciało tylko odróżnić swój przekład biblijny od innych? W każdym razie dziś Biblia Świadków Jehowy podaje, że „na niebie ukaże się znak Syna Człowieczego” (Mt 24:30, 2018, por. też 1994).

Mt 24:31 – kiedy nastąpi zabranie do nieba „wybranych”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że według tekstu Mt 24:31 zabranie wybranych do nieba  nastąpi przed Armagedonem:

„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).


W roku 1928, gdy w latach 1924–1925 nic znaczącego się nie wydarzyło, zmieniono wcześniejsze przekonanie i zaczęto nauczać, że „ostatek” pomazańców zostanie zabrany do nieba dopiero po Armagedonie, a nie przed nim:

„Dopiero pod koniec roku 1928 otworzyła się perspektywa duchowego rozeznania, że namaszczony ostatek »Izraela Bożego« ma widoki na przetrwanie »wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, to jest Har-Magedonu, i wejście tu na ziemi do nowego, sprawiedliwego porządku Jehowy. (Zobacz angielskie wydanie Strażnicy z 15 grudnia 1928 roku, stronę 376, paragrafy 35, 36)” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 7 s. 16).


Tak nauczano przez całe lata, aż do roku 2013:

„Czy powiedziano tu, że zanim rozpocznie się wielki ucisk, wszyscy »wybrani« zostaną wzięci do nieba? Fragment ten może raczej wskazywać, że niektórzy z nich wraz ze swymi współtowarzyszami będącymi w ciele przeżyją ów wielki ucisk na ziemi” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 246).


W lipcu 2013 roku Towarzystwo Strażnica znów zmieniło pogląd, ogłaszając, że zabranie do nieba nastąpi przed Armagedonem:

„Wydaje się więc, że wszyscy pomazańcy, którzy wciąż będą na ziemi po początkowej fazie wielkiego ucisku, zostaną zabrani do nieba w jakimś momencie przed wybuchem Armagedonu. Jest to zmiana w stosunku do tego, co napisano w »Pytaniach czytelników« w Strażnicy z 15 sierpnia 1990 roku, strona 30” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


„Wiele lat temu słudzy Jehowy zastanawiali się: »Kiedy ostatni chrześcijanin namaszczony duchem zostanie zabrany do nieba?«. Wcześniej uważaliśmy, że przynajmniej niektórzy z namaszczonych będą przebywać w raju na ziemi jeszcze jakiś czas po Armagedonie. Ale ze Strażnicy z 15 lipca 2013 roku dowiedzieliśmy się, że wszyscy pomazańcy, którzy są jeszcze na ziemi, znajdą się w niebie przed wybuchem Armagedonu (Mat. 24:31)” (Strażnica luty 2024 s. 2).

Mt 24:32 – co symbolizuje „drzewo figowe”?

Od czasów Russella aż do roku 1932 Towarzystwo Strażnica utrzymywało, że „drzewo figowe” symbolizuje Izrael i że zrozumienie Bożego przesłania wymaga zwracania uwagi na losy tego narodu:

„Stwierdziwszy w sposób przekonywujący, że figa i drzewo figowe symbolicznie zastosowane zostały do ludu żydowskiego, weźmy pod uwagę słowa Jezusa z jego odpowiedzi na zapytanie odnośnie jego obecności i końca świata: »A od drzewa figowego nauczcie się...« – Mateusza 24:32, 33” (Życie 1929 s. 307).


„»A od drzewa figowego nauczcie się tego podobieństwa: Gdy się już gałąź jego odmładza, poznajecie, że blisko jest lato. Tak też i wy, gdy ujrzycie to wszystko, poznawajcie, iż blisko jest, a we drzwiach.« (Mat. 24:32, 33) Drzewo figowe reprezentuje w tym podobieństwie nic innego jak naród izraelski, a odmłodzenie jego gałęzi można uważać za piękny symbol przebudzenia się lub też duchowej ruchliwości Żydów, którzy po tak długim zdrętwieniu nareszcie wzbudzeni zostali przez słońce prawdy i oddech nowego czasu (obacz Ezech. 37:11-14)” (Złoty Wiek 01.03 1930 s. 77).


W roku 1932 Świadkowie Jehowy odrzucili swoją dotychczasową naukę o Izraelu i „drzewie figowym”:

„W drugim tomie książki Usprawiedliwienie, wydanej po angielsku w roku 1932 przez Towarzystwo Strażnica, struga światła padła na proroctwa o odrodzeniu, zanotowane przez Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela i innych proroków. Zrozumiano, że wbrew wcześniejszym poglądom nie odnoszą się one do literalnych Żydów, którzy wracali do Palestyny z pobudek politycznych i nie okazywali prawdziwej wiary. Przeciwnie, proroctwa te, urzeczywistnione w ograniczonym zakresie na Żydach powracających w roku 537 p.n.e. z niewoli babilońskiej, spełniają się na większą skalę od roku 1919, kiedy to Izrael duchowy został wyzwolony i odrodzony, czego wynikiem są dobrodziejstwa raju duchowego, jakimi obecnie rozkoszują się prawdziwi słudzy Jehowy” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19-20).

„Przez długi czas nawet wśród ludu Bożego panował mylny pogląd na kwestję żydowską. Opierano się przytem na różnych orzeczeniach proroków, które jednak w rzeczywistości nie odnoszą się do cielesnego, lecz do duchowego Izraela, do naśladowców Chrystusa (...) Wierni mężowie Starego Testamentu będą namiestnikami Bożymi na ziemi (Psalm 45:17). Nie ma jednak podstawy do przypuszczenia, że siedzibą ich będzie Jerozolima” (Złoty Wiek 15.01 1934 s. 9).

Mt 24:34 – co oznacza „to pokolenie”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że słowa „to pokolenie” (Mt 24:34) dotyczą „pokolenia roku 1878”, które miało przeminąć w roku 1914 (patrz Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 747-748).


W roku 1926 Rutherford wprowadził nową naukę, to znaczy „pokolenie roku 1914”:


„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata?


Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. Złoty Wiek 20.10 1926 s. 51).


Od tego czasu ‘usprawniano’ tę interpretację, poruszając i wyznaczając różne zagadnienia:

jak długo trwa pokolenie (maksymalnie 70-80 lat);

kiedy ono najpóźniej się zakończy (w XX w.);

czy dotyczy ono urodzonych w roku 1914, czy pamiętających rok 1914;

ile lat muszą mieć dzieci by pamiętać rok 1914 (15 lat, 10 lub mniej);

ile osób „pokolenia roku 1914” żyje jeszcze na świecie.


Te wszystkie kwestie i zagadnienia opisaliśmy w książce pt. „Pokolenie roku 1914” i oczekiwania Świadków Jehowy (2015), więc nie będziemy ich tu poruszać.

Oto jedne z ostatnich wypowiedzi o „pokoleniu roku 1914”:


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. „Prawdziwe znaczenie roku 1914”).


„Wyrażenie »to wszystko« odnosi się do różnych elementów złożonego »znaku«, który jest widoczny od roku 1914, a osiągnie punkt kulminacyjny podczas »wielkiego ucisku« (Mat. 24:21). »Pokolenie« żyjące w roku 1914 coraz bardziej się przerzedza. Koniec nie może być daleko” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 716).


W listopadzie 1995 roku Towarzystwo Strażnica w dość ogólnikowy sposób wycofało się z nauki o „pokoleniu roku 1914”.

Nowa wykładnia o „tym pokoleniu” wyjaśniała, iż chodzi o „pokolenie ludzi bezbożnych” oraz, że nie można wyliczyć jak długo potrwa wspomniane pokolenie:

„Zamiast się więc zajmować obliczaniem dat, pamiętajmy o tym, żeby czuwać, pielęgnować silną wiarę i być zajęci służbą dla Jehowy. (...) Jeżeli jednak chcemy »posiąść mądre serce«, to »liczmy nasze dni«, radośnie wychwalając Jehowę, zamiast snuć domysły, ile lat lub dni trwa jakieś pokolenie (Psalm 90:12). Sposób w jaki Jezus używał słowa »pokolenie«, nie dotyczy odmierzania czasu, lecz odnosi się głównie do ludzi, którzy żyją w danym okresie historycznym i odznaczają się określonymi cechami charakterystycznymi” (Strażnica Nr 21, 1995 s. 17-18).

„Biblijne proroctwa o dniach ostatnich miały się spełnić na jednym bezbożnym pokoleniu (Mateusza 24:34-39; Łukasza 17:26, 27)” (Strażnica Nr 22, 1995 s. 6).


Nie doprecyzowano wówczas, co dokładnie kryje się pod pojęciem „jednego bezbożnego pokolenia” ani jak długo może ono trwać.

Właśnie wtedy ze stopki redakcyjnej w czasopiśmie Przebudźcie się! usunięto fragment o „pokoleniu roku 1914:


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy danej przez Stwórcę, że zanim przeminie pokolenie pamiętające wydarzenia z roku 1914, nastanie nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! Nr 10 [październik], 1995 s. 4).


„Co najważniejsze, czasopismo to umacnia zaufanie do obietnicy naszego Stwórcy, że obecny niegodziwy i pełen bezprawia system rzeczy zostanie zastąpiony przez nowy świat, w którym zapanuje pokój i bezpieczeństwo” (Przebudźcie się! Nr 11 [listopad], 1995 s. 4).


W 2008 roku po raz kolejny zmieniono wykładnię o „tym pokoleniu”. Dla odmiany wyjaśniono, że nie chodzi o „bezbożne pokolenie”, ale o uczniów Jezusa i pomazańców żyjących w XX i XXI wieku:

„Sądzono więc, że w nowożytnym spełnieniu wypowiedź Jezusa odnosi się do niegodziwego »pokolenia« niewierzących, którzy mieli widzieć nie tylko zjawiska charakteryzujące »zakończenie systemu rzeczy« (synteleia), ale też jego koniec (telos). (...) Ponieważ Jezus, wspominając im o »tym pokoleniu«, nie dodał żadnego negatywnego określenia, apostołowie niewątpliwie zrozumieli, że w skład »pokolenia, które nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie«, wejdą oni sami oraz inni uczniowie. (...) Natomiast namaszczeni duchem wierni bracia Chrystusa – nowożytna klasa Jana – dostrzegają ten znak, jak gdyby to była błyskawica, i pojmują jego prawdziwe znaczenie. Jako klasa pomazańcy ci tworzą nowożytne »pokolenie«, które nie przeminie, »dopóki się to wszystko nie stanie«. Wynika z tego, że niektórzy namaszczeni bracia Chrystusa będą jeszcze na ziemi, gdy rozpocznie się zapowiedziany wielki ucisk” (Strażnica 15.02 2008 s. 23-24).


„A zatem Jezus we wzmiance o »tym pokoleniu«, zapisanej w Ewangelii według Mateusza 24:34, nie podał uczniom sposobu wyliczenia, kiedy skończą się »dni ostatnie«. W dalszych słowach wyraźnie podkreślił, że nie będą znać »owego dnia i godziny« (2 Tym. 3:1; Mat. 24:36)” (Strażnica 15.02 2008 s. 25).


Kolejne zmiany dotyczące „tego pokolenia” wprowadzono w latach 2010 i 2014. Połączono wtedy dwie grupy pomazańców: jedną, która pamiętała rok 1914, oraz drugą, która się z nią ‘zazębiała’. W 2010 roku uczono o ‘zazębianiu’ się „życia” obu grup, natomiast w 2014 roku podkreślano, że „nie chodzi tylko o zazębianie się okresów życia chrześcijan z obu tych grup, lecz raczej o nakładanie się okresów ich namaszczenia”. Te dwie grupy mają być takim ‘podwójnym’ „pokoleniem”. Oto nauki z roku 2010 i 2014:

„Jak zatem rozumieć wypowiedź Jezusa o »tym pokoleniu«? Najwyraźniej chodziło mu o to, że życie pomazańców przebywających na ziemi, gdy w roku 1914 zaczął być widoczny znak, miało się częściowo pokrywać z życiem innych pomazańców, którzy zobaczą rozpoczęcie się wielkiego ucisku. Wspomniane pokolenie miało swój początek i na pewno będzie mieć koniec. Spełnienie się różnych elementów znaku wyraźnie świadczy, że ucisk jest bliski” (Strażnica 15.04 2010 s. 10-11).


„Jezus, podając szczegółowe proroctwo dotyczące zakończenia systemu rzeczy, powiedział: »To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie« (odczytaj Mateusza 24:33-35). Rozumiemy, że »to pokolenie«, o którym mówił Jezus, obejmuje dwie grupy namaszczonych chrześcijan. Pierwsza z nich żyła w roku 1914 i bez trudu rozpoznała wtedy znak obecności Chrystusa. W skład tej grupy nie wchodzili ci, którzy po prostu żyli w roku 1914, ale ci, którzy w owym roku albo wcześniej zostali namaszczeni duchem jako synowie Boży (Rzym. 8:14-17). Drugą grupę wchodzącą w skład »tego pokolenia« tworzą pomazańcy żyjący współcześnie z pierwszą grupą. Ale nie chodzi jedynie o zazębianie się okresów życia chrześcijan z obu tych grup, lecz raczej okresów ich namaszczenia – członkowie tej drugiej grupy zostali namaszczeni duchem świętym, gdy przynajmniej część członków pierwszej wciąż jeszcze przebywała na ziemi. Dlatego nie każdy z dzisiejszych pomazańców należy do »tego pokolenia«, o którym mówił Jezus. Członkowie drugiej grupy posunęli się już w latach. A przecież słowa Jezusa zapisane w Ewangelii według Mateusza 24:34 upewniają nas, że przynajmniej część »tego pokolenia na pewno nie przeminie«, aż ujrzy początek wielkiego ucisku. Powinno to wzmocnić w nas przekonanie, że już wkrótce Władca Królestwa Bożego przystąpi do zniszczenia niegodziwych i zaprowadzi sprawiedliwy nowy świat (2 Piotra 3:13)” (Strażnica 15.01 2014 s. 31).


Wykładnia z 2014 roku najprawdopodobniej obowiązuje do dziś, ponieważ do tej pory (2025) nie została odwołana. Ostatnio przypominano ją w roku 2018 (patrz Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań marzec 2018 s. 5).
Mt 24 – kiedy nastał „czas końca”?

W 24 rozdziale Ewangelii według św. Mateusza nie pada określenie „czas końca” (tzn. „dni ostatnie”, „czasy ostateczne”). Świadkowie Jehowy powiązali rok 1914 z niewidzialną obecnością Jezusa, uznając ten czas za początek „czasu końca”, o którym piszą w komentarzach do Ewangelii Mateusza 24.
Do 1930 roku te wydarzenia były określane dwoma różnymi datami: „Czas końca” zaczynał się w 1799, a powrót Jezusa miał miejsce w roku 1874:

„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się »czas końca«.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928 s. 363]).

„Że powyższe obliczenie jest trafne, dowodzi nam drugi takt. Czas tryumfu papiestwa określony jest w Biblji jako »trzy i pół czasu« (Daniel 7:25). Historja wykazuje, że okres ten zaczął się w roku 539 po Chr., a skończył się w roku 1799 czyli objął 1260 lat” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 188).


Dodajmy, że „końcowa część” „czasu końca” miała rozpoczynać się w roku 1874:


„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od roku 1799 żyjemy w »czasie końca«. (...) Od roku 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego »czasem końca«, a od roku 1874 liczy się czas obecności Pańskiej” (Pożądany rząd 1924 s. 22; por. podobne słowa: Harfa Boża 1921, 1930 s. 242; Powrót naszego Pana 1925 s. 29; Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 342).


W lutym 1930 roku zmieniono naukę (w ang. publikacji w grudniu 1929 r.). Odrzucono rok 1799 na rzecz 1914:


„Przez długi czas było rozumiane, że »koniec czasu« rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929 s. 355]).


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i »naznaczony czas« był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (jw. s. 37 [ang. jw. s. 357]).


„»Czas końca« jest szczególnie ustalony tak przez fakta jakoteż i Pismo Św., w roku P. 1914” (jw. 40 [ang. jw. s. 360]).


Tak Towarzystwo Strażnica naucza do dziś, pisząc nieprawdę, że ich nauka o roku 1914 jest „niezmienna”:


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).


„Russell dowiedział się z Biblii, że nadszedł czas, by dobrej nowinie nadać rozgłos (...) Zapowiedziany »czas końca« rozpoczął się w roku 1914” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).
[Russell nie zapowiadał nigdy „czasu końca” na rok 1914, ale wpierw na rok 1798, a później na 1799, jak uczył też Rutherford – „Obalenie tego panowania w 1798 roku przez Rewolucję Francuską oznaczało początek »czasu końca« (Dn 11:35)” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24, reprint)]

„1914 ROZPOCZYNA SIĘ CZAS KOŃCA” (Strażnica maj 2020 s. 9).


Patrz też Strażnica wrzesień 2022 s. 21.


Mimo że w tekście Mt 24 nie pojawia się wyrażenie „czas końca”, Świadkowie Jehowy w swoich komentarzach do tego tekstu używają tych słów. Oto trzy przykłady ze Strażnicy omawiającej te zagadnienia:

„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).

„Ponieważ przykład ten miał się spełnić wyłącznie w czasie końca, powierzenie obu tych zadań również miało się odbyć po rozpoczęciu się obecności Jezusa jako Króla w roku 1914” (Strażnica 15.07 2013 s. 22).

„Ten wierny niewolnik stanowi narzędzie, poprzez które Jezus karmi swych prawdziwych naśladowców w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 20).


W części trzeciej kontynuujemy i kończymy nasz temat.

11.1. Historia manipulacji tekstem 24 rozdziału Ewangelii według św. Mateusza przez Towarzystwo Strażnica (cz. 3)

W tej części artykułu kończymy omawiać nasz temat w następujących rozdziałach:
Mt 24:36 – co oznaczają słowa „nikt nie wie (...) ani Syn”?

Mt 24:45 – kto jest „sługą [niewolnikiem] wiernym i roztropnym”?

Mt 24:45 – kiedy miał pojawić się „sługa [niewolnik] wierny i roztropny”?

Mt 24:45 – co znaczą słowa „ustanowi go nad całym mieniem”?

Mt 24:48 – czy istnieje „klasa złego sługi [niewolnika]”?

Mt 24 – kiedy „Jezus przychodzi, przybywa”?

Mt 24:36 – co oznaczają słowa „nikt nie wie (...) ani Syn”?

Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica nauczało, że czas powrotu Jezusa jest znany, zarówno Chrystusowi, jak i jego dzisiejszym uczniom. Później tę naukę modyfikowano.

Towarzystwo Strażnica znało konkretny „dzień” powrotu Jezusa w roku 1874

„Któż może wątpić, że »aniołowie niebiescy« i »Syn« nie wiedzą teraz jasno o sprawach, które tak blisko są kompletnego wypełnienia?” (Walka Armagieddonu 1919, 1925 [ang. 1897, 1927] s. 748). Patrz też Nadszedł Czas 1919, 1923 (ang. 1889, 1927) s. 18-19.

„W obronie swej nieświadomości odnośnie wtórego przyjścia Pana cytują słowa Jego z Ewangelji Mateusza 24:36: »A o onym dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebiescy, tylko sam Ojciec mój«. Winni zauważyć, że Jezus wcale nie mówił, by z wyjątkiem Jego Ojca nikt o tym dniu nie mógł się dowiedzieć i nie wiedział w przyszłości. Bo jeżeli byłoby prawdą, że nikt o tej godzinie nie mógłby się dowiedzieć, to znaczyłoby, że i sam Pan Jezus nie mógłby się o niej dowiedzieć. Takie rozumowanie byłoby nierozsądne i nielogiczne. Rozumieć trzeba, że kiedy Jezus wypowiadał powyższe słowa, znajdował się jeszcze na ziemi. Ale kiedy już zmartwychwstał, tedy powiedział: »Dana mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi.« (Mateusza 28:18). Wtedy musiał wiedzieć dobrze i dokładnie o Swojem wtórem przyjściu. Nikt nie może wątpić, by teraz Jezus nie wiedział dokładnie o Swojem wtórem przyjściu. Wobec tego należy rozumieć, że także i niektórzy z Jego wiernych naśladowców mieli później dowiedzieć się o Jego wtórem przyjściu” (Powrót naszego Pana 1925 s. 18-19).

„Dajmy na to, iż ktoś twierdzi, że żaden człowiek nie może znać dnia ani godziny przyjścia Pańskiego. (...) W istocie nie wiele zależy na tem czy kto wie czy nie wie, o której godzinie lub w którym dniu Pan przyszedł. Dzień i godzina, te należą już do przeszłości. Pan już jest obecny!” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 258).


„Pytanie: Skąd wiecie, że wkrótce rozpocznie się złoty wiek? Przecież w Nowym Testamencie jest powiedziane, że czas i godzina nie są wiadome.

Odpowiedź: Wiara nasza, że złoty wiek nastanie w bliskiej przyszłości, oparta jest na przepowiedniach Pisma Św. (...) Mateusza 25:13 (...) Marka 13:32 (...) Dziejach Apostolskich 1:7 (...) Z tych tekstów zazwyczaj przedwcześnie wyciąga się wniosek, że Bóg ma zamiar trzymać to zawsze w tajemnicy i że nikt w żadnym czasie nie zrozumie czasów i chwil przytoczonych w Piśmie Św. Po dokładnem zastanowieniu się nad temi tekstami każdy krytyk biblijny zmuszony będzie przyznać, że one nie zawierają podobnej myśli. One mówią tylko, że na początku wieku ewangelji czyli za czasów apostołów nie był właściwy czas do wyrozumienia tych rzeczy. W mądrości swojej Bóg zachował to dla późniejszego pokolenia, które miało żyć w czasie spełnienia się ich” (Złoty Wiek 01.04 1925 s. 29).


W następnych latach Świadkowie Jehowy kilkakrotnie pisali, że czas powrotu Jezusa w Armagedonie jest nieznany. Ale im bliżej było wyznaczanego roku 1975, to coraz bardziej lekceważąco komentowali tekst Mt 24:36.


Towarzystwo Strażnica lekceważy tekst Mt 24:36 dotyczący powrotu Jezusa w Armagedonie

„Jedna rzecz jest absolutnie pewna: Chronologia biblijna poparta spełnionymi proroctwami dowodzi, że sześć tysięcy lat istnienia człowieka wkrótce dobiegnie końca, jeszcze za życia obecnego pokolenia! (Mt 24:34). Nie pora więc na to, żeby pozostać obojętnym i mówić sobie: jakoś to będzie. Nie pora na to, by sprawę obracać w żart, posługując się słowami Jezusa, że «o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec» (Mt 24:36). Wręcz przeciwnie, nadszedł czas, by jasno zdać sobie sprawę, że szybko zbliża się kres teraźniejszego systemu rzeczy, przy czym będzie to kres gwałtowny. Nie łudźmy się: Zupełnie wystarczy, iż sam Ojciec zna zarówno «dzień» jak i «godzinę»! Nawet jeżeli nie daje się spojrzeć poza rok 1975, czy jest to podstawa do ograniczania aktywności? Apostołowie nie widzieli ani tak daleko, jak my; nie wiedzieli przecież nic o roku 1975” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).


„Oczekiwaliśmy na rok 1975, kiedy miało upłynąć 6000 lat istnienia człowieka. Nurtowało nas pytanie: Czy ta data zapoczątkuje tysiącletnie rządy Chrystusa? Wracając teraz myślą do owego roku uświadamiamy sobie, że słowa Jezusa z Ewangelii według Mateusza 24:36 nie upoważniają nas do wyznaczania chwili nadejścia końca. Oto one: »O dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko Ojciec«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 26).


Towarzystwo Strażnica zna konkretny „dzień” powrotu Jezusa w roku 1914

Świadkowie Jehowy uważają, że data 4/5 października 1914 jest dniem powrotu Jezusa, a zarazem początkiem Jego Królowania. Wyznaczyli więc konkretny „dzień” wbrew słowom z Mt 24:36:

„(...) paruzja Chrystusa w mocy Królestwa rozpoczęła się najpierw około 4/5 października 1914 roku”.

(parousia of Christ in Kingdom power began first about October 4/5, 1914 C.E. – Man`s Salvation out of World Distress at Hand! 1975 s. 287).

„Kiedy przyszedł ten, »do którego należy tytuł prawny«, i otrzymał królowanie od Jehowy, wielkiego Teokraty? To było w roku 1914 n.e., przy końcu Czasów Narodów, około 4/5 października (15 Tiszri). Wtedy Jehowa posadził swego Syna Jezusa Chrystusa na tronie w »Jerozolimie niebiańskiej«”.

(When did that one with the “legal right” come and receive the kingdom from Jehovah the great Theocrat? It was in 1914 C.E., at the end of the Gentile Times about October 4/5 (Tishri 15). Then Jehovah enthroned his Son Jesus Christ in the “heavenly Jerusalem.” – Paradise Restored to Mankind – By Theocracy! 1972 p. 331).


Towarzystwo Strażnica nie zna daty przyjścia Jezusa w Armagedonie


Obecnie Towarzystwo Strażnica twierdzi, że data przyjścia Jezusa w Armagedonie nie jest znana, w przeciwieństwie do Jego niewidzialnego przybycia 4/5 października 1914 roku (patrz powyżej):
„Pilnie wyczekując drugiego przyjścia Jezusa Świadkowie Jehowy podawali przypuszczalne daty, które później okazały się błędne. Z tego powodu niektórzy nazywają ich fałszywymi prorokami” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).

„Oczywiście, w przeszłości wierni chrześcijanie próbowali z czystych pobudek przepowiadać, kiedy nadejdzie koniec. Jednakże za każdym razem sprawdzały się słowa Jezusa: »A o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec« (Mateusza 24:36)” (Strażnica Nr 11, 1993 s. 15).


„Kiedy to nastąpi? Nie wie tego żaden człowiek. Jezus powiedział: »O dniu owym lub godzinie nie wie nikt – ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec« (Marka 13:32). Świadkowie Jehowy nie próbują podawać daty Bożej ingerencji i zagłady niegodziwych ludzi. Chociaż dostrzegają znak końca i wierzą, że obecnie żyjemy w zapowiedzianych na kartach Biblii »dniach ostatnich«, nie wiedzą, kiedy dokładnie nadejdzie »koniec« (Marka 13:4-8, 33; 2 Tymoteusza 3:1).W tej sprawie całkowicie zdają się na swego niebiańskiego Ojca oraz Jego Syna” (Strażnica 01.12 2011 s. 10).


Pamiętajmy, że Świadkowie Jehowy nauczają obecnie o dwóch przyjściach Jezusa, a do roku 2013 uczyli nawet o trzech (patrz poniżej cytowana Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).

Czy Jezus zna „dzień” swego przyjścia w Armagedonie?

W odniesieniu do wiedzy Jezusa na temat czasu Jego przyjścia w Armagedonie pojawiały się różnorodne wypowiedzi:

„Gdy Jezus był na ziemi, wyznał jak Noe, że nie zna dnia i godziny, kiedy wybuchnie to, co odpowiada potopowi; lecz teraz już to wie wskutek swego niebiańskiego zetknięcia się z Bogiem” (Strażnica Nr 11, 1952 s. 7 [ang. 15.11 1951 s. 681]).
Podobnie patrz Strażnica Nr 22, 1949 s. 13 (ang. 15.07 1949 s. 219).

„Jezus nie chciał przez to oczywiście powiedzieć, że nikt się nigdy o tym nie dowie. On na pewno zostanie dostatecznie wcześniej powiadomiony o tym momencie, aby mógł zwołać do walki swoje wojska niebiańskie” (Strażnica Nr 16, 1964 s. 12).
„Możliwe, że już o tym wie ale nie potrafimy udzielić jednoznacznej odpowiedzi” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 16 s. 24).

„Czy obecnie Jezus wie, kiedy nadejdzie Armagedon? (...) Dużo przemawia za tym, że istotnie tak jest. (...) rozsądny wydaje się pogląd, iż dowiedział się też od Ojca, kiedy ‘dopełni swego zwycięstwa’, to znaczy, kiedy nadejdzie koniec” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 30-31).

„Poza tym Jezus jeszcze przed swą śmiercią i zmartwychwstaniem oświadczył: »O dniu owym i godzinie [wykonania wyroku na obecnym systemie rzeczy] nie wie nikt – ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko sam Ojciec« (Mt 24:36). W ten sposób wyjawił, że pomsta na pewno zostanie dokonana w czasie, który zna i ustalił sam Bóg” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. II, s. 414).

„Każda sesja kongresu rozpoczyna się o określonej godzinie. Jednak nie jesteśmy w stanie określić roku, a tym bardziej dnia czy godziny, rozpoczęcia wielkiego ucisku. Gdy Jezus był na ziemi, powiedział: »O dniu owym i godzinie nie wie nikt – ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko sam Ojciec« (Mat. 24:36). Ale obecnie Chrystus jest w niebie i został upoważniony do zniszczenia szatańskiego świata (Obj. 19:11-16). Dlatego rozsądny wydaje się wniosek, że teraz zna datę rozpoczęcia Armagedonu. My jej nie znamy, więc musimy pozostawać czujni. Nie zmienia to faktu, że Jehowa wyznaczył konkretną datę wielkiego ucisku. Obecnie trwa odliczanie czasu do końca tego systemu rzeczy – to wydarzenie się »nie opóźni«” (Strażnica lipiec 2016 s. 14).

Mt 24:45 – kto jest „sługą [niewolnikiem] wiernym i roztropnym”?

Za życia pastora Russella uznawano go za „sługę wiernego i roztropnego” na podstawie słów z Mt 24:45. Po rozpoczęciu zarządzania Towarzystwem Strażnica przez Rutherforda w 1917 roku, aż do 1927 roku, pogląd ten nadal obowiązywał (zob. Strażnica 01.04.1923 s. 99-100 [ang. 01.03.1923 s. 67-68]).

Jednak w roku 1927 wprowadzono zmianę nauki i od tej pory „sługą wiernym” stał się cały „ostatek” pomazańców z Towarzystwa Strażnica:


„W lutym 1927 ostatecznie sprostowano błędny pogląd, że sam Russell był »sługą wiernym i roztropnym«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 33-34).

„W następnych latach Jehowa stopniowo zwracał uwagę swych sług na te istotne szczegóły. Na przykład w roku 1927 uświadomili sobie, że »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest całe grono chrześcijańskich pomazańców przebywających na ziemi” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 12).


Przez długi czas, aż do 2013 roku, uczono, że to w 1919 roku, a nie w 1927, wybrano tego „niewolnika”, który miał się składać z „ostatka” pomazańców:

„W roku 1919 okazało się, że tym niewolnikiem jest ostatek namaszczonych chrześcijan. Reprezentowany przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, zajmuje od tego momentu kluczową pozycję w ziemskiej organizacji teokratycznej” (Strażnica Nr 2, 1994 s. 16-17).


Jak można w jednych publikacjach pisać o roku 1927, a w innych o 1919?


W lipcu 2013 roku w Strażnicy ogłoszono zmianę nauki (najpierw przedstawiono ją na spotkaniu statutowym Towarzystwa w październiku 2012 r.). Stwierdzono wtedy, że „niewolnikiem wiernym i roztropnym” są tylko członkowie kilkuosobowego Ciała Kierowniczego:

„Po trzecie, weźmy pod uwagę niektóre z niedawnych uściśleń w naszym zrozumieniu. Na przykład jedno z nich, opublikowane w Strażnicy z 15 lipca 2013 roku, dotyczyło »niewolnika wiernego i roztropnego« (Mat. 24:45-47). Wyjaśniono tam, że owym wiernym niewolnikiem jest Ciało Kierownicze...” (Strażnica 15.03 2015 s. 8-9).


„Członkowie Ciała Kierowniczego jako grupa tworzą »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 130).

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).

Dodajmy, że do połowy roku 2013 do klasy „niewolnika wiernego i roztropnego” mogły należeć też kobiety:

„Wszyscy należący do Izraela Bożego, mężczyźni i kobiety, stanowią klasę kapłańską (Galatów 3:28, 29). Jako drugorzędna część potomstwa Abrahama, nawołują obecnie: »Weselcie się, narody, z jego ludem« (Powtórzonego Prawa 32:43). Członkowie Izraela duchowego, którzy pozostają jeszcze na ziemi, tworzą »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica Nr 3, 1998 s. 17).

Mt 24:45 – kiedy miał pojawić się „sługa [niewolnik] wierny i roztropny”?

Do 1927 roku w Towarzystwie Strażnica uważano, że „sługa wierny i roztropny” nieodłącznie związany był z przełomem XIX i XX wieku. Dotyczyło to osoby Russella. Pastor w żadnej wypowiedzi nie uwzględnił istnienia „sługi wiernego” w I wieku.

„Sługa [niewolnik]” istnieje od I wieku i w czasach C. T. Russella


W 1927 roku ogłoszono, że tym „sługą” jest „ostatek” pomazańców, co zmusiło Towarzystwo do przyznania, że także Apostołowie w I wieku oraz badacze Pisma Świętego od 1879 roku tworzyli owego zbiorowego „sługę”:

„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie: Jezus ustanowił wiernego niewolnika nad członkami czeladzi w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e.” (Strażnica 15.07 2013 s. 20).

„Tacy pasterze jak apostołowie Piotr, Jan oraz Paweł należeli do grona, które Jezus określił mianem »niewolnika wiernego i roztropnego«.” (Strażnica Nr 9, 2006 s. 25).

„W dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Jezus ustanowił »niewolnika«, który miał dostarczać »członkom czeladzi« pokarm we właściwym czasie” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 13).

„W roku 1879 klasa niewolnika wiernego i roztropnego zaczęła publikować niniejsze czasopismo, noszące wówczas tytuł Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 17).

„Niewolnik okazał się wierny, bo sumiennie wywiązuje się ze zleconego mu zadania. Na przykład już od 130 lat publikuje czasopismo Strażnica” (Strażnica 15.02 2009 s. 27).

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).


Poniższy tekst zdaje się sugerować, że w roku 70 przestał istnieć ów „niewolnik”:

„Członkowie klasy »niewolnika wiernego i rozumnego«, czyli klasy »zarządcy«, gorliwie pełnili służbę aż do końca żydowskiego systemu rzeczy w roku 70 n.e.” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 15 s. 11).


„Sługa [niewolnik]” istnieje od roku 1919


W roku 2013 ogłoszono, że do roku 1919 nie było na świecie „sługi wiernego i roztropnego”. Jezus ustanowił go dopiero w 1919 roku:
„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).


„W roku 1919, gdy nastąpiło duchowe odrodzenie, Jezus wybrał spośród nich wykwalifikowanych namaszczonych braci, żeby działali jako niewolnik wierny i roztropny, i ustanowił ich nad swoją czeladzią” (Strażnica 15.07 2013 s. 23).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

„W roku 1919 Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«, małą grupę namaszczonych braci, nad »członkami czeladzi«, czyli tymi, którzy są karmieni” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań luty 2018 s. 5).


Interesujące jest to, że w latach 40. XX wieku podano, iż „ciało kierownicze” (dziś identyfikowane z „niewolnikiem”) istniało przez całe wieki:
„Jedynym członkiem ciała kierowniczego, który w ciągu wszystkich dziewiętnastu stuleci się nie zmienił, jest główny członek, mianowicie niewidzialny, nieśmiertelny Jezus Chrystus. Inni członkowie ciała kierowniczego mogą w ciągu lat zmieniać się, ponieważ Bóg układa w swej organizacji członków tak, jak mu się podoba; lecz wymogi teokratyczne, stawiane ciału kierowniczemu nie doznają żadnej zmiany” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Natomiast w roku 2015 i 2020 podano, że przez wieki nie istniało „ciało kierownicze”:
„Po śmierci apostołów doszło do wielkiego odstępstwa (...) Przez cały ten okres poszczególni pomazańcy cieszyli się uznaniem Jezusa, ale nie było wtedy ciała kierowniczego – żadnego konkretnego narzędzia na ziemi, którym on by się posługiwał, żeby udzielać swoim naśladowcom wskazówek” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 17-18; por. ed. 2015 s. 17).

[W edycji z roku 2005 nie było takich słów]


Oto przykład, jak niedawno zmieniono, w tej samej książce, czas pojawienia się „niewolnika” (I wiek i rok 1919):

„Owa klasa niewolnika – złożona z namaszczonych duchem braci Jezusa przebywających na ziemi – od I stulecia n.e. rzetelnie wywiązuje się z powierzonego jej zadania” („Bądź moim naśladowcą” 2007 s. 164).

„Ten wierny niewolnik – złożony z niewielkiej grupy namaszczonych duchem braci Jezusa przebywających na ziemi – od 1919 roku rzetelnie wywiązuje się z powierzonego mu zadania” („Bądź moim naśladowcą” 2024 s. 164).

Mt 24:45 – co znaczą słowa „ustanowi go nad całym mieniem”?

W tym rozdziale poruszamy trzy zagadnienia: czym jest mienie obiecane „niewolnikowi [słudze]”, moment jego ustanowienia nad „mieniem” i ile osób ma zarządzać nim.


Czym jest „mienie” „niewolnika”?

Od czasów Rutherforda aż do 2013 roku Towarzystwo Strażnica uczyło, że „mieniem” są „wszystkie sprawy Królestwa na ziemi”:
„Od tego czasu Pan powierza temu »wiernemu i roztropnemu słudze« wszystkie Swoje dobra, t. j. wszystkie sprawy Królestwa na ziemi. Odnośnie tego sługi jest napisane: »Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami Swemi postanowi« (Mateusza 24:45-47)” (Rząd 1928 s. 212-213).

„W obecnym czasie końca Jezus powierzył »całe swoje mienie« – wszystkie ziemskie sprawy Królestwa – »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« oraz reprezentującemu go Ciału Kierowniczemu, czyli grupie mężczyzn namaszczonych duchem świętym (Mat. 24:45-47)” (Strażnica 15.09 2010 s. 23).


Aby nie było żadnych wątpliwości, dodawano, że „mieniem” jest też majątek Towarzystwa Strażnica:

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. Obejmuje ono również dzieło głoszenia o Królestwie i czynienia uczniów. Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).


W lipcu 2013 roku zmieniono naukę i ogłoszono, że „mieniem” jest „Królestwo Mesjańskie” ustanowione w roku 1914:


„W przeszłości nasze publikacje podawały następujące wyjaśnienie (...) W roku 1919 Jezus ustanowił wiernego niewolnika »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa. Jednakże dalsza głęboka analiza połączona z modlitwą skłania do wniosku, że musimy zweryfikować swoje zrozumienie słów Jezusa o niewolniku wiernym i roztropnym (Prz. 4:18)” (Strażnica 15.07 2013 s. 20-21).


„Obecnie do jego mienia zalicza się Królestwo Mesjańskie, które należy do niego od roku 1914 i które będzie dzielił ze swymi namaszczonymi naśladowcami (Obj. 11:15). (...) Z radością powierzy mu kolejne zadanie – ustanowi go nad całym swoim mieniem. Poszczególne osoby tworzące wiernego niewolnika dostąpią tego, gdy otrzymają nagrodę niebiańską, obejmując władzę u boku Chrystusa” (Strażnica 15.07 2013 s. 24-25).


Nie podano natomiast, kto zarządza wymienionym majątkiem, to znaczy wszystkimi „obiektami” Świadków Jehowy.


Kiedy „niewolnik” otrzyma „mienie”?

Aż do roku 1927 Towarzystwo Strażnica nauczało, że Russell, jako „sługa wierny i roztropny”, za życia otrzymał owo „mienie”:

„Pismo wykazuje, że wtóra jego obecność przypada w roku 1874 (Zobacz C 82-131). Stanowczo również określone jest, że w czasie jego wtórego przyjścia Pan przepasze się, posadzi sługi swoje za stół, i przyjdzie im usługiwać (...) w onym czasie zamianuje niektórego na urząd onego »wiernego i roztropnego sługę« i postawi go szafarzem nad wszystkiemi dobrami swemi. (Mat. 24:45-47) (...) Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi” (Strażnica 01.04 1923 s. 99-100 [ang. 01.03 1923 s. 67-68]).


Przez wiele lat, począwszy od roku 1927, nauczano, że w 1919 roku nad „mieniem” został ustanowiony zbiorowy „niewolnik”, czyli „ostatek” pomazańców:

„Proroctwo Jezusa o końcu świata daje odpowiedź: »Szczęśliwy jest ów niewolnik, którego mistrz przeszedłszy znajdzie tak czyniącego. Zaprawdę powiadam wam, że go postanowi (nad czym?) nad WSZYSTKĄ posiadłością swoją.« (Mat. 24:46, 47, NŚ...) I oto fakty pokazują, że od roku 1919 Jezus awansował w ten sposób swą klasę pomazanych niewolników” (Strażnica październik 1951 s. 148, wydanie polonijne [ang. 15.10 1950 s. 387]).

„W roku 1919 położył »klucz domu Dawidowego« na ramieniu »niewolnika wiernego i roztropnego«, ustanowiwszy tę klasę »nad całym swoim mieniem« (Izaj. 22:22; Mat. 24:45, 47)” (Strażnica 15.01 2009 s. 31).


W lipcu 2013 roku ogłoszono, że „niewolnik” nie został ustanowiony nad wspomnianym „mieniem” w 1919 roku. Stanie się to dopiero w trakcie „wielkiego ucisku”:

„Do tej pory rozumieliśmy, że ‘przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


„Logiczny jest więc wniosek, że gdy zgodnie z Ewangelią według Mateusza 24:46, 47 Jezus przybywa, by ustanowić niewolnika nad całym swoim mieniem, również chodzi tu o jego przyszłe przybycie podczas wielkiego ucisku” (jw. s. 8).


„Jezus nie przybył ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem w roku 1919, ale że zrobi to w trakcie wielkiego ucisku” (jw. s. 8).


Ile osób będzie zarządzać „mieniem”?


Od roku 1927 Towarzystwo Strażnica nauczało, że cały „ostatek” pomazańców (od kilku do kilkudziesięciu tysięcy w różnym czasie) został ustanowiony przez Pana nad jego  „mieniem” w roku 1919:
„Ostatek ten jako grupa został ustanowiony nad całym ziemskim mieniem Chrystusa” (Strażnica 15.06 2009 s. 22).

„Chrześcijaństwo oceniono negatywnie, natomiast namaszczony ostatek został uznany za »niewolnika wiernego i roztropnego« i ustanowiony nad całym ziemskim mieniem Jezusa (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica Nr 10, 1997 s. 13).

W roku 2013 zmieniono naukę i okazało się, że jedynie kilku mężczyzn z Ciała Kierowniczego stanowi tego „niewolnika”. Tylko oni podczas „wielkiego ucisku” zostaną ustanowieni nad obiecanym „mieniem”:


„Od kilkudziesięciu lat owego niewolnika stanowi Ciało Kierownicze Świadków Jehowy” (Strażnica 15.07 2013 s. 22).

„Kiedy Jezus miał ustanowić wiernego niewolnika nad całym swoim mieniem?
Nastąpi to w przyszłości, podczas wielkiego ucisku, gdy wierny niewolnik otrzyma nagrodę niebiańską” (Strażnica 15.12 2013 s. 16).

Z poniższego tekstu wynika, że tylko „niewolnik”, czyli kilka osób, ma zostać ustanowiony nad całym „mieniem”, a nie wszyscy pomazańcy zgromadzeni w niebie:

„Kiedy podczas wielkiego ucisku Jezus przybędzie ogłosić i wykonać wyrok na obecnym niegodziwym systemie rzeczy, ustanowi wiernego niewolnika »nad całym swoim mieniem« (Mat. 24:46, 47). Osoby tworzące tego niewolnika otrzymają nagrodę niebiańską. Dołączą do pozostałych z grona 144 000 i razem z Chrystusem będą panować w niebie” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 20; 2015 s. 19).

Mt 24:48 – czy istnieje „klasa złego sługi [niewolnika]”?

Od czasów Rutherforda Towarzystwo Strażnica nauczało, że przez całe lata istniała „klasa złego sługi [niewolnika]” (Mt 24:48):


„Gdy Pan przyszedł do świątyni w celu sądzenia w 1918, znalazł tę klasę, którą określił jako »niewiernego sługę«, czyli »złego i gnuśnego sługę«, lub »złego sługę«...” (Strażnica 15.12 1930 s. 374 [ang. 15.10 1930 s. 309]).

„Chrześcijanie, którzy wytrwale dążą do dojrzałości, wiedzą, że odstępstwo nie ograniczyło się do zboru wczesnochrześcijańskiego, gdyż w niedawnej przeszłości byliśmy świadkami odszczepieństwa klasy »złego niewolnika« i wielu innych...” (Strażnica Nr 10, 1964 s. 6).

„Na stole demonów znajduje się trująca strawa. Rozważmy na przykład, jaki pokarm wydają odstępcy oraz klasa złego niewolnika” (Strażnica Nr 13, 1994 s. 11).

„Nie powinno nas to dziwić. Jezus wspomniał o »niewolniku wiernym i roztropnym«, czyli o gronie namaszczonych chrześcijan, a następnie o »złym niewolniku« – klasie ludzi, którzy narzekają: »Mój pan zwleka« i biją swych współniewolników (Mateusza 24:48, 49)” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 9).
„Również niewierny »zły niewolnik« może oznaczać grupę osób, tak jak zbiorowy »antychryst« składa się z poszczególnych antychrystów (1Jn 2:18; 2Jn 7)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 2, s. s. 198).

[Ten tekst w ang. wydaniu z roku 2018 został zmieniony i nie występuje w nim w ogóle „zły niewolnik” – The “antichrist” is shown to be a collective group made up of individual antichrists. (1Jo 2:18; 2Jo 7) (ang. 2018 t. 1, s. 806)]

W roku 2013 ogłoszono nową naukę, że nie istnieje „klasa złego niewolnika”:

„Czy Jezus w ten sposób przepowiedział, że w dniach ostatnich pojawi się jakaś klasa złego niewolnika? Nie. To prawda, że niektóre jednostki demonstrują nastawienie podobne do nastawienia złego niewolnika opisanego przez Jezusa. Zwykliśmy je określać mianem odstępców bez względu na to, czy należały wcześniej do pomazańców, czy też do »wielkiej rzeszy« (Obj. 7:9). Ale nie tworzą one żadnej klasy złego niewolnika” (Strażnica 15.07 2013 s. 24).

„W przykładzie o niewolniku wiernym i roztropnym Jezus wspomniał o złym niewolniku, który bije swych współsług. Bynajmniej nie przepowiedział w ten sposób, że pojawi się jakaś klasa złego niewolnika” (Strażnica 15.03 2015 s. 24).

Mt 24 – kiedy „Jezus przychodzi, przybywa”?

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy wymienia kolejną zmienioną naukę: 2013 Jezus przychodzi, przybywa (Mt 24, 25): w13 15.7 7-8, 24 (hasło Kształtowanie się wierzeń).

Chodzi o kwestię dodatkowego przyjścia Jezusa w roku 1918 w celu dokonania inspekcji, które w roku 2013 zostało oficjalnie odrzucone. Zostało ono wówczas utożsamione z przyjściem mającym miejsce w roku 1914.

Oto jak wcześniej przedstawiano naukę o trzech przyjściach Chrystusa (1914, 1918 i Armagedon):


„Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub na swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król (...). W roku 1918 przyszedł w charakterze posłańca przymierza i zaczął sądzić tych, którzy podawali się za sług Jehowy (...). Natomiast podczas Armagedonu przyjdzie wykonać wyrok na wrogach Jehowy...” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Patrz też Strażnica Nr 7, 1989 s. 11-12.


Świadkowie Jehowy tak zaplątali się w kwestie dotyczące ‘przyjść’ Jezusa, że w 2013 roku Towarzystwo Strażnica uprościło tę naukę, ograniczając ją do dwóch wydarzeń: roku 1914 oraz Armagedonu:
„W tej samej przypowieści ów pan mówi: »Przybywszy, odebrałbym z odsetkami to, co moje« (Mat. 24:46; 25:10, 19, 27). Do jakiego czasu odnoszą się te cztery wzmianki o przyjściu Jezusa?

W przeszłości na łamach naszych publikacji wyrażaliśmy pogląd, że te cztery ostatnie wzmianki odnoszą się do przybycia (przyjścia) Jezusa w roku 1918. Weźmy pod uwagę na przykład jego wypowiedź dotyczącą »niewolnika wiernego i roztropnego« (odczytaj Mateusza 24:45-47). Do tej pory rozumieliśmy, że ‛przybycie’, o którym mówi werset 46, dotyczy przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918, i że ustanowienie niewolnika nad całym mieniem Pana dokonało się w roku 1919 (Malach. 3:1). Niemniej głębsza analiza wskazuje, że powinniśmy zrewidować swoje zrozumienie dotyczące czasu spełniania się pewnych elementów proroctwa Jezusa” (Strażnica 15.07 2013 s. 7-8).

„Logiczny jest więc wniosek, że gdy zgodnie z Ewangelią według Mateusza 24:46, 47 Jezus przybywa, by ustanowić niewolnika nad całym swoim mieniem, również chodzi tu o jego przyszłe przybycie, podczas wielkiego ucisku. A zatem całościowe rozpatrzenie proroctwa Jezusa wyraźnie wskazuje, że osiem powyższych wzmianek o jego przyjściu dotyczy przyszłego sądu w wielkim ucisku” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).


Przy okazji zmieniono wspomnianą naukę, dotyczącą „przyjścia Jezusa w celu skontrolowania duchowego stanu pomazańców w roku 1918”:

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


To pokazuje, jak łatwo można manipulować niewidzialnymi wydarzeniami i datami, o czym wspominał R. Franz (zob. część 1).


Podsumowując, można zauważyć, że Świadkowie Jehowy na przestrzeni swojej stosunkowo krótkiej historii przedstawiali różne interpretacje wypełnienia proroctw zawartych w Ewangelii Mateusza 24. W latach 1920-2024 wielokrotnie zmieniali daty, wydarzenia i zapowiedzi. Jedne interpretacje przeczyły drugim. Niektóre symboliczne wypowiedzi z Ewangelii według Mateusza, rozdział 24, były interpretowane dosłownie, podczas gdy inne – mające dosłowne znaczenie – odczytywano w sposób symboliczny. Świadczy to o tym, że proces reinterpretacji wciąż trwa i prawdopodobnie nigdy nie zostanie definitywnie zakończony. Towarzystwo Strażnica zasłynęło z ciągłych zmian w tzw. „chronologii biblijnej”, co umożliwia mu elastyczne dopasowywanie interpretacji Pisma Świętego do aktualnych potrzeb. Co więcej, organizacja od lat z dumą prezentuje swoje „korekty” w tym zakresie jako dowód duchowego postępu:

„Chronologia biblijna jest ciekawym przedmiotem studiów; z jej pomocą można poszczególne wydarzenia historyczne uporządkować w strumieniu czasu. Towarzystwo Strażnica od lat stara się bieżąco zapoznawać swych sympatyków z najnowszymi wynikami badań w tym zakresie, potwierdzonymi przez wydarzenia historyczne i proroctwa zanotowane w Biblii” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).

W innej wypowiedzi Towarzystwo Strażnica przyznaje, że niektóre z wyznaczanych w przeszłości dat opierały się na błędnych założeniach, mimo że określano je mianem „chronologii biblijnej”:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.
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