Artykuły o proroctwach i naukach Świadków Jehowy (cz. 7)
*(1) 1.1. Czy Świadkowie Jehowy będą wypisywać się z kościołów?
*(2) 1.2. Król północy i król południa – nowe światło z roku 2018!
*(3) 1.3. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1);
*(4) 1.4. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 2);
*(5) 1.5. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 3);
*(6) 1.6. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 4);
*(7) 1.7. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 5);
*(8) 1.8. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 6);
*(9) 1.9. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 7);
*(10) 2.0. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1)
*(11) 2.1. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 2)
*(12) 2.2. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 3)
*(13) 2.3. O ewentualnym następcy prezesa J. F. Rutherforda w roku 1919 raz jeszcze
*(14) 2.4. Czy C. T. Russella porównywano w Towarzystwie Strażnica do papieża?
*(15) 2.5. Czy C. T. Russell był autokratą i jak zarządzał Towarzystwem Strażnica – różne opinie

*(16) 2.6. Jak J. F. Rutherford likwidował autonomię zborów
*(17) 2.7. Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej – dlaczego w roku 1909 C. T. Russell założył drugą korporację?
*(18) 2.8. Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 1)
*(19) 2.9. Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 2)

*(20) 3.0. Czy spożywający emblematy podczas Pamiątki są „pomazańcami” według Towarzystwa Strażnica?

*(21) 3.1. Sekretarze prezesów Towarzystwa Strażnica – kim byli?

*(22) 3.2. Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

*(23) 3.3. Dlaczego w roku 1909 z nazwy czasopisma Strażnica usunięto słowo „Syjońska”?

*(24) 3.4. „Pomocnicy” Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy – kim są i kim stają się?

*(25) 3.5. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1)

*(26) 3.6. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 2)

*(27) 3.7. „Czasy pogan”, czyli „czasy wyznaczone narodom” – czy skończyły się w roku 1934? (cz. 1)

*(28) 3.8. „Czasy pogan”, czyli „czasy wyznaczone narodom” – czy skończyły się w roku 1934? (cz. 2)

*(29) 3.9. Jak J. F. Rutherford łamał prawo w sprawie książki pt. Dokonana Tajemnica

*(30) 4.0. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1)

*(31) 4.1. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 2)

*(32) 4.2. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 3)

*(33) 4.3. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 4)

*(34) 4.4. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 1)

*(35) 4.5. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 2)

*(36) 4.6. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 3)

*(37) 4.7. C. T. Russell i Towarzystwo Strażnica oraz dawne objawy rasizmu w organizacji Świadków Jehowy (cz. 1)

*(38) 4.8. C. T. Russell i Towarzystwo Strażnica oraz dawne objawy rasizmu w organizacji Świadków Jehowy (cz. 2)
*
(39) 4.9. Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 1)
*
(40) 5.0. Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 2)
*
(41) 5.1. C. T. Russell – czy jego dziecięcy strach przed piekłem był powodem odrzucenia go?
*
(42) 5.2. Dlaczego publikacje Towarzystwa Strażnica są anonimowe? (cz. 1)
*
(43) 5.3. Dlaczego publikacje Towarzystwa Strażnica są anonimowe? (cz. 2)
*
(44) 5.4. Na co chorował C. T. Russell i z jakiego powodu zmarł?
*
(45) 5.5. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 1)
*
(46) 5.6. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 2)
*
(47) 5.7. Czy w ostatnich latach szczególnie rozwija się ‘kult’ Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy?
*
(48) 5.8. Dlaczego J. F. Rutherford w roku 1907 został prawnikiem Towarzystwa Strażnica?
*
(49) 5.9. Kiedy Świadkowie Jehowy w Europie odrzucili transfuzję krwi? (cz. 1)
*
(50) 6.0. Kiedy Świadkowie Jehowy w Europie odrzucili transfuzję krwi? (cz. 2)
*
(51) 6.1. Szczepienia niektórych Świadków Jehowy przed rokiem 1952 – przyczyny i okoliczności
*
(52) 6.2. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?
*
(53) 6.3. Kiedy i z jakich powodów C. T. Russell stał się ‘pacyfistą’?
*
(54) 6.4. A. H. Macmillan – jaką władzę miał w Towarzystwie Strażnica jako asystent C. T. Russella?
*
(55) 6.5. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 1)
*
(56) 6.6. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 2)
*
(57) 6.7. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 3)
*
(58) 6.8. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 4)
*
(59) 6.9. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 5)
*
(60) 7.0. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 6)
*
(61) 7.1. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 7)
*
(62) 7.2. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 8)
*
(63) 7.3. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 9)
*
(64) 7.4. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 10)
*
(65) 7.5. Biblia i natchnione książki C. T. Russella i J. F. Rutherforda (cz. 1)
*
(66) 7.6. Biblia i natchnione książki C. T. Russella i J. F. Rutherforda (cz. 2)
*
(67) 7.7. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 1)
*
(68) 7.8. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 2)
*
(69) 7.9. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 3)
*
(70) 8.0. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 4)
*
(71) 8.1. New Order czyli Nowy Porządek u Świadków Jehowy?
*
(72) 8.2. Maria Russell – sufrażystka walcząca o prawa kobiet!
*
(73) 8.3. W. Miller i G. Storrs – wpływ ich na nauki E. G. White i C. T. Russella (cz. 1) – patrz zbiór Adwentyści
*
(74) 8.4. W. Miller i G. Storrs – wpływ ich na nauki E. G. White i C. T. Russella (cz. 2) – patrz zbiór Adwentyści
*
(75) 8.5. Dlaczego Towarzystwo Strażnica wymyśliło „październik” dla wyznaczenia „czasów pogan” i „rok zerowy”? (cz. 1)
*
(76) 8.6. Dlaczego Towarzystwo Strażnica wymyśliło „październik” dla wyznaczenia „czasów pogan” i „rok zerowy”? (cz. 2)
*
(77) 8.7. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 1)
*
(78) 8.8. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 2)
*
(79) 8.9. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 1)
*
(80) 9.0. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 2)
*
(81) 9.1. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 3)
*
(82) 9.2. Rok 1799 – początkiem „czasu końca” według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica
*
(83) 9.3. Rok 1874 – pierwotne oczekiwanie C. T. Russella
*
(84) 9.4. Rok 1878 – oczekiwania C. T. Russella i jego zwolenników
*
(85) 9.5. Rok 1881 – oczekiwania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica
*
(86) 9.6. Lata 1910-1912 – oczekiwany przez Towarzystwo Strażnica „wielki ucisk”!
*
(87) 9.7. Rok 1914 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(88) 9.8. Rok 1915 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(89) 9.9. Lata 1916-1917 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(90) 10.0. Rok 1918 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(91) 10.1. Rok 1919 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(92) 10.2. Rok 1920 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(93) 10.3. Rok 1921 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica
*
(94) 10.4. Rok 1924 – data poprzedzająca rok 1925
*
(95) 10.5. Rok 1925 – czas wielkich nadziei!
*
(96) 10.6. Rok 1926 – sugerowany czy wyznaczany przez Towarzystwo Strażnica?
*
(97) 10.7. Międzynarodowy Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy – 26 lipca (cz. 1)
*
(98) 10.8. Międzynarodowy Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy – 26 lipca (cz. 2)
*
(99) 10.9. Rok 1935 w oczekiwaniach Towarzystwa Strażnica
*
(100) 11.0. Lata 1940-1945 – oczekiwany Armagedon!
*
(101) 11.1. Rok 1974 – sugerowany przez Towarzystwo Strażnica?
*
(102) 11.2. Rok 1975 i termin „musi”
*
(103) 11.3. Rok 1976 – sugerowany przez Towarzystwo Strażnica?
*
(104) 11.4. Lata 1969-1979 – sugestie Towarzystwa Strażnica?
*
(105) 11.5. Lata 1974-1984 – sugestie dotyczące Armagedonu?
*
(106) 11.6. Lata 1984-1994 – sugestie dotyczące ‘końca’?
*
(107) 11.7. Rok 1986 i „pokolenie roku 1914”
*
(108) 11.8. Rok 1989 – sugerowaną datą czy przypadkową?
*
(109) 11.9. Rok 1992 datą krańcową?
*
(110) 12.0. Rok 2034 – sugerowany?
*
(111) 12.1. Inne oczekiwane daty Towarzystwa Strażnica
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1.1. Czy Świadkowie Jehowy będą wypisywać się z kościołów?


Od niedawna modne stało się wśród ateistów „wypisywanie się” z kościołów, nazywane aktem apostazji. Czasem robią oni wiele krzyku w mediach, by pokazać, jak to trudno z Kościoła Katolickiego jest ‘wykreślić się’ oraz, że i tak nadal widnieją oni w zapiskach kościelnych dotyczących na przykład ich chrztu.

Być może pod wpływem działań ateistów także wśród Świadków Jehowy ożywiło się ostatnio nawoływanie do „występowania z kościołów”.


Jest to już stara ich tradycja, sięgająca prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942), ale czasem zaniedbywana i nie zawsze w historii Świadków Jehowy przykładano uwagę do ‘wypisywania się’ z kościołów.


Poniżej opisujemy jak podchodzono do tych kwestii w latach 1918-2019.

Rok 1918 – występowanie pomazańców z kościołów


Po śmierci prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (1852-1916) jego następca J. F. Rutherford polecił stanowczo by badacze Pisma Świętego opuścili wszelkie wyznania religijne, do których jeszcze formalnie należeli. Mieli oni też publicznie w kościołach odczytać swoje świadectwa odejścia, czy choćby wysłać list powiadamiający o tym, albo wysłać takie pismo do wszystkich parafian!

Dawny zwyczaj C. T. Russella, co do opuszczania kościołów chrześcijańskich, J. F. Rutherford zmienił w roku 1918.

Pastor nigdy nie nawoływał do pisania listów do parafii i ‘robienia przedstawień’ podczas nabożeństw w kościołach. Uczył nawet, że Bóg ma swój lud także w Babilonie, to znaczy w kościołach, (patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 82). Owszem mówił on by poszukać sobie jakąś wspólnotę, ale zająć się swoją nową wiarą, a nie starą, bo Babilon Wielki już upadł i nie ma żadnego znaczenia:

„(...) teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 166).


„Chociaż niektórzy znajdują się w Babilonie, to jednak nie należą do Babilonu, podobnie jak Izraelici – zostali przeprowadzeni do Babilonu lecz nie byli Babilończykami. (...) Nikt nie jest obowiązany wyjść z Babilonu, aż usłyszy głos Boży. Ludzie nie są odpowiedzialni za to co było mówione, dopóki sami tego nie usłyszeli. Podobnie każdy z nas mógł być w Babilonie przez te lata i nie byliśmy odpowiedzialni za żadną nieczystość, nie byliśmy pokalani, ponieważ nie wiedzieliśmy o niczym lepszym. Nasze uczucia ku Bogu i spraw jakie się znajdują w Jego Słowie były czystymi, w stanie dziewiczym. Zatem Pan Bóg odzywa się do takich jako do swego ludu w Babilonie. Oni nie mogliby być Jego ludem gdyby nie byli czystymi, czyli pannami. Bóg do nich mówi: Wynijdź z niego (Babilonu) ludu Mój, abyś się nie stał uczestnikiem jego grzechów . To znaczy, że dotąd nie jesteś jeszcze uczestnikiem jego grzechów, jesteś Moim ludem w nim, lecz nie uczestnikiem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 82).

Oto zaś co zaczęło się dziać, gdy w roku 1917 prezesem został J. F. Rutherford, jak w roku 1918 rozpętał on pewną kampanię (Upadł Babilon) połączoną z występowaniem z kościołów i pisaniem listów lub wygłaszaniem w nich swoich oświadczeń:

„W tym celu pod koniec grudnia 1917 roku i na początku roku 1918 rozpowszechnili 10 000 000 egzemplarzy Miesięcznika Badaczy Pisma Świętego pod tytułem »Upadek Babilonu«, bezlitośnie demaskującego chrześcijaństwo. (...) Wyjście z Babilonu Wielkiego oznaczało siłą rzeczy opuszczenie organizacji popierających jego fałszywe nauki. Tak właśnie uczynili Badacze Pisma Świętego, niemniej przez wiele lat uważali za swych chrześcijańskich braci tych wyznawców innych religii, którzy zapewniali o swym całkowitym 'poświęceniu' i wierze w okup. Badacze nie poprzestawali jednak na napisaniu listu, że występują z kościoła, lecz w miarę możliwości odczytywali go podczas nabożeństwa, jeżeli obecnym wolno było na nim zabierać głos. Gdy nie było to przyjęte, niektórzy wysyłali każdemu członkowi parafii kopię owego uprzejmego zawiadomienia o wystąpieniu z kościoła – wraz ze stosownym świadectwem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 189).

„Badacze Pisma Świętego zrozumieli, że poinformowanie krewnych, przyjaciół oraz członków kościoła o odłączeniu się od religii fałszywej jest niewystarczające (...) W związku z tym wielu Badaczy Pisma Świętego napisało listy, że występują ze swoich kościołów. Niektórzy publicznie odczytali je w trakcie nabożeństw. Tam, gdzie nie mogli tego zrobić, czasami wysyłali kopię listu do każdego członka parafii. Nie chcieli mieć już jakichkolwiek związków z religią fałszywą” (Strażnica listopad 2016 s. 27).

Widzimy zatem, że J. F. Rutherford zachęcał swoich głosicieli do czynów dziś niedopuszczalnych u Świadków Jehowy.


Bo który zbór Towarzystwa Strażnica zgodziłby się, by ktoś odczytał w nim oświadczenie dlaczego opuszcza tę organizację? Zaraz starsi by wyprowadzili taką osobę z sali królestwa.


Którzy starsi by akceptowali to, by Świadkowie Jehowy odczytywali listy od osób które opuściły zbór?


Popatrzmy jak zareagował sam J. F. Rutherford, gdy jeden z ważnych nadzorców krajowych (Walter Salter z Kanady) porzucił organizację w roku 1937. Oto jaką inicjatywę podjęły wtedy zbory za namową prezesa:


„To było ujawnione przez wiele listów, posłanych przez zbory świadków Jehowy do głównego biura w Towarzystwie i przez uchwalone i wydrukowane rezolucje przez wiele zborów po całej ziemi. Niektóre z tych rezolucyi wydrukowane były w Strażnicy w owym czasie” (Strażnica 15.06 1939 s. 188 [ang. 15.04 1939 s. 125]).

„(...) my członkowie zboru świadków Jehowy w Toronto (...) jednogłośnie uchwaliliśmy następującą rezolucję: (...)

b) Że nie będziemy czytali żadnej takiej otrzymanej przez pocztę albo inaczej literatury, lecz ją zniszczymy.

c) Że nie będziemy słuchali żadnego między nami lub innych, którzy objawiać będą pragnienie do debatowania lub argumentowania względem biegu takiego postąpienia.

3. Że uznajemy Watch Tower and Tract Society jako widzialną organizację Jehowy na ziemi; że uważamy Towarzystwo jako kanał czyli przyrząd, przez który Jehowa i Chrystus Jezus dają instrukcję i pokarm słuszny domownikom wiary” (Strażnica 15.06 1939 s. 188-189 [ang. 15.04 1939 s. 125]).


„W Winnipegu, gdzie zamieszkują niektórzy wyżej wymienieni spiskowcy, wierny zbór duchowych Izraelitów uchwalił i wydrukował deklarację, która znajduje się w Strażnicy z 1 lipca 1937. (...) Następująca rezolucja też była przedłożona, poparta i jednogłośnie uchwalona: (...)

3) Zniszczenie wszelkiej takiej przez pocztę albo inaczej otrzymanej literatury bez poprzedniego czytania.

4) Zatykanie uszów przed każdym między nami, który chciałby debatować lub argumentować bieg takiego postąpienia” (Strażnica 15.06 1939 s.189 [ang. 15.04 1939 s. 126]).

Rok 1935 – występowanie „drugich owiec” z kościołów


To samo co J. F. Rutherford narzucił pomazańcom od roku 1918, nakazał też gromadzonym od roku 1935 „drugim owcom”, czyli klasie ziemskiej:

„Zwłaszcza od roku 1935 podobne działania zaczęła podejmować coraz liczniejsza rzesza innych ludzi, którzy uchwycili się nadziei na życie wieczne na rajskiej ziemi. Oni również ‛ujrzeli obrzydliwość stojącą w miejscu świętym’ i pojęli, co to znaczy. Gdy zdecydowali się na ucieczkę, poprosili o wykreślenie ich nazwisk z rejestrów organizacji wchodzących w skład Babilonu Wielkiego” (Strażnica Nr 11, 1996 s. 19).


Co znaczy poproszenie o „wykreślenie z rejestru” kościelnego? Przecież nikt w tych kościołach nie wymazywał w księgach parafialnych faktu ochrzczenia danej osoby.


Przez wiele lat Towarzystwo Strażnica nie dawało kolejnych instrukcji o wypisywaniu się z kościołów, czy powiadamianiu ich o swoim odejściu (brak jest wskazań w skorowidzach do publikacji Świadków Jehowy).


Jednak kilka razy opisało ono konkretne przypadki osób, które to zrobiły. Oto niektóre fragmenty mówiące o tym procederze:


Lata 20. XX w. – „Razem z mamą postanowiliśmy poinformować listownie, że występujemy z naszego kościoła. Wywołało to w wiosce niemałe poruszenie. Niektórzy sąsiedzi przez jakiś czas nawet się do nas nie odzywali, ale my przebywaliśmy w dobrym towarzystwie sporego grona Świadków z okolicy” (Strażnica Nr 21, 2004 s. 25).


Lata 30. XX w. – „Z lektury owych książek oraz swojej Biblii dowiedziałem się, iż Jehowa to prawdziwy Bóg, i zapragnąłem zostać Jego chwalcą. Wysłałem więc list do naszego kościoła, informując, że z niego występuję, i zacząłem uczestniczyć w rozważaniach Pisma Świętego w domu Alice i Johna Moody” (Strażnica Nr 9, 2000 s. 24-25).


Bez daty – „Ponieważ pastor był jego sąsiadem i przyjacielem, Henry uznał, iż nie wystarczy zrobić tego listownie, ale trzeba wyjaśnić całą sprawę osobiście. Dlatego odważnie tak właśnie postąpił” (Strażnica Nr 18, 1994 s. 26).


Rok 1975 – „Zapoczątkowano korespondencyjne studium Biblii. Krótko potem Monica przesłała list do Kościoła anglikańskiego, informując, że z niego występuje. W odpowiedzi duchowny napisał: »Niech Pani ich nie słucha. Ich zrozumienie Biblii jest bardzo powierzchowne. Przyjdę omówić z Panią tę sprawę«. Pastor ten nie zjawił się do dnia dzisiejszego. Tymczasem w roku 1975 Monica dała się ochrzcić” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 26).


Rok 2010 – „W pierwszym tygodniu studium napisał listy z rezygnacją do trzech różnych kościołów, zgolił brodę i postanowił już nie obchodzić świąt. Po dwóch tygodniach zapisał się do teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej, a po czterech został nieochrzczonym głosicielem. W kwietniu 2010 roku, zaledwie sześć miesięcy od pierwszego spotkania ze Świadkami Jehowy, został ochrzczony” (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 58).


Lata współczesne – występowanie z kościołów
Skorowidze do publikacji Świadków Jehowy (lata 1930-1985 [ang.] i 1986-2017) nie wskazują kolejnych tekstów mobilizujących do opuszczania kościołów i pisania listów do nich. Zamieszczono jedynie trzy wskazania z lat 1995-2006: powiadomienie o wystąpieniu: w06 15.3 29-30; w96 1.6 19; kl 125.


Właśnie po wielu latach milczenia Towarzystwo Strażnica znów w roku 1995 wspomniało o listownym powiadamianiu kościołów o porzuceniu ich:

„Dlatego ludzie poznający Biblię nieraz powiadamiają listownie organizacje religijne, do których należą, że występują z ich szeregów. Dzięki temu jeszcze bardziej przybliżają się do prawdziwego Boga w myśl obietnicy: »‘Wyjdźcie spośród nich i się oddzielcie’, mówi Jehowa, ‘i przestańcie dotykać tego, co nieczyste’; ‘a ja was przyjmę’« (2 Koryntian 6:17; Objawienie 18:4, 5). Czyż nie pragniesz cieszyć się takim uznaniem naszego niebiańskiego Ojca?” (Wiedza, która prowadzi do życia wiecznego 1995 s. 125-126).

„A co ma zrobić ktoś, kto chce zostać Świadkiem Jehowy, ale wciąż figuruje w rejestrach jakiejś organizacji religii fałszywej? Na ogół wystarczy, gdy pisemnie ją powiadomi, że z niej występuje. Przede wszystkim powinien zdecydowanie i całkowicie odciąć się od wszelkich form duchowego skażenia fałszywym kultem. Swoim postępowaniem musi jednoznacznie dać do zrozumienia tej organizacji religijnej i osobom postronnym, że zerwał z nią wszelkie więzy” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 29-30).

Przypis: „W niektórych krajach krok taki jest niezbędny” (jw. s. 30).


Cytowany przypis ma na uwadze zapewne kraje, w których płaci się ‘podatek kościelny’ (np. Niemcy) i Towarzystwo Strażnica woli raczej by pieniądze jego potencjalnych i aktualnych wyznawców spływały do tej organizacji, a nie do ‘kościołów Babilonu’.


Rok 2019 – występowanie z kościołów

Po 13 latach znów powrócono do opublikowania wytycznych dotyczących porzucania kościołów i wydania świadectwa o tym fakcie. W roku 2019 jakby zaostrzono powyższe wymaganie i nawet dotyczy ono tych, którzy jeszcze nie przyjęli chrztu (cytowaną publikację na październik wydano już w lipcu):


„Zanim zostanie nieochrzczonym głosicielem, musi całkowicie zerwać ze wszystkim, co ma związek z religią fałszywą. Powinien napisać list z informacją o wystąpieniu z kościoła* albo w inny sposób jednoznacznie zerwać wszelkie kontakty z tym kościołem oraz innymi organizacjami powiązanymi z Babilonem Wielkim” (Strażnica październik 2019 s. 12).


Przypis: „Gdy ktoś od wielu lat nie ma kontaktu z jakąś fałszywą organizacją religijną, może sam ustalić, czy przekazać taki list. Jeśli tak zdecyduje, powinien być to osobisty list, wyrażający własne odczucia.” (jw. s. 12).


Dodatkowo przypomniano, by Świadkowie Jehowy nie angażowali się w pracę dla instytucji Babilonu Wielkiego:

„Prawdziwy chrześcijanin nie może pozwolić, żeby jego praca zawodowa miała coś wspólnego z Babilonem Wielkim (2 Kor. 6:14-17). Nie może więc być pracownikiem kościoła. Poza tym chrześcijanin zatrudniony w jakiejś firmie (na przykład jako hydraulik czy elektryk) nie będzie wykonywał szeroko zakrojonych prac w budynku przeznaczonym do fałszywego kultu. A jeśli ma swoją działalność, na pewno sam nie zaoferuje usługi żadnej instytucji należącej do Babilonu Wielkiego ani też nie przyjmie takiego zlecenia” (Strażnica październik 2019 s. 12).


„Powinniśmy unikać obiektów należących do takich organizacji oraz prowadzonych przez nie zajęć. Może chodzić na przykład o Związek Młodzieży Chrześcijańskiej (YMCA) oraz Chrześcijańskie Stowarzyszenie Młodzieży Żeńskiej (YWCA). Nawet gdyby filie tego typu organizacji utrzymywały, że ich działalność nie ma charakteru religijnego, w gruncie rzeczy mają religijne korzenie i realizują właśnie takie cele. Więcej informacji na ten temat można znaleźć w »Pytaniach czytelników« w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 stycznia 1979 roku” (Strażnica październik 2019 s. 12).

„Przed laty starszy mający własną firmę został poproszony przez przedsiębiorcę, z którym współpracował, o wykonanie niewielkiej usługi stolarskiej w miejscowym kościele. Przedsiębiorca ten wiedział, że brat zawsze mówił, że nie będzie pracował dla kościoła, ale tym razem pilnie kogoś potrzebował. Brat jednak trzymał się zasad biblijnych i odrzucił tę ofertę. Następnego tygodnia w lokalnej gazecie pojawiło się zdjęcie stolarza przymocowującego krzyż do kościoła. Gdyby nasz brat poszedł na kompromis, w gazecie byłoby jego zdjęcie. Pomyśl, jak zepsułoby mu to opinię w zborze. Pomyśl też, jak czułby się Jehowa” (Strażnica październik 2019 s. 13).

Mało tego, jakby zaznaczono, że pozostała ostatnia chwila na dokonanie powyższych czynności, bo ‘koniec’ jest już za progiem:


„Od roku 1914 minęło już sporo czasu, dlatego z pewnością są to już ostatnie dni »dni ostatnich«. A skoro koniec jest tak bliski, musimy poznać odpowiedź na ważne pytania: Co ma się wydarzyć pod koniec »dni ostatnich«? I czym zgodnie z wolą Jehowy powinniśmy być teraz zajęci?” (Strażnica październik 2019 s. 8 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy czasopisma]).


Widzimy zatem, że wpierw Towarzystwo Strażnica narzuciło pisanie listów o porzuceniu kościołów swoim pomazańcom (od 1918 r.), później „drugim owcom” (od 1935 r.), a obecnie w roku 2019 prawie przymusza się do tego „nieochrzczonych głosicieli”! Czy przyjdzie kolej też na „zainteresowanych”?


Jest tu widoczna pewna radykalizacja organizacji Świadków Jehowy, bo jak widzimy, był też czas, że zbytnio nie stawiano omawianego wymogu za obowiązujący. Przez wiele lat nie przypominano o tym zwyczaju.


Można by na koniec zapytać, co ma dać poszczególnemu głosicielowi to, że wyśle zwykły list powiadamiający proboszcza, iż przestaje chodzić do Kościoła Katolickiego? Czy jego sumienie w ten sposób zostaje oczyszczone? Czy wydaje mu się, że zniknie z kartotek Kościoła?


Czy w ten sposób Towarzystwo Strażnica chce polepszyć samopoczucie swoich głosicieli lub zwiększyć ich wiarę?

1.2. Król północy i król południa – nowe światło z roku 2018!

Towarzystwo Strażnica od wielu lat pasjonuje się wyznaczaniem różnym mocarstwom z różnych okresów dziejów ‘funkcji’ królów północy i południa z Księgi Daniela (rozdział 11).


W dwa lata po upadku Związku Radzieckiego stwierdziło ono, że „nie wie”, kto teraz jest „królem północy” z Księgi Daniela, ale uczyło, iż „królem południa” jest nadal „anglo-amerykańska potęga”. Jednak organizacja ta kilka razy zmieniała swoją wykładnię o wspomnianych królach. Zajmuje się ona od lat komentowaniem działań politycznych i wojennych, dostosowując je do swej wykładni proroctw Biblii.

Ponieważ jesienią w 2018 roku, podczas posiedzenia statutowego Towarzystwa Strażnica, w którym biorą udział też członkowie Ciała Kierowniczego, określono, kto jest owym „królem północy”, chcemy naświetlić tę nową naukę Świadków Jehowy. Jednak do dziś (lipiec 2019 r.) nie ukazał się na ten temat stosowny artykuł w Strażnicy!


Poniżej przedstawiamy jak kształtowała się wykładnia Towarzystwa Strażnica w kwestii wspomnianych królów w różnych latach. Skupiamy się nie na działaniach tych mocarstw, ale na ich identyfikacji dokonywanej przez tę organizację.
Król północy – Wielka Brytania; król południa – Egipt


Nie wiemy jakie poglądy miał C. T. Russell w kwestii omawianych królów przed rokiem 1891. Wiemy zaś, z jakimi wykładniami zetknął się, gdy poznał N. Barboura (1876 r.) i z nim redagował jego czasopismo. Dlatego poniżej poświęcamy im uwagę.


Początkowa wykładnia, z którą zetknął się C. T. Russell

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Wspomniany The Herald of the Morning Nr 1, styczeń 1876, (s. 7-9) zawierał artykuł pt. The Great Pyramid, czyli „Wielka Piramida”, w którym padają też słowa N. Barboura o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów”. W czasopiśmie tym był też artykuł dotyczący „króla północy” i „króla południa” (s. 11-15).

Widzimy zatem, że założyciel Towarzystwa Strażnica swoją ‘chronologię biblijną’ w dużym stopniu opracował na podstawie wymiarów piramidy i innych dywagacji, które poznał dzięki Barbourowi, co sam pośrednio podkreślił:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

We wspomnianym czasopiśmie rozważano różne opcje, czy Syria, Rosja lub północne stany USA były „królem północy” (Zwiastun Poranka styczeń 1876 s. 11). Natomiast Napoleon ze swym wojskiem stanowił „króla południa”, choć też rozważano Turcję w tej roli (Zwiastun Poranka styczeń 1876 s. 14-15). Ten długi artykuł (s. 11-15) jest pełen dywagacji i nie kończy się konkretnymi wnioskami. Wskazuje on nam z jakimi poglądami chronologicznymi i proroczymi, poruszanymi w czasopiśmie Barboura, zetknął się na początku C. T. Russell (już w marcowym numerze z roku 1876 wymieniony jest jako „brat z Pittsburga”, a wkrótce potem jako „zastępca redaktora”):

„W połowie roku 1878 brat Russell już mniej więcej półtora roku współredagował czasopismo Zwiastun Poranka, którego redaktorem naczelnym był N. H. Barbour” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 131).

„Jego nazwisko jako zastępcy redaktora przestało się pojawiać w tym piśmie od czerwca 1879 roku” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 20-21).


Interesujące jest to, że Adwentyści Dnia Siódmego tak oto identyfikowali w tamtych latach owych królów:


„W ten sposób król północy (Turcji) wystąpił przeciwko niemu (Francji) w tym samym roku, w którym król południa (Egiptu) »uderzył« a obaj »w czasie końca«. Jest to kolejny rozstrzygający dowód na to, że rok 1798 jest tym, który rozpoczyna ten okres – wszystko wskazuje więc, że to zastosowanie proroctwa jest właściwe” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 291).

[Uriah Smith (1832-1903) był jednym z liderów Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego]

Wykładnia C. T. Russella

Przed rokiem 1891 C. T. Russell nie komentował tekstu Dn 11:40 (można sądzić, że zgadzał się w tamtym czasie z powyższą interpretacją). Oba dostępne skorowidze wersetowe i tematyczne badaczy Pisma Świętego za lata 1879-1916 nie wskazują żadnych komentarzy do tego fragmentu z lat 1879-1890.
Pierwotnie więc Towarzystwo Strażnica nauczało od roku 1891, za prezesem C. T. Russellem (1852-1916), że „królem północy” jest Wielka Brytania, a „królem południa” jest Egipt. Ta identyfikacja wiązała się z rokiem 1799, który był wtedy wyznacznikiem rozpoczęcia się „czasu końca”:
„A przy »Końcu Czasu« będzie się z nim potykał król południa (Egipt), ale król z północy (Anglia), jako burza nań przyjdzie z wozami i jezdnymi (Egipscy Mameluki itp.) i z wielu okrętów, (flota angielska pod dowództwem admirała Nelsona) (Napoleon) wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 39 [ang. 1891 s. 45]).


Tak samo przez wiele lat nauczał kolejny prezes J. F. Rutherford (1869-1942):

„Wypełnienie tego proroctwa oznacza początek »czasu końca«, ponieważ tak podaje proroctwo. Wspomniany tu król południa odnosi się do Egiptu, podczas gdy król północy do Anglii, która wówczas była integralną częścią byłego cesarstwa rzymskiego” (Strażnica 15.04 1922 s. 119 [ang. 01.03 1922 s. 71]).

„»Czas końca« oznacza szczególny okres przy końcu panowania pogan. Pan przez Swego ducha pobudził Daniela do zapisania szczególnych rzeczy, jakie miały się dziać przy zapoczątkowaniu końca wieku. »A przy skończeniu tego czasu będzie się z nim potykał król z południa; ale król północny jako burza nań przyjdzie z wozami i z jezdnymi i z wieloma okrętami, a wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie. Potem przyciągnie do ziemi ozdobnej i wiele krain upadnie.« – Daniela 11:40,41. Spełnienie powyższego proroctwa zaznacza się zapoczątkowaniem »czasu końca.« I zapiski historyczne jasno wskazują i dowodzą, że ono spełniło się wyprawą wojenną Napoleona Bonapartego. Ono przez zdanie »król z południa« określa Egipt; podczas gdy przez zdanie »król z północy« określa Wielką Brytanię, która wówczas stanowiła główną część cesarstwa rzymskiego” (Powrót naszego Pana 1925 s. 23).

„On przez zdanie »król z południa« określa Egipt; podczas gdy przez zdanie »król z północy« określa Wielką Brytanję, która wówczas stanowiła główną część cesarstwa Rzymskiego” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 332).

„Pan specyalnie kazał Danielowi opisać wypadki, mające mieć miejsce na początku »czasu końca.« Przez »czas końca« rozumiemy pewien okres przy końcu panowania pogan. »A przy skończeniu tego czasu będzie się z nim potykał król z południa; ale król północny jako burza nań przyjdzie z wozami i z jezdnymi, i z wielą okrętów, a wtargnie w ziemię, i jako powódź przejdzie. Potem przyciągnie do ziemi ozdobnej i wiele krain upadnie.« – Daniel 11:40,41. Spełnienie tego proroctwa oznacza początek »czasu końca«, bo tak twierdzi proroctwo. Wyprawa wojenna Napoleona Bonapartego jest wyraźnem spełnieniem tego proroctwa, co historyczne fakta względem niej pokazują. »Król z południa« wspomniany w proroctwie odnosi się do Egiptu; »Król z północy« oznacza Wielką Brytanię, która wówczas była częścią rzymskiego państwa. Napoleon znajdował się w Egipcie, walcząc przeciwko wojskom egipskim, którym dowodził Murat Bey, i które pokonał. Zwycięstwo jego nie tylko przeraziło Egipcyan, lecz sidło postrach daleko w Afryce i Azyi, tak iż wszystkie okoliczne narody poddały się wielkiemu zwycięscy. W międzyczasie Brytyjczycy pod wodzą Lorda Nelsona z powodzeniem prowadzili atak na morzu przeciw Napoleonowi. Egipska wyprawa Napoleona rozpoczęła się w r. 1798, a skończyła się z jego powrotem do Francyi dnia 1-go października, r. 1799. Wyprawa ta krótko, lecz wyraźnie opisana jest w proroctwie, w wierszach 40 do 44, a będąc skończona w r. 1799, oznacza według słów proroka początek »czasu końca«.” (Harfa Boża 1921, 1930 [ang. 1921, 1928] s. 236-237).


Tę samą wykładnię powielono w dodrukach cytowanej angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża z roku 1937 i 1940 (s. 233-234).

Król północy – imperium niemieckie; król południa – imperium anglo-amerykańskie
Od roku 1941 Towarzystwo Strażnica nauczało, za swym prezesem J. F. Rutherfordem, że „królem północy” było imperium niemieckie, a „królem południa” imperium anglo-amerykańskie. W angielskiej Strażnicy zamieszczono cykl artykułów na ten temat (pierwszy z nich: ang. Strażnica 15.09 1941 s. 277-278, 282-283), ale równocześnie w tej samej publikacji zareklamowano na stronie 275 broszurę z roku 1941 pt. Comfort All That Mourn (po polsku brak), która stronach 12-14 opisywała te kwestie.

Nawet, gdy stało się faktem, że Niemcy zaatakowały Związek Radziecki, to nadal w latach 40. XX wieku Świadkowie Jehowy tak nauczali:


„Proroctwo Daniela, rozdział jedenasty, do którego Jezusowe proroctwo odnosi się, mówi, że »czas końca« będzie charakteryzowany przez napad »króla z północy« (nazi-faszystowskiego) przeciwko demokratycznemu »królowi z południa«, a potem nastąpi wielkie spustoszenie...” („Królestwo Boże jest bliskie” 1944 s. 15).


Por. „pomiędzy totalistycznym »królem z północy« wraz z jego sprzymierzeńcami a demokratycznym »królem z południa« wraz z jego zjednoczonymi narodami” (Wolność w Nowym Świecie 1943 s. 4; wyd. polonijne s. 12 [ang. s. 12]).


„jako wojna między kierowanym przez Rzym »królem z północy«, a »królem z południa« będącym pod anglo-amerykańską władzą” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 317).


Interesujące jest to, że wymieniona wcześniej Strażnica zawierała szerszą identyfikację „króla północy”, niż wskazywano później w innych publikacjach:
„Dzisiaj (1941) »króla północy« łatwo zidentyfikować, jako reprezentowanego w tak zwanej „Potędze Osi” złożonej z Wielkich Niemiec, Włoch i hierarchii rzymskokatolickiej, z głównymi urzędami w Watykanie” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 278 – Today (1941) “the king of the north” is easily identified as being represented in the so-called “Axis powers” composed of Greater Germany, Italy, and the Roman Catholic Hierarchy, with chief offices at Vatican City).
Król północy – faszystowskie Niemcy i blok komunistyczny; król południa – USA i państwa demokratyczne
Towarzystwo Strażnica, pod przewodnictwem nowego prezesa N. H. Knorra (zm. 1977), w roku 1958 przepracowało wstecznie (wiele lat po wojnie) swoje koncepcje i nauczało, że „królem północy” były faszystowskie Niemcy i blok komunistyczny, zaś „królem południa” państwa demokratyczne z USA na czele, przy czym Rosja ‘zmieniła się’ z „króla północy” w „króla południa” i znów później stała się „królem północy”:

„Przez blisko dwa lata komunistyczna Rosja pozostawała sprzymierzeńcem nazistowskiego króla północy. Była państwem dyktatorskim i tak jak jej sprzymierzeniec dążyła do zdobycia władzy nad światem. Jedynie przebiegłe postępowanie Hitlera, który dnia 22 czerwca 1941 roku zaatakował Rosję, zmusiło ją do przejścia na stronę demokratycznego króla południa. Walcząc po stronie demokracji zachodnich, Rosja przyczyniła się do pokonania nazistowskich Niemiec i przejęła stanowisko totalistycznego dyktatorskiego króla północy” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964, ed. polonijna [ang. 1958] rozdz. 11, akapit 26).

W cytowanej książce tej Świadkowie Jehowy przedstawili dodatkowo na przyszłość swój gotowy scenariusz III wojny światowej, poprzedzającej Armagedon:
„W zamęcie walki między »dwoma królami«, będącymi szaleńczymi wrogami Jehowy Boga i Jego Królestwa, »królowie« będą mieli okazję wypróbowania i zastosowania przeciw sobie wszelkich rodzajów strasznej, śmiercionośnej broni” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1961 rozdz. 11, akapit 54; ed. polonijna, 1964 rozdz. 11, akapit 57).


Aż strach pomyśleć, jakich rzeczy oczekują Świadkowie Jehowy za swego życia i jakimi ‘hiobowymi wieściami’ karmią swoich uczniów.

Król północy – blok socjalistyczny; król południa – państwa kapitalistyczne
Już w roku 1958 Towarzystwo Strażnica nauczało, że „królem północy” był „blok socjalistyczny”, zaś „królem południa” państwa „kapitalistyczne” (ta nowa interpretacja pojawiła się równocześnie z powyższą wsteczną dotyczącą wojny):

„(...) dwiema potęgami: jedna – przedstawiona jako król północy – rozciąga swą sferę wpływów głównie na blok narodów socjalistycznych, a druga – wyobrażona przez króla południa – obejmuje swym panowaniem większą część bloku kapitalistycznego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 20 s. 11).


Tak uczono aż do upadku ZSRR w roku 1991.


Trzeba tu dodać, że ta identyfikacja był najrzadziej ukazywana w polskich publikacjach co spowodowane było byciem Polski w jednym bloku z ZSRR. Oto ten sam zmieniony tekst po polsku i angielsku:

„blok narodów, określony w Piśmie świętym mianem »króla północy«” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 4 s. 6).

of the dictatorial, totalitarian bloc of nations, spoken of in the Scriptures as the “king of the north.” (ang. Strażnica 01.06 1974 s. 334).


Widzimy w tym fragmencie polskim celowe opuszczenie słów o „dyktatorskim” i „totalitarnym” bloku narodów komunistycznych.

Król północy – nieznany; król południa – anglo-amerykańska potęga
Towarzystwo Strażnica po upadku ZSRR (1991) zaczęło nauczać, od roku 1993, że „nie wie”, kto jest „królem północy”, natomiast „królem południa” była „anglo-amerykańska potęga”:

„Kto więc jest obecnie królem północy? Czy w jego roli występuje któryś z krajów wchodzących wcześniej w skład Związku Radzieckiego? A może całkowicie zmieni on swą tożsamość, jak to już bywało wcześniej? Tego jeszcze nie wiemy” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 21).

„Tak oto anglo-amerykańska potęga światowa, najpotężniejsze imperium w dziejach świata, została królem południa” (jw. s. 14).

„Jako pilni badacze Słowa Bożego, niecierpliwie wyczekujemy momentu, w którym zobaczymy, kto okaże się »królem północy«” (Strażnica 15.05 2015 s. 30).


Tej nauki Świadkowie Jehowy trzymali się w latach 1993-2018.

Król północy – Rosja i jej sojusznicy
Choć opublikowano już czasopismo Strażnica na miesiąc październik 2019 roku to nadal nie poinformowano w nim o tym, kto jest według Ciała Kierowniczego „królem północy”.

Jednak podczas zebrania statutowego Towarzystwa Strażnica jesienią 2018 roku padły z ust jednego z członków Ciała Kierowniczego między innymi takie oto słowa:

„W roku 1991 upadł Związek Radziecki. Kto więc jest Królem Północy? Po wnikliwych, połączonych z modlitwą rozważaniach na temat tego zapowiedzianego ścierania się, jesteśmy przekonani, że Królem Północy jest Rosja i jej sojusznicy. Co za tym przemawia? Po upadku Związku Radzieckiego, z jego gruzów wyłoniła się Rosja i sprzymierzone z nią kraje”.

Słowa powyższe i inne padają w filmie Towarzystwa Strażnica od 52 minuty i 50 sekundy:

https://tv.jw.org/#pl/mediaitems/VODPgmEvtAnnMtg/pub-jwb_201901_3_VIDEO 

Nie znamy powodów, dlaczego do wskazanego momentu nie opublikowano tego stanowiska w Strażnicy, ale powyższy film widnieje na stronie internetowej Świadków Jehowy (jw.org), jest więc zarazem oficjalnym stanowiskiem ich Ciała Kierowniczego.

Niedawno (w 2019 r.; ang. 2018 r.) wydano książkę będącą komentarzem do Księgi Ezechiela, ale ona, pomimo, iż zawiera fragment o „królu północy”, nie informuje, kto nim jest (patrz Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 [ang. 2018] s. 183).


Widzimy z powyższego, jak zmienna i płynna jest nauka Towarzystwa Strażnica o omawianych królach. Dostosowuje ono swoją wykładnię Biblii do wydarzeń światowych, jak zresztą samo pisze:

„»Niewolnik« nie jest natchniony przez Boga, lecz stale bada Pismo Święte i starannie ocenia wydarzenia światowe, jak również sytuację ludu Bożego, żeby mieć orientację w spełnianiu się proroctw biblijnych. Na skutek ludzkiej ułomności nieraz może zdarzyć się, że zrozumie tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 27).


Z tego wyjaśnienia widzimy, dlaczego Ciało Kierownicze „zrozumie tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie”.
Zauważmy, że w pierwotnej nauce Towarzystwa Strażnica Wielka Brytania stanowiła „króla północy”, a obecnie to samo państwo zalicza się do „króla południa”!


Podobnie Związek Radziecki był ‘przenoszony’ z jednej tożsamości w drugą i to dwa razy.

Czy to jest wiarygodna interpretacja Biblii, skoro tak często i skrajnie jest zmieniana?


Posłowie

W roku 2020 opublikowano wreszcie oficjalne stanowisko w kwestii „króla północy”, podając, że zmiana nauki podyktowana była delegalizacją Świadków Jehowy w Rosji:

„W ostatnich latach Rosja ze swoimi sojusznikami również wtargnęła do »Pięknej Ziemi«. W roku 2017 wprowadziła zakaz działalności sług Jehowy i wtrąciła niektórych z nich do więzienia. Zdelegalizowała też nasze publikacje, w tym Przekład Nowego Świata. Ponadto przejęła obiekty Biura Oddziału oraz Sale Królestwa i Sale Zgromadzeń. Biorąc to pod uwagę, w roku 2018 Ciało Kierownicze doszło do wniosku, że Rosja i jej sojusznicy występują obecnie w roli króla północy” (Strażnica maj 2020 s. 14).

1.3. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1)

Na początku nadmieniamy, że artykuł nasz jest uzupełnieniem dawniejszego tekstu pt. Jak J. F. Rutherford eliminował znaczenie osoby C. T. Russella (cz. 1-2).

Tamto opracowanie jednak tylko w małym stopniu zajmowało się naukami pozostawionymi przez C. T. Russella (zm. 1916), a skupiało się na opisie porzucania znaczenia oraz ‘kultu’ prezesa i jedynego „pastora” Towarzystwa Strażnica.


Założyciel Towarzystwa Strażnica i późniejszy jego prezes C. T. Russell (ur. 1852) zmarł 31 października 1916 roku. Zdążył jeszcze nanieść swoje ostatnie poprawki dnia 1 października 1916 roku w Wykładach Pisma Świętego, a także wstawić tłumaczące je dodatkowe nowe Przedmowy (opublikowano je w roku 1917). Skorowidz Świadków Jehowy tak to ujął:

„1917: Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 483).


W styczniu 1917 roku prezesem Towarzystwa Strażnica został jego dotychczasowy prawnik J. F. Rutherford (1869-1942). Od samego początku zmieniał on sukcesywnie nauki swego poprzednika, jak mu to zarzucają badacze Pisma Świętego, którzy oderwali się od tej organizacji, tworzący własne grupy wierne mniej lub bardziej nauce C. T. Russella. Można by powiedzieć, że nawet licytowały się one między sobą, która z tych grup jest bardziej prawowierna i szanuje spuściznę „swego” pastora.


Ale nie to jest dla nas istotne w tym artykule, lecz to, w czym J. F. Rutherford odszedł od nauki C. T. Russella. To ukazujemy w naszym tekście, pokazując „rok po roku”, jak zmieniała się wykładnia Towarzystwa Strażnica. Oczywiście ograniczamy się do najważniejszych nauk i zwyczajów, bo nie wszystkie da się wychwycić, szczególnie te, które były jakąś ‘ustną tradycją’.


Oto spis rozdziałów z których składa się nasz artykuł:

Zmieniające się opinie o naukach Towarzystwa Strażnica i jego prezesów

Rok 1916

Rok 1917

itd. (...)

Rok 1941

Rok 1942

Inni o zmianach nauk C. T. Russella

Zmieniające się opinie o naukach Towarzystwa Strażnica i jego prezesów


Obaj omawiani prezesi wygłosili przeciwstawne opinie o swoich naukach i „ciemnościach” istniejących za ich czasów. Później też Towarzystwo Strażnica ustami kolejnych prezesów i członków Ciała Kierowniczego wyrażało niepochlebne oceny o wcześniejszych swoich wykładniach. Cytujemy je poniżej.


Ciemności dla tych co odrzucają naukę C. T. Russella


Słowa C. T. Russella o swoich naukach zawartych w Wykładach Pisma Świętego:


„Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298 [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).
Ciemności dla tych co podtrzymują naukę C. T. Russella


Słowa J. F. Rutherforda o naukach C. T. Russella:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152, słowa angielskie identyczne jak w książce pt. Jehovah 1934 s. 227]).

„Ale później wyszedł pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego, z wydaniem którego niektórzy znowu myśleli, że w nim została wyjawiona cała prawda. Lecz z biegiem czasu wychodziły następne tomy Wykładów Pisma Świętego i z każdym wydaniem autor porobił pewne zmiany, a to dzięki otrzymaniu większego światła” (Strażnica 01.05 1926 s. 132).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa...” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).

Niedoskonała nauka C. T. Russella i J. F. Rutherforda


Po śmierci J. F. Rutherforda Ciało Kierownicze tak oto skwitowało nauki swoich poprzedników:

„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda, następnego prezesa Towarzystwa. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju. Ale nie zapominajmy, że pobudki tego »niewolnika« zawsze były czyste, niesamolubne; we wszystkim powodowały nim dobre intencje” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).

„Mglisty zarys”, błędy i możliwe „oślepienie” nowymi naukami


Dzisiaj Ciało Kierownicze tak oto opisuje swoje obecne nauki i ich wyjaśnianie, że nie ma potrzeby nawet tego komentować:

„Gdyby cała prawda biblijna została wyjawiona naraz, mogłaby wywołać oślepienie i dezorientację – tak jak jaskrawe światło słoneczne oślepia kogoś, kto wychodzi z ciemnej groty. Ponadto dzięki temu, że prawda jest ujawniana stopniowo, wiara chrześcijan wciąż się umacnia, nadzieja płonie w nich coraz jaśniejszym blaskiem, a ścieżka, którą kroczą, staje się coraz bardziej wyrazista” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 15).


„Kiedy więc korygowane jest nasze zrozumienie jakiegoś fragmentu biblijnego, cieszmy się z lepszego poznania prawdy! Okoliczność, iż wciąż jesteśmy oświecani, potwierdza, że znajdujemy się na właściwej drodze. (...) Owszem, pewne aspekty zamierzenia Bożego wciąż dostrzegamy »w mglistym zarysie«. Jeśli jednak nasze stopy będą się mocno trzymać tej »ścieżki«, to kiedy nadejdzie wyznaczony przez Boga czas, ujrzymy prawdę w pełnej krasie. A na razie cieszmy się z tego, co już zostało nam objawione przez Boga, i czekajmy na oświecenie w sprawach, których jeszcze do końca nie rozumiemy” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 14).

„Ciało Kierownicze nie jest natchnione przez Boga ani nieomylne. Dlatego może popełnić błąd przy wyjaśnianiu spraw doktrynalnych lub udzielaniu wskazówek organizacyjnych. W Skorowidzu do publikacji Towarzystwa Strażnica znajduje się hasło »Kształtowanie się wierzeń«, które zawiera listę skorygowanych wyjaśnień od 1870 roku” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Poniżej zamieszczamy „rok po roku” zmiany nauk i zwyczajów C. T. Russella dokonywane przez J. F. Rutherforda.


Przy każdej wymienianej zmianie wykładni staramy się zamieścić przynajmniej jeden cytat z dzieł C. T. Russella (lub więcej) oraz choć jeden z pism J. F. Rutherforda, chyba, że z wypowiedzi Sędziego wynika jednoznacznie, iż zmienia naukę pastora lub wprowadza nową. Wtedy pomijamy cytaty z publikacji tego pierwszego.

Rok 1916


Pierwsza zmiana dokonana za akceptacją C. T. Russella


W grudniu 1916 roku, po śmierci C. T. Russella, rozpoczęto zamieszczać w Strażnicy nazwiska Komitetu Redakcyjnego (wedle woli wyrażonej w Testamencie), a nie tylko prezesa Towarzystwa Strażnica, który wcześniej był zarazem jedynym wymienionym redaktorem (okresowo widniało też nazwisko żony C. T. Russella, jako współredaktora):
„Do śmierci Russella niemal w każdym wydaniu Strażnicy figurowało jego nazwisko jako redaktora. Na końcu artykułów często występowały nazwiska lub inicjały tych, którzy je przygotowywali. Potem, począwszy od wydania z 1 grudnia 1916 roku, zamiast jednego redaktora naczelnego zaczęto podawać w Strażnicy nazwiska członków jej Komitetu Redakcyjnego. W numerze z 15 października 1931 roku usunięto także i tę listę, a zastąpiono ją wersetem z Księgi Izajasza 54:13 (...) Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Pogrzeb i Testament

Odstąpieniem od powyższej zasady redakcyjnej zajmiemy się poniżej, opisując rok 1931.


Było to złamaniem Testamentu C. T. Russella, choć było nim także zorganizowanie wielkiego i uroczystego pogrzebu. On zaś pisał o tym następująco:


„Wskazówki co do pogrzebu
Życzę sobie być pochowanym na gruntach będących własnością Towarzystwa położonego w Resemont United Cementary (...) Zamiast zwykłej mowy pogrzebowej, żądam, by kilku braci przyzwyczajonych do mów publicznych, mogło uczynić kilka uwag, by posługa była zwyczajną i nie kosztowną i, żeby odbyły się w kaplicy należącej do Bible House, lub jakiem innem odpowiedniem na ten cel miejscu” (Strażnica grudzień 1916 s. 6 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


Tymczasem uroczystości żałobne i pogrzebowe trwały dwa dni i odbywały się w dwóch miejscowościach:

„Podczas uroczystości żałobnych, które odbyły się w nowojorskiej City Temple w niedzielę 5 listopada 1916 roku, kilku bliskich współpracowników mówiło o wielkiej stracie. Ale wzywano też do trwania w wierności. Oddzielna uroczystość odbyła się w Carnegie Music Hall w Pittsburghu (Allegheny); rozpoczęła się 6 listopada o godzinie 14.00, a o zmierzchu zwłoki Russella złożono na cmentarzu Rosemont w Allegheny, na parceli rodziny Betel” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 29).


Na uroczystościach pogrzebowych przemawiało nie kilku, ale aż 17 mówców, których słowa były powtarzane i w całości zrelacjonowała je angielska Strażnica z 1 grudnia 1916 roku na stronach 6000-6013 (reprint; w polskiej publikacji zamieszczono tylko kilka mów):

„Dwa zebrania były zapowiedziane: jedno po południu dla braci, a drugie wieczorem dla publiczności. Lecz z powodu wielkiego napływu braci, Komitet zapowiedział jeszcze jedno zebranie w niedzielę przed południem (...)

Każdy mówca gdy skończył swoją mowę na estradzie obok trumny udawał się na salę pod głównym Audytorjum, i tam powtarzał swoją mowę, do zgromadzonych tam przyjaciół. Wszystkich mów było siedemnaście, kilka z tej liczby, podaje się w tym numerze Strażnicy.

Dekoracja z kwiatów

Najpiękniejsza dekoracja, jaką kto mógł kiedy oglądać była z powodu okazji, którą nawet trudno opisać. Cała estrada była zupełnie założona kwiatami, palmami, paprociami i różnemi emblematami z kwiatów, tak, że prawie nie było miejsca dla mówcy, oprócz tego wszystkie loże i balkony były również udekorowane artystycznie rozmaitemi gatunkami paproci i kwiatów. U stóp trumny stał złamany filar, reprezentujący drogie ciało, które podobnie jak ciało naszego Pana legło w służbie dla braci, zaś u głowy stał piękny krzyż i korona (...) Estrada nie mogła pomieścić wszystkich kwiatów ani nawet miejsca nie było wewnątrz budynku na kwiaty, które były przysłane” (Strażnica grudzień 1916 s. 7 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


W roku 1916 tak oto opisano końcowe uroczystości pogrzebowe:

„Zmieszane głosy podwójnego kwartetu odbiły się i podziałały korzystnie na zbolałe serca (...) Chór zaintonował śpiew (...) Pochód pogrzebowy składał się ze 101 automobilów, i pociągu o kilku wagonach. Na cmentarz Resemont przyjechano już o zmroku, gdzie grono przyjaciół około pięciuset zgromadziło się by złożyć ostatnią posługę i uczestniczyć smutnemu obrządkowi, złożenia zwłok drogiego Brata do grobu. Żałobnicy z odkrytemi głowami nieśli trumnę, przechodząc aleją uformowaną z kwiatów. Na spód grobu położono emblem z kwiatów złotego koloru (...) następnie spuszczono ciało na miejsce ostatniego spoczynku, chór odśpiewał hymn No. 98” (Strażnica grudzień 1916 s. 24 [ang. 01.12 1916 s. 6016, reprint]).

C. T. Russell (zm. 1916) został pochowany niczym w zaplombowanym bunkrze. Pisali o tym w roku 1923 wierni jemu badacze Pisma Świętego. Jednym z relacjonujących pochówek C. T. Russella jest jeden z jego sekretarzy i osobisty lekarz L. W. Jones (autor dwóch innych książek o nim z roku 1917 i 1919), a drugim jest W. N. Wisdom (zm. 1934), który jeszcze w roku 1917 był przewodniczącym konwencji Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Strażnica 15.10 1917 s. 6158, reprint – Brother Wisdom being the chairman...):

„Trumna została umieszczona w podziemnym grobowcu o solidnych, betonowych ścianach grubości 60 cm [dosł. 2 stopy], który został starannie zaplombowany. Wszystko po to, by upiory nie mogły »przyjść w nocy i wykraść ciała« dla celów eksperymentalnych. W sensie naukowym owa czaszka miałaby wielką wartość, tak że ktoś mógłby nie pożałować pieniędzy, by ją nabyć. Komitet uznał, że lepiej nie wodzić na pokuszenie podłych i ciekawskich egoistów, dlatego poczyniono odpowiednie zabezpieczenia, by ochronić grób przed sprofanowaniem.” (The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God W. N. Wisdom, L. W. Jones, 1923 s. 259).

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 


Fragment polski zamieszczono również pod poniższym linkiem:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2016/nr-42016/823-charles-taze-russell.html 


Pochodzi on z książki pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 444 (w książce tej błędnie opisano źródło cytowanych słów, wymieniając angielską Strażnicę z 1 grudnia 1916 r.).


Ale to nie wszystko, gdyż w roku 1919 przy grobie C. T. Russella postawiono miniaturę egipskiej Wielkiej Piramidy, a kawałki kamieni z niej pochodzące sprzedawano. Uwieczniano ją też na pamiątkowych fotografiach:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 
„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie” (Strażnica 01.01 1922 s. 3).


To wszystko mogło być odstępstwem od woli C. T. Russella wyrażonej w jego testamencie.

Rok 1917


Siódmy tom Wykładów Pisma Świętego

Za odstępstwo od nauki C. T. Russella niezależni od Towarzystwa Strażnica badacze Pisma Świętego uważają wydanie siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica. Odstępstwem nie było samo wydanie tego dzieła, ale umieszczenie w nim nauk sprzecznych z wykładniami pastora.


Na przykład daty najczęściej używane przez C. T. Russella: 1910, 1914 i 1915, zastąpiono latami 1918, 1920, 1921, 1925 i 1931 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151, 152, 664; The Finished Mystery 1917 s. 177, 179, 258).


O roku 1915 napisano nawet, że sam szatan miał udział w reklamowaniu tego czasu:


„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151; por. edycja ang. 1917 s. 128).


Mało tego, napisano, że tom ten, to „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 s. II), z czym wielu badaczy Pisma Świętego nie zgadzało się i to już w roku 1917 (patrz poniżej o redaktorach książki: „uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami”).


Co miał wspólnego z tym J. F. Rutherford, który nie był autorem tej książki?


Otóż on po prostu tę książkę nakazał w tajemnicy wydać i prowokacyjnie „polecił rozłożyć po jednej przy każdym nakryciu” na stołówce w Domu Betel:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję. Charles Taze Russell napisał sześć tomów Brzasku Tysiąclecia, inaczej Wykładów Pisma Świętego, ale często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«. Prezydium zarządu Towarzystwa postanowiło, że dwóch Badaczy Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth i George H. Fisher, opracują książkę zawierającą komentarze do Objawienia, Pieśni nad Pieśniami i Księgi Ezechiela. Obaj współredaktorzy zgromadzili materiał do tej publikacji z pism brata Russella, a owoc swej pracy wydali jako siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, nadając mu tytuł Dokonana tajemnica. Ponieważ zawarto w nim głównie myśli i komentarze C. T. Russella, nazwano go »pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

„Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66-67).
„Prezydium zarządu Towarzystwa postanowiło, że dwóch Badaczy Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth oraz George H. Fisher, opracuje książkę zawierającą komentarze do Objawienia, Pieśni nad Pieśniami i Księgi Ezechiela. Obaj współredaktorzy zgromadzili materiał do tej publikacji z pism brata Russella, a owoc swej pracy wydali jako siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, nadając mu tytuł Dokonana tajemnica. Ponieważ zawarto w nim głównie myśli i komentarze C. T. Russella, nazwano go »pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a«. Nowa książka ukazała się w połowie roku 1917. Nastał znamienny dzień 17 lipca. »Miałem dyżur w jadalni [domu Betel w Brooklynie], kiedy zadzwonił telefon« – wspomina Martin O. Bowin. »Przygotowywaliśmy się do obiadu. Byłem najbliżej telefonu, więc podniosłem słuchawkę. Dzwonił brat Rutherford. ‘Kto jest z tobą?’ – zapytał. ‘Louis’ – odpowiedziałem. Kazał nam szybko przyjść do swego gabinetu i dodał: ‘Nie traćcie czasu na pukanie’. Wręczył nam stos książek i polecił rozłożyć po jednej przy każdym nakryciu, zanim rodzina zejdzie się na obiad«. Wkrótce jadalnię napełnili członkowie rodziny Betel. Oto dalszy ciąg relacji brata Bowina: »Jak zwykle podziękowaliśmy Bogu. A wtedy się zaczęło! (...) Rozpoczęła się demonstracja przeciw drogiemu bratu Rutherfordowi, (...) której przewodził P. S. L. Johnson. (...) Głośno wykrzykując złośliwe oskarżenia, chodzili tam i z powrotem – przystawali przed stołem brata Rutherforda, wygrażali mu pięściami i obsypywali go zarzutami. (...) Wszystko to trwało jakieś 5 godzin. Potem wszyscy wstali od stołów, na których pozostały wszystkie dania i mnóstwo nietkniętego jedzenia, a bracia musieli posprzątać, choć nie mieli już na to sił«. Incydent ten wykazał, że niektórzy członkowie rodziny Betel sympatyzowali z przeciwnikami” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 35).

Szerzej o tej książce napisaliśmy w artykule pt. Dokonana Tajemnica – kto był autorem tej książki?

Okres żniwa


W roku 1917 J. F. Rutherford zmienił nauczanie C. T. Russella co do okresu żniwa:
„(...) »żniwa« Wieku Chrześciańskiego mają trwać lat 40 od R. P. 1874 do 1914” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 424).

„(...) po Chr. 1874 – Żniwa chrześciańskie – po Chr. 1915” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 136).


„Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


„Pod koniec 1917 roku w Strażnicy ogłoszono, że wiosną roku 1918 dobiegnie końca 40-letni okres żniwa. Ale dzieło głoszenia nie ustało. Podany termin minął, a ono rozwijało się dalej. Strażnica wyjaśniła, że żniwo rzeczywiście się skończyło, lecz wciąż trwa zbieranie pokłosia. Mimo to niejeden poczuł się rozczarowany i przestał służyć Jehowie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 23).


Testament C. T. Russella


W roku 1917 J. F. Rutherford, nie respektując Testamentu C. T. Russella, wciągnął do Komitetu Redakcyjnego osobę M. Sturgeona (jeden z sekretarzy pastora), który nie był w nim wymieniony jako kandydat na członka. Oto skład tego gremium po pierwszej zmianie: J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, R. Hirsh, M. Sturgeon (Strażnica marzec 1917 s. 18).

Dziwne jest to, że w owym Testamencie mowa jest o pięciu osobach w razie wakatu, a wymieniono sześć nazwisk:

„Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).

Także dziwnym jest fakt, że znalazło się w tym Testamencie z roku 1907 nazwisko kobiety „Robison”, które ona uzyskała po mężu dopiero w roku 1909:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Archaniołowie


Od roku 1917 zaczynają pojawiać się w publikacjach wydawanych za czasów J. F. Rutherforda słowa o „archaniołach”, choć C. T. Russell ostatecznie zaczął uczyć o jednym archaniele:


„Mówiąc o archaniołach (w liczbie mnogiej) przeciwstawialiśmy się Pismu Świętemu” (ang. Strażnica 15.06 1912 s. 5050 [reprint]).


„Mówić o Archaniołach (liczba mnoga) byłoby przeciwne Pismu Św.” (Strażnica Nr 9, 1915 s. 13).

„(...) podobieństwo do gwiazd wyobraża wierność dla wszystkich niebiańskich istot – aniołów, archaniołów i wielkiej kompanii” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 386).


„Czy aniołowie dąsają się lub obrażają? Czy żalą się, że nie są archaniołami? Wątpliwe. Oni »okazują wdzięczność«...” (ang. Strażnica 01.08 1920 s. 234).


„Archanioł jest to imię dane niektórym z duchowych istot Bożych (...). Ten tytuł, czyli to imię archanioł, było także w niektórych wypadkach stosowane i do Logosa, kiedy ten służył Jehowie w pewnej lub szczególnej mierze” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 17).

Rok 1918

Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą


Głównym zarzutem, który stawia się J. F. Rutherfordowi w związku z rokiem 1918, jest wprowadzenie nowej obietnicy związanej z rokiem 1925.


Chodzi o hasło, a raczej slogan, „miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą”:

„1918. Dnia 24 lutego w Los Angeles w Kalifornii po raz pierwszy zostaje wygłoszone przemówienie »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«; 31 marca w Bostonie w stanie Massachusetts wykład ten nosi tytuł: »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 719).
„Kiedy upłynęły Czasy Pogan, Badacze uważali, że okres restytucji jest bardzo bliski i dlatego od roku 1918 do 1925 głosili: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Wierzyli, iż wszyscy wówczas żyjący – a więc cała ludzkość – będą mieli sposobność dożyć restytucji i potem zostaną pouczeni o wymaganiach Jehowy warunkujących zaskarbienie sobie życia. Kto okaże się posłuszny, stopniowo osiągnie doskonałość. Buntownicy natomiast zostaną z czasem wytraceni na zawsze” (jw. s. 163).
„Rozgłaszano niezwykle pasjonujące orędzie: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Tak właśnie brzmiał temat przemówienia brata Rutherforda, wygłaszanego w roku 1918” (jw. s. 425).

The ancient worthies will receive the vitalizing, or making alive of their tentative justification, at the beginning of the earthly phase of the kingdom of heaven, we believe in 1925, having met all the conditions during their first earthly lives. – Hebrews 11 (The Watchtower 15.06 1918 s. 6279 [reprint]).

Tłumaczenie: „Starożytni godni dostąpią ożywienia, lub zostaną ożywieni dzięki swemu wstępnemu usprawiedliwieniu, na początku ziemskiej fazy królestwa niebios, jak wierzymy, w roku 1925, po spełnieniu wszystkich warunków podczas swego pierwszego ziemskiego życia. – Hebrajczyków 11”.


Ta nauka nie była jednak odrzuceniem którejś z nauk C. T. Russella, lecz tylko skonkretyzowaniem daty nastania zabrania do nieba, zmartwychwstania patriarchów, nastania Tysiąclecia.


Oto nauka C. T. Russella, która nie wymienia daty dotyczącej milionów, „które nie umrą”:


„Błogosławieństwa Tysiąclecia będą udziałem nie tylko szesnastu set milionów obecnie żyjących, lecz także pięćdziesięciu tysięcy milionów, którzy poszli do grobów, do więzienia śmierci, z którego Pan nasz Jezus powoła ich, by korzystali ze sposobności Jego Królestwa, jak Sam oświadcza, »Ja mam klucze piekła i śmierci.« – Obj. 1:18” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 409 [w ang. tekście padają dodatkowo słowa „na ziemi” – on the earth]).


These blessings of the Millennial age apply, not only to the sixteen hundred millions now living on the earth, but also to the fifty thousand millions who have gone into the tomb, the great prison-house of death, from which our Lord Jesus will call them forth to those Kingdom opportunities; as he declares, “I have the keys of death and of the tomb.” – Rev. 1:l8 (ang. Nowe Stworzenie 1904, 1915, 1917 s. 335-336).


Powoływanie do klasy niebiańskiej


Wydaje się, że J. F. Rutherford w roku 1918, w którym spodziewał się zabrania do nieba, gdy to nie nastąpiło, zmienił naukę C. T. Russella co do roku 1881, jako końca powoływania do klasy niebiańskiej:

„Także też obecnie rzecz miała się, bowiem lud Boży miał obfitość pokarmu duchowego – Słowo Boże – aż do czasu zamknięcia drzwi sposobności ubiegania się o członkostwo w klasie oblubienicy Chrystusa – czyli Wielkanoc roku 1918” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa [czasopismo wychodzące przez kilka miesięcy zamiast polskiej Strażnicy]) Nr 2, wrzesień 1918 s. 24 [ang. Strażnica 01.08 1918 s. 6301]).

„W roku 1881 powołano dostateczną liczbę i spłodzono z ducha, aby skompletować przeznaczoną liczbę 144,000, ale od owej chwili zdarzały się częste odpadnięcia powołanych i to do tego stopnia, że w latach 1881-1918 nigdy nie było dostatecznej liczby (...). Tak było zapewne aż do wiosny zeszłego roku [1918] (...) Jednakowoż aż do tego czasu mogło nastąpić znowu odpadanie niektórych członków i opróżnianie pewnej liczby koron” (Strażnica 01.04 1919 s. 102 [ang. 01.04 1919 s. 6416, reprint]).


Od tej pory rok 1881 nie miał już takiego znaczenia, jak wcześniej, skoro nadal po roku 1918 powoływano do nieba. Okres 1881-1918 został zamknięty, a w roku 1919 i w następnych latach korony niebiańskie nadal czekały na nowych pomazańców.

Opuszczanie kościołów chrześcijańskich


W roku 1918 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do opuszczania kościołów chrześcijańskich (pastor nigdy nie nawoływał do pisania listów do parafii i ‘robienia przedstawień’ podczas nabożeństw, uczył nawet, że Bóg ma swój lud w Babilonie, to znaczy w kościołach, patrz Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 82):
„W tym celu pod koniec grudnia 1917 roku i na początku roku 1918 rozpowszechnili 10 000 000 egzemplarzy Miesięcznika Badaczy Pisma Świętego pod tytułem »Upadek Babilonu«, bezlitośnie demaskującego chrześcijaństwo. (...) Wyjście z Babilonu Wielkiego oznaczało siłą rzeczy opuszczenie organizacji popierających jego fałszywe nauki. Tak właśnie uczynili Badacze Pisma Świętego, niemniej przez wiele lat uważali za swych chrześcijańskich braci tych wyznawców innych religii, którzy zapewniali o swym całkowitym 'poświęceniu' i wierze w okup. Badacze nie poprzestawali jednak na napisaniu listu, że występują z kościoła, lecz w miarę możliwości odczytywali go podczas nabożeństwa, jeżeli obecnym wolno było na nim zabierać głos. Gdy nie było to przyjęte, niektórzy wysyłali każdemu członkowi parafii kopię owego uprzejmego zawiadomienia o wystąpieniu z kościoła – wraz ze stosownym świadectwem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 189).


Tysiąclecie


Prawdopodobnie już w roku 1918 J. F. Rutherford zmienił datę C. T. Russella co do rozpoczęcia się Tysiąclecia:

„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 430).

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228);

„Odnowienie wszystkich rzeczy”


Prawdopodobnie już w roku 1918 J. F. Rutherford zmienił datę C. T. Russella co do rozpoczęcia się „odnowienia wszystkich rzeczy”, „roku jubileuszowego”, restytucji i zniszczenia Babilonu:

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 417-418).

„Wielki, pozafiguralny Jubileusz, Czasy Restytucyi za wszystkie rzeczy, rozpoczął się w roku 1874, kiedy to zaczęła się obecność Wielkiego Przywróciciela” (Nadszedł Czas 1919 s. 413).

„Dlatego że według ich zapewnienia wielki figuralny cykl jubileuszy, obejmujący 3500 lat, który tak wyraźnie oznaczony jest w Piśmie Św., w roku 1925 dobiega końca, wobec czego w tym roku zaczyna się wielki jubileusz pozafiguralny t.j. naprawienie wszystkich rzeczy (Dzieje Apostolskie 3:19-21). I cóż teraz? Już zbliża się koniec roku 1925 i słychać naśmiewców mówiących, że to jest głupstwo, że wszystko przecież pozostaje tak, jak było i że ów złoty wiek jeszcze długo nie nastanie! Ale naśmiewcy będą zawstydzeni!” (Złoty Wiek 01.11 1925 s. 243).

„(...) około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 76).


„Rzeczywisty koniec jubileuszu sprowadził zniszczenie prawdziwego Babilonu, a koniec siedemdziesięciu okresów (jak jest wskazane przez siedemdziesiąt jubileuszów) przy końcu 1925 roku, zada z pewnością śmiertelny cios figuralnemu Babilonowi” (Strażnica 01.08 1924 s. 233).


Patriotyzm


W roku 1918 J. F. Rutherford zmienił nauczanie C. T. Russella co do patriotyzmu:

„Wierny Jeremiasz był prześladowany.

Dzisiejsza lekcja zwraca naszą uwagę na prześladowanie znoszone przez jednego z Pańskich wiernych proroków. Był on patriotą w najwyższym znaczeniu tego słowa, zwłaszcza w tym, że upatrywał najwyższego dobra dla swego narodu, zgodnie z Boską mądrością” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4865 [reprint]).

„(...) i pewne zwiedzenie, które najlepiej opisać słowem patriotyzm, lecz które w rzeczywistości jest morderstwem, duchem samego Diabła” (The Finished Mystery 1918 s. 247 – and a certain delusion which is best described by the word Patriotism, but which is in really murder, the spirit of the very Devil. [zmieniono te słowa na takie w niektórych edycjach z roku 1918 i następnych]).


Niebiblijne imiona Jezusa


Od roku 1918 J. F. Rutherford zaczął wprowadzać różne dziwne i niebiblijne tytuły i imiona Jezusa, których nie używał C. T. Russell. Oto niektóre:

„Pan Jezus wielki Generał i Dyrektor dzieła żniwa” (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 6220 [reprint] – Lord Jesus as the great General and Director of the harvest work).

„Pan jest kierownikiem swych spraw” (Strażnica 01.02 1919 s. 48).


„(...) noty nasze otrzymują osobiste poręczenie Wiceprezydenta banku Jehowy i potem idą jako prawne zobowiązania, ponieważ Jezus za takowe poręczył” (Strażnica 01.08 1920 s. 237 [ang. 15.07 1920 s. 220]).


„Innemi słowy, nowe stworzenie będzie pośredniczyć pomiędzy Bogiem a człowiekiem. Będzie stanowić wielkiego Pośrednika, Kapłana i Króla, a którego głównym Dozorcą będzie Jezus, Głowa tego stworzenia. Będzie Reprezentantem Bożym i człowieka, będzie pośredniczył między Bogiem i człowiekiem, przyprowadzi człowieka do pierwotnej harmonji z Bogiem” (Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo 1923 s. 9).


„Jezus Chrystus, wielki chirurg, niezadługo dokona wielkiej operacji. Będzie ona dla świata bardzo bolesna, lecz gdy będzie dokonana, nie będzie już ucisku” (Pociecha dla ludzi 1925 s. 19).


„Pismo Św. zdaje się popiera twierdzenie, że Pan Jezus Chrystus, jako wielki egzekutywny Czynnik Jehowy Boga, zrzucił Szatana z nieba...” (Strażnica 15.12 1925 s. 378).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1919-1922). Tekst ten ma siedem części.

1.4. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 2)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1918.


Tu opisujemy lata 1919-1922.

Rok 1919

Kult stworzenia


Wydaje się, że po raz pierwszy w roku 1919 J. F. Rutherford zapowiedział zlikwidowanie „kultu stworzenia”, związanego z osobą C. T. Russella:


„Przenieśmy się teraz do więzienia w Atlancie. Jest niedziela, 5 stycznia 1919 roku. J. F. Rutherford stuka w ścianę celi brata Macmillana i mówi: »Wystaw rękę«. Następnie podaje Macmillanowi telegram. Co w nim było napisane? Rutherford został ponownie wybrany prezesem. Później tego samego dnia brat Rutherford oznajmił A. H. Macmillanowi: »Chcę ci coś powiedzieć. Wczoraj powiedziałeś coś, o czym nie mogę zapomnieć – że gdybyśmy byli w Pittsburghu, zajęlibyśmy miejsce brata Russella i wywarli wpływ na wybory, i że Pan nie miałby możliwości wskazać, kogo wybiera. Otóż bracie, jeżeli kiedykolwiek się stąd wydostanę, to z pomocą Bożą zlikwiduję cały ten kult stworzenia. Nie dość na tym, wezmę sztylet prawdy i wypruję wnętrzności staremu Babilonowi. Zamknęli nas tutaj, ale się wydostaniemy«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 48).


Jednak po wyjściu z więzienia Sędzia nie tak szybko zrealizował swoją obietnicę, co do odrzucenia kultu Russella. Dopiero w roku 1927 i w latach następnych postawił kropkę nad „i”.

Koniec „czasów pogan”


W roku 1919 J. F. Rutherford zmienił miesiąc końca „czasów pogan”. C. T. Russell uczył o październiku 1914 roku, a on przeniósł to na początek wojny, na sierpień:

„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„(...) do końca »czasów pogan« (które zakończyły się 1 października 1914 r.)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 312).


„(...) czasy pogan skończyły się w sierpniu 1914 roku, w 2520 lat po zupełnem obaleniu Sedekiasza” (Strażnica 15.12 1919 s. 371 [ang. 01.12 1919 s. 355]).


„Wiemy, że »czasy pogan« zakończyły się właśnie w 2520 lat później, w 1913 lat i siedm miesięcy ery chrześcijańskiej, innemi słowy 1 sierpnia 1914 roku” (Strażnica 01.06 1922 s. 174 [ang. 15.04 1922 s. 126]).


W latach 30. XX wieku J. F. Rutherford znów przywrócił październik.

Klasy Eliasza i Elizeusza


W roku 1919 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o klasach Eliasza i Elizeusza, wyznaczając też dla nich konkretne daty:

„Eliasz reprezentował Ciało Chrystusowe (…) życie Elizeusza poświęcone wyłącznie było dziełu restytucyi Izraela. Niezawodnie wyobraża to dzieło pewnej klasy, która w niedalekiej przyszłości będzie czynną między ludźmi i prowadzić będzie dzieło Restytucji, powodowana mocą już wówczas uwielbionego Kościoła” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 297).

„W roku 1919 Pan dozwolił Kościołowi po raz pierwszy widzieć, że Eljasz wyobrażał pracę Kościoła do roku 1918, podczas gdy Elizeusz wyobrażał pracę Kościoła po roku 1918. (...) Elizeusz widział Eljasza, kiedy on był od niego odłączony przez wóz ognisty i zabrany na obłoki. Kiedy wóz ognisty przyleciał w roku 1918, kiedy zaznaczył się czas bardzo trudny dla Kościoła, to z tą chwilą praca Eljasza ustała” (Strażnica 01.05 1926 s. 134 [ang. 15.04 1926 s. 117]).
Zarządzanie zborami


W roku 1919 J. F. Rutherford zmienił formę zarządzania zborami, a właściwie ograniczył ich autonomię przez zamianowanie ‘swojego’ „kierownika” oraz wprowadził nowe czasopismo Złoty Wiek i Biuletyn (to ‘broszura’ specjalnie dla osób kolportujących; także wprowadzono specjalne Zebranie służby, patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179):


„Ważny krok w stronę poprawy zaistniałej sytuacji uczyniono w roku 1919, kiedy zaczęto wydawać w języku angielskim czasopismo Złoty Wiek. (...) Każdy zbór pragnący brać udział w tej działalności zachęcono do zwrócenia się do Towarzystwa z prośbą o zarejestrowanie go jako »organizacji służbowej«. Towarzystwo mianowało wówczas kierownika, zwanego później kierownikiem (»dyrektorem«) służby, którego nie obejmowały coroczne wybory. Będąc miejscowym przedstawicielem Towarzystwa, miał on organizować pracę, przydzielać teren i zachęcać zbór do uczestniczenia w służbie polowej. W ten sposób obok demokratycznych wyborów starszych i diakonów pojawił się nowy element organizacyjny. Zaczęto uznawać prawo do dokonywania zamianowań przez autorytet spoza lokalnego zboru oraz kłaść większy nacisk na głoszenie dobrej nowiny o Królestwie Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 212).


To wprowadzenie do zborów „kierownika”, dodatkowego czasopisma (specjalnego do kolportażu) oraz specjalnych zebrań i biuletynu dla niektórych spowodowało podziały w zborach.


Dziś Towarzystwo Strażnica pisze o roku 1919 następująco:


„Szczególnie od roku 1919 lud Jehowy zaznaje błogosławieństw w postaci coraz liczniejszych strug światła” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 18).

Wielki ucisk

W roku 1919 J. F. Rutherford zmienił datę C. T. Russella co do nastania „wielkiego ucisku”:

„Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja 1919 s. 387; por. edycja angielska 1912 s. 342).

„Lecz pośród tego wszystkiego, i z pełnym zaufaniem do nieomylnego Słowa Bożego, że w ciągu kolejnej dekady świat przejdzie przez »czas ucisku, jakiego dotąd nie było, odkąd jest naród«, prawdziwi uczniowie Chrystusa się nie lękają” (ang. Strażnica 01.03 1919 s. 6400 [reprint]).
„Szkoły Proroków”


Po roku 1919 J. F. Rutherford zlikwidował „Szkoły Proroków” (“Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 321-322), które zakładał C. T. Russell:

„Przez pierwsze lata na zebraniach zborowych nie prowadzono szkolenia w przemawianiu publicznym. Jednakże najpóźniej w roku 1916 zaproponowano pragnącym spróbować swych sił w wygłaszaniu wykładów, aby zbierali się osobno; któryś starszy mógłby przewodniczyć obecnym, wysłuchiwać mówców i udzielać rad co do treści przemówień i sposobu ich przedstawiania. Spotkania te, w których brali udział wyłącznie mężczyźni należący do zboru, nazwano później Szkołami Proroków. Wspominając tamte czasy, Grant Suiter powiedział: »Krytyczne, lecz konstruktywne porady, jakie otrzymywałem w Szkole, były niczym w porównaniu z uwagami mojego ojca, który przyszedł na jedno z takich zebrań, by posłuchać, jak próbuję wygłosić przemówienie«. Aby pomóc osobom pragnącym robić postępy, bracia prywatnie zredagowali i wydrukowali podręcznik na temat przemawiania, zawierający też szkice różnych wykładów. Z czasem jednak zaprzestano prowadzenia Szkół Proroków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).

Rok 1920

Data Pamiątki


W roku 1920 J. F. Rutherford zmienił datę obchodzenia Pamiątki:
„Do roku 1919 namaszczeni chrześcijanie określali datę 14 Nisana w oparciu o kalendarz żydowski” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

„W ostatnich latach ciało kierownicze świadków Jehowy ustala (...) w taki sposób, jak to miało miejsce w czasach biblijnych, mianowicie na podstawie faktycznego uwidocznienia się nowego księżyca w Jerozolimie. Z tego też względu powstawała niekiedy różnica jednego lub dwóch dni między datą obchodzenia Pamiątki u świadków Jehowy, a datą 14 Nisana w aktualnym kalendarzu żydowskim” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).

Nowożytni godni


Do początku roku 1920 J. F. Rutherford uczył, jak C. T. Russell, o kolejnej grupie, która po Tysiącleciu miała być w niebie. Chodzi o „nowożytnych godnych”:


„Najwyraźniej myśl Brata Russella jest taka: Kiedy osoby jedynie deklarujące się jako chrześcijanie przestaną deklarować, że są chrześcijanami, i dojdą do tego, iż rozpoznają, że są ‘ludźmi ze świata’ i przyznają się do tego, wówczas zostaną zniszczone (spalone) jako kąkol. Na pewno nic innego nie zdoła zwrócić im uwagi na ich fałszywe stanowisko, jak tylko prawda; a skoro na pewno to dzieło jest rzeczą przyszłą, które jest naszym dziełem, to jest zaniesienie prawdy do rozważenia przez klasę nowożytnych godnych, którzy poświęcili się zbyt późno, by uzyskać »nagrodę wysokiego powołania«, lecz którzy zostaną dołączeni do liczby starożytnych godnych, a jako nagrodę za wierną służbę w czasie Millennium otrzymają duchową naturę pod koniec tego wieku. (Z’13, s. 52, 53) Wielu pyta, dlaczego tak jest, skoro żniwo skończyło się ostatniej wiosny, że od tego czasu wielu poświęca się i dają oni wszelkie dowody doceniania prawdy i przywileju ofiarności. Powyższe myśli dotyczące drugiej części dzieła żniwnego oraz cytat z Brata Russella (Z’14, s. 68), pozwolą wyraźnie wyjaśnić tę sprawę. Będzie to zupełnie odpowiednie dla wszystkich, którzy tworzą klasę wielkiej kompanii, by doszli oni do doceniania prawdy i usymbolizowali swoje poświęcenie. Starożytni godni również doceniali przywileje ofiarności i pomocnej ofiarności, na równi z Kościołem. Zatem ci nowożytni godni również muszą być ofiarni, i będą oni mieli współudział wraz ze starożytnymi godnymi w wielkim Milenijnym dziele, a przy jego końcu zbiorą chwalebną nagrodę natury duchowej” (ang. Strażnica 01.12 1918 s. 6359 [reprint]).


Widzimy zatem, że „nowożytni godni” mieli być nie tylko zrównani ze „starożytnymi godnymi”, ale i jak oni uzyskać pod koniec Tysiąclecia duchową naturę, to znaczy niebo.


W roku 1920 Sędzia zaprzeczył istnieniu omawianej klasy:


„W swym wydaniu z 15 stycznia 1920 r. (str. 21-28) omawiała »Strażnica« (ang.) w artykule p.t. »Starożytni i nowożytni zwycięzcy« [ang. “Worthies – Ancient and Modern”] kwestię »nowożytnych zwycięzców« [ang. “modern worthies”] stosownie do ówczesnych informacji i faktów i zaprzeczyła istnieniu takiej klasy” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 11 [ang. 01.11 1950 s. 416]).

Królestwo i Ewangelia


W roku 1920 J. F. Rutherford zmienił nauczanie C. T. Russella co do Królestwa i treści Ewangelii:


„Już wcześniej, w Strażnicy z 1 lipca 1920 roku, przeanalizowano wielkie proroctwo Jezusa o ‛znaku jego obecności i końca świata’ (Mat. 24:3, KJ). Zwrócono uwagę na dzieło głoszenia, które musi być wykonywane w ramach spełnienia zapowiedzi z Ewangelii według Mateusza 24:14, i wskazano, jakie orędzie należy głosić: »Wspomniana tu dobra nowina dotyczy końca starego porządku rzeczy i ustanowienia królestwa Mesjasza«. Rozpatrując umiejscowienie tej wypowiedzi Jezusa w stosunku do innych szczegółów znaku, Strażnica wyjaśniała, iż dzieło to musi być wykonane »między wielką [pierwszą] wojną światową a okresem ‘wielkiego ucisku’, zapowiedzianego przez Pana w Ewangelii według Mateusza 24:21, 22«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 292).

„W dalszej części tej Strażnicy [z 1 grudnia 1928 roku] powiedziano, że w roku 1920 Badacze Pisma Świętego »przyszli do właściwego wyrozumienia proroctwa naszego Pana, które jest zawarte w Ew. Mateusza 24:14«. Pojęli, że »‘ta Ewangelja’, która miała być kazana całemu światu na świadectwo Poganom, lub wszystkim narodom«, nie dotyczyła królestwa mającego dopiero nadejść, lecz była dobrą nowiną, »że Król Mesjański rozpoczął swoje panowanie nad ziemią«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 25).

Widzimy, że nie dość, iż Towarzystwo Strażnica przeniosło na siebie głoszenie o Królestwie (w XX wieku), to na dodatek stwierdziło, że Ewangelia „nie dotyczyła królestwa mającego dopiero nadejść”, ale takiego, które w roku 1914 zaczęło panować w niebie.

Mędrcy ze Wschodu


W roku 1920 Sędzia orzekł, wbrew C. T. Russellowi, że szatan prowadził „mędrców ze Wschodu” do Jezusa, a nie proroctwa Izraela:


„Przedstawiciele wszystkich chrześcijańskich denominacyi (...) odnosili się do pogan, nazywając ich grzecznie »mędrcami ze wschodu« – zapożyczając tego wyrażenia z Pisma Świętego, gdzie stosuje się ono do bardzo specyalnej klasy – do garstki wierzących w Boga Izraela i w Jego proroków, którzy przepowiedzieli przyjście Pomazańca Jehowy, oczekując cierpliwie i wyglądając tego przyjścia, a nie zważając na światową mądrość, jaka nie uznaje Boga. Tym prawdziwie mądrym, a jednak pokornym, Bóg objawił swoje błogosławieństwo i posłannictwo pokoju i nadziei” (Walka Armagieddonu 1919 s. 233-234).


„Noe wiedział o potopie, tak, iż zbudował korab, a nawet otrzymał informacyę, którego dnia miał wejść do korabia. Symeon, Anna i mędrcy ze Wschodu, spodziewali się przyjścia Mesyasza (Łukasz 2:25-38; Mat. 2:2; Łuk 3:15). A jeśli Bóg tak opiekował się domem sług, jakoż daleko więcej domem Synów!” (Nadszedł Czas 1919 s. 21).

„Szatan i demony mają władzę wywoływania światła, które wygląda podobnie do gwiazd, jak to stwierdzają liczne dowody, tak szeroko opisywane w prasie. »Gwiazda« wspomniana w tym wypadku nie była jedną z gwiazd Bożego stworzenia, lecz widocznie była jasnem światłem uczynionem przez Szatana, aby prowadziło jego pośredników na wskazane miejsce. Czy mędrcy ci faktycznie i naprawdę szli, aby pokłonić się narodzonemu królowi? Przeciwnie, jasne są dowody, że byli oni zwiedzeni przez Szatana i chociaż nie wiedzieli o tem, należeli do spisku Heroda, gdyż mieli odnaleźć dzieciątko, aby Herod je zabił; cały ten spisek był przeprowadzony przez Szatana i odbywał się pod jego kierownictwem. (...) Nie można twierdzić na podstawie Pisma Świętego, że ci mędrcy i magowie ze wschodu szli pod kierownictwem Pana” (Strażnica 01.03 1920 s. 73 [ang. 15.02 1920 s. 56]).

Wybory do zarządu Towarzystwa


W roku 1920, dla upamiętnienia daty śmierci C. T. Russella, przeniesiono wybory w Towarzystwie Strażnica na dzień 31 października. Równocześnie jednak zerwano z tradycją pozostawioną przez pastora, by odbywały się one co roku, a teraz J. F. Rutherford zarządził, by organizować je co trzy lata:

„Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r.” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).

Sprawozdania i tereny dla zborów

W roku 1920 Sędzia zarządził, by wszyscy składali sprawozdania, do czego nie zmuszał nigdy C. T. Russell, a do tego wyznaczono zborom tereny:

„W roku 1920 osoby biorące udział w świadczeniu zaczęły oddawać tygodniowe sprawozdania z działalności, co wzmocniło w nich poczucie osobistej odpowiedzialności za głoszenie. Przed rokiem 1918 jedynie kolporterzy składali sprawozdania ze służby polowej. Aby usprawnić działalność kaznodziejską, przydzielono poszczególnym zborom określone tereny” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).

Broszury Sędziego


W roku 1920 J. F. Rutherford wydał swoje pierwsze broszury, a wśród nich tę, która najbardziej zbulwersowała jego oponentów: Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!

Oto niektóre zdania z niej:

„(...) wielu księży będzie się nawet starać, aby nie dopuścić do czytania, co w niniejszym dziełku jest napisane” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 6 [wydanie polonijne, s. 7]).

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” (jw. s. 60 [wydanie polonijne, s. 78]);

„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów – do stanu ludzkiej doskonałości” (jw. s. 60-61 [wydanie polonijne, s. 79]);

„STANOWCZA OBIETNICA

(...) Opierając się wtedy na argumentach powyżej wyłuszczonych, że stary porządek rzeczy, stary świat, skończył się, a zatem przemija, i że nowy ład nastaje, oraz że rok 1925-ty zaznacza się zmartwychwstaniem wiernych i zasłużonych mężów starożytności i początkiem odbudowy, słusznem będzie mniemać, że miliony ludzi z żyjących teraz na świecie będą jeszcze znajdować się na świecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierając się na obietnicach wymienionych w Słowie Bożym, musimy przejść do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku, że miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą” (jw. s. 65 [wydanie polonijne, s. 84-85]).

Powyższa broszura J. F. Rutherforda, obok książki pt. Dokonana Tajemnica (1917), uznawane były przez oderwanych od Towarzystwa Strażnica badaczy Pisma Świętego, za objawy największego odstępstwa Sędziego od nauk C. T. Russella.


Trzeba tu dodać, że J. F. Rutherford już wydając swoje pierwsze broszury w roku 1920 złamał wytyczne Testamentu C. T. Russella:


„Jak towarzystwo [ang. Society] obiecało mi, że nie będzie wydawało innych pism, lub miało z niemi łączność w jakiej bądź mierze lub stopniu. Stawiając te wymagania, mam na względzie zabezpieczenie komitetu [ang. Editorial Committee] i pisma, od ducha ambicji lub pychy, albo zwierzchnictwa...” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).

Upadek chrześcijaństwa


W roku 1920 J. F. Rutherford zamieścił w Strażnicy dziwną koncepcję upadku chrześcijaństwa (katolicyzm i protestantyzm) w roku 1921, choć C. T. Russell uczył o roku 1881:

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Nadszedł Czas 1919 s. 243).

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136).

„Ten »siedmdziesiąty tydzień« (...) dostarczył figuralnego wyobrażenia podobnej próby nominalnego Kościoła Ewangelii, czyli duchowego Izraela, zwanego »Chrześciaństwem« i »Babilonem«, a próba ta odbyła się w ciągu siedmiu odpowiadających temu lat, co rozpoczęło żniwo Wieku Ewangelii – okres od października 1874 do października 1881” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 184-185).

„Upadek rzymskiego kościelnictwa w roku …………1921

Upadek protestantyzmu w roku ………………1921”.

(Fall of Roman ecclesiasticism in the year ............1921
Fall of Protestantism in the year ...............1921 – ang. Strażnica 01.06 1920 s. 174).


Ta nauka, jak się wydaje, nie przyjęła się, bo nie była powtarzana w kolejnych latach. Zmienił ją Sędzia:

„Chrystus, Wielki Kapłan według porządku Melchisedechowego, wystąpił w roku 1914 do ataku przeciwko głowie i przeciwko całej organizacji Babilonu. Atak ten spowodował wielki upadek »tak jakby błyskawica spadła na ziemię« (...) Dlaczego Babilon upadł? Odpowiedź brzmi: Ponieważ u schyłku 1914 r. skończył się czas czekania. Nastała wtedy chwila, kiedy Bóg nie dozwolił dłużej szatanowi bez przeszkód panować nad światem” (Światło 1930 t. I, s. 318-319).


„Babilon upadł między rokiem 1914 i 1918...” (Strażnica 15.07 1931 s. 216 [ang. 15.05 1931 s. 151]).

Nazwisko autora


W roku 1920 J. F. Rutherford, wydając swoje pierwsze broszury (pierwszą książkę w 1921 r.), zamieścił w nich swoje nazwisko, jako autora (patrz np. Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920). Było to odejściem od zasady C. T. Russella, który nie umieszczał swego nazwiska w Wykładach (nazwisko zamieszczono dopiero po śmierci pastora w edycjach Wykładów z roku 1917 i kolejnych do roku 1927, choć nowe Przedmowy podpisane jego nazwiskiem mają datę 1 października 1916 roku [zm. 31 października]):


„Czy był człowiekiem pokornym? Z całą pewnością! Jak słusznie zauważono, w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie. Trzymając się tej zasady, Towarzystwo Strażnica obecnie nie ujawnia nazwisk autorów poszczególnych artykułów, by nie kierować uwagi na ludzi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


„1917, (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000 2003 s. 429).


Z tego wniosek, że pod tym względem Towarzystwo naśladuje dziś C. T. Russella, a nie J. F. Rutherforda. Pastor w Testamencie polecił też, by jego starsze publikacje wznawiać, ale bez podawania jego nazwiska w nich.

Małżeństwa w Betel


W latach 20. XX wieku J. F. Rutherford zabronił mieszkać w Domu Betel małżeństwom, a tym bardziej posiadającym dzieci. C. T. Russell zamieszkiwał w tym domu z żoną i adoptowaną córką (Rose Ball):
„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

„Dziewczyna, o której mowa, weszła jako sierota do rodziny Russellów w roku 1888, mając wówczas 10 lat. Traktowali ją jak własne dziecko i każdego wieczora, kiedy szła spać, całowała ich na dobranoc” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 23).
Rok 1921

Obrzydliwość spustoszenia


W roku 1921 J. F. Rutherford stwierdził, iż „obrzydliwością spustoszenia” nie jest papiestwo (jak uczył C. T. Russell), ale Liga Narodów:

„W poprzednich wykładach zwrócono uwagę na tożsamość »pośledniego roga małego«, wzmiankowanego w Dan. 7:8, 11, 20-26, z »Człowiekiem Grzechu« (2Tes 2:3) i z »Obrzydliwością Spustoszenia« przepowiedzianą przez naszego Pana; a także, iż ta sama władza papieska jest opisana w Dan. 8:9, 10, 23-25” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 97).

„W wydaniu angielskim z 1 stycznia roku 1921 wykazano na przykład na stronie 12 pod śródtytułem »Opowiedziana przez Daniela«, dlaczego słuszne jest przekonanie, że światowa organizacja na rzecz pokoju i bezpieczeństwa, Liga Narodów, jest »obrzydliwością spustoszenia« z proroctwa Jezusa Chrystusa, wspomnianą w Ewangelii według Mateusza 24:15” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 8).


Diakonki

W roku 1921 Sędzia zlikwidował urząd diakonis, który istniał od czasów C. T. Russella:


„Ten sam porządek powinien panować przy wyborze pomocników, zwanych dyakonami i dyakonkami, których imię dobre należy mieć na uwadze, jako ich kwalifikacyje” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 341).

„Pytanie: Czy byłoby korzystnym dla zboru posiadanie sióstr wybranych na diakonisy? 

Odpowiedź: Nie wydaje się, żeby istniał jakiś wystarczający powód dla którego siostra powinna być wybrana na taką pozycję. Każda siostra ma takie same przywileje w klasie, bez względu czy jest diakonisą czy nie. Jej przywilejem jest obecność na berejańskich studiach oraz zebraniach modlitewnych, uczestnictwo w zadawaniu i odpowiadaniu na pytania, gra na instrumentach muzycznych, kiedy zostanie o to poproszona, itp. Ale mówienie, że jakaś osoba musi być diakonisą zanim zacznie grać na zebraniu byłoby zupełną przesadą w tej sprawie. Nie istnieją żadne biblijne przesłanki, jakoby siostra powinna występować w charakterze diakonisy, by otrzymać przywilej usługiwania zborowi na jakimś muzycznym instrumencie. W rzeczywistości, zdaje się, że nie ma w ogóle żadnych korzyści z posiadania sióstr wybranych na stanowisko diakonisy” (ang. Strażnica 15.09 1921 s. 287).


Bóle porodowe Marii, telegraf, samolot

W roku 1921 J. F. Rutherford wydał pierwszą swoją książkę pt. Harfa Boża. Wprowadził on w niej zaprzeczenie, że Maria objęta była bólami porodowymi. Tym naraził się niezależnym badaczom Pisma Świętego, którzy stwierdzili, że wykładnia ta jest sprzeczna z nauczaniem C. T. Russella. To samo twierdzili oni o całej tej książce:


„Gdy inni spali Marya niezawodnie zastanawiała się nad wypadkami ostatnich kilku miesięcy. I gdy tak wśród nocnej ciszy przemyśliwała, bez żadnego bólu i cierpień porodziła Jezusa” (Harfa Boża 1921 s. 89).


W tej samej książce poniższe teksty biblijne, wbrew nauce C. T. Russella, J. F. Rutherford powiązał z telegrafem i samolotem:

„Telegraf bez drutu i latawce są nowoczesnymi wynalazkami. Jednakże kilkanaście stuleci temu Bóg przez proroków przepowiedział o nich. (Ijob 38:35; Izajasz 60:8)” (Harfa Boża 1921 s. 17).

Piotr w Rzymie


J. F. Rutherford w roku 1921 zmienił swój stosunek co do obecności Apostoła Piotra w Rzymie. Było to odrzuceniem nauki C. T. Russella:

„Że św. Piotr, a także św. Paweł byli w Rzymie nie ulega wątpliwości, lecz byli oni tam jako cierpiący, jako męczennicy, a nie jako papieże” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 391 [wypowiedź z 1911 r.]).

„Tradycja podaje, że wszyscy Apostołowie ostatecznie rozeszli się w różne strony, głosząc Ewangelię – (…) Tomasz do Persji i Indii, Piotr do Babilonu i Rzymu. Wnosimy jednak, że do owego czasu pozostawali jeszcze w Jerozolimie” (ang. Strażnica 01.05 1903 s. 3188 [reprint]).


„(...) jest wysoce nieprawdopodobną rzeczą, że podejmowałby on długą i przykrą podróż, mając powiedzmy, lat siedemdziesiąt pięć. Nie ma żadnego powodu do przypuszczenia, że w ogóle widział on Rzym kiedykolwiek, nie potrafił bowiem mówić ani po grecku, ani po łacinie, a jest wiele powodów do przypuszczenia, że zakończył on dni swoje w Babilonie” (Strażnica Nr 3, 1922 s. 47 [ang. 15.11 1921 s. 350]).


Szczepienia


C. T. Russell nie miał żadnych wątpliwości co do szczepień. Do roku 1921 również J. F. Rutherford nie zgłaszał słów krytyki wobec szczepionek. Jeszcze w angielskim wydaniu Złotego Wieku z 27.04 1921 roku zamieszczono artykuł zachwalający szczepionki, w którym zaliczono ten wynalazek do znamion powtórnej obecności Chrystusa, która rzekomo rozpoczęła się w roku 1874. Ale jeszcze tego samego roku połączono szczepienia z diabłem:
„Nie ujdzie uwagi waszych czytelników, że takich cudownych odkryć w medycynie dokonano dopiero od Powrotu naszego Pana w R. P. 1874. Zwróćcie także uwagę, jak progresywne jest światło w tej kwestii” (ang. Złoty Wiek 27.04 1921 s. 441).

„W ostatnich latach bardzo wzrosła nasza wiedza odnośnie specyficznych bakteryjnych antyciał wytwarzanych przez szczepionki. Substancja odpornościowa powoli się rozwija i stopniowo rośnie liczebnie, jako skutek sukcesywnych szczepionek, a kiedy raz jest wytworzona, wówczas stopniowa jest wydalana z systemu, tak że odporność utrzymuje się w okresie od trzech miesięcy do kilku lat. Można zakładać, że dotąd osiągnięty sukces dzięki używaniu tych odtrutych szczepionek jest tylko początkiem ostatecznych możliwości w zakresie uodparniających środków w prewencji i leczeniu chorób” (ang. Złoty Wiek 27.04 1921 s. 442).

„Szczepionki nigdy przed niczym nie ochroniły i nie ochronią, i jest to najbardziej barbarzyńska praktyka (...) Żyjemy w dniach ostatnich; diabeł powoli traci swoje wpływy, czyniąc w międzyczasie wysiłki, żeby zwieść każdego, kogo się da i to za jego przyczyną ma miejsce całe to zło. (...) Wykorzystaj swoje prawa przysługujące amerykańskiemu obywatelowi, aby na zawsze obalić diabelską praktykę szczepień” (ang. Złoty Wiek 12.10 1921 s. 17).
Lucyfer

W roku 1921 wprowadził określenie „Lucyfer”. W książkach wydanych z czasów C. T. Russella słowo to występuje tylko wtedy, gdy on kogoś cytuje, kto użył tego terminu lub gdy przytacza tekst Iz 14:12 w angielskim tomie VI pt. New Creation (w polskim tomie pt. Nowe Stworzenie 1919 s. 758 i 768, jest słowo „jutrzenka”):

„Istota ta nie zawsze była Szatanem. Pierwotnie była doskonałą i piękną, jak gwiazda niebieska. Jej pierwotna nazwa była Lucyfer. Prorok Ezechiel mówi o nim, że był »cherubinem nakrywającym«, co wskazuje, iż posiadał władzę nad innymi. Dalej prorok pisze: (...) (Ezechiel 28:14, 15). I określa go, jako piękną istotę: (...) – Ezechiel 28:13” (Harfa Boża 1921 s. 30).


Apostoł Maciej


J. F. Rutherford w roku 1921 zmienił swój stosunek do Macieja. Stwierdził, że był on Apostołem. Było to odrzuceniem nauki C. T. Russella:

„Wyboru Macieja podanego w Dziejach Apostolskich nie możemy uważać pod żadnym względem za wybranie przez Pana. Byt on niewątpliwie dobrym człowiekiem, ale został wybrany przez jedenastu bez upoważnienia. Apostołowie ci mieli poruczone przebywać w Jeruzalemie i czekać na zesłanie z nieba ducha świętego w dniu Zielonych Świątek i właśnie podczas tego czekania i przed zesłaniem ducha popełnili oni tę pomyłkę, że wybrali Macieja na miejsce Judasza” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904, 1927] s. 249).
„Było zwyczajem mówić o ustępie w Dziej. Ap. 1:26, gdzie »Maciej przyłączony jest do Apostołów«, iż to nie znaczy, że Bóg go tak przyłączył, lecz Człowiek. Mówiąc tak, przeocza się jednak, że gdyby ludzie go byli wybrali, i to by byli nie przy nosili tej sprawy przed Pana, by zadecydował. »Los na łono rzucają; ale od Pana jest wszystko rozrządzenie Jego.« (Przyp. Sal. 16:33) Co więcej, nie przez człowieka, lecz przez Ducha Boga żyjącego zapisane jest w Dziejach Ap. 2:14, że Piotr »stanął z jedenastoma«. czyniąc oczywiście razem dwunastu, jak podobne wyrażenie zrobiło w Dziej. Ap. 1:26. (...) Czyż możemy przypuszczać, że Duch rozpoznawania, jaki spoczywał na Piotrze i przez który dostrzegł on oszustwo w Ananiaszu i Safirze (Dziej. Ap. 5:3,4), nie mógłby dostrzec faktu, że jeden maszkaradował w szeregach Apostołów, a nim wcale nie był – gdyby było prawdą, że Maciej nie był Apostołem? Z pewnością nie.” (Strażnica 01.02 1922 s. 47-48 [ang. 15.11 1921 s. 351]).

Rok 1922

Królowanie Jezusa


W roku 1922 J. F. Rutherford odrzucił naukę C. T. Russella o królowaniu Jezusa od roku 1878, przenosząc je na rok 1914:


„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223).


„w ciągu obecności Pańskiej – a mianowicie od roku 1878-go, gdy objął swoją wielką władzę jako król (...) albowiem »błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają (od roku 1878-go) ... odpoczywają od prac swoich«. (...) Nie zasną oni, ale przemienieni będą w oka mgnieniu z ludzkiego w chwalebne ciało duchowe” (Strażnica 15.08 1922 s. 255).

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186);


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27)” (Strażnica 01.12 1922 s. 365);


Zauważmy, że jeszcze w lipcu i sierpniu 1922 roku przedstawiano starą naukę, a wcześniej, od czerwca, już nową wykładnię.

Inspekcja Jezusa


W roku 1922 J. F. Rutherford odrzucił naukę C. T. Russella o inspekcji Jezusa od roku 1878 (niewidzialnie przybył On do swej duchowej świątyni na sąd), przenosząc ją na rok 1918:

„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym »dzieciom« Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).


W przypisie do tego fragmentu podano:


„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. »Nadszedł czas« (tytuł angielski »The Time Is at Hand« (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (jw. s. 8).

Uczty Miłości, chusteczki

W roku 1922 J. F. Rutherford spowodował, że zakończono organizować na końcu kongresów Uczty Miłości:


„Podczas pierwszych zgromadzeń bracia urządzali na koniec tak zwane uczty miłości, które były wyrazem łączącej ich chrześcijańskiej więzi braterskiej. Jak one wyglądały? Na przykład tak: mówcy ustawiali się rzędem, trzymając talerze z chlebem pokrojonym w kostki, a słuchacze podchodzili do nich kolejno, brali po kawałku chleba i ściskali im dłoń, przy czym śpiewali: »Błogosławiona więź, co spaja serca nasze miłością chrześcijańską«. Nieraz płynęły im wtedy po policzkach łzy radości. Kiedy rozrośli się liczebnie, zaniechali uścisków dłoni i dzielenia się chlebem, ale kończyli zgromadzenie pieśnią i modlitwą i często wyrażali swą wdzięczność długimi oklaskami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 257).


„Konwencyę zakończono Ucztą Miłości, i zaiste iż była to błogosławiona chwila, gdy bracia, żegnając się, śpiewali »Zostań z Bogiem aż się zejdziem znów«” (Strażnica 15.07 1921 s. 217).


Oto słowa z roku 1922 o nowej formie stosowanej podczas „uczt miłości”, w których prawdopodobnie zlikwidowano też wspomniany chleb:


„Następnie konwencja jednogłośnie uchwaliła, że opuści uścisk dłoni na uczcie miłości i użyje metody pozdrowienia używanej powiewaniem chusteczek, w ciągu czego śpiewane były pieśni” (Strażnica 01.12 1922 s. 384 [ang. 01.11 1922]).

Od domu do domu


W roku 1922 J. F. Rutherford, wbrew dawnemu zwyczajowi C. T. Russella, „zachęcał” wszystkich członków zboru do chodzenia „od domu do domu”:

„Rok 1922: Wszyscy członkowie zborów zostali zachęceni do uczestnictwa w pracy od domu do domu” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 15).


„Na przykład w artykule »Służba jest rzeczą ważną«, opublikowanym w Strażnicy z 15 sierpnia 1922 roku (wydanie polskie z 1 października), przypomniano pomazańcom, jakie to istotne, by ‛czynnie dostarczać drukowane poselstwo ludowi i tłumaczyć mu przy drzwiach, dając świadectwo, że królestwo niebieskie jest tuż przed nami’. Konkretne wskazówki podawano w Biuletynie (obecnie Nasza Służba Królestwa). Początkowo jednak tylko nieliczni głosili od domu do domu. Wielu miało przed tym opory. Osoby takie wysuwały różne zastrzeżenia, ale zasadniczy problem polegał na tym, że tę formę służby uważały za uwłaczającą ich godności. W miarę jak przykładano coraz większą wagę do głoszenia, sporo z nich opuściło organizację Jehowy” (Strażnica 15.08 2008 s. 4-5).

Studium Strażnicy

W roku 1922 J. F. Rutherford nakazał, wbrew zwyczajowi C. T. Russella, że Strażnica ma być studiowana na zebraniach (za czasów pastora studiowano tylko Wykłady Pisma Świętego, a Strażnicę czytano indywidualnie):

„Dopiero w r. 1922, a więc 43 lata po opublikowaniu pierwszego wydania, wprowadzono w zborach ludu Bożego grupowe studium tego czasopisma [Strażnicy] w podobnej formie jak obecnie” (Służba Królestwa Nr 12, 1960 s. 3).

„Zdając sobie sprawę, iż nie wszyscy w zborze odnoszą pożytek z tych artykułów, niektórzy podróżujący przedstawiciele Towarzystwa przesłali do Biura Głównego propozycję, żeby każdy zbór na swych cotygodniowych zebraniach studiował Strażnicę. Zalecenie to przekazano do zborów i począwszy od 15 maja 1922 roku (wyd. pol. z 15 lipca 1922 roku) systematycznie zamieszczano »Pytania berjańskie« („berejskie”) do studium głównych artykułów Strażnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).
Radio


W roku 1922 J. F. Rutherford zaczął wygłaszać kazania przez radio (pastor pisał kazania do prasy świeckiej):

„W ciągu dwóch lat od rozpoczęcia regularnego nadawania komercyjnych audycji radiowych zaczęto wykorzystywać ten środek przekazu do rozgłaszania orędzia Królestwa. Dnia 26 lutego 1922 roku brat Rutherford wygłosił w Kalifornii swoje pierwsze przemówienie radiowe. Dwa lata później, 24 lutego 1924 roku, na Staten Island w Nowym Jorku uruchomiono radiostację Towarzystwa Strażnica, WBBR. Później Towarzystwo organizowało na całym świecie sieci radiowe w celu emitowania programów i wykładów o tematyce biblijnej. W 1933 roku aż 408 stacji transmitowało orędzie Królestwa na sześć kontynentów!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 80).

Organizacja


W roku 1922 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „organizacji”, a właściwie o dwóch organizacjach i przynależności do nich:

„Szczególnie od roku 1922 wykazywano w oparciu o natchnione Pismo święte, że Bóg Jehowa posiada organizację, w której skład wchodzi także zorganizowany »ostatek« żyjący na ziemi, oraz że istnieje wroga jej organizacja Szatana, złożona z części niewidzialnej, obejmującej demony, i części widzialnej, ziemskiej. Wyjaśniono, że kto nie należy do widzialnej organizacji Jehowy, ten jest członkiem organizacji Przeciwnika” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 6 s. 14).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1923-1926). Tekst ten ma siedem części.

1.5. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 3)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1922.


Tu opisujemy lata 1923-1926.

Rok 1923

 Upadek Babilonu


W roku 1923 J. F. Rutherford porzucił (patrz też powyżej Rok 1920) koncepcję C. T. Russella o upadku Babilonu w latach 1878 i 1881:

„Czytelnicy nasi doskonale wiedzą, że Babilon upadł w roku 1878, że nie był specyficznie używany do niczego od roku 1881-go, a porzucony jest zupełnie 1918-go; czekamy więc na ogień, aby go strawił. Wiadomość o jego »upadku« była rzeczą wiary przez jakiś czas, lecz teraz już tak nie jest” (Strażnica 15.04 1923 s. 119 [ang. 15.03 1923 s. 87]).

Owce i kozły


W roku 1923 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o „owcach i kozłach”:


„W sierpniu 1923 roku na zgromadzeniu w Los Angeles w Kalifornii wykazano, że przypowieść Jezusa o owcach i kozłach spełni się przed Tysiącletnim Panowaniem (Mateusza 25:31-40)” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


„Dokładniej zrozumiano także porównania, którymi posługiwał się Jezus. Znamiennym tego przykładem jest przypowieść o owcach i kozłach, zanotowana w Ewangelii według Mateusza 25:31-46. Długo uważano, że znajduje ona swoje spełnienie w ciągu 1000-letniego królowania Chrystusa. Później jednak Świadkowie Jehowy uświadomili sobie, iż po prostu nie może się odnosić do tego okresu” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).

Talenty, nagroda i dziewice

W roku 1923 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o „talentach” i nagrodzie:


„Jak wskazuje na to przypowieść (Mat. 25:14-30), pierwszą rzeczą, jaką Pan uczynił przy swoim powrocie, było zwołanie Jego sług i porachowanie się z nimi” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 138-139; por. s. 134 – „proroctwa czasowe wskazują w ten sposób i zgadzają się na rok 1874 jako datę wtórej obecności naszego Pana, określając tę datę z matematyczną ścisłością”).

„W przypowieści czytamy dalej: »Po długim czasie pan tych niewolników przyszedł i dokonał z nimi obrachunku« (Mateusza 25:19). W roku 1914 – rzeczywiście długo po roku 33 n.e. – Jezus Chrystus rozpoczął obecność w charakterze Króla. Po trzech latach i sześciu miesiącach, w roku 1918, przybył do duchowej świątyni Boga i spełnił zapowiedź Piotra: »Jest bowiem wyznaczony czas, by sąd się zaczął od domu Bożego« (1 Piotra 4:17; Malachiasza 3:1). Nadeszła pora na dokonanie obrachunku z niewolnikami” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Jak podaje angielski skorowidz Świadków Jehowy tę naukę i o 10 dziewicach zmienił Sędzia w roku 1923:

*** dx30-85 Beliefs Clarified ***

1923,

parable of pounds and talents: w39 302

parable of wise and foolish virgins: w39 302

Broda

Paradoksem jest to, że broda C. T. Russella stała się później powodem zaprzestania posiadania jej przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Oto wspomnienie tej organizacji dotyczące roku 1923:

„(...) brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15).

Bracia najmniejsi


W roku 1923 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o „braciach najmniejszych” (Mt 25:40):

„Pierwsi Badacze Pisma Świętego rozumieli, że użyte w tej przypowieści sformułowanie »moi bracia« odnosi się zarówno do osób mających panować z Chrystusem w niebie, jak i do całej ludzkości, która odzyska ziemską doskonałość” (Strażnica 15.03 2015 s. 26).

„W Strażnicy z 15 października 1923 roku potwierdzono, że »Synem Człowieczym« jest Jezus. Zarazem jednak przedstawiono rozsądne argumenty biblijne przemawiające za zawężeniem grona braci Chrystusa jedynie do tych, którzy mają panować z nim w niebie. Natomiast do owiec zaliczono osoby spodziewające się żyć na ziemi pod panowaniem Królestwa Chrystusa” (Strażnica 15.03 2015 s. 26).
Rok 1924

Związanie szatana


W roku 1924 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do związania szatana:

„Poprzednio do roku 1924 wielu z pomazańców ludu Pańskiego rozumiało, że szatan był związany, ale w jesieni tego samego roku było dowiedzione, że rzecz się miała inaczej (Zobacz Strażnicę z roku 1924, str. 326)” (Strażnica 01.06 1933 s. 167).


„Nawet pomiędzy dziećmi Bożymi, które się zupełnie poświęciły czynić wolę Jehowy, wiele z nich do niedawna myślało, że diabeł od pewnego czasu jest już związany i trzymany w więzieniu” (Światło 1930 t. II, s. 325).

„Dopiero w roku 1924 jasne się stało na podstawie dowodów Pisma Św., że szatan nie jest związany; było to po tym czasie, że potężna organizacja szatana po raz pierwszy została poznana przez wierny lud Boży” (Światło 1930 t. II, s. 325-326).


„Po tej walce szatan ma być związany, ale samo głoszenie prawdy jego nie zwiąże” (Światło 1930 t. II, s. 196-197).

Prohibicja


W roku 1924 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do prohibicji:
„[1916 r.] W wielkiej fali prohibicyjnej dopatruję się pewnego łamania władzy szatańskiej i cieszę się z tego. Widzę to także w świetle prawdy wypływającej z Boskiego Planu i świecącej tym co mają uszy ku słuchaniu. Wierzę, że to oświeca nie tylko lud Boży, ale i światowi zaczynają lepiej rozeznawać różne sprawy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 617; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 627).


„Z przyjemnością spostrzegamy rozszerzanie się ruchu aby zaprowadzić prohibicję; nie dlatego, że takie powstrzymywania są najwyższymi ideałami wolności, lecz – widząc konieczność takiego hamulca – ci, którzy miłują wolność są chętni podzielać te ograniczenia dla dobra swoich współobywateli, dla których zupełna wolność jest szkodliwa” (ang. Strażnica 01.11 1907 s. 4083 [reprint]).

„Niedawno temu prezes naszego Stowarzyszenia (...) powiedział: »Prohibicja to wymysł Szatana«, naturalnie odnosząc się do prawa powyżej wzmiankowanego. Niektórzy bracia bardzo ostro wystąpili przeciwko temu powiedzeniu” (Strażnica 15.11 1924 s. 339 [ang. 01.11 1924 s. 323]).

Niewiasta z Rdz 3:15


W roku 1924 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do tekstu Rdz 3:15:

„Że jednak Bóg nie opuścił człowieka i ostatecznie ocali go przez Odkupiciela, urodzonego z niewiasty (1 Moj. 3:15); nauka ta ciągnie się aż do końca” (Boski Plan Wieków 1917 [ang. 1886] s. 69).


„(1 ks. Mojż. 3:15) (...) To nasienie niewiasty, jak wszyscy dobrze wiemy, znalazło wypełnienie w Chrystusie. Po czterech tysiącach lat upadku, Bóg posłał swego Syna, »zrodzonego z niewiasty«...” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 430).


„(...) ten tekst odnosi się nie tylko do Ewy i do węża, lecz ma i o wiele szersze znaczenie. Wąż przedstawia Szatana, dyjabła. Nasienie węża przedstawia jego działające czynniki, lub potomstwo. Niewiasta ma również związek z przymierzem Abrahamowem Sary” (Pożądany rząd 1924 s. 41).


„Nasieniem niewiasty jest Chrystus. Ewa tu wspomniana jest za symbol. Niewiasta, która rzeczywiście wyda nasienie jest Przymierze Saro-Abrahamowe. Bóg jest ojcem; przymierze jest matką; zaś potomstwo, mianowicie nowe stworzenie, jest nasieniem obietnicy” (Strażnica 15.12 1924 s. 374 [ang. 15.11 1924 s. 339]).

Gwiazda Alcyon


W roku 1924 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „gwiazdy Alcyon”:

„Niektórzy jednak są tego przekonania, iż znaleźli ten środek, i że są nimi Plejady, grupa gwiazd, a szczególnie środkowa gwiazda Alcyon. (...) Gwiazda Alcyon zatem według tej teoryi byłaby »północnym tronem« w której spoczywa cały system grawitacji, ciężkości, i z którego to miejsca Wszechmocny Bóg rządzi Wszechświatem. Tutaj też możemy zanotować cudowną rzecz, że Wielka Piramida zaczęła być budowaną o północy (...) Plejady znajdowały się u szczytu tej Wielkiej Piramidy z gwiazdą Alcyon akuratnie na tej linii” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1925 [ang. 1891] s. 371).


„To wielkie Centrum wydaje się być utożsamiane z Plejadami, a szczególnie z Alcyone, centralną gwiazdą z tej sławnej grupy. Z tego powodu została podana sugestia, że Plejady mogą przedstawiać Rezydencję Jehowy, miejsce, z którego On zarządza Wszechświatem. Ta myśl daje nową siłę pytaniu, które Wszechmocny zadał jednemu z patriarchów, Hiobowi: Czy możesz związać pęk Plejad albo rozluźnić pasek Oriona? Czy możesz wyprowadzić gwiazdy Zodiaku w czasie właściwym? – Hioba 38:31-32” (ang. Strażnica 15.06 1915 s. 5710 [reprint]).

„Nieliczne grono astronomów niegdyś przypuszczało, że gwiazda Alcjon z gromady Plejad stanowi środek fizyczny i grawitacyjny (siły wzajemnego przyciągania ciał) wszechświata. Lecz teorja ta aczkolwiek była bardzo ponętna, okazała się niewłaściwą przez dokładniejsze poznanie ruchu gwiazd” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372 [ang. 10.10 1924 s. 794]).

Rok 1925

Armagedon


W roku 1925 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Armagedonu, że nie będzie on rewolucją, lecz wojną Jehowy:


„Wojna tego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego będzie największą rewolucyą, jaka kiedykolwiek miała miejsce na świecie, ponieważ będzie jedną z tych, w których każda zasada niesprawiedliwości będzie płatną; ponieważ tak rzetelny będzie sąd względem narodów, jakoteż sąd względem istot indywidualnych...” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 676).

„Było to w owym roku, kiedy lud Boży jasno poznał, że walka Armagedonu będzie walką Boga przeciwko szatanowi, a nie bijatyką między ludzkimi potęgami (Zobacz »Strażnicę« z 1-go stycznia 1925 r.)” (Światło 1930 t. I, s. 134).

„W czasopiśmie »Strażnica«, wydawanym i rozpowszechnianym przez świadków Jehowy jako ich oficjalny organ, ukazał się w wydaniu z 15 sierpnia 1925 roku artykuł główny pod tytułem »Ostatek«. W tym artykule po raz pierwszy wskazano na to, że Armagedon nie będzie jakimś chaotycznym »wielkim uciskiem, jakiego nie było od początku świata«, czyli wielką anarchistyczną walką między kapitalizmem a klasą robotniczą, lecz wszechświatową walką między Jehową a całą organizacją Szatana Diabła, w niebie i na ziemi” (Strażnica Nr 14, 1962 s. 6).

Narodziny Królestwa, wojna w niebie, wyrzucenie szatana

W roku 1925 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella w kwestii narodzin Królestwa w roku 1914 i wojny w niebie oraz wyrzucenia szatana z nieba (w roku 1914 lub 1918), co dotyczyło interpretacji 12 rozdziału Apokalipsy:


„W roku 1925 w Strażnicy ukazał się przełomowy artykuł zatytułowany »Narodziny Narodu«. Przedstawiono w nim przekonujące dowody biblijne, że mesjańskie Królestwo narodziło się w roku 1914. Wyjaśniono, że właśnie wtedy spełniła się prorocza wizja z 12 rozdziału Księgi Objawienia, gdzie opisano rodzącą niebiańską niewiastę Bożą. (...) Wcześniej uważano, że wizja ta przedstawia wojnę między Rzymem pogańskim a papieskim” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

„Ale dopiero w roku 1925 wierni święci na ziemi zaczęli te rzeczy rozpoznawać i zrozumiewać, a to więc musiał być czas Boży, aby im o tem dać wyrozumienie. Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” (Światło 1930 t. I, s. 241).

Mściciel krwi


W roku 1925 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „mściciela krwi”:

„Od chwili, gdy uznajemy, że jesteśmy grzesznikami i nie możemy okazać się godnymi przed Boskim obliczem, pojmujemy, że mściciel, czyli sprawiedliwość, jest na naszym tropie i że jest tylko kwestią czasu, jak będziemy pokonani i zniszczeni – chyba, że ujdziemy do jakiegoś miasta ucieczki. (...) Boska sprawiedliwość jest reprezentowana w mścicielu, a Boskie miłosierdzie jest reprezentowane w mieście ucieczki (...) będziemy przedstawieni przed Ojcem jako niewinni i nienaganni, bez zmazy, zmarszczki lub jakiejkolwiek rzeczy, za które mściciel, to jest Boska sprawiedliwość miałaby nas ścigać” (ang. Strażnica 15.10 1902 s. 3902-3903 [reprint]).

„Wszyscy znajdujemy się pod wyrokiem śmierci; sprawiedliwość jest mścicielem; i tylko ci w Chrystusie, są pod ochroną” (ang. Strażnica 15.10 1907 s. 4079 [reprint]).


„Szatan, jest tem który ma władzę śmierci, i zdaje się być pewnym, że jest mścicielem krwi. (...) Szatan, obecnie ma władzę śmierci i jest mścicielem krwi, stara się zabić nowe stworzenie” (Strażnica 15.07 1925 s. 217).

Wylanie Ducha Świętego


W roku 1925 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do wylewania Ducha Świętego:


„Obiecane jest jeszcze wtóre wylanie Ducha św. (...) Zaś gdy Chrystus ujmie władzę swego Królestwa, Duch św. będzie wylany na wszelkie ciało. Wtedy zrozumieją i ujrzą to, co im prorocy prorokowali. – Joel 2:28, 29; Dzieje Apost. 2:16-18” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 73).

„Na zgromadzeniu w Indianapolis (stan Indiana) w roku 1925 nie tylko ochrzczono wielu, ale także przedstawiono nader ważny wykład, zatytułowany: »Wylanie ducha świętego«. Zastosowano w nim proroctwo z Księgi Joela 3:1, 2 (według Biblii gdańskiej: Joela 2:28, 29) do naszych dni. Sprawozdania wykazały, że tysiące ludzi więcej niż poprzednio spożywało chleb i wino na dorocznej uroczystości Wieczerzy Pańskiej (Strażnica angielska z 15 listopada 1925 roku, strony 339-344). A zatem podczas obecnych »dni ostatnich«, od wojennego roku 1914, w szczególnie wyraźny sposób wylewany był duch święty...” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 13 s. 27).

1260 dni – Ap 12:6, 14

W roku 1925 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 1260 dni – Ap 12:6, 14.

C. T. Russell nauczał, że 1260 dni z tekstu Ap 12:6, 14 to 1260 lat, liczone od roku 539 do roku 1799 (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96, 287).

Od roku 1925 J. F. Rutherford uczył, że to czas od wiosny 1919 roku do jesieni 1922 roku (patrz Strażnica 15.04 1925 s. 120).

Organizacja i zbawienie


W roku 1925 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do zbawienia przez organizację:


„Strzeż się »organizacji«. Jest zupełnie niepotrzebna. Nie potrzebujesz żadnych reguł oprócz reguł biblijnych. Nie usiłuj wiązać cudzych sumień, i nie pozwól, by inni wiązali twoje. Tak wierz i tak bądź posłuszny, jak obecnie rozumiesz Słowo Boże...” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1866 [reprint]).

„Brat Russell podkreślał jednak, żeby nie próbowali zakładać »ziemskiej organizacji« (...) Nie próbowali zakładać »ziemskiej organizacji«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).


„»Narodziny narodu« – to tytuł frapującego artykułu zamieszczonego w Strażnicy z 1 marca 1925 roku. Podano w nim dokładniejsze wyjaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia, ale niektórym trudno było je przyjąć. (...) Na tej podstawie po raz pierwszy wyraźnie zaznaczono, iż istnieją dwie różne, przeciwstawne organizacje – Jehowy i Szatana. (...) Teraz było dla nich oczywiste, iż każdy należał albo do organizacji Jehowy, albo do organizacji Szatana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78-79).


„Organizacja Jehowy jest jedynym miejscem bezpieczeństwa, a kto raz skorzystał z tego miejsca ochrony, następnie je jednak dobrowolnie opuszcza, tego czeka niechyba zguba. (...) Jeżeli Jonadabowie wytrwają i pozostaną wierni Bogu i jego organizacji, zostaną oni zachowani. Te prawdy mają obecnie największe znaczenie” (Aniołowie 1934 s. 62, 63).

Eliezer jako Duch Święty


W roku 1925 J. F. Rutherford wprowadził specyficzną naukę, że osoba Eliezera wyobrażała „ducha świętego”, który nie był dla Sędziego osobą. C. T. Russell nie znał takiej wykładni:


„Eliezer wyobraża tutaj pocieszyciela czyli ducha świętego...” (Powrót naszego Pana 1925 s. 47).

Rok 1926
Tomy C. T. Russella


W roku 1926 J. F. Rutherford odsunął od studiowania Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella (pisał o pomyłkach w nich) i zastąpił je swoimi książkami:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).

„Przed rokiem 1926 lud Jehowy miał bardzo szczupłą ilość rzeczy, którymi mógłby działać. Siedem tomów »Studiów Pisma Świętego« spełniło swój cel i ich aktualność przeminęła” (Strażnica Nr 17, 1955 s. 9 [ang. 01.06 1954 s. 344]).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


„Na wspomnianym zgromadzeniu symboliczne szarańcze otrzymały dalsze narzędzia walki, przede wszystkim książkę Wyzwolenie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 147).

Pytania V. D. M.


W roku 1926 J. F. Rutherford zniósł pytania egzaminacyjne dla mówców Towarzystwa Strażnica wprowadzone przez C. T. Russella:


„W roku 1916 przygotowano listę pytań na tematy biblijne. Wszystkich, którzy mieli reprezentować Towarzystwo jako mówcy, poproszono o pisemną odpowiedź na każde z tych pytań. Pozwalało to poznać myśli i odczucia tych braci oraz zorientować się, jak dalece rozumieją oni podstawowe prawdy biblijne. Odpowiedzi starannie przeglądała komisja egzaminacyjna w biurze Towarzystwa. Za wykwalifikowanego mówcę uznawano tylko tego, kto odpowiedział poprawnie co najmniej na 85 procent pytań” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 215).

„V. D. M. PYTANIA ZNIESIONE
Nie widząc żadnych dobrych rezultatów w rozwieszczaniu radosnej nowiny o Królestwie przez otrzymywanie i egzaminowanie V. D. M. pytań, zakres tej pracy zostaje zniesiony czyli skasowany. Każde dziecko Boże, posiadające ducha Pańskiego i pragnienie służenia jego sprawie, będzie pobudzone pobudką miłości do sprawowania tego, co będzie mogło. Odpowiadanie na V. D. M. pytania zdaje się nie jest mu żadną pomocą” (Strażnica 15.10 1926 s. 306 [ang. 15.08 1926 s. 242]).

Bestia z Ap 17:11


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella na temat bestii z Ap 17:11:

„Kilkakrotnie prosiłem brata Russell’a, ażeby wyjawił mi swój pogląd (...) opowiedział mi szczegółowo (...) »Bestya, którąś widział, była, a nie jest, a ma wystąpić z przepaści, a iść na zginienie«; pod tem należy rozumieć święte rzymskie państwo – kościół wraz z państwem, połączone we władzy od roku 799 do 1799” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 314).

„Na przykład Charles T. Russell nie mógł właściwie rozumieć, co oznacza szkarłatna dzika bestia wspomniana w Księdze Objawienia 17:9-11, gdyż za jego życia organizacje, które ona symbolizuje, czyli Liga Narodów i ONZ, jeszcze nawet nie istniały” (Strażnica 15.03 2000 s. 13).

„W dniach od 25 do 31 maja 1926 roku namaszczony ostatek odbył międzynarodowe zgromadzenie w Londynie. W przemówieniu publicznym zdemaskowano tam tę sztucznie utworzoną organizację na rzecz pokoju i bezpieczeństwa na świecie, wykazując, że jest równoznaczna z symboliczną szkarłatną bestią o siedmiu głowach i dziesięciu rogach, która została obrazowo przedstawiona w księdze Objawienia 17:3-11. Była ona w takim razie ósmym mocarstwem światowym z proroctwa biblijnego. Zgodnie z zapowiedzią tego proroctwa owa międzynarodowa organizacja w formie Ligi Narodów znikła z powierzchni ziemi, gdy w roku 1939 wybuchła druga wojna światowa” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 8).

„To pokolenie”


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o „pokoleniu roku 1878” na wykładnię o „pokoleniu roku 1914”:


„Grecki wyraz genea może oznaczać zupełnie dobrze stulecie lub generacyę (jak też przełożony jest w języku angielskim, a generacya obejmuje sto lat obecnie), która w życiu Mojżesza liczyła sto dwadzieścia lat. (Moj. 6:3). Licząc sto lat od roku 1780, od daty pierwszego znaku, otrzymamy rok 1880, a według naszego zrozumienia każdy przepowiedziany szczegół wypełnił się w tym okresie; – »żniwo«, czyli zbieranie zaczęło się w październiku 1874 roku; organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli »dzień gniewu«, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915. Podobnie i wypuszczenie gałęzi przez drzewo figowe. Kto woli może bez sprzeczności powiedzieć, że można wiek zacząć liczyć tak dobrze od ostatniego znaku, czyli od spadania gwiazd, jak również od pierwszego znaku, czyli od zaćmienia się słońca i księżyca; a wtedy stulecie zaczynające się od 1833 roku będzie jeszcze dalsze od zakończenia się. Wielu ludzi żyje, którzy byli świadkami spadania gwiazd. Ci, co idą wraz z nimi w świetle obecnej prawdy nie wyglądają rzeczy będących już, jako mających przyjść, lecz czekają na dokonanie się spraw będących już w toku. Czyli wobec tego, iż Mistrz powiedział nam »Gdy ujrzycie to wszystko« i jeśli między znakami wyliczono »znamię Syna Człowieczego na niebie« i wyrastanie gałęzi drzewa figowego, oraz zgromadzenie »wybrańców«, to czy nie będzie bardziej odpowiedniem uważać wyrażenie »wiek«, jako przeciętny wiek życia ludzkiego, od 1848* do 1914 – 36 1/2 lat – czyli przeciętny wiek dzisiejszych ludzi” (Walka Armagieddonu 1919 s. 747-748).

[* – rok 1848 jest błędem drukarskim, powinno być 1878 na co wskazuje okres 36,5 lat tzn. 1878-1914; por. też poniżej tekst ang.]


„Pytanie: Kiedy nastąpi koniec tej epoki lub świata?


Odpowiedź: Według chronologii Pisma koniec świata rozpoczął się w roku 1914. Ściśle o czasie wszystkie proroctwa odnoszące się do czasu końca świata zaczęły się spełniać po raz pierwszy w historii ziemi. Koniec świata nie jest sprawą natychmiastową, lecz stopniowym rozpadem starej organizacji społeczeństwa, który skończy się najsroższym czasem utrapienia, jaki zna ludzkość. Dokona się to za jednego pokolenia. Dokładna data ostatecznego upadku nie jest znana” (ang. Złoty Wiek 20.10 1926 s. 51).

Ubiór i zachowanie się


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił zwyczaje z czasów C. T. Russella o ubiorze i poważnym zachowaniu się:


„Ostatek nietylko opuścił Babilon, lecz wystawił go też w roku 1926 pod pręgierz i publicznie oskarżył go językiem Pisma Św., poczem porzucił wszystkie zwyczaje babilońskie co do ubioru, nazw świąt, pobożnej miny i innych podobnych rzeczy, tak że obecnie u ostatka nic nie można nazwać babilońskim. (Izajasza 14:22). W Wielkiej Brytanji lud Boży więcej był skłonny do kościelnych ceremonij, z chwilą jednak gdy się dowiedział, jakie powinno być jego właściwe zachowanie się, porzucił to wszystko, co miało jaką łączność ze zwyczajami babilońskiemi. Długie fraki, czarne krawaty, święte twarze, pochylone jak »trzcina« głowy – wszystko to znikło i nie jest widziane na zjazdach ludu Bożego” (Światło 1930 t. I, s. 215).

„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. (...) »(...) Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała (...) że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów« (...) Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).

„Pragnąc wyeliminować spośród ludu Bożego świeckie zwyczaje, brat Rutherford już na poprzednim kongresie wywołał swym ubiorem małą sensację. Spostrzegł on mianowicie, że bracia w Europie – a to obejmowało również Niemcy – znajdowali upodobanie w ubieraniu się na zgromadzenia przeważnie na czarno. Zgodnie ze zwyczajami przyjętymi w organizacjach fałszywej religii mężczyźni nosili czarne ubrania, podczas pogrzebów nawet czarne cylindry, no i na dodatek czarne krawaty. Te spostrzeżenia spowodowały, że brat Rutherford kupił sobie bardzo jasne ubranie i do tego wiśniowy krawat. Po jego przybyciu do Niemiec w takim stroju, wielu braci zarzuciło zwyczaj noszenia czarnych ubiorów” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 19).

Pielgrzymi


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił zadania pielgrzymom, których C. T. Russell uczynił mówcami, a nie nadzorcami zborów:
„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

„W roku 1926 brat Rutherford zaczął wprowadzać pewne zmiany, w wyniku których pielgrzymi stali się nie tylko podróżującymi mówcami, lecz także podróżującymi nadzorcami, rozwijającymi w zborach działalność kaznodziejską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

Rozwijanie charakteru


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o „rozwijaniu charakteru”:


„Poświęciliśmy się Panu; – aby kontrolował nami Jego duch miłości; jednak zdaliśmy sobie sprawę, że wskutek naszego upadku brak nam tych pierwiastków charakteru, jakie Ojciec może przyjąć. Ubiegamy się jednak i dążymy do osiągnięcia tego podobieństwa z charakterem Syna – czyli do warunku społeczności z Nim” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 224);


„To zbawienie, nazywane też wysokim powołaniem, musi być sprawowane przez wyrabianie charakteru” (ang. Strażnica 01.09 1915 s. 5759 [reprint]);

„Kwestię tę jasno przedstawiono w artykule »Charakter czy przymierze«, zamieszczonym w Strażnicy z 1 maja 1926 roku. Powiedziano w nim, że starania o ukształtowanie jeszcze za życia w ciele »doskonałego charakteru« doprowadziły jednych do zniechęcenia i rezygnacji, w drugich zaś wzbudziły mniemanie, iż są lepsi od innych, wskutek czego nietrudno im było stracić z oczu wartość ofiary Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 173).

Upadli aniołowie


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do upadłych aniołów:

„Wolność upadłych aniołów została przykrócona. Nie mogą używać swej władzy przy świetle dziennym jak dawniej. Trzeba zauważyć, że to ograniczenie jest do »Dnia Wielkiego« gniewu Bożego, a gdy ten czas nadejdzie będzie im znów dozwolone materjalizować się i staną się ważnym czynnikiem w przyszłej walce. Niektóre pisma wskazują, że złe duchy będą miały wiele do czynienia, z czasem wielkiego ucisku, którym się teraźniejszy wiek kończy, a Królestwo Chrystusa rozpocznie” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 17).


„Z biegiem czasu ci buntownicy, którzy nie zachowali swego pierwotnego stanu, zostali uwięzieni (Juda 6; 2 Piotra 2:4). (...) Pismo Święte wykazuje, że w słusznym czasie Boga wszyscy ci źli aniołowie, którzy się połączyli w bunt Szatana, będą zniszczeni. (...) zostali uwięzieni i ostatecznie los ich będzie zniszczenie” (Wyzwolenie 1929 [ang. 1926] s. 35).

Powrót Jezusa


W roku 1926 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do powrotu Chrystusa w roku 1874. Zaczął on zamieszczać w niektórych czasopismach i książkach słowa o roku 1914, a w innych nadal o roku 1874 (ostateczne wyrugowanie roku 1874 nastąpi w roku 1933, patrz poniżej):


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 258; por. s. 93, 130, 134, 160, 238, 345-347);


With the coming of Christ Jesus into power in 1914 Satan and his demon hosts have been cast out of heaven and onto the earth (Psalm 110:5; Revelation 12:9). (Deliverance 1926 s. 294).


Polski odpowiednik oddał to zdanie następująco:


„Z przyjściem Chrystusa Jezusa w roku 1914 Szatan i jego demoniczne chóry zostały strącone z nieba na ziemię (Psalm 110:5; Objawienie 12:9)” (Wyzwolenie 1928, 1929 [ang. 1926] s. 298).


„Słowa »ujrzy go« [Ap 1:7] mają to samo znaczenie t. j. że ludzie zobaczą czyli rozeznają obecność Jezusa w obłokach, w niepokoju i ucisku, a to rozpoczęło się w roku 1914 i trwać będzie nadal aż ostateczna walka Armagiedonu, która nastąpi w niedalekiej przyszłości, zwróci szczególną uwagę ludzi...” (Złoty Wiek 15.05 1928 s. 158).

„Filadelfski okres kościoła rozpoczął się z wtórą obecnością Pańską w roku 1874, a osiągnął kulminacyjnego punktu w czasie, kiedy Pan przyszedł do swej świątyni” (Strażnica 01.12 1928 s. 359 [ang. 15.10 1928 s. 311]).

Obligacje budowlane


W roku 1926 J. F. Rutherford wprowadził zwyczaj, nieznany C. T. Russellowi, co do sprzedawania obligacji budowlanych:


„1926, Real Estate Bonds (Obligacje budowlane) (dodatek do w26 1.8)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 429).

„Stało się oczywiste, że Badacze Pisma Świętego potrzebują innej drukarni. Postanowili więc ją zbudować. Ponieważ sumy potrzebnej na budowę nie dałoby się zdobyć bez uszczerbku dla dzieła w innych rejonach świata, Towarzystwo postanowiło zebrać te fundusze, oddając swe nieruchomości w zastaw hipoteczny na kwotę nie przekraczającą połowy ich rzeczywistej wartości. Wydano obligacje o nominałach 100, 500 i 1000 dolarów, przynoszące w skali roku 5 procent zysku. Zamiast sprzedawać te obligacje na rynku publicznym, umożliwiono ich nabycie – za pośrednictwem dodatku do Strażnicy – Badaczom Pisma świętego. W latach 1926 i 1927 członkowie bruklińskiej rodziny Betel zachwycali się widokiem rosnącej drukarni przy Adams Street 117. Wkrótce oddano do użytku wszystkie osiem kondygnacji tej dobrze zaprojektowanej, przeszklonej budowli z żelbetu. Był to nowoczesny, ogniotrwały budynek, którego powierzchnia użytkowa przekraczała 6500 metrów kwadratowych” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 64).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1927-1928). Tekst ten ma siedem części.

1.6. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 4)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1926.


Tu opisujemy lata 1927-1928.


Zanim przejdziemy do omawiania następnych lat, warto naświetlić tamten czas i atmosferę w Towarzystwie Strażnica związaną z ‘korektami’ nauk w latach po roku 1925. Oto wspomnienia późniejszego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, G. Suitera (1908-1983):


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. »Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono], że życie jest we krwi i że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów« (zobacz Strażnicę angielską z roku 1927, strony 150-152, 166-169, 254, 255, 371, 372). Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy. Zmieniono również pogląd na »krzyż i koronę«, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata.”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


Widzimy z powyższego, że niemal hurtowo zmieniano nauki w Towarzystwie Strażnica w latach po roku 1925, z którym wiązano wielkie nadzieje. Czyżby wprowadzane ‘korekty’ nauk miały być przykrywką dla zawodu w oczekiwaniach na rok 1925, zabranie do nieba i zmartwychwstanie patriarchów?

Rok 1927
„Sługa wierny i roztropny” oraz „stróż”

W roku 1927 J. F. Rutherford ogłosił, że C. T. Russell nie jest „sługą wiernym i roztropnym” (Mt 24:45-47) oraz, iż dotyczy to grona osób (ostatka pomazańców), a nie jednej osoby. Dodatkowo od tej pory kobiety mogły wchodzić w skład tego zbiorowego sługi:

„Pan nasz, wielki Sługa swego ludu, dokona wyboru jednego źródła [ang. one channel – s. 613] dla rozdzielania pokarmu na czas słuszny, chociaż inne źródła czyli »spółsługi« będą również użyci do roznoszenia pokarmu dla »czeladzi«. Ale sługa jest tylko szafarzem i może być usuniętym każdej chwili, jeśli zaniedba dokładnie i szczegółowo uznać Mistrza (...) Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i »czeladzi«” (Walka Armagieddonu 1919, 1925 [ang. 1897, 1927] s. 757-758).

„Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).
„Pan Jezus obiecał, że przy Wtórem Jego przyjściu które będzie niewidzialnem dla oka ludzkiego, miał mieć on sługę wiernego, którego miał postawić nad wszystkiemi Jego dobrami, aby dawał pokarm we właściwym czasie Domownikom Wiary. Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russell’a przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint – w obu miejscach pada pełny tytuł: wise and faithful servant]).

„Niektórzy twierdzili, że słowa biblijne »wierny i roztropny sługa« odnoszą się konkretnie do Brata Russella. On nigdy nie wysuwał tego roszczenia. Że Brat Russell był bardzo wykorzystywany przez Pana, nikt nie może wątpić, kto go zna. To, że Pan użył go wspanialej niż ktokolwiek na ziemi od czasów św. Pawła, nie może być wątpliwości. Ale to wcale nie wpływa na wyjaśnienie tego fragmentu Pisma Świętego. Wyraźnie widać w cytowanych wyżej fragmentach biblijnych, że wybranym sługą Boga jest Chrystus, Jezus – Głowa i członkowie jego ciała; i że Jezus Chrystus mówi o tych wiernych członkach jako o cząstce samego siebie” (ang. Strażnica 15.02 1927 s. 56).
Podobnie J. F. Rutherford uważał do roku 1927, że strażnikiem (stróżem) z tekstów Ez 3:17 i 33:2, 7 był C. T. Russell, co odrzucono wtedy na korzyść „ostatka” pomazańców:


„[Ez] 3:17. Synu człowieczy! Dałem cię stróżem domowi Izraelskiemu, abyś słysząc słowo z ust moich napominał ich ode mnie. – Funkcye stróża powierzone były Pastorowi Russellowi dopiero r. 1881 (Jer. 6:17; Izaj. 21:6-12). Wierność czuwania przez siedm lat próby została wynagrodzona przez postawienie go na urząd największego sługi Kościoła Bożego, następnie po Św. Pawle” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 431; por. ang. Strażnica 01.01 1919 s. 6373 [reprint]).


„Ezechjela 33:7 (...) wielki Stróż nad Swemi dobrami postanowił Swych pomazańców na straży jako stróżów, aby dopilnowywali spraw królestwa Mesjaszowego” (Strażnica 01.01 1927 s. 13; por. I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 15 lutego 1927 r.).

Boże Narodzenie


W roku 1927 J. F. Rutherford nakazał w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica umieścić artykuł odrzucający Boże Narodzenie, które do roku 1926 było obchodzone w Betel od czasów C. T. Russella:


„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki. A Mabel P. M. Philbrick wspomina: »Mieliśmy zwyczaj, oczywiście dziś już zarzucony, obchodzić Boże Narodzenie przy choince w jadalni Betel. Brat Russell codziennie pozdrawiał nas słowami: ‘Dzień dobry wszystkim!’, ale w tym dniu mawiał: ‘Życzę wszystkim wesołych świąt!’«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).

„Dzięki wnikliwemu przeanalizowaniu tej kwestii Badacze Pisma Świętego zdali sobie sprawę, że korzenie Bożego Narodzenia oraz związane z nim zwyczaje w gruncie rzeczy zniesławiają Boga. Artykuł »Geneza Bożego Narodzenia«, zamieszczony w Złotym Wieku z 14 grudnia 1927 roku, wskazywał, że Boże Narodzenie to święto pogańskie, które koncentruje się na przyjemnościach i nosi znamiona bałwochwalstwa. W artykule wyjaśniono, że Chrystus wcale nie nakazał go obchodzić” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 102).

Zmartwychwstanie pomazańców


W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o zmartwychwstaniu pomazańców. Nie dokonało się to w roku 1878, lecz w roku 1918. Czyli Sędzia jeszcze na 40 lat sprowadził tych pomazańców z nieba do grobów:


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. »Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono]...«”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, że zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 s. 192).

Termin „religia”


W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do używania terminu „religia”:


„Jeżeli mąż jest Nowem Stworzeniem, a jego żona ma ducha światowego, to jego prawdziwa religia i »duch zdrowego umysłu«, stosowany w życiu na każdym kroku, przybliży stopniowo żonę światową do wyżyny duchowej męża…” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 621).


„Badacze Pisma Świętego nie są wyznawcami żadnej religji. Towarzystwo to nie jest religijną instytucją lub stowarzyszeniem. Religia oznacza zewnętrzną formę ceremonji, przez którą ludzie okazują swoje uznanie egzystencji najwyższej władzy. Organizacja djabelska ma różne religje, a ludzie w nie wierzą. Duchowieństwo wyznaje pewną religję. Tak zwane »zorganizowane Chrześcijaństwo« jest religją” (Strażnica 01.12 1927 s. 356 [ang. 01.11 1927 s. 324]).

Ewolucja zwierząt


W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do ewolucji zwierząt:


„Walka, która się prowadzi między Ewolucyą a Biblją, jest bardzo ostra, ale ścieranie jest jednak zbyteczne. Pismo Św. odnośnie do stworzenia człowieka stanowczo oświadcza: iż jest bezpośredniem stworzeniem Bożem; co się zaś tyczy zwierząt niższego rzędu, to Księga Rodzaju raczej popiera Ewolucję, to jest naukę o rozwoju. Bóg rzekł: »Niech hojnie wywiodą wody płaz duszy żywiącej, a ptastwo niech lata ponad ziemią.« (Księga Rodzaju 1:20, 21). To orzeczenie zgadza się w zupełności z wywodami uczonych, którzy twierdzą, że początek życia powstał z wody następnie rozciągnął się do ptactwa a później do zwierząt na suchym lądzie” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 6 [zachowano oryginalną pisownię]).

„Gdy się zastanawiamy nad każdym jednym z tych dni lub okresów stworzenia jako nad okresem, każdy z nich trwał siedem tysięcy lat, to możemy przyjść do wyrozumienia, jak jeden gatunek zwierząt okazywał się i niszczał, a inny gatunek powstawał w tym samym dniu stworzenia” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 50; por. s. 46).

Powrót Jezusa na ziemię


W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do powrotu Jezusa „na ziemię”:


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 258).

„Obecność Pańska była trudna do wytłumaczenia, a tem bardziej trudniejsza do czystego wyrozumienia. Wielu pracowało pod mniemaniem, że Pan Jezus musi być obecny osobiście w sąsiedztwie naszej ziemi. Takie mniemanie jest nierozsądne. Odległość w tym względzie nie może być przeszkodą dla Pana. On może przebywać w Plejadach i kierować sprawami na ziemi tak samo, jakby się na niej znajdował. My rozumiemy, że obecność Pańska poczęła się objawiać około roku 1874; że On objął Swą władzę i moc i rozpoczął panowanie w roku 1914; i że On przyszedł do Swej świątyni w roku 1918” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).

„Przez ten okres czasu, Jezus Chrystus musiał być obecny. Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców, oraz w przygotowaniu warunków do objęcia spraw światowych. Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874...” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 327-328).

Książęta w niebie


W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do pójścia książąt (święci ST) do nieba po zasługach w Tysiącleciu:

„A co z poglądem, że pod koniec Millennium niektórzy wierni ziemscy słudzy Boga zostaną zabrani do życia w niebie? Coś takiego zasugerowano w Strażnicy z 15 lutego 1913 roku. Wniosek ten opierał się na następującym rozumowaniu: »Dlaczego wierni ludzie z dawnych czasów mieliby otrzymać tylko nagrodę ziemską, a część chrześcijan, którzy nie wykazali się aż taką wiernością, miałaby zostać nagrodzona życiem  w niebie?«” (Strażnica wrzesień 2019 s. 28-29).

„W jedenastym rozdziale do Żydów jest wykazana długa lista dobrych mężów. (...) Pismo Święte nam wykazuje, że żaden z nich nie wstąpił do nieba i nigdy tam nie będzie” (Gdzie są umarli? 1927 s. 11).

Dokonana Tajemnica zmieniona

W roku 1927 J. F. Rutherford nakazał usunąć w ostatnim wydaniu książki pt. Dokonana Tajemnica cały komentarz do Księgi Ezechiela i Pieśni nad Pieśniami pomimo, że tom ten zawierał następujące słowa: „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. II). Usunięto też długi wstęp z tej książki (zastąpiono go krótkim), w którym padało kilka tytułów C. T. Russella (np. „sługa wierny i roztropny”).
Spożywanie pokarmów z krwią

W roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do spożywania pokarmów z krwią, choć transfuzji nie odrzucał on:
„Światło rozjaśniło także kwestię świętości krwi. Niektórzy Badacze Pisma Świętego sądzili, że zakaz spożywania krwi zanotowany w Dziejach Apostolskich 15:28, 29 dotyczył jedynie chrześcijan pochodzenia żydowskiego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

„Bóg zapowiedział Noemu, że wszelkie żyjące stworzenie będzie pokarmem dla niego, z wyjątkiem że nie miał spożywać krwi, ponieważ we krwi objawia się życie. »...« – 1 Mojżeszowa 9:2-6” (Strażnica 15.01 1928 s. 20 [ang. 15.12 1927 s. 371-372]).

Wesele w niebie

Prawdopodobnie w roku 1927 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „wesela” w niebie:

„Mądre panny wchodzą na wesele od roku 1878, przechodząc poza wtórą zasłonę, przemienione w »mgnieniu oka« (1 Kor. 15:52). Wkrótce ci, którzy będą mieć dział w pierwszym zmartwychwstaniu będą skompletowani. Ostatni członek będzie przemieniony, wtedy drzwi zostaną zamknięte i nikomu więcej nie będzie wolno wejść na wesele” (ang. Strażnica 01.10 1906 s. 3868-3869 [reprint]).

„Drzwi sposobności stoją ciągle otworem dla wszystkich poświeconych, odzianych przez swoją wiarę w szatę weselną sprawiedliwości Chrystusa; wieść »Oto Oblubieniec!« rozbrzmiewa w dalszym ciągu; mądre panny ciągle wychodzą naprzeciw Niego, aby wejść z nim na wesele; natomiast głupie panny jeszcze nie wróciły z olejem w swych naczyniach. Ale od chwili gdy »przyszedł Król« (od roku 1878, równolegle do czasu figuralnego objęcia urzędu Króla Żydowskiego przez naszego Pana. – Mat. 21:1-13), odbywa się inspekcya gości i próba ich uszanowania dla szaty weselnej. Podczas gdy coraz to więcej panien dowiaduje się o Obecności Oblubieńca i z radością wchodzą na wesele, to niektóre z będących już w komnacie gościnnej okazują się niegodnemi pobytu tamże i zostają związane za ręce i nogi” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 224-225).

„Gdy członkowie nowego stworzenia będą uzupełnieni, wtedy nastąpi wesele Oblubieńca i oblubienicy. – Objawienie 19:7; 21:2” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 243).

„(...) w słusznym czasie odbędzie się w niebie wesele” (Światło 1930 t. II, s. 159).

Szatan z rogami i kopytami

Od roku 1927 J. F. Rutherford zaczyna na ilustracjach przedstawiać szatana z rogami i kopytami:


Złoty Wiek 01.07 1927 s. 416; 
Rząd 1928, strona bez numeru.


Światło 1930 t. I, strona bez numeru; Kto jest Bóg? 1932 s. 16.


Jego dzieła 1934 s. 9; Wszechświatowa wojna bliska 1935 okładka.


Bogactwo 1936 s. 137.

Rok 1928
Krzyż i korona

W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do noszenia oznaki „krzyża i korony”:

„Przez lata Badacze Pisma Świętego rozpoznawali się po oznace przedstawiającej krzyż i koronę; od roku 1891 do 1931 symbol ten widniał też na stronie tytułowej »Strażnicy«. Jednakże w roku 1928 zwrócono uwagę, iż nie jakaś ozdoba, ale działalność w charakterze świadka pokazuje, czy ktoś jest chrześcijaninem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 200; patrz też Królestwo Boże panuje! 2014 s. 104-105).

Wielka Piramida


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Wielkiej Piramidy:

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).

„Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).

Wielkanoc


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Wielkanocy:
„Każda pamiątka zmartwychwstania Pańskiego będzie drogą dla ludu Pańskiego i dla tych, którzy właściwie pojmują sprawę, każda niedziela jest Wielką Niedzielą, ponieważ każda niedziela jest pamiątką zmartwychwstania Pańskiego” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 592).

„Wielkanoc. »Do rzekomo chrześcijańskiego kościoła przeniesiono pogańskie święto i pozwolono mu się zakorzenić” (Złoty Wiek z 12 grudnia 1928 roku, strona 168)«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).

Boże Narodzenie


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Bożego Narodzenia (patrz Rok 1927):
„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).

Biblia i „dobra nowina o Królestwie”


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do rozpowszechniania Biblii i rozgłaszania „dobrej nowiny o Królestwie”:

„Ale ci pierwsi Badacze Pisma Świętego nie pojmowali w pełni słów z Mateusza 24:14. Pod koniec XIX wieku Biblia, która zawiera dobrą nowinę, była przetłumaczona na liczne języki i wydawana przez towarzystwa biblijne w wielu krajach. Dlatego Badacze Pisma Świętego długo sądzili, że narodom już zostało dane świadectwo. Jehowa stopniowo udzielił swemu ludowi lepszego zrozumienia swojej woli (Przysłów 4:18). W Strażnicy z 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 15 marca 1929 roku) napisano: »Czy możem mówić, że to rozpowszechnienie Biblji dokonało przepowiedzianego kazania Ewangelji o królestwie? Stanowczo nie! Pozatem rozpowszechnieniem Biblji jest rzeczą konieczną dla małej gromadki świadków Bożych tu na ziemi drukować literaturę, wykładającą plan Boży, i odwiedzać z nią ludzi od domu do domu, gdzie te Biblje zostały już wręczone. Inaczej lud pozostałby w nieświadomości pod względem ustanowienia królestwa Mesjaszowego w naszych dniach«” (Strażnica Nr 3, 2006 s. 24-25).

Zabranie do nieba


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do zabrania ostatka do nieba przed Armagedonem:


„Dopiero pod koniec roku 1928 otworzyła się perspektywa duchowego rozeznania, że namaszczony ostatek »Izraela Bożego« ma widoki na przetrwanie »wojny wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«, to jest Har-Magedonu, i wejście tu na ziemi do nowego, sprawiedliwego porządku Jehowy. (Zobacz angielskie wydanie Strażnicy z 15 grudnia 1928 roku, stronę 376, paragrafy 35, 36)” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 7 s. 16).

Termin „święty”


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do używania określenia „święty” (np. „św. Paweł”).


W nowym wydaniu angielskim książki pt. Harfa Boża z roku 1928 usunięto wszędzie termin „święty”, gdy mowa jest na przykład o Apostołach (w wydaniach 1921-1927 był termin „święty”). Zaprzestano też używania tego słowa od roku 1928 w Strażnicach, choć widniało ono jeszcze w roku 1927, na przykład St. Peter (ang. Strażnica 15.04 1927 s. 116).

Okres i anioł laodycejski


W roku 1928 J. F. Rutherford odrzucił utożsamianie C. T. Russella z „aniołem laodycejskim” lub „posłańcem” z Ap 3:14. Nie wiemy czy sam pastor uważał się za „siódmego anioła”, ale już od jego pogrzebu w roku 1916 tak nauczano w Towarzystwie Strażnica (pewne jest to, że C. T. Russell nauczał, iż żyje w czasie laodycejskim i swoim nauczaniem sugerował badaczom, że to on wypełnia misję posłańca tego okresu). Później opublikowano tę naukę w tomie wydanym w roku 1917:


„(...) pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. V).


„[Ap] 3:14. A Aniołowi. – Posłańcem ostatniej epoki Kościoła był Charles T. Russell, który urodził się 16 lutego 1852. Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 59).

„››Aniołem‹‹ lub posłańcem Laodycejskiego kościoła nie może być jednostka. Pan nie powierza interesów swego królestwa żadnej pojedynczej osobie. (…) Zatem posłańcem Laodycejskim jest zbiorowe grono wiernych członków w Chrystusie” (The “angel” or messenger of the Laodicean church could not be an individual. The Lord is not committing his kingdom interests to any one person. (…) The messenger of Laodicea, therefore, is the collective body, faithful members in Christ. – ang. Strażnica 01.11 1928 s. 324; patrz też ang. Strażnica 01.07 1928 s. 199).


Z powyższą zmianą łączyła się też korekta okresu laodycejskiego (od roku 1919, a nie od roku 1874), ale to szersze zagadnienie, którego tu nie rozwijamy.

Liczenie godzin


W roku 1928 J. F. Rutherford wprowadził liczenie godzin w terenie, czego nie praktykowano za czasów C.T. Russella:

„Czas poświęcony na świadczenie zaczęto umieszczać w sprawozdaniach dopiero pod koniec lat dwudziestych. Metodę liczenia godzin zmieniano kilka razy. Na początku lat trzydziestych brano pod uwagę tylko czas spędzony na głoszeniu od domu do domu, pomijano natomiast odwiedziny ponowne. Chociaż podane tu liczby są naprawdę imponujące, odzwierciedlają jedynie w przybliżeniu olbrzymią ilość czasu, jaką Świadkowie Jehowy poświęcili na obwieszczanie Królestwa Bożego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).
Service Year   Total Ministers Reporting (...) Hours...

1928                      44,080                        2.866.164 (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959  s. 312).

Duch Święty jako wpływ


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do nazywania Ducha Świętego „wpływem” Boga (prócz tego, że uznawano Go za „moc”).

W nowym wydaniu angielskim książki pt. Harfa Boża z roku 1928 usunięto wszędzie termin „wpływ” (ang. influence), choć w wydaniach z lat 1921-1927 widniał on. Później zaś napisano:


„Duch Święty nie jest odrębną osobą, istotą lub stworzeniem. Właściwie nie można mówić, że duch święty jest wpływem Jehowy, ponieważ wpływ oznacza ruch lub kontrolowanie przez działanie mocy. Jehowa posiada całą moc” (ang. Strażnica 01.09 1930 s. 259).

Kim jest „ostatek”


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do utożsamiania „ostatka” pomazańców:

„Wiernymi członkami Ciała Chrystusowego bynajmniej nie są wyznawcy tego, lub innego kościoła, ale stanowią świętych, znajdujących się we wszystkich kościołach jak również tych, którzy nie należą do żadnych kościołów ani systemów. Pismo Św., tę klasę nazywa »Mądremi Pannami«.” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 88).

„Termin »Towarzystwo« jest użyty jako ogólny wyraz do przedstawienia wszystkich poświęconych i pomazanych Chrześcijan na ziemi, którzy harmonijnie spółpracują w rozgłaszaniu poselstwa Bożego do ludzi na ziemi. Powyższe korporacje nie są Towarzystwem, lecz one raczej są sługami Towarzystwa. Ci, którzy są spokrewnieni z nimi, wierzą, że Pan używa Towarzystwa, składającego się z pomazanego ludu Jego, jako świadków na ziemi...” (Strażnica 01.02 1928 s. 35).

Lud dla imienia


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „ludu dla imienia”:

„Apostoł (Dz. Ap. 15:14) mówi, że: głównym celem Ewangelii w obecnym wieku jest »wybrać lud« dla imienia Chrystusowego. – Kościół tryumfujący, który przy Jego wtórem przyjściu będzie z Nim połączony i otrzyma Jego imię” (Boski Plan Wieków 1917 [ang. 1886] s. 110-111).
„Sylo, dziedzic, szukał i znajduje dzieci Abrahamowe według ducha, którzy posiadają usposobienie Abrahamowe wiary i posłuszeństwa, tak z pośród naturalnych jego potomków, jak i z pośród Pogan, – aby z nich wziąć lud imieniowi Swemu (Dzieje Ap. 15:14)” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 90).
„Słowa Jakóba, mianowicie lud dla imienia Jego, były tak wyrażone, by one oznaczały, że ci są ludem dla imienia Jezusowego. Ta gromadka będzie stanowić oblubienicę Chrystusa, a jako oblubienica, będzie nosić imię Oblubieńca” (Strażnica 01.03 1928 s. 70 [ang. 15.01 1928 s. 21]).
„To jednak nie jest prawdziwe znaczenie tych słów wyrażonych w tym tekście. (...) Jakie jest tedy znaczenie tych słów Jakóba? W miarę zbliżania się ku końcowi ery Chrześcijańskiej, większe światło zaczęło być zsyłane na słowo Boże. Wyrażenie Jakóba jest w rzeczywistości proroctwem. A proroctwo może być zrozumiane tylko wtedy, gdy jest w toku wypełnienia się, lub gdy już jest wypełnione. To proroctwo wypełnia się w obecnym czasie i ten tekst staje się o wiele jaśniejszy aniżeli kiedykolwiek przedtem. Teksty Pisma Świętego, które poprzednio były »mglistymi« obecnie są w rzeczywistości światłością. Teksty, które niegdyś były niejasne w zrozumieniu, obecnie są dobrze zrozumiałe. (...) Obecnie Bóg czyni tę sprawę jasną dla swych pomazańców, że On zamierza usprawiedliwić swoje imię w umysłach ludzkich...” (Strażnica 01.03 1928 s. 70 [ang. 15.01 1928 s. 21-22]).
„W ten sposób mówi prorok o tych, którzy wybrani są dla imienia Jehowy i opowiadają jego cnoty, objaśniając jego imię. – Dzieje Ap. 15:14...” (Proroctwo 1929 s. 323).

Niewola babilońska


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do niewoli babilońskiej (C. T. Russell uważał, że Babilon upadł w 1878 lub 1881 r., więc nie mogło być żadnej niewoli ludu Bożego w XX wieku):

„(...) teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 166).

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136; patrz też Nadszedł Czas 1919 s. 243).


„Od roku 1918 do 1919 był to okres wielkiej boleści i cierpienia. Tego czasu kościół znajdował się faktycznie w niewoli Babilonu, które jest jedno z nazwisk szatańskiej organizacji” (Strażnica 15.02 1929 s. 53 [ang. 15.12 1928 s. 373]; por. Światło 1930 t. I, s. 281).

Mienie


W roku 1928 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „mienia”:

„Pytanie (1916). – Czym są one »Dobra« wzmiankowane w Ew. Mat. 24:47; o których Pan Jezus wspomina, gdy mówi: »Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami swymi postanowi«.
Odpowiedź. – Ja myślę, że to zależy do pewnego stopnia od sądu każdej jednostki. Pan Jezus nie mówi, do jakich dóbr On to stosuje i pozostawia każdemu z ludu Bożego do zadecydowania jakiego rodzaju dobra Pan Jezus miał na myśli. Gdyby Pan Jezus wypowiedział jakie, to nie mielibyśmy wolności do robienia przypuszczeń, bo sprawa byłaby zadecydowana, a ponieważ On nam nie powiedział wyraźnie, zatem mamy sposobność robić przypuszczenia. Każdemu przysługuje prawo wypowiadać się w tej sprawie” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 117-118).

„Od tego czasu Pan powierza temu »wiernemu i roztropnemu słudze« wszystkie Swoje dobra, t. j. wszystkie sprawy Królestwa na ziemi. Odnośnie tego sługi jest napisane: »Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami Swemi postanowi« (Mateusza 24:45-47)” (Rząd 1928 s. 212-213).


W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1929-1931). Tekst ten ma siedem części.

1.7. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 5)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1928.


Tu opisujemy lata 1929-1931.

Rok 1929
Władze zwierzchnie


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „władz zwierzchnich” z Rz 13:1:


„Chrześcianie powinni rozpoznać prawdziwy charakter obecnych królestw, a będąc na osobności od nich, oddawać im przynależny respekt i posłuszeństwo, ponieważ Bóg dozwolił na ich egzystencyę, jako Paweł Apostoł poucza: »każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana; boć nie masz zwierzchności, tylko od Boga« – Rzym. 13:1” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 85).


„Reakcją na takie zapatrywania były artykuły w Strażnicy (angielskiej) z 1 i 15 czerwca 1929, w których uznano, że »zwierzchności wyższe« to Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. I zwłaszcza ten pogląd został skorygowany w roku 1962” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 22).

„Trąbienie w trąbę jubileuszową okazuje się znaczyć dla ostatka jak następuje: Wyższemi władzami nie są władcy tego świata, jak niekiedy myśleliśmy. Ci władcy są agentami szatana. Wyższemi władzami są Jehowa Bóg i Jezus Chrystus. Jedynie w ostatnich latach ci z ostatka przyszli do znajomości o tej wielkiej prawdzie i odtąd rozpoznali, że są wolni od władz światowych i od żelaznych kajdanów rządu światowego...” (Strażnica 15.06 1936 s. 186 [ang. 15.04 1936 s. 121]).

Wybory


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do wyborów:


„Swego czasu zaproponowano prawo, któreby zmusiło każdego mieszkańca do głosowania. Gdyby takie prawo uchwalono, to Nowe Stworzenie musiałoby być mu posłuszne i to bez szemrania. Wypełniając przepisy takiego prawa, głosowałoby według swego najlepszego osądzenia, oddając głos swój na te osoby, które najlepiej nadawałyby się na dany urząd. Dopóki jednak niema takiego prawa, radzimy zachować najściślejszą neutralność w sprawach polityki i wstrzymać się od głosowania wogóle” (Nowe Stworzenie 1925 [ang. 1904] s. 734).


„Są również i tacy w obecnym czasie w prawdzie, którzy mówią, że są zupełnie oddani Panu, a jednocześnie myślą, że jest ich przywilejem głosować w wyborach ustanowionych w celu wyboru mężów na publiczne stanowiska. Teraz powstaje pytanie: Czy jest możebnem dla tego, który jest pomazańcem Bożym, aby ‘prostował ścieżki dla swych nóg’, i jednocześnie w tym samym czasie pozwolił sobie na wybór mężów na urzędy publiczne przez głosowanie podczas wyborów? Właściwa odpowiedź na to pytanie może być widoczna przez wstawienie drugiego pytania, mianowicie: Czyja organizacja przeprowadza głosowanie w czasie wyborów publicznych urzędników? Zapewnie, że nie organizacja Boża. A jeżeli ona nie jest Boża, tedy z konieczności musi być Szatana, ponieważ on jest bogiem tego świata. Żadne dziecko Boże nie powinno mieć bynajmniej żadnej trudności w rozpoznaniu swej powinności pod względem owych wyborów. Jeżeli ktoś należy do Jehowy Boga i Jego organizacji, wtedy nie będzie miał do czynienia z organizacją Szatana...” (Strażnica 01.06 1929 s. 165-166 [ang. 01.04 1929 s. 101]).

Zamieszkanie książąt


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do zamieszkania książąt (święci ST):

„Wiele lat temu Pastor Russell wykazał na podstawie Pisma Świętego, że Jeruzalem będzie stolicą świata, w czasie kiedy nastąpi nowa era dla ludzkości, prawdopodobnie od roku 1925, oraz, że z tego centrum naturalnego nasienia Abrahamowego rozchodzić się będzie błogosławieństwo na wszystkie rodziny ziemskie” (Strażnica 15.02 1919 s. 56).

W roku 1929, gdy „książęta” nadal nie pojawiali się, przeniesiono stolicę dla nich z Jerozolimy do San Diego, gdzie wybudowano dla nich Bet-Sarim czyli „Dom Książąt”, w którym tymczasowo zamieszkał chory na płuca prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford. W tej sprawie, czasopismo tej organizacji pt. Złoty Wiek, w artykule pt. „Prawda odnośnie domu w San-Diego” (autorem był R. J. Martin, nadzorca drukarni w Brooklynie), podało:


„Robert J. Martin (...) gwarantuje niniejszym kupno okazyjne i sprzedaje za sumę 10 (dziesięciu) dolarów Józefowi F. Rutherfordowi (...) na czas jego życia, a następnie na rzecz Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur (...) Posiadłość w Kensington Heights, powiatu San-Diego w Kalifornii (...). Zarówno cedent jak i ten, który tę posiadłość przejął, wierzą niezłomnie w świadectwo Biblii, będącej Słowem Jehowy Boga. Poznawają oni też dowody rozpoczynającego się obecnie ustanowienia Królestwa Bożego dla błogosławienia ludziom na ziemi i są przekonani, że panująca moc i autorytet tego Królestwa są dla ludzi niewidzialne, że jednak mieć będą na ziemi swoich zastępców, którzy pod naczelnym kierownictwem niewidzialnego Władcy Chrystusa kierować będą sprawami ziemi, że pomiędzy tymi wiernymi reprezentantami i widzialnymi regentami będą następujący mężowie: Dawid (były król izraelski), Giedeon, Borak, Samson, Jefta, Józef (były wielkorządca Egiptu), Samuel (prorok) i inni wierni mężowie, o których Biblia chwalebnie wspomina w liście do Żydów w rozdziale 11. Stan rzeczy jest więc ten, że Strażnica (...) ma zarządzać tą posiadłością do czasu, aż niektórzy lub wszyscy ci wyżej wspomniani mężowie staną się widzialnymi przedstawicielami Królestwa Bożego na ziemi; wtedy oni tę posiadłość mają objąć w posiadanie i uczynić z niej użytek, aby się ona najlepiej przysłużyła tej pracy, która przez nich będzie wykonywana. Posesja została nabyta i dom na niej wybudowany pod kierownictwem wspomnianego Józefa F. Rutherforda. Poświęcona ona została Jehowie Bogu i Jego Królowi Chrystusowi prawowitemu Władcy ziemi, w tym wyraźnym celu, ażeby używana została tylko przez takich, którzy są sługami Jehowy. Przeto w akcie tym poczyniona jest wzmianka, że posiadłość ta na zawsze ma służyć temu celowi i że żadne hipoteki lub inne długi na niej nie mogą ciążyć. Dalej jest powiedziane, że rzeczonemu Józefowi F. Rutherfordowi przysługuje prawo za życia swego postanowić kontraktowo lub na mocy aktu, że jakiekolwiek inne osoby, utrzymujące stosunki ze Strażnicą (...) będą miały prawo mieszkania na powyższej posiadłości, dopóki Dawid lub inni mężowie, o których wspomina list do Żydów w 11 rozdziale, nie przejmą w posiadanie tej własności, która poświęcona jest Jehowie Bogu i na zawsze służyć ma Jego Królestwu. Ktokolwiekby rościł prawo do powyższej nieruchomości ma wpierw wylegitymować się przed urzędnikami wspomnianego Towarzystwa, że jest jedną z osób wymienionych w zacytowanym liście apostoła Pawła do Żydów, zgodnie z orzeczeniem niniejszego kontraktu” (Złoty Wiek 15.04 1931 s. 119 [ang. 19.03 1930).

Czas końca


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do nastania „czasu końca” (nie od 1799 r., ale od 1914 r.):


„Przez długi czas było rozumiane, że »koniec czasu« rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929]);


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i »naznaczony czas« był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (jw. s. 37);

„»Czas końca« jest szczególnie ustalony tak przez fakta jakoteż i Pismo Św., w roku P. 1914” (jw. 40).

Koniec „czasu końca”


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił też naukę C. T. Russella co do „końca” „czasu końca” w 1914 roku, wprowadzając jego „początek” na ten rok:


„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).


„»Czas końca« jest szczególnie ustalony tak przez fakta jakoteż i Pismo Św., w roku P. 1914” (Strażnica 01.02 1930 s. 40 [ang. 01.12 1929]).

Uświęcanie imienia


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił podobno naukę C. T. Russella co do „uświęcenia imienia Bożego”:

„Badacze Pisma Świętego zrozumieli, że najważniejszą sprawą nie jest osobiste wybawienie, ale uświęcenie imienia Bożego (Izaj. 37:20; Ezech. 38:23). W roku 1929 w książce Proroctwo podsumowano to następująco: »[Uświęcenie] imienia Jehowy jest najważniejszą kwestią, która ma być rozstrzygnięta na oczach wszystkich stworzeń«. Lepsze zrozumienie tej prawdy jeszcze bardziej pobudziło sług Jehowy do występowania w charakterze Jego świadków i do oczyszczania Jego imienia z oszczerczych zarzutów” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 45).

1260 dni – Dn 7:25, 12:7

W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 1260 dni – Dn 7:25, 12:7.
C. T. Russell nauczał, że 1260 dni z tekstów Dn 7:25 i 12:7 to 1260 lat, liczone od roku 539 do roku 1799 (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96).

Od roku 1929 J. F. Rutherford uczył, że to czas od października 1914 roku do kwietnia 1918 roku (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; Strażnica 15.02 1930 s. 52, 57).

1290 dni


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 1290 dni – Dn 12:11.
C. T. Russell nauczał, że 1290 dni z tekstu Dn 12:11 to 1290 lat, liczone od roku 539 do roku 1829 (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 83; Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920 [ang. 1900] s. 32).

Od roku 1929 J. F. Rutherford uczył, że 1290 dni to czas od stycznia 1919 roku do września 1922 roku (patrz ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; Strażnica 15.02 1930 s. 55, 57).

1335 dni


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 1335 dni – Dn 12:12.

C. T. Russell nauczał, że 1335 dni z tekstu Dn 12:12 to 1335 lat, liczone od roku 539 do roku 1874 (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 83; Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920 [ang. 1900] s. 32).

Od roku 1929 J. F. Rutherford uczył, że 1335 dni to czas od września 1922 roku do maja 1926 roku (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; Strażnica 15.02 1930 s. 56, 57; Światło 1930 t. II, s. 22-23, 165).

Pociąg


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do tekstu Nahuma (dla pastora był to pociąg, a dla Sędziego walka organizacji Boga i szatana):

„Przysłowie żydowskie z ostatnich lat powiada: – »Kiedy kolej dosięgnie Jeruzalemu, Mesyasz przyjdzie«; a przysłowie to zgadza się z symbolicznem przedstawieniem kolei przez proroków Nahuma (2:3-5) i Izajasza (66:20). I faktycznie przysłowie to nie daleko odbiegło od prawdy, gdyż kolej dosięgnie Jeruzalem, »w dzień potykania Jego« – w czasie obecności Mesyasza.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 304).


„Powracając do proroctwa Nahuma co do zbrojenia, widzimy, że ono ściśle zgadza się z przytoczonem powyżej proroctwem z Objawienia. Jehowa mówi przez Nahuma: »Wozy po ulicach grzmieć i po rynkach skrzypieć będą (wzajemnie się będą prześcigały); na wejrzeniu będą jako pochodnie, a jako błyskawice biegać będą.« – Nahuma 2:4. Wozy, wspomniane w tym wierszu, nie są temi samymi wozami jak te, które opisane są w wierszu trzecim tegoż rozdziału. Wymienione najpierw wozy znajdują się poza miastem czyli organizacją djabła i przygotowują się do oblężenia organizacji. Natomiast wspomniane w czwartym wierszu wozy jeżdżą wewnątrz miasta na ulicach lub szerokich jezdniach i należą do miasta czyli organizacji djabła. Wspomniane w ostatnio wozy stanowią więc organizację wojskową i wojenną maszynerję szatana” (Proroctwo 1929 s. 269).

Rydwan


W roku 1929 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do rydwanu z tekstu Ez 1, choć sam nauczał początkowo tak, jak pastor:


„Cztery wielkie i nieskończone przymioty Jehowy są: sprawiedliwość, moc, miłość i mądrość (Ezechiel 1:5, 6)” (Harfa Boża 1921 s. 14).

„Prawdą jest też, że członkowie ostatka dopiero w roku 1929 zauważyli, iż symboliczny rydwan w wizji Ezechiela wyobraża proroczo organizację Jehowy. Mimo to jednak w roku 1919 niebiańska organizacja Jehowy istniała i nawiązała wtedy łączność duchową z członkami namaszczonego ostatka, by ich ożywić do publicznego wystąpienia przed światem w charakterze świadków Jehowy. A zatem w roku 1919 przyrównana do rydwanu organizacja była w ruchu; jest ona w ruchu i dzisiaj, i nie ulega wątpliwości, że jej koła postępu toczą się szybciej niż w przeszłości. Jehowa znowu nadjeżdża!” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? 1974 s. 34).

Wódz Rutherford

Co najmniej od roku 1929 J. F. Rutherford pozwalał nazywać siebie „wodzem”, choć C. T. Russell zwany był „pastorem:

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Codziennie dziękuję Bogu za takiego wiernego wodza, tak lojalnego i prawdziwego, odważnego i nieustraszonego. Rzeczywiście jesteś dla mnie inspiracją, jaką był drogi brat Russell” (ang. Strażnica 01.03 1929 s. 79 – faithful leader).

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Będąc cudownie ubłogosławieni, odczuwamy przytem, że chociaż przez uznanie i staranie się zachęcić tego, który dzięki opatrzności wielkiego Jehowy jest postawiony jako nasz ziemski wódz, możemy w pewnej części objawić nasze dziękczynienie za takie łaski. Stawiając wyrazy – że byliśmy ubłogosławieni przez naszego umiłowanego prezydenta, prezydenta Pańskiego »narzędzia«, którem jest Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, którego być cząstką uważamy za chwalebny przywilej, nie mamy zamiaru oddawać pochlebnych tytułów jakiemukolwiek człowiekowi, lecz pragniemy uwielbiać Pana” (Strażnica 01.05 1931 s. 144 [ang. 01.04 1931 s. 110 – our earthly leader]).

„Pragnieniem naszem jest stać silnie po stronie Pańskiej, być złączeni ręka w rękę z jego zarządzaniem, z braćmi Towarzystwa i z bratem Rutherfordem jako ziemskim wodzem tegoż” (Strażnica 01.01 1932 s. 16).


„Drogi Bracie Rutherford: (...) Jesteśmy wdzięczni za posiadaną ufność w zwycięski pochód Jehowy i że Jehowa ma wiernego wodza nad ziemską częścią swojej organizacji. Bracie Rutherford, jako współsłudzy Pańscy oceniamy niezasłużone Twoje wysiłki w usługiwaniu swoim braciom...” (Strażnica 01.08 1936 s. 240).

Nowy Testament


W roku 1929 J. F. Rutherford stwierdza, wbrew wcześniejszej nauce C. T. Russella, że Nowy Testament nie jest dla wszystkich ludzi, a tylko dla „klasy wybranej”:

„Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości
(...) Możemy na to odpowiedzieć tytułem naszego artykułu: »Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości«” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 67-68).

„Biblia napisana jest dla »Chrystusa« (...) To znaczy, że Bóg postanowił, że liczba 144 000 miała być wybrana w czasie wieku chrześcijańskiego i dla tej z góry przewidzianej klasy Bóg kazał napisać Biblię. (...) Oni dowiadują się, że Chrystus składa się z 144 000 członków...” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).


„Nowy Testament jest przewodnikiem klasy wybranych” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).

Rok 1930
Światło i nowe nauki

W roku 1930 J. F. Rutherford, wydając nowy komentarz do Apokalipsy (pt. Światło), zmienił w wielu kwestiach naukę C. T. Russella (np. Abaddon to Jezus, a nie szatan; szarańcza do lud Jehowy, a nie lud diabelski; jeździec na białym koniu to Jezus, a nie przedstawiciel szatana). Napisano o nim następująco:

„Księga Objawienia znajduje swoje rozstrzygające spełnienie, odkąd rozpoczął się »dzień Pański«, to znaczy od roku 1914, a nie – jak sądzili dawniej – w ciągu całych dziejów zboru chrześcijańskiego od czasów apostolskich po dzień dzisiejszy...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17-18).

Por. Światło t. I, s. 12, gdzie dla odmiany napisano: „Okres czasu, w którym się wypełnia proroctwo Objawienia, zaczyna się widocznie w roku 1879 i trwać będzie do czasu zupełnego wejścia w życie Królestwa Bożego”).


Tak uczył (o roku 1879, a nie 1914) początkowo Rutherford:

„Okres czasu, w którym proroctwo Objawienia się wypełnia, wziął swój początek zdaje się mniej więcej w roku 1879 i trwać będzie aż do zupełnego zapanowania Królestwa” (Nowy Dzień 01.05 1938 s. 651).


W książce tej F. F. Rutherford uczy na przykład o zachowaniu „ciała szatana” i o „wskrzeszeniu” go pod koniec Tysiąclecia:

„Pismo Św. nasuwa myśl, że Bóg przez tysiąc lat przechowa ciało szatana, by je wystawić na pokaz stworzeniom duchowym, ażeby widziały, że jest martwy, poczem Bóg przy końcu owego okresu czasu wskrzesi szatana i znów ożywi jego ciało. (...) Jaki jest cel wskrzeszenia djabła? Czy oznacza to, że Bóg na nowo stworzy szatana? Nie, tylko że przywróci szatanowi życie, kiedy tenże już tysiąc lat był nieżywym, a to stanie się w ściśle określonym celu” (Światło t. II, s. 218-219).
Krzyż


W roku 1930 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do krzyża (patrz też Rok 1936):

„Naśladowcy Chrystusa zwracali szczególną uwagę i rozumieli, że krzyż jest najgłówniejszą podstawą zamiarów Bożych. Lecz obecnie jest gruntownie zauważone, że Królestwo jest o wiele ważniejszem, ponieważ przez przyczynę Królestwa imię Jehowy będzie usprawiedliwione i oznajmione wszelkiemu stworzeniu” (Strażnica 15.06 1930 s. 179).
Okup


W roku 1930 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do okupu:
„Przez wiele lat rozumieliśmy, że najważniejszą doktryną z Biblji jest wielka ofiara okupu, lecz obecnie dowiadujemy się o Jehowie, przeto rozumiemy inaczej. (...) Jednakże ta, która się tyczy Królestwa Bożego, jest większa od ofiary okupu. Ona jest największą, dlatego, ponieważ Bóg przez Swoje Królestwo w zupełności usprawiedliwi Swoje Słowo i imię...” (Strażnica 01.09 1930 s. 260).

„Do onego czasu lud Boży uznawał odkupienie i wyzwolenie rodzaju ludzkiego przez wielką ofiarę okupu Jezusa Chrystusa jako koronującą część celów Bożych. Obecnie jednak, w świetle dalszej objawionej prawdy, ostatek widzi, że odkupienie i wyzwolenie rodzaju stoi w podrzędnym miejscu, a zato całkowite usprawiedliwienie słowa i imienia Jehowy, przez działalność jego królestwa, jest w daleko większem znaczeniu” (Strażnica 15.06 1931 s. 180 [ang. 15.04 1931 s. 116]).

Człowiek grzechu


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „człowieka grzechu”:

„W poprzednich wykładach zwrócono uwagę na tożsamość »pośledniego roga małego«, wzmiankowanego w Dan. 7:8, 11, 20-26, z »Człowiekiem Grzechu« (2Tes 2:3) i z »Obrzydliwością Spustoszenia« przepowiedzianą przez naszego Pana; a także, iż ta sama władza papieska jest opisana w Dan. 8:9, 10, 23-25” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 97).


„Klasa »człowieka grzechu« nie została rozpoznana przez lud Boży, aż do 1930 roku…”. (“The man of sin” class was not discerned by God's people, however, until 1930. – The Watchtower, September 15, 1930, page 275. – Preparation 1933 s. 268).


„Pismo, tyczące się »człowieka grzechu«, było przez długi czas tłumaczone i stosowane do ustroju Papieskiego kościoła. Studenci Biblijni, nie posiadając lepszego pojaśnienia, przyjęli to utożsamienie »człowieka grzechu« jako odnoszące się do Papieskiego ustroju...” (Strażnica 15.11 1930 s. 339 [ang. 15.09 1930 s. 275]).

Stary Testament i imię Jezusa


W roku 1930 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do rozumienia Starego Testamentu oraz imienia Jezusa i Jehowy:

„Przez długi czas lud chrześcijański szczególnie wyrozumiał Nowy Testament. Jednak w świetle jakie Bóg zsyła na Swoje Słowo nastaje pewna zmiana, co też i lud Boży otrzymuje gruntowniejsze wyrozumienie Starego Testamentu. On dowiaduje się z tych zapisków większego objawienia imienia Jehowy, oraz dowiaduje się, że Jehowa dostarczył dla niego szczególną ochronę, aby był bezpiecznym w najtrudniejszym czasie” (Strażnica 15.06 1930 s. 179 [ang. 15.04 1930 s. 115]).

„Wśród założycieli Towarzystwa (...) byli tacy, którzy Panu nieograniczenie byli oddani i którzy byli wzorem tych, co otrzymali uznanie Pana. (...) Dla imienia Pańskiego wierni cierpliwie znosili powstałe stąd doświadczenia, gorliwie kontynuując powierzona im pracę. W owym czasie większy był kładzony nacisk na imię Jezusa aniżeli na imię Jehowy” (Światło 1930 t. I, s. 18).

Towarzystwo Strażnica


W roku 1930 J. F. Rutherford zaczął zmieniać naukę C. T. Russella co do rozumienia czym jest Towarzystwo Strażnica:

„Brat Russell podkreślał jednak, żeby nie próbowali zakładać »ziemskiej organizacji« (...) Nie próbowali zakładać »ziemskiej organizacji«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).

„Z nastaniem sądu, który się rozpoczął w roku 1918 uwidaczniają się i tacy, którzy są w opozycji organizacji Pańskiej, a także Towarzystwu i Strażnicy, lecz mimo tego, roszczą sobie pretensję, iż służą Bogu” (Strażnica 01.02 1930 s. 40 [ang. 01.12 1929 s. 360]).


„Organizacja, nazywana »Towarzystwem«, obejmuje wszystkich z ludu Bożego, którzy jednomyślnie współpracują na chwałę Bożą” (Światło 1930 t. I, s. 199).


„Wniosek ten jest w zupełnej harmonji ze znanemi dowodami. Jehowy organizacja [ang. The Lord’s organization] na ziemi zwana jest Towarzystwem. W organizacji tej znajdują się ludzie pilnie zajęci sprawami królestwa i przynoszący tegoż owoc...” (Strażnica 15.01 1932 s. 24 [ang. 15.11 1931 s. 344]).

Siódma potęga


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „siódmej potęgi”:

„Według naszego zrozumienia, obecny rząd włoski jest siódmą głową »bestii« (Ap 17:9-11), który objął rządy po »krótkiej przerwie« między panowaniem obecnego monarchy i jego ojca, Wiktora Emmanuela” (ang. Strażnica 15.11 1896 s. 2062 [reprint]).


„W odpowiednim czasie tą siódmą potęgą stała się Wielka Brytania, a potem brytyjsko-amerykańska grupa państw stała się »bestją o dwóch rogach«.” (Światło 1930 t. II, s. 110).

Dzień Pański


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „dnia Pańskiego”:


„Dowody czasów, które badaliśmy w Piśmie Świętym pokazują, że ten czas ucisku powinien był nastąpić od czasu wtórego przyjścia Chrystusa (w Październiku 1874 roku), od którego to czasu sąd narodów miał się rozpocząć pod oświecającym wpływem Dnia Pańskiego. To jest pokazane w Wielkiej Piramidzie tym sposobem:...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 384).


„Jego umiłowany Syn, Król, nosi więc ten sam tytuł, który stoi w szczególnym związku z »dniem Pańskim«. Dzień ten rozpoczął się w roku 1914 i odtąd trwa dalej” (Światło 1930 t. I, s. 145).

1260 dni – Ap 11:2-3

W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 1260 dni – Ap 11:2-3.

C. T. Russell uczył, że 1260 dni z tekstu Ap 11:2-3 to 1260 lat, liczone od roku 539 do roku 1799 (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 287; Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 126-127).

Od roku 1930 J. F. Rutherford uczył, że to czas od 7 listopada 1914 roku do 7 maja 1918 roku (patrz Światło 1930 t. I, s. 198).

Jezus bez brody z krótkimi włosami


Od roku 1930 J. F. Rutherford zaczął na ilustracjach przedstawiać Jezusa bez brody i z krótkimi włosami (np. Światło 1930 t. II, strona bez numeracji zamieszczona między stronami 160-161; Królestwo nadzieja świata 1931, okładka; Rozdział ludzi 1933 s. 32; Kto będzie rządził światem? 1935, okładka), zupełnie inaczej niż C. T. Russell (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 57, 64, 68, 69).

Prorok


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella w kwestii, kto jest prorokiem:

„Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 351; por. te same słowa s. 10, 355).


„Ponieważ Biblja została ukończona, a »natchnienie« już nie jest więcej koniecznem, przeto prawdziwym prorokiem jest ten, który wiernie zwiastuje to, co jest napisane w Biblji. (...) On ustawicznie opowiada ludziom o nadchodzącym Królestwie sprawiedliwości, które ubłogosławi wszystkich, tak żyjących jakoteż i umarłych” (Strażnica 15.08 1930 s. 253 [ang. 15.05 1930 s. 154]).

Szarańcza


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella w kwestii, kim jest szarańcza z Ap 9:3:


„Szarańcze w tej ilustracji nie są sługami szatana, lecz są to słudzy Jehowy” (Światło 1930 t. I, s. 144).

Ciało Jezusa


W roku 1930 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do ciała Jezusa:

„Nikt nie wie czy rozłożyło się ono na gazy, lub też czy ciągle jeszcze jest gdzieś przechowane na wielką pamiątkę miłości Boskiej, posłuszeństwa Chrystusowego i naszego odkupienia” (Nadszedł Czas 1919 s. 140).

„Wobec tego nie byłoby dla nas niespodzianką, gdyby w Królestwie Chrystusowem Pan pokazał światu swoje ciało z krwi i kości, ukrzyżowane dla odkupienia wszystkich – nie podległe zepsuciu, lecz zachowane na wieczną pamiątkę nieograniczonej miłości i doskonałego posłuszeństwa. Jest co najmniej prawdopodobnem, że taką obietnicę mieli Jan (19:37) i Zach. (12:10)” (jw. s. 140-141).

„Co się tyczy istotnego ciała, w którem Jezus był ukrzyżowany, to Pismo Św. dowodzi, że Bóg (...) obrócił go w proch” (Strażnica 15.11 1930 s. 347).

„Bóg rozpuścił ciało Jezusa na proch” (Strażnica 15.06 1930 s. 183).

Rok 1931
Drugie owce


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do pojawienia się klasy ziemskiej, drugich owiec:
„W roku 1923 podczas zgromadzenia w Los Angeles wyjaśniono, że owce te muszą dać się poznać nie w ciągu Millennium, lecz w końcowych dniach obecnego systemu rzeczy” (Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości 2001 tom II, s. 254).

„Ludzie spodziewający się żyć na ziemi zaczęli utrzymywać kontakt ze zborem chrześcijańskim zwłaszcza od roku 1931. W owym roku dzięki oświeceniu od Jehowy ostatek chrześcijan zrodzonych z ducha zrozumiał, że w 9 rozdziale Księgi Ezechiela wspomniano o klasie ziemskiej, która otrzymuje znak umożliwiający ocalenie i znalezienie się w Bożym nowym świecie” (Strażnica Nr 4, 1998 s. 19-20).

Mąż z kałamarzem


W roku 1931 J. F. Rutherford odrzucił utożsamianie C. T. Russella z „mężem z kałamarzem” (już podczas pogrzebu utożsamiono z nim pastora, a on wskazał na to nawet wcześniej):

„Bóg wskazał na niego w ten sposób: Kiedy kwatera »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur została otworzona w Allegheny, Pa., namalowano Biblię na frontowem oknie. Malarz nie będąc w Prawdzie, namalował Biblię otwartą na 9 rozdziale Ezechiela bez niczyjej instrukcyi. Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell. Na widok tego Pastor Russell pobladł. Ezechiel widzący męża, obleczonego w szaty lniane, wyobraża Pastora Russell’a, potem widzącego siebie jako pozafigurę tego męża” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 470).


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Ew. Mat. 24:45), aby służyć »Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny’«. W innym miejscu przedstawiony został jako »mąż z kałamarzem pisarskim u boku« (Ez 9:2,11)” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).


„Przez długi czas było szczerze i rzetelnie rozumianem, że mąż z kałamarzem pisarskim obrazuje pojedynczą osobę. Lecz obecnie lud Boży widzi, że obraz ten był niewłaściwie rozumiany” (Strażnica 15.11 1931 s. 339).

„Nie tak dawno temu, bo w roku 1931, został wydany podręcznik biblijny pod tytułem Usprawiedliwienie. (...) Był to komentarz (...) proroctwa Ezechiela. Wyjaśniono w nim, że proroctwo o mężu »odzianym w lnianą szatę« nie spełniło się na pojedynczej osobie mającej do czynienia z chrześcijaństwem, powiedzmy na Charlesie T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica który zmarł w połowie pierwszej wojny światowej, 31 października 1916 roku, kończąc w ten sposób swoją działalność chrześcijańską na ziemi. (...) A zatem »mąż z kałamarzem pisarskim przy biodrach« niewątpliwie wyobrażał tę namaszczoną duchem klasę »sługi« Pańskiego na ziemi, która jest cząstką organizacji Bożej. Książkę tę oddano do rąk czytelników po południu 30 lipca 1931 roku, po wykładzie na temat »Męża z kałamarzem pisarskim«, wygłoszonym do tysięcy uczestników kongresu Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego, który się wtedy odbywał w Columbus…” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? 1974 s. 114).

Świadkowie Jehowy


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do nazywania swoich głosicieli:


„Co prawda nasi bracia często określali siebie mianem Badaczy Pisma Świętego, a od roku 1910, mówiąc o swych zebraniach, posługiwali się nazwą Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego. W roku 1914 zaczęli używać w odniesieniu do poszczególnych grup nazwy Stowarzyszeni Badacze Pisma Świętego – dla odróżnienia od nowo utworzonej, zarejestrowanej korporacji Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 151).


„»NOWE IMIĘ« [rezolucja]


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w »Strażnicy« i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy »badaczy Pisma Św.«, »zjednoczonych badaczy Pisma Św.«, »Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę«, »wytrwałych« i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano »Russellitami«; że Towarzystwo Biblijne i Broszur »Strażnica«, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy »badaczy Pisma Św.« lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 29-34).


Za czasów C. T. Russella i przez następnych wiele lat, aż do roku 1928, „Świadkiem Jehowy” była Wielka Piramida:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).

Hymn


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił podejście C. T. Russella co do hymnu, opisując, jak wiele osób zachowywało się wcześniej wobec niego:


„Jeżeli dzisiaj orkiestra gra »God save the king« lub inny hymn narodowy, wtedy wielu mieniących się być Bogu posłusznymi bez wahania jak inni podnosi się ze swych miejsc i uznaje przez to pewną formę uwielbienia ludzkiego, a to równa się uznaniu organizacji szatańskiej” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 43).

Testament C. T. Russella


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił swoje podejście do Testamentu C. T. Russella i Komitetu Redakcyjnego:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż [w ang. Editorial Committee] przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego [w ang. tylko Editorial Committee] znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Likwidując Komitet Redakcyjny złamał też inne zarządzenie Testamentu:

„Nazwiska komitetu redakcyjnego (z takiemi zmianami jakie od czasu do czasu mogłyby się okazać) mają być ogłaszane w każdym numerze pisma, lecz wcale nie ma być wzmiankowane, przez kogo różne artykuły są pisane” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).

Krzyż i korona


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do krzyża i korony na stronie tytułowej Strażnicy:

„Zmieniono również pogląd na »krzyż i koronę«, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. (...) począwszy od wydania z 15 października 1931 roku przestano zamieszczać na stronie tytułowej Strażnicy symbol krzyża i korony [w Polsce od stycznia 1932 r.]” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).

Nogi węża


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do nóg węża:


W publikacji z roku 1914 pt. Stworzenie czyli historia biblijna w obrazach na stronach 10 i 11 Towarzystwo Strażnica ukazało na ilustracjach węża bez nóg. Tak samo przedstawiono go w innej książce (patrz Dokonana Tajemnica 1925 s. 296).


„Lucyfer był stworzeniem duchowym, według czego nie mógł być widziany przez człowieka, lecz on mógł używać swego sposobu do rozmawiania z Adamem i jego małżonką. Wąż był chytrym i przebiegłym zwierzęciem. W onym czasie miał on nogi do przenoszenia się z jednego miejsca na drugie na podobieństwo innych zwierząt. Posiadał on piękność i powabność” (Strażnica 01.02 1933 s. 47 [ang. 01.08 1932 s. 236]; patrz też Nowy Dzień 01.07 1938 s. 713; ang. Strażnica 01.12 1931 s. 364).

Matka

W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „matki”:


„Co do Izajasza 54:1-8, Apostoł Paweł rzucił na ten ustęp światło nadludzkiej mądrości i zastosował go do duchowego Syonu, naszej matki, czyli przymierza, którego symbolem jest Sara. (...) – Gala. 4:22, 24, 26-31” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 336).


„Dane ludowi Izraelskiemu prawo zasadniczo nakazuje: »Czcij ojca twego i matkę twoją!« Tekst ten ma głębsze znaczenie, aczkolwiek jest oczywiście rzeczą słuszną, żeby syn czcił swoich rodziców. Wszystko, co się odnosi do ludu Izraelskiego, jest obrazem rzeczy większych i lepszych. »Ojciec« oznacza tu Jehowę, podczas gdy »matka« symbolicznie przedstawia uniwersalną organizację Jehowy, zwaną też Syjonem. Największym więc obowiązkiem i przywilejem dziecka Bożego jest czcić Jehowę i być zupełnie oddanym jego organizacji” (Wolność 1932 s. 37; por. ten sam tekst Złoty Wiek 15.05 1934 s. 3). Patrz też podobnie Vindication 1931 t. 1, s. 158.
Łotr w raju


W roku 1931 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „łotra w raju” (patrz Nowe Stworzenie 1919 s. 829-831), twierdząc, że było to pytanie skierowane do niego, a nie stwierdzenie o nagrodzie:

„Odpowiedź, dana przez Jezusa zbójcy, właściwie jest utrzymana w formie pytania: »Zaprawdę powiadam tobie dziś: Czy będziesz ze mną w raju?« (...) Słowa Jezusa nie wyrażają dobitnie, naprz. w sensie decyzji, jak wielu wierzyło, że ów zabójca kiedykolwiek znajdować się będzie w raju. Nie mówi on: »Będziesz«, lecz: »Czy będziesz?« Forma tego zdania pokazuje, że przyjście zbójcy do raju uzależnione było od pewnego warunku. a warunek ten polega na tem, że po swem zmartwychwstaniu w dalszym ciągu będzie musiał wierzyć w Chrystusa Jezusa jako Króla i być posłusznym jego przykazaniom, stając w ten sposób po stronie Jezusa. (...) Niezawodnie błędne jest przedstawiać słowa Jezusa w ten sposób, żeby brzmiały: »Będziesz ze mną w raju«, gdyż właściwie powinny brzmieć: »Czy będziesz?« Słowom Jezusa nie można nadać żadnego innego rozsądnego znaczenia, a tylko to, że chciał złoczyńcy zadać pytanie” (Niebo i czyściec 1931 s. 20-22).

W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1932-1937). Tekst ten ma siedem części.

1.8. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 6)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1931.


Tu opisujemy lata 1932-1937.

Rok 1932
Żydzi i syjonizm


W roku 1932 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Żydów i syjonizmu:


„Badacze Pisma Świętego dobrze znali liczne proroctwa o odrodzeniu, przekazane przez proroków Bożych starożytnemu Izraelowi (…). Do roku 1932 uważali, iż spełnią się one przede wszystkim na rodowitych Żydach. Wierzyli zatem, że Bóg znów okaże Izraelowi łaskę i stopniowo sprowadzi Żydów do Palestyny, otworzy im oczy na prawdę o Jezusie jako Odkupicielu i mesjańskim Królu i za ich pośrednictwem zleje błogosławieństwa na wszystkie narody. Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«, a brat Rutherford napisał w roku 1925 książkę Pociecha dla Żydów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141).


„Katolicy, Protestanci, Żydzi i wielu innych uczynieni są wszyscy przez jednego ojca, djabła” (Strażnica 01.10 1932 s. 298 [ang. 01.08 1932]).


„»Nawrócą się z ziemi nieprzyjacielskiej«
(...) Mylne również jest zastosowanie powyższych słów z proroctwa Jeremiasza (31:16) do narodu żydowskiego. Żydzi dopatrują się w nim niezawodnej obietnicy Bożej, że ich naród po tylu wiekach udręki i prześladowania w bliskiej przyszłości powróci do »Ziemi obiecanej«, do Palestyny. (...) Ale jak już zaznaczyliśmy, przytoczone w tytule słowa wcale się nie odnoszą do powrotu Żydów do Palestyny. W ogóle Pismo Św. nie przypisuje narodowi żydowskiemu tej wyjątkowej roli w odniesieniu do innych narodów, jak dawniej przypuszczano” (Złoty Wiek 01.11 1933 s. 323).

Wybory starszych w zborach


W roku 1932 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do wybierania starszych w zborach:

„1932: Zbory zaprzestają corocznego wybierania starszych. Od tej pory wybierają komitet służby składający się z braci, którzy gorliwie uczestniczą w głoszeniu i żyją zgodnie z nowo przyjętą nazwą Świadkowie Jehowy. Jeden z członków komitetu zostaje zalecony przez zbór na kierownika służby. Zamianowania dokonuje Towarzystwo” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).
„Potem, w roku 1932, starszych z wyboru, którzy mieli współpracować ze wspomnianym »kierownikiem służby«, zastąpił komitet służby złożony z dojrzałych braci piastujących w zborze poszczególne stanowiska służbowe, ale w dalszym ciągu wybieranych przez zbór. Zaniechano posługiwania się określeniem »starszy« na rzecz takich terminów, jak: »sługa grupy«, »sługa studiów biblijnych« itd. (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 16).

Zebrania modlitwy


W roku 1932 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do organizowania „zebrań modlitwy”:

„Brat Russell zdawał sobie sprawę, że nie wystarczy tylko zgłębiać zagadnienia doktrynalne. Wiedział, iż należy też dawać wyraz swemu oddaniu, aby serca ludzkie przepełniło głębokie docenianie miłości Boga oraz pragnienie wysławiania Go i pełnienia dla Niego służby. Usilnie zachęcano klasy do urządzania co tydzień specjalnego zebrania. Nazywano je czasem »zebraniem domowym«, ponieważ odbywało się w mieszkaniu prywatnym. Na program tego spotkania składały się modlitwy, śpiewanie hymnów oraz »świadectwa« opowiadane przez obecnych. Te ostatnie były nierzadko relacjami z pokrzepiających przeżyć, które dziś zwykliśmy nazywać doświadczeniami; mówiono też o niedawno przebytych próbach, trudnościach i kłopotach, z jakimi trzeba się było borykać w tamtych czasach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 238).


„1932 [rok] (...) zastąpienie zebrań modlitwy, wysławiania i świadectwa zebraniami służby” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 94).

Gog


W roku 1932 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Goga:


„Przeszło trzydzieści lat później [po roku 1897] te proroctwa biblijne ponownie zbadano w świetle wydarzeń, jakie nastąpiły od roku 1914, przy czym zostało wyjawione, że nie Izraelici według ciała ale chrześcijanie, będący Izraelitami wewnętrznie, duchowo, są tym ludem, który ma się stać tarczą celową ataku Goga z dalekiej północy. W roku 1932 Towarzystwo Strażnica opublikowało 2 tom dzieła p.t. »Windykacja«. Owa książka omówiła część proroctwa Ezechielowego i nie starając się dogmatyzować podała na stronie 311 /wyd. niem./ następujący wniosek co do kwestii, kim był Gog: »Gog jest jednym z książąt organizacji Szatana; oczywiście nie jest on widzialny oczom ludzkim i być może ma władzę ucieleśniania się w postaci ludzkiej. Ziemia Magog uzmysławia obrazowo duchową czyli niewidzialną dziedzinę Szatana i obejmuje Goga oraz wszystkich grzesznych aniołów wewnątrz jego oddziału organizacji Szatana, a ci ‘panują nad całą ziemią’«. Od tamtego czasu upłynęło znów sporo lat i tymczasem wypełniły się dalsze liczne proroctwa, które wyjaśniają Pismo Święte. Czy dziś nasz wniosek pokrywa się jeszcze z owym wyżej wspomnianym?” (Strażnica Nr 11, 1954 s. 2 [ang. 01.10 1953 s. 581]).

Nabot


W roku 1932 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Nabota.


Przed rokiem 1932 Towarzystwo Strażnica nie stosowało żadnej symboliki odnośnie Nabota. Opublikowano w tamtych latach kilka obszernych artykułów, które to potwierdzają (patrz ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4741-4742 [reprint]; ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5770-5771 [reprint]; Strażnica 01.03 1922 s. 73-74 [ang. 15.01 1922 s. 25-26]; Strażnica 01.12 1927 s. 361-363 [ang. 01.09 1927 s. 268-270]). W roku 1932 Sędzia zmienił tę naukę:

„W roku 1932 wyjaśniono, że jest to proroczy dramat. Achab i Jezebel mieli wyobrażać Szatana i jego organizację, Nabot – Jezusa, a śmierć Nabota – stracenie Jezusa” (Strażnica 15.03 2015 s. 9).

Deptanie Jerozolimy


Prawdopodobnie w roku 1932 (gdy zmienił naukę o Żydach) J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do deptania Jerozolimy. Jeszcze w roku 1930 uczył on jak pastor:
„»I będzie Jeruzalem deptane od pogan, aż się wypełnią czasy pogan« (Łukasza 21:24). Jeruzalem, jak jest tutaj użyte, niewątpliwie odnosi się do narodu Żydowskiego, dlatego że ten ustęp odróżnia ich od Pogan” (Wyzwolenie 1929 s. 245). Patrz też: Życie 1929 s. 301; Harfa Boża 1921, 1930 s. 257.

„Z czasem uświadomili sobie również, że Jeruzalem, które zostało wywyższone po zakończeniu Czasów Pogan, nie jest zwykłym ziemskim miastem czy nawet ziemskim narodem wyobrażonym przez to miasto, lecz raczej »Jeruzalem niebiańskim«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141-142).

Pionierzy


J. F. Rutherford po roku 1931 „kolporterów” od czasów C. T. Russella zaczął nazywać „pionierami”:

„Po roku 1931 kolporterów zaczęto nazywać pionierami” (Strażnica 15.05 2012 s. 31).

Rok 1933
2300 wieczorów i poranków


W roku 1933 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do 2300 wieczorów i poranków:

„(...) jesień 1846 oznacza koniec widzenia względem 2300 dni i datę kiedy klasa Świątnicy została oczyszczona” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 111; por. s. 108-124).


„Byłoby przeto całkowicie obcem dla proroctwa wnioskować, że czyszczenie świątnicy wzięło miejsce w roku 1846 (po Chr.) przez zaprowadzenie Sprzymierzenia Ewangelicznego, które to sprzymierzenie było częścią organizacji szatańskiej. (...) Wszelkie obwieszczone przed rokiem 1918 pojaśnienie proroctwa Danielowego odnośne czasu czyszczenia świątyni było jedynie zgadywaniem i nie mogło być właściwe, a to z tej przyczyny, że żaden człowiek nie może tłumaczyć proroctwa. W roku 1929 dał Jehowa swemu ludowi zrozumieć »Danielowe Dni«, jak uwydatnione jest w dwunastym rozdziale tego proroctwa. W tym czasie poczyniony był szczery wysiłek na ustalenie zapisanego w proroctwie Danielowym 8:14 znaczenia dwóch tysięcy i trzystu dni, ale spostrzeżono niemożliwość zrozumienia tegoż, a ujawnionym powodem było to, że wtedy nie był jeszcze słuszny czas Boga dać zrozumienie tej zawartości” (Strażnica 15.09 1933 s. 276 [ang. 15.07 1933 s. 212]).


„Rozpoczynając liczenie od przestępstwa, wyniknionego z powodu Ligi narodów i z doręczonego zawiadomienia, co musiało się zapocząć 25-go maja roku 1926, dwa tysiące i trzysta dni, lub sześć lat, cztery miesiące i dwadzieścia dni, kończyłoby się 15-go października roku 1932” (Strażnica 15.09 1933 s. 279 [ang. 15.07 1933 s. 214]).

Organizacja Jehowy


W roku 1933 J. F. Rutherford odebrał C. T. Russellowi założenie „organizacji Jehowy”:


„Jest zupełnie nieprawdą, że pastor Russell założył z ludzi organizację Jehowy i nauczał ich co mają mówić i czynić. Żaden człowiek nie jest upoważniony ustanawiać organizację dla Jehowy Boga i następnie powiadać członkom tejże co mają mówić. Pomazani świadkowie Jehowy nie otrzymują poselstwa od żadnego człowieka, ale tak długo, dopóki będą wierni, stać będą po stronie Jehowy, wyuczani będą od niego i słuchać będą jego słowa w szczerości i w prawdzie. Naśladowcy nauk któregokolwiek człowieka i znieważyciele jasnych nauk Jehowy Boga stanowczo pokazują, że nie należą do organizacji Bożej” (Strażnica 01.07 1933 s. 198 [ang. 01.05 1933 s. 133]).

Karty głoszenia i gramofony


W roku 1933 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do składania świadectwa ludziom (karty głoszenia i gramofony):

„Pod koniec roku 1933 wprowadzono nową metodę głoszenia. Na wstępie wręczano domownikowi do przeczytania kartę świadectwa z krótkim orędziem. Stanowiła ona dużą pomoc szczególnie dla nowych głosicieli, którzy w tamtych czasach nie byli zbytnio zaprawiani do służby. Kiedy domownik przeczytał kartę, Świadkowie na ogół jedynie krótko ją komentowali; niektórzy rozwijali temat, korzystając przy tym z Biblii. Kart świadectwa używano jeszcze długo w latach czterdziestych. Dzięki nim można było szybko opracować teren, dotrzeć do większej liczby ludzi, wręczyć im sporo cennej literatury biblijnej, dawać jednakowe świadectwo, a nawet przekazywać orędzie w języku obcym. Niestety, dochodziło też do niezręcznych sytuacji, na przykład gdy domownik brał kartę i zamykał drzwi. Chcąc ją odzyskać, głosiciel musiał zapukać jeszcze raz!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 564).

„W roku 1933 Świadkowie Jehowy zaczęli stosować jeszcze jedną nowatorską metodę głoszenia. Korzystając z przenośnego aparatu ze wzmacniaczem i głośnikiem, w salach, parkach i innych miejscach publicznych odtwarzali z płyt (33 1/3 obr./min) radiowe przemówienia brata Rutherforda. (...) Skuteczność posługiwania się tymi urządzeniami zachęciła do wprowadzenia jeszcze jednej nowości – głoszenia od domu do domu z lekkimi gramofonami. W roku 1934 Towarzystwo rozpoczęło produkcję przenośnych gramofonów i serii płyt” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 87).


Krytyka spotkań upamiętniających C. T. Russella


W roku 1933 J, F. Rutherford dał wyraz niechęci dla tych, którzy w jakiś sposób upamiętniają C. T. Russella:

„Utrzymując uroczyste i płaczące zebrania na upamiętnienie śmierci tego który ich w przeszłości prowadził, modlą się przy takich okolicznościach, mówiąc: »Boże błogosław jego pamięć.« Tacy zarówno próbują uwiecznić umarłe dzieło Eljasza, martwą piramidę kamienną i takie rzeczy, co wszystko jest nieprzyjemne Bogu” (Strażnica 15.11 1933 s. 347 [ang. 15.09 1933 s. 282]).


Patrz też Rok 1934 i Rok 1937.

Wcześniej upamiętniano śmierć C. T. Russella:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie. Chociaż ceremonie były krótkie jednak bardzo serdeczne i przywiodły na pamięć wiele wspomnień przeszłości oraz wiernej służby naszego umiłowanego Pastora. Chociaż wszyscy odczuwali jego brak, wszyscy radowali się jednak, że przeszedł do wiecznej nagrody, gdzie zawsze znajduje się z Panem” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).

Rok 1934
Powrót Jezusa


W roku 1934 J. F. Rutherford ostatecznie zmienił naukę C. T. Russella co do powrotu Jezusa w roku 1874. W roku 1933 podano ostatni raz rok 1874 (po polsku w 1934 r.), ale później już zawsze rok 1914:


„Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).

„Przed rokiem 1914 i przez lata po nim myśleliśmy, że powrót naszego Pana datował się od 1874 roku; i uznaliśmy za coś oczywistego, że paruzja lub obecność naszego Pana datowała się od tego czasu. Zbadanie wersetów zawierających słowo paruzja wskazuje, że obecność Pana nie mogła datować się wcześniej niż w roku 1914”. (Prior to 1914 and years thereafter we thought that our Lord’s return dated from 1874; and we took it for granted that the parousia or presence of our Lord dated from that time. An examination of the scriptures containing the word parousia shows that the presence of the Lord could not date prior to 1914. – ang. Złoty Wiek 14.03 1934 s. 380).

Jezus Pośrednik


W roku 1934 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do Jezusa jako Pośrednika wszystkich ludzi i Jezusa jako tylko Orędownika dla kościoła:

„Było mówione, iż Jezus jest orędownikiem kościoła i pośrednikiem świata. Ale Pismo Św. nie popiera taki wniosek. Nie ma nic sprzecznego w tem, aby Jezus był jednocześnie orędownikiem i pośrednikiem kościoła, a które to oba urzędy wypełnia i on aktualnie” (Strażnica 01.06 1934 s. 170 [ang. 01.04 1934 s. 105; Jehovah 1934 s. 156-157]).

„»Który chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni, i ku znajomości prawdy przyszli. Boć jeden jest Bóg, jeden także pośrednik między Bogiem i ludźmi, człowiek Chrystus Jezus. Który dał samego siebie na okup za wszystkich, co jest świadectwem czasów jego. (...).« – 1 List do Tymoteusza 2:4-7.

Tekst ten nic nie wspomina, że »człowiek Chrystus Jezus« jest pośrednikiem WSZYSTKICH ludzi” (Strażnica 01.06 1934 s. 169).


„Kto jest tym pośrednikiem? Pismo Św. odpowiada, że »człowiek Chrystus Jezus, który dał samego siebie na okup za wszystkich.« Te ostatnio przytoczone słowa utożsamiają tego, który jest pośrednikiem pomiędzy Bogiem a ludźmi (ale nie wszystkimi ludźmi), innemi słowy, pomiędzy tymi, którzy pokładają wiarę w Jezusie Chrystusie...” (Strażnica 01.06 1934 s. 169 [ang. 01.04 1934 s. 104-105]).

Drzewo z Dn 4


W roku 1934 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do drzewa z Dn 4:


„Znamienne to drzewo, w swej chwale i piękności, reprezentowało pierwotne królestwo świata, dane pierwszym rodzicom w raju...” (Nadszedł Czas 1919 s. 99).

„Wznoszące się nad ziemią drzewo obrazuje zwierzchnika lub dozorcę ziemskiego w abstrakcie razem z organizacją ziemi pod spodem. Dlatego przedstawia to żyjące stworzenie Jehowy. Kiedy Bóg stworzył człowieka i zwierzęta, przeznaczył Lucyfera za dozorcę stworzenia ziemskiego (Proroctwo Ezechjelowe 28:13-15). Stanowisko dozorowania człowieka było bardzo wysokie i zatem przedstawione jest przez wznoszące się ponad ziemią wielkie drzewo” (Strażnica 15.05 1934 s. 136).

Ciemności ‘russellowe’

W roku 1934 J. F. Rutherford ogłosił, że ci, co trzymają się tylko nauki C. T. Russella, są „w ciemności i dalej w niej trwać będą”:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152, słowa angielskie identyczne jak powyżej w książce pt. Jehovah 1934 s. 227]). Patrz też Rok 1933 i Rok 1937.
Nadzorowanie pracy przez zmarłych

W roku 1934 J. F. Rutherford zaprzeczył temu, by C. T. Russell, czy inni zmarli pomazańcy, mieli udział w nadzorowaniu pracy Świadków Jehowy na ziemi, choć wcześniej zapewniano o takiej ich pomocy z nieba:

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 170).

„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (jw. s. 305).

„Nikt z kompanii świątyni nie powinien być tak nierozsądny, by uważać, że jacyś bracia (czyli braterstwo) będący swego czasu wśród nich, a którzy zmarli i poszli do nieba, udzielają teraz wytycznych świętym na ziemi i nadzorują ich w prowadzonym przez nich dziele” (Jehovah 1934 s. 191).


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).

Miasta ucieczki


W roku 1934 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „miast ucieczki”:


„Pod koniec XIX wieku w Strażnicy po raz pierwszy zwrócono uwagę na prorocze znaczenie miast schronienia. W angielskim wydaniu z 1 września 1895 roku napisano: »Ten element Prawa Mojżeszowego wyraźnie zapowiadał schronienie, jakie grzesznikowi może zapewnić Chrystus«. Wyjaśniono też, że chcąc znaleźć to schronienie, trzeba wierzyć w Jezusa” (Strażnica listopad 2017 s. 10).

„Strażnica z 15 października 1934 roku kierowała takie osoby do nowożytnych »miast ucieczki«. W numerze tym podkreślono: »Słysząc głos trąby Bożej i przyjąwszy przestrogę przez wkroczenie do organizacji Bożej i złączenie się z ludem Bożym, ci z klasy Jonadaba muszą tam pozostawać« (Liczb 35:6, BT)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 152).

Chrzest klasy ziemskiej


W roku 1934 J. F. Rutherford wprowadził chrzest dla klasy ziemskiej, choć C. T. Russell uczył, że ona będzie gromadzona dopiero w Tysiącleciu:
„W roku 1923 podczas zgromadzenia w Los Angeles wyjaśniono, że owce te muszą dać się poznać nie w ciągu Millennium, lecz w końcowych dniach obecnego systemu rzeczy” (Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości 2001 tom II, s. 254).

„W roku 1934 Strażnica wyjaśniła, że chrześcijanie mający nadzieję ziemską powinni oddać się Jehowie i zostać ochrzczeni. Światło dotyczące klasy ziemskiej rzeczywiście stawało się coraz jaśniejsze!” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 14).

Współczesna arka


W roku 1934 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „arki”:


„Arka Noego była także literalną, lecz przedstawia Chrystusa i moc Jego, która rozmnoży i ustanowi nowe społeczeństwo” (Boski Plan Wieków 1917 [ang. 1886] s. 397).


„Z polecenia Boga Noe zbudował korab, który służył do ochrony i zachowania jego rodziny. To wyobraża, że jedyne miejsce bezpieczeństwa w czasie największego ucisku wszystkich wieków znaleźć można w organizacji Jehowy. Korab, zbudowany przez Noego na rozkaz Boga, to obraz organizacji Jehowy, mówiący do wszystkich inteligentnych stworzeń: Organizacja Jehowy jest jedynym bezpiecznem miejscem schronu” (Aniołowie 1934 s. 58).
Rok 1935

Chronologia


W roku 1935 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella dotyczącą chronologii (początkowo o 100 lat, np. stworzenie Adama przeniesiono z 4128 r. p.n.e. na 4028 r. – The Golden Age 27.03 1935 s. 413):


„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 (...) a także inne czynniki (...) Zobacz rozdział 11 książki „Prawda was wyswobodzi” oraz książkę „Przybliżyło się Królestwo” (wyd. ang.), strony 171-175, a także Złoty Wiek z 27 marca 1935 roku, strony 391 i 412” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632-633).

Wielka rzesza na ziemi, a nie w niebie i zaprzestanie spożywania emblematów

W roku 1935 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „wielkiej rzeszy”, przenosząc tę klasę ludzi z nieba na ziemię (pozbawiono ją spłodzenia z Ducha i możliwości spożywania emblematów podczas Pamiątki):

„Tak więc Badacze Pisma Świętego uważali, że będą istnieć trzy grupy: 1) 144 000 osób, które mają rządzić z Jezusem w niebie; 2) wielka rzesza mniej gorliwych chrześcijan, którzy mają w niebie stać przed tronem i przed Barankiem, oraz 3) miliony ludzi, którzy na ziemi będą się uczyć mierników Jehowy podczas Tysiącletniego Panowania Chrystusa. Ale później Jehowa sprawił, że lepiej zrozumiano ten temat (Prz 4:18)” (Strażnica wrzesień 2019 s. 28).


Dnia 31 maja 1935 roku na kongresie i dnia 1 sierpnia 1935 roku w czasopiśmie (Strażnica 01.10 1935 s. 291-302 [ang. 01.08 1935 s. 227-237]) Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że „wielka rzesza” będzie żyła na ziemi, a nie w niebie i nie jest klasą spłodzoną z Ducha:

„Objawienie 7:15 jest w rzeczywistości kluczem do utożsamienia tych z wielkiego ludu. Dotąd błędnie utrzymywaliśmy, że członkowie ludu wielkiego są z ducha spłodzeni...” (Strażnica 15.10 1935 s. 313 [ang. 15.08 1935 s. 248]).

„Kto tworzy tę »wielką rzeszę«, czyli »lud wielki« (Bg)? Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodzi o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga. Jednakże pogląd taki nieodparcie nasuwał różne pytania. Niektóre z nich rozważono na początku roku 1935 podczas obiadu w Biurze Głównym Towarzystwa Strażnica. Część osób wyrażała wówczas zdanie, że »lud wielki« jest klasą ziemską. (...) Zadowalające rozstrzygnięcie owej kwestii podano na zgromadzeniu w Waszyngtonie w piątek 31 maja 1935 roku. (...) Treść tego przemówienia opublikowano wkrótce po zgromadzeniu w Strażnicach z 1 i z 15 sierpnia 1935 roku. (...) Czy wobec tego wielka rzesza jest klasą niebiańską? W Strażnicy wykazano, iż sformułowania tego fragmentu Biblii nie prowadzą do takiego wniosku. Co prawda grupa ta znajduje się »przed tronem«, ale w Ewangelii według Mateusza 25:31, 32 czytamy przecież, że przed tronem Chrystusa są zgromadzone wszystkie narody, choć w gruncie rzeczy przebywają one na ziemi. Wielka rzesza natomiast ‛stoi’ przed tronem, ponieważ cieszy się uznaniem Tego, który na nim zasiada” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 166-167).


Od tej pory wiele osób zaprzestało spożywać emblematy podczas Pamiątki:


„Kiedy brat Rutherford wyjaśnił, że lud wielki to ziemska klasa wiernych osób, które mają przeżyć Armagedon, niejednego ogarnęło zdziwienie. Następnie mówca poprosił, aby wszyscy obecni tam członkowie tej grupy powstali z miejsc. W przeciwieństwie do Ralpha nie zrobiłam tego. Z czasem lepiej zrozumiałam tę sprawę, toteż rok 1935 był ostatnim rokiem, w którym na Pamiątce śmierci Chrystusa spożywałam symbole w postaci chleba i wina” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22-23).

„Przemówienie na temat »ludu wielkiego«, wygłoszone 31 maja 1935 roku na zgromadzeniu w Waszyngtonie, wywarło głęboki wpływ na życie sług Bożych. Oto wypowiedzi kilku uczestników tamtego kongresu: (...) »(...) Odtąd mogliśmy swobodnie głosić o nadziei na życie wieczne na ziemi. Wielu tych, którzy przedtem spożywali [emblematy] na Pamiątce, teraz zrozumiało swoją tożsamość i przestało [je spożywać]«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 53).

Sok podczas Pamiątki


W roku 1935 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do używania soku podczas Pamiątki (odrzucono sok):


„W takim razie osoba odosobniona powinna wziąć chleb (przaśny, jeżeli możebne, taki jak placki, ze sodą, lub na wodzie) i rodzaju winnej macicy (sok z jagód, rodzynków lub wino* [ang. s. 476: raisin juice or grape juice or wine*]) i aby obchodziła w łączności duchowej z Panem i współczłonkami Ciała Chrystusowego, od którego przymusowo jest oddaloną.

*) O ile możemy sądzić, to Pan Jezus przy ustanawianiu Pamiątki Swojej Śmierci, użył do tego zwykłego wina. Ponieważ nie jest powiedziane jakiego wina więc ze względu, że wielu poprzednio ulegało nałogowi pijaństwa, a to zło ma wielką władzę w naszych czasach, więc zdaje się nam, że lepiej by używać niesfermentowanego wina, tj. soku z jagód lub sok wygotowanych rodzynków, do którego możnaby dodać zwykłego wina, aby zadowolnić wymagania niektórych, co twierdzą, iż powinniśmy naśladować przykład naszego Pana, który używał wina sfermentowanego. W ten sposób nie będzie obrażenia dla żadnego z naśladowców Jezusa nawet dla najsłabszego w ciele” (Nowe Stworzenie 1925 [ang. 1904] s. 587).


„Jakich emblematów używano? Chociaż wiedziano, że w trakcie Wieczerzy Pańskiej Jezus posłużył się winem, to przez jakiś czas Strażnica zalecała używanie soku ze świeżych winogron lub z gotowanych rodzynek, by nie wystawiać na pokusę osób »słabych w ciele«. Jednak tym, którzy uważali, iż »należało korzystać ze sfermentowanego wina«, podawano właśnie wino. Z czasem Badacze zrozumieli, że stosownym symbolem krwi Jezusa jest czerwone wino bez żadnych dodatków” (Strażnica 15.02 2015 s. 31).


„Następnie 17 kwietnia po godzinie 6 wieczorem niech każdy zastęp pomazańców zgromadzi się i weźmie udział w Pamiątce. W takiem czynieniu użyć przaśnego chleba i rzeczywistego czerwonego wina. Przaśny sok z winogron lub z rodzynek nie będzie mógł zaspokoić wymagań” (Strażnica 01.03 1935 s. 78 [ang. 01.02 1935 s. 47]).

Palacze i tytoń

W roku 1935 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do palaczy tytoniu (pastor nigdy nie popierał palaczy, ale nie nakładał sankcji na nich):

„(...) w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).

Flaga


W roku 1935 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do wywieszania flagi („Od czasu założenia »Bethel Home« w jednym pokoju stoi biust Abrahama Lincolna z dwoma chorągiewkami amerykańskimi”, cały tekst poniżej):

„Dziękujemy Bogu za przywilej znajdowania się w Stanach Zjednoczonych! Chociaż wszyscy wiemy, iż ich rząd nie jest doskonałym, to jednak jest najlepszym z wszystkich rządów, jakie istnieją na ziemi. Ktokolwiek znajduje się pod sztandarem Stanów Zjednoczonych powinien być wiernym temu rządowi w porównaniu do wszystkich rządów. Obywatel tego kraju nie może być chrześcijaninem jeśliby powstawał przeciw rządowi Stanów Zjednoczonych. Chcąc być wiernym Prawu Bożemu, musi oddać wszystko rządowi co Prawo Boże nakazuje, z wyjątkiem tego, co by się temu prawu sprzeciwiało. – list do Rzym. 13:1-9.

Wystawianie chorągwi amerykańskiej.

Przypuśćmy że wyszłoby rozporządzenie ze stanowego, lub miejskiego urzędu, by wszyscy wywieszali chorągiew amerykańską. Co w takim razie powinniśmy uczynić? Na to odpowiadamy, iż wieszanie chorągwi amerykańskiej było by właściwem, ponieważ obowiązkiem jest wypełnić rozkaz rządowy. Chorągiew amerykańska została przyjętą jako emblemat, czyli godło wolności. Jest to godło narodowe. Niektórzy dowodzą, że jest to w obecnym czasie znakiem wojny, (chociaż nie można tego stanowczo twierdzić). Może być, że dla tych, co pragną wojny, może wyobrażać wojnę, lecz dla pragnących pokoju i wolności wyobraża wolność i pokój. Jakkolwiek kto pojmuje tę sprawę, to jednak wystawienie chorągwi, nikomu nie może wyrządzić krzywdy. Jeżeliby od rządu wyszło rozporządzenie, by wywieszać chorągiew, to chrześcijanin powinien uszanować prawo, czy rozporządzenie rządu, pod którego opieką się znajduje. Gdyby Amerykanin był przychodniem w Anglii i zażądano od niego wywieszenia angielskiej chorągwi, a ten odmówił to uczynić, w takim razie okazałby pogardę dla tego kraju, który mu okazał gościnność i przyjął go w swoje progi. Jeżeliby chrześcijanin, który jest cudzoziemcem we wszystkich krajach w których podróżuje i korzysta z ich dobrodziejstw, a odmówił wypełnienia rozkazów danego rządu wywieszania chorągwi, taka odmowa ze strony chrześcijanina byłaby dowodem braku szacunku dla tego rządu. Mając na względzie, że rząd Stanów Zjednoczonych był swego czasu szczególną ucieczką dla chrześcijan prześladowanych za przekonania religijne, i że był przytuliskiem religijnej swobody i wolności słowa, zatem kiedy człowiek mieszkający w Ameryce powinien z przyjemnością wywiesić amerykańską chorągiew szczególnie wtedy, gdy tego żądają. Wywieszenie przed domem chorągwi nie znaczy pójście na wojnę. Od czasu założenia »Bethel Home« w jednym pokoju stoi biust Abrahama Lincolna z dwoma chorągiewkami amerykańskimi, krzyżującemi się na biuście. Mając na względzie co Lincoln uczynił tak dla rządu, jak i dla mieszkańców Stanów Zjednoczonych, to właściwą jest rzeczą i wcale nie sprzeciwia się zasadom i obowiązkom chrześcijanina, uczczenie w ten sposób jego pamięci” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 100; ang. Strażnica 15.05 1917 s. 6085-6086 [reprint]).


„Dnia 3 czerwca 1935 roku na zgromadzeniu w Waszyngtonie brat Rutherford w odpowiedzi na pytanie dotyczące pozdrawiania sztandaru w szkole położył nacisk na wierność wobec Boga. Parę miesięcy później gazety w całym kraju doniosły o tym, że ośmioletni Carleton B. Nichols jun. z Lynn w stanie Massachusetts odmówił pozdrowienia sztandaru amerykańskiego i przyłączenia się do zaśpiewania pieśni patriotycznej. Chcąc wyjaśnić tę sprawę, brat Rutherford wygłosił 6 października przemówienie radiowe pod tytułem »Pozdrawianie sztandaru«, w czasie którego powiedział: »Dla wielu osób pozdrawianie flagi jest jedynie niewiele znaczącą lub w ogóle nieistotną formalnością. Ale dla osób szczerze rozważających tę sprawę w świetle Pisma Świętego ma to bardzo poważny wydźwięk«. »Sztandar przedstawia czynniki sprawujące władzę. Posługiwanie się prawem w celu zmuszenia obywatela lub jego dziecka do pozdrawiania jakiegoś przedmiotu lub do śpiewania tak zwanych pieśni patriotycznych jest z gruntu niesprawiedliwe i opaczne. Prawa stanowi się i narzuca po to, aby przeszkodzić popełnieniu czynów jawnie przynoszących szkodę innym, a nie po to, by zmusić kogoś do pogwałcenia swego sumienia, zwłaszcza gdy jest ono wyszkolone na podstawie Słowa Jehowy Boga«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 196-197).

Chrzest i wypowiadane słowa


W roku 1935 J. F. Rutherford, wbrew nauce C. T. Russella, stwierdził, że nie trzeba żadnych słów wypowiadać podczas chrztu:

„Nie robi więc różnicy, czy administrator jest wierzącym czy nie, czy powiedział wszystko, czy też nie opuścił, jakiego słowa, ale jaka jest myśl i zamiar serca tego, które otrzymuje symboliczny chrzest. Pomimo to, opierając nasz sąd na słowach Pana u Mat. 28:19 i słowach Apostoła do Rzym. 6:3, polecamy, jako prostą formułkę przy tej okazji, składającą się mniej więcej z tych słów: »Bracie Janie [lub jakie inne imię Chrześcijańskie] w Imię Ojca i Syna i Ducha świętego, z tego upoważnienia ja ciebie chrzczę w Chrystusa.«” (Nowe Stworzenie 1919 s. 561).


„Kto może dokonać chrztu za innych? Każdy, kto się poświęcił czynić wolę Bożą, może dokonać chrztu za innych. Czy trzeba przy chrzcie powiedzieć pewną formułkę? Nie, w ogóle do tego nie potrzeba słów. Ale słusznie jest przed chrztem powiedzieć do chrześniaka mniej więcej następujące słowa: »Przyznałeś, że urodziłeś się jako grzesznik, wykazałeś wiarę w Boga i Chrystusa, i na twoje życzenie chrzczę cię z pełnomocnictwa Boga i Chrystusa Jezusa i w duchu Pańskim«. Czy i ci, którzy się zwą Jonadabami, mają być `eni w wodzie? Owszem, jeżeli się poświęcili czynić wolę Bożą. Przez chrzest, wyrażają oni, że stanęli oni po stronie Boga i jego Królestwa” (Nowy Dzień 01.01 1937 s. 107 [ang. Złoty Wiek 18.12 1935 s. 177-178]).

Rok 1936
Krzyż


W roku 1936 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella o krzyżu (patrz też Rok 1930):


„Dlatego Russell uczynił coś więcej. Napisał później: »Zrozumiałem więc, że wolą Pana jest, abym zaczął wydawać nowe pismo, które będzie wysoko wznosić sztandar Krzyża i bronić nauki o okupie oraz tak szeroko, jak to tylko możliwe, rozgłaszać dobrą nowinę o wielkiej radości«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 6).


„Występując przeciwko tym argumentom Pisma Świętego, ludzie pozbawieni szaty weselnej starają się usprawiedliwiać, ale wobec światła prawdy muszą ustąpić w »ciemności zewnętrzne«. Dla nich, tak jak i dla świata, Krzyż Chrystusowy jest teraz kamieniem obrażenia i głupotą; natomiast dla wiernych poświęconych jest on ciągle »mocą Bożą i mądrością Bożą«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 223).

„W roku 1936 podano dowody, że Chrystus nie umarł na krzyżu wykonanym z dwu poprzecznych belek, lecz na palu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 200).

Urodziny


W roku 1936 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do obchodzenia urodzin:


„Trzeba przyznać, że na początku XX wieku Badacze Pisma Świętego, jak nazywano wówczas Świadków Jehowy, upamiętniali dzień narodzin. Wielu miało książeczkę Niebiańska manna. Na każdy dzień przewidziano w niej do omówienia jakiś werset biblijny. Niejeden chrześcijanin umieszczał maleńkie fotografie innych Badaczy Pisma Świętego pod datą ich urodzin. Ponadto w angielskiej Strażnicy z 15 lutego 1909 roku można było przeczytać, iż na zgromadzeniu w Jacksonville na Florydzie w pewnej chwili poproszono na podium brata Russella, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. W jakim celu? Otrzymał nieoczekiwany prezent urodzinowy w postaci kilku skrzynek grejpfrutów, ananasów i pomarańczy. Daje nam to pewne wyobrażenie o tym, jak na te sprawy zapatrywano się w przeszłości” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 30);

„Urodziny. »Pismo Święte wspomina tylko o dwóch takich uroczystościach: jedną obchodził pogański król Egiptu za dni Józefa, a drugą – Herod, którego urodziny kosztowały Jana Chrzciciela życie. W Biblii nie znajdujemy żadnego przykładu, aby urodziny obchodził ktokolwiek ze sług Bożych« (Złoty Wiek z 6 maja 1936 roku, strona 499)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).

Niedziela


W roku 1936 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do niedzieli („dzień Pański”):


„Przypuszczalnie Apostoł miał wizję pierwszego dnia tygodnia, dziś zwanego niedzielą. Dla chrześcijan to szczególny dzień Pański – dzień, w którym nasz Zbawiciel powstał z martwych, i w którym wszyscy – zgodnie z obietnicą Słowa Bożego – otrzymali życie a nasze nadzieje dzięki Chrystusowi zostały przyspieszone. W tym określeniu widzimy też odniesienie do Wieku Millenium, często zwanego w Piśmie – »dniem Pana«. Dziś, według naszego zrozumienia chronologii, żyjemy w bliskości tego Dnia Chrystusa; i jest to właściwie dostatecznie blisko, że zaczynamy widzieć cudowne rzeczy Boskiego charakteru i planu” (ang. Strażnica 15.11 1916 s. 343).

„Dzień Jehowy albo »dzień Pański« nie jest niedzielą lub którymkolwiek dwudziestoczterogodzinnym dniem, jak to duchowieństwo stara się nauczać ludzi. Dzień ten zapoczął się od tego okresu, kiedy Jehowa posłał swego Syna, jako Króla świata, aby wyrzucił szatana i panował nad wszelkiem stworzeniem. Dzień Jehowy wziął swój początek w porze jesiennej roku 1914 po Chr. i ciągnie się dalej” (Strażnica 15.05 1936 s. 147).

Rok 1937
Bracia i siostry Jezusa


W roku 1937 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do braci i sióstr Jezusa (pastor uważał, że są to kuzyni Jezusa, a nie dzieci Maryi):

„Ten Jakub, który zmarł w początkach ery chrześcijańskiej, nie powinien być kojarzony z innym Jakubem, autorem Listu Jakuba, znanym jako Jakub Mniejszy syn Alfeusza (Kleofasa – Mk 3:18) męża Marii. Przypuszczalnie był on dalszym kuzynem [w ang. cousin] naszego Pana i z tego powodu, według żydowskich zwyczajów tytułowany jest »bratem Pańskim« – Ga 1:19” (ang. Strażnica 01.05 1902 s. 135).

„Kontekst wskazuje, że w tym czasie niektórzy bracia naszego Pana (prawdopodobnie jego kuzyni [w ang. cousins], ponieważ kuzynów w tamtych czasach nazywano braćmi) wydawali się mieć wątpliwości co do jego mesjaństwa i ponaglali go by udał się do Jerozolimy [J 7:3, 5]...” (ang. Strażnica 15.02 1905 s. 56).
Patrz też ang. Strażnica 15.04 1916 s. 119-120 („Ten Jakub, który umarł zaraz na początku ery chrześcijańskiej, nie powinien być mylony z autorem Listu Jakuba, Jakubem Mniejszym [Mar. 15:40], o którym sądzi się, że był dalszym kuzynem naszego Pana i z tego powodu zgodnie ze zwyczajem żydowskim nazywany był »bratem Pańskim«. (...) Gdy tylko uświadomili sobie, że naprawdę stoi przed nimi św. Piotr, nie posiadali się ze szczęścia i zasypali go zapewne pytaniami. Jednak apostoł skinieniem ręki nakazał im milczenie. Następnie opowiedział cudowną historię swego wybawienia i poprosił ich, by oznajmili to drugiemu Jakubowi, kuzynowi Jezusa, oraz innym uczniom”).
Towarzystwo Strażnica dopiero od roku 1937 zaczęło nauczać, że bracia Jezusa to synowie Marii i Józefa. Tak wskazuje skorowidz Watch Tower Publications Index 1930-1985 (1986, hasło: Mary, podhasło: children), w którym w sprawie dzieci Marii odesłano do czasopisma Świadków Jehowy pt. The Golden Age z 28.07 1937 roku (s. 700-703).

Adam i okup


W roku 1937 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do zbawienia Adama i okupu za niego:


„Widzieliśmy, że człowiek Jezus Chrystus był w taki sposób człowiekiem doskonałym, kopią pierwszego człowieka, Adama i widzimy, że był w gotowości stać się naszym Odkupicielem, naszym okupem, oddać swoje życie i wszystkie swoje ludzkie prawa, jako zapłatę, odkupienie Adama i rodzaju Adamowego...” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 522).

„Gdy w roku 1872 zacząłem badać przedmiot o Restytucyi z punktu Okupu danego przez naszego Pana za Adama a w nim za cały rodzaj ludzki, wtedy cała sprawa odnoszącą się do Restytucyi dała mi zupełne zapewnienie, że wszyscy muszą powstać z grobów i być przyprowadzeni do znajomości Prawdy, otrzymać zupełną sposobność otrzymania żywota wiecznego przez Chrystusa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 60 [wspomnienie C. T. Russella zamieszczone pierwotnie w ang. Strażnicach 01.06 1916 i 15.07 1906 s. 3820-3826 [reprint], art. “Harvest Gatherings and Siftings”]).


„Nie ma powodu do wierzenia, że ofiara okupu była na korzyść Adama, lecz była i jest na pożytek potomstwa Adamowego...” (Strażnica 15.10 1937 s. 308 [ang. 15.08 1937 s. 244]).


„Adam nie mógł być odkupiony, a to dla tej przyczyny, że wydany przeciw niemu sąd był ostateczny” (Strażnica 15.07 1938 s. 214).

Bracia w Chrystusie


W roku 1937 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do „braci w Chrystusie”:


„Dlatego wszystkich tych, którzy wyznają Pana jako swego odkupiciela i są w stanie zupełnego poświęcenia serca i życia dla niego, przyjmujemy jako braci w Chrystusie Jezusie, jako członków Ecclesia, których imiona zapisane są w niebie – jako Nowe Stworzenia w Chrystusie, czyby to urodzeni jako Żydzi czy Poganie, niewolnicy czy wolni mężczyźni czy kobiety, ochrzczeni wodą czy też nie ochrzczeni przez wodę” (Nowe Stworzenie 1925 [ang. 1904] s. 554).


„Nie możemy się zgodzić na tłumaczenie tego proroctwa z naszymi braćmi Katolikami” (Walka Armagieddonu 1919 s. VIII).

„W sobotę rano 18 września [1937 r.] brat Rutherford ogłosił po swym przemówieniu wydanie w języku angielskim brązowej książki Nieprzyjaciele. Zdemaskowano w niej religię fałszywą, nazywając ją »groźnym wrogiem, nieustannie działającym na szkodę ludzkości«. Przedstawicieli religii fałszywej utożsamiono z »agentami Diabła – bez względu na to, czy są tego świadomi, czy nie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 84).

Strażnica nie jest czasopismem religijnym


W roku 1937 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do Strażnicy, jako „czasopisma religijnego”:

„W roku 1879 uznał za potrzebne wydanie nowego czasopisma religijnego, które się ukazało pod tytułem Strażnica syjońska i zwiastun obecności Chrystusa (obecnie: Strażnica)” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 14 s. 5).

„Strażnica nie jest religijnym czasopismem, nie zawiera zatem żadnych ogłoszeń handlowych” (Bezpieczeństwo 1937 s. 62).


C. T. Russell przeciwstawiony Chrystusowi


Choć nauki C. T. Russella w dużym stopniu były już w tym czasie zmienione, to jednak w roku 1937 J. F. Rutherford nadal eliminował znaczenie jego osoby wśród swoich głosicieli, przeciwstawiając pastora Chrystusowi:

„Są tacy, którzy się mienią być naśladowcami Chrystusa Jezusa i którzy utrzymują, że kiedy Charles T. Russell umarł, dostarczanie przez Boga pokarmu dla duchowego utrzymania tych na ziemi musiało się zatrzymać i że było zatrzymane. Taki stan jest całkowicie nierozsądny i nie poparty przez Biblię. Musimy trzymać w umyśle, że Jehowa Bóg używa Chrystusa Jezusa i przez niego wykonuje swoje zarządy” (Strażnica 15.04 1937 s. 123 [ang. 15.02 1937 s. 58-59]). Patrz też Rok 1933 i Rok 1934.

W kolejnej części artykułu kontynuujemy nasz temat (lata 1938-1942). Tekst ten ma siedem części. W części siódmej przedstawiamy też opinie innych osób o zmianach nauk wprowadzanych przez J. F. Rutherforda.

1.9. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 7)

W poprzednich częściach tego artykułu opisaliśmy nauki C. T. Russella zmieniane przez J. F. Rutherforda w latach 1916-1937.


W tym tekście przedstawiamy lata 1938-1942 oraz opinie innych osób na omawiany temat.

Rok 1938
Pamiątka


W roku 1938 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do zapraszania na Pamiątkę nie tylko pomazańców, ale i ludzi z klasy ziemskiej:


„(...) jak również, żeby nie zapraszać obcych w celu licznego zgromadzenia ludzi. To nie jest bynajmniej biesiada, to jest uroczysta pamiątka, zamierzona jedynie dla członków »Ciała Chrystusowego«...” (Nowe Stworzenie 1919 s. 585).

„Dlatego też każdy, kto rozumnie uczestniczy w Pamiątkowej Wieczerzy, objawia przez to dwie rzeczy:

(1) Swoją wiarę w Jezusa jako Baranka paschalnego, docenienie i uczestniczenie w zasłudze Jezusa – swoje usprawiedliwienie przez wiarę oraz

(2) Swoje członkostwo w Ciele Chrystusa, którego wszyscy członkowie godzą się na to, by być złamanymi – członkostwo w tym »małym stadku«, którego wierność objawia się przez picie Pańskiego kielicha, uczestniczenie z Nim w Jego ofierze, cierpienia z Nim po to, by później z Nim królować (l Kor. 10:16-17; 2 Tym. 2:11-12)” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 564; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 564 [wyd. „Straż”, Białogard]).

„W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).

Śpiewanie pieśni


W roku 1938 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do śpiewania pieśni na zebraniach (zwyczaj śpiewania przywrócono po śmierci Sędziego):


„Już na swych pierwszych zebraniach odbywających się po domach Badacze Pisma Świętego śpiewali pieśni wysławiania. Wkrótce włączono je również do programu większych zgromadzeń. Niektórzy śpiewali jedną z pieśni przed śniadaniem w ramach swych porannych rozważań Słowa Bożego, jak to czyniono przez wiele lat w Domu Biblijnym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


„Wprawdzie około roku 1938 w większości zborów zrezygnowano ze śpiewu na zebraniach, ale w roku 1944 przywrócono ten zwyczaj i dziś jest on dalej ważnym elementem zebrań zborowych i programów zgromadzeń Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).

Wybory starszych w zborach


W roku 1938 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do wyboru starszych w zborach (patrz też Rok 1932):


„W tamtych czasach zbory miały zwyczaj co roku wybierać tych, którzy sprawowali nad nimi nadzór” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).
„W roku 1938 demokratyczne wybory mężczyzn do odpowiedzialnych zadań w zborach zastąpiono mianowaniem teokratycznym” (Strażnica 15.01 2014 s. 15).

„1938: Zbory przyjmują rezolucję, zgodnie z którą wszyscy starsi mają być mianowani w sposób teokratyczny. Oznacza to koniec demokratycznych wyborów” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).
Małżeństwo i rodzenie dzieci przed Armagedonem


W roku 1938 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do zawierania małżeństw i rodzenia dzieci przed Armagedonem i w Tysiącleciu:

„W ciągu Tysiąclecia niewiasta stopniowo dodawać będzie do swych niewieścich wdzięków te przymioty, które należą do mężczyzny; zaś mężczyzna podobnie stopniowo dodawać będzie do swych męskich właściwości, szlachetniejsze przymioty umysłu i ciała właściwe niewieście. W ten sposób, człowiek odzyska z powrotem to co na początku było od niego odjęte i co reprezentowane było przez jego żebro. Wszyscy wówczas staną się doskonałymi; i nie będą żenić się, ani wychodzić za mąż; albowiem wszyscy pod tym względem »podobni będą aniołom«. – Łuk. 20:34-36” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 269; ten sam tekst patrz ang. Strażnica 01.11 1911 s. 4914 [reprint]).
„Zapamiętajmy również, że Pismo Święte wyraźnie oświadcza, że rozmnażanie ludzkości jest zamierzone tylko na obecny czas, a ci, którzy będą uczestnikami zmartwychwstania w Nowym Wieku, »ani się żenić, ani za mąż wydawać nie będą«. Rozmnażanie się ludzkości jest tylko w celu dostatecznego zapełnienia globu ziemskiego” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 37; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 37 [wyd. „Straż”, Białogard]).


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza, burza Armagedonu przeminie, aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 49).

Bóg Teokratą


Od roku 1938 J. F. Rutherford zaczął nazywać Boga „Teokratą”, czego nie czynił C. T. Russell:


ang. Strażnica 15.06 1938 s. 182, 187;


ang. Strażnica 01.05 1939 s. 143;


ang. Strażnica 01.01 1940 s. 5;


ang. Strażnica 01.01 1941 s. 11, itd.
Rok 1939
Chrystus na okładce Strażnicy

W roku 1939 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do imienia Chrystusa w nazwie czasopisma Strażnica:

„Czasopismo to, wydawane od lipca 1879 roku, początkowo nosiło nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa. Broniło nauki o ofierze okupu złożonej przez Jezusa Chrystusa i miało dostarczać pokarmu duchowego domownikom wiary. Żeby mocniej uwydatnić cel tego czasopisma, 1 stycznia 1909 roku nazwano je Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa. Od 1 stycznia roku 1939 tytuł brzmiał Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa, ponieważ zaczęto wówczas kłaść większy nacisk na to, że Chrystus już panuje z nieba jako Król. A 1 marca 1939 roku przez zmianę tytułu na Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy skierowano główną uwagę na Jehowę, Zwierzchniego Władcę Wszechświata, który powierzył rządy swemu Synowi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).

Godziny dla głosicieli


W roku 1939 J. F. Rutherford wyznaczył najwyższą w swoim życiu liczbę godzin dla głosicieli (60 godz.). Zmienił całkowicie zwyczaj C. T. Russella, który nigdy nie wyznaczał jakichś wygórowanych wymogów:

„Do tego czasu pracownicy polowi określani byli jako pionierzy, posiłkowi i pracownicy zboru czyli zastępu. (...) Począwszy od 1 stycznia, 1939, nie będzie więcej posiłkowej pracy. Głosiciele pełnić będą służbę specjalnych pionierów albo zwykłych pionierów lub pracowników zborowych. (...) Znaczyłoby to sześćdziesiąt godzin na miesiąc dla każdego pracownika zborowego, a jest około cztery razy więcej od tych godzin, które wielu pracowników zboru dotąd poświęcało w służbie królestwa. Niektórzy zadawalali się spełnianiem małej służby i jeszcze do niej włączali czas jeżdżenia tramwajami i postronne mówienie z ludźmi” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).

Neutralność


W roku 1939 J. F. Rutherford ogłosił „neutralność”, czego C. T. Russella nigdy nie ogłaszał:

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 736-737).


„Nie ma żadnego przykazania w Piśmie Św. przeciwko służbie wojskowej” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2345 [reprint]).


„Nic przeciwko naszym sumieniom, aby pójść do wojska” (ang. Strażnica 15.04 1903 s. 3180 [reprint]).

„W książce Dokonana tajemnica nikomu nie zabroniono uczestniczyć w walkach zbrojnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).


„Jednakże aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność (zobacz wydanie angielskie Strażnicy z 1 listopada 1939 roku lub wydanie polskie z 1 stycznia 1940 roku)” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25).


„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem »Neutralność«, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).

Bogacz i Łazarz


Przy końcu roku 1939 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella co do przypowieści o bogaczu i Łazarzu:


„Bogacz symbolizuje czyli reprezentuje naród Izraelski. Żebrak, Łazarz, przedstawia narody ziemi, które przez długi czas były bez Boga i nadziei, lecz one pragnęły być w harmonji z Bogiem” (Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać? 1924 s. 35; patrz też Pojednanie 1928 s. 188). Por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 820-821.

„Światło padło też na przypowieść o bogaczu i Łazarzu. Przekonano się, że bogacz nie przedstawiał całego narodu żydowskiego, lecz wpływowych i obłudnych przywódców religijnych z czasów Jezusa, a stosownie do tego obrazuje obecnie kler nominalnego chrześcijaństwa (Łuk. 16:19-31)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).


„Bogaty człowiek przedstawił »złego sługę, człowieka grzechu, syna zatracenia« (...) Żebrak Łazarz przedstawił ludzi dobrej woli, którzy ponadto zobrazowani czyli uzmysłowieni są przez Jonadaba, Jonatana i innych; ci szukają Boga i w końcu utworzą »wielki lud«” (Strażnica 15.02 1940 s. 51 [ang. 15.12 1939 s. 371]).

Przemoc i samoobrona


W roku 1939 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do używania przemocy i samoobrony:

„Czy Pismo Święte pochwala gdy chrześcijanin broni się przed bezprawną napaścią i używa siły, by taką napaść odeprzeć? Samoobrona to prawo każdego człowieka do odparcia ataku, a używa on takiej siły, jaka wydaje mu się konieczna do ochrony samego siebie przed doznaniem krzywdy na własnej osobie bądź przed uszkodzeniem swojej własności. To samo prawo do samoobrony może być przez niego zastosowane do obrony osób z najbliższego otoczenia czyli bliskich przyjaciół, swoich braci. Takie jest prawo narodów czy państw, ale prawo to nie zasadza się na tradycji ani na przemyśleniach samego człowieka, lecz znajduje całkowite poparcie w Słowie Bożym” (ang. Strażnica 15.09 1939 s. 279-280).

„Porządkowi w Madison Square Garden wyposażeni byli w lekkie laski, co pomagało w ich identyfikacji. Zagrażali im awanturnicy, a teraz posiadanie przez nich owych lasek okazało się bardzo pożądane dla ich własnej ochrony przed brutalną napaścią. Zgodnie z prawem światowym oraz prawem Bożym, gdy komuś grozi uszkodzenie ciała, ma uzasadnione prawo do uzbrojenia się w celu samoobrony. – Neh. 4:7-18” (ang. Strażnica 15.09 1939 s. 282).

Rok 1940
Wykrzykiwanie haseł


W roku 1940 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do ulicznego zachowania się podczas kolportażu. Pastor nigdy nie nakazywał być krzykliwym rozpowszechniając jego publikacje:

„Jednakże w roku 1940 wprowadzono w życie jeszcze inną metodę publicznego świadczenia. Zgodnie z wersetem o ‛mądrości wołającej głośno na ulicy’ w lutym tegoż roku Świadkowie Jehowy zaczęli rozpowszechniać czasopisma Strażnica i Pociecha (poprzedniczka dzisiejszego Przebudźcie się!) na rogach ulic (Prz. 1:20). Wykrzykiwali pewne hasła, by zwrócić uwagę na publikacje i przedstawione w nich orędzie. Widok Świadków Jehowy proponujących swe czasopisma w miastach i miasteczkach stał się znany na całym świecie. Tego rodzaju działalność niewątpliwie wymagała odwagi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 567).


Oczywiście J. F. Rutherford w latach 1926-1940 wprowadzał i inne formy nagłaśniania nauk Towarzystwa Strażnica (marsze informacyjne, najazdy „dywizjonów” i „szarańczy”, nadawanie kazań przez megafony z dachów, łodzi i aut, akcje na cmentarzach, zakłócanie ludziom poranku niedzielnego), ale one nie zastępowały zwyczajów C. T. Russella. Były to nowe pomysły Sędziego, by bulwersować społeczeństwo i konsolidować w walce swoich głosicieli.

C. T. Russell nie był założycielem Świadków Jehowy


W roku 1940 J. F. Rutherford napisał, że C. T. Russell nie był założycielem Świadków Jehowy:

Pastor Russell was not the founder of Jehovah’s witnesses (ang. Strażnica 15.12 1940 s. 343).


Interesujące jest to, że dziś Świadkowie Jehowy wydłużają sobie swoje pochodzenie właśnie do czasów C. T. Russella:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879. Pismo to jest całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Jest ono całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 3, 2018 s. 2).


Mało tego, czasem i C. T. Russella nazywano Świadkiem Jehowy:


„Sądząc po owocach, które wydał pracując dużo jako sługa ewangelii, brat Russell bezsprzecznie okazał się wiernym świadkiem Jehowy” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 62).


„To prawda, że od dziewiętnastego wieku tacy ludzie, jak C. T. Russell i J. F. Rutherford będąc świadkami Jehowy brali udział w tej ogólnoświatowej działalności...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. 19, akapit 7).

Filozofia


Od roku 1940 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do używania terminu „filozofia” (zmartwychwstania, pojednania, okupu):


„Fakt i Filozofia Pojednania
Wykład I” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 11 [cały wykład zawarty jest na stronach 11-31]; por. s. 58).

„SCENARJUSZ czyli FOTODRAMA STWORZENIA
Wykazuje harmonję pomiędzy Nauką, Historią i Filozofią a Biblją” (Strażnica 15.02 1925 s. 63).


„Pomijamy tutaj filozofię zmartwychwstania i to, co z nią jest związane, biorąc za przedmiot naszego rozważania pamięć Jehowy – pamięć, która nigdy nie zawodzi i od której zależy nasze zmartwychwstanie” (Nowy Dzień 02.09 1938 s. 771 [Consolation 23.03 1938 s. 3]).

The lifeblood of the man Jesus provides the ransom price for man. The philosophy of the ransom sacrifice will be more fully considered in a subsequent chapter. (Salvation 1939 s. 41).
Organizacja religijna


Od roku 1940 J. F. Rutherford zmienił zwyczaj C. T. Russella co do używania określenia „religijna” (organizacja; patrz też Rok 1927):

Jehovah's witnesses are not a sect, not a religious organization (Judge Rutherford Uncovers Fifth Column [Sędzia Rutherford demaskuje piątą kolumnę; brak polskiego wydania] 1940 s. 17).


„Oni są świadkami Jehowy a nie członkami jakiejś sekty lub jakiś religijny organizacji, jak diabeł chce innym wpoić. (...) Oni nie są poddani jakiej ludzkiej władzy lub ludzkiej organizacji” (Dzieci 1941 s. 89 [zachowano oryginalną pisownię]).

Rok 1941
Kwestia sporna


W roku 1941 chory na raka J. F. Rutherford już prawie nie zmieniał nauk i zwyczajów C. T. Russella, bo już chyba wszystko zmienił z tego, co mu się nie podobało. Wprowadził w roku 1941 znów naukę o „kwestii spornej”, lecz ona nie była nową, a tylko przemodelowaną dawniejszą jego własną wykładnią.

Można bowiem zauważyć różne „kwestie sporne”, na które kładziono nacisk wcześniej, oraz różne lata były z tym związane: 1922, 1926, 1928, 1929, 1941.


W publikacjach Świadków Jehowy przede wszystkim akcentuje się rok 1928 i 1941:

„Otóż w kwestii spornej co do panowania nad światem opowiedział się jednogłośnie po stronie Jehowy. Wzorzec stanowiła »REZOLUCJA (przyjęta przez Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego na zgromadzeniu w Cedar Point, stan Ohio, w niedzielę 10 września 1922 roku)«. Oświadczono w niej między innymi:

»10. Twierdzimy i podajemy do wiadomości, że nastał dzień pomsty Bożej nad widzialnym i niewidzialnym imperium Szatana;

»11. Że odnowa starego świata, czyli porządku, jest niemożliwością; że nadszedł czas ustanowienia Królestwa Bożego pod panowaniem Chrystusa Jezusa i że wszystkie mocarstwa i organizacje, które nie zechcą się podporządkować sprawiedliwemu królowaniu Pana, zostaną zniszczone«” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 21).

„W Strażnicy z 1 stycznia 1926 roku omówiono kwestię sporną, w której – jak zrozumieli – każdy musi zająć stanowisko. Brzmiała ona: »Kto uczci Jehowę?«

Przywiązywanie tak wielkiej wagi do imienia Bożego nie wynikało z samego nabywania wiedzy religijnej. Jak wyjaśniono w książce Proroctwo (wydanej w roku 1929), najważniejsza kwestia sporna, wobec której stoją wszystkie rozumne stworzenia, dotyczy imienia i słowa Jehowy Boga. Świadkowie Jehowy podkreślają, że według Biblii każdy musi znać imię Boże i uważać je za święte (Mat. 6:9; Ezech. 39:7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 124).

„W roku 1929 podkreślono, że doniosła kwestia sporna, wobec której stoją wszystkie rozumne stworzenia, wiąże się z uczczeniem imienia Jehowy. A podczas omawiania wynikających stąd powinności sług Jehowy często rozważano Księgę Izajasza 43:10-12” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 152).

„Zgromadzenie w Saint Louis w stanie Missouri w roku 1941 zapisało się w pamięci wielu obecnych ze względu na wykład »Nieskazitelność«, przedstawiony w pierwszym dniu. Brat Rutherford skoncentrował się w nim na doniosłej kwestii spornej, wobec której stoją wszystkie rozumne stworzenia. Odkąd w roku 1928 wygłoszono przemówienie »Władca dla ludzi«, wielokrotnie zwracano uwagę na kwestie sporne podniesione w związku z buntem Szatana. Teraz jednak zaznaczono, że »podstawową kwestią sporną wynikającą z zuchwałego wyzwania rzuconego przez Szatana była i jest kwestia POWSZECHNEGO ZWIERZCHNICTWA«. Zrozumienie tego problemu oraz znaczenia zachowywania nieskazitelnej lojalności wobec Jehowy jako Najwyższego Władcy Wszechświata dodaje Jego sługom potężnego bodźca do czynu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 261).


Ponieważ chodziło o różne „sporne kwestie”, dlatego Towarzystwo Strażnica pisało o tym w swym skorowidzu, w dziale Kształtowanie się wierzeń. Stwierdzono w nim, że dopiero w roku 1941 ostatecznie rozstrzygnięto o co chodzi Świadkom Jehowy w tej sprawie:

„Kształtowanie się wierzeń
1941: kwestia sporna co do prawowitości zwierzchnictwa Jehowy” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 95).

„Rok 1941: Wykazano, że rzucone przez Szatana wyzwanie dotyczy przede wszystkim kwestii prawowitości wszechświatowego zwierzchnictwa Jehowy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 17).

Widzimy zatem, że z „kwestią sporną” C. T. Russell nie miał nic wspólnego, ani z tą z roku 1922, ani z tą z roku 1941. Nie była to jakaś zmieniona nauka pastora, a tylko zmieniana wykładnia J. F. Rutherforda.
Król północy i południa


W roku 1941 J. F. Rutherford zmienił naukę C. T. Russella dotyczącą królów północy i południa:

„A przy »Końcu Czasu« będzie się z nim potykał król południa (Egipt), ale król z północy (Anglia), jako burza nań przyjdzie z wozami i jezdnymi (Egipscy Mameluki itp.) i z wielu okrętów, (flota angielska pod dowództwem admirała Nelsona) (Napoleon) wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 39).

Zanim Niemcy zaatakowały Związek Radziecki, J. F. Rutherford zaczął nauczać, że „królem północy” było Imperium Niemieckie, a „król południa” to Imperium Anglo-Amerykańskie (Comfort All That Mourn 1941 s. 12-14).


Ale nawet gdy to się stało faktem, to jeszcze w roku 1944 Świadkowie Jehowy nadal tak uczyli:


„Proroctwo Daniela, rozdział jedenasty, do którego Jezusowe proroctwo odnosi się, mówi, że »czas końca« będzie charakteryzowany przez napad »króla z północy« (nazi-faszystowskiego) przeciwko demokratycznemu »królowi z południa«...” („Królestwo Boże jest bliskie” 1944 s. 15).

Rok 1942
Pogrzeb prezesa

Dnia 8 stycznia 1942 roku J. F. Rutherford zmarł. Jego pogrzeb bardzo różnił się od tego, który kiedyś wyprawił on i inni jego współpracownicy C. T. Russellowi:

„Jak w Betel przyjęto wiadomość o jego śmierci? Nigdy nie zapomnę dnia, w którym się dowiedzieliśmy o odejściu brata Rutherforda« – wspomina William A. Elrod, który przez dziewięć lat należał do rodziny Betel. »Było to w południe, gdy rodzina zebrała się na posiłek. Podano tylko krótki komunikat. Nie było żadnych przemówień. Nikt nie wziął dnia wolnego z okazji żałoby. Przeciwnie, wróciliśmy do drukarni i pracowaliśmy ciężej niż kiedykolwiek«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).
Towarzystwo Strażnica w swym czasopiśmie z 27 maja 1942 roku podało, że pogrzeb J. F. Rutherforda odbył się dnia 25 kwietnia, trzy i pół miesiąca po jego śmierci. Pochowano go o wschodzie słońca w sobotę w Nowym Jorku:

After the judge's decision those handling the matter of burial decided that there was no use to appeal to higher courts of California, which would delay the burial one year. They decided to proceed with the burial immediately. The remains of J. F. Rutherford, accompanied by the mortician, Mr. Lewis, were then sent east, for interment at Watchtower, radio station WBBR, Staten Island, New York. Adjoining the Society's property there is a burial plot, and the remains of Judge Rutherford were interred alongside others of his brethren with whom he had fought a good fight against the Devil's organization for many years. Burial was made in the Society's plot at sunrise, Saturday, April 25, 1942. (Consolation 27.05 1942 s. 16).

Nie ma tam jednak indywidualnego nagrobka J. F. Rutherforda i nie istnieje jakiś opis ceremonii pogrzebowych, jak podano w przypadku C. T. Russella (cała polska i angielska Strażnica z 1 grudnia 1916 r.).

Interesujące jest to, czemu Sędziego Rutherforda chowano „o wschodzie słońca”. Tak jakby nikt nie miał wiedzieć o tym pogrzebie.


W roku 1916 tak oto opisano końcowe uroczystości pogrzebowe C. T. Russella (patrz powyżej Rok 1916):

„Zmieszane głosy podwójnego kwartetu odbiły się i podziałały korzystnie na zbolałe serca (...) Chór zaintonował śpiew (...) Pochód pogrzebowy składał się ze 101 automobilów, i pociągu o kilku wagonach. Na cmentarz Resemont przyjechano już o zmroku, gdzie grono przyjaciół około pięciuset zgromadziło się by złożyć ostatnią posługę i uczestniczyć smutnemu obrządkowi, złożenia zwłok drogiego Brata do grobu. Żałobnicy z odkrytemi głowami nieśli trumnę, przechodząc aleją uformowaną z kwiatów. Na spód grobu położono emblem z kwiatów złotego koloru (...) następnie spuszczono ciało na miejsce ostatniego spoczynku, chór odśpiewał hymn No. 98” (Strażnica grudzień 1916 s. 24 [ang. 01.12 1916 s. 6016, reprint]).


Trzeba tu koniecznie dodać, że niektóre nauki C. T. Russella zostały w polskich publikacjach J. F. Rutherforda zmienione w rok, a czasem w dwa lata później, niż w angielskich.

Przykładowo w angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża z roku 1928 usunięto fragment o Wielkiej Piramidzie, a w polskich wersjach tej publikacji z roku 1929 i 1930 (ostatnia edycja) nadal uczy się o niej. W polskiej Strażnicy tę naukę zmieniono 1,5 miesiąca później niż w angielskiej, ale było to już w kolejnym roku kalendarzowym (1 stycznia 1929 r.; w ang. 15 listopada 1928 r.).


Pominęliśmy tu też wykładnie, które zostały dodatkowo wprowadzone przez J. F. Rutherforda, o których nie uczył C. T. Russell, a więc im też nie zaprzeczał. Nie zajmowaliśmy się tu też naukami, które Sędzia zmieniał kolejny raz (czyli gdy zmieniał już swoją naukę na inną), już po wcześniejszej korekcie wykładni C. T. Russella.


Zapewne można znaleźć w Internecie lub w jakichś książkach inne zbiory nauk C. T. Russella, które zmienił J. F. Rutherford.


Autor tego tekstu sam kiedyś napisał artykuł pt. C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1-3), ale nie skupiał się w nim na wymienianiu zmian wykładni rok po roku. Opisano w tym tekście ogólnikowo 75 głównych ‘korygowanych’ nauk.

W obecnym zaś artykule jest tych zmienianych wykładni więcej (jest ich ponad 190!) i zostały one uszeregowane według lat i wprowadzanych zmian.

Inni o zmianach nauk C. T. Russella


Co inni pisali o ‘korektach’ nauk C. T. Russella? Opisujemy poniżej trzy osoby (z pochodzenia: Niemca, Polaka i Amerykanina), które zabierały głos w sprawie wykładni pastora i zarzucały Sędziemu odstępstwo od nauk tego pierwszego.

William J. Schnell

Były Świadek Jehowy William J. Schnell (1905-1973; ochrzczony ok. 1922 r., od 1924 r. w niemieckim Betel, opuszcza organizację w 1952 r.), w książce pt. Ku światłu chrześcijaństwa (Warszawa 1964) podał, że w latach 1917-1928 J. F. Rutherford zmienił co najmniej 148 nauk pastora! Oto jego słowa:

„Będąc zwolennikiem »doskonalszej światłości« i lojalnym świadkiem Jehowy zauważyłem, że w latach 1917-1928 czasopismo »Strażnica« zmieniało nasze doktryny przynajmniej 148 razy, a dokonywało się to również w latach następnych” (s. 12).

Oto miejsce w Internecie, gdzie można znaleźć tę książkę:

https://gloria.tv/text/NNvMLmaxtwcf6qHKfQDXCM938 
Choć nie wymienił on tych ‘korygowanych’ nauk, to we wcześniejszej swej książce opisał wiele zmian doktrynalnych Świadków Jehowy z czasów Sędziego (patrz Trzydzieści lat w niewoli Strażnicy W. J. Schnell ,Warszawa 1961 [ang. 1956]; nowa edycja wyd. Słowo Nadziei, Gdynia 2001).
Oto miejsce, gdzie można znaleźć w Internecie tę książkę:

https://www.slideshare.net/siloam/trzydzieci-lat-w-niewoli-stranicy-schnell-w-j 

Zauważmy, że W. J. Schnell wspomniał tylko o latach 1917-1928, a przecież właśnie głównie od roku 1928 J. F. Rutherford zaczął wprowadzać zmiany doktrynalne i organizacyjne. Szkoda, że autor nie napisał więcej o kolejnych latach 1929-1942, bo przecież również w tych latach był on pracownikiem niemieckiego Betel. W publikacjach Świadków Jehowy W. J. Schnell wymieniany był wielokrotnie jako szczególny, ordynowany kaznodzieja (np. Strażnica 15.04 1937 s. 128; ang. Roczniki Świadków Jehowy z lat 1939-1944).


Co powiedzieć o tym, że niemożliwe jest, aby zmieniono w tak krótkim czasie aż 148 nauk? Wydaje się, że nie mają racji ci, którzy tak sądzą.

Otóż przykładowo w roku 1917 Towarzystwo Strażnica wydało swój komentarz do Apokalipsy św. Jana i Księgi Ezechiela, którym posługiwało się do roku 1929 (w dużej mierze były w nim zawarte komentarze C. T. Russella). Pisano o nim, że „Tłumaczenie ksiąg Objawienia i Ezechyela, zawarte w tej książce, są od Boga pokierowane...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 697). Natomiast w roku 1930 J. F. Rutherford wydał nowy komentarz do Apokalipsy pt. Światło, który posiadał wykładnię całkowicie zmienioną w stosunku do poprzedniego i to w każdym omawianym wersecie biblijnym. To samo dotyczy też Księgi Ezechiela, gdyż nowy komentarz J. F. Rutherforda pt. Vindication (trzy tomy), wydany w latach 1931-1932, całkowicie odrzucał interpretację zawartą w książce pt. Dokonana Tajemnica. Tak również było z innymi naukami z pozostałych ksiąg biblijnych. Jeśli się weźmie pod uwagę liczbę rozdziałów i wersetów we wspomnianych księgach i zmian ich interpretacji, to liczba 148 może okazać się zaniżoną.

August Stahn


A. Stahn (1888-1945) należał do Wolnych Badaczy Pisma Świętego w USA, ale w roku 1927 przyjechał do Polski, wysłany przez H. Oleszyńskiego, wydawcę badackiego czasopisma Straż (patrz https://pl.wikipedia.org/wiki/August_Stahn ).

W roku 1929 wydał on książkę pt. Doświadczajcie duchów czy z Boga są (Kraków) polemizującą z naukami J. F. Rutherforda (s. 3-52), a także z epifanistami (s. 55-90) oraz dwiema niezależnymi grupami badaczy Pisma Świętego skupionymi wokół D. Chomiaka (s. 91-137) i W. J. Zaborowskiego, który wydawał czasopismo pt. Badacz Pisma Świętego (s. 138-144).


Część dotycząca J. F. Rutherforda zawiera 39 podrozdziałów i omawiała zapewne kilkadziesiąt nauk zmienionych przez Sędziego. Książka dostępna jest w Internecie i każdy może sam prześledzić, które odrzucone nauki C. T. Russella on omawia:

http://www.dabhar.org/teksty/StahnDosDuch.pdf 

Paul S. L. Johnson


Paul S. L. Johnson (1873-1950), pielgrzym Towarzystwa Strażnica i jeden z zaufanych współpracowników C. T. Russella, późniejszy założyciel Epifanii (odłam badaczy Pisma Świętego istniejący od roku 1919), napisał kilkanaście swoich tomów Wykładów Pisma Świętego. Jeden z tych tomów epifanicznych (szósty), zatytułowany Merarism (1938; po polsku brak), poświęcił Świadkom Jehowy.

Wymienił w nim mnóstwo nauk C. T. Russella, które zmienił z czasem J. F. Rutherford. Zapewne kolejne zmienione wykładnie opisał on w swym czasopiśmie pt. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii, które ukazuje się do dziś (od 1920 r. [okazjonalny numer w 1918]; po polsku od 1923 r. [okazjonalny numer w 1921]).


W roku 1937 wydano w języku polskim specjalny numer tego czasopisma, w którym w skorowidzu wymieniono wiele nowych nauk J. F. Rutherforda. Dotyczy to w dużym stopniu wykładni C. T. Russella, które Sędzia zmienił (podano też odsyłacze do publikacji, które to omawiają [rok wydania i strona]):

„RUTHERFORD, J. F., Krytyka błędnych jego nauk na następujące przedmioty:

Aggieusz 1:14, 2:6-9, '31, 47; '32, 62; Aniołowie, '31, 37, 38; '32, 53, 54; Antychryst, '31, 42; '32, 59, 70; Apostołów Liczba, '26, 92; Aprobacja Kodeksu N. R. A., '34, 73; Armagedon, '31, 46; '32, 62; Armagedon, Kler i Człowiek Grzechu zniszczony przed A., '32, 70, 74; Betel, kto właścicielem, '26, 91; Błyskawice, '30, 67; '34, 51; Boska Organizacja, Niewiasta, Syon, '32, 69; Bóg Sabaoth, '32, 78; Charakter, '31, 40; '32, 55, 69, 79; Człowiek Grzechu, '31, 42; '32, 59, 74; Czas Końca, a Czasy Pogan, '30, 66, 75; '34, 50, 58; Daniel (roz. 7 i 8), '34, 70; Dni Daniela, '25, 79; '30, 77; '34, 60, 72; Dotknięcie Umarłego, '32, 79; Dozwolenie Złego, '30, 70; '31, 36; '32, 52; '33, 70; '34, 55; Droga świątobliwości, '32, 76; Drzewo (Dan. 4), '34, S8; Drzewa Oliwne, dwa, '34, 73; Duch Św., '31, 42; '32, 57; '34, 82; Ducha Św. Wylanie, '26, 83; '30, 92; Duch i Oblubienica, '30, 68; '34, 52; Dwie Części Wygładzone, '26, 96; Dzień Pański, '34, 73; Dzień Pomsty, '34, 66; Dzień Mężów i Jeden Zyd, '34, 73; Dziesięć Panien, '25, 21; '29, 52; Dziesięć Plag, '34, 90; Efa i Niewiasty, '34, 73; Egipt, '33, 70; Elijasz, cztery poglądy, '30, 68; '34, 51; Elijasz, ruch E. niewiadomy, '31, 96; '32, 58; Enoch, '25, 31; '29, 61; Estera, '32, 72; Ezechiel, '32, 75, 79; Filadelfia i Laodycja, '29, 36; Głosowanie, '30, 68; '34, 52; Gog i Magog, '33, 70; Grosz, '34, 86; Fundusz Ulgowy, '34, 69; Harfa, '26, 94; Hijob, '31, 34; '32, 50; Iz. 30:26, '26, 82; '30, 92; Jannes i Jambres '34, 90; Jednostki Wykazane w Biblji, '31, 46; '32, 62; Jehu, Achab, Jezabela, '33, 71; Jeden z Książąt, '25, 32; Jezus, Bezczynność N. Pana, '26, 81; '30, 91; Jozue, '34, 66; Kamień, nie będący w ręku, '33, 67; K Obrażenia, '33, 63; K na Syonie, '32, 79; K Węg. '34, 73; Klucze, '33, 68; Kom. Red. Strażnicy, '32, 78; Koniec świata, '26, 81; '30, 91; Konwencje Parousyjne, '31, 47; '32, 62; Kres, '31, 46; '32, 61; Królestwo Boże, po Anarchji, '31, 46; '32, 62; Krytyka Widoków z Wieży, '34, 73; Liga Narodów, '30, 73; '34, 61; Mat. 8:11, 12 i Łuk. 13:28, '32, 78; Mąż z Kałamarzem, '32, 75; Melchizedek, '34, 73; Mężowie z Bronią, '32, 75; Miasto Ucieczki i Mściciel Krwi, '26, 78; '30, 83; Miljony nigdy nie umrą, '28, 96; Młodzieniec z Sznurem Pomiarowym, '34, 73; Morze, "32, 63; '31, 47; Namaszczenia dwa, '32, 79; Narodzenie Narodu, '25, 73; Narodzenie a Spłodzenie, '30, 72; '34, 56; Nienagradzanie za Pracę Ludzką ani Bydlęcą, '34, 73; Niewiasty, '38, 69; Nil, '33, 76; Noe, '26, 96; Nowe Imię, '32, 76; Nowe Przymierze, '34, 89; Obchodzenie Pamiątki, '33, 68; Obraz Metalowy (Dan. 2), '26, 94; Obawa Jezusa w Getsemanie, '32, 79; Oczyszczenie Latorośli, '32, 77; Odjęcie Ustawicznej Ofiary, '34, 71; Ołów, '34, 73; Okup, '25, 25, 29; '29, 56, 60; "On Sługa", '32, 63; '31 47; Opoka, '33, 68; Opozycja, '32, 70; Opuszczenia w Przedrukach Strażnic, '26, 91; Ostatki, '30, 70; '34, 54; Owce i Kozły, '25, 23; '29, 54; Owoce Królestwa, '31, 39; '32, 55; Pałac dla Star. Św., '30, 70; '34, 54, 69; Pasterze i Laski, '34, 82; Picie Wina, '32, 79; Piramida, '29, 39; Pismo Św., '32, 67; Plan Boski, '31, 35; '32, 51; Podaństwo Wodzom, '30, 69; '34, 53; Podnóżek, '33, 68; Pokój i Bezpiecz. '32, 63; '31, 47; Poruszenie Wszyst. Rzeczy, '32, 63; '31, 47; Powołanie a Wybranie, '30, 73; '34, 57; Powrót N. Pana, '30, 67; '34, 51; Prawica Boża, '33, 68; Prorok Jehowy, '34, 67; Prostacy, '32, 79; Przygotowanie Drogi Pańskiej, '34, 73; Przymierza, '35, 51, 68; Przymierze Nowe, '34, 89; Przymierze Sary a Ofiary, '25, 19; '29, 51; Przyjście Pana do świątyni, '25, 76; '31, 42; '32, 59; Psalm, 8:5-7, '31, 36; '32, 52; Psalm 16, '31, 36; '32, 52; Psalm 68:19, '33, 69; Psalm 82, '25, 32; '29, 62; Pszenica a Kąkol, '26, 78; '30, 89; Radny, '30, 62; Radość Wystawiona, '33, 68; Rewizja Cieni Przybytku, '26, 93; Róg Pośledni, '34, 71; Rok Jubileuszowy, '25, 76; Ruch Parousyjny, '34, 73; Russell, Br., uwagi, '34, 66; Russell, Br., pamiątka śmierci, '34, 73; Rut, '33, 76; Sara, pozafigural. poród, '32, 69; Sąd, '32, 78; Senaar, '34, 73; Sen Nabuch., '31, 40; '32, 56; Siedm Kościołów, '31, 43; '32, 58; Sień, '24, 13; Skała, '33, 67; Skrócenie Dni, '26, 76; '30, 86; Sługa, a sługa, '30, 69; '34, 53; Słowa N. Pana, czy nierozważne, '32, 79; Słowo "rab", '33, 69; śmierć, '31, 36; '32, 52; Spotkanie Pana, '34, 88; Sprzedaż Książek, '31, 47; '32, 62, 71; Sprzymierzony Lud, '34, 68; Starcy, Baby, Chłopcy i Dziewczęta, '34, 73; Star. Św. i ich Powrót, '25, 74; '32, 77; '34, 89; świecznik Złoty, '34, 73; Synteleja, Telos, '33, 75; Szafarz i Grosz, '34, 68; Szata Spraw. Chrys., '25, 74-76; Szata Weselna, '25, 74; Szatan a prawo do panowania, '26, 82; '30, 92; Szatan bogiem, '34, 89; Szatana wiązanie, '25, 32; '29, 62; Szatan, a Walka z Bogiem, '31, 34; "32, 50; Szatan zrzucony z nieba, '25, 75; '26, 77, 85; '30, 88, 94; '32, 69; Szatan, Upadli Aniołowie, klasa Wtórej śmierci, po uśmierceniu będą wzbudzeni, '33, 69; Szatańska Organizacja, '30, 68; '32, 78; '34, 52; Szkoły Niedzielne, '26, 94; świadkowie Jehowy, '32, 76; światło w Ciemności, '26, 76; Świątynia, '31, 47; '32, 62; Tow. "onym sługą", '26, 91; Trąba, '34, 87; Tysiąclecie, Małe, Fałszywe, '26, 78; 2 Tesal. 1:6-10, '25, 27; '29, 57; Trzy Znaki, '33, 75; Teste. Br. Russella, '32, 78; Umysł a Serce, '25, 18; '29, 78; Usprawiedliwienie, '23, 66; '29, 87; '33, 23; Usprawied. Imienia Jehowy, '32, 71; Wiara po poświeceniu, '25, 19; '29, 51; Więźniowie, '30, 69; '34, 54; Więźniowie Nadziei, '34, 73; Winnica, Izaj. '27, 2; '31, 46; '32, 61; Władza Cywilna, '34, 67; Wóz, '33, 69; Wstąpiłeś na Wysokość, '33, 69; Wtóra śmierć, '25, 25, 30; '29, 56, 61; Wybór Starszych, '33, 73; Wyrok a Przekleństwo, '25, 79; Zach. 3:1-8, '26, 79; '30, 89; Zasługa Chrys., a Grzechy Dobrowolne, '26, 92; Zły Sługa, '25, 21; '29, 53; '26, 6; Zorobabel, '32, 79; Zupełność Czasów, '33, 75; Żniwo, '25,28; '29, 58; Życiowe Prawa, a Prawo do Życia, '26, 95; żyd. (Zach. 8:22, 23), '32, 63; '31, 47; Żywi a Umarli, '26, 95” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii listopad 1937 s. 95).


Widzimy z powyższego zestawienia, że P. S. L. Johnson wymienia co najmniej 150 nauk, które zmienił J. F. Rutherford w latach 1917-1937.


Podsumowując, da się zauważyć, że nowy prezes Towarzystwa Strażnica, po śmierci C. T. Russella, rok po roku zmieniał nauki swego poprzednika. Procesu tego nie zakończył za swego życia, bo niektóre wykładnie jeszcze zmieniał kolejny prezes N. H. Knorr (zm. 1977), np. usunął on rok 606 p.n.e., a wprowadził rok 607, służący do wyliczenia roku 1914. Oczywiście każdy następny prezes (obecnie Ciało Kierownicze) po C. T. Russellu zmieniał nauki swego poprzednika, ale żaden z nich nie robił tego tak często i w tak dużym stopniu, jak J. F. Rutherford.

Dlatego Świadków Jehowy zaczęto z czasem nazywać ‘rutherfordystami’ (rutherfordzistami), w odróżnieniu od ‘russellitów’. Nastąpiło to po nadaniu im nazwy „Świadkowie Jehowy” podczas kongresu w roku 1931:


„(...) jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano »Russellitami«; (…) odrzucamy przyjęcie nazwy »badaczy Pisma Świętego« (…) odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem; 
(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 31, 34).


Dziś nawet Towarzystwo Strażnica wspomina te dwa określenia, które pozwalają nam odróżnić badaczy Pisma Świętego od Świadków Jehowy:


„Świadkowie Jehowy są nazywani fałszywie innymi imionami. Nazywano ich Russellitami. Niektórzy nazywają ich Rutherfordzistami. Inni przyczepili im imię Brzaskowcy tysiąclecia [ang. Millennial Dawnites]” (Strażnica Nr 22, 1950 s. 3 [ang. 15.05 1950 s. 148]).

„Przyczepiano im wszelkiego rodzaju uwłaczające przezwiska, przynajmniej w zamierzeniu uwłaczające, jak na przykład: »ci, co nie wierzą w piekło«, »usypiacze dusz«, »russellici«, »rutherfordziści«, »ludzie Brzasku Tysiąclecia«, »niepatriotyczni pacyfiści«, »przekręcacze Pisma świętego«, »bezprawni kaznodzieje« itp. (...) Uznano ich za fałszywych chrześcijan, a nawet za wcale niechrześcijańskich »fałszywych proroków«, za antychrystów, zgoła odrzuconych przez Boga” (Strażnica Nr 22, 1967 s. 3).


Por. Others had derisively nicknamed them “Millennial Dawnists,” “Russellites,” “Rutherfordites,” and “Watch Tower People (ang. Strażnica 15.02 1962 s. 119).


„Przezywano ich nawet russellitami i rutherfordzistami” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 10).
„A co z Badaczami Pisma Świętego? Duchowieństwo nazywało ich russellitami lub rutherfordzistami. Jednakże zaakceptowanie któregoś z tych określeń sprzyjałoby duchowi sekciarstwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 150).


Na zakończenie informujemy, że szerzej zmiany nauk C. T. Russella, J. F. Rutherforda i pozostałych prezesów oraz członków Ciała Kierowniczego, aż do dziś, omawiamy w książce pt. Zmienne nauki Świadków Jehowy (wersja papierowa obejmuje lata 1879-2011, a elektroniczna lata 1879-2019).

2.0. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1)

Na początku zaznaczamy, że w pierwszej części tego artykułu zawarliśmy następujące rozdziały:

Początkowy majątek C. T. Russella

Udziały w sieci sklepów

Zdolności biznesowe C. T. Russella

Kandydat na milionera

Majątek C. T. Russella według dzisiejszej wartości dolara

Likwidowanie biznesu

Zanim C. T. Russell zaczął wydawać Strażnicę

Ulokowanie majątku i sprzedaż literatury

Działalność C. T. Russella nie religijna, ale biznesowa

C. T. Russell nie potrzebował niczyich pieniędzy

Datki (darowizny) powodem założenia Towarzystwa Strażnica

Pierwsze darowizny

Fundusz Traktatowy Strażnicy

Dobre Nadzieje

Przyjmowanie pieniędzy od innych


Po świecie krążą różne opinie na temat prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (1852-1916) i jego majątku. Jedni robią z niego jednego z najbogatszych ludzi naszego globu, inni, wręcz przeciwnie, twierdzą, że umarł „bez centa”.


Co dziś możemy napisać na ten temat i prawie wyłącznie na podstawie publikacji Świadków Jehowy? Otóż całkiem sporo.


Owszem zacytujemy też dwa źródła, które nie pochodzą z Towarzystwa Strażnica, ale traktujemy je bardziej jako ciekawostki, niż jako w pełni udokumentowane fakty. Te opinie przytoczymy w trzeciej części tego artykułu.


Trzeba tu powiedzieć, że w Internecie krąży sporo informacji o udziałach C. T. Russella w najróżniejszych przedsięwzięciach biznesowych, ale tymi zagadnieniami nie zajmiemy się tu, gdyż w Polsce nie sposób sprawdzić wielu kwestii, które rozgrywały się w USA i to ponad 100 lat temu.


W przeszłości opublikowaliśmy kilka artykułów, które związane były z działalnością biznesową C. T. Russella. Oto one:

Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?

Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1-2)

Jak Towarzystwo Strażnica zbierało i jak obecnie egzekwuje pieniądze od swych głosicieli? (cz. 1-2)
Handel publikacjami Towarzystwa Strażnica i obligacje tej organizacji

Ten zaś nasz tekst przekazuje tylko te cytaty i fragmenty, które mówią o majątku i formach oszczędzania C. T. Russella oraz o perypetiach związanych z tymi kwestiami (np. rozstanie z żoną i konsekwencje tego).


Wikipedia w haśle Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe podaje:

Korporacja ta miała samodzielnie wydawać czasopismo „Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” oraz umożliwiała otrzymywanie datków na prowadzenie działalności kaznodziejskiej. Początkowo była to niezarejestrowana korporacja, której prezesem został William H. Conley, wiceprezesem był Joseph Lytel Russell, a rzeczywistym liderem był C.T. Russell, sekretarz i skarbnik. William Conley przeznaczył na ten cel 3500 dolarów (70%) z ogólnej sumy 5000 dolarów kapitału założycielskiego. Pozostałą część wyłożyli: Joseph L. Russell 1000 $ (20%) i Charles Taze Russell 500 $ (10%).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe 

Widać z powyższego, że C. T. Russell pod względem kapitału nie był początkowo osobą wiodącą w Towarzystwie Strażnica. To jednak z czasem się zmieniło.


Poniżej przedstawiamy wiele fragmentów dotyczących C. T. Russella oraz jego majątku i na dodatek z różnych okresów życia tego pastora.

Początkowy majątek C. T. Russella


„Młody Charles był bez wątpienia uzdolnionym handlowcem. Mając zaledwie 11 lat, został wspólnikiem ojca, który prowadził dobrze prosperujący sklep z odzieżą męską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).


„Charles powiększył firmę i w końcu sam kierował kilkoma sklepami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).

„Z czasem stał się właścicielem sklepów w Pittsburghu, Filadelfii i innych miastach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).

Udziały w sieci sklepów

„Kiedy zaczynał szukać prawdy, był wspólnikiem ojca i miał szansę zostać milionerem. Sprzedał jednak udziały w sieci sklepów, których był współwłaścicielem, i swój majątek przeznaczył na wspieranie głoszenia po całej ziemi wieści o Królestwie Bożym” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 69).

Zdolności biznesowe C. T. Russella

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


„Brat Russell świetnie sobie radził zarówno w sprawach duchowych, jak i handlowych...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 575).

Kandydat na milionera


„(...) był wspólnikiem ojca i miał szansę zostać milionerem” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 69).
„W latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku mieszkał w Allegheny na terenie stanu Pensylwania młody, obiecujący, dwudziestokilkuletni człowiek, który wraz z ojcem prowadził przedsiębiorstwo sprzedaży odzieży męskiej z całym szeregiem filii. Był na najlepszej drodze, by zostać milionerem, a nie słyszano jeszcze wtedy o Johnie D. Rockefellerze, który dzięki ropie naftowej stał się multimilionerem. Ale czym zajął się ten młodzieniec z Allegheny? Przyznał pierwszeństwo studiowaniu Biblii, aby stwierdzić, czego ona naucza i co ma do powiedzenia o czasach obecnych. W roku 1879 uznał za potrzebne wydanie nowego czasopisma religijnego, które się ukazało pod tytułem Strażnica syjońska i zwiastun obecności Chrystusa (obecnie: Strażnica). Później został pierwszym prezesem Towarzystwa Strażnica (Watch Tower Bible and Tract Society). Był to Charles T. Russell. Cały swój majątek zainwestował w ogłaszanie dobrej nowiny o Królestwie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 14 s. 5-6).


O wspomnianym Johnie D. Rockefellerze będzie jeszcze mowa, bo tak się składa, że o kontakty biznesowe z nim pytany był C. T. Russell (patrz poniżej).
Majątek C. T. Russella według dzisiejszej wartości dolara

„Lata 1877 i 1878 Russell spędził na rozległym kazaniu w polu, chodząc gorliwie od miasta do miasta. W tym czasie sprzedał też większość swych poprzednich zyskownych udziałów sklepowych, które przyniosły mu ponad ćwierć miliona dolarów, a w roku 1879 zaszła potrzeba, aby osiadł na stałe w Pittsburgu” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Por. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 15; A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 16.

„Gdy miał lat 30 majątek jego wynosił $300.000, lecz gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 65).

Towarzystwo Strażnica w swoim historycznym filmie wyceniło dawny majątek C. T. Russella na 7 milionów dolarów, według dzisiejszej wartości dolara. W 15 minucie i 15 sekundzie tego filmu padają takie oto słowa:

„Gdy miał 11 lat, został wspólnikiem ojca. Razem kierowali siecią sklepów odzieżowych. Charles powiększył firmę i z czasem sam prowadził kilka sklepów. W wieku 25 lat miał już przeszło 300 000 dolarów, co dzisiaj stanowiłoby równowartość 7 milionów dolarów” (Film z 2010 r. pt. Świadkowie Jehowy – historia żywej wiary, część 1: Z ciemności ku światłu).
https://www.jw.org/pl/publikacje/filmy/historia-%C5%BCywej-wiary-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-1/ 

To źródło podaje, że miał wtedy 25 lat, choć wcześniejsze mówiło o 30 latach. Jedne źródła mówią o 250 000 dolarów, a inne o 300 000.

Likwidowanie biznesu

„W 1877 roku 25-letni Russell zaczął wyprzedawać swe udziały w spółkach handlowych i podjął pełnoczasową działalność kaznodziejską. Odtąd podróżował od miasta do miasta, wygłaszając odczyty biblijne na zebraniach publicznych, ulicach i w kościołach protestanckich. Dzięki tej działalności stał się znany jako »pastor« Russell. Postanowił przeznaczyć cały swój majątek na popieranie dzieła i poświęcić tej sprawie swe życie; zabronił zbierania pieniędzy na zebraniach i postanowił, że po wyczerpaniu własnych funduszy będzie kontynuować działalność, opierając się na dobrowolnych datkach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5).
    Historyk F. Zydek tak pisze o wyprzedawanych udziałach Russella, wartych miliony dolarów:

    „Do końca tego roku [1879] Charles pozbywa się większości pozostałych udziałów w sklepach galanteryjnych za kolejny milion dolarów” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 88).

    Podobnie opisują to badacze Pisma Świętego na swej internetowej stronie pastorrussell.pl:

„Pod koniec 1879 roku Charles Russell odsprzedał większość pozostałych udziałów w rodzinnej sieci sklepów galanteryjnych. Przypuszcza się, że w ten sposób uzyskał około 1 000 000 $, które przeznaczył na utrzymanie domu i dalsze kontynuowanie swojej religijnej działalności. Prawdopodobnie Charles odsprzedał swoje udziały własnemu ojcu, zachowując w ten sposób firmę w rękach rodziny”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/poczatek-wydawania-straznicy-syjonu-1878-1880/ 

Z powyższego widać, że nie ma jednolitego stanowiska dotyczącego majątku Russella. Raz pisze się o 300 tysięcy dolarów, a innym razem o co najmniej jednym milionie dolarów.

Zanim C. T. Russell zaczął wydawać Strażnicę

C. T. Russell czasopismo Strażnica zaczął wydawać od lipca 1879 roku. A co było wcześniej?


Otóż „wsparł finansowo” czasopismo adwentysty N. Barboura, którego poznał w roku 1876:


„Russell umówił się na spotkanie z Barbourem i w rezultacie pittsburska klasa studiów biblijnych, licząca około 30 osób, połączyła się z nieco większą grupą Barboura z Rochester. Russell wsparł finansowo druk chylącego się ku upadkowi Zwiastuna Poranka i stał się jego współwydawcą” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5).

„(...) dostarczył funduszy na opublikowanie książki Trzy światy oraz drukowanie czasopisma zatytułowanego Zwiastun Poranka. Został jego współredaktorem...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 575).


Niestety C. T. Russell dość rychło rozstał się w N. Barbourem (pierwsze spory nastały w sierpniu 1878 r.), ale dzięki filmowi, wydanemu przez Świadków Jehowy wiemy, że chciał on wcześniej wykupić jego czasopismo. W 23 minucie i 32 sekundzie tej historii padają takie oto słowa:

„Zaniepokojony uporem Barboura, Russell prywatnie poprosił go, by ustąpił ze stanowiska redaktora albo odsprzedał swoje udziały w Zwiastunie” (Film z 2010 r. pt. Świadkowie Jehowy – historia żywej wiary, część 1: Z ciemności ku światłu).
https://www.jw.org/pl/publikacje/filmy/historia-%C5%BCywej-wiary-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-1/ 

Widzimy, że już w roku 1879 C. T. Russell chciał wykupywać czyjeś czasopismo, a dopiero po niepowodzeniu zaczął on wydawać swoje własne:

„(...) w roku 1878, w sierpniowym wydaniu Zwiastuna Barbour zamieścił swój artykuł zaprzeczający zbawiennej wartości śmierci Chrystusa (...) Po wielokrotnych próbach przekonania Barboura na podstawie Pisma Świętego Russell postanowił w końcu zerwać wszelkie powiązania ze Zwiastunem. Jego nazwisko jako zastępcy redaktora przestało się pojawiać w tym piśmie od czerwca 1879 roku. Miesiąc później 27-letni Russell zaczął wydawać czasopismo Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (znane obecnie jako Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy), które od początku popierało prawdy ze Słowa Bożego, takie jak nauka o okupie” (Strażnica Nr 1, 1994 s. 20-21).

Wielu Świadków Jehowy dziś nie wie, że tylko przez przypadek mają czasopismo zatytułowane Strażnica, zamiast innego pt. Zwiastun Poranka, który jako oczekiwany okres rajskiego dobrobytu nie nastąpił (tak jak i później Złoty Wiek, do którego nawiązywał ten tytuł czasopisma, wydawanego od roku 1919, przed oczekiwanym rajskim rokiem 1925).

Ulokowanie majątku i sprzedaż literatury


„Cały swój majątek zainwestował w ogłaszanie dobrej nowiny o Królestwie” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 14 s. 5-6).

„Postanowił przeznaczyć cały swój majątek na popieranie dzieła i poświęcić tej sprawie swe życie; zabronił zbierania pieniędzy na zebraniach i postanowił, że po wyczerpaniu własnych funduszy będzie kontynuować działalność, opierając się na dobrowolnych datkach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5).


Oczywiście przez całe lata, za czasów C. T. Russella, po prostu sprzedawano jego Wykłady Pisma Świętego i zakładano prenumeraty Strażnicy. Dopiero od roku 1920 zaczęto udawać, że nie chodzi o handel, ale o Królestwo Boże:

„Aby jednak uwypuklić fakt, że Badacze Pisma Świętego nie szukają zysku, 1 października 1920 roku w Biuletynie (w którym Towarzystwo podawało wskazówki dotyczące służby) powiedziano: »Dziesięć dni po wręczeniu książki [liczącej 128 stron] ponownie zajdź do tych ludzi i upewnij się, czy ją przeczytali. Jeśli tego nie zrobili, poproś o jej zwrot i oddaj im pieniądze. Wyjaśnij, że nie handlujesz książkami, lecz starasz się przekazać każdemu to radosne i pokrzepiające orędzie, a jeżeli nie są wystarczająco zainteresowani tym, co ich tak ściśle dotyczy (...), chciałbyś pozostawić tę książkę w rękach osób, które zaciekawi jej treść«. Później Świadkowie Jehowy zaniechali tej metody, ponieważ okazało się, że publikacje czasem trafiają do rąk innych członków rodziny, którzy odnoszą z nich pożytek. Niemniej tamten sposób postępowania ujawnia, jaki naprawdę cel przyświeca Świadkom. Przez wiele lat mówili oni, iż »sprzedają« swe publikacje. Określenie to było jednak dość mylące, toteż od roku 1929 stopniowo przestawali go używać. Właściwie nie pasowało do ich działalności, ponieważ nie była ona obliczona na zysk. Nie chodziło o zarabianie pieniędzy. Zależało im wyłącznie na głoszeniu dobrej nowiny o Królestwie Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 348).


Jak zaczął się handel książkami pastora?

W roku 1877 C. T. Russell wydał wraz z N. Barbourem pierwszą swoją książkę po angielsku pt. Trzy światy i żniwo tego świata (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 47).
W roku 1880 C. T. Russell reklamował w angielskiej Strażnicy (czerwiec 1880 s. 111; lipiec 1880 s. 121 [reprint]) książkę swego współpracownika:

„Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton...” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).
W roku 1881 C. T. Russell opublikował pierwszą swoją książkę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (160 stron), na którą wydał 42 000 dolarów, a osiągnęła ona do roku 1891 nakład 1 400 000 egzemplarzy (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 418 – „1) (...) Rozdawano ją darmo przed drzwiami kościołów w Ameryce i Anglii, przez chłopców roznosicieli. 2) Pieniądze na pokrycie nakładu i wysyłki ($42,000) złożono dobrowolnie, bez żadnych składek i nawoływań”).


W roku 1886 C. T. Russell opublikował swój pierwszy tom pt. Plan Wieków (lub Boski Plan Wieków) z serii Wykłady Pisma Świętego, początkowo zwanej Millennial Dawn (opublikował we wspomnianym poniżej swoim wydawnictwie Tower Publishing Company). Książka ta do roku 1917 osiągnęła nakład 4 736 000 egzemplarzy, a do roku 1927, gdy Towarzystwo Strażnica zaprzestało ją drukować, aż 5 955 000 egzemplarzy.

W latach 1889-1904 ukazują się kolejne tomy Wykładów (2-6) C. T. Russella, których dodruki wydawano także aż do roku 1927.

Działalność C. T. Russella nie religijna, ale biznesowa

Oto co sam C. T. Russell pisał o tym, jaki charakter miała jego działalność i Towarzystwa Strażnica zarejestrowanego w roku 1884:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16 – This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

http://ia601406.us.archive.org/23/items/WatchtowerLibrary/magazines/w/w1891_E.pdf 

Ten sam tekst przytoczono w angielskiej Strażnicy 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]):
„Cel sporządzenia naszego statutu został zwięźle przedstawiony w Watchtower ze stycznia 1891, s. 16:

»Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie posiada ani credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy«.” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 57 – The object in taking out a charter is succinctly stated in the WATCHTOWER for January 1891, page 16, as follows: This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).


To czasopismo na stronach 55-57 publikuje cały statut z roku 1884. Napisano w nim na przykład następująco:


„Rzeczona Korporacja przez swoją Radę Dyrektorów, której większość powinna stanowić kworum w celu prowadzenia transakcji biznesowych...” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56 – The said Corporation by its Board of Directors, a majority of whom shall constitute a quorum for the transaction of business...).


Jeszcze kilka razy, aż do znudzenia, C. T. Russell powtarzał swoim kolporterom, jaki charakter ma jego Towarzystwo Strażnica:

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest jakimś »towarzystwem religijnym« w zwyczajnym sensie tego słowa; nie ma ono żadnego credo ani Wyznania Wiary. Jest czysto biznesowym stowarzyszeniem, którego misją jest służenie w sposób biznesowy życzeniom jego beneficjentów, którzy są reprezentowani przez członków jego zarządu (ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 [reprint]).

Tekst oryginalny:
ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a “religious society” in the ordinary meaning of this term; for it has no creed or Confession of Faith. It is purely a business association, whose mission is to serve in a business manner the wishes of its beneficiaries, who are represented in its officers. (ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 [reprint]).

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA jest jedynie biznesowym stowarzyszeniem (nie ma żadnego credo ani wyznania). Ono tylko reprezentuje fundusz powierzony członkom jego zarządu dla takiego użytku, jaki jest w ich ocenie najlepszy w szerzeniu Prawdy” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847 [reprint]).


Tekst oryginalny:
ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is only a business association (has no creed or confession). It merely represents a fund entrusted to its officers for use to the best of their judgment in the spread of the Truth; (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847 [reprint]).

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest religijnym, lecz biznesowym stowarzyszeniem; ono jedynie utrzymuje konta z otrzymanymi i włożonymi pieniędzmi; podobnie jak firma bankowa otrzymuje depozyty oraz zwraca czeki lub dowody wpłaty, pokazujące, co się dzieje z pieniędzmi” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).


Tekst oryginalny:
ZION'S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a religious but a business association. It makes no creeds; it merely keeps accounts of the moneys received and expended; just as a banking firm receives deposits and returns checks or vouchers showing what was done with the money (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).


Z powyższych tekstów można wysnuć następujące wnioski o Towarzystwie Strażnica:


jest to stowarzyszenie biznesowe;


nie jest to stowarzyszenie religijne;


nie ma ono credo ani wyznania wiary.

C. T. Russell nie potrzebował niczyich pieniędzy


Początkowo C. T. Russellowi wydawało się, że wystarczy mu własnych pieniędzy na wydawanie czasopisma Strażnica (od 1879 r.), ale z czasem, gdy założył już korporację Towarzystwo Strażnica (1881 r.), zaczął wymyślać różne formy zbierania pieniędzy, o których mówimy poniżej:

„»Wstęp wolny. Żadnych zbiórek pieniędzy« Już w drugim numerze Strażnicy, z sierpnia 1879 roku, brat Russell oznajmił: »Wierzymy, iż ‚Strażnica Syjońska’ cieszy się poparciem JEHOWY i dlatego nigdy nie będzie prosić ani błagać ludzi o protekcję. Kiedy Ten, który mówi: ‘Moje jest wszystko złoto i srebro gór’, przestanie dostarczać koniecznych funduszów, zrozumiemy, że nadeszła pora na wstrzymanie wydawania tego pisma«. (...) Już w roku 1894, kiedy Towarzystwo Strażnica zaczęło wysyłać mówców podróżujących, podano do ogólnej wiadomości następujący komunikat: »Od samego początku niech dla każdego będzie rzeczą jasną, że nasze Towarzystwo nie upoważnia nikogo do urządzania zbiórek pieniędzy bądź nagabywania o nie ani niczego takiego nie pochwala«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 340).

Datki (darowizny) powodem założenia Towarzystwa Strażnica


Od roku 1879 C. T. Russell mógł tylko wydawać i sprzedawać czasopismo Strażnica. Nie mógł wtedy pobierać żadnych datków od ludzi (musiałby płacić podatki od darowizn). Z tego właśnie powodu założył on w roku 1881 korporację Towarzystwo Strażnica, dzięki której mógł już przyjmować darowizny. Organizacja ta, tak to opisuje:


„Aby jednak rozpowszechnianie literatury mogło nabrać rozmachu i aby Badacze Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) mogli otrzymywać datki na kontynuowanie działalności, konieczne było założenie jakiegoś stowarzyszenia. Dlatego na początku 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska, nie zarejestrowaną korporację, której prezesem został C. T. Russell. Wraz z innymi osobami złożyli szczodry dar w wysokości około 35 000 dolarów na uruchomienie tej organizacji wydawniczej. W roku 1884 Towarzystwo zostało zarejestrowane pod taką samą nazwą, a Russell dalej był prezesem. Dziś ta korporacja religijna znana jest jako Strażnica – Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 7).

„Aby nie dopuścić do zakłóceń w prowadzeniu dzieła na wypadek swej śmierci i ułatwić zawiadywanie ofiarowanymi na nie datkami, brat Russell wystąpił o zarejestrowanie Towarzystwa, czego dokonano oficjalnie 15 grudnia 1884 roku. W ten sposób powstało bardzo przydatne narzędzie prawne” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 210).

Powyżej cytowana publikacja jest jedną z tych, która nazywa C. T. Russella „prezesem” i to w roku 1881, a więc wtedy, gdy nim jeszcze nie był (patrz poniżej).

Pierwsze darowizny


C. T. Russell, pisząc o zorganizowaniu Towarzystwa Strażnica w roku 1881, wspomniał, że wpłynęły wtedy liczne darowizny, które dały kwotę ponad 35 000 dolarów (patrz ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 313 [reprint] – „Nigdy nie zabiegamy o darowizny. Ci, którzy posiadają dobra tego świata i są całkowicie poświęceni, muszą tylko wiedzieć, jak mogą z nich korzystać. Należy określić darowizny na ten fundusz. Adres C. T. Russell, Pittsburgh”). Oto współczesna relacja o tych darowiznach:

„Założono je więc z początku roku 1881 pod nazwą ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY jako niezarejestrowany organ administracyjny z Russellem jako przewodniczącym. Russell i inni ofiarowali szczodrze 35.000 dolarów, aby uruchomić tę organizację, mającą publikować traktaty.*

* W [tzn. Watchtower] styczeń 1882 r., str. 2” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 19; por. ta sama treść ang. Strażnica 15.01 1955 s 47; patrz też Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 50).


Zauważmy, że w roku 1881 Towarzystwo Strażnica nie miało jeszcze w nazwie terminu „Biblijne”, a jedynie „Traktatowe”. Poza tym wspomniana Strażnica z roku 1882 wymienia C. T. Russella jako zbierającego dolary, a nie jako ofiarodawcę. Na dodatek C. T. Russell w roku 1881 nie był „przewodniczącym”, ale „sekretarzem-skarbnikiem” Towarzystwa i dlatego podpisał się on pod zbiórką darowizn:

„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Oto kolejna informacja o zebranych 40 000 dolarów na cele traktatowe:


„Toteż w roku 1881 zatrudniono setki mężczyzn, niewiast i chłopców, aby w niedziele rozdawali bezpłatnie w miastach na terenie Stanów Zjednoczonych i Anglii egzemplarze »Cieni przybytku« i »Pokarmu dla myślących chrześcijan« ludziom wychodzącym z kościołów protestanckich. Za pomocą tej metody masowego rozpowszechniania rozdano pomyślnie 1 400 000 broszur wśród licznych rzesz chrześcijan z imienia. Mówi się, że przedsięwzięcie to kosztowało 40 000 dolarów, którą to sumę wyłożyli Russell i jego przyjaciele” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 51).

Fundusz Traktatowy Strażnicy


C. T. Russell w roku 1882 (patrz ang. Strażnica styczeń 1883 s. 426 [reprint]) wymyślił oddzielny fundusz (prócz późniejszych „Dobrych Nadziei”) na darmowe publikacje dla uboższych czytelników i na ‘reklamówki’, czyli traktaty rozdawane za darmo. W ten sposób nie uszczuplał on swych innych wpływów (np. ze sprzedaży książek, prenumeraty Strażnicy), czy późniejszych Dobrych Nadziei:

„W tamtych latach Towarzystwo założyło tak zwany Fundusz Traktatowy Strażnicy. Co to było? Na odwrocie papieru listowego, używanego niekiedy przez brata Russella, wyłuszczono następujące ciekawe szczegóły: »Fundusz ten powstaje z dobrowolnych ofiar tych, którzy nasycili się i posilili ‛pokarmem na czas słuszny’, dostarczanym wszystkim poświęconym świętym na całym świecie na łamach powyższych publikacji [wydawanych przez Towarzystwo Strażnica], będących narzędziami w ręku Boga (...) Nigdy nikogo nie prosi się o złożenie datku na ten fundusz – wszelkie wpłaty muszą być dobrowolne...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 342-343).

Dobre Nadzieje


W roku 1892 C. T. Russell wprowadził tak zwane „Dobre Nadzieje”, to znaczy podpisywanie przez członków i sympatyków Towarzystwa Strażnica zobowiązań na dostarczenie w danym roku zadeklarowanej wcześniej kwoty dolarów.

W Strażnicy z 15 stycznia 1892 roku na stronie 1361 (reprint) opublikowano dwa artykuły pt. WHAT THE “GOOD HOPES” CAN DO oraz MY “GOOD HOPES”. Wyjaśniały one czym są owe „Dobre Nadzieje” i w jaki sposób należy deklarować i przekazywać Towarzystwu Strażnica odpowiednie kwoty pieniędzy.

(Patrz też specjalny dodatek do Strażnicy z roku 1891, jak podaje Skorowidz (2001-2015, wyd. 2016, s. 482): Dobre nadzieje (dodatek do w1891 1.11)).

Oto przykładowe późniejsze oświadczenie dotyczące „Dobrych Nadziei”, na służbowy rok 1925-1926, a więc z czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):

„Dobre Nadzieje na rok 1925 [ang. Good Hopes For 1925-26]

Uprasza się pisać krótko i nie poruszać nic więcej jak tylko co następuje «Przy łasce Pańskiej spodziewam się, że będę mógł dać na jego pracę w szerzeniu Ewangelii w ciągu następnego roku kwotę $ . ......... .

Odeślę ją w takich ilościach i w takim czasie, jak będzie mi dogodnie, zależnie od błogosławieństwa Pańskiego. (Podpis) .................. «

Uprasza się zaadresować jak następuje: Watch Tower Bible and Tract Society, Polish Departament, 18 Concord St., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.06 1925 s. 176; [ang. 01.05 1925 s. 143]).

Przyjmowanie pieniędzy od innych


W poniższych wypowiedziach C. T. Russell twierdzi, że nie nawołuje do zbierania pieniędzy, ale równocześnie, jak widzieliśmy, zakłada fundusze (Fundusz Traktatowy Strażnicy, Dobre Nadzieje), na które jego zwolennicy mieli uiszczać kwoty dolarowe i deklarować wpłaty na cały rok.


Oto kilka jego wypowiedzi, z lat 1911-1914, w których ‘odżegnuje się’ on od zbierania dolarów:


„Pytanie (1911) – Jak rychło sposobność finansowa w popieraniu prawdy może ustać?

Odpowiedź – To zależy jak wnet umrzemy. Możliwe, że ustanie dzisiaj z niektórymi. Nie wiem. Myślę, że najlepiej jest żyć rozsądnie według opatrzności Bożej. Wszystko, co mamy należy do Niego, i używać należy mądrości, której On udziela dzisiaj; a gdy jutro nadejdzie, użyć najlepszej mądrości udzielonej jutro: Zostawmy Panu do zadecydowania jak prędko i kiedy przywilej ustanie. Jeżeli nie otrzymałeś przywileju dzisiaj, to nie używaj go; nie trzeba się martwić o to, czego nie możemy uczynić. Znam niektórych chrześcijan, którzy są dręczeni i zmartwieni, ponieważ nie mogą coś uczynić. Myślę, że Bóg nie wymaga od nas tego, czego my uczynić nie możemy. Mamy troszczyć się tym, co jest możliwe dla nas do wykonania. Jak postępować według Słowa Jego? Co możemy uczynić aby się Bogu przypodobać, i służyć Jego sprawie? Niech każdy za siebie zadecyduje. Wiecie, że ja nigdy nie wołam o pieniądze” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 579-580).


„Pytanie (1913) – W jaki sposób jest to możliwe dla Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego wydawać tak dużo pieniędzy, a jednak nigdy nie prosić o nic?

Odpowiedź – (...) Odpowiedziałem sobie, (...) nigdy już nie będę żebrał, ani kwestował; i od tego czasu nigdy tego nie uczyniłem.
Pytanie jest: Jak możemy wydawać tak dużo pieniędzy, nie praktykując kolekt? Ludzie dobrowolnie dają nam pieniądze. Nie jest to żart. Ludzie naprawdę mówią: »Bracie Russell, jestem głęboko zainteresowany tymi rzeczami i chciałbym dać na to trochę pieniędzy. Czy mogę mieć tę szansę?« Odpowiadamy: Bracie, możesz mieć wszelką szansę na świecie. Czasami ludzie wręczali mi pieniądze, gdy wcale się tego nie spodziewałem. Na przykład, pewnego popołudnia, kiedy udawałem się na zebranie pytań i odpowiedzi, jakiś pan przystąpił do mnie i wręczył mi kawałek papieru. Włożyłem ten papier do kieszeni, sądząc, że jest to pytanie. Gdy stanąłem na estradzie i wyciągnąłem ten papier z kieszeni, ujrzałem, że był to czek (przekaz) na $1,000.00.

Przypomniało mi się, że pan który wręczył mi czek, powiedział iż był bardzo złym człowiekiem. Mieszkał w zachodniej części kraju i jako członek kościoła Prezbiteriańskiego, jak to sam powiedział, nie był wcale chrześcijaninem. Przeklinał, palił tytoń, pił i czynił wszystko, czego chrześcijanin nie powinien czynić. Nie mówił on, ani ja tego nie mówię, że to kościół Prezbiteriański zachęcał go do tego. Powiedział mi tylko, że nie wiedział czym jest chrześcijaństwo, aż dopiero kiedy przeczytał Wykłady Pisma Świętego. Poznawszy roztropność i dobroć planu Bożego, zapragnął użyć swoje pieniądze aby pomóc w szerzeniu tej wiedzy, którą tak bardzo cenił i dlatego wręczył mi ten czek. To jest właśnie sposób, w jaki pieniądze do nas przychodzą. Jesteśmy tej myśli, że jak długo Pan chce aby ta praca była prowadzona, On dopilnuje aby zaopatrywać nas w fundusze. Jest to Jego rzeczą dopilnować, ile ma być przysyłane na ten cel. Jeżeli Pan kiedykolwiek wstrzyma dopływ funduszów, praca ta w odpowiedniej proporcji zmniejszy się” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 205-206).


„Pytanie (1913). – Przedstawiciele Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego przedłożyli raport w Springfield, że wszystkie wydatki ich nauczania i pracy, pokrywane są z dobrowolnych ofiar. Proszę wytłumaczyć znaczenie wyrażenia Dobrowolne ofiary ?

Odpowiedź. – Są to ofiary, o jakie w żaden sposób nie prosimy. Ogłaszamy rezultaty pracy naszej co roku w dorocznym raporcie, i tak być powinno; ale nie podajemy żadnych nazwisk ofiarodawców. Nikomu nie daje się szansy ogłaszania swego nazwiska wobec kościoła albo wobec innych ofiarodawców. Cokolwiek jest dane, dane jest Panu i nie staramy się rozgłaszać czyjejkolwiek ofiary. Po prostu używamy to, co dobrowolnie zostało nam wręczone” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 206).


„Pytanie (1913) – Czy jest jaki powód w Piśmie Świętym, dla którego Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego nie praktykuje kolekt?

Odpowiedź – Na ogół myślimy, że sprawa kwestowania pieniędzy stała się raczej wstrętną w oczach wielu i że może imię Pańskie będzie bardziej chwalone, jeżeli nie będziemy prosić o pieniądze. Co więcej, uznajemy fakt, że Ojciec Niebieski jest bardzo bogaty. Wszystko złoto, i wszystko srebro należy do Niego i wszystkie trzody na tysiącach gór. Gdyby On potrzebował pieniędzy, nie musiałby prosić o takowe, i o ile wiemy, nigdy nie polecił nam prosić o pieniądze w Jego imieniu w jakikolwiek sposób. Skoro On tego nie polecił, sądzimy, że niewłaściwą rzeczą jest to czynić. Nie rzuca to żadnego złego światła na innych, którzy inaczej to rozumieją. Mają prawo inaczej sądzić” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 206).


„Pytanie (1914) – Pastor Russell. Drogi Panie: Ja wielce się interesuję pana wielką filantropią i byłbym rad, gdybym i ja mógł mieć mój przywilej, by wziąć w tym udział. Czy może pan użyć i zechce przyjąć załączony czek, by pomóc w tym dziele? Jeżeli tak, to będzie mi przyjemnie, jeżeli pan użyje w sposób, jaki będzie uważał za właściwy.
Odpowiedź – Czek jest na 2700 $ i pytanie jest, czy mam go przyjąć, lub nie. Odpowiadam twierdząco. Mogę powiedzieć, moi drodzy bracia i siostry, że chociaż o pieniądze nigdy nie prosimy, to jednak wszystkie pieniądze używane w tej pracy pochodzą z dobrowolnych ofiar i przeważnie ofiarodawcy nie są ludźmi bogatymi. Wielu, którzy odnieśli z tej nauki błogosławieństwo, poczuwają się i starają, ażeby tego błogosławieństwa udzielić i drugim, więc niektórzy przysyłają pieniądze w ten sposób, inni w inny sposób pomagają, pragnąc, aby to było użyte w jakikolwiek sposób. (...)

Reporterowi powiedziałem, że takiej zasady się trzymamy, a gdy Pan Bóg przestanie nas zaopatrywać w pieniądze w miarę tego praca będzie się zmniejszać, ponieważ nie wymagamy, ani prosimy, ale używamy to co Pan posyła.

Reporter zdawał się powątpiewać, więc dodałem: »Może być, że mam coś w mojej kieszeni«. Wyjąłem parę listów z kieszeni i rzekłem: »Tu jest jeden którego jeszcze nie otworzyłem.« Otworzyłem i znalazłem w nim pięć 20 dolarówek. Reporter otworzył szeroko oczy. Wszystko, co było napisane, były te słowa: »Na kochaną Foto-dramę, od siostry«.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 22-23).


Widzimy że z jednej strony C. T. Russell twierdzi, że zbierane pieniądze są dla Pana („Cokolwiek jest dane, dane jest Panu”) a z drugiej, że Pan „nigdy nie polecił nam prosić o pieniądze w Jego imieniu w jakikolwiek sposób”.


Mottem pastora stają się słowa: „Wiecie, że ja nigdy nie wołam o pieniądze”.


Co ciekawe, C. T. Russell nawet kwestie zbawienia, okupu, „prawa do życia” tłumaczy ludziom poprzez operacje biznesowe i bankowe. Tych fragmentów już nie cytujemy, wskazując je jedynie, bo jest ich wiele (patrz np. Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 114, 190-191, 516, 562, 759).


A oto rada finansowa, jaką daje C. T. Russell swoim słuchaczom w roku 1912, w miarę zbliżania się „wielkiego ucisku”, o którym mówi, a spodziewa się go w roku 1914:


„Pytanie (1912) – Rozumiejąc, że w niedalekiej przyszłości banki mogą upaść, rozumiejąc również naszą odpowiedzialność zaopatrzenia odpowiednio samych siebie i tych, co są od nas zależni, jaki twoim zdaniem, byłby najlepszy sposób, co do lokowania pieniędzy, których nie można wyciągnąłby, powiedzmy, przez trzy miesiące, i czy mógłbyś podać pewne myśli, jak te pieniądze mogą być użyte, abyśmy byli dobrymi szafarzami tego co posiadamy

Odpowiedź – (...) Każdemu, kto ma nieco pieniędzy, radziłbym naprzód zaopatrzyć się w węgle i inne rzeczy potrzebne do życia i domowej wygody. Ktoś mógłby powiedzieć, że takie troszczenie się naprzód wskazywałoby może na brak wiary, lecz ja powiem że nie, ponieważ my zawsze mamy wykonywać naszą cząstkę. W obecnych warunkach nie byłoby wcale od rzeczy mieć pewien zapas produktów spożywczych takich, które nie podlegają prędkiemu zepsuciu, jak wędzone mięso, suszone owoce itp. Zawsze jest dobrze mieć pewien zapas takich produktów. Takie rozumne gromadzenie pewnych zasobów nie dowodzi wcale że ten, co to czyni, jest w obawie że Bóg może o nim zapomnieć. Co do pieniędzy i posiadłości powiedziałbym również, że gdybym posiadał mały domek, w dobrym sąsiedztwie, odpowiedni dla mej rodziny i żony, która nie byłaby w prawdzie, zatrzymałbym ten domek tak, że ci co pozostaliby po mojej śmierci mogliby widzieć że moje intencje wobec nich były dobre. Miejcie mały dom, raczej aniżeli wielki, który tym więcej straci na wartości w nadchodzącym wielkim ucisku. Są to tylko nasze myśli które możecie przyjąć lub też nie, jakkolwiek uznacie za właściwe” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 401-402).

Pastor radził w wielu kwestiach swoim uczniom, ale czy sam pozostawił żonie, która nie pozostała w „prawdzie”, jakiś „domek”?


Sam stwierdził: „ci co pozostaliby po mojej śmierci mogliby widzieć że moje intencje wobec nich były dobre”!


Z jaką chęcią C. T. Russell przyjmował spore darowizny, opisano w książce napisanej w roku 1915 przez prawnika Towarzystwa, to znaczy J. F. Rutherforda.

Broniąc pastora podał on, że gdy C. T. Russell dostał od kogoś przekaz na siebie adresowany na kwotę 10 000 dolarów, to zaraz polecił przelać te pieniądze na rzecz Towarzystwa Strażnica (patrz A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 16).

Inni zwolennicy C. T. Russella fundowali ‘za niego’ pozostałym głosicielom na przykład wynajem pociągów i wyjazdy na kongresy:

„Jednakże w roku 1909 pewien brat z Chicago wynajął parę wagonów kolejowych, którymi grupa delegatów jeździła razem z bratem Russellem z kongresu na kongres. W latach 1911 i 1913 ten sam brat wynajmował całe pociągi, a setki delegatów podróżowało nimi miesiąc lub dłużej przez zachodnią część USA i Kanady, uczestnicząc po drodze w zgromadzeniach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 256).


„Tak jego własny majątek, jak i wielkie sumy, które były powierzone w jego ręce, zostały użyte w służbie Bożej” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).


Oto jeszcze jedna opinia o Russellu i jego zbieraniu pieniędzy z ‘pogrzebowego numeru Strażnicy’:


„W ciągu czterdziesto dwuletniej pracy Pastor Russell nigdy pośrednio, łub bezpośrednio nie prosił o pieniądze. Na żadnem z jego zebrań, lub jego pomocników, nigdy nie były robione składki. Wierzył, że Pan go zawsze zaopatrzy w potrzebne pieniądze do prowadzenia Jego dzieła; że dzieło, które prowadził, było dziełem Bożem a nie ludzkiem. To, że dobrowolne składki były czynione przez wiele osób po całym święcie dowodzi, że jego przekonanie było prawdziwem. On sam poświęcił osobisty majątek na sprawę, której poświęcił swoje życie. Otrzymywał on z towarzystwa na swoje osobiste wydatki 11.00 dol. na miesiąc. Umarł nie zostawiwszy żadnego majątku” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


W części drugiej i trzeciej tego artykułu kontynuujemy nasz temat.

Druga część tego tekstu zawiera następujące rozdziały:

„Cudowna pszenica” – „darowizna na rzecz Towarzystwa”

Zupełna ofiara Bogu ze wszystkiego co posiadasz: zdolności, pieniądze...
Scedowanie przez C. T. Russella swojej firmy dla Towarzystwa, w którym był większościowym udziałowcem

Wartość scedowanej firmy C. T. Russella Tower Publishing Company

Utrzymanie i pensja C. T. Russella

Prezenty od C. T. Russella – złote 10-dolarówki i „nowe złote oznaki”

Sprzedaż złotych łańcuszków i oznak krzyża i korony

Co C. T. Russell fundował żonie, która odeszła

C. T. Russell – dający żonie dom

C. T. Russell – odbierający żonie dom
Spadek dla żony C. T. Russella po separacji

Alimenty wypłacane żonie C. T. Russella

Zagraniczne podróże C. T. Russella

Ile C. T. Russell wydał na opublikowanie Fotodramy?

Czy C. T. Russell otrzymał po milionie dolarów od Rockefellera i Helen Gould?
Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem wraz z żoną?

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem bez żony?

Udziały C. T. Russella po jego śmierci

Majątek C. T. Russella w chwili jego śmierci
Pół miliona dolarów i zaprzestanie publikowania kazań w prasie świeckiej
Sekretarze-skarbnicy w korporacjach C. T. Russella
2.1. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Początkowy majątek C. T. Russella

Udziały w sieci sklepów

Zdolności biznesowe C. T. Russella

Kandydat na milionera

Majątek C. T. Russella według dzisiejszej wartości dolara

Likwidowanie biznesu

Zanim C. T. Russell zaczął wydawać Strażnicę

Ulokowanie majątku i sprzedaż literatury

Działalność C. T. Russella nie religijna, ale biznesowa

C. T. Russell nie potrzebował niczyich pieniędzy

Datki (darowizny) powodem założenia Towarzystwa Strażnica
Pierwsze darowizny

Fundusz Traktatowy Strażnicy

Dobre Nadzieje

Przyjmowanie pieniędzy od innych


W tej części naszego tekstu zamieszczamy kolejne rozdziały:

„Cudowna pszenica” – „darowizna na rzecz Towarzystwa”

Zupełna ofiara Bogu ze wszystkiego co posiadasz: zdolności, pieniądze...
Scedowanie przez C. T. Russella swojej firmy dla Towarzystwa, w którym był większościowym udziałowcem

Wartość scedowanej firmy C. T. Russella Tower Publishing Company

Utrzymanie i pensja C. T. Russella

Prezenty od C. T. Russella – złote 10-dolarówki i „nowe złote oznaki”

Sprzedaż złotych łańcuszków i oznak krzyża i korony

Co C. T. Russell fundował żonie, która odeszła

C. T. Russell – dający żonie dom

C. T. Russell – odbierający żonie dom
Spadek dla żony C. T. Russella po separacji

Alimenty wypłacane żonie C. T. Russella

Zagraniczne podróże C. T. Russella
Ile C. T. Russell wydał na opublikowanie Fotodramy?

Czy C. T. Russell otrzymał po milionie dolarów od Rockefellera i Helen Gould?
Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem wraz z żoną?

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem bez żony?

Udziały C. T. Russella po jego śmierci

Majątek C. T. Russella w chwili jego śmierci
Pół miliona dolarów i zaprzestanie publikowania kazań w prasie świeckiej
Sekretarze-skarbnicy w korporacjach C. T. Russella

„Cudowna pszenica” – „darowizna na rzecz Towarzystwa”


C. T. Russell zaczął popierać sprzedaż tak zwanej „cudownej pszenicy”, z której pieniądze miały być przeznaczone na pracę Towarzystwa Strażnica:


„Samo Towarzystwo nie wysunęło co do tej pszenicy żadnych twierdzeń opartych na własnej praktyce, choć ta odmiana zdążyła już osiągnąć wysoką cenę na rynku krajowym. Brat Russell nie nadał jej nazwy ani nie czerpał z całej tej sprawy żadnej korzyści. Pieniądze od ofiarodawców były datkiem na chrześcijańską pracę misyjną. Gdy postronni zaczęli tę sprzedaż krytykować, powiadomiono wszystkich, którzy wpłacili jakąkolwiek kwotę, że skoro nie są zadowoleni, to mogą swe pieniądze podjąć z powrotem. Zostały one w tym celu złożone w depozycie na jeden rok. Jednak nikt nie zażądał zwrotu. Z krytyką wystąpili więc jedynie ci, którzy o tej sprawie nie byli dobrze poinformowani. Była to po prostu darowizna na rzecz Towarzystwa metodą tak często praktykowaną przez innych, jak np. sprzedaż na wencie parafialnej pieczywa ofiarowanego przez dobrowolnych dawców” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22 [ang. 15.05 1953 s. 319]).

W roku 1908 C. T. Russell  zamieścił w swym czasopiśmie pierwsze opinie i reklamy tego zboża.


W roku 1910 jeden ze zwolenników C. T. Russella i jego nauki, rolnik z zawodu, J. A. Bohnet, zaczął hodować ten rodzaj pszenicy (był on później, w roku 1918, w zarządzie Towarzystwa Strażnica, patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).

„Cudowną pszenicę” można było zakupić poprzez kontakt z Towarzystwem Strażnica i to podobno taniej, niż u innych niezależnych sprzedawców!
Cena była konkurencyjna (1$ za funt ziarna) w stosunku do ceny rynkowej (1,25$ za funt ziarna)!

C. T. Russell zapewne uznał pojawienie się tej pszenicy jako kolejny objaw błogosławieństwa Chrystusa, z okazji Jego powrotu w roku 1874. Towarzystwo Strażnica nie ukrywa tego, gdyż napisało o tym następująco, odwołując się do tekstów biblijnych:

„Brat Russell interesował się wszystkim, co dotyczyło biblijnej przepowiedni, że pustynie zakwitną jak róża i że ziemia wyda swój urodzaj [Iz 35:1, Ez 34:27]” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

O istnieniu „cudownej pszenicy” i sprzedaży jej C. T. Russell informował swoich czytelników wielokrotnie na łamach czasopisma Strażnica:

ang. Strażnica 15.03 1908 s. 4152 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1908 s. 4205 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1908 s. 4250 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1909 s. 4431 [reprint);

ang. Strażnica 15.05 1910 s. 4617 (reprint);

ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4635 (reprint);

ang. Strażnica 01.09 1910 s. 4674 (reprint);

ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4688-4689 (reprint);

ang. Strażnica 15.06 1911 s. 4844 (reprint);

ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4866 (reprint);

ang. Strażnica 01.07 1912 s. 5058 (reprint);

ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5189-5190 (reprint);

ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5648 (reprint);

ang. Strażnica 15.07 1915 s. 5729 (reprint).


Warto jednak wspomnieć, że jeden z fragmentów reklamował nie tylko „cudowną pszenicę”, ale i „cudowne żyto” (Miracle Rye) (ang. Strażnica 01.10 1910 s. 4688 [reprint]).


Oto jak C. T. Russell w roku 1915 skwitował sprawę „cudownej pszenicy”, gdy opinia publiczna i media nie dawały mu spokoju w kwestii ‘kupczenia zbożem’:


„Do pewnego stopnia, było to pomocnym w rozpowszechnianiu Prawdy. Ludzie zauważyli, że nam nie rozchodzi się o ich pieniądze, ale że staramy się czynić im dobrze i zaczęli się interesować” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 347).


Tłumaczenie niektórych wskazanych tekstów angielskich zainteresowany znajdzie na poniższej stronie badaczy Pisma Świętego:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2013/nr-12013/385-cudowna-pszenica.html 

Prócz tego C. T. Russell w mniejszym stopniu reklamował i sprzedawał, poprzez Towarzystwo Strażnica, inne towary do uprawy, ale te kwestie opisaliśmy w oddzielnym artykule pt. „Milenijna fasola” oraz „milenijna bawełna” i Towarzystwo Strażnica.
Zupełna ofiara Bogu ze wszystkiego co posiadasz: zdolności, pieniądze...

C. T. Russell już w roku 1904 wskazał, jak ma wyglądać zupełne oddanie się Bogu, a więc i poprzez dawane Towarzystwu Strażnica pieniądze:

„Czyś uczynił ze siebie zupełną ofiarę Bogu i ze wszystkiego co posiadasz: zdolności, pieniądze, czas, wpływ, ażeby to wszystko było użyte wiernie w służbie Bożej i to aż do śmierci?” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 95; por. ang. Strażnica 15.05 1913 s. 5246 [reprint]).

„Już w roku 1904 brat Russell wykazał, że jeśli ktoś w pełni ofiarował się (dzisiaj powiedzielibyśmy: oddał się) Bogu, to »taki dał Panu wszystko, co posiadał«. Odtąd powinien więc »uważać się za szafarza swego własnego czasu, wpływu i pieniędzy i każdy powinien starać się, by użyć, o ile będzie mógł najlepiej, swych talentów na chwałę Mistrza« (...) (Wykłady Pisma Świętego, „Nowe stworzenie”, ss. 420 i 421)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 342).


„Wobec tego każdemu nasuwa się pytanie: Ile powinienem oddawać swego czasu, wpływu i swoich pieniędzy Panu? Odpowiadamy, że jeżeli pytanie to postawił ktoś, co się ofiarował zupełnie i stał się Nowem Stworzeniem, na to może być tylko jedna odpowiedź, to jest, że taki nie ma nic do dania, taki dał Panu wszystko, co posiadał. Jeżeli zaś zatrzymał, wtedy nie uczynił zupełnego ofiarowania, i może być pewnym, że nie był zupełnie przyjęty przez Pana” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 420).


W dalszych wywodach, w cytowanym dziele na stronie 421, C. T. Russell pisał o dziesięcinie Izraelitów oraz dodał: „Czy stąd można wnioskować, że spodziewa się mniej od synów, aniżeli od sług? Zaprawdę nie. (...) Co do »domu synów«, to nie tylko dziesiąta część, lecz wszystko jest poświęcone, ofiarowane i wszystko, podług okoliczności, ma być użyte dla możliwego służenia Panu i Jego sprawie. W ten sposób mamy postępować, dając w służbie dla Prawdy nasze życie i wszystko co posiadamy”.

Scedowanie przez C. T. Russella swojej firmy dla Towarzystwa, w którym był większościowym udziałowcem


W trakcie trwania procesów sądowych C. T. Russella z żoną (kryzys małżeński rozpoczął się tuż po roku 1894), scedował on swoją firmę na rzecz Towarzystwa:

„Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Firma ta istniała co najmniej od roku 1886 i w niej C. T. Russell wydał w tamtym czasie swój pierwszy tom pt. Plan Wieków (ang. Strażnica luty 1887 s. 897 [reprint]).

C. T. Russell zabezpieczył się tym scedowaniem przed ewentualnym podziałem majątku w przypadku separacji czy rozwodu z żoną.


Jedna z angielskich broszur sugeruje, że wspomniana firma pastora zaistniała około roku 1884:

From 1884, the Watch Tower Society had concentrated on administering funds for expanding distribution of Bible literature. The publishing of such literature was cared for by the Tower Publishing Company, a firm owned by Charles Taze Russell, which also owned the “Bible House” on Arch Street, Pittsburgh (Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1984 s. 8).

Jednak już wcześniej C. T. Russell miał być może jakąś swoją drukarnię, gdyż jego publikacja z roku 1881 miała podanego następującego wydawcę: Zion's WATCH TOWER (patrz ang. Pokarm dla myślących chrześcijan 1881).

Faktem jest natomiast to, że gdy pastor przekazywał w roku 1898 swoją firmę Tower Publishing Company na rzecz Towarzystwa Strażnica, to miała ona już małą drukarnię (patrz poniżej).

Wartość scedowanej firmy C. T. Russella Tower Publishing Company
„Działalność wydawnicza przybrała nową formę, gdy w roku 1886 brat Russell zakończył Boski plan wieków – pierwszy z sześciu tomów, które napisał osobiście. Cztery części tej serii (1886-1897), jak również traktaty i Strażnicę od roku 1887 do 1898 brat Russell publikował w oficynie wydawniczej Tower Publishing Company*.

*Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).

„Biuro główne Badaczy Pisma Świętego mieściło się początkowo na Fifth Avenue 101 w Pittsburghu, a później przy Federal Street 44 w Allegheny. Jednakże pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia rosnące tempo ogłaszania dobrej nowiny i gromadzenia ludzi o usposobieniu owiec zadecydowało o konieczności rozbudowy. Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt. Był to czterokondygnacyjny budynek z cegły, ukończony w roku 1889 kosztem 34 000 dolarów, a usytuowany w Allegheny przy Arch Street 56-60 (później numery zmieniono na 610-614). Stał się znany jako »Dom Biblijny«. Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).


„Miał on pomieszczenia dla małej »rodziny domu biblijnego«, na drukarnię, ekspedycję, lokal na zgromadzenia dla około 200 osób, biuro, oddział redakcyjny i sklep od strony ulicy. Nazywano go »domem biblijnym«. Szereg lat później Rada Administracyjna przyjęła te urządzenia, przekazane w formie daru dla Towarzystwa, i oceniła wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164.033,65 dolarów.
[Przypis] Pierwotnie ta posiadłość była zapisana na Tower Publishing Company, prywatny koncern, którym kierował osobiście C. T. Russell. W kwietniu 1898 r. prawo własności przekazano prawnej korporacji Watch Tower Bible and Tract Society. W [Watch Tower, czyli Strażnica] z 15 kwietnia 1898 r., str. 114; W z 15 grudnia 1898 r., str. 369” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 26; por. ta sama treść ang. Strażnica 01.02 1955 s 77).

Utrzymanie i pensja C. T. Russella

„Brat Russell nie wykorzystywał działalności religijnej do bogacenia się, wręcz przeciwnie – wszystkie posiadane środki oddał na dzieło Pańskie. Po jego śmierci Strażnica donosiła: »Cały swój prywatny majątek przeznaczył na sprawę, której poświęcił życie. Otrzymywał symboliczną sumę 11 dolarów miesięcznie na wydatki osobiste. Zmarł, nie pozostawiając żadnego mienia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).

C. T. Russell w swoim Testamencie wskazał, jak mają być opłacani najważniejsi urzędnicy Towarzystwa Strażnica:

„Co się tyczy wynagrodzenia to uważam za właściwe poprzeć sposób jaki praktykowało Towarzystwo dawniej, że nikt nie ma być płatnym, jak jedynie mają otrzymywać na umiarkowane wydatki tak, jak i ci, co służą Towarzystwu i pracują w jakikolwiek sposób. Zgodnie z przyjętym zwyczajem Towarzystwa, polecam bardzo aby wynagrodzenie komitetu redakcyjnego lub trzech którzy będą czynnymi, nigdy nie przechodziło co niezbędne, to jest pożywienie, mieszkanie i dziesięć dolarów miesięcznie, także umiarkowane utrzymanie dla żony, dzieci lub osób, których utrzymanie zależy od nich – jak Rada Towarzystwa będzie uważała za właściwe – aby nie dawać możności odkładania pieniędzy na stronę” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Prezenty od C. T. Russella – złote 10-dolarówki i „nowe złote oznaki”


C. T. Russell, pomimo, że dostawał co miesiąc tylko 11 dolarów ‘wypłaty’, to stać go było na prezenty, które zapewne rozdawał z dochodów dolarowych Towarzystwa Strażnica, a nie ze swych skromnych ‘zaskórniaków’:


„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).


C. T. Russell w roku 1910 z okazji Bożego Narodzenia wysyłał oddanym pielgrzymom i kolporterom „nową złotą oznakę krzyża i korony”:

„Pragniemy też przesłać niewielką pamiątkę świąteczną, z okazji Bożego Narodzenia, każdemu pielgrzymowi i kolporterowi, który sprawuje regularną służbę. Przez słowo »regularna« służba rozumiemy, że ktoś poświęca tej pracy cały swój czas lub przynajmniej połowę czasu [przeznaczonego na pracę zawodową]. Przyjmijcie proszę jedną z nowych złotych oznak krzyża i korony, a także dajcie nam znać, jeśli uważacie, że komuś jeszcze powinniśmy ją przesłać” (ang. Strażnica 01.01 1910 s. 4541 [reprint]).
Sprzedaż złotych łańcuszków i oznak krzyża i korony


C. T. Russell nie tylko rozdawał złote znaki krzyża i korony, ale i sprzedawał. Ten proceder uprawiano w Towarzystwie Strażnica aż do roku 1928, powołując się na zwyczaj pastora:


„Względem Wykazu Cen
Zawiadamiamy drogich braci iż podobny wykaz cen jaki był ogłoszony w Strażnicy z 15-go Listopada, był regularnie ogłaszany w Angielskiej Strażnicy rok rocznie, i był zapoczątkowany przez »onego wiernego i roztropnego sługę«, Pastora Russell’a. Być może iż wydaje się to »czymś nowem« dla niektórych braci ponieważ podobny wykaz cen dopiero teraz został przetłumaczony na język Polski” (Strażnica 15.12 1921 s. 383).


Oznaka krzyża i korony przypinana do ubioru pojawiła się po raz pierwszy w roku 1906, jak na to wskazuje jedna ze Strażnic, choć ta wykonywana ze złota czy ze złotym łańcuszkiem w kilka lat później:

„NASZE SYMBOLICZNE PRZYPINANE OZNAKI
Od jakiegoś czasu przyjaciele zapytują o symboliczne przypinane oznaki i teraz jesteśmy w stanie je dostarczyć. Jedna z nich prezentuje scenę z Izajasza 11:6. Siostra Darlington narysowała dla nas wzór, który okazał się bardzo dobry. Druga jest odzwierciedleniem krzyża, korony i wieńca, które widnieją w lewym górnym rogu okładki Strażnicy. Są one bez metalowych wykończeń, wykończenie jest celuloidowe – piękne. Wzór tych drugich jest w trzech rozmiarach, 5/8 cala, 3/4 cala i 1/4 cala, poprzednie mają 1 i 1/4 cala średnicy. Wykonanie ich w dużych ilościach pozwala nam na dostarczenie ich po 25 centów za tuzin – przesyłka w cenie. Będziemy dobierać po 3 z każdego rodzaju, chyba że wyraźnie wskażesz inne preferencje. Są gotowe, możesz zamawiać natychmiast. Patrząc na ich wygląd, można by było oczekiwać, że każda z nich kosztuje tyle, ile u nas płaci się za ich tuzin. Te oznaki mogą czasem służyć jako pretekst do objaśnienia Prawdy osobom pytającym o nie. Gdy będziesz objaśniał ich znaczenie, będziesz innym głosił dobrą wieść o wielkiej radości prawie nieświadomie. Nie ma nic sekciarskiego w tych oznakach – nic niestosownego dla prawdziwego chrześcijanina” (ang. Strażnica 01.09 1906 s. 3847 [reprint]).


Widać, że był to dobry ‘interes’, skoro jeszcze w Strażnicy z 15 listopada 1928 roku nadal oferowano w sprzedaży (za dolary) oznaki krzyża i korony i to różnego rodzaju (!):

„Oznaki przypinane krzyża i korony, wisiorki i akcesoria

5/8 calowa, krzyż i korona, Nr 1-damska (przypinana), Nr 3-męska (noszona w klapie).....1.50

1/2 calowa, krzyż i korona, Nr 2-damska (przypinana), Nr 4-męska (noszona w klapie).....1.25
1/2 calowa, krzyż i korona wisiorek, bez łańcuszka.....1.25
Lekki łańcuszek............................................................1.35
Średnio lekki łańcuszek................................................2.00

Ciężki łańcuszek...........................................................3.25
Łańcuszki długość 15 cali; za 16 calowy dopłata 15 centów; za 17 calowy dopłata 30 centów” (ang. Strażnica 15.11 1928 s. 351).

Do roku 1925 (co najmniej od roku 1921) podawano jeszcze dodatkową informację pod powyższymi słowami:


„W starym złocie (matowym) oraz polerowanym (jasnym)” (ang. Strażnica 01.11 1925 s. 335).

Takie reklamy złotych oznak krzyża i korony zamieszczane były też w polskich publikacjach, ale o wiele rzadziej i raczej dopiero po śmierci C. T. Russella. Oto jedna z nich:


„5/8 Cała Korona i Krzyż No. 1 dla niewiast..........1.50 [$]

5/8 Cała Korona i Krzyż No. 2 dla mężczyzn.........1.50 [$]

1/2 Cała Korona i Krzyż No. 3 dla mężczyzn.........1.25 [$]

1/2 Cała Korona i Krzyż No. 4 dla niewiast............1.25 [$]

3/4 Cała Korona i Krzyż specyalnie dla niewiast....3.00 [$]

1/2 Cała Korona i Krzyż specyalnie dla niewiast bez łańcuszka...1.50 [$]

Lekkie łańcuszki do szpilek.....................................1.65 [$]

Średniej wagi łańcuszki do szpilek..........................2.15 [$]

Cięższej wagi łańcuszki do szpilek 15 cali długi....3.00 [$]” (Strażnica 15.11 1921 s. 351).


C. T. Russell od czasu do czasu sprzedawał też poprzez Strażnicę inne akcesoria religijne i nie dotyczące religii. Oto przykładowe oferty z lat 1891-1892:

„Podczas pobytu w Jerozolimie przyszło nam do głowy, że wielu naszych przyjaciół może bardzo chcieć mieć jakąś drobiazg na pamiątkę, zarówno z naszej podróży, jak i ze »Świętego Miasta«. Nie mieliśmy trudności z wybraniem niedrogich, odpowiednich do naszego celu. (...) Ostatecznie zdecydowaliśmy się kupić około 1700 sztuk i przedstawić je Towarzystwu WATCH TOWER TRACT i pozwolić towarzystwu zapłacić taryfy frachtowe i celne, opakowania i opłaty pocztowe i dostarczać je po niskich cenach tym, którzy mogą ich chcieć. W ten sposób wszyscy będą zaspokojeni, niektórzy będą zadowoleni, a sprawa przyniesie korzyści. Artykuły zamówiliśmy w Wyższej Szkole Przemysłowej Barona Rothschilda w Jerozolimie. Są z drzewa oliwnego i opatrzone pieczęcią Jerozolimy. (...)
Pamiątki z Drzewa Oliwnego
Następujące artykuły ofiarowane Funduszowi Traktatowemu Watch Tower, jak wyjaśniono powyżej, są oferowane do sprzedaży czytelnikom Watch Tower, za naszą opłatą pocztową, po następujących cenach [pamiątki cytujemy w oryginale angielskim]:
Olive-wood Pen-holders, each 20 cents
Olive-wood Paper-weights, each 20 cents
Olive-wood Paper-weights, four 50 cents
Olive-wood Napkin Rings, each 15 cents
Olive-wood Napkin Rings, seven 1.00
Olive-wood Egg cups, each, 15 cents
Olive-wood Egg cups, seven, 1.00
Będziemy zbyt zajęci, aby wypełniać zamówienia przed i podczas spotkania Pamiątki; ale zamówienia będą składane i wypełniane w kolejności ich otrzymania. Napisz zamówienie z pełnym adresem oddzielnym od innych zamówień i listu. Gdy zamówiony artykuł zostanie wyprzedany, wyślemy jeden z pozostałych, aż wszystkie znikną” (ang. Strażnica 01.04 1892 s. 1392 [reprint]).

„Przejeżdżając przez Londyn zauważyliśmy bardzo piękne kartki z motto, które nadają się do ozdabiania ścian chrześcijańskich domów i sądząc, że ceny są niższe niż w Stanach Zjednoczonych, zakupiliśmy kilka z nich, zamierzając poinformować o tym czytelników Strażnicy i dostarczyć im na zamówienie, jeśli ktoś będzie ich potrzebował. Przedstawiamy niniejszą listę opisową. Ceny zawierają opłatę pocztową” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1339 [reprint]).
Następnie wymieniono 11 kart (w dwóch formatach) i ceny za nie, od 10 do 25 centów za sztukę (w tym świąteczne).

Co C. T. Russell fundował żonie, która odeszła

Po ugodzie C. T. Russell miał zapewnić żonie mieszkanie i utrzymanie (było to 40 dolarów miesięcznie, patrz poniżej), gdyż ona musiała opuścić Dom Betel, w którym mieszkała z nim dotychczas (C. T. Russell wcześniej sprzedał ich wspólny dom):

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„C. T. Russell zapewnił jej oddzielne mieszkanie i troszczył się o jej utrzymanie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Marii Russell postawiono też w Towarzystwie Strażnica zarzut niebiblijnego zajmowania stanowisk w organizacji, które wcześniej nadał jej sam C. T. Russell:

„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Jednak w roku 1897 nastał tylko początek nieporozumień małżeńskich. Później rozpoczęto sprawę sądową:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Interesujące jest to, że choć Towarzystwo Strażnica odcina się od „rozwodu” C. T. Russella (pisząc na ogół o „separacji”), to jednak pisało ono o „postępowaniu rozwodowym”:

„Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują. Protokół sądowy stwierdza wyraźnie, że kłamstwa należy szukać u wszystkich tych, którzy w fałszywy sposób oskarżyli i jeszcze teraz oskarżają Russella, jakoby nie był moralnie bez zarzutu i został rozwiedziony z przyczyny cudzołóstwa” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


„W procesie o alimenta rozwodowe adwokat żony Russella oświadczył: »Nie wnosimy żadnej skargi o złamanie małżeństwa«, a pani Russell, która czyniła wszystko, co tylko możliwe, aby zniesławić swego małżonka (protestowała głównie przeciw temu, że nie pozwalał jej wpływać na kierunek czasopisma »Strażnica«), powiedziała wyraźnie, iż nie wnosi skargi z powodu nieobyczajności” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

„Warto też zauważyć, że kiedy w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych, nic nie wspomniała o sprawach, o których mówiła później w sądzie, chcąc przekonać ławę przysięgłych co do konieczności przeprowadzenia rozwodu, chociaż incydenty te rzekomo wydarzyły się jeszcze przed owym spotkaniem ze starszymi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).


Patrz powyżej informacja o rozprawie „o separację prawną”!


A może jednak było to „postępowanie rozwodowe”, choć zakończyło się „separacją”?

Może właśnie C. T. Russell zabiegał o to, by nie było rozwodu, aby prasa i opinia publiczna nie mówiły, że mamy do czynienia z pastorem-rozwodnikiem? Wszak pastorowi bardzo zależało na dobrej reputacji.


Po jednym z procesów, który ponoć wygrał C. T. Russell, zadowolił się on kompromisowo, aby wyrazem przeprosin były zamieszczone następujące słowa, które miały świadczyć o jego nieskazitelnym charakterze:


„Pastor Russell jest chrześcijaninem i dżentelmenem o najwyższej uczciwości i moralności oraz przysługuje mu szacunek i to szacunek od wszystkich dobrych ludzi” (A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 20).

W innej publikacji Towarzystwo Strażnica tak oto napisało, prawniczo nazywając tę separację „warunkowym rozwodem”:


„Była to jedynie separacja prawna. Nigdy nie przeprowadzono pełnego rozwodu, jak to niektórzy błędnie utrzymują. Podręcznik Law Dictionary Bouviera (słownik prawniczy wydany w roku 1940 przez Banks-Baldwin Law Publishing Company) definiuje to sformułowanie jako »częściowy lub warunkowy rozwód, który separuje strony i zabrania im razem żyć lub mieszkać, nie rozwiązuje jednak samego małżeństwa (1 Bl. Com. 440)« (strona 314). Na stronie 312 podano tam, że »bardziej poprawnie można by to nazwać separacją prawną«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).


Interesujące jest to, że w roku 1917 głoszono, iż C. T. Russell całe życie „spędził w zupełnym celibacie”:
„Jednym z najlepszych dowodów, że ich oskarżenia są fałszywemi jest fakt, że dotąd, nikt jeszcze się nie znalazł, kto mógłby zrobić zarzut, że Pastor Russell wystąpił przeciwko moralności, który do końca życia mógł powiedzieć, iż życie swoje spędził w zupełnym celibacie, a czego mało kto z ludzi mógłby powiedzieć” (Strażnica czerwiec 1917 s. 73 [ang. 01.05 1917 s. 6081, reprint – absolute celibacy]).
C. T. Russell – dający żonie dom


Poniższy fragment wskazuje, że w roku 1898 (lub 1899) C. T. Russell nie był taki ubogi, jakim się go przedstawia. Dał bowiem swej żonie do dyspozycji dom z 10 pokojami. Zagadką pozostaje to, skąd wziął pieniądze na jego zakup. Czy może ze spadku po zmarłym w grudniu 1897 ojcu (ang. Strażnica 01.01 1898 s. 2239 [reprint])?


Fragment poniższy wskazuje też, że C. T. Russell tylko użyczył żonie ten dom (patrz poniżej o informacja odebraniu domu), gdy nie mogła już mieszkać w Domu Biblijnym:


„W styczniu 1898 pani Russell wróciła do Allegheny do domu swojej siostry i ona, siostry oraz znajomi zaczęli kampanię różnego rodzaju oczerniania nie zważając na prawdę, chodzenie tu i tam, gdziekolwiek mogli znaleźć kogoś, kto chciał ich słuchać, mając na celu zaszkodzenie mi w jakiś sposób. Trwało to około rok, przy końcu którego moja żona dała mi solenne zapewnienie, że przestała fałszywie świadczyć przeciwko mnie przed innymi, po czym dałem jej dom z widokiem na parki, który posiadałem i wyposażyłem go dla niej w dobrym stylu – dom lepszy, niż kiedykolwiek miała – myśląc, że przezwyciężę jej zło dobrem, że jeszcze zobaczy zło swojego postępowania i doceni moje miłujące intencje. (...) Dom miał dziesięć pokoi i miała spory dochód z wynajmu części z nich lokatorom” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I gave her possession of a house which I owned facing the parks, and furnished it for her in good style—a better home than she ever before had – thinking to myself, I will overcome her evil with good; she shall yet see the wrong of her course and appreciate my loving intentions. (...) The house contains ten rooms, and she had considerable income from renting some of these to lodgers).

Zastanawiające jest to, co znaczą słowa, że C. T. Russell „dał” żonie dom do zamieszkania. Przecież jeśli byli wtedy nadal małżeństwem (separację orzeczono dopiero w 1908 r.), to był to ich wspólny dobytek, chyba, że mieli „rozdzielność majątkową”, o której jednak pastor nie wspomina.

C. T. Russell – odbierający żonie dom


W roku 1903 C. T. Russell jednak odebrał żonie zarządzanie domem, który wcześniej jej „dał” i przekazał kierownictwo nad nim swojej siostrze. Po prostu Maria źle się sprawowała i nadal z nim walczyła:

„Było to na początku roku 1903 i doprowadziło mnie do powzięcia wniosku, że moje wysiłki pomocy żonie są wykorzystywane przez przeciwnika jako sposób szkodzenia Prawdzie, której poświęciłem życie i wszystko, co mam. Doszedłem do wniosku, że moja pomoc musi się skończyć i powierzyłem swojej siostrze zarządzanie domem, rezerwując jednak pokój dla pani Russell i dbając o jej wyżywienie. Skutkiem tego było zamieszanie, pani Russell, jej krewni i lokatorzy stworzyli takie zamieszanie, że moja siostra była zmuszona wezwać do ochrony policję, podczas gdy pani Russell i jej przyjaciele jak tylko mogli fałszywie przedstawiali sprawy w prasie publicznej. Od tamtej pory wyrokiem sądu pani Russell otrzymuje ode mnie 40 dolarów miesięcznie na utrzymanie i właśnie miał miejsce jej pozew o rozwód od łoża i stołu oraz o alimenty [w 1906 r.]” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I concluded that assistance from me must stop, and put my sister in charge of the residence, reserving however a room for Mrs. Russell and arranging for her boarding).

Co się stało ze wspomnianym domem po roku 1906?


Tego nie wiemy, ale wiadome jest to, że w roku 1909, gdy C. T. Russellowi podwyższono alimenty z 40 dolarów do 100, to znów nie miał pieniędzy i ucieszył się, że pięciu „dżentelmenów” z jego organizacji będzie za niego spłacać je, co najmniej do roku 1913.

Ponieważ perypetie rodzinne Russellów są dość skomplikowane, dlatego odsyłamy zainteresowanych do przeczytania ich szerszego opisu, ale tylko jednostronnego, bo przekazanego przez pastora w roku 1906. Oto słowa z angielskiej publikacji (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3808-3818 [reprint]) i tłumaczenie tego tekstu zamieszczone w Internecie:
http://dabhar.org/wt/zeng/r3808.htm 
http://dabhar.org/wt/R3808.htm 

Podobnie, jak z ofiarowaniem żonie domu i odebraniem go, było z przekazywaniem jej alimentów i zmniejszaniem ich w roku 1903 (jeszcze wtedy prawnie nie orzeczonych).


Kwestię tę opisał cytowany już wcześniej historyk F. Zydek:
„Jest to również rok, w którym [1903] (...) Charles zmniejsza sumę pieniędzy przekazywaną na utrzymanie swojej żony. W jego opinii żyje ona rozrzutnie w porównaniu z tym, do czego była przyzwyczajona, dzieląc z nim mieszkanie w Domu Biblijnym. Maria, niezadowolona z kwoty, wszczyna proces sądowy przeciwko niemu i pisze artykuł oczerniający męża, jakkolwiek jeszcze nie prosi o rozwód” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 220).

Podobnie opisali to badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej:

„Po powrocie do Pittsburghu, Charles zmniejszył kwotę alimentów przekazywanych na utrzymanie swojej żony. Wyraził on przy tym opinię, że Maria Russell żyje zbyt rozrzutnie. Wskazał przy tym na dużą dysproporcję pomiędzy obecnym jej stylem życia, a warunkami w jakich żyła w Domu Biblijnym. (...) Tak jak należało się spodziewać, Maria była niezadowolona ze zmniejszenia sumy pieniędzy otrzymywanych od Charlesa, i w czerwcu 1903 roku złożyła do sądu pozew przeciwko mężowi. Wszystko to razem pobudziło wiele osób do plotkowania na temat pastora i jego działalności”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/nowe-stworzenie-1903-1904/ 
Spadek dla żony C. T. Russella po separacji


W spadku (w Testamencie napisanym w 1907 r.) C. T. Russell zapisał żonie 200 dolarów, które „mogą być wypłacone”:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Powyższe słowa napisał C. T. Russell w roku 1907 (29 czerwca), a więc przed orzeczoną sądownie separacją:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Nie wiemy, czy pieniądze te (200 dolarów) zostały wypłacone Marii Russell po śmierci Charlesa.

Alimenty wypłacane żonie C. T. Russella


Warto wspomnieć o późniejszej determinacji zarówno Marii Russell, jak i jej męża, podczas ich sporu o pieniądze. Historyk życia C. T. Russella tak to opisał:

„Podczas pobytu Charlesa w Anglii Maria występuje do sądu Pensylwanii o przyznanie jej wyższych alimentów. W kwietniu wniosek Marii w sprawie o podniesienie wysokości alimentów zostaje rozpatrzony pozytywnie. Jej pełnomocnikiem jest nie kto inny, jak kongresmen Stephen Porter. Przedstawił on sądowi dokumenty, które przekonują sędziego Orlady, że Charles znęcał się psychicznie nad żoną i niemal wpędził ją w ubóstwo. (...) Podczas pobytu w Anglii Charles zostaje oskarżony o psychiczne okrucieństwo i niewystarczające łożenie na potrzeby żony, z którą pozostaje w separacji. Gdy wraca z podróży, czeka na niego zaległy rachunek w wysokości 9 tys. dolarów. Jest to zawrotna suma, ukazująca prawdziwe zwycięstwo Marii. Charles jest teraz, przynajmniej na papierze, w zasadzie bez pieniędzy, jako że przekazał właśnie całą swoją fortunę na kontynuowanie i poszerzanie »dzieła«. Informuje zatem sąd, że jest praktycznie bez grosza. Według relacji, gdy adwokat Marii powiadamia Charlesa, że będzie zmuszony sprzedać swe udziały w korporacji, by zapłacić rachunek, jakiś anonimowy ofiarodawca wypisuje mu czek na pokrycie całej kwoty” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 204).

Okazuje się, że za ‘ubogiego’ C. T. Russella alimenty spłacali od roku 1909, aż do roku 1913, anonimowi darczyńcy, co opisano w Strażnicy:

„Następnie czekała na nas jeszcze jedna błogosławiona niespodzianka. Brat Rutherford wręczył mi plik dokumentów, z których wynikało, że w czasie mojej nieobecności niektórzy z przyjaciół doszli do wniosku, iż wolą Pana będzie, by ulżyć niektórym moim brzemionom i kłopotom, które od pewnego czasu stały się mym udziałem za sprawą żądań pani Russell, by zwiększyć jej miesięczny zasiłek z 40 do 100 dolarów, co zostało potwierdzone przez sąd, ale czemu nie byłem w stanie sprostać, jako że całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell), zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society. Moi mili przyjaciele postanowili zrobić mi niespodziankę na powitanie w domu, regulując te należności. Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp. Moje serce przepełnione było wdzięcznością dla Wielkiego Dawcy wszelkiego dobrego daru za to, że znów okazał On swoją miłosierną troskę poprzez tak wspaniały przejaw braterskiej miłości” (ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]).


Czyli do końca roku 1908 pastor dawał żonie 40 dolarów miesięcznie, a sąd nakazał mu przekazywać jej od roku 1909 kwotę 100 dolarów.


Ciekawe czemu akurat do roku 1913 wpłacono zobowiązanie wobec Marii Russell? Czyżby sądzono, że w „roku 1914”, na który bardzo czekał pastor, nie będzie już potrzeby spłacania alimentów?
Później, kolejny prezes Towarzystwa Strażnica, J. F. Rutherford, podał, że aż do śmierci C. T. Russella (31.10 1916 r.) pięciu „dżentelmenów” (z własnych pieniędzy) wpłacało za niego dla Marii Russell co miesiąc alimenty w kwocie 100 dolarów (patrz ang. Strażnica 15.02 1917 s. 6045 [reprint] – Joseph F. Rutherford, Pastor Russell’s successor as head of the WATCHT Society, was the last witness. He testified that in 1909 he and four other gentlemen raised $10,000 between them to settle Mrs. Russell’s claims for back alimony against the Pastor, and that these five gentlemen continued to subscribe $100 a month to pay alimony to Mrs. Russell from 1909 until the Pastor’s death in October, 1916).

C. T. Russell nie posiadał bowiem żadnych pieniędzy, choć podróżował wiele razy po Ameryce, Europie, Japonii, Chinach, Palestynie i Egipcie:

„Następnie od grudnia roku 1911 do marca 1912 jako przewodniczący siedmioosobowego komitetu odbył podróż dookoła świata, odwiedzając Hawaje, Japonię i Chiny, następnie przez południową Azję udał się do Afryki, a później do Europy i z powrotem do Nowego Jorku” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 16).


We wspomnianej Strażnicy z roku 1917 napisano, że wymieniona kwota „ponad 9000 dolarów” wynosiła w rzeczywistości 10 000 dolarów (patrz też A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 35 – We submit that the furnishing of more than $10,000 by his five friends to relieve him of a judgment as above mentioned, and that without his knowledge, is a strong testimony of the high esteem in which Pastor Russell is held by those who know him.).

Zagraniczne podróże C. T. Russella


Prócz setek podróży po USA i Kanadzie C. T. Russell odbywał liczne podróże po świecie, mając jedynie 11 dolarów pensji miesięcznie (patrz powyżej):

„Brat Russell dużo podróżował, by szerzyć prawdę. Wielokrotnie odwiedził Kanadę, przemawiał w Panamie, na Jamajce i na Kubie, dwanaście razy gościł w Europie oraz odbył podróż ewangelizacyjną dookoła świata” (Strażnica Nr 9, 1994 s.15). Patrz też powyżej o Chinach, Japonii i Afryce.
Ile C. T. Russell wydał na opublikowanie Fotodramy?

„Na przygotowanie Fotodramy Towarzystwo wydało około 300 000 dolarów, co w owych czasach stanowiło majątek. O ogromie pracy włożonej w to przedsięwzięcie Russell pisał: »Bóg życzliwie zakrył przed nami, ile trudu i wysiłku będzie kosztowała Fotodrama. Gdybyśmy z góry wiedzieli, jak wiele czasu, pieniędzy i cierpliwości trzeba będzie włożyć, aby ruszyć z miejsca, nigdy byśmy nawet nie zaczynali. Ale też nie wiedzieliśmy wcześniej, że Fotodrama odniesie tak ogromny sukces«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 18).


„Towarzystwo Watch Tower wyłożyło od roku 1912 do początku roku 1914 wielki koszt (ponad 300.000 dolarów) na to,* aby przygotować Fotodramat stworzenia i w ten sposób krzewić znajomość biblijną wśród szerokich mas ludu w ciągu roku 1914 i później. (...)

*W [tzn. ang. Strażnica] z r. 1914, s. 375” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 48; por. ang. Strażnica 01.03 1955 s. 143).

Podaliśmy powyżej, że 300 000 dolarów z tamtych czasów, to według Towarzystwa Strażnica aż 7 000 000 dolarów dzisiejszych!


Wskazana powyżej Strażnica z roku 1914 podaje następujące wydatki w dolarach za wspomniany rok (wymieniono w niej poszczególne wydatki, np. na utrzymanie biur, pielgrzymów itp.):

Photo-Drama of Creation ...... 314,876.91 (...)

[Ogółem] ............. $565,634.39 (ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5594 [reprint]).

Za czasów C. T. Russella co roku publikowano w grudniowej Strażnicy raport finansowy i każdy sam może sprawdzić sobie wpływy i wydatki Towarzystwa Strażnica. Jak na niedochodowe stowarzyszenie są to ogromne kwoty, zarówno pozyskiwane, jak i wydawane.


Na przykład wpływy z darowizn, zwanych „Dobre Nadzieje” (patrz powyżej) i „Fundusz Traktatowy” wynosiły w roku 1914 aż 414 880 dolarów:

Tract Fund and Good Hopes .............. 414,880.48 (ang. Strażnica 15.12 1914 s. 5594 [reprint]).
Czy C. T. Russell otrzymał po milionie dolarów od Rockefellera i Helen Gould?

W roku 1915 w angielskiej Strażnicy zamieszczono list, a zarazem pytanie czytelnika, oraz zamieszczoną w nim odpowiedź tej samej osoby. Mowa jest o 2 milionach dolarów, które miał rzekomo otrzymać C. T. Russell od bardzo bogatych osób. Pastor zbył milczeniem te kwestie i nie dał swojej odpowiedzi na nie:

„Drogi Bracie Russell! Od jakiegoś czasu czuję pilną potrzebę napisania do Ciebie o pewnych moich obserwacjach. Może słyszałeś, że będąc na Południu jakiś rok temu, donosiłem o krążących tam wtedy pogłoskach, jakoby Rockefeller przesłał Ci czek na milion dolarów. Dotarłszy na tereny, na których przebywam przez ostatnich sześć tygodni, znowu natknąłem się na szeroko rozpowszechnioną wieść, że otrzymałeś kolejny milion, tym razem od Helen Gould. Teraz ręczy się, że doniesienie to jest autentyczne, gdyż jak powiadają, ma pochodzić od kogoś, kto był zaangażowany ostatnio w działalność w Brooklynie, więc uważa się, że jest dobrze poinformowany. Gdyby owe doniesienia nie brzmiały tak absurdalnie, byłyby nawet zabawne. Nie mogę pojąć, jak ktoś może dać wiarę takim pogłoskom. (...) W. M. Wisdom” (ang. Strażnica 01.07 1915 s. 207 lub s. 5724 [reprint]).


Zamieszczamy też oryginalny tekst tego fragmentu listu do C. T. Russella, opublikowany w Strażnicy:
FALSE REPORTS INJURIOUS

DEAR BROTHER RUSSELL: –
For some time it has seemed expedient that I write you re some field observations. You may recall that I reported while South about a year ago that a rumor was then going the rounds of that section that Rockefeller had sent you a check for a million dollars. Since reaching the territory which I have been in for the past six weeks, I have come up against a widely circulated report that you had received another million dollars, but this time from Helen Gould. Now this report is vouched for as being authentic, for it is said to have come from some one engaged in the work, recently at Brooklyn, so he knows (they think). If such reports were not so absurd they would be laughable. How any one can give credence to such reports I cannot understand (...).

Your brother by His kind favor, W. M. WISDOM. (ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5724 [reprint]).

Trzymając się przelicznika, który podało Towarzystwo Strażnica, że „300 000 dolarów z tamtych czasów, to aż 7 000 000 dolarów dzisiejszych”, wskazywałoby to na bardzo wielką darowiznę dla C. T. Russella. Tym razem bowiem chodziło o 2 000 000 ‘dawnych’ dolarów, a nie 300 000.

Może jednak poniższe słowa Towarzystwa Strażnica o jakichś „wielkich sumach” potwierdzają powyższe informacje o milionach dolarów:


„Tak jego własny majątek, jak i wielkie sumy, które były powierzone w jego ręce, zostały użyte w służbie Bożej” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem wraz z żoną?


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Każdy z udziałów Towarzystwa Strażnica miał wartość 10 dolarów:

„Według wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu 10 dolarów mógł oddać jeden głos. Ta metoda głosowania została zmieniona w roku 1944” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 56; por. ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175).


„W myśl statutu osoba, która złożyła na rzecz Towarzystwa datek o łącznej wysokości 10 dolarów, była uprawniona do głosowania przy wyborze członków zarządu oraz prezydium. Być może owe datki uznawano za dowód szczerego zainteresowania działalnością organizacji” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 228).


Łatwo więc policzyć, jaką wartość miały udziały na przykład Marii Russell, która w roku 1897 opuściła swego męża.

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem bez żony?


C. T. Russell w roku 1909, a więc po rozstaniu się z żoną (1908 r., patrz powyżej), która ciągle posiadała udziały Towarzystwa, założył drugą korporację, w której już ona nie miała żadnego głosu. Zapewne część majątku scedowano z jednej korporacji do drugiej i przeniesiono tę nową z Pittsburgha do Brooklynu:

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Gdy w chwilowo ‘nieczynnej’ starszej korporacji nic się nie działo (bo rozwijano nową), Maria Russell prawdopodobnie pozbyła się swoich udziałów (każdy był warty 10 dolarów), a miała ich zapewne połowę z tego, co podano w roku 1894 (miała razem z C. T. Russellem 3705 udziałów). Była to zatem pokaźna kwota dla osamotnionej kobiety, której później zapisano w Testamencie zaledwie 200 dolarów (patrz powyżej).


Później C. T. Russell zarządzał Towarzystwem już prawie samodzielnie:


„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).
„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


W jaki sposób C. T. Russell zarządzał organizacją po rozstaniu się z żoną w roku 1908, która przecież zapewne posiadała połowę ich udziałów w korporacji?

P. S. L. Johnson (1873-1950), późniejszy twórca Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania” (1919 r.), odłamu od Towarzystwa Strażnica, który uważał się za najwierniejszego powiernika nauk pastora, dzierżącego jego sukcesję tak oto opisał zarządzanie C. T. Russella:


„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. (...) Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jakoteż akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 79] listopad 1935 s. 103).

Por. prawie identyczne teksty Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 3] marzec 1923 s. 22 i 29.

Udziały C. T. Russella po jego śmierci


Jak było później, po śmierci C. T. Russella, w kwestii zarządzania Towarzystwem Strażnica?


W Testamencie tak oto pastor napisał o swoich „akcjach”:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson, J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Jednak, jak podaje R. Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), podobno Testament nie był respektowany w tej kwestii:

„Wydana w 1959 r. książka Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym), na s. 64 stwierdza, że zgodnie z ustawodawstwem prawa wypływające z udziałów Russella wygasły wraz z jego śmiercią” (Kryzys sumienia 2006 s. 59).

Rzeczywiście wskazana publikacja podaje następujące informacje:

„W tamtych czasach każde 10 dolarów ofiarowane Towarzystwu uprawniały darczyńcę do otrzymania udziałów do głosowania. Dlatego też przedtem Pastor Russell sam miał 25 000 głosów na większości spotkań korporacji. Ofiarował więc w swoim życiu około 250.000 dolarów. Kiedy umarł, oczywiście zgodnie z prawem, jego głosy umarły razem z nim [dosł. When he died, of course, according to law his votes died with him]” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 64).

Zapewne z powyższego powodu w roku 1931, tak oto J. F. Rutherford osłabił znaczenie owego Testamentu (nie ma w nim nawet podpisu notariusza, a tylko słowa: „Opublikowane i oświadczone w obecności świadków, których nazwiska pod tem podpisane... [3 imiona i nazwiska kobiet, a w cytowanym tekście polskim tylko dwa]” – Strażnica grudzień 1916 s. 6):

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


Dziwne jest to, że w owym Testamencie mowa jest o pięciu osobach w razie wakatu, a wymieniono sześć nazwisk:


„Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).

Także dziwnym jest fakt, że znalazło się w tym Testamencie z roku 1907 nazwisko kobiety Robison, które ona uzyskała po mężu dopiero w roku 1909:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Majątek C. T. Russella w chwili jego śmierci

„Zmarł, nie pozostawiając żadnego mienia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).

„(...) gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

„Pastor Russell został przyjęty jako wierny kapłan Wszechmocnego. Ofiarował samego siebie i wszystko co miał aż w Październiku, 1916 r., umarł bez centa, lecz bogaty w rzeczach Boskich” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 407 [ang. 1917 s. 369]).


Inna publikacja podaje, że po Russellu pozostało 200 dolarów:

„W rzeczywistości w chwili śmierci z własnej fortuny zostało mu tylko 200 dolarów” (What Pastor Russell Wrote for the Overland Mothly s. 437 – In fact at the time of his death he had but $200 left of his own private fortune).

[Tekst pt. Life of Pastor Russell pierwotnie został opublikowany w lutym 1917 roku w czasopiśmie Overland Mothly (s. 126-132) w którym pastor zamieszczał swe artykuły. Jego autorem był E. D. Stewart, współpracownik Russella. Cytowany fragment pochodzi ze strony 128]
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV435 

Pół miliona dolarów i zaprzestanie publikowania kazań w prasie świeckiej


Obecnie Towarzystwo Strażnica chwali się, że nawet 4000 czasopism drukowało bardzo chętnie kazania C. T. Russella (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 69-70). Okazuje się jednak, że pastor na te kwestie przeznaczył pół miliona dolarów:

„Około dwadzieścia lat temu brat Russell zobaczył wielką zaletę dotarcia do ludzi za pośrednictwem prasy publicznej. W tym czasie duża suma prawie pół miliona dolarów wydawała się być w jego zasięgu. Planował wykorzystać to do rozpowszechnienia Prawdy w czasopismach” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6022 [reprint] – About twenty years ago Brother Russell saw the great advantage of reaching the people by means of the public press. At that time the large sum of nearly half a million dollars seemed within his reach. He planned to use this for having the Truth spread broadcast through the magazines).


Dzisiaj jednak Towarzystwo Strażnica podaje, że niby „za darmo” zamieszczano te kazania w prasie:

„»Innym elementem [działalności], którego nie można przeoczyć«, mówi George E. Hannan, »było publikowanie kazań pastora Russella w gazetach«. Zorganizowano międzynarodową agencję prasową, za pośrednictwem której publikowano kazania C. T. Russella. Nawet w czasie podróży Russell co tydzień przesyłał do tej agencji, w skład której wchodziło czterech pracowników głównego biura Towarzystwa, kazanie długości około dwóch szpalt. Z kolei oni przekazywali je telegraficznie do gazet w USA, Kanadzie i Europie. Towarzystwo ponosiło koszty telegramu, ale gazety zamieszczały potem kazania za darmo” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 11).

Po śmierci C. T. Russella natychmiast zrezygnowano z publikowania jakichkolwiek tekstów w świeckiej prasie, a i wcześniej z powodu wojny rezygnowano z nich:

„W roku 1916 trzeba było przeanalizować, czy dalej korzystać z prasy. Wpłynęły na to dwa ważne fakty. Po pierwsze, z powodu szalejącej wówczas Wielkiej Wojny materiały drukarskie stały się towarem deficytowym (...) Po drugie, 31 października 1916 roku umarł brat Russell. W związku z tym w Strażnicy z 15 grudnia tego samego roku ogłoszono: »Ponieważ brat Russell odszedł, całkowicie rezygnujemy z kazań [drukowanych w prasie]«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 69-70).

Sekretarze-skarbnicy w korporacjach C. T. Russella


Musimy tu też podkreślić wielkie znaczenie osób, które w korporacjach C. T. Russella pełniły funkcje sekretarzy-skarbników Towarzystwa Strażnica.


W latach 1881-1884 funkcję tą pełnił sam C. T. Russell (przed rejestracją korporacji).


W latach 1884-1896 sekretarzem-skarbnikiem była Maria Russell, która porzuciła w roku 1897 C. T. Russella.


W latach 1896-1902 funkcję tą pełnił Ernest C. Henninges, który porzucił w roku 1908 C. T. Russella.


Natomiast od roku 1903, aż do roku 1947, sekretarzem-skarbnikiem był William E. Van Amburgh, który, jak widać, służył też przez całą kadencję prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) i jeszcze kilka lat za czasów N. H. Knorra (zm. 1977). Mało tego, był on też przez wiele lat sekretarzem-skarbnikiem drugiej korporacji utworzonej w roku 1909 (do roku 1947), a w londyńskiej korporacji IBSA (zarejestrowanej w 1914 r.) był asystentem sekretarza-skarbnika.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 


William E. Van Amburgh (ur. 1869), zanim stał się zwolennikiem nauk C. T. Russella, ukończył w roku 1883 wyższe studia (studiował łacinę i grekę).

https://pl.wikipedia.org/wiki/William_Edwin_Van_Amburgh 

Van Amburgh (ochrzczony jako badacz Pisma Świętego ok. 1895 r.) od roku 1901 był członkiem zarządu, a od roku 1903 sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.03 1947 s. 66), o czym napomknął też w roku 1916:


„Przez przeszło lat dwadzieścia byłem osobiście znajomym z drogim nam Bratem Russell’em, a przez lat piętnaście żyłem w ścisłych stosunkach, dlatego mówię o tym co wiem i co ściśle obserwowałem” (Strażnica grudzień 1916 s. 17 [ang. 01.12 1916 s. 6006, reprint]).


Zmarł on w roku 1947. Jego funkcję sekretarza-skarbnika objął G. Suiter (powołany do zarządu w roku 1938 [ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195]).

„Sekretarz i skarbnik Towarzystwa, W. E. Van Amburgh, wskutek podeszłego wieku i choroby z coraz większym trudem pełnił swoje obowiązki, aż w końcu zrezygnował z tej funkcji. Mnie wybrano na jego miejsce 6 lutego 1947 roku, a brat Van Amburgh zmarł następnego dnia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17-18).


Widać z tego, że Van Amburgh był osobą, która znała wszystkie tajemnice finansowe C. T. Russella i następnych prezesów. Towarzystwo Strażnica zapewnia, że wyłącznie sekretarze-skarbnicy i wiceprezesi dopuszczani byli do najistotniejszych informacji dotyczących korporacji:

„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


W części trzeciej tego artykułu kontynuujemy nasz temat i przytaczamy dwie opinie niezależne od Towarzystwa Strażnica. Pierwszą jest opis sporządzony przez człowieka, który opracował biografię C. T. Russella. Drugą opinią jest świadectwo adwersarza Świadków Jehowy.


Na końcu części trzeciej tego tekstu przedstawiamy skrótowe ‘kalendarium biznesowe’ i dotyczące żony C. T. Russella (według przytaczanych powyżej publikacji).

2.2. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 3)

W częściach pierwszej i drugiej tego artykułu opisaliśmy to, co w kwestii majątku C. T. Russella ma do powiedzenia Towarzystwo Strażnica.


W tej zaś trzeciej części tego tekstu przytaczamy dwie opinie niezależne od organizacji Świadków Jehowy oraz zamieszczamy skrótowe kalendarium wydarzeń.

Pierwszą opinią jest opis sporządzony przez człowieka, który opracował biografię C. T. Russella (F. Zydek). Drugą zaś jest świadectwo adwersarza Świadków Jehowy (Robin de Ruiter).


Oto tytuły rozdziałów tego tekstu:

Informacje badacza historii Towarzystwa Strażnica i życia C. T. Russella

Informacje adwersarza Towarzystwa Strażnica
Kalendarium wydarzeń
Informacje badacza historii Towarzystwa Strażnica i życia C. T. Russella


Fredrick Zydek (1938-2016) napisał biografię C. T. Russella, uwzględniając w niej też wiele wydarzeń toczących się na świecie w tamtym czasie (1852-1916). Książkę jego po polsku wydali w roku 2016 (ang. 2010) członkowie jednej z grup badaczy Pisma Świętego, którzy oderwali się od Towarzystwa Strażnica w roku 1919.

Oto jej tytuł: Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek (Wydawnictwo Straż, Białogard 2016).


Opisując wczesne lata działalności pastora, F. Zydek pisze na stronie 88 swej książki, że ilekroć C. T. Russell wyprzedawał część swego biznesu (sklepy galanteryjne), to odkupywał go od niego jego ojciec Joseph!

Plan był taki, że po jego śmierci wyprzedany majątek powróci znów do C. T. Russella. Jednak to nie do końca się wypełniło, bo ustna umowa zawarta była między nimi zbyt wcześnie, zanim ojciec ożenił się (1879 r.) z siostrą (Emma H. Ackley) żony C. T. Russella (Maria Ackley), z którą miał nawet córkę, która po nim dziedziczyła część majątku.

Na stronie 98 F. Zydek pisze, że gdy seniorowi Russellowi urodziła się córka, to on, najwyraźniej bez powiadomienia Charlesa, zmienił swój testament, „by na wypadek jego zgonu Emma i Mabel były dobrze zabezpieczone”.

Na stronach 186-187 autor ten opisuje pewnie niesmak C. T. Russella, gdy po śmierci jego ojca (zm. 1897) zostaje odczytany testament. Podobno „Charles zalecał ojcu pozostawienie żonie i dziecku wystarczających funduszy i domu rodzinnego na zaspokojenie ich potrzeb, ale przekazanie większości majątku korporacji. Gdy w końcu testament zostaje odczytany, Charles dowiaduje się, że choć spory procent ojcowskich posiadłości został zapisany na rzecz ruchu religijnego syna, to większość zasobów i dóbr przypadła Emmie i Mable” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s .187).


O wspomnianym spadku piszemy też poniżej.


Opisując rok 1884 F. Zydek podaje informacje o ciekawej i dochodowej inwestycji C. T. Russella:


„Biorąc przykład z Rockefellera, Charles inwestuje część swoich oszczędności w nowe przedsiębiorstwo paliwowe Standard Oil. Jest to mądra decyzja. Akcje na giełdzie są wprawdzie niestabilne, ale za każdym razem kiedy idą w górę, inwestycje zaczynają przynosić drugą fortunę obrotnemu synowi kupca galanteryjnego z Allegheny. Z czasem okaże się, że nieraz będzie potrzebował tych funduszy, by móc dalej rozwijać swoją misję” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 104).


Opisując lata 1892-1894 F. Zydek podaje informacje o tym, że większość kolporterów C. T. Russella nie ma świadomości co do tego, jak zarządzane jest Towarzystwo Strażnica i jakie pieniądze zostały zainwestowane w tę korporację:


„Niektórzy spośród starszych wybranych w kilku zgromadzeniach (nie mając świadomości, że zarówno początkowe, jaki i bieżące fundusze na finansowanie usługi Russella pochodzą z jego prywatnej kieszeni) dochodzą do wniosku, że ma on za dużo władzy w organizacji i zaczynają opowiadać się za zmianami. Część z nich chce posunąć się nawet do odwołania go z funkcji przewodniczącego Towarzystwa, inni chcą po prostu więcej autonomii dla zborów, w których służą. (...) W tym samym czasie kilka osób spośród personelu Russella w Domu Biblijnym (które trzymały stronę Rogersa ...) postanowiło ponownie spróbować pozbawić Charlesa funkcji przewodniczenia korporacji...” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 157).

„Tylko nieliczni wiedzą, że Charles i Maria są właścicielami pakietu kontrolnego korporacji i że przeznaczają własne fundusze na urządzanie i rozwój służby, kiedykolwiek zachodzi taka potrzeba. Wielu ludzi błędnie zakłada, że wpływy ze sprzedaży literatury zaspakajają wszystkie potrzeby rozwijającej się szybko organizacji religijnej. Charles jest nie tylko przewodniczącym zarządu, ale też posiadaczem większej części udziałów, wymaganych, by mieć głos sprawczy w procesie podejmowania decyzji w korporacji i w zborach, postrzeganych jako jej filie. W zasadzie Charles jest właścicielem całego ruchu. I dlaczegóż by nie? Wyłożył sporo ponad dwa miliony dolarów, by sfinansować swą służbę” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 158).


Opisując rok 1898 F. Zydek podaje informacje o scedowaniu przez C. T. Russella firmy Tower Publishing Company na rzecz Towarzystwa (oszacowanej na 164 033,65 dolarów) i o ‘tajemniczym’ datku, to znaczy o kwocie 186 000 dolarów:


„Wpływa również anonimowa dotacja na rzecz Towarzystwa w wysokości 186 tys. dolarów na pokrycie kosztów eksploatacji budynków, materiały do druku dodatkowych książek i użytkowanie pras. Jakkolwiek nie ma o tym wzmianki w archiwach instytucji, pewne jest, że te środki zostały także przekazane przez Charlesa.*

* Według sugestii, owe fundusze były częścią spadku otrzymanego przez Charlesa po śmierci jego ojca” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 188).


Myli się zapewne częściowo F. Zydek pisząc o 186 000 dolarów, że „nie ma o tym wzmianki w archiwach instytucji”, gdyż taka kwota wymieniona jest w raporcie finansowym za rok 1898 (patrz ang. Strażnica 15.12 1898 s. 2404 [reprint] – Special Donation: – ZION’S WATCH TOWER, office, plant, books, tracts, type, electroplates, etc., etc., including the Bible House building. Value, appraised by Board of Directors,...........$186,000.00).
Obejmuje ona jednak zarazem wartość scedowanej firmy C. T. Russella na rzecz Towarzystwa, to znaczy Tower Publishing Company (jw. – Net Value of Special Donation,..............$164,033.65), jak i inne drobniejsze datki.
Tak więc taka kwota jest wymieniona (186 000$), ale śladów jakiegoś dodatkowego spadku po ojcu C. T. Russella nie da się w niej zauważyć.

Warto nadmienić, że w roku 1897 zaraportowano kwotę 12 065 dolarów datków, a w roku 1899, jak podają grudniowe Strażnice, 14 770 dolarów.

Wspominając o latach 1897-1899, tak oto F. Zydek pisze o udziałach pastora w Towarzystwie i jego wydawnictwie:


„Russell posiada 990 z tysiąca udziałów w The Watch Tower Bible and Tract Society oraz w jego koncernie wydawniczym. Wiele osób z samej organizacji, jak i spoza niej krytykuje ten fakt” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 188).


Liczba 990 udziałów, którą wymienia F. Zydek, wydaje się być niewiarygodną, gdyż C. T. Russell w roku 1894 podawał, że miał 3705 udziałów (razem z żoną, patrz część 2 tego artykułu) w samym Towarzystwie.


Te 990 udziałów (z 1000) można by zaakceptować, gdyby mowa była tylko o firmie C. T. Russella Tower Publishing Company, którą on scedował w roku 1898 na rzecz Towarzystwa Strażnica.


Na stronie 295 F. Zydek przytacza słowa C. T. Russella, które cytowaliśmy w części 2 artykułu (patrz ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]). Wynika z nich, że za ‘ubogiego’ pastora jego zobowiązania alimentacyjne, wobec żony, zapłacili i spłacali do roku 1913 jego anonimowi współpracownicy!


Początki rozstania się C. T. Russella z żoną, co wiązało się ze sprawami biznesowymi, tak oto opisał F. Zydek:


„[1896 r.] Maria ostatecznie rezygnuje ze stanowiska asystenta redaktora Zion’s Watch Tower an Herald of Christ’s Presence, chociaż jej artykuły nie od razu przestają być publikowane. W rzeczywistości opracowania i rozprawy przez nią pisane są drukowane aż do maja następnego roku [1897 r., patrz Watchtower 15.05 1897 s. 2157, reprint]. W dalszym ciągu piastuje sekretarza i skarbnika korporacji, ale tylko przez jakiś czas. Krótko po tym, jak pojawiły się między nimi spory, Charles tworzy nową korporację pod nazwą Watch Tower Bible and Tract Society i powołuje nowy zarząd, już bez Marii w składzie. Dawna korporacja pozostaje nienaruszona, ale jej posiadłości i udziały zostają przeniesione do nowej organizacji. Nazwisko Marii znajduje się nadal na liście członków zarządu starego Towarzystwa, które praktycznie istnieje już tylko na papierze. Jest to jawny znak tego, jak głębokie są problemy, które wynikły z życia tej pary. Nowe dokumenty rejestracyjne wykluczają panią Russell, z jakiegokolwiek prawnego związku z organizacją religijną, jak i z koncernem wydawniczym.*

*Tower Publishing Company było finansowo oddzielną organizacją, będącą w całości w posiadaniu Charlesa, chociaż wykonywało w tym czasie wszystkie usługi wydawnicze dla Towarzystwa, z wyjątkiem kilku dużych prac zleconych innym firmom wydawniczym” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 178-179).


Raymond Franz (1922-2010), były Świadek Jehowy i członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomniał o tym następująco:

„Członkiem Zarządu Towarzystwa była jednak do 12 lutego 1900 roku” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 57). Por. ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint].
Fakt rozstania C. T. Russella z żoną, tak oto opisał F. Zydek, ukazując jego determinację:

„W listopadzie 1897 Maria udaje się w podróż do Chicago, by odwiedzić przyjaciół. Podczas tej wizyty dostaje wiadomość od Charlesa, z której wynika, że ma on bez wątpienia zamiar wspierać ją finansowo po jej powrocie do Pittsburgha, ale wysoce zaleca, by wynajęła dla siebie własny apartament i nie wracała do Domu Biblijnego. Jest to zdecydowanie coś więcej niż zalecenie, gdyż jeszcze przed jej powrotem usuwa on z Domu Biblijnego jej rzeczy osobiste, niektóre z cennych dla niej przedmiotów oraz ulubionych mebli i składuje je w domu Josepha i Emmy [Russell]. Jest to oficjalny początek ich separacji. Przez następne siedem lat pozostaną małżeństwem, ale żyć będą osobno. Po powrocie do Pittsburgha Maria zatrzymuje się krótko u swojej siostry i szwagra, dopóki nie znajdzie odpowiedniego dla siebie mieszkania. Odtąd para widuje się tylko na spotkaniach rodzinnych i w święta. Charles przekazuje jej miesięcznie hojną kwotę na konto, jakie utworzył na jej nazwisko. Nie brak jej niczego, ale jej relacje z Charlesem, jej związek z ruchem i z czasopismem zmieniają się na zawsze” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 185-186).


Trudno orzec, czy 40 dolarów miesięcznie było „hojną kwotą”, jak to nazywa F. Zydek. Przypominamy, że w tym samym czasie C. T. Russell przekazał dla Towarzystwa swoją firmę wartości 164 033 dolarów.


W części 2 tego artykułu zamieściliśmy fragment, który podaje F. Zydek, a tu go powtarzamy, bo dotyczy on dalszych perypetii finansowych związanych z żoną C. T. Russella:

„Podczas pobytu Charlesa w Anglii Maria występuje do sądu Pensylwanii o przyznanie jej wyższych alimentów. W kwietniu wniosek Marii w sprawie o podniesienie wysokości alimentów zostaje rozpatrzony pozytywnie. Jej pełnomocnikiem jest nie kto inny, jak kongresmen Stephen Porter. Przedstawił on sądowi dokumenty, które przekonują sędziego Orlady, że Charles znęcał się psychicznie nad żoną i niemal wpędził ją w ubóstwo. (...) Podczas pobytu w Anglii Charles zostaje oskarżony o psychiczne okrucieństwo i niewystarczające łożenie na potrzeby żony, z którą pozostaje w separacji. Gdy wraca z podróży, czeka na niego zaległy rachunek w wysokości 9 tys. dolarów. Jest to zawrotna suma, ukazująca prawdziwe zwycięstwo Marii. Charles jest teraz, przynajmniej na papierze, w zasadzie bez pieniędzy, jako że przekazał właśnie całą swoją fortunę na kontynuowanie i poszerzanie »dzieła«. Informuje zatem sąd, że jest praktycznie bez grosza. Według relacji, gdy adwokat Marii powiadamia Charlesa, że będzie zmuszony sprzedać swe udziały w korporacji, by zapłacić rachunek, jakiś anonimowy ofiarodawca wypisuje mu czek na pokrycie całej kwoty” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 204).


Oto kolejny fragment, w którym C. T. Russell żali się na łamach prasy w roku 1909, że była żona nęka go ciągle, chcąc wydrzeć od niego ‘ostatni grosz’:


„Gdy Maria mieszkała z nim, zadręczała go kwestia praw kobiet w społeczeństwie cywilnym i w kościele oraz swoich praw jako autorki i członka zarządu w czasopiśmie. I chociaż już z nim nie mieszka, to w jego poczuciu nadal go nęka – tym razem o pieniądze.

»Gdybym miał jutro umrzeć, to sądzę, że moja dawna żona wkrótce pośpieszyłaby za mną, gdyż nie może żyć bez zadręczania mnie.« 256
[Przypis: 256 Charles Taze Russell, za Brooklyn Eagle, 4 maja 1909]” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 284).


Jednak Maria Russell zmarła dopiero w roku 1938 (ur. 1850), wbrew temu co sądził pastor.


To nie był koniec problemów finansowych związanych z ‘oddaloną’ żoną, ponieważ za C. T. Russella spłacać alimenty musieli aż do końca jego życia jego przyjaciele (o tym pisaliśmy w części 2 tego artykułu, patrz ang. Strażnica 15.02 1917 s. 6045 [reprint]), bo on nie miał pieniędzy, choć podróżował na przykład po Chinach i Japonii w latach 1911-1912:

„Następnie od grudnia roku 1911 do marca 1912 jako przewodniczący siedmioosobowego komitetu odbył podróż dookoła świata, odwiedzając Hawaje, Japonię i Chiny, następnie przez południową Azję udał się do Afryki, a później do Europy i z powrotem do Nowego Jorku” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 16).


„Chociaż cieszy się, że ma możliwość świętować Nowy Rok w jednym z najsłynniejszych i najciekawszych miast Japonii, nie uchodzi zapewne jego uwadze, że w Pittsburghu sędzia Sądu Powszechnego, Orlady ostatecznie orzekł na korzyść Marii w sprawie jej wniosku o podniesienie opłat alimentacyjnych oraz że sędzia przewodniczący użył języka, który mógłby zdradzać zapalczywość w jego zarządzeniu, gdy stwierdził, że »jego [pastora Russella] postępowanie wobec żony dowodzi tak uporczywego egotyzmu i ekstrawaganckiego samouwielbienia, że jest dla sądu jasne, iż jego zachowanie względem niej było z gatunku bezustannej aroganckiej dominacji, która nieuchronnie obarczyłaby brzemieniem życie każdej wrażliwej chrześcijanki i uczyniła jej położenie nieznośnym«. Charles nie robi sprawy z komentarza owego sędziego, ale kilka lat później adwokat Russella, sędzia J. F. Rutherford, napisze o tym zdarzeniu:

»Kiedy pastor Russell wyjechał do Europy, jak powiedziano powyżej, pięciu mężczyzn, jego osobistych przyjaciół, bez jego wiedzy zapewniło pieniądze potrzebne na pokrycie zasądzonych alimentów. Sami między sobą zebrali nawet większą sumę, niż była potrzebna, i przekazali ją w moje ręce, wysyłając mnie do Pittsburgha, abym wpłacił orzeczoną sądownie kwotę. Udałem się do Pittsburgha i wraz z prawnikiem pani Russell, prowadzącym całą sprawę, wypłaciłem jej co do centa, razem z odsetkami to, co przyznał jej sąd, z kosztami sądowymi włącznie. Fakty te są odnotowane w aktach sądowych. Pani Russell nigdy nie została oszukana ani pozbawiona choćby pensa przez swojego męża, lecz otrzymała wszystko, co zostało jej przyznane przez sąd«. 305
[Przypis: 305 J.F. Rutherford, „A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens as Seen By a Lawyer”, 1915, s. 35]

Jak to zwykle bywało w historii Charlesa Tazea Russella, na temat jego zachowania, motywów i uczciwości pojawiają się opinie wygłaszane z różnych punktów widzenia” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 330).

Na stronie 398 F. Zydek w swej książce pisze o tym, jak objawił się kryzys finansowy C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica, który nastał w roku 1915. Dotknął on prawie całą ekipę pastora (mieszkańców Domu Betel i pielgrzymów):


„(...) konieczne jest zwolnienie niemałej grupy pracowników z brooklyńskiej centrali. Cięcia dotyczą też zarządu. Zwalniani są pracownicy biura wysyłkowego, zespołu do oprawy i druku książek, działów kuchennego i gospodarczego oraz centrum dystrybucyjnego. Nawet niektórzy członkowie zespołu redakcyjnego znajdują pewnego dnia w swoich kopertach na wypłatę różowe kartki z przeprosinami. Część z nich pozostaje na stanowisku bez wynagrodzenia. Inni, szczególnie ci, którzy mają rodziny na utrzymaniu, znajdują pracę w pobliżu. Wielu z nich ma nadzieję, że wrócą do Bethel, gdy sytuacja finansowa ruchu się poprawi. Nadal angażują się w działalność i często w wolne dni wykonują pracę ochotniczą w centrali. Charles postrzega finansowe trudności ruchu jako wyraźne odzwierciedlenie kosztów, jakie pociąga za sobą wojna.

»Ze swej strony wyglądamy wielkiego wstrząsu w sprawach finansowych. Nigdy wcześniej nie było wojny, która by tak wstrząsnęła światem jak ta. Taki efekt jest w wielkiej mierze spowodowany stanem pieniądza. Jedyną rzeczą, która zachowała wartość płatniczą, jest złoto. Srebro zostało zdemonetyzowane czterdzieści lat temu. Skutki tego odczuwamy właśnie teraz. W obecnym czasie akcje, obligacje i inne rodzaje papierów wartościowych są w dużym stopniu oparte na zaufaniu. Gdy zaufanie zaczyna się chwiać, wszystkie te zabezpieczenia tracą na wartości. Przy takim braku zaufania wśród ludzi łatwo możemy zrozumieć, że bankierzy mają dobre podstawy do sporego niepokoju – ‘ludzie omdlewać będą z trwogi’ – Łuk. 21:25-26«. 397
[Przypis: 397 The Watch Tower and Herald of Christs Presence, Vol. XXXVI, nr 4, 15 lutego 1915]

W celu dalszego zbilansowania kosztów i spadku dotacji zredukowana zostaje także ilość tras z usługą pielgrzymów oraz liczba konwencji zaplanowanych na ten rok. Wielu Badaczy Pisma Świętego, którzy pozostali wierni sprawie, musi pokonać większą odległość, żeby wziąć udział w konwencji. Zjawiska te stanowią prawdziwą dolinę doświadczeń dla Charlesa i tych, którzy pozostali wierni jego nauczaniu. Nie jest to jeszcze może dolina cienia śmierci, ale już prawie” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 398-399).

Na stronie 404 w swej książce F. Zydek pisze, że C. T. Russell w roku 1915 był ‘spłukany finansowo’. Wykosztował się bardzo wydając Fotodramę. Ale za to otrzymał podobno 1 milion dolarów od multimilionera Rockefellera, któremu ponoć spodobała się działalność pastora. Łączyło ich też inwestowanie w paliwa.
Drugi milion dolarów ponoć otrzymał on od „zamożnej Helen Gould”.
C. T. Russell nie odpowiadał na pytania zadane w liście swego współpracownika, dotyczące tych kwestii, choć publikuje go w angielskiej Strażnicy z 1 lipca 1915 roku (poniżej cytujemy kluczowy fragment). Oto co pisze F. Zydek o roku 1915:
„W rzeczywistości w połowie roku sytuacja finansowa ruchu staje się daleko lepsza, niż ktokolwiek zakładał. Większość funduszy, które pomagają uregulować najbardziej pilne rachunki, pochodzi ze sprzedaży literatury oraz wsparcia ze strony prywatnych ofiarodawców, ale po zborach zaczynają krążyć pogłoski, że Charles przyjął czek od Rockefellera na sumę miliona dolarów i kolejny milion od zamożnej Helen Gould. Russell nie odnosi się do tych pogłosek osobiście, ale drukuje w swoim czasopiśmie list dotyczący tej sprawy, przysłany przez jednego ze współpracowników, W. M. Wisdoma.

Krzywdzące fałszywe doniesienia
»Drogi Bracie Russell! Od jakiegoś czasu czuję pilną potrzebę napisania do Ciebie o pewnych moich obserwacjach. Może słyszałeś, że będąc na Południu jakiś rok temu, donosiłem o krążących tam wtedy pogłoskach, jakoby Rocklefeller przesłał Ci czek na milion dolarów. Dotarłszy na tereny, na których przebywam przez ostatnich sześć tygodni, znowu natknąłem się na szeroko rozpowszechnioną wieść, że otrzymałeś kolejny milion, tym razem od Helen Gould. Teraz ręczy się, że doniesienie to jest autentyczne, gdyż jak powiadają, ma pochodzić od kogoś, kto był zaangażowany ostatnio w działalność w Brooklynie, więc uważa się, że jest dobrze poinformowany. Gdyby owe doniesienia nie brzmiały tak absurdalnie, byłyby nawet zabawne. Nie mogę pojąć, jak ktoś może dać wiarę takim pogłoskom.« 402.

[Przypis: 402 The Watch Tower and Herald of Christs Presence, Vol. XXXVI, 1 lipca 1915, s. 207.]

Zakwestionowanie przez Wisdoma prawdziwości tych pogłosek to wszystko, co zostało na ten temat opublikowane i nie ma żadnego publicznego raportu ani ze strony Rockefellera, ani Gould o tak wielkiej darowiźnie dla Russella czy też o ich przyłączeniu się do ruchu Badaczy Pisma Świętego. Jednak może byłoby lepiej, gdyby Russell osobiście zaprzeczył tym pogłoskom, gdyż dyskutowano o nich  jeszcze w latach siedemdziesiątych, gdy uczestniczyłem w konwencji Badaczy Pisma Świętego w Kanadzie.403
[Przypis: 403 Pewien starszy Badacz Pisma Świętego (którego spotkałem na jednej z ich konwencji w kanadyjskim Winnipeg i który chce zachować anonimowość) poinformował mnie, że krążyły wtedy pogłoski, według których zaufanie Rockefellera do funduszy z wydobycia ropy było wzmocnione jego wiarą w Russellowską wizję, którą interpretował w ten sposób, że gdyby nie odniósł finansowego sukcesu z ropą, to i tak nie miałoby to znaczenia, bo, jak się dowiedział, szybko może nastąpić koniec świata.] (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 404-405).


Pomijamy tu inne procesy sądowe C. T. Russella (o niemoralne prowadzenie się, o bezprawne posługiwanie się tytułem „pastor”, o nieznajomość greki, o „cudowną pszenicę”), o których wspomina F. Zydek (np. jw. s. 360), bo nie są znane nam ich skutki finansowe. Artykuł nasz zaś, tylko tymi ostatnimi kwestiami się zajmuje.


Warto wspomnieć, że przytaczana książka F. Zydka tylko fragmentarycznie jest zacytowana w Internecie:

http://wydawnictwostraz.org/charles-taze-russell-jego-ycie-i-czasy.html 
http://wydawnictwostraz.org/rok-2016/nr-42016/823-charles-taze-russell.html 
Informacje adwersarza Towarzystwa Strażnica


Adwersarz Świadków Jehowy Robin de Ruiter przekazuje kilka informacji związanych z majątkiem C. T. Russella, co do których trudno jest nam zająć stanowisko. Przytaczamy te fragmenty, by pokazać, jak inne może być stanowisko, niż to Strażnicy, w sprawach pieniędzy i biznesu tej organizacji i pastora:

„Russell był przede wszystkim człowiekiem interesu. Wydaje się, że po założeniu Towarzystwa Strażnica przybywało mu coraz więcej pieniędzy. Podjął wiele przedsięwzięć handlowych, których obiekty zupełnie nie miały związku z jego Towarzystwem Biblijnym” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 21).

„W 1882 roku wraz ze swoim ojcem otworzył firmę handlującą złomem. Wiadomo, że Russell nie tylko zajmował się handlem (np. drewnem), lecz także był udziałowcem Towarzystwa Asfaltowego w Pittsburghu, Railway and Dock Construction w Nowym Jorku oraz kopalni srebra w Newadzie. Ponadto kontrolował on Brazilian Turpentine Company, United State Coal & Coke Company, United Cementaries Company oraz miał lokatę pieniężną Inversionsholding, United States Investment Ltd. To ostatnie towarzystwo było właścicielem tysięcy działek, domów i farm na terenie całych Stanów Zjednoczonych. Russell znajdował się w posiadaniu do 95 % udziałów tego towarzystwa” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 22).

„Nie wszystkie projekty Russella odnosiły sukces. W 1911 roku próbował on sprzedawać rodzaj pszenicy siewnej, która – według informacji, jaką głosił – rosła pięciokrotnie szybciej niż inne znane gatunki. Co więcej, czynił to po cenie 60-krotnie wyższej niż cena rynkowa. Kiedy został z tego powodu wyśmiany przez pewną gazetę, zaskarżył ją o oszczerstwo. Badanie podjęte przez rząd doprowadziło do stwierdzenia, że cudowna pszenica nie była niczym innym, jak tylko zwyczajną, obecną już w handlu. Oprócz cudownej pszenicy pastor sprzedawał swoim uczniom również cudowne pigułki bawełniane i tysiącletnią fasolę. Produkował też cudowny napój pod nazwą Santone – mający leczyć zapalenie wyrostka robaczkowego i tyfus – jak również preparat przeciwko rakowi” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 22).
„Wiemy również, że pastor odniósł wiele innych porażek sądowych i nieraz był winny krzywoprzysięstwa. Po tym jak w 1907 roku dopomógł utworzyć fikcyjne »Towarzystwo Solon«, Russell przysiągł w czasie procesu, że nic o nim nie wiedział. Russell zmarł w drodze powrotnej ze swoich kopalni srebra, jadąc pociągiem Santa-Fe-Express 31 października 1916 roku” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 23).
Interesujące jest to, że Robin de Ruiter nie wierzy w dochody sklepów rodziny Russella:

„Według Świadków Jehowy, kiedy wypowiedział on swój udział w sklepie, otrzymał ćwierć miliona dolarów. Jest to bajka. Pewne natomiast jest to, że sklepowe interesy Russellów nie układały się tak dobrze, jak to podają Świadkowie Jehowy. Według statystyki Pittsburgha (s. 98) całkowity majątek rodziny w 1870 roku wynosił tylko 2 tys. dolarów. (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 20).

Oto jedna z wypowiedzi o problemach C. T. Russella z żoną:

„Podczas procesu Russell udawał biednego człowieka, aby nie ujawniać swoich dochodów. Jednak to mu się nie udało – został uznany za winnego i skazany na płacenie swojej żonie dożywotniej pensji” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 23).

Robin de Ruiter twierdzi, że C. T. Russell posiadał jednak sporo ‘ukrytych’ pieniędzy, które zagarnął po jego śmierci J. F. Rutherford:


„Gdy tylko Rutherford objął prezesurę, usunął 31 zaufanych ludzi z otoczenia pastora i zawładnął kapitałem ukrytym przez Russella w Domu Betel w Brooklynie, aby od nowa zorganizować Towarzystwo Strażnica – dla swoich korzyści. 14
[Przypis: 14 Według Fritza Springmeiera (Watchtower & the Masons, Lincoln 1990, s. 90? [raczej s. 97]), Russell miał ukryte w Domu Betel w Brooklynie 70 tys. dolarów w złocie, 30 tys. dolarów gotówką i 62 tys. dolarów w akcjach rządowych]” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 26).

Trzeba tu dodać, że cytaty powyższe okraszone są licznymi przypisami, odsyłającymi do różnych źródeł, które tu pomijamy, ale książka powyższa dostępna jest w Internecie i każdy sam może uzupełnić sobie te informacje:

https://gloria.tv/text/XG3CEnkLq6846pkRt1LgyeFg2
https://docplayer.pl/1466408-Robin-de-ruiter-wobec-polityki-usa-syjonizmu-i-wolnomularstwa.html

W każdym razie opinie Robina de Ruitera są, jak widać, kontrowersyjne i nie każdy musi się z nimi zgadzać, ale warto je przynajmniej poznać.


Widzimy zatem z powyższego materiału, że kondycja finansowa C. T. Russella była różna w poszczególnych etapach jego życia. Zaczynał on jako bogacz, a kończył jako osoba „bez centa”, która przekazała wszystko na rzecz swojego Towarzystwa Strażnica, którego był większościowym udziałowcem. Jego perypetie związane z odchodzącą żoną powiązane były z ‘przerzucaniem’ majątku prywatnego na rzecz tworzonych przez siebie organizacji, a raczej korporacji. W związku z tym ocenę moralną C. T. Russellowi każdy sam może osobiście wystawić.


Trzeba tu dodać, że badacze Pisma Świętego wydali niedawno książkę historyka F. Zydka, który opisał dzieje Russella. Kwoty przez niego podane pokrywają się z tymi, które podał cytowany adwersarz Świadków Jehowy:

„Umierając Charles Taze Russell przeznaczył swoje prywatne mienie na działalność wydawniczą, a obejmowało ono 70 tys. dolarów w złocie, 30 tys. dolarów w środkach płatniczych i 62 tys. dolarów w obligacjach rządowych Stanów Zjednoczonych. Pozostawił z górą 162 tys. dolarów na kontynuację swojej pracy. Dzisiaj odpowiadałoby to sumie 2 169 909 dolarów* – zaiste pokaźna suma.

*Wartość na dzień 8 kwietnia 1997 r.” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 15).

[Tekst angielski z książki Zydka: At his death, Charles Taze Russell left a private trust to his publishing concerns which included $70,000 in gold, $30,000 in currency, and $62,000 in U.S. Government bonds. In excess of $162,000 was left to continue his work. In today's terms that comes to $2,169,909.00[1] – a tidy sum indeed.]
Kalendarium wydarzeń

Na zakończenie przedstawiamy skrótowe ‘kalendarium biznesowe’ i dotyczące żony C. T. Russella (według przytaczanych wcześniej publikacji Towarzystwa Strażnica):


1863 – C. T. Russell (ur. 1852) staje się wspólnikiem ojca w działalności handlowej (sieć sklepów).

1876-1879 – C. T. Russell związał się z adwentystą N. Barbourem, od którego chciał wykupić czasopismo Zwiastun Poranka.


1877 – C. T. Russell „w wieku 25 lat miał już przeszło 300 000 dolarów, co dzisiaj stanowiłoby równowartość 7 milionów dolarów”. W tym samym roku wydał wraz z N. Barbourem pierwszą swoją książkę po angielsku pt. Trzy światy i żniwo tego świata.


1877-1878 – C. T. Russell „w tym czasie sprzedał też większość swych poprzednich zyskownych udziałów sklepowych”.


1879 – C. T. Russell zaczyna wydawać Strażnicę i nie chce jakoby zbierać pieniędzy od zainteresowanych. Jedynie za prenumeratę czasopisma pobiera zapłatę. Żeni się z Marią Ackley.


1880 – C. T Russell reklamuje w angielskiej Strażnicy (czerwiec 1880 s. 111; lipiec 1880 s. 121 [reprint]) książkę swego współpracownika: „Towarzystwo puściło w obieg oprawną książkę zatytułowaną »Brzask Dnia« (Day Dawn), którą ułożył jeden z wczesnych współpracowników, J. H. Paton...” (Nowożytna historia Świadków Jehowy część I, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

1881 – C. T. Russell zostaje sekretarzem-skarbnikiem w niezarejestrowanym jeszcze Towarzystwie Strażnica (prezesem jest W. H. Conley). Opublikował pierwszą swoją książkę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (160 stron), na którą wydał 42 000 dolarów, a osiągnęła ona do roku 1891 nakład 1 400 000 egzemplarzy (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 418). W roku 1881 C. T. Russell zebrał co najmniej 35 000 dolarów, choć wspomniano też o 40 000 dolarów.


1882 – C. T. Russell zakłada „Fundusz Traktatowy Strażnicy” służący zbieraniu pieniędzy na darmową literaturę dla ubogich i na reklamowe traktaty.

1884 – C. T. Russell zostaje prezesem zarejestrowanego Towarzystwa Strażnica, które jest „stowarzyszeniem biznesowym”, a nie religijnym. Maria Russell zostaje wtedy sekretarzem-skarbnikiem. Wtedy prawdopodobnie powstaje też firma pastora Tower Publishing Company, która wydaje publikacje dla Towarzystwa.

1886 – C. T. Russell publikuje i sprzedaje swój tom pierwszy pt. Plan Wieków we wspomnianym wydawnictwie Tower Publishing Company. Patrz 1898.

1892 – C. T. Russell zakłada fundusz „Dobre Nadzieje”, w którym kolporterzy sami deklarują, ile przekażą rocznie na rzecz Towarzystwa.

1893 – C. T. Russell oświadcza: „mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem”.


1896 – C. T. Russell w grudniu 1896 roku poinformował w Strażnicy, że Maria Russell nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej jako „współredaktor” (nazwisko jej zniknęło w Strażnicy z listopada 1896 r.), ale będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent” (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]). Wtedy przestaje też być ona sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (była nim od 1884 r.).


1897 – C. T. Russell rozstaje się z żoną: „w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia”. Ona kończy publikowanie w Strażnicy (ang. Strażnica 15.05 1897 s. 2157, reprint; ang. Strażnica 01.06 1897 s. 2162-2163, reprint). Wcześniej odbyła się ‘rozprawa’ damsko-męska wewnątrz Towarzystwa: „(...) w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646). Umiera ojciec C. T. Russella, dzieląc spadek między syna i żonę oraz córkę.

1898 – „Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (wartość: 164 033 dolary i 65 centów). Tym samym omija ewentualny podział tej majętności w przypadku rozwodu z żoną.

1898-1899 – C. T. Russell „daje” żonie dom mieszkalny (10 pokoi).


1900 – Maria Russell przestaje być członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, choć nadal, co najmniej do roku 1908, posiada udziały tej organizacji.


1903 – „W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22). C. T. Russell odbiera żonie dom mieszkalny (10 pokoi), pozostawiając jej w nim jeden pokój.


1904 – C. T. Russell pisze, by całkowicie oddać się Panu, także w kwestii pieniędzy przekazywanych Panu.


1906 – C. T. Russell zostaje przez żonę postawiony przed sądem (patrz 1903) i rozpoczął się proces, który kończy się w roku 1908 separacją „od stołu i łoża” (patrz 1908).


1907 – C. T. Russell w Testamencie zapisuje żonie 200 dolarów (jeszcze przed orzeczoną separacją w 1908 r.).


1908 – C. T. Russell ma orzeczoną separację „od stołu i łoża” z Marią Russell. Ona otrzymuje alimenty (otrzymywała wcześniej od niego 40 dolarów miesięcznie, a później, od roku 1909, sąd podwyższył tę kwotę do 100 dolarów). Maria zachowuje nadal połowę udziałów Towarzystwa Strażnica.


1908-1915 – C. T. Russell reklamuje i sprzedaje poprzez Towarzystwo Strażnica „cudowną pszenicę”, „cudowne żyto”, „milenijną fasolę” oraz „milenijną bawełnę”.

1909 – C. T. Russell zakłada Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej, czyli drugą korporację, w której nie ma już udziałów jego była żona. Pastor przenosi sporo majątku do nowej korporacji w Nowym Jorku. Od tego roku musi płacić ‘byłej’ żonie (separacja) 100 dolarów miesięcznie, nad czym ubolewa, bo „całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell) , zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society”.


1909-1913 – Alimenty za C. T. Russella spłacają jego przyjaciele: „Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp.”.


1910 – C. T. Russell z okazji Bożego Narodzenia wysyłał oddanym pielgrzymom i kolporterom „nową złotą oznakę krzyża i korony”. W to święto rozdawał też złote 10-dolarówki.

1914-1916 – Dalsze alimenty za C. T. Russella spłacają nadal jego przyjaciele, aż do jego śmierci.


1915 – C. T. Russell wydaje na opublikowanie Fotodramy ponad 300 000 dolarów.


1915 – C. T. Russell, według przypuszczeń jego zwolenników, otrzymuje 2 miliony dolarów od Rockefellera i Helen Gould.


1916 – C. T. Russell umiera i dowiadujemy się, że za życia wypłacano mu 11 dolarów miesięcznie z kasy Towarzystwa Strażnica. „Ofiarował samego siebie i wszystko co miał aż w Październiku, 1916 r., umarł bez centa”. Jego udziały w Towarzystwie Strażnica podobno straciły całkowicie wartość, „umarły wraz z nim”. Jeszcze 1 października, na miesiąc przed śmiercią, C. T. Russell napisał nowe Wstępy do wszystkich swoich Wykładów Pisma Świętego, które jednak opublikowano dopiero w roku 1917. Wydawano je do roku 1927. Natychmiast zrezygnowano z publikowania kazań w prasie świeckiej (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 69-70).


1917 – J. F. Rutherford nakazuje wydać siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, pt. Dokonana Tajemnica, podając w nim, że to „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. II). Między innymi to wywołuje rozłam w organizacji i powstanie niezależnych od Towarzystwa Strażnica grup badaczy Pisma Świętego. Ogłoszono też, że C. T. Russell całe życie „spędził w zupełnym celibacie”: „nikt jeszcze się nie znalazł, kto mógłby zrobić zarzut, że Pastor Russell wystąpił przeciwko moralności, który do końca życia mógł powiedzieć, iż życie swoje spędził w zupełnym celibacie, a czego mało kto z ludzi mógłby powiedzieć” (Strażnica czerwiec 1917 s. 73 [ang. 01.05 1917 s. 6081, reprint – absolute celibacy]).

Na zakończenie można dodać, że organizacja Świadków Jehowy do dziś nawołuje do szczodrym wobec niej, także pod względem „materialnym”:

„Jehowa ma nieograniczone zasoby, dzięki którym podtrzymuje życie ziemskich stworzeń. Jednak zachęca swoich sług, żeby wykorzystywali środki materialne do wspierania Jego organizacji...” (Strażnica styczeń 2018 s. 17-18).


Składam także podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

2.3. O ewentualnym następcy prezesa J. F. Rutherforda w roku 1919 raz jeszcze


Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów (prócz wprowadzenia):

Starszy opis wydarzeń z roku 1919

Evander Coward – kim był?

Skład zarządu Towarzystwa z roku 1919 identyczny z tym z roku 1918?


Niedawno opublikowaliśmy artykuł pt. Kto zarządzał Towarzystwem Strażnica, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu?

Pisaliśmy w nim, że Richard H. Barber (1869-1967), jeden z prominentnych działaczy Towarzystwa Strażnica, miał wraz z wyznaczonym „komitetem”, nieformalnie zastępować siedzącego w więzieniu prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942).

R. H. Barber wspomina, że na dworcu kolejowym, podczas oczekiwania na pociąg do więzienia w Atlancie, Sędzia ustanowił „komitet” zarządzający Towarzystwem Strażnica, a on otrzymał najważniejsze instrukcje:
„Na drugi dzień rano otrzymałem telefoniczną wiadomość, że brat Rutherford prosi mnie o przybycie na Dworzec Pensylwański, gdzie bracia muszą czekać kilka godzin na pociąg dalekobieżny do Atlanty. Naszych więźniów transportowano więc do zakładu karnego w Atlancie. Pojechaliśmy natychmiast na dworzec: brat Frank Herth, siostra Van Amburgh, siostra Fisher, siostra Agnes Hudgings jako stenotypistka i ja. Brat Rutherford dał mi różne instrukcje...” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

„Brat Rutherford powołał był komitet, który miał go zastępować przez czas jego pobytu w więzieniu. Do komitetu tego należał brat W. B. Spill oraz brat John Stephenson, członek rodziny Betel, który dotąd pracował w biurze skarbnika jako prawa ręka brata Van Amburgha, zaś trzecim członkiem byłem ja. Praca została między nas podzielona następująco: ja miałem być w biurze, załatwiać korespondencję i przygotowywać do druku materiały przewidziane do Strażnicy; brat Stephenson nadal prowadził księgowość, a brat Spill miał zająć się sprawami zewnętrznymi” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).


Inne kwestie związane z procesem J. F. Rutherforda i jego współpracowników opisaliśmy w poniższych artykułach:

Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda

Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?

Jakie warunki więzienne mieli karani czołowi Świadkowie Jehowy w trakcie wojen światowych?


Dlaczego wracamy do tematu?


Otóż dlatego, że w roku 2019 Towarzystwo Strażnica, w 101 lat po uwięzieniu J. F. Rutherforda (w 1918 r.), opisało pewne kwestie, o których wcześniej nie wspominało (artykuł pt. Sto lat temu – 1919).


Po raz pierwszy po całym wieku organizacja ta napisała, kogo odsiadujący w więzieniu wyrok Sędzia „zalecił” na stanowisko prezesa w wyborach w roku 1919, gdyby on nie miał zostać wybranym lub przez lata nie mógł wyjść na wolność (wyrok opiewał na 20 lat).


Oto dzisiejsza relacja wydarzeń sprzed 100 lat:

„Na sobotę 4 stycznia 1919 roku zaplanowano coroczne wybory członków zarządu Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica. (...) Czy uwięzieni bracia powinni być ponownie wybrani na członków zarządu, czy na ich miejsce należało wybrać kogoś innego? Przebywając w więziennej celi, brat Rutherford martwił się o przyszłość organizacji. Wiedział, że zdaniem niektórych braci byłoby lepiej, gdyby prezesem został ktoś inny. Dlatego wysłał do zgromadzonych list, w którym na prezesa zalecił Evandera Cowarda. Napisał o nim, że jest »łagodny«, »roztropny« i »oddany Panu«. Jednak wielu wolało przesunąć głosowanie o pół roku. Pomysł ten popierał też zespół prawników, którzy podczas  procesu bronili uwięzionych braci. Dyskusja stawała się coraz bardziej burzliwa. Wtedy wydarzyło się coś, co Richard Barber opisał później jako »wylanie oliwy na wzburzone fale«. Pewien brat wstał i przemówił: »Nie jestem prawnikiem, lecz jeśli chodzi o stronę prawną tego zagadnienia, to wiem co nieco o prawie lojalności. Lojalność jest wymaganiem Bożym. Nie wyobrażam sobie, w jaki sposób moglibyśmy lepiej wyrazić nasze zaufanie niż przez przeprowadzenie wyborów i ponowne wybranie brata Rutherforda na prezesa« (Ps. 18:25)” (Strażnica październik 2019 s. 2-3).

Co ma wspólnego z opisanym wydarzeniem Psalm 18:25, przywołany na końcu powyższego cytatu?


Przyglądając się temu fragmentowi zauważmy, że Towarzystwo Strażnica koniecznie chciało podeprzeć swoją Biblią działania związane z J. F. Rutherfordem. Przywołano więc Psalm 18 i werset o „krzepkim mężu”, jak podawał starszy przekład Świadków Jehowy z roku 1997, co pasowało do „krzepkiego” Sędziego. W nowszym przekładzie tylko „nienaganność” Rutherforda zaakcentowano:

„Z lojalnym będziesz postępował lojalnie; z krzepkim mężem, który jest nienaganny, będziesz się obchodził nienagannie” (Ps 18:25, wydanie 1997).

„Z lojalnym postępujesz lojalnie, z nienagannym obchodzisz się nienagannie” (Ps 18:25, wydanie 2018).
Starszy opis wydarzeń z roku 1919


We wcześniejszych opisach powyższych wydarzeń nie wymieniono nigdy Evandera Cowarda jako kandydata na prezesa, jak to zrobiono w roku 2019!


Ale zacznijmy opis wydarzeń od początku. A. Macmillan, współpracownik J. F. Rutherforda, uwięziony razem z nim, tak oto powiedział do prezesa w czasie wyborów do zarządu:

„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu. Teraz, kiedy my jesteśmy bezsilni, sprawa przedstawia się inaczej. Ale gdybyśmy wydostali się stąd, żeby zdążyć na zgromadzenie i na to spotkanie statutowe, weszlibyśmy tam i przyznano by nam miejsce brata Russella z takim samym szacunkiem, jakim darzono jego osobę. Mogłoby to wtedy wyglądać na dzieło ludzkie, a nie Boże«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).

Widzimy z powyższego, że C. T. Russell miał w Towarzystwie „decydujący głos” i sam „wyznaczał innych członków zarządu”. J. F. Rutherford zapewne zazdrościł mu tego luksusu wyborczego, tym bardziej, że przebywał za kratami. Dlatego też wyznaczył pewne osoby, jak C. T. Russell.


Sytuacja podczas obrad była niepokojąca, jak to podano w cytowanej publikacji:

„W Pittsburghu był to pamiętny dzień. »Kiedy nadeszła pora dorocznego spotkania statutowego, panowało duże napięcie« – wspomina Mary Hannan. »Zauważyliśmy, że jest kilku z opozycji. Mieli nadzieję, że wkręcą swojego człowieka do zarządu«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


Podczas zebrania statutowego odczytano propozycje J. F. Rutherforda, które on przesłał z więzienia. W cytowanej publikacji nie podano jednak żadnych nazwisk, a tym bardziej nie wymieniono Evandera Cowarda, jako kandydata na prezesa, którego wspomniano w roku 2019:


„Zebranym odczytano list od brata Rutherforda. Przesyłał wszystkim serdeczne pozdrowienia i ostrzegał przed główną bronią Szatana – pychą, ambicją i strachem. Okazując pragnienie podporządkowania się woli Jehowy, pokornie zaproponował nawet odpowiednich mężczyzn na wypadek, gdyby miano wybrać innych członków zarządu Towarzystwa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


Po powyższym fragmencie opublikowano w tym starszym źródle dłuższy wywód, niż ten z roku 2019 (tam nie podano nazwisko Sexton, a tylko słowa „pewien brat”):

„Dyskusja trwała już dość długo, gdy zabrał głos brat E. D. Sexton:

»Dopiero co przyjechałem. Mój pociąg spóźnił się o 48 godzin, bo utknął w zaspach. Mam coś do powiedzenia i żeby sobie ulżyć, lepiej powiem to od razu. Moi drodzy bracia, przyszedłem tu, jak i wy, z pewnymi argumentami za i przeciw. Możemy powiedzieć, z całym należnym szacunkiem wobec naszych przyjaciół, prawników, że rozmawialiśmy z kilkoma innymi prawnikami. Przekonałem się, że bardzo przypominają lekarzy – czasami nie zgadzają się ze sobą. Ale przypuszczam, że moje słowa będą się w zupełności pokrywać z tym, co oni powiedzieli. Nie istnieje żadna przeszkoda prawna, która by nam uniemożliwiała ponowny wybór naszych braci znajdujących się na Południu na jakikolwiek urząd. Z porad prawnych nie wynika też, by ich wybór mógł w jakiś sposób wpłynąć na rezultat ich rozprawy przed Sądem Federalnym czy na opinię publiczną.

»Uważam, ze najwspanialszym dowodem przyjaźni, jaki możemy okazać naszemu drogiemu bratu Rutherfordowi, będzie ponowne wybranie go na prezesa Towarzystwa Strażnica. Myślę, że opinia publiczna nie ma żadnych wątpliwości co do tego, jakie jest nasze zdanie w tej sprawie. Jeżeli nawet nasi bracia w jakiś sposób formalnie naruszyli prawo, którego nie rozumieli, my wiemy, że kierowali się czystymi pobudkami. A przed Bogiem Wszechmocnym nie naruszyli żadnego prawa – ani Bożego, ani ludzkiego. Dowodem największego zaufania będzie ponowne wybranie brata Rutherforda na prezesa Stowarzyszenia.

»Nie jestem prawnikiem, lecz jeśli chodzi o stronę prawną tego zagadnienia, to wiem co nieco o prawie lojalności. Lojalność jest wymaganiem Bożym. Nie wyobrażam sobie, w jaki sposób moglibyśmy lepiej wyrazić nasze zaufanie, niż przez przeprowadzenie wyborów i ponowne wybranie brata Rutherforda na prezesa«.

Po zgłoszeniu kandydatów przeprowadzono głosowanie, w wyniku którego J. F. Rutherford został wybrany prezesem, C. A. Wise wiceprezesem, a W. E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47-48).

Ten sam fragment opublikowano też w innym źródle (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 73-74), ale opuszczono w nim następujące słowa: „Możemy powiedzieć, z całym należnym szacunkiem wobec naszych przyjaciół, prawników, że rozmawialiśmy z kilkoma innymi prawnikami. Przekonałem się, że bardzo przypominają lekarzy – czasami nie zgadzają się ze sobą. Ale przypuszczam, że moje słowa będą się w zupełności pokrywać z tym, co oni powiedzieli”.

Kim był ten „pewien brat”, czyli E. D. Sexton, który zaproponował ponownie J. F. Rutherforda na prezesa?

Okazuje się, że był, o dziwo, „przewodniczącym komisji skrutacyjnej”:

„Dyskusja trwała jeszcze jakiś czas, po czym głos zabrał E. D. Sexton, którego powołano na przewodniczącego komisji skrutacyjnej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 73).

„Przewodniczący komisji skrutacyjnej” powinien być ostatnią osobą, która angażuje się w reklamowanie kandydata na prezesa, robienie mu kampanii i w jego wybór, a jednak Sexton zaangażował się w to wszystko!

Towarzystwo Strażnica na swoje i jego usprawiedliwienie, tak oto napisało o nim:

„Brat Sexton najwidoczniej wyraził odczucia większości obecnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 74).

Okazuje się, że wspomniana powyżej Mary Hannan nie była odosobniona w kwestii opisu tego, jak dziwnie przebiegały wybory do zarządu. Również przytoczona Sara C. Kaelin opisuje „napiętą atmosferę”, „zamieszanie”, „waśnie i spory” wyborcze, i to w wyznaniu, które mieni się być „organizacją Jehowy” i ostoją prawdy i braterstwa:
„Tego dnia w Pittsburghu zebranie statutowe odbywało się w napiętej atmosferze. Sara C. Kaelin, która wychowywała się w okolicach Pittsburgha, tak wspominała to wydarzenie: »Przez jakiś czas panowało zamieszanie oraz dochodziło do waśni i sporów. Jedni chcieli odłożyć to zebranie na sześć miesięcy, drudzy kwestionowali legalność wyboru na członków zarządu osób przebywających w więzieniu, a jeszcze inni proponowali wybrać całkiem nowy zarząd«. Po długiej dyskusji członek zarządu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej W. F. Hudgings odczytał list brata Rutherforda, który przesłał wszystkim zebranym wyrazy miłości oraz pozdrowienia. Ostrzegł zarazem, że »główną bronią Szatana jest PYCHA, AMBICJA i STRACH«. Okazując pragnienie podporządkowania się woli Jehowy, pokornie zaproponował odpowiednich mężczyzn na wypadek, gdyby udziałowcy postanowili wybrać nowych członków zarządu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 73).

Widzimy z tego opisu, że podczas wyborów nastąpiła istna ‘walka na noże’. Jedni chcieli zrzucać Sędziego z piedestału, inni utrzymać więzionego na stanowisku przewodniczącego Towarzystwa Strażnica. Jeszcze inni chcieli przełożyć wybory na dalszy termin.


W tym ostatnim źródle też nie wymieniono Evandera Cowarda, jako kandydata na prezesa, a tylko podano, że Sędzia „zaproponował odpowiednich mężczyzn”.

Evander Coward – kim był?


Kim był Evander Joel Coward, zaproponowany w roku 1919 przez J. F. Rutherforda na stanowisko prezesa (patrz powyżej)?

W roku 1897 E. Coward został badaczem Pisma Świętego (patrz ang. Strażnica 15.09 1914 s. 5543, reprint – I laid my life upon the altar of sacrifice in 1897).

W roku 1899 zamieszczono w Strażnicy jego list do C. T. Russella (patrz ang. Strażnica 15.04 1899 s. 2458, reprint).
W roku 1908 wymieniony jest on już jako jeden z prowadzących konwencję Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Strażnica 15.08 1908 s. 4220, reprint), podobnie jak i w następnych latach, aż do końca swego życia.

Od roku 1909 E. J. Coward był pielgrzymem, czyli przedstawicielem i zarazem mówcą Towarzystwa Strażnica odwiedzającym zbory (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.])


W roku 1916 zamieszczono w Strażnicy podziękowanie dla niego od pewnej osoby za wysłanie jej publikacji napisanej w roku 1915 przez J. F. Rutherforda (w obronie C. T. Russella) i opublikowanej w wydawnictwie świeckim. List zatytułowano "AN ECCLESIASTICAL BATTLE" BY JUDGE J. F. RUTHERFORD (ang. Strażnica 15.01 1916 s. 5842, reprint). Wynika z tego, że Coward w tym czasie był jednym z urzędników Towarzystwa, zajmującym się wysyłkową dystrybucją publikacji i korespondencją z czytelnikami.


Omawiana przez nas osoba miała też epizod związany z polskimi badaczami Pisma Świętego w USA. Otóż gdy Sędzia stał się również prezesem polskiej korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit nastąpiły pewne zmiany.

Polonijni badacze mieli od lipca 1921 roku nad sobą w Detroit ‘koordynatora’, to znaczy reprezentanta prezesa J. F. Rutherforda, a nie swoich własnych przewodniczących z oddziału polskiego:

„E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


„Brat E. J. Coward, główny przedstawiciel Towarzystwa w Detroit, będzie miał dozór nad pracą, a Brat Kostyn pracował będzie w spólności z nim, razem z bratem Michałem Kaczkowskim i innemi braćmi” (Strażnica 01.09 1921 s. 271).


„Biuro dla Polskiej pracy znajduje się w Detroit, i na żądanie Polskich braci brat mówiący po Angielsku, mianowicie Brat E. J. Coward, stanął w ciągu roku na czele tego biura” (Strażnica 01.01 1922 s. 9).


„Ponieważ było niemożliwem by brat Rutherford stale przebywał w Detroit, przeto nadesłał reprezentanta w osobie E. J. Coward, aby pomagał i służył Polskim braciom a także Czecho-Słowackim, Litewskim, Rosyjskim i Ukraińskim. (...) Niektórzy z Polskich braci czuli się jakby pokrzywdzeni, że wszystkie inne narodowości, jak: Słowackie, Litewskie, Ukraińskie, itd. mają przedstawicieli ze swej własnej narodowości a tylko Polacy nie mają, lecz takim radzimy oddać tą sprawę Panu, wiedząc, że On się nami opiekuje i daje co potrzeba” (Strażnica 01.02 1922 s. 41).


Czyli Coward stał się jakby prezesem polskiej korporacji, będąc w rzeczywistości pełnomocnikiem Sędziego i miał przez to nadzór nad wiceprezesem polskiej grupy badaczy, a zarazem nad innymi wymienionymi narodowościami.

Prócz tego od 15 maja 1921 roku w spisie pielgrzymów umieszczany jest, prócz innych Polaków, E. J. Coward, „Przedstawiciel Prezydenta”, który odwiedzał polskie zgromadzenia badaczy z wykładami (Strażnica 15.05 1921 s. 160).


Coward był też członkiem Komitetu Redakcyjnego, aż do momentu jego likwidacji po pierwszym października 1931 roku. Został nim już 15 listopada 1925 roku, gdy zastąpił C. E. Stewarta (patrz ang. Strażnica 15.11 1925 s. 338):

EDITORIAL COMMITTEE J. F. RUTHERFORD W. E. VAN AMBURGH J. HEMERY R. H. BARBER E. J. COWARD (ang. Strażnica 01.10 1931 s. 290).


Komitet Redakcyjny był do roku 1931 bardzo ważnym organem Towarzystwa Strażnica, istniejącym z ustanowienia C. T. Russella, według jego Testamentu.


W roku 1933 E. J. Coward został wiceprezesem drugiej korporacji Towarzystwa Strażnica (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 4). Nie wiemy jednak ile lat wcześniej stał się on członkiem zarządu (brak danych w publikacjach).

W roku 1935 E. Coward zmarł i zastąpił go wtedy na stanowisku wiceprezesa N. Knorr:

„Dnia 11 stycznia 1934 roku brata Knorra wybrano na członka zarządu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (obecnie Strażnica – Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe). Dnia 10 stycznia 1935 roku, po śmierci E. J. Cowarda, został wiceprezesem tego stowarzyszenia” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92).

Oto jeszcze jedna opinia na temat Cowarda, nie lepsza niż o Rutherfordzie:

„Kiedy histeria wojenna się wzmogła, duchowni w brytyjskich posiadłościach na Morzu Karaibskim zaczęli rozpuszczać pogłoski, jakoby przedstawiciel Towarzystwa Strażnica, E. J. Coward, był niemieckim szpiegiem, wobec czego kazano mu wyjechać. Sprzeciw przybrał wszędzie na sile, gdy w roku 1917 przystąpiono do rozprowadzania książki Dokonana tajemnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 423).


Widzimy z tego, że E. J. Coward był zasłużoną osobą w Towarzystwie Strażnica i lojalnym współpracownikiem J. F. Rutherforda. Był jego reprezentantem oraz wysłannikiem. Kto wie, gdyby Coward nie zmarł w roku 1935, czy nie zostałby prezesem tej organizacji po śmierci Sędziego. Zgon Cowarda ułatwił awans N. Knorrowi (ur. 1905), który mając w 1935 roku 30 lat został wiceprezesem drugiej korporacji Towarzystwa.

Skład zarządu Towarzystwa z roku 1919 identyczny z tym z roku 1918?


Towarzystwo Strażnica w nowym artykule z roku 2019 podaje, że w roku 1919 w wyborach do zarządu „wszystkich członków zarządu wybrano ponownie” (patrz poniżej). To znaczy, jak podano, że powołano ten sam skład, który był wybrany w roku 1918 (wtedy, od czasów C. T. Russella, wybory do zarządu odbywały się co roku):

„Jak wspominał Alexander Macmillan, jeden z uwięzionych braci, dzień później Rutherford zapukał w ścianę jego celi i powiedział: »Wystaw rękę«. Następnie podał mu telegram. Macmillan spojrzał na kartkę i od razu domyślił się, o co chodzi. Treść tej zwięzłej wiadomości brzmiała: »RUTHERFORD WISE VAN BARBER ANDERSON BULLY I SPILL CZŁONEK ZARZĄDU PIERWSZYCH TRZECH PREZYDIUM WYRAZY MIŁOŚCI«. To oznaczało, że wszystkich członków zarządu wybrano ponownie, a Joseph Rutherford i William Van Amburgh znów weszli w skład prezydium. A zatem brat Rutherford dalej pełnił funkcję prezesa” (Strażnica październik 2019 s. 3).


Co sądzić o tych informacjach?


Po pierwsze, tę treść powyższego telegramu ujawniono prawdopodobnie po raz pierwszy w publikacjach Towarzystwa Strażnica i to dopiero po 100 latach (epizod ze słowami „wystaw rękę” opisano 3 razy, ale bez podania treści telegramu)!

Po drugie, nie wyjaśniono nawet tego, kto się kryje pod terminem „BULLY”. Osoba o takim nazwisku nie występowała nigdy w zarządzie tej organizacji (ang. bully, to po polsku „tyran”). Domyślamy się, że chodziło o W. F. Hudginsa.


Rozszyfrujmy poniżej treść telegramu, który zawierał skład wybranego zarządu:

RUTHERFORD, to J. F. Rutherford, prezes.

WISE, to C. A. Wise, wiceprezes.

VAN, to W. E. Van Amburgh, sekretarz-skarbnik.
BARBER, to R. H. Barber, członek zarządu.
ANDERSON, to C. H. Anderson, członek zarządu.
BULLY, to W. F. Hudgins, członek zarządu.
SPILL, to W. E. Spill, członek zarządu.

Ten skład podaje właśnie angielska Strażnica z roku 1919, ujawniając liczbę głosów oddanych na każdego z członków zarządu:

„J. F. Rutherford 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828
W. E. Van Amburgh 88,307
W. E. Spill 84,148
W. F. Hudgings 75,942
C. H. Anderson 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

Co ciekawe proponowany wcześniej przez Rutherforda na ewentualnego prezesa Coward zajął dopiero ósme miejsce w wyborach i nie wszedł wcale do zarządu:


„E. J. Coward 59,917

H. H. Riemer 53,134

J. F. Stephenson 52,081

E. H Thomson 48,410

G. F. Kendall 1,769” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

Zdziwiły nas następujące słowa ze Strażnicy z roku 2019, dotyczące wybranych w roku 1919: „wszystkich członków zarządu wybrano ponownie”!

Otóż jest to chyba jakieś nieporozumienie, gdyż organizacja ta sama podawała, że w roku 1918 było trzech innych członków w zarządzie (A. H. Macmillan, J. A. Bohnet i G. H. Fisher) oraz kto inny był wiceprezesem (Anderson w 1918 r., a Wise w 1919 r.):

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher. Spośród tych siedmiu członków zarządu wybrano trzyosobowe prezydium: J. F. Rutherford został prezesem, C. H. Anderson – wiceprezesem, a W. E. Van Amburgh – sekretarzem-skarbnikiem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).

Widać z tego porównania, że nowymi członkami w zarządzie w roku 1919 byli: C. A. Wise, R. H. Barber i W. F. Hudgings.

Zastąpili oni innych, wymienionych w roku 1918 (A. H. Macmillan, J. A. Bohnet i G. H. Fisher).

Żeby nie było wątpliwości, podajemy też fragment z roku 1918, ujawniając według angielskiej Strażnicy liczbę głosów oddanych na każdego z członków zarządu:

„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871
W. E. Van Amburgh 160,215
W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422
C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).

Zwróćmy jeszcze uwagę na liczbę głosów oddaną na J. F. Rutherforda. W roku 1918 było ich 194 106, a w roku 1919 tylko 112 000. Widać z tego, że rzeczywiście atmosfera wyborcza nie była ciekawa, a Sędzia dostał niewiele większe poparcie niż jego zastępca C. A. Wise (111 712 głosów).

Rok 1919 był ostatnim, w którym podano w Strażnicy wyniki głosowania na członków zarządu Towarzystwa Strażnica.


Interesujące jest to, że w angielskiej Strażnicy z 15 kwietnia 1919 roku (s. 6423, reprint) poinformowano, że R. H. Barber zrezygnował ze swego stanowiska w zarządzie, przekazując je A. H. Macmillanowi.

Natomiast w roku 1920, w pierwszym roku po wyjściu J. F. Rutherforda z więzienia, zmieniono zasadę wyborczą. Od tej pory wybory do zarządu nie odbywały się już co roku, ale co trzy lata (!):
„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


W roku 1920 podczas wyborów do zarządu Barbera i Spilla (wybranych w 1919 r,. choć Barber zrezygnował w kwietniu 1919 r. ze swej funkcji na rzecz Macmillana) zastąpili wybrani Macmillan i Fisher (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


Natomiast J. F. Rutherford, jak widać, spodziewał się zabrania do nieba przed następnymi wyborami w roku 1923.


Z tych informacji można też wyciągnąć wniosek, że bardzo dziwnie był rzekomo w roku 1919 wybierany przez Pana „niewolnik wierny i roztropny” (Mt 24:45), skoro liczyły się głosy i decyzje udziałowców (które się zmieniały), a nie jakiś wpływ Boga na te sprawy.


Widzimy z powyższego, że informacje podane w roku 2019 w Strażnicy są albo nowe, bo wcześniej nieujawnione (nazwisko kandydata na prezesa, treść telegramu), albo prawdopodobnie błędne (to, że skład zarządu nie zmienił się w roku 1919), a na dodatek bez wyjaśnień (kim był Bully).

2.4. Czy C. T. Russella porównywano w Towarzystwie Strażnica do papieża?


Na wstępie zaznaczamy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Tytuły i funkcje C. T. Russella oraz jego pozycja w Towarzystwie Strażnica

Krytyczny rok 1894 oraz problemy organizacyjne i rodzinne C. T. Russella

Czy C. T. Russell był „papieżem” w Towarzystwie Strażnica?

Jezus Chrystus „rzeczywistym papieżem” według Towarzystwa Strażnica!
Tytuły i funkcje C. T. Russella oraz jego pozycja w Towarzystwie Strażnica


C. T. Russell (1852-1916) miał w Towarzystwie Strażnica w latach 1884-1931 wiele tytułów i funkcji, które albo nadał sobie sam, albo inni mu je nadali:


prezes;


pastor;


reformator;


„sługa wierny i roztropny” (Mt 24:45);


„mąż w białej szacie z kałamarzem” (Ez 9:2);


„posłaniec (lub anioł) laodycejski” (Ap 3:14);


„prorok” (Ez 33:33);

„Strażnik (lub strażnik)” (Ez 3:17, 33:2).

Jedne z tych tytułów i funkcji (były też inne) porzucono już w roku 1927, a inne kilka lat później. Jednak jedno jest pewne, do dziś nie kwestionuje się tego, że C. T. Russell zarządzał Towarzystwem Strażnica pełną władzą, to znaczy, jak chciał. Miał nad nim władzę prawie absolutną:


„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu. Teraz, kiedy my jesteśmy bezsilni, sprawa przedstawia się inaczej. Ale gdybyśmy wydostali się stąd, żeby zdążyć na zgromadzenie i na to spotkanie statutowe, weszlibyśmy tam i przyznano by nam miejsce brata Russella z takim samym szacunkiem, jakim darzono jego osobę. Mogłoby to wtedy wyglądać na dzieło ludzkie, a nie Boże«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Interesujące jest to, że sam C. T. Russell przedstawiał siebie jako „rzecznika Boga” (ang. God’s mouthpiece), identycznie jak Towarzystwo Strażnica nazywa Chrystusa:

„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga, nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).

„Jezus działał wśród ludzi na ziemi jako rzecznik Boży [ang. God’s mouthpiece]” (Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 3).

Po raz pierwszy C. T. Russell nazwał siebie „rzecznikiem Boga” już w roku 1890 (ang. Strażnica maj 1890 s. 3; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 93).


C. T. Russell nazywał też siebie „głową” Towarzystwa Strażnica:


„Pytanie (1910). – Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? W naszym zgromadzeniu zauważyłem, że starsi, co nie zgadzają się z tym, co głoszą pielgrzymi, uważani są jako nie będący w zgodzie z Towarzystwem. Jak w takich razach byłoby najlepiej sobie postąpić?

Odpowiedź. – Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego. (...) lecz te rzeczy nie są mówione z moją zgodą, ani moim poparciem, ani popierane przez Towarzystwo, którego mam zaszczyt być głową, aby jaki brat pielgrzym nauczał odnośnie dat przed październikiem 1914 roku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56 [ang. s. 78 – of the Society of which I have the honor to be the head]).


Wiceprezes Towarzystwa Strażnica A. I. Ritchie nazwał też C. T. Russella „sprawiedliwą głową Domu” [Betel] (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010 [reprint] – just head over the Home]).

Zaznaczamy tu, że kwestie związane z tym rozdziałem omówiliśmy szerzej w następujących artykułach:

Biblijne tytuły C. T. Russella

Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?

Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1-2)


Trzeba tu dodać, że niedawno (w 2013 r.) obniżono dawną rangę osoby C. T. Russella. Wystarczy porównać poniższe teksty z roku 1995 i 2017:

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell, który przez pierwsze 32 lata istnienia tej korporacji odgrywał czołową rolę w ciele kierowniczym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229; por. s. 117).

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

Krytyczny rok 1894 oraz problemy organizacyjne i rodzinne C. T. Russella

W roku 1894 idylla w Towarzystwie Strażnica się skończyła (a właściwie już podobno w 2 lata wcześniej). Kilka słabo zorientowanych osób wystąpiło przeciwko prezesowi C. T. Russellowi, chcąc go zdjąć z urzędu. Osoby te uważały, a wśród nich był też członek zarządu Towarzystwa, że prezes zachowuje się jak „papież” w Kościele Katolickim.


Zanim wskażemy i opiszemy te zarzuty ze starszych źródeł, przekazujemy informacje na ten temat, które niedawno opublikowało Towarzystwo Strażnica.


Oto krótki opis wspomnianego spisku w centrali Towarzystwa, w którym brał udział przede wszystkim J. B. Adamson, członek zarządu od roku 1884 (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]):

„Badaczy Pisma Świętego z Allegheny w Pensylwanii powiadomiono w specjalnych listach o zebraniu, które miało się odbyć 5 kwietnia 1894 roku. Małżeństwo Russellów nie otrzymało zaproszenia, wobec czego się nie zjawiło, ale przybyło tam około 40 osób. W owym liście, podpisanym przez E. Bryana, S. D. Rogersa i J. B. Adamsona oraz O. von Zecha, oświadczono, iż na spotkaniu zostaną omówione sprawy dotyczące »najwyższego dobra« zebranych. Okazało się, że były to złośliwe zabiegi spiskowców, starających się zatruć umysły drugich wytykaniem domniemanych uchybień brata Russella w prowadzeniu interesów (choć fakty mówiły co innego), przekonywaniem, iż brat Russell dysponował zbyt dużą władzą (której pragnęli dla siebie), i narzekaniem, że w rozprzestrzenianiu ewangelii i zakładaniu klas studiów biblijnych przykładał większą wagę do słowa pisanego niż do wygłaszania wykładów (w których mogliby z większą swobodą szerzyć własne poglądy). Zajście to wywołało w zborze niemałe zamieszanie i wielu się zgorszyło. Ale osoby, które odeszły, wcale nie stały się bardziej dojrzałe duchowo ani gorliwsze w dziele Pańskim” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627).

„Potem w latach osiemdziesiątych pewne osoby, mające duże wpływy w organizacji, bez skrupułów usiłowały przejąć kierownictwo nad Towarzystwem Strażnica [popełniono błąd w tłumaczeniu, patrz tekst ang. Then in the early 1890’s certain prominent persons in the organization unscrupulously tried to seize control of the Watch Tower Society – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 65]. Spiskowcy zamierzali przedstawić istne »bomby«, aby podkopać popularność Russella i usunąć go ze stanowiska prezesa Towarzystwa. Spisek dojrzewał prawie dwa lata, po czym wybuchł w roku 1894. Zażalenia i fałszywe oskarżenia koncentrowały się głównie wokół przypisywanej C. T. Russellowi nieuczciwości w prowadzeniu interesów. W gruncie rzeczy niektóre zarzuty były tak błahe, że od razu zdradzały główny zamiar oskarżycieli – zniesławienie C. T. Russella. Bezstronni współwyznawcy zbadali sprawę i uznali, iż słuszność jest po jego stronie. Tym samym plan spiskowców, aby »wysadzić w powietrze Russella i jego dzieło«, zakończył się kompletnym fiaskiem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Fałszywi bracia istnieli nie tylko w pierwszym stuleciu. Pod koniec ubiegłego wieku niektórzy wyrachowani osobnicy utrzymujący łączność z organizacją Bożą usiłowali zawładnąć Towarzystwem Strażnica. Ukartowali spisek przeciw Charlesowi Taze Russellowi, chcąc go pozbawić stanowiska prezesa. Przez dwa lata burza wisiała w powietrzu, aż rozpętała się w roku 1894. Oszczercze zarzuty dotyczyły przede wszystkim rzekomej nieuczciwości Russella w interesach. Niektóre drobne kwestie wyraźnie ukazały, że oskarżyciele dążą do tego, by go zniesławić. Bezstronni chrześcijanie zbadali sprawę i stwierdzili, że Russell postępuje słusznie. Upadł więc plan, żeby »wysadzić w powietrze pana Russella wraz z jego działalnością«” (Strażnica Nr 20, 1989 s. 19-20).


Trzeba tu nadmienić, że w roku 1894 rozpoczęły się także perypetie C. T. Russella z własną żoną Marią i również w związku ze zbyt dużą władzą męża nad nią:


„Gdy były towarzysz brata Russella zaczął rozpowszechniać o nim kłamstwa, poprosiła nawet męża, by pozwolił jej odwiedzić kilka zborów i odeprzeć zarzuty, jakoby źle ją traktował. Jednakże miłe przyjęcie, z jakim się spotkała podczas owej podróży w roku 1894, najwyraźniej przyczyniło się do stopniowej zmiany jej mniemania o sobie. Próbowała zyskać większe prawo do decydowania o tym, co się ukaże w Strażnicy. Bardzo się wzburzyła, gdy zdała sobie sprawę, iż nie będzie mogła publikować swoich artykułów, jeśli mąż, redaktor tego czasopisma, nie zatwierdzi ich treści (po sprawdzeniu zgodności z Pismem Świętym). Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Warto dodać, że w kluczowym roku 1894 w zarządzie Towarzystwa Strażnica, obok wspomnianego J. B. Adamsona (późniejszego odstępcy), figurowały także dwie kobiety (Maria Russell i Rose Ball):

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber, (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

Widzimy zatem, że kluczowym fragmentem jest ten ze słowami przeciwników, że „brat Russell dysponował zbyt dużą władzą”.


Gdy porównamy te słowa z powyżej wymienionymi funkcjami i uprawnieniami, które posiadał C. T. Russell, to zapewne nas one nie zdziwią.


Przypominamy te fragmenty:


„Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie”;

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’”;

„siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem”;

„brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu”.


Poniżej zobaczymy, że Towarzystwo Strażnica nie wymieniło wszystkich powodów ‘buntu’, pisząc tylko, że były też „niektóre drobne kwestie” będące zarzutami. Przekonamy się poniżej, że przede wszystkim „rok 1914” i nastanie wtedy Tysiąclecia były jednym z głównych punktów spornych z przeciwnikami C. T. Russella.


Zaznaczamy tu, że kwestie związane z Marią Russell i Rose Ball omówiliśmy szerzej w następujących artykułach:

O Marii Russell, żonie C. T. Russella, wypowiedzi różne (cz. 1-2)

Istnienie „statusu duchownych” w Towarzystwie Strażnica oraz czy u Świadków Jehowy występowało kiedyś ‘kapłaństwo’ kobiet? (cz. 1-2)
Czy C. T. Russell był „papieżem” w Towarzystwie Strażnica?


Skąd zatem wziął się zarzut, że C. T. Russell był jakby „papieżem” w Towarzystwie Strażnica?


Jak widzieliśmy powyżej, głównym zarzutem oponentów było to, że „brat Russell dysponował zbyt dużą władzą”!


Poniżej przedstawiamy zapis historyczny z książki będącej życiorysem pastora, napisanej przez niezależnego badacza, który prześledził jego życie.
Frederick Zydek podaje w swoim dziele, że w styczniu 1895 roku odszedł z Towarzystwa Strażnica jeden z członków zarządu. J. B. Adamson był skłócony z C. T. Russellem, między innymi odrzucając rok 1914 (!):


„Russell i inni członkowie personelu w Domu Biblijnym robią co mogą, by przekonać J. B. Adamsona do poglądów Charlesa, w tym do daty 1914. Pozostaje jednak nieprzekonany i w dalszym ciągu próbuje odwodzić innych pracowników od Russellowskiej idei. (...) w styczniu 1895 roku składa on pisemną rezygnację ze stanowiska w zarządzie, pakuje swoje rzeczy i opuszcza Dom Biblijny” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 171).
Wcześniej, w roku 1894, Adamson ironicznie nazwał C. T. Russella „papieżem” i to w pewnym piśmie wydanym razem z innymi współpracownikami pastora:

„S. D. Rogers (...) Otto von Zech, J. B. Adamson, członek zarządu, oraz kilka innych osób mających odmienne zdanie niż Charles publikują pismo, w którym nazywają go papieżem, kwestionują wybrane przez niego daty początku Tysiąclecia i nie zgadzają się z nim w innych sprawach” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 168).

Były też inne działania i oczekiwania wymienionych osób oraz zgromadzeń w USA:


„Próby przejęcia przez Rogersa Domu Biblijnego w Pensylwanii oraz magazynu w Londynie to nie jedyny problem Charlesa w tym roku. Niektórzy spośród starszych wybranych w kilku zgromadzeniach (nie mając świadomości, że zarówno początkowe, jaki i bieżące fundusze na finansowanie usługi Russella pochodzą z jego prywatnej kieszeni) dochodzą do wniosku, że ma on za dużo władzy w organizacji i zaczynają opowiadać się za zmianami. Część z nich chce posunąć się nawet do odwołania go z funkcji przewodniczącego Towarzystwa, inni chcą po prostu więcej autonomii dla zborów, w których służą. (...) W tym samym czasie kilka osób spośród personelu Russella w Domu Biblijnym (które trzymały stronę Rogersa ...) postanowiło ponownie spróbować pozbawić Charlesa funkcji przewodniczenia korporacji...” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 157).

„Tylko nieliczni wiedzą, że Charles i Maria są właścicielami pakietu kontrolnego korporacji i że przeznaczają własne fundusze na urządzanie i rozwój służby, kiedykolwiek zachodzi taka potrzeba. Wielu ludzi błędnie zakłada, że wpływy ze sprzedaży literatury zaspakajają wszystkie potrzeby rozwijającej się szybko organizacji religijnej. Charles jest nie tylko przewodniczącym zarządu, ale też posiadaczem większej części udziałów, wymaganych, by mieć głos sprawczy w procesie podejmowania decyzji w korporacji i w zborach, postrzeganych jako jej filie. W zasadzie Charles jest właścicielem całego ruchu. I dlaczegóż by nie? Wyłożył sporo ponad dwa miliony dolarów, by sfinansować swą służbę” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 158).

Wtedy to C. T. Russell opublikował angielską broszurę pt. „Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa” (A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings), „która zostaje wysłana do każdego z listy prenumeratorów” (jw. s. 168-169). Jest to, jak podaje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, wydanie „nadzwyczajne” Strażnicy z datą 25 kwietnia 1894 roku:

1894: Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa (w1894 25.4, wyd. nadzwyczajne) (po polsku brak).
W tym samym roku 1894 C. T. Russell wypowiada w Strażnicy słynne swe słowa o roku 1914:
„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 226 [s. 1677, reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).


Por. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 169.


F. Zydek pisze, że wątpliwości Adamsona co do roku 1914 przerzuciły się też na innych współpracowników C. T. Russella:


„Wątpliwości Adamsona odnośnie znaczenia daty 1914 jako punktu zwrotnego w historii chrześcijaństwa odbijają się echem także wśród innych pracowników Domu Biblijnego. Najbardziej głośni zostają zwolnieni ze swych stanowisk, ale wielu z tych, którzy byli sceptyczni co do tego tematu, zmieniła swoje myślenie po tym, jak Charles i Maria organizują w Domu Biblijnym specjalne spotkanie, by jeszcze raz przedstawić całe nauczanie. Krytycy oraz obiekcje wobec daty wciąż rosną w siłę poza obrębem ruchu. Charles jednak pozostaje niezrażony tymi, którzy nie zgadzają się z jego interpretacją Pisma Świętego i chronologią wydarzeń, które według niego są odsłaniane w Boskim planie. Choć często jest zasmucony odchodzeniem tych, którzy popadają w sprzeczność z jego koncepcjami, jest całkowicie oddany swojej wizji i tym ciężej pracuje, by dopilnować, żeby była ona słyszalna. Nie zwlekając, ucisza burze wątpliwości krążących wśród części jego personelu i na jakiś czas sprawy wracają do normy” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 171).
Cytowane dzieło F. Zydka naprowadza nas na wspomnianą dawną publikację Towarzystwa Strażnica, które też opisuje te fakty, ale komentowane przez C. T. Russella. Przypominamy, że chodzi o broszurę, a raczej „nadzwyczajne” wydanie Strażnicy (15.04 1894 r.) pt. „Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa” (A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings).


Jest ona opublikowana w całości w Internecie:

http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/siftings/1894_WT_Extra_A_Conspiracy_Exposed.pdf 


Oto kluczowe fragmenty, w których C. T. Russell przyznaje, że nazwano go „papieżem” i potępiono:

„Na początku sprawy, brat Rogers, brat i siostra Zech i brat Paul Koetitz uczestniczyli w jednym z sześciu środowych wieczornych spotkań modlitw i świadectw, które odbywały się w tej okolicy przez prawie rok. Tam, pod nieobecność brata Russella, te spotkania zostały potępione, a brat Russell, (...), został potępiony jako »papież« itp.” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 8 – To start the matter, Bro. Rogers, Bro. and Sister Zech and Bro. Paul Koetitz attended one of the six Wednesday Evening Prayer and Testimony Meetings, held for nearly a year in this vicinity. There, in the absence of Bro. Russell, those meetings were denounced, and Bro. Russell, for his connection with their institution, was denounced as a " pope," etc.).

„Brat Zech i żona skarżyli się, że jestem papieżem” (jw. s. 28 – Bro. Zech and wife complained that I was a pope).


„(...) próbują zastosować do mnie wszystkie podłe imiona, które mogą wymyślić, takie jak »papież«, »Człowiek grzechu«, »Saul«, »Król Babilonu« itd.” (jw. s. 67 – this attempt to apply to me all the vile names they can think of, such as “pope,” “Man of Sin,” “ Saul,” “King of Babylon,” etc.).


W dalszej części tej publikacji też wspomniano C. T. Russella jako „papieża”, ale są to głosy zwolenników pastora, którzy oburzeni protestowali przeciw wspomnianym ‘odstępcom’, nazywając ich „czterema papieżami”. Wyrażali oni poparcie dla pastora, pisząc nawet zborowe rezolucje potępiające wspomniane kilka osób (patrz ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 73, 79, 82, 86).

Jeszcze tylko wspomnijmy, że Adamson nie był jedynym członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, który odszedł z niego. To samo zrobiło kilka osób (przed nim i po nim) w czasach prezesa C. T. Russella:

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Pięć osób, z wymienionych powyżej (Mann, Smith, Adamson, MacMillan, M. Russell), było w zarządzie Towarzystwa Strażnica od momentu jego rejestracji w roku 1884, a szósta (Blunden) od co najmniej roku 1894, prawdopodobnie od roku 1892. Jednak publikacja z roku 1917 wymienia go też w składzie zarządu z roku 1884 (patrz ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6162 [reprint]), a wcześniej, w roku 1883, jego nazwisko widnieje pod jednym z artykułów (patrz ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 493 [reprint]):

“DIRECTORS

C. T. RUSSELL, Pres.,

M. F. RUSSELL, Sec. and Treas.
W. C. McMILLAN,

W. I. MANN, Vice Pres.
J. B. ADAMSON

J. F. SMITH” (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]).

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

C. T. Russell nawet ‘prorokował’ odejście wielu swoich zwolenników, szczególnie gdy zbliżał się rok 1914. Tak też się stało, „niektórzy zrezygnowali wtedy”:

„Musieli jednak stale czuwać. Dlaczego? Między innymi dlatego, że chociaż znali proroctwo biblijne wskazujące na rok 1914, nie wiedzieli dokładnie, co się wtedy wydarzy. Stanowiło to dla nich próbę. W Strażnicy z 1 listopada 1914 roku (wydanie angielskie) brat Russell napisał: »Pamiętajmy, że żyjemy w okresie próby. (...) Jeżeli ktoś znajduje powód, by wyrzec się Pana i Jego Prawdy oraz przestać z oddaniem popierać Jego Sprawę, to do zainteresowania się Panem nie skłoniła go płynąca z serca miłość do Boga, lecz coś innego: prawdopodobnie nadzieja, że czas jest krótki; taka osoba poświęciła się jedynie na pewien okres«. Niektórzy zrezygnowali wtedy ze służby dla Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 24-25).

Także za czasów Rutherforda wspomniano, że dawni współpracownicy Russella uważali, iż ma on za „dużo władzy i zaszczytów”:

„Ci, którzy są w pracy od dawna, pamiętają przesiewanie z roku 1894-go. Niektórzy z pracowników biurowych w ówczesnym Domu Biblijnym w Allegheny, obecnie w N. S. Pittsburghu, Pa., uroili sobie, że są wielkimi i przyszli do wniosku, że Brat Russell zachowuje dla siebie »za dużo władzy i zaszczytów«, podczas gdy oni nie cieszyli się należnem im rzekomo uznaniem za prace, przez nich wykonywane. (To nam przypomina 4 Moj. 16:3). Napisali tedy paszkwil, w którym oskarżyli Brata Russella o różne rzeczy. Mając dostęp do listy adresowej »Strażnicy«, rozesłali paszkwil do wszystkich abonentów. Uderzyło to w kościół, jak piorun z jasnego nieba. Świątynia zatrzęsła się w posadach. Czy Brat Russell mógł być takim, jak go opisywano w paszkwilu? Wielu oddało się modlitwie, prosząc Pana o utrzymanie ich w wierze. Brat Russell nie wyrządził krzywdy żadnemu z członków kościoła, lecz był jedynie wysłannikiem Pana, przynoszącym dla nich błogosławieństwo” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 23-24]).
Jezus Chrystus „rzeczywistym papieżem” według Towarzystwa Strażnica!

Po śmierci C. T. Russella (zm. 1916) kogo innego nazwano papieżem, a nawet „rzeczywistym papieżem”. Chodzi o Syna Bożego Jezusa Chrystusa. Ta nauka funkcjonowała w latach 1917-1927, a nawet dłużej, gdyż dopiero w roku 1930 wydano nowy komentarz do Apokalipsy pt. Światło.


We wspomnianych latach dwie książki o tym uczyły:

„Bo jest Panem panów i Królem królów. – Ma całą sytuacyę w doskonałej kontroli – jest rzeczywistym papieżem [ang. real Pope]. – 1 Tym. 6:15; Obj. 19:16” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 321-322).

King of kings: Has the entire situation under perfect control – is the real pope. (1 Tim. 6:15; Rev. 19:16) (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 151).


Interesujące jest to, że wcześniej, w roku 1895, w Strażnicy zamieszczono w jednym z artykułów końcowe westchnienie C. T. Russella do Jezusa „rzeczywistego Papieża”:

„Ach, jak bardzo świat potrzebuje rzeczywistego Papieża, rzeczywistego Pomazańca, naszego Pana Jezusa, z prawdziwym Kościołem, Królewskim Kapłaństwem, aby przejąć kontrolę nad światem jako obiecany kapłan według porządku Melchizedeka – kapłan na swoim tronie. »Przyjdź Królestwo Twoje! Twoja wola niech się stanie na ziemi jak w niebie«” (ang. Strażnica 01.09 1895 s. 1859 [reprint] – Ah, how much the world needs the real Pope, the real Anointed One, our Lord Jesus, with the true Church, the Royal Priesthood, to take control of the world as the promised priest after the order of Melchizedek – a priest upon his throne. “Thy Kingdom come! Thy will be done on earth as in heaven.”).


Patrz też ang. Strażnica luty 1888 s. 1002, reprint – „pod prawdziwym papieżem, prawdziwym »Królem chwały«, najwyższym kapłanem naszej profesji, Chrystusem Jezusem” (under the true pope, the true “King of glory,” the High priest of our profession, Christ Jesus).

Ciekawe jest to, że w roku 1896 zamieszczono w angielskiej Strażnicy artykuł jakiegoś protestanckiego kaznodziei, który dla odmiany szatana nazwał „rzeczywistym papieżem”: SATAN THE REAL POPE (ang. Strażnica 15.06 1896 s. 1991, reprint).

Również archanioła Michała z tekstu Ap 12:7, którego dziś Świadkowie Jehowy uważają za Jezusa Chrystusa, kiedyś Towarzystwo Strażnica identyfikowało z papieżem, ale tym z Kościoła Katolickiego:

„I stała się bitwa na niebie. [Ap 12:7] – Pomiędzy dwiema kościelnymi władzami, pogańskim Rzymem i papieskim Rzymem.


Michał. – »Który jako Bóg«, papież. – (...).


I Aniołowie jego. – Biskupi...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 225).

War in heaven: Between the two ecclesiastical powers, pagan Rome and papal Rome.

Michael: “Who as God,” the pope. (B275; C62)

And his angels: The bishops.

With the dragon: Attempted to get the temporal power away from the civil rulers. (Rev. 2:12) (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 114).


Nie była to też nowa nauka, bo już od roku 1879 była ona nagłaśniana w angielskiej Strażnicy (patrz ang. Strażnica grudzień 1879 s. 2 [s. 55, reprint]; ang. Strażnica grudzień 1881 s. 306, reprint).


Widzimy z powyższego, że C. T. Russell postrzegany był przez tych swoich współpracowników Domu Betel, którzy opuszczali Towarzystwo Strażnica, jako człowiek, który zachowywał się jak „papież”. Jego tytuły i stanowiska oraz absolutna władza nad tą organizacją skłaniały ich do takich wniosków. Wśród ludzi, tak sądzących, był nawet członek zarządu oraz inni ważni współpracownicy C. T. Russella. Co ciekawe, w tamtym czasie katolicki papież uważany był przez Towarzystwo Strażnica za satrapę i widziano w nim samo zło.


Jednak organizacja ta tytuł „rzeczywistego papieża” zastosowała w swoich publikacjach do Jezusa Chrystusa, co dziś nie mieści się wielu Świadkom Jehowy w głowach. Mało tego, Michała z tekstu Ap 12 Towarzystwo Strażnica wtedy utożsamiało z katolickim papieżem! To też jest wykładnią nie do pomyślenia dla dzisiejszych głosicieli tej organizacji, bo ten archanioł jest dla nich obecnie Jezusem Chrystusem!

2.5. Czy C. T. Russell był autokratą i jak zarządzał Towarzystwem Strażnica – różne opinie

Na wstępie zaznaczamy, że podobne zagadnienie opisaliśmy już w artykule pt. Czy C. T. Russella porównywano w Towarzystwie Strażnica do papieża?


Tam przedstawiliśmy przede wszystkim opinie przeciwników C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. Tu zaś opisujemy głównie poglądy osób bliskich temu pastorowi.


W artykule naszym zamieszczamy takie oto rozdziały:

C. T. Russell sam o sobie

J. F. Rutherford o C. T. Russellu
Towarzystwo Strażnica o C. T. Russellu

P. S. L. Johnson o C. T. Russellu
Bóg Autokratą i Dyktatorem według C. T. Russella i J. F. Rutherforda


Wśród wielu ludzi interesujących się osobą C. T. Russella pastor uchodzi za człowieka dobrotliwego, wyważonego i wsłuchującego się w to, co inni mają do powiedzenia, w odróżnieniu od jego następcy prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942). Ten ostatni bywa określany autokratą i osobą szorstką, co nawet Towarzystwo Strażnica sugeruje:


„Kiedy dostrzegał, że ktoś bardziej się troszczy o samego siebie niż o dzieło Pana, potrafił być dość szorstki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 220).

Jeden z dawnych Świadków Jehowy, tak oto wyraził różnice między tymi dwoma prezesami:

„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi Bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc. Wielu, doprawdy bardzo wielu lubiło go za jego osobowość, za sposób bycia etc. I mało kto mu się sprzeciwiał. Niejeden przyjmował prawdę, ponieważ usłyszał ją właśnie od niego. W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka (...) Pewnie przypominasz sobie to zgromadzenie, na którym brat Russell w swym wykładzie otwarcie mówił o tej słabości wielu szczerych braci, ilustrując to przykładem Jana i anioła (Objawienie 22:8, 9). Wszyscy wiemy, co się stało po jego śmierci.«

»A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy. Z tym się urodziłeś i nie mogłeś się na to nie zgodzić...« (...) W przeszłości wszyscy byliśmy skłonni oddawać cześć bardziej stworzeniu niż Stwórcy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).


Czy zatem C. T. Russell mógł być też równocześnie autokratą, skoro postrzega się go zupełnie inaczej?


Artykuł nasz przywołuje kilka opinii o pastorze i każdy sam z nich wyciągnie wnioski.


Jak wspomnieliśmy w artykule tym przedstawimy oceny osób związanych z C. T. Russellem oraz jego własne oświadczenia. Do przyjaciół pastora zaliczamy J. F. Rutherforda (tylko początkowo nim był), P. S. L. Johnsona oraz samo Towarzystwo Strażnica, reprezentowane wpierw przez publikacje z czasów prezesów N. Knorra (zm. 1977), F. Franza (zm. 1992) i Henschela (zm. 2003).

C. T. Russell sam o sobie


Sam C. T. Russell w roku 1906 przedstawiał siebie jako „rzecznika Boga” (ang. God’s mouthpiece), identycznie jak Towarzystwo Strażnica nazywa Chrystusa:

„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga, nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).

„Jezus działał wśród ludzi na ziemi jako rzecznik Boży [ang. God’s mouthpiece]” (Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 3).

Po raz pierwszy C. T. Russell nazwał siebie „rzecznikiem Boga” już w roku 1890 (ang. Strażnica maj 1890 s. 3; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 93).


C. T. Russell w swoim Testamencie, napisanym w roku 1907, to co miał do przekazania, opublikował w formie „zarządzeń”:


„Jednakże w świetle faktu, że TOWARZYSTWU BIBLIJNEMU I TRAKTATOWEMU – STRAŻNICA podarowałem czasopismo STRAŻNICA SYJOŃSKA, KWARTALNIK STAROTEOLOGICZNY, prawa autorskie książek WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO BRZASKU TYSIĄCLECIA oraz różne inne broszury, śpiewniki, itp., uczyniłem to mając kategoryczne zastrzeżenie, że będę miał pełną kontrolę nad wszelkimi interesami związanymi z tymi publikacjami w czasie mojego życia, i że po moim zgonie będą one prowadzone zgodnie z moimi życzeniami. Życzenia te – moją wolę w powyższej sprawie – określam teraz następująco: (...) Zarządzam, by cała odpowiedzialność za redakcję STRAŻNICY SYJOŃSKIEJ spoczywała w rękach komitetu, składającego się z pięciu braci, których wzywam do wielkiej ostrożności i wierności prawdzie.” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2007, s. 462).

„Odnośnie oskarżenia i zwolnienia któregoś z członków Komitetu Redakcyjnego, uznanego za niegodnego tego stanowiska z powodu doktrynalnych lub moralnych braków, zarządzam następujący tryb:...” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2007, s. 464).


Widzimy z powyższego, że C. T. Russell wydawał kategoryczne zarządzenia sięgające czasu, gdy nie miał mieć już wpływu na realizację ich.


W roku 1910 C. T. Russell sam powiedział, że jest „głową” Towarzystwa Strażnica:


„Pytanie (1910). – Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? W naszym zgromadzeniu zauważyłem, że starsi, co nie zgadzają się z tym, co głoszą pielgrzymi, uważani są jako nie będący w zgodzie z Towarzystwem. Jak w takich razach byłoby najlepiej sobie postąpić?

Odpowiedź. – Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego. (...) lecz te rzeczy nie są mówione z moją zgodą, ani moim poparciem, ani popierane przez Towarzystwo, którego mam zaszczyt być głową, aby jaki brat pielgrzym nauczał odnośnie dat przed październikiem 1914 roku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56 [ang. s. 78 – of the Society of which I have the honor to be the head]).


Wiceprezes Towarzystwa Strażnica A. I. Ritchie nazwał też w roku 1916 C. T. Russella „sprawiedliwą głową Domu” [Betel] (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010 [reprint] – just head over the Home]).


Dużo wcześniej C. T. Russell sam stwierdził, w jaki sposób zarządzał Towarzystwem Strażnica, jeszcze gdy nie rozstał się z żoną:


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


W roku 1917 opublikowano listę usuniętych dyrektorów z zarządu Towarzystwa Strażnica:

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Oczywiście zmian w zarządzie Towarzystwa Strażnica było więcej w latach 1884-1916, ale inni po prostu nie zostali wybrani głosami pastora na kolejną roczną kadencję. Dotyczyło to chociażby kobiety Rose J. Ball (adoptowanej córki C. T. Russella), która była członkiem zarządu na przykład w roku 1894:

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber, (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

Widzimy zatem, że C. T. Russell uważał siebie za „rzecznika Boga”, „głowę” Towarzystwa Strażnica, zarządzającego tą organizacją (usuwanie dyrektorów) oraz wydającego „zarządzenia” na czas po swojej śmierci.

J. F. Rutherford o C. T. Russellu

Oto jak J. F. Rutherford charakteryzował C. T. Russella i jak on sam postrzegał siebie, co opisano już po jego śmierci:

„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„W jakiemkolwiek przykrem otoczeniu znajdywał się Pastor Russell, Bóg dodawał mu zawsze potrzebnej siły do wyjścia zwycięskiego. Ten ostatni i najjaśniejszy ze wszystkich reformatorów nigdy nie prosił o pieniądze, a jednak miał dosyć zasobów do poprowadzenia pracy mu powierzonej” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 425).

J. F. Rutherford nawet naśladował C. T. Russella w zarządzaniu Towarzystwem Strażnica:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

Widzimy, że początkowo J. F. Rutherford uznawał C. T. Russella za „sługę wiernego i roztropnego” (do 1927 r.) i utożsamiał go z Towarzystwem, bo miał on istotnie pełną władzę w nim. Uważał go też za „najjaśniejszego ze wszystkich reformatorów” religijnych.


W lutym 1927 roku J. F. Rutherford ogłosił, że C. T. Russell nie jest sam „sługą wiernym i roztropnym”, lecz iż jest nim cały ostatek pomazańców oraz podważył wielkość osoby pastora:
„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).


„W rzeczywistości nie było żadnego wielkiego człowieka na ziemi od dni Jezusa. Bardzo niebezpieczną rzeczą jest uwielbianie ludzi” (Strażnica 01.01 1927 s. 7 [ang. 01.01 1927 s. 7]).

W angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża z roku 1928 J. F. Rutherford usunął długi fragment o C. T. Russellu, jako „słudze wiernym i roztropnym”, który sam wcześniej napisał (patrz paragrafy 416-422 w ang. edycjach 1921-1927 i w edycjach wydawanych od roku 1928, w których usunięto osobę C. T. Russella). Naukę tą zmieniono, jak podaliśmy, w lutym 1927 roku (pomimo tego nauka ta występuje nadal w polskiej wersji omawianej książki wydanej w roku 1929 i 1930).

Za czasów Rutherforda wspomniano też, że nawet dawni współpracownicy Russella uważali, iż ma on za „dużo władzy i zaszczytów”:

„Ci, którzy są w pracy od dawna, pamiętają przesiewanie z roku 1894-go. Niektórzy z pracowników biurowych w ówczesnym Domu Biblijnym w Allegheny, obecnie w N. S. Pittsburghu, Pa., uroili sobie, że są wielkimi i przyszli do wniosku, że Brat Russell zachowuje dla siebie »za dużo władzy i zaszczytów«, podczas gdy oni nie cieszyli się należnem im rzekomo uznaniem za prace, przez nich wykonywane. (To nam przypomina 4 Moj. 16:3). Napisali tedy paszkwil, w którym oskarżyli Brata Russella o różne rzeczy. Mając dostęp do listy adresowej »Strażnicy«, rozesłali paszkwil do wszystkich abonentów. Uderzyło to w kościół, jak piorun z jasnego nieba. Świątynia zatrzęsła się w posadach. Czy Brat Russell mógł być takim, jak go opisywano w paszkwilu? Wielu oddało się modlitwie, prosząc Pana o utrzymanie ich w wierze. Brat Russell nie wyrządził krzywdy żadnemu z członków kościoła, lecz był jedynie wysłannikiem Pana, przynoszącym dla nich błogosławieństwo” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 23-24]).

Prócz tego Rutherford przyznał, że Russellowi nie udało się oczyścić z wszystkich zarzutów, które mu stawiano za życia:


„Umiłowany nasz Pastor był może najbardziej znieważanym w tem pokoleniu człowiekiem, i Pan nie zrządził, aby fałszywe oskarżenia przeciw niemu, zostały całkowicie obalone” (Strażnica 01.06 1923 s. 169 [ang. 01.04 1923 s. 108]).

Towarzystwo Strażnica o C. T. Russellu

Za czasów prezesów N. Knorra (zm. 1977), F. Franza (zm. 1992) i M. Henschela (zm. 2003) tak oto postrzegano C. T. Russella:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu. (...) przyznano by nam miejsce brata Russella z takim samym szacunkiem, jakim darzono jego osobę” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

N. Knorr nawet przyrównał C. T. Russella w działaniu do Jezusa Chrystusa:


„W trakcie swych wywodów brat Knorr podkreślił, czego można dokonać, gdy się człowiek w młodym wieku zgłosi do służby Bożej i w niej wytrwa do końca. Powołał się na założyciela zboru chrześcijańskiego Jezusa Chrystusa, który dał dobry przykład swoim naśladowcom, wytężając w służbie wszystkie siły. Wspomniał również o C. T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica, który mając zaledwie dwadzieścia kilka lat zaczął zbierać grupy ludzi w celu poważnego studiowania Biblii; w roku 1879, w wieku dwudziestu siedmiu lat, podjął się wydawania czasopisma znanego do dziś pod nazwą Strażnica i pracował pełnoczasowo w dziele Pana aż do śmierci w roku 1916” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 17-18).


Jeszcze w latach 1972-1995 Towarzystwo Strażnica pisało o „czołowej roli [Russella] w ciele kierowniczym”, co nie jest w pełni prawdą, bo zarządzał on organizacją raczej jednoosobowo (por. wcześniejsze wypowiedzi):

„Fakty wskazują, że owo ciało kierownicze związało się z Towarzystwem Strażnica. W ostatnim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia do ciała kierowniczego najpewniej należał C. T. Russell. Będąc człowiekiem całkowicie oddanym Bogu poprzez Chrystusa, poświęcił wszystek swój czas, energię, zdolności, majątek i wpływy obronie natchnionego Słowa Bożego i krzewieniu znajomości jego treści” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20).

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell, który przez pierwsze 32 lata istnienia tej korporacji odgrywał czołową rolę w ciele kierowniczym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229; por. s. 117).

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17).


Natomiast od roku 2013 nowe Ciało Kierownicze nie zalicza już C. T. Russella do dawnego Ciała Kierowniczego, które stanowi zarazem „niewolnika wiernego i roztropnego”:

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

Widzimy zatem, że kiedyś pisano o decydującym głosie C. T. Russella w każdej sprawie, tak iż ‘utożsamiano go z Towarzystwem’. Jednak po śmierci wspomnianych prezesów odebrano wiele ‘przywilejów’ C. T. Russellowi, jakby posyłając go częściowo w zapomnienie i ‘odbierając’ mu też jego autokratyczne zarządzanie.


Interesujące jest to, że czasem Towarzystwo Strażnica potrafi bardzo ogólnikowo wskazać, jaka była kiedyś pozycja prezesa w tej organizacji:

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

„Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru, w poszczególnych krajach zamiast Komitetu Oddziału – sługa oddziału, a kierunek działalności był wytyczany nie przez ogólnie znane Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, ale przez prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica 15.07 2015 s. 9).

„W Strażnicy z 1 grudnia 1972 (nr 7/XCIII) napisano w związku z owym coraz jaśniejszym zrozumieniem: »Z wdzięcznością wobec Boga i przekonaniem chrześcijańscy świadkowie Jehowy oświadczają, że ich społeczność nie jest organizacją religijną z jednoosobowym kierownictwem, ale posiada ciało kierownicze złożone z chrześcijan namaszczonych duchem Bożym«.” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

P. S. L. Johnson o C. T. Russellu


Wydaje się, że najbardziej autokratyczną rolę C. T. Russella w organizacji ukazał P. S. L. Johnson (1873-1950), twórca Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania” (1919 r.), odłamu od Towarzystwa Strażnica. Uważał się on za najwierniejszego powiernika nauk pastora, dzierżącego jego sukcesję. Johnson nie ukrywał władzy C. T. Russella. Wręcz przeciwnie, opisywał ją całkiem otwarcie. Nawet podkreślał ją.

Oto jak P. S. L. Johnson scharakteryzował C. T. Russella, co do jego działań (wpierw tekst ten ukazał się dwa razy w tym samym polskim czasopiśmie w roku 1923, a później w roku 1935):

„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. Tak on czynił i wszyscy współdziałali z nim, bo on i oni wierzyli prawdziwie w harmonji z Mat. 24:45-47 i Łuk. 12:42-44, że to było Pańską wolą. Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jako też akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!« Przy innej znów okoliczności, gdy jeden z braci czytając korekty Strażnicy zwrócił mu uwagę na to, że za wiele w owym artykule mówi o sobie, a mniej o Towarzystwie i że to zgorszy ówczesną opozycję, to odpowiedział, że to umyślnie tak miało być napisane i nie zmienił artykułu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 79] listopad 1935 s. 103).


W tabeli poniżej zamieszczamy dla porównania wszystkie trzy teksty. Zasadniczo nie różnią się one, a jedynie staropolska pisownia czasem zmienia akcenty tych treści. Pisano też o „onym Słudze”, „Onym słudze”, „Onym Słudze”, „ONYM SŁUDZE” lub „onym słudze”. „Ja jestem Towarzystwem!”, „Ja jestem Stowarzyszeniem!” lub „ja jestem Towarzystwo” (por. inny tekst: „To powinni wszyscy jasno widzieć, że brat Russell, jako jednostka, a nie jako towarzystwo lub jako prezydent, zakrywał się, a czasem mówił: »Ja jestem towarzystwem«” – Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 16] maj 1925 s. 42). W najstarszym tekście autor (Johnson) pogrubił pewne kluczowe fragmenty i zamieścił kilka słów wielkimi literami.

	Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 3] marzec 1923 s. 22
	Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 3] marzec 1923 s. 29
	Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 79] listopad 1935 s. 103

	„Co więcej, dając swoje „kopyrajty” (prawo druku) Towarzystwu, uczynił to z wyraźnym zastrzeżeniem, na które wydział się zgodził, że on będzie kontrolował sprawy »Badań«, »Strażnicy« itd. aż do jego śmierci i podyktuje w swoim testamencie i w czarterze, jak mają być użyte po jego śmierci, jak również co się tyczy polityki Towarzystwa. Zgodnie z tą ugodą miał on kontrolę aż do śmierci. Kontrola ta była rzeczywistym faktem aż do roku 1908, dokąd był on właścicielem większości udziałów głosujących Towarzystwa, przez wybieranie przezeń wszystkich dyrektorów i urzędników i przez mianowanie wszystkich współpracowników, oraz zapoczątkowywanie i kierowanie wszelką polityką, od tego zaś roku, gdy przestał być właścicielem większości udziałów głosujących, przez ogólne przyjęcie ze strony głosujących udziałowców myśli, że Pan chciał by jako »on Sługa« sprawował on wszelką władzę. Przeto po roku 1908 jedynie nominowani przez niego dyrektorowie byli obierani, przy czym zazwyczaj żądał od nich natychmiast po wyborze, aby wypisali w całości swoje rezygnacje, z wyjątkiem dat, i podpisali je, w tym wyraźnym celu, żeby, jeśliby uważał to za wolę Pańską, mógł wpisać datę i tym sposobem zakończyć ich dyrektoriat. Rezygnacje takie podpisali na przykład Bracia Ritchie, Rockwell, Hoskins i inni. Kogokolwiek chciał usunąć z jakiejkolwiek gałęzi służby, usuwał go z tej służby bez radzenia się Wydziału o zgodę. Chociaż niekiedy radził się dyrektorów poszczególnie i na zgromadzeniach i chociaż niekiedy głosowali, głosowali na to i tak, jak on chciał, gdyż on tylko kontrolował wszystko i wszystkim rządził, jak Dyrektorzy i wielu innych wiedzą. O Pielgrzymach mówił, jako najpierw o Pańskich, a następnie o jego reprezentantach. Czynił to i wszyscy współpracowali z nim, ponieważ on i wszyscy wierzyli, i to słusznie zgodnie z Mat. 24:4547 i Łuk. 12:42,44, że Pan chciał, aby tak było. Przeto fakty dowodzą, iż Towarzystwo, ani jako udziałowcy ani jako dyrektorzy, zorganizowani lub w jakikolwiek inny sposób, nie kontrolowało działań Żniwa, lecz iż wyłącznie »on Sługa« kontrolował i kierował pracą. Nieorganizacyjnie kościoły i jednostki, włączając udziałowców, przyczyniali się do pracy (...). Lecz co miało być zrobione – jak, kiedy, gdzie i przez kogo miało być zrobione – decydowane było nie przez udziałowców, ani dyrektorów, ALE PRZEZ ONEGO SŁUGĘ. I TYLKO PRZEZ NIEGO, zgodnie z tym, co on uważał za wolę Bożą. A gdy w druku lub w mowie mówił, że Towarzystwo postanowiło to lub tamto, to ukrywał się skromnie pod tą nazwą, jak przy jednej okazji powiedział jednemu z ludu Pańskiego: »ja jestem Towarzystwo«, a drugim razem, gdy jeden z czytających korektę »Strażnicy« zwrócił jego uwagę na fakt, że jego pisanie na przemian i bez zważania to o sobie to o Towarzystwie użyte będzie przez jego nieprzyjaciół przeciw niemu, odpowiedział, że chce, aby tak było i nie zmienił artykułu”.
	„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., itd. aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co Zarząd się zawsze zgadzał, zgodnie z tym on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierając dyrektorów i współpracowników i kierując sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »Onym sługą«, Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić, z jakiego oddziału, służby, zwolnił, bez dorady i potwierdzenia Zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach, i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on to sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkim, o czym dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. Tak on czynił i wszyscy współdziałali z nim, bo on i oni wierzyli prawdziwie w harmonii z Mat. 24:45-47 i Łuk. 12:42-44, że to było Pańską wolą. Te fakty dowodzą, iż ani akcjonariusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjnie zbory i bracia osobiście, jako też akcjonariusze popierali finansowo na pokrycie kosztów sług Prawdy w owym czasie. Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »Onego Sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Stowarzyszenie tak i tak uchwaliło, to czynił to z skromności i pokory ukrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Stowarzyszeniem!« Przy innej znów okoliczności, gdy jeden z braci czytając korekty Strażnicy zwrócił mu uwagę na to, że za wiele w owym artykule mówi o sobie a mniej o Stowarzyszeniu i że to zgorszy ówczesną opozycję, to odpowiedział, że to umyślnie tak miało być napisane, i nie zmienił artykułu”.
	„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. Tak on czynił i wszyscy współdziałali z nim, bo on i oni wierzyli prawdziwie w harmonji z Mat. 24:45-47 i Łuk. 12:42-44, że to było Pańską wolą. Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jako też akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!« Przy innej znów okoliczności, gdy jeden z braci czytając korekty Strażnicy zwrócił mu uwagę na to, że za wiele w owym artykule mówi o sobie, a mniej o Towarzystwie i że to zgorszy ówczesną opozycję, to odpowiedział, że to umyślnie tak miało być napisane i nie zmienił artykułu”.



Aby było jasne, dlaczego wymieniony jest rok 1908, w którym C. T. Russell stracił swoją większość udziałów w zarządzaniu, przypominamy, że właśnie wtedy nastała prawna separacja z żoną i pastor zapewne w tym czasie musiał podzielić się z nią udziałami w Towarzystwie Strażnica:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Widzimy zatem, że choć wszyscy pisali o wiodącej roli C. T. Russella w Towarzystwie Strażnica, to jednak P. S. L. Johnson najbardziej ją wyakcentował. On pisał o bezpośrednim zarządzaniu, żądaniach, zwalnianiu dyrektorów i bezpośrednim utożsamianiu się C. T. Russella z Towarzystwem.

Bóg Autokratą i Dyktatorem według C. T. Russella i J. F. Rutherforda


Byli współpracownicy C. T. Russella postrzegali go jako „papieża”, co opisaliśmy w artykule pt. Czy C. T. Russella porównywano w Towarzystwie Strażnica do papieża? Chodziło im przede wszystkim o to, że sprawuje on w organizacji władzę jednoosobowo i bezdyskusyjnie podejmuje decyzje, które tylko ogłasza, a nie uzgadnia z innymi członkami zarządu czy zborami.

Wydaje się jednak, że C. T. Russell, a za nim J. F. Rutherford, swoje autokratyczne formy zarządzania przyjęli nie z naśladownictwa papieża, ale z ich postrzegania Boga jako Autokraty i Dyktatora (także Jezusa). Po prostu wpierw tymi tytułami obdzielili Boga Ojca, a później ucząc, że trzeba naśladować Go, także w zarządzaniu, konsekwentnie brali przykład z boskich przymiotów. Stąd Jezusa nazwano nawet „Carem” (patrz poniżej), które to określenie ma bardzo złe konotacje, szczególnie w Polsce!


Poniżej zamieszczamy kilka przykładowych tekstów z publikacji Towarzystwa Strażnica dotyczących nazywania Boga Autokratą i Dyktatorem:


„Ale wbrew oczekiwaniom niektórych, ten wielki rząd będzie, nie republiką, nie socjalistycznym układem w jakimkolwiek sensie, ale monarchią. Przeciwnie, nie będzie to nawet monarchia ograniczona, ale monarchia imperialna i autokratyczna. Jehowa nasz Bóg będzie Autokratą i jego wola będzie egzekwowana na ziemi; a wszyscy, którzy nie będą chętnie i serdecznie przestrzegać jego sprawiedliwych praw, gdy otrzymają obszerną wiedzę i umiejętności, zostaną odcięci – umrą we wtórej śmierci, życie na zawsze wygaśnie. Wtedy też będzie klasa arystokratyczna; klasa, którą wielki Autokrata wywyższy do potęgi, wielkiej chwały i wyróżnienia...” (ang. Strażnica listopad/grudzień 1889 s. 1163 [reprint] – But contrary to the expectations of some, this great government will be, not a republic, not a socialistic arrangement in any sense, but a monarchy. Nay, it will not even be a limited monarchy, but an imperial and autocratic one. Jehovah our God will be the Autocrat and his will shall be enforced in the earth; and all who will not gladly and heartily obey his righteous laws when granted ample knowledge and ability, shall be cut off – shall die the second death, have life forever extinguished. And there will be an aristocratic class then, too; a class whom the great Autocrat will exalt to power and great glory and distinction...).


Patrz też ang. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1911, 1923 s. 70 – Autocrat (w polskiej ed. 1920, 1925 – „władca” s. 77).

„Pismo Święte proponuje, aby nowy zmysł, który osiągnął kontrolę, obrał sobie przewodniczącego, głowę, i że ta głowa lub przewodniczący naszego każdego talentu ma kierować wszystkimi naszymi interesami, wszystkimi naszymi wysiłkami, powinien być Chrystus Jezus nasz Pan. Talenty te proponują, abyśmy oddali pełną władzę i moc w ręce Pańskie, aby Jego wola i słowo było naszą wolą, naszym prawem. A jak to bezpiecznym jest dla nas dopuścić takiego Cara, takiego autokratę, by kontrolował nami, stąd nauczymy się jak poznać Go jako wyobrażenie sprawiedliwości, mądrości i miłości. Bezpiecznie możemy powierzyć nasze sprawy w Jego ręce” (ang. Strażnica 15.07 1898 s. 2337 [reprint] – (...) the Scriptures propose that the new mind, having obtained the control, shall elect a Speaker, a head, – and that that head or Speaker for our every talent, directing all our interests and all our efforts, shall be Christ Jesus our Lord. They propose that we shall place full authority and power in the hands of the Lord, so that his word and will shall be our will, our law. And how safe it is for us to admit such a Czar, such an autocrat, to control us, since we have learned to know him as the very embodiment of justice, wisdom, and love. Safely we can trust our affairs in his hands).


Patrz też Walka Armagieddonu 1919 s. 782-783 (o autokratycznym rządzie Chrystusa); ang. Strażnica 15.06 1908 s. 4193, reprint – IMMANUEL'S KINGDOM AUTOCRATIC; ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5646, reprint – THE MESSIANIC REIGN AUTOCRAT.
„Jehowa, nasz Bóg, jest dyktatorem (...) Jako Dyktator wyznaczył Chrystusa Jezusa jako »Głowę ciała, kościoła«” (ang. Strażnica 01.04 1902 s. 2984, 2985 [reprint]).
Jehovah is supreme, the Most High, and absolute Dictator over his organization (ang. Strażnica 15.08 1932 s. 243).
„Prawowity dyktator Jehowa jest Bogiem porządku, a to samo przez się jest dowodem, że ma organizację. On jest naczelną władzą. Najwyższym i absolutnym dyktatorem swojej organizacji” (Złoty Wiek 01.11 1934 s. 3).
„Jehowa jest jedynym prawowitym dyktatorem” (Złoty Wiek 01.11 1934 s. 7).
„Te słowa psalmisty znajdą zupełne zastosowanie z chwilą, gdy rząd Boży obejmie władzę nad ziemią. Wówczas nie będzie tyranów, którzy by według swego widzimisię mogli przeprowadzić podział ziemi. Dyktatorami świata będą Jehowa Bóg i jego Król, Chrystus Jezus” (Złoty Wiek 15.12 1935 s. 11).
„Prawowity dyktator JEHOWA jest Bogiem porządku, a to samo przez się jest dowodem, że ma organizację. On jest naczelną władzą, Najwyższym i absolutnym dyktatorem swojej organizacji” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 42).

„Prawowity dyktator ziemi Organizacja najwyższego dyktatora, Jehowy Boga” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 46).

Patrz też jw. s. 48, 53 (są dwie wersje tej broszury i tylko w jednej jest rozdział o dyktatorze).

Z czasem Towarzystwo Strażnica przestało używać tych określeń wobec Boga, bo bardzo źle się kojarzyły i odstraszały potencjalnych kandydatów na Świadków Jehowy. Oczywiście zastąpiono te tytuły innymi, które mniej bulwersowały. To zagadnienie omawiamy jednak w innych artykułach, do których odsyłamy zainteresowanych:

Kim był i jest Jezus Chrystus dla Towarzystwa Strażnica?
Jehowa jako Imperator i Dyktator oraz inne określenia używane przez Świadków Jehowy wobec swego Boga

Widzimy zatem, że to Bóg, jako Autokrata i Dyktator, mógł być wzorcem dla dwóch prezesów Towarzystwa Strażnica, którzy mieli w tej organizacji właściwie nieograniczoną władzę i którą mogli posiąść przez naśladowanie swego Boga Jehowy.

2.6. Jak J. F. Rutherford likwidował autonomię zborów

Za czasów prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.) C. T. Russella (1852-1916) zbory badaczy Pisma Świętego (zwane początkowo „klasami biblijnymi” lub „eklezjami”) miały sporą autonomię.


Na przykład co roku same wybierały sobie starszych zboru:


„W tamtych czasach zbory miały zwyczaj co roku wybierać tych, którzy sprawowali nad nimi nadzór. Dzisiaj chrześcijańskich starszych wśród Świadków Jehowy nie wybierają zbory, lecz wyznacza Ciało Kierownicze” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).

Dawniejszą metodę wyboru starszych nazywano „demokratyczną”, a tę nowszą, dotyczącą „mianowania”, nazwano „teokratyczną”:

„W roku 1938 demokratyczne wybory mężczyzn do odpowiedzialnych zadań w zborach zastąpiono mianowaniem teokratycznym” (Strażnica 15.01 2014 s. 15).

W dawnych latach nie nazywano też zgromadzeń badaczy „organizacją”:

„Początkowo badacze Pisma Świętego mieli jednak pewne zahamowania, jeśli chodzi o użycie wyrazu »organizacja«. (...) Tak więc zboru chrześcijańskiego nie uważano wtedy za organizację. Wiedziano jednak, że celowe jest wprowadzenie porządku w zborze czyli eklezji” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 8-9).


Dopiero w roku 1932 przyjęto określenie „kompania” (grupa), a z czasem, od roku 1950, „zbór”:

„Najważniejszym wydarzeniem roku 1931 było przyjęcie nazwy Świadkowie Jehowy, co przyczyniło się do jedności wszystkich sług Bożych. W następnym roku słowo »eklezja«, określające zbór ludu Bożego, zastąpiono wyrazem »kompania» (po polsku: »grupa«); zmiany tej dokonano po rozważeniu wersetu z Psalmu 68:11 (Authorized Version). Tak więc na całym świecie działały odtąd »kompanie« (»grupy«) Świadków Jehowy, a nie »klasy biblijne« ani »eklezje«.” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15).

„Po wydaniu w roku 1950 angielskiego tekstu Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata w większości krajów zaczęto regularnie używać współczesnego terminu biblijnego »zbór«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 206).


C. T. Russell był dla wielu zgromadzeń badaczy Pisma Świętego jakby honorowym „pastorem”, choć podany rozrzut co do ich liczby jest spory („około 500” lub „ponad 1200”):

„Ze względu na pracę pasterską wykonywaną pod kierownictwem Naczelnego Pasterza, Jezusa Chrystusa, niektóre zbory przez głosowanie uznały Russella za swego pastora. Tytułu tego nie nadał sobie sam. Pierwszy wybrał go na swojego pastora zbór w Pittsburghu w stanie Pensylwania w roku 1882. Potem uczyniło to około 500 zborów w USA i Wielkiej Brytanii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).


„Karol Taze Russell, później lepiej znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby. Wybrany był pastorem u przeszło 1,200 zgromadzeń” (Harfa Boża 1921 s. 146).


C. T. Russell nie mógł jednak wpływać na różne kwestie w zborach, podkreślając, że one same muszą wybierać sobie starszych, uchwalać pewne zobowiązania, itp. Każdy badacz też dobrowolnie podejmował decyzję, czy chce być tylko słuchaczem na zebraniach (i okazjonalnie wydawać świadectwo ludziom), czy czasem roznosić traktaty i zaproszenia na wykłady, czy być stałym kolporterem (odpowiednik dzisiejszego pioniera). Nikt wtedy nie wyznaczał godzin na pracę w terenie, ani nie składał sprawozdań (jedynie kolporterzy składali sprawozdania z założonych prenumerat Strażnicy i sprzedanych Wykładów Pisma Świętego).


Wszystko to się zaczęło zmieniać za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942), czyli od roku 1917.


Jeszcze tylko wymieniamy co C. T. Russell wprowadził w zborach:

„W tej sytuacji brat Russell początkowo sądził, że w okresie żniwa nie jest konieczne ustanawianie starszych, jak to było w zborach chrześcijańskich w I wieku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).

„1881: Brat Russell prosi tych, którzy regularnie spotykają się na zebraniach, o powiadomienie Biura Strażnicy, gdzie się one odbywają. Zależy mu na tym, żeby Badacze Pisma Świętego mieszkający w tej samej okolicy pozostawali ze sobą w kontakcie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

„1881
Zaczynają się ukazywać traktaty (niekiedy mają ponad 100 stron); udostępnia się je czytelnikom Strażnicy, którzy mają je nieodpłatnie rozpowszechniać.

Strażnica zaprasza wszystkich czytelników na obchody Pamiątki śmierci Chrystusa w Allegheny.

Rozpoczyna się działalność kolporterów.

Artykuły, takie jak »Potrzeba 1000 kaznodziejów« i »Namaszczeni, aby głosić«, zachęcają do uczestnictwa w służbie kaznodziejskiej.

Chrześcijanie, którzy jeszcze nie urządzają regularnie zebrań, są zachęcani, by je organizować” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).

1885 – „Badacze Pisma Świętego nauczali, że wszyscy pomazańcy muszą być głosicielami prawdy. W roku 1885 w Strażnicy powiedziano: »Nie wolno nam zapominać, że każdy pomazaniec jest namaszczony do głoszenia (Izaj. 61:1), powołany do służby«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 21).
„1895: Wszystkie zbory otrzymują polecenie, by wybrać braci, którzy mogliby usługiwać w roli starszych” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).
1895 – „Po opublikowaniu kilku tomów Brzasku Tysiąclecia zaczęto je studiować w grupach. W roku 1895 rozważania te stały się znane jako badanie Pisma Świętego w »kółkach brzasku« [zwane później kółkami berejskimi]” (s. 237).
„1896: Praktyczne rady dla kolporterów (po polsku brak)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015, 2016 s. 488).

„Jeszcze przed rokiem 1900 do wszystkich biorących udział w tej szczególnej służbie wysłano angielski traktat Praktyczne rady dla kolporterów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 246).

To najważniejsze kwestie dotyczące zborów z czasów C. T. Russella. Choć na początku narzucono pewne zwyczaje badaczom, ale i pozostawiono im pewną swobodę w zgromadzeniach.

A jak było za czasów J. F. Rutherforda?


Oto spis rozdziałów zawartych w naszym artykule:

Lata 1917-1918

Rok 1919

Rok 1920

Rok 1921

Rok 1922

Rok 1923

Rok 1926

Rok 1927

Rok 1928

Rok 1929

Rok 1931

Rok 1932

Rok 1933

Rok 1937

Rok 1938

Rok 1939

Inne lata i wydarzenia

Dwie manipulacje proroctwem Dn 8:14 dla usprawiedliwienia likwidacji „starszych z wyboru” i końca autonomii zborów

Rodzaje ustanawiania starszych – demokratyczne, teokratyczne i przez nadzorców obwodu

Lata 1917-1918

W latach 1917-1918 J. F. Rutherford rozprawił się z opozycją w Towarzystwie Strażnica, czyli w Biurze Głównym. Wtedy nie miało to jeszcze przełożenia na poszczególne zbory, które cieszyły się autonomią i mogły mieć u siebie oponentów wobec Sędziego. Dlatego musiał też nadejść czas, by J. F. Rutherford mógł podporządkować sobie zbory (eklezje).


Popatrzmy z jaką łatwością Sędzia oczyścił sobie pole w Towarzystwie Strażnica w roku 1917:

„Zgodnie z prawem co roku cały zarząd musiał być wybierany przez członków korporacji. Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia. Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Widzimy z tego, że J. F. Rutherford usunął z zarządu już w lipcu 1917 roku osoby, które dopiero w styczniu 1918 nie zostały wybrane na dalsze kadencje (A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins).


Dlaczego jednak w styczniu 1917 roku „nie przeprowadzono głosowania” na czterech pozostałych członków zarządu?

Na to pytanie Towarzystwo Strażnica nie odpowiada!


Przecież wtedy J. F. Rutherford został wybrany prezesem i on powinien zadbać o to, by do końca zostało przeprowadzone to, co należało uczynić. Szczególnie, że był prawnikiem z wykształcenia i radcą prawnym Towarzystwa Strażnica.


Sędzia, choć nie był, jak C. T. Russell, większościowym udziałowcem w Towarzystwie Strażnica, to jednak władzę chciał mieć od początku taką, jaką miał pastor:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).
„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu. Teraz, kiedy my jesteśmy bezsilni, sprawa przedstawia się inaczej. Ale gdybyśmy wydostali się stąd, żeby zdążyć na zgromadzenie i na to spotkanie statutowe, weszlibyśmy tam i przyznano by nam miejsce brata Russella z takim samym szacunkiem, jakim darzono jego osobę. Mogłoby to wtedy wyglądać na dzieło ludzkie, a nie Boże«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).

Rok 1919


W roku 1919 J. F. Rutherford zmienił formę zarządzania zborami, a właściwie ograniczył ich autonomię przez zamianowanie w nich ‘swoich’ „kierowników służby” oraz wprowadził nowe czasopismo Złoty Wiek (specjalne do kolportowania dla wszystkich ludzi) i Biuletyn (to broszura wydawana co miesiąc specjalnie dla osób kolportujących; także wprowadzono specjalne Zebranie służby – Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179):


„Ważny krok w stronę poprawy zaistniałej sytuacji uczyniono w roku 1919, kiedy zaczęto wydawać w języku angielskim czasopismo Złoty Wiek. (...) Każdy zbór pragnący brać udział w tej działalności zachęcono do zwrócenia się do Towarzystwa z prośbą o zarejestrowanie go jako »organizacji służbowej«. Towarzystwo mianowało wówczas kierownika, zwanego później kierownikiem (»dyrektorem«) służby, którego nie obejmowały coroczne wybory. Będąc miejscowym przedstawicielem Towarzystwa, miał on organizować pracę, przydzielać teren i zachęcać zbór do uczestniczenia w służbie polowej. W ten sposób obok demokratycznych wyborów starszych i diakonów pojawił się nowy element organizacyjny. Zaczęto uznawać prawo do dokonywania zamianowań przez autorytet spoza lokalnego zboru oraz kłaść większy nacisk na głoszenie dobrej nowiny o Królestwie Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 212).


To wprowadzenie do zborów mianowanego przez Towarzystwo „kierownika” (później „dyrektora”, ang. director; to samo określenie jak dla członków zarządu Towarzystwa Strażnica), dodatkowego czasopisma (specjalnego do kolportażu) oraz specjalnych zebrań i biuletynu dla niektórych spowodowało podziały w zborach. Jedni brali udział w tych zebraniach i kolportażu, a inni nie:


„Zebranie służby. Spotkania mające pomagać w pełnieniu służby kaznodziejskiej organizowano już w roku 1919. Ale nie korzystały z nich całe zbory, lecz tylko ci, którzy uczestniczyli w rozpowszechnianiu literatury” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179).

„1919: Towarzystwo Strażnica w sposób teokratyczny mianuje w każdym zborze kierownika służby. Ma on organizować działalność kaznodziejską i do niej zachęcać. Niektórzy starsi nie popierają postanowienia o wyznaczaniu kierowników służby” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

 „Począwszy od roku 1919 kierownik służby miał każdego tygodnia przesyłać do Towarzystwa sprawozdania ze służby polowej osób utrzymujących łączność z klasą (zborem)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 212).

Z czasem J. F. Rutherford zrobił w tej kwestii kolejne posunięcia (patrz poniżej Rok 1922, Rok 1923).


Trzeba tu dodać, że w roku 1919 nastąpiło też, po pewnych perturbacjach, spore ograniczenie swobody dla „biur filialnych”, wcześniej zwanych „zagranicznymi”:

„Gdy przyszło zamieszanie w roku 1918-ym, stosunki pomiędzy głównem biurem a biurami zagranicznemu zostały faktycznie zerwane. Reorganizacyę tej pracy trza było podjąć później, czego też dokonano w jesieni 1919 roku. Miłą rzeczą jest stwierdzić, że praca na niwach zagranicznych się zwiększa. Zdaje się, że istnieje większa swoboda działania, gdy każda narodowość ma pewną szczególną rzecz do wykonania w sprawie niesienia świadectwa dla swej własnej ludności. Dlatego też uznaliśmy za stosowne zorganizować biura filialne, a wszystkie znajdują się pod nadzorem głównego biura w Brooklynie, zaś owe biura filialne są tak w kraju jak zagranicą” (Strażnica 01.01 1922 s. 4 [ang. 15.12 1921 s. 372]).
Rok 1920


W roku 1920 J. F. Rutherford zabezpieczył sobie dłuższe panowanie na stanowisku prezesa, bo nakazał uchwalić trzyletnią kadencję dla zarządu, zamiast rocznej:

„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


Wprawdzie nie wiąże się powyższe nowe zarządzenie wprost z ograniczaniem autonomii zborom, ale taka zmiana dawała prezesowi czas na prowadzenie długofalowej polityki wobec nich.


Trzeba tu dodać, że J. F. Rutherford nie wygrywał wyborów z jakąś oszałamiającą liczbą głosów i przewagą, w stosunku do innych wybieranych członków zarządu. Oto wyniki trzech osób z najwyższą liczbą głosów sprzed roku 1920 (w roku 1920 już nie upubliczniono danych):

1917 r.


„Sześćset osób było obecnych w sobotę 6 stycznia na zebraniu gospodarczym, gdzie, bądź to osobiście, bądź w zastępstwie, oddano jednomyślnie w przybliżeniu 150.000 głosów na J. F. Rutherforda jako prezydenta i na W. E. Van Amburgha jako sekretarza-skarbnika oraz większość na A. N. Piersona jako wiceprezydenta” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]).

1918 r.

„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871

W. E. Van Amburgh 160,215” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202 [reprint]).

1919 r.

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

W roku 1920 Sędzia zarządził, by wszyscy świadczący członkowie zborów składali sprawozdania (a nie tylko kolporterzy), do czego nie zmuszał nigdy C. T. Russell. Na dodatek rozpoczęto wyznaczać zborom tereny do ich pracy kolporterskiej:

„W roku 1920 osoby biorące udział w świadczeniu zaczęły oddawać tygodniowe sprawozdania z działalności, co wzmocniło w nich poczucie osobistej odpowiedzialności za głoszenie. Przed rokiem 1918 jedynie kolporterzy składali sprawozdania ze służby polowej. Aby usprawnić działalność kaznodziejską, przydzielono poszczególnym zborom określone tereny” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).

Rok 1921

W roku 1921 Sędzia zlikwidował w zborach urząd diakonis (wybieralnych), który istniał za czasów C. T. Russella:


„Ten sam porządek powinien panować przy wyborze pomocników, zwanych dyakonami i dyakonkami, których imię dobre należy mieć na uwadze, jako ich kwalifikacyje” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 341).

„Pytanie: Czy byłoby korzystnym dla zboru posiadanie sióstr wybranych na diakonisy? 

Odpowiedź: Nie wydaje się, żeby istniał jakiś wystarczający powód dla którego siostra powinna być wybrana na taką pozycję. Każda siostra ma takie same przywileje w klasie, bez względu czy jest diakonisą czy nie. Jej przywilejem jest obecność na berejańskich studiach oraz zebraniach modlitewnych, uczestnictwo w zadawaniu i odpowiadaniu na pytania, gra na instrumentach muzycznych, kiedy zostanie o to poproszona, itp. Ale mówienie, że jakaś osoba musi być diakonisą zanim zacznie grać na zebraniu byłoby zupełną przesadą w tej sprawie. Nie istnieją żadne biblijne przesłanki, jakoby siostra powinna występować w charakterze diakonisy, by otrzymać przywilej usługiwania zborowi na jakimś muzycznym instrumencie. W rzeczywistości, zdaje się, że nie ma w ogóle żadnych korzyści z posiadania sióstr wybranych na stanowisko diakonisy” (ang. Strażnica 15.09 1921 s. 287).

Rok 1922

W roku 1922 J. F. Rutherford, wbrew dawnemu zwyczajowi C. T. Russella, „zachęcał” wszystkich członków zboru do chodzenia „od domu do domu”:

„Rok 1922: Wszyscy członkowie zborów zostali zachęceni do uczestnictwa w pracy od domu do domu” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 15).


„Na przykład w artykule »Służba jest rzeczą ważną«, opublikowanym w Strażnicy z 15 sierpnia 1922 roku (wydanie polskie z 1 października), przypomniano pomazańcom, jakie to istotne, by ‛czynnie dostarczać drukowane poselstwo ludowi i tłumaczyć mu przy drzwiach, dając świadectwo, że królestwo niebieskie jest tuż przed nami’. Konkretne wskazówki podawano w Biuletynie (obecnie Nasza Służba Królestwa). Początkowo jednak tylko nieliczni głosili od domu do domu. Wielu miało przed tym opory. Osoby takie wysuwały różne zastrzeżenia, ale zasadniczy problem polegał na tym, że tę formę służby uważały za uwłaczającą ich godności. W miarę jak przykładano coraz większą wagę do głoszenia, sporo z nich opuściło organizację Jehowy” (Strażnica 15.08 2008 s. 4-5).


W roku 1922 J. F. Rutherford nakazał, wbrew zwyczajowi C. T. Russella, że Strażnica ma być studiowana na zebraniach (za czasów pastora studiowano tylko Wykłady Pisma Świętego, a Strażnicę czytano indywidualnie):

„Dopiero w r. 1922, a więc 43 lata po opublikowaniu pierwszego wydania, wprowadzono w zborach ludu Bożego grupowe studium tego czasopisma [Strażnicy] w podobnej formie jak obecnie” (Służba Królestwa Nr 12, 1960 s. 3).

„Zdając sobie sprawę, iż nie wszyscy w zborze odnoszą pożytek z tych artykułów, niektórzy podróżujący przedstawiciele Towarzystwa przesłali do Biura Głównego propozycję, żeby każdy zbór na swych cotygodniowych zebraniach studiował Strażnicę. Zalecenie to przekazano do zborów i począwszy od 15 maja 1922 roku (wyd. pol. z 15 lipca 1922 roku) systematycznie zamieszczano »Pytania berjańskie« („berejskie”) do studium głównych artykułów Strażnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).
Rok 1923

W roku 1923 J. F. Rutherford narzucił wszystkim członkom zborów obecność na zebraniach służby, choć tylko raz w miesiącu:


„Zebranie służby. Spotkania mające pomagać w pełnieniu służby kaznodziejskiej organizowano już w roku 1919. Ale nie korzystały z nich całe zbory, lecz tylko ci, którzy uczestniczyli w rozpowszechnianiu literatury. Od roku 1923 zebranie służby odbywało się raz w miesiącu i oczekiwano, że będą na nim obecni wszyscy członkowie zboru” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179).

Rok 1926

W roku 1926 J. F. Rutherford odsunął od studiowania Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella (pisał o pomyłkach w nich) i zastąpił je swoimi książkami:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).

„Przed rokiem 1926 lud Jehowy miał bardzo szczupłą ilość rzeczy, którymi mógłby działać. Siedem tomów »Studiów Pisma Świętego« spełniło swój cel i ich aktualność przeminęła” (Strażnica Nr 17, 1955 s. 9 [ang. 01.06 1954 s. 344]).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).

„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


„Na wspomnianym zgromadzeniu symboliczne szarańcze otrzymały dalsze narzędzia walki, przede wszystkim książkę Wyzwolenie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 147).


Jednak w polskich zborach było inaczej. Jeszcze w roku 1929 była to propozycja, a nie nakaz, by odrzucić studium (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


W roku 1926 J. F. Rutherford zmienił zadania pielgrzymom, których C. T. Russell uczynił mówcami, a nie nadzorcami zborów:
„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

„W roku 1926 brat Rutherford zaczął wprowadzać pewne zmiany, w wyniku których pielgrzymi stali się nie tylko podróżującymi mówcami, lecz także podróżującymi nadzorcami, rozwijającymi w zborach działalność kaznodziejską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Patrz też Rok 1928.

Rok 1927

W roku 1927 J. F. Rutherford wprost napuścił głosicieli na starszych zboru. Zrobił z nich buntowników wobec swoich przełożonych:

„W roku 1927 Strażnica usilnie nalegała, żeby lojalni członkowie zborów usunęli z urzędu starszych, którzy słowem lub czynem dowodzili, że nie poczuwają się do obowiązku świadczenia publicznie i od domu do domu. W ten sposób gałęzie nie wydające owocu zostały jakby odłamane, a pozostałe przycięto, by mogły przynosić obfitszy owoc ku chwale Bożej...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 563).

Trzeba tu dodać, że w zborach od co najmniej roku 1919 istniały także tak zwane „komitety wykonawcze” (executive committees) (patrz np. Strażnica 15.12 1919 s. 383 [ang. 15.09 1919 s. 282] Strażnica 15.09 1921 s. 280-282 [ang. 01.09 1921 s. 265-267]), do pomocy starszym („większa część zborów uznała za dogodne i korzystne poruczenie tej władzy starszym jako całości lub też komitetowi wykonawczemu wybranemu wyłącznie z pośród starszych” – Strażnica 15.09 1921 s. 281).

Komitety te, jak i starsi, też nie miały żadnej władzy nad „dyrektorem służby” ustanowionym przez Towarzystwo Strażnica:


„Komitet wykonawczy nie posiada żadnej władzy lub autorytetu oprócz tego, którym został uprzywilejowany przez zbór. (...) Wybór komitetu wykonawczego, ma się składać z pięciu członków wybranych z członków zboru, z których każdy powinien posiadać zdolności według Pisma Świętego jako starszy” (Strażnica 15.12 1927 s. 380 [ang. 01.10 1927 s. 302]).


„Komitet wykonawczy nie będzie miał żadnego prawa do rozkazywania oddziałowi służby. Dyrektor służby wyznaczony przez Towarzystwo będzie wykonywał obowiązki zlecone przez Towarzystwo i nie będzie pod żadnym względem podległy zdawać sprawozdania przed komitetem wykonawczym” (Strażnica 15.12 1927 s. 381 [ang. 01.10 1927 s. 303]).


Widzimy, że J. F. Rutherford wprowadzał dwuwładzę w zborach i generował konflikty.

C. T. Russell w tomie pt. Nowe Stworzenie (1904), w którym opisuje działalność zborów, nie wspomina o powyższych „komitetach wykonawczych”. Czyżby był to kolejny twór J. F. Rutherforda?


W roku 1927 J. F. Rutherford polecił wydać angielski Rocznik, czyli I.B.S.A. Year Book 1927 (później zwany Rocznikiem Świadków Jehowy), który zawierał Teksty i komentarze na każdy dzień (po polsku drukowane w Strażnicy). Rocznik ten, z owymi codziennymi tekstami do indywidualnego odczytywania, wyparł z użycia pozostawioną przez C. T. Russella uniwersalną książkę wydawaną od roku 1905 pt. Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary. Wydaje się, że była to ostatnia publikacja C. T. Russella, która była ‘studiowana’ w USA aż do końca 1926 roku (Wykłady zaprzestano studiować podobno w połowie roku 1926, patrz powyżej, choć Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak) wydano dopiero w roku 1927).

Rok 1928

W roku 1928 J. F. Rutherford narzucił wszystkim członkom zborów obecność na zebraniach służby, nie co miesiąc, jak było dotychczas, ale co tydzień (!):


„Zebranie służby. (...) Od roku 1923 zebranie służby odbywało się raz w miesiącu i oczekiwano, że będą na nim obecni wszyscy członkowie zboru. Przed rokiem 1928 zaapelowano do zborów, by urządzały to zebranie w każdym tygodniu” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179).


Co do pielgrzymów, to w roku 1928 zarządzono by posiadali odpowiedni nowy ‘tytuł’, podkreślający ich funkcje kierownicze nad zborami:

„Dla podkreślenia charakteru ich nowych obowiązków zaczęto w roku 1928 nazywać ich rejonowymi kierownikami służby. Współpracowali bezpośrednio z miejscowymi braćmi, szkoląc ich w służbie polowej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Patrz powyżej Rok 1926.

Rok 1929

W roku 1929 J. F. Rutherford wyznaczył dla zwykłych głosicieli wymóg czasowy głoszenia, który obejmował „co najmniej” 12 godzin w miesiącu:

„Jak podał »Biuletyn« z 1 stycznia 1929 roku, żeby zostać zaliczonym w poczet »robotników« danej klasy (głosicieli zborowych), należało poświęcić na służbę polową co najmniej 3 godziny tygodniowo (czyli 12 godzin w miesiącu)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).

Rok 1931

W roku 1931 Sędzia narzucił badaczom Pisma Świętego nazwę „Świadkowie Jehowy”.


W tym samym roku 1931 J. F. Rutherford, wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa Strażnica, rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym, który zaistniał w roku 1916 dzięki Testamentowi C. T. Russella. Po prostu go „obalono”:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż [w ang. Editorial Committee] przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego [w ang. tylko Editorial Committee] znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Dlaczego J. F. Rutherfordowi zależało na likwidacji Komitetu Redakcyjnego, skoro także w nim zasiadał?


Otóż dlatego, że był w nim tylko jednym z pięciu równych sobie członków (jak dziś członkowie Ciała Kierowniczego), a nie jak w zarządzie, w którym był prezesem z decydującym głosem. Gremium Komitetu Redakcyjnego było ‘demokratyczne’, a nie wodzowskie. Nie posiadało ono przewodniczącego, zgodnie z Testamentem C. T. Russella. Sędzia nie mógł w nim zapewne nie jeden raz przepchnąć swoich pomysłów i artykułów dotyczących zborów.


Po rozwiązaniu Komitetu, jako prezes, mógł nadal w różnych tekstach Strażnicy wprowadzać kolejne obostrzenia dla zborów.

Rok 1932

W roku 1932 J. F. Rutherford wprowadza w zborach zarządzanie „komitetu służby”, co niedawno opisano skrótowo:

„1932: Zbory zaprzestają corocznego wybierania starszych. Od tej pory wybierają komitet służby składający się z braci, którzy gorliwie uczestniczą w głoszeniu i żyją zgodnie z nowo przyjętą nazwą Świadkowie Jehowy. Jeden z członków komitetu zostaje zalecony przez zbór na kierownika służby. Zamianowania dokonuje Towarzystwo” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

Poniżej w starszych tekstach wskazano jak ten zamach na „starszych zboru” wyglądał, łącznie z likwidacją tego określenia:

„Potem, w roku 1932, starszych z wyboru, którzy mieli współpracować ze wspomnianym »kierownikiem służby«, zastąpił komitet służby złożony z dojrzałych braci piastujących w zborze poszczególne stanowiska służbowe, ale w dalszym ciągu wybieranych przez zbór. Zaniechano posługiwania się określeniem »starszy« na rzecz takich terminów, jak: »sługa grupy«, »sługa studiów biblijnych« itd. (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 16).

„Aż dotąd postępowaliśmy za poglądem, że wyraz »starsi« w kościele oznacza urzędowe stanowisko, na które ludzie są wzbierani albo naznaczani. Myśl ta oparła się na tem, że dla postawienia któregokolwiek członka na stanowisko starszeństwa potrzeba było urządzać wybory lub naznaczanie i jednocześnie mianować takiego nazwą »starszy«. Co do tego wniosku nie okazuje się żadne upoważnienie, któreby było oparte na Piśmie Świętem. Żaden urząd w kościele nie może być właściwie utworzony, wypełniany i przeprowadzany jeżeli nie jest opatrzony wolą Jehowy Boga przez Jezusa Chrystusa. Było zwyczajem pomiędzy zastępami mianującego się ludu Bożego wybierać niektórych z pomiędzy członków i przez głosy stawiać takich na urzędzie starszeństwa, by jako tacy mogli być w ten sposób nazywani »starszymi«” (Strażnica 15.10 1932 s. 307).

„W roku 1932 starszych pochodzących z wyboru zastąpiono komitetem służby powoływanym przez zbór do współpracy z zamianowanym kierownikiem służby” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 24).

„Jest to całkowicie na miejscu i przeto zgodnie z Pismem Św., by wszelki zastęp miał swój komitet do współdziałania z dyrektorem służby dla stosownego zarządzania i niesienia naprzód świadectwa. Komitet taki winien być wybrany przez każdy miejscowy zastęp. (...) Kto może właściwie i według Pisma Św. głosować w czasie wyborów i przeznaczać takich sług w zastępie? Jedynie ci, którzy należą do tego zastępu i którzy są całkowicie zgodni z dziełem świadczenia, dokonywanego przez zastęp i Towarzystwo...” (Strażnica 01.11 1932 s. 328-329 [ang. 01.09 1932 s. 264]).


Od roku 1932 „kierownik służby” (istniejący od roku 1919) stał się tym, który przejął władzę w zborach za starszych:


„W latach 1932-1972 nadzór nad zborem najczęściej sprawował jeden brat. Do roku 1936 takiego zamianowanego brata nazywano kierownikiem służby. Później nazywano go sługą zastępu, następnie sługą zboru, a w końcu nadzorcą zboru” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 122).

Rok 1933

W roku 1933 Rutherford narzucił zborom to, które Strażnice mają studiować i w jakim czasie:

„Początkowo w zborze można było omawiać wydanie czasopisma wybrane przez większość braci. Jednak w Strażnicy z 15 kwietnia 1933 roku zalecono, żeby wszystkie zbory studiowały bieżące wydanie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 173).

Rok 1937

Szczególnie od roku 1937 J. F. Rutherford narzucał zborom i pionierom coraz większą liczbę godzin głoszenia w terenie. Właśnie w roku 1937 wprowadzono funkcję pioniera specjalnego z wymogiem minimum 200 godzin głoszenia w miesiącu:

„Pierwszych pionierów specjalnych wysłano w teren w roku 1937...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 299).

„W roku 1937 podczas zgromadzenia w Columbus w stanie Ohio została ochrzczona Edwena, a rodzicom zaproponowano przywilej służby w charakterze pionierów specjalnych. W tamtych latach oznaczało to poświęcanie na głoszenie przynajmniej 200 godzin miesięcznie” (Strażnica Nr 23, 1999 s. 22).

„W następnym roku urodził się nasz syn, Allen, a w roku 1941 przestano wysyłać sług strefy. Zostaliśmy skierowani do miasta Marion w stanie Wirginia jako pionierzy specjalni. W tamtym czasie oznaczało to poświęcanie na dzieło głoszenia 200 godzin miesięcznie” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 23).


W roku 1937 nakazano, by Strażnica była studiowana w niedzielę:

„W roku 1937 ustalono, że studium to powinno odbywać się w niedzielę” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 173).

Rok 1938

W roku 1938 J. F. Rutherford zlikwidował wszelką formę wyborów w zborach, na rzecz mianowania kierownictwa zborów przez Towarzystwo Strażnica:

„W roku 1938 postanowiono teokratycznie mianować wszystkich braci usługujących w zborze” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 24).

„1938: Zbory przyjmują rezolucję, zgodnie z którą wszyscy starsi mają być mianowani w sposób teokratyczny. Oznacza to koniec demokratycznych wyborów” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).

Tu już nie potrzeba żadnych komentarzy. Koniec z autonomią zborów.

Rok 1939

W roku 1939 J. F. Rutherford zwiększył wymóg godzin dla zwykłych głosicieli (z 15 godzin do 60 godzin!), który z czasem obniżono:

„Do tego czasu pracownicy polowi określani byli jako pionierzy, posiłkowi i pracownicy zboru czyli zastępu. (...) Począwszy od 1 stycznia, 1939, nie będzie więcej posiłkowej pracy. Głosiciele pełnić będą służbę specjalnych pionierów albo zwykłych pionierów lub pracowników zborowych. (...) Znaczyłoby to sześćdziesiąt godzin na miesiąc dla każdego pracownika zborowego, a jest około cztery razy więcej od tych godzin, które wielu pracowników zboru dotąd poświęcało w służbie królestwa. Niektórzy zadawalali się spełnianiem małej służby i jeszcze do niej włączali czas jeżdżenia tramwajami i postronne mówienie z ludźmi” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).


Wybuch wojny w dużym stopniu uniemożliwił zborom realizowanie tego zobowiązania co do minimum 60 godzin miesięcznie w terenie dla każdego głosiciela. Szczególnie w wojennej Europie było to niewykonalne. Toteż już wtedy, a szczególnie wraz ze śmiercią Sędziego, ta wysoka norma została odrzucona przez kolejnego prezesa.

Inne lata i wydarzenia


Wprawdzie poniższe kwestie nie łączą się wprost z ograniczaniem czy likwidowaniem autonomii zborów, ale jednak są pewnym narzucaniem im działań. W niektórych opisanych akcjach brały udział całe zbory, a w innych pewne grupy, mniejsze lub większe, albo tylko jednostki. Działania poniższe wywodzą się z inspiracji J. F. Rutherforda, a nie C. T. Russella. Zresztą w niektórych nawet pada nazwisko Sędziego jako inspiratora.


Zakłócanie spokoju niedzielnego – lata 1926-1936

„Ponieważ J. F. Rutherford był prawnikiem i niegdyś sam pełnił funkcję sędziego, dobrze wiedział, że Świadkowie potrzebują wskazówek w tej dziedzinie. Okazały się one przydatne zwłaszcza od roku 1926, kiedy to zaczęto bardziej zachęcać do głoszenia od domu do domu w niedzielę i posługiwania się przy tym książkami objaśniającymi Biblię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 690).


„W roku 1927 członkowie ludu Jehowy zostali zachęceni do tego, by co niedziela poświęcać trochę czasu na świadczenie grupowe. Natychmiast pojawiły się przeszkody prawne. W samych USA przez kilka lat rosła liczba aresztowań: w roku 1933 było ich 268, w roku 1934 – 340, w roku 1935 – 478, a w 1936 – aż 1149. O co oskarżano Świadków? Wymyślano różne zarzuty, jak handel bez zezwolenia, zakłócanie spokoju bądź naruszanie prawa do odpoczynku niedzielnego” (jw. s. 82).

Najazdy „szarańczy” i „dywizjonów” oraz „oblężenia” – rok 1933


„Zrobiono jednak coś jeszcze. W 1933 roku 12 600 Świadków Jehowy w USA zgłosiło się do szybkich akcji świadczenia od domu do domu w okolicach, w których napotykano sprzeciw. Głosicieli tych zorganizowano w siedemdziesiąt osiem grup, dysponujących samochodami. Do każdego pojazdu przydzielano pięciu głosicieli, po czym 10 do 200 samochodów wysyłano w owe trudne okolice. Gdy jakichś chrześcijan aresztowano w służbie polowej, zaraz powiadamiano o tym Towarzystwo. Rozsyłano wezwania i w najbliższą niedzielę cała zmotoryzowana grupa spotykała się w wyznaczonym wcześniej miejscu, zazwyczaj na wsi, otrzymywała wskazówki i przydziały terenu, a następnie robiła »nalot« na miasto niczym »szarańcza«, wydając wszystkim mieszkańcom świadectwo, co zajmowało niekiedy zaledwie 30 do 60 minut (Obj. 9:7-9)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 69).

„Toteż na początku lat trzydziestych odpowiedzieli na atak, przechodząc do ofensywy. W jaki sposób? Podjęli specjalne akcje głoszenia, które nazywano kampaniami dywizjonowymi. Tysiące ochotników w całych USA zorganizowano w »dywizjony«. Kiedy w jakimś mieście aresztowano Świadków za głoszenie od domu do domu, szybko przybywała grupa ochotników z innych okolic i przystępowała do »oblężenia«, dając tamtejszym mieszkańcom gruntowne świadectwo” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 82).

Megafony na autach, dachach i łodziach – lata 1933-1944

„Jeszcze przed rokiem 1933 zaczęto wykorzystywać gramofony ze wzmacniaczami do przedstawiania w miejscach publicznych nagrań dobitnych przemówień biblijnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 565).
„Orędzie Królestwa rozbrzmiewało również z samochodów i łodzi wyposażonych w megafony. (...) Gdy samochód wyposażony w megafony stawał na wzgórzu, orędzie Królestwa słyszano w odległości wielu kilometrów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 87).

„Niektóre gramofony instalowano w samochodach i na łodziach, a głośniki umieszczano na dachu, aby głos mógł się daleko rozchodzić. W Australii Bert i Vi Hortonowie jeździli ciężarówką z dużym głośnikiem tubowym zamontowanym na dachu i opatrzonym napisem »Poselstwo Królestwa«. Jednego roku niemal na każdej ulicy w Melbourne rozbrzmiewały entuzjastyczne przemówienia, w których demaskowano religię fałszywą i w porywający sposób przedstawiano błogosławieństwa Królestwa Bożego. W Indiach pracował w tym okresie jako pionier Claude Goodman. Miał samochód z megafonem oraz płyty z nagraniami w miejscowych językach i docierał do tłumów ludzi na bazarach, w parkach, przy drogach – wszędzie, gdzie można było ich znaleźć. (...) W Libanie bracia odtwarzali wykłady z samochodu zaparkowanego na wzgórzu, a dźwięk z megafonu roznosił się po okolicznych dolinach” (jw. s. 566).

„Na dachu swego domu zainstalował głośnik i codziennie przez jakieś pół godziny odczytywał wybrane fragmenty książki Dzieci, Nowy świat [wyd. 1941, 1942] bądź innych publikacji Towarzystwa Strażnica. Wzmacniacz nastawiał tak głośno, że było go słychać kilka przecznic dalej. Nic dziwnego, iż denerwowało to sąsiadów. Poradzono mu, by zrezygnował z głośnika i głosił od domu do domu” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 197-198).

„Do roku 1944 Świadkowie Jehowy nabyli jednak więcej doświadczenia w samodzielnym wygłaszaniu kazań, wobec czego zaniechano pracy z gramofonem” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 6).

Pochody informacyjne – lata 1936-1939


„Począwszy od roku 1936 Świadkowie nadawali rozgłos wykładowi publicznemu przewidzianemu w programie zgromadzenia, organizując uporządkowane pochody, których uczestnicy nosili plakaty i rozdawali ulotki. (Plakaty te nazywano początkowo »sandwiczami«, ponieważ jeden zawieszano z przodu, a drugi na plecach). W czasie niektórych zgromadzeń w pochodach takich uczestniczyło tysiąc lub więcej Świadków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 266).


„Przed pierwszym takim marszem informacyjnym brat Rutherford poprosił mnie do siebie. Omawialiśmy sprawy związane z kongresem, ale kreślił coś na kartce, jak to miał zwyczaj niekiedy robić. Potem wydarł ją z notatnika, podał mi i zapytał: »Co o tym sądzisz?« Było tam napisane: »RELIGIA TO PUŁAPKA I OSZUSTWO«. »Bardzo ostre« – odparłem. »Chciałem żeby to brzmiało mocno« – powiedział. Następnie polecił, by plakaty z tym hasłem były gotowe przed naszym pierwszym kongresowym pochodem informacyjnym, planowanym na środę wieczór. Tegoż dnia razem z Nathanem Knorrem poprowadziliśmy grupę około tysiąca braci 10-kilometrową trasą przez centrum Londynu. Nazajutrz rano brat Rutherford wezwał mnie do swego biura, by złożyć mu sprawozdanie. »Wielu brało nas za ateistów i komunistów i obrzucało obelgami«, powiedziałem. Po kilkuminutowym namyśle wydarł kartkę z propozycją hasła: »SŁUŻ BOGU I CHRYSTUSOWI KRÓLOWI«. Miał nadzieję, że połączenie tego napisu z poprzednim zmieni wrogie nastawienie, i nie omylił się. Zgromadzenie przebiegło bez zakłóceń” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 22).


„Grant Suiter przypomina sobie, że od listopada 1939 roku, po ogłoszeniu opublikowanym w Strażnicy, zaniechano organizowania marszów informacyjnych...” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 73-74).

Akcje cmentarne – rok 1938

„Pod koniec 1938 roku nareszcie dotarły nagrania z orędziem Królestwa w języku portugalskim. W Dniu Zmarłych z samochodu z megafonem, który jeździł od cmentarza do cmentarza, odtwarzano takie nagrania, jak: »Gdzie są umarli?«, »Jehowa« oraz »Bogactwo«. Wysłuchało ich ponad 40 000 osób odwiedzających groby! Śmiałe publiczne rozgłaszanie prawd biblijnych nie podobało się oburzonym duchownym, którzy często naciskali na lokalne władze, by uciszyły samochód z megafonem. Siostra Yuille wspominała, jak pewnego razu wokół auta zebrał się tłum podburzony przez miejscowego księdza. Ale przybył też burmistrz z policjantami, który wysłuchał całego programu i przyjął literaturę biblijną. Tego dnia nie doszło do żadnych zamieszek” (Strażnica luty 2016 s. 32).

Wykrzykiwanie haseł niczym uliczni ‘gazeciarze’ – rok 1940

„Ta sama chrześcijanka wspomina jeszcze: »Pamiętam, jak w 1940 roku zaczęliśmy głosić z czasopismami na ulicy. Wcześniej organizowane były pochody informacyjne. Idąc gęsiego chodnikiem, bracia i siostry nieśli tablice z hasłami ‘Religia to sidło i oszustwo’ oraz ‘Służ Bogu i Chrystusowi Królowi’. Podczas takiego marszu wręczano przechodniom bezpłatne traktaty. Uczestniczenie w tej gałęzi służby wymagało odwagi, ale dzięki niej ogół społeczeństwa nieustannie słyszał o imieniu Jehowy i o Jego ludzie«. »W małych miasteczkach służba z czasopismami była bardzo trudna« – wspomina inna siostra. »W tamtym okresie Świadkowie napotykali silny sprzeciw. (...) Potrzeba było nie lada odwagi, by stać na rogu z czasopismami i wykrzykiwać zalecane hasła...«” (Strażnica 15.02 2012 s. 9).

„Jednakże w roku 1940 wprowadzono w życie jeszcze inną metodę publicznego świadczenia. Zgodnie z wersetem o ‛mądrości wołającej głośno na ulicy’ w lutym tegoż roku Świadkowie Jehowy zaczęli rozpowszechniać czasopisma Strażnica i Pociecha (poprzedniczka dzisiejszego Przebudźcie się!) na rogach ulic (Prz. 1:20). Wykrzykiwali pewne hasła, by zwrócić uwagę na publikacje i przedstawione w nich orędzie. Widok Świadków Jehowy proponujących swe czasopisma w miastach i miasteczkach stał się znany na całym świecie. Tego rodzaju działalność niewątpliwie wymagała odwagi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 567).


Widzimy z powyższego, że J. F. Rutherford wymyślał ciągle nowe metody ‘głoszenia’, które miały angażować zbory do kolejnych działań, ale i miało to za zadanie bulwersować społeczeństwo i władze.


Powyższe zestawienie faktów pokazuje, jak prezes J. F. Rutherford konsekwentnie ograniczał autonomię zborów, którą po sobie pozostawił C. T. Russell.


Nie dziwmy się zatem gdy słyszymy, że w tamtych latach odchodziło wielu badaczy Pisma Świętego i Świadków Jehowy, którzy w dużym stopniu zasilali niezależne od Towarzystwa Strażnica grupy badackie lub tworzyli nowe.


Takim przykładem jest powstanie w latach 30. XX wieku w USA polonijnej grupy badaczy Pisma Świętego, zwanej Polish Bible Students Association, wydającej czasopismo pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności.

Również wtedy powstało kolejne amerykańskie ugrupowanie badaczy Pisma Świętego Dawn Bible Students Association.
https://en.wikipedia.org/wiki/Dawn_Bible_Students_Association 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzask_Nowej_Ery 

Była to tak zwana druga fala odejść członków Towarzystwa Strażnica (pierwsza w latach 1917-1918).


Właśnie zmiany nauk C. T. Russella, wprowadzane przez J. F. Rutherforda i ograniczanie autonomii zborom powodowało takie, a nie inne, działania wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica.

Dwie manipulacje proroctwem Dn 8:14 dla usprawiedliwienia likwidacji „starszych z wyboru” i końca autonomii zborów

Interesujące jest to, iż wydarzenia dotyczące eliminowania starszych zboru w roku 1932 i 1938 były tak ważne dla J. F. Rutherforda i Towarzystwa Strażnica, że wymyślono nawet dwie interpretacje prorocze tekstu Dn 8:14. Nieistotne było nawet to, że te wykładnie o 2300 wieczorach i porankach były sprzeczne ze sobą, bo jedna obejmowała lata 1926-1932 (wymyślona przez J. F. Rutherforda w 1933 r.), a druga lata 1938-1944 (wymyślona za czasów prezesa N. Knorra w 1971 r.). Pierwsza wykładnia kończyła się rokiem 1932, a druga zaczynała rokiem 1938. Dziwne, że J. F. Rutherford jeszcze przed swoją śmiercią w roku 1942 nie zawarł roku 1938 w proroctwie Dn 8:14 i dopiero prawie w 30 lat po jego zgonie zmieniono jego wykładnię.


Ironicznie to podwójne proroctwo Towarzystwa Strażnica można by określić jako „2 x 2300 wieczorów i poranków, czyli 4600”, to znaczy lata 1926-1932 plus lata 1938-1944 (dwa razy po 6 lat). Zaś w środku, między latami 1932-1938 mamy kolejne ‘puste’ 6 lat.


Poniżej omawiamy oddzielnie obie wykładnie Dn 8:14.


Pierwszy raz poprawiane proroctwo Dn 8:14 – rok 1933

J. F. Rutherford, odrzucając w roku 1933 dawną naukę o tekście Dn 8:14, dostosował nową interpretację tego proroctwa dla uzasadnienia swojej zmiany dotyczącej starszych zboru, dokonanej w roku 1932 (patrz powyżej Rok 1932). Odtąd 2300 wieczorów i poranków miało wyznaczać okres od 1926 do 1932 roku. Starą interpretację C. T. Russella (o roku 1846) odrzucono:


„Byłoby przeto całkowicie obcem dla proroctwa wnioskować, że czyszczenie świątnicy wzięło miejsce w roku 1846 (po Chr.) przez zaprowadzenie Sprzymierzenia Ewangelicznego, które to sprzymierzenie było częścią organizacji szatańskiej. (...) Wszelkie obwieszczone przed rokiem 1918 pojaśnienie proroctwa Danielowego odnośne czasu czyszczenia świątyni było jedynie zgadywaniem i nie mogło być właściwe, a to z tej przyczyny, że żaden człowiek nie może tłumaczyć proroctwa. W roku 1929 dał Jehowa swemu ludowi zrozumieć »Danielowe Dni«, jak uwydatnione jest w dwunastym rozdziale tego proroctwa. W tym czasie poczyniony był szczery wysiłek na ustalenie zapisanego w proroctwie Danielowym 8:14 znaczenia dwóch tysięcy i trzystu dni, ale spostrzeżono niemożliwość zrozumienia tegoż, a ujawnionym powodem było to, że wtedy nie był jeszcze słuszny czas Boga dać zrozumienie tej zawartości” (Strażnica 15.09 1933 s. 276 [ang. 15.07 1933 s. 212]).


„Rozpoczynając liczenie od przestępstwa, wyniknionego z powodu Ligi narodów i z doręczonego zawiadomienia, co musiało się zapocząć 25-go maja roku 1926, dwa tysiące i trzysta dni, lub sześć lat, cztery miesiące i dwadzieścia dni, kończyłoby się 15-go października roku 1932” (Strażnica 15.09 1933 s. 279 [ang. 15.07 1933 s. 214]).

„W ostatnim czasie Pan objaśnił ludowi swemu znaczenie oczyszczenia jego świątnicy (Daniela 8:13, 14). Pokazał swemu ludowi, że »czas oczyszczenia« oznaczony był przezeń jako 2300 naturalnych dni od pory, kiedy jednocześnie istniały dwie rzeczy: odjęcie ofiary ustawicznej i pustoszące przestępstwo. »Obrzydliwość spustoszenia« ukazała się najpierw i 25 maja 1926 roku Pan spowodował swój wówczas tego nierozumiejący lud do dania obwieszczenia, które znamionowało pustoszące przestępstwo. 2300 dni wówczas się zaczęły, a skończyły się 15 października 1932 roku. Ta data znamionuje oczyszczenie świątyni. To znaczy, że Pan wówczas pokazał swemu ludowi, że urząd »wybranych starszych«, a więc nauczycieli ludzi, w jego głównej organizacji nie ma miejsca. Trzeba się spodziewać, że samolubni wśród wybranych starszych sprzeciwią się tej prawdzie, a to byłoby dalszym dowodem, że nie są częścią głównej organizacji” (Odbudowa świata 1934 s. 54).

Ta interpretacja proroctwa Dn 8:14 była przez Towarzystwo Strażnica podtrzymywana do 15 listopada 1971 roku, a do 1 grudnia 1971 roku (po polsku od 1972 r., Strażnica Nr 6) została zmieniona (patrz stara wykładnia np. „Bądź wola Twoja” 1964 s. 407, „Prorocze »czasy« i »dni«”).


Interesujące jest to, że między 25.05 1926 roku a 15.10 1932 roku nie było 2300, ale 2336 dni.

Oto dane dotyczące tych lat:


od 25 maja 1926 r. do końca 1926 r. – 221 dni;


rok 1927 – 365 dni;


rok 1928 – 366 dni;


rok 1929 – 365 dni;


rok 1930 – 365 dni;


rok 1931 – 365 dni;


od 1 stycznia 1932 r. do 15 października 1932 r. – 289 dni.


Razem 2336 dni.


Dlaczego więc Towarzystwo Strażnica nauczało o 2300 dniach, skoro w wyznaczonym przez niego czasie tych dni było 2336?


Drugi raz poprawiane proroctwo Dn 8:14 – rok 1971

Po wielu latach, w roku 1971, Towarzystwo Strażnica za czasów prezesa N. Knorra (zm. 1977) zmieniło dotychczasową interpretację J. F. Rutherforda. Dla niego rok 1932 wydawał się być epokowym, skoro mówił o nim już Stary Testament i osobiście prorok Daniel.


A jednak odrzucono tę naukę Sędziego, która rzekomo oparta była na Słowie Bożym.


Z czasem dostrzeżono w historii Towarzystwa Strażnica nowe wydarzenia, które znów włożono w usta proroka Daniela i na dodatek w to samo co wcześniej proroctwo Dn 8:14. Tym razem Daniel miał pisać o latach 1938-1944:

„8 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 1 czerwca roku 1938 (...)

22 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 15 czerwca roku 1938” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 16).

„Dnia 1 czerwca 1938 roku ukazało się (w języku angielskim) wydanie Strażnicy, którego czołowy artykuł nosił tytuł: »Organizacja«. Wielbiciele w sanktuarium Jehowy z radosnym drżeniem czytali we wstępnym paragrafie takie zdania: »Organizacja Jehowy żadną miarą nie jest demokratyczna. Jehowa stoi na czele, natomiast Jego rząd i organizacja są ściśle teokratyczne. Jest to wniosek, którego nie da się skutecznie podważyć«. Wydanie Strażnicy z 15 czerwca roku 1938 zawierało drugą część tego artykułu na temat »Organizacji«, jak również rezolucję, którą miały przyjąć zbory świadków Jehowy. Zaraz w pierwszym jej paragrafie można było przeczytać: »My, grupa ludu Bożego wybranego dla Jego imienia, zgromadzeni teraz w .........., uznajemy, że panowanie Boże jest czysto teokratyczne oraz że Chrystus Jezus jest w świątyni, w całej pełni władając i kierując tak widzialną, jak też niewidzialną organizacją Jehowy« (strona 182). Wymagało to teokratycznego, odgórnego zamianowania wszystkich sług pełniących obowiązki w poszczególnych zborach” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 9).

„Ten ważny etap w kształtowaniu prawdziwie teokratycznej struktury organizacyjnej osiągnięto pod koniec »dwóch tysięcy trzystu wieczorów i poranków« wspomnianych w Księdze Daniela 8:14. »Święte miejsce« zostało wówczas »doprowadzone do właściwego stanu«. Jednakże po historycznym walnym zgromadzeniu z roku 1944 pozostała nierozstrzygnięta ważna kwestia...” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 28).


Interesujące jest to, że między 01.06 1938 roku a 08.10 1944 roku nie było 2300, ale 2322 dni.

Oto dane dotyczące tych lat:


od 1 czerwca 1938 r. do końca 1938 r. – 214 dni;


rok 1939 – 365 dni;


rok 1940 – 366 dni;


rok 1941 – 365 dni;


rok 1942 – 365 dni;


rok 1943 – 365 dni;


od 1 stycznia 1944 r. do 8 października 1944 r. – 282 dni.


Razem 2322 dni.


Podobnie wygląda kwestia dotycząca okresu od 15.06 1938 roku do 22.10 1944 roku. Tu również mamy 2322 dni, a nie 2300:


od 1 czerwca 1938 r. do końca 1938 r. – 200 dni;


rok 1939 – 365 dni;


rok 1940 – 366 dni;


rok 1941 – 365 dni;


rok 1942 – 365 dni;


rok 1943 – 365 dni;


od 1 stycznia 1944 r. do 8 października 1944 r. – 296 dni.


Razem 2322 dni.


Dlaczego więc Towarzystwo Strażnica naucza o 2300 dniach, skoro w wyznaczonym przez niego czasie tych dni było 2322?

Rodzaje ustanawiania starszych – demokratyczne, teokratyczne i przez nadzorców obwodu


Jeśli dawne wybory starszych w zborach były „demokratyczne”, a nowsze od roku 1938 „teokratyczne”, to jakim jest wprowadzone w roku 2014 (od września) ustanawianie starszych przez „nadzorców obwodu”?


„W tamtych czasach zbory miały zwyczaj co roku wybierać tych, którzy sprawowali nad nimi nadzór. Dzisiaj chrześcijańskich starszych wśród Świadków Jehowy nie wybierają zbory, lecz wyznacza Ciało Kierownicze” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 54).
„W roku 1938 demokratyczne wybory mężczyzn do odpowiedzialnych zadań w zborach zastąpiono mianowaniem teokratycznym” (Strażnica 15.01 2014 s. 15).


Oto zaś wprowadzony, powyżej wspomniany, nowy sposób wyłaniania starszych w zborach, aktualny od 1 września 2014 roku:

„Biorąc pod uwagę powyższy wzorzec biblijny, Ciało Kierownicze Świadków Jehowy wprowadziło zmianę w sposobie mianowania starszych i sług pomocniczych. Począwszy od 1 września 2014 roku, proces ten przebiega następująco: Każdy nadzorca obwodu starannie analizuje zalecenia ze swego obwodu. W trakcie wizyty w danym zborze stara się poznać kandydatów do zamianowania, w miarę możliwości współpracując z nimi w służbie kaznodziejskiej. Po omówieniu zaleceń z miejscowym gronem starszych nadzorca obwodu mianuje starszych i sług pomocniczych w danym zborze. Postanowienie to jeszcze bardziej odpowiada wzorcowi z I wieku” (Strażnica 15.11 2014 s. 29).


Czy to ma cokolwiek wspólnego z „teokratycznym” mianowaniem, skoro nadzorcy obwodu nawet nie muszą należeć do klasy pomazańców?


Czy ustanawianie starszego przez jednego nadzorcę obwodu można nazywać jeszcze „mianowaniem teokratycznym”?


Czy nadzorca obwodu jest w tym przypadku teokratą?


Czy nie jest to znów nowa, nie teokratyczna, forma ustanawiania starszych?


Czy w związku z tym znowu zostanie zmieniona interpretacja proroctwa Dn 8:14?


Dlaczego od roku 2001 Towarzystwo Strażnica nie omawia kwestii 2300 wieczorów i poranków?

2.7. Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej – dlaczego w roku 1909 C. T. Russell założył drugą korporację?


Na początku wymieniamy rozdziały z których składa się nasz artykuł:

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem z żoną?

Lata 1896-1897 – czas odbierania przywilejów Marii Russell

Scedowanie przez C. T. Russella firmy Tower Publishing Company na rzecz Towarzystwa Strażnica

Kolejne etapy separacji C. T. Russella i jego żony

Założenie i rejestracja nowej korporacji Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej

Opinia F. Zydka na temat stworzenia nowej korporacji

Utworzenie korporacji europejskiej w Londynie


Jak poniżej podano, w roku 1897 rozpoczął się, a w roku 1908 zakończył, proces separacyjny C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (1884-1916) i jego żony Marii, sekretarza-skarbnika tej organizacji (1884-1896).

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Poniżej podajemy skrótowe kalendarium wydarzeń, które pozwala prześledzić okres interesujących nas lat:


1863 – C. T. Russell (ur. 1852) staje się wspólnikiem ojca w działalności handlowej (sieć sklepów).

1877 – C. T. Russell „w wieku 25 lat miał już przeszło 300 000 dolarów, co dzisiaj stanowiłoby równowartość 7 milionów dolarów”.


1877-1878 – C. T. Russell „w tym czasie sprzedał też większość swych poprzednich zyskownych udziałów sklepowych”.


1879 – C. T. Russell zaczyna wydawać Strażnicę i nie chce jakoby zbierać pieniędzy od zainteresowanych. Jedynie za prenumeratę czasopisma pobiera zapłatę. Żeni się z Marią Ackley.


1881 – C. T. Russell zostaje sekretarzem-skarbnikiem w niezarejestrowanym jeszcze Towarzystwie Strażnica (prezesem jest W. H. Conley). W roku 1881 C. T. Russell zebrał co najmniej 35 000 dolarów datków, choć wspomniano też w innym źródle o 40 000 dolarów.


1882 – C. T. Russell zakłada „Fundusz Traktatowy Strażnicy” służący zbieraniu pieniędzy na darmową literaturę dla ubogich i na reklamowe traktaty.

1884 – C. T. Russell zostaje prezesem zarejestrowanego Towarzystwa Strażnica, które jest „stowarzyszeniem biznesowym”, a nie religijnym. Maria Russell zostaje wtedy sekretarzem-skarbnikiem. Wtedy prawdopodobnie powstaje też firma pastora Tower Publishing Company, która wydaje publikacje dla Towarzystwa.

1892 – C. T. Russell zakłada fundusz „Dobre Nadzieje”, w którym kolporterzy sami deklarują, ile przekażą rocznie na rzecz Towarzystwa.

1893 – C. T. Russell oświadcza: „mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem”.


1896 – C. T. Russell w grudniu 1896 roku poinformował w Strażnicy, że Maria Russell nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej jako „współredaktor” (nazwisko jej zniknęło w Strażnicy z listopada 1896 r.), ale będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent” (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]). Wtedy przestaje też być ona sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica.


1897 – C. T. Russell rozstaje się z żoną: „w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia”. Ona kończy publikowanie w Strażnicy (ang. Strażnica 15.05 1897 s. 2157, reprint; ang. Strażnica 01.06 1897 s. 2162-2163, reprint). Wcześniej odbyła się ‘rozprawa’ damsko-męska wewnątrz Towarzystwa: „(...) w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646). Umiera ojciec C. T. Russella, dzieląc spadek między syna i żonę oraz córkę.

1898 – „Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (wartość: 164 033 dolary i 65 centów). Tym samym omija ewentualny podział tej majętności w przypadku rozwodu z żoną.

1898-1899 – C. T. Russell „daje” żonie dom mieszkalny (10 pokoi).


1900 – Maria Russell przestaje być członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]), choć nadal, co najmniej do roku 1908, posiada udziały tej organizacji.


1903 – „W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22). C. T. Russell odbiera żonie dom mieszkalny (10 pokoi), pozostawiając jej w nim jeden pokój.


1906 – C. T. Russell zostaje przez żonę postawiony przed sądem (patrz 1903) i rozpoczął się proces, który kończy się w roku 1908 separacją „od stołu i łoża” (patrz 1908).


1907 – C. T. Russell w Testamencie zapisuje żonie 200 dolarów (jeszcze przed orzeczoną separacją w 1908 r.).


1908 – C. T. Russell ma orzeczoną separację „od stołu i łoża” z Marią Russell. Ona otrzymuje alimenty (otrzymywała wcześniej od niego 40 dolarów miesięcznie, a później, od roku 1909, sąd podwyższył tę kwotę do 100 dolarów). Maria zachowuje nadal połowę udziałów Towarzystwa Strażnica.


1909 – C. T. Russell zakłada Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej, czyli drugą korporację, w której nie ma już udziałów jego była żona. Pastor przenosi sporo majątku do nowej korporacji w Nowym Jorku. Od tego roku musi płacić ‘byłej’ żonie (separacja) 100 dolarów miesięcznie, nad czym ubolewa, bo „całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell), zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society”.


1909-1913 – Alimenty za C. T. Russella spłacają jego przyjaciele: „Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp.”.


1914-1916 – Dalsze alimenty za C. T. Russella spłacają nadal jego przyjaciele, aż do jego śmierci.


1916 – C. T. Russell umiera i dowiadujemy się, że za życia wypłacano mu 11 dolarów miesięcznie z kasy Towarzystwa Strażnica. „Ofiarował samego siebie i wszystko co miał aż w Październiku, 1916 r., umarł bez centa”. Jego udziały w Towarzystwie Strażnica podobno straciły całkowicie wartość, „umarły wraz z nim”. Natychmiast zrezygnowano też z publikowania kazań w prasie świeckiej (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 69-70).


1917 – Ogłoszono, że C. T. Russell całe życie „spędził w zupełnym celibacie”: „nikt jeszcze się nie znalazł, kto mógłby zrobić zarzut, że Pastor Russell wystąpił przeciwko moralności, który do końca życia mógł powiedzieć, iż życie swoje spędził w zupełnym celibacie, a czego mało kto z ludzi mógłby powiedzieć” (Strażnica czerwiec 1917 s. 73 [ang. 01.05 1917 s. 6081, reprint – absolute celibacy]).

Powyższe wydarzenia, łącznie z pełnymi cytatami z publikacji Towarzystwa Strażnica, opisaliśmy w artykule pt. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1-3).

W przeszłości opublikowaliśmy też kilka innych artykułów, które związane były z działalnością biznesową C. T. Russella. Oto one:

Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?

Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1-2)

Jak Towarzystwo Strażnica zbierało i jak obecnie egzekwuje pieniądze od swych głosicieli? (cz. 1-2)
Handel publikacjami Towarzystwa Strażnica i obligacje tej organizacji

W tym zaś artykule chcemy skupić się na jednym tylko wydarzeniu. Na zarejestrowaniu nowej korporacji Towarzystwa Strażnica, założonej w roku 1909. Chodzi o Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej.

Dlaczego powstała ta korporacja?

Do czego była ona potrzebna C. T. Russellowi, skoro istniała wcześniejsza korporacja i to dobrze rozwijająca się?


Czy w powstaniu jej miała jakiś udział żona C. T. Russella?


Rozpoczynamy opis sytuacji biznesowo-małżeńskich rodziny Russellów od roku 1893.

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem z żoną?


Zanim nastąpiły pierwsze zatargi C. T. Russella z żona Marią, które rozpoczęły się w roku 1894, zarządzali oni razem Towarzystwem Strażnica. On jako prezes, a ona jako sekretarz-skarbnik, mając razem pakiet większościowy udziałów tej organizacji:


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Każdy z udziałów Towarzystwa Strażnica miał wartość 10 dolarów:

„Według wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu 10 dolarów mógł oddać jeden głos. Ta metoda głosowania została zmieniona w roku 1944” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 56; por. ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175).


„W myśl statutu osoba, która złożyła na rzecz Towarzystwa datek o łącznej wysokości 10 dolarów, była uprawniona do głosowania przy wyborze członków zarządu oraz prezydium. Być może owe datki uznawano za dowód szczerego zainteresowania działalnością organizacji” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 228).


Łatwo więc policzyć, jaką wartość miały udziały na przykład Marii Russell, która wkrótce po roku 1894 opuściła swego męża:

„We wspomnianym trudnym roku 1894 pani Russell (z domu Maria Frances Ackley, którą Russell poślubił w roku 1879) udała się w podróż z Nowego Jorku do Chicago, spotykając się po drodze z Badaczami Pisma Świętego i przemawiając w imieniu męża. Zbory chętnie ją przyjmowały, ponieważ była kobietą wykształconą i inteligentną” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


„Jednakże miłe przyjęcie, z jakim się spotkała podczas owej podróży w roku 1894, najwyraźniej przyczyniło się do stopniowej zmiany jej mniemania o sobie. Próbowała zyskać większe prawo do decydowania o tym, co się ukaże w Strażnicy. Bardzo się wzburzyła, gdy zdała sobie sprawę, iż nie będzie mogła publikować swoich artykułów, jeśli mąż, redaktor tego czasopisma, nie zatwierdzi ich treści (po sprawdzeniu zgodności z Pismem Świętym). Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).
Lata 1896-1897 – czas odbierania przywilejów Marii Russell

C. T. Russell w grudniu 1896 roku poinformował w Strażnicy, że Maria Russell nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej jako „współredaktor”, ale będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent” (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]). Jej nazwisko, jako „współredaktora”, pojawia się po raz ostatni w ang. Strażnicy z 15 października 1896 roku (s. 238).

Wtedy przestaje też być ona sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (była nim od roku 1884).

W maju i czerwcu 1897 kończy się też jej publikowanie w Strażnicy (ang. Strażnica 15.05 1897 s. 2157, reprint; ang. Strażnica 01.06 1897 s. 2162=2163, reprint).


Maria Russell wpierw skarżyła się na męża wewnątrz swej organizacji, ale starsi zboru, stanowiący jakiś ‘komitet sądowniczy’, stanęli po stronie pastora.

Na dodatek podobno właśnie oni, powołując się na Biblię, chcieli ją usunąć ze stanowisk:

„Warto też zauważyć, że kiedy w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych, nic nie wspomniała o sprawach, o których mówiła później w sądzie, chcąc przekonać ławę przysięgłych co do konieczności przeprowadzenia rozwodu, chociaż incydenty te rzekomo wydarzyły się jeszcze przed owym spotkaniem ze starszymi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).

„(...) w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Tak więc w latach 1896-1897 Maria Russell została pozbawiona następujących przywilejów:


bycia współredaktorem Strażnicy;


bycia sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica;


pisania artykułów w Strażnicy i nauczania;


zamieszkiwania w biurze Towarzystwa.

Scedowanie przez C. T. Russella firmy Tower Publishing Company na rzecz Towarzystwa Strażnica


Jak wspomniano powyżej, w roku 1897 Maria Russell odseparowała się od męża, zamieszkując poza Domem Biblijnym, w którym dotychczas mieszkała (w latach 80. XIX wieku C. T. Russell sprzedał ich dom mieszkalny i wprowadzili się wtedy do mieszkania w swojej firmie Tower Publishing Company):


„(...) w listopadzie 1897 roku odeszła od niego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).

Oto dom, w którym mieszkali Russellowie i później ich współpracownicy:

„W roku 1889 wprowadzili się do nowego czteropiętrowego, murowanego budynku nazwanego »Domem Biblijnym«, który zbudowano w Allegheny kosztem 34 000 dolarów. Kilka lat później, gdy tytuł własności w formie darowizny przekazano Towarzystwu, jego zarząd oszacował łączną wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164 033,65 dolarów” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 4).


C. T. Russell mógł poczuć się zagrożony co do swego majątku, gdyby nastąpił rozwód, gdyż Maria przejęłaby zapewne połowę jego wartości.


W kwietniu 1898 roku następuje scedowanie firmy Tower Publishing Company (wartej ponad 164 tysiące dolarów) na rzecz Towarzystwa Strażnica, w którym udziałowcami poza rodziną Russellów jest wiele osób:
„Działalność wydawnicza przybrała nową formę, gdy w roku 1886 brat Russell zakończył Boski plan wieków – pierwszy z sześciu tomów, które napisał osobiście. Cztery części tej serii (1886-1897), jak również traktaty i Strażnicę od roku 1887 do 1898 brat Russell publikował w oficynie wydawniczej Tower Publishing Company*.

*Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


„Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).


Tak więc, jak widać, wpierw Towarzystwo Strażnica przez kilkanaście lat zlecało wydawanie publikacji firmie C. T. Russella o nazwie Tower Publishing Company, a później ona została scedowana na rzecz Towarzystwa Strażnica!

Było to istne zamknięte koło.


Maria Russell, po wyprowadzce, otrzymywała łaskawie od męża 40 dolarów miesięcznie, uzgodnionych podobno wspólnie alimentów. C. T. Russell w roku 1909 tak oto wspomniał tę kwotę:

„Następnie czekała na nas jeszcze jedna błogosławiona niespodzianka. Brat Rutherford wręczył mi plik dokumentów, z których wynikało, że w czasie mojej nieobecności niektórzy z przyjaciół doszli do wniosku, iż wolą Pana będzie, by ulżyć niektórym moim brzemionom i kłopotom, które od pewnego czasu stały się mym udziałem za sprawą żądań pani Russell, by zwiększyć jej miesięczny zasiłek z 40 do 100 dolarów, co zostało potwierdzone przez sąd, ale czemu nie byłem w stanie sprostać, jako że całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell), zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society. Moi mili przyjaciele postanowili zrobić mi niespodziankę na powitanie w domu, regulując te należności. Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp. Moje serce przepełnione było wdzięcznością dla Wielkiego Dawcy wszelkiego dobrego daru za to, że znów okazał On swoją miłosierną troskę poprzez tak wspaniały przejaw braterskiej miłości” (ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]).

Kolejne etapy separacji C. T. Russella i jego żony


Rok 1898 (lub 1899) – C. T. Russell daje żonie dom


Poniższy fragment wskazuje, że w roku 1898 (lub 1899) C. T. Russell nie był taki ubogi, jakim się go przedstawia. Dał bowiem swej żonie do dyspozycji dom z 10 pokojami. Zagadką pozostaje to, skąd wziął pieniądze na jego zakup. Czy może ze spadku po zmarłym w grudniu 1897 ojcu (ang. Strażnica 01.01 1898 s. 2239 [reprint])?


Fragment poniższy wskazuje też, że C. T. Russell tylko użyczył żonie ten dom (patrz poniżej o informacja o odebraniu domu), gdy nie mogła już mieszkać w Domu Biblijnym:


„W styczniu 1898 pani Russell wróciła do Allegheny do domu swojej siostry i ona, siostry oraz znajomi zaczęli kampanię różnego rodzaju oczerniania nie zważając na prawdę, chodzenie tu i tam, gdziekolwiek mogli znaleźć kogoś, kto chciał ich słuchać, mając na celu zaszkodzenie mi w jakiś sposób. Trwało to około rok, przy końcu którego moja żona dała mi solenne zapewnienie, że przestała fałszywie świadczyć przeciwko mnie przed innymi, po czym dałem jej dom z widokiem na parki, który posiadałem i wyposażyłem go dla niej w dobrym stylu – dom lepszy, niż kiedykolwiek miała – myśląc, że przezwyciężę jej zło dobrem, że jeszcze zobaczy zło swojego postępowania i doceni moje miłujące intencje. (...) Dom miał dziesięć pokoi i miała spory dochód z wynajmu części z nich lokatorom” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I gave her possession of a house which I owned facing the parks, and furnished it for her in good style—a better home than she ever before had – thinking to myself, I will overcome her evil with good; she shall yet see the wrong of her course and appreciate my loving intentions. (...) The house contains ten rooms, and she had considerable income from renting some of these to lodgers).

Zastanawiające jest to, co znaczą słowa, że C. T. Russell „dał” żonie dom do zamieszkania. Przecież jeśli byli wtedy nadal małżeństwem (separację orzeczono dopiero w 1908 r.), to był to ich wspólny dobytek, chyba, że mieli „rozdzielność majątkową”, o której jednak pastor nie wspomina.


Rok 1900


Pomimo że Maria Russell przestała być w roku 1896 sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica, to jednak do roku 1900, dzięki swoim udziałom, nadal była członkiem zarządu tej organizacji (patrz ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint] – podano, że członkiem zarządu była ona do 12 lutego 1900 r.).

Nie oznacza to jednak, że przestała ona być wtedy posiadaczem udziałów Towarzystwa. Nadal je miała, póki była żoną C. T. Russella, a nawet i później, bo należały się jej podczas podziału majątku. Co w związku z tym zrobi C. T. Russell? Opisujemy to poniżej.

Rok 1903 – C. T. Russell odbiera żonie dom

W roku 1903 C. T. Russell jednak odebrał żonie zarządzanie domem, który wcześniej jej „dał” i przekazał kierownictwo nad nim swojej siostrze. Po prostu Maria źle się sprawowała i nadal z nim walczyła:

„Było to na początku roku 1903 i doprowadziło mnie do powzięcia wniosku, że moje wysiłki pomocy żonie są wykorzystywane przez przeciwnika jako sposób szkodzenia Prawdzie, której poświęciłem życie i wszystko, co mam. Doszedłem do wniosku, że moja pomoc musi się skończyć i powierzyłem swojej siostrze zarządzanie domem, rezerwując jednak pokój dla pani Russell i dbając o jej wyżywienie. Skutkiem tego było zamieszanie, pani Russell, jej krewni i lokatorzy stworzyli takie zamieszanie, że moja siostra była zmuszona wezwać do ochrony policję, podczas gdy pani Russell i jej przyjaciele jak tylko mogli fałszywie przedstawiali sprawy w prasie publicznej. Od tamtej pory wyrokiem sądu pani Russell otrzymuje ode mnie 40 dolarów miesięcznie na utrzymanie i właśnie miał miejsce jej pozew o rozwód od łoża i stołu oraz o alimenty [w 1906 r.]” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3814-3815 [reprint] – I concluded that assistance from me must stop, and put my sister in charge of the residence, reserving however a room for Mrs. Russell and arranging for her boarding).

Co się stało ze wspomnianym domem po roku 1906?


Tego nie wiemy, ale wiadome jest to, że w roku 1909, gdy C. T. Russellowi podwyższono alimenty z 40 dolarów do 100, to znów nie miał pieniędzy i ucieszył się, że pięciu „dżentelmenów” z jego organizacji będzie za niego spłacać je, co najmniej do roku 1913. Prawdopodobnie pieniądze ze sprzedaży domu przydatne były później przy tworzeniu nowej korporacji.

Ponieważ perypetie rodzinne Russellów są dość skomplikowane, dlatego odsyłamy zainteresowanych do przeczytania ich szerszego opisu, ale tylko jednostronnego, bo przekazanego przez pastora w roku 1906. Oto słowa z angielskiej publikacji (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3808-3818 [reprint]) i tłumaczenie tego tekstu zamieszczone w Internecie:
http://dabhar.org/wt/zeng/r3808.htm 
http://dabhar.org/wt/R3808.htm 

Podobnie, jak z ofiarowaniem żonie domu i odebraniem go, było z przekazywaniem jej alimentów i zmniejszaniem ich w roku 1903 (jeszcze wtedy prawnie nie orzeczonych).


Kwestię tę opisał cytowany już wcześniej historyk F. Zydek:
„Jest to również rok, w którym [1903] (...) Charles zmniejsza sumę pieniędzy przekazywaną na utrzymanie swojej żony. W jego opinii żyje ona rozrzutnie w porównaniu z tym, do czego była przyzwyczajona, dzieląc z nim mieszkanie w Domu Biblijnym. Maria, niezadowolona z kwoty, wszczyna proces sądowy przeciwko niemu i pisze artykuł oczerniający męża, jakkolwiek jeszcze nie prosi o rozwód” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 220).

Podobnie opisali to badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej:

„Po powrocie do Pittsburghu, Charles zmniejszył kwotę alimentów przekazywanych na utrzymanie swojej żony. Wyraził on przy tym opinię, że Maria Russell żyje zbyt rozrzutnie. Wskazał przy tym na dużą dysproporcję pomiędzy obecnym jej stylem życia, a warunkami w jakich żyła w Domu Biblijnym. (...) Tak jak należało się spodziewać, Maria była niezadowolona ze zmniejszenia sumy pieniędzy otrzymywanych od Charlesa, i w czerwcu 1903 roku złożyła do sądu pozew przeciwko mężowi. Wszystko to razem pobudziło wiele osób do plotkowania na temat pastora i jego działalności”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/nowe-stworzenie-1903-1904/ 

Lata 1903-1908


Oto kolejne etapy (rok 1907 omawiamy oddzielnie), ale już sądowe, w procesie o „separację prawną”, choć inne źródła Świadków Jehowy podają, że proces był wnoszony o „rozwód”:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).
„Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906)” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


„W procesie o alimenta rozwodowe adwokat żony Russella oświadczył:...” (Strażnica Nr 12, 1958 s. 22).

„Warto też zauważyć, że kiedy w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych, nic nie wspomniała o sprawach, o których mówiła później w sądzie, chcąc przekonać ławę przysięgłych co do konieczności przeprowadzenia rozwodu, chociaż incydenty te rzekomo wydarzyły się jeszcze przed owym spotkaniem ze starszymi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).


Czy jednak nie było to „postępowanie rozwodowe”, choć zakończyło się „separacją”?

Może właśnie C. T. Russell zabiegał o to, by nie było rozwodu, aby prasa i opinia publiczna nie mówiły, że mamy do czynienia z pastorem-rozwodnikiem? Wszak pastorowi bardzo zależało na dobrej reputacji.


Po jednym z procesów, który ponoć wygrał C. T. Russell, zadowolił się on kompromisem, aby wyrazem przeprosin były zamieszczone następujące słowa, które miały świadczyć o jego nieskazitelnym charakterze:


„Pastor Russell jest chrześcijaninem i dżentelmenem o najwyższej uczciwości i moralności oraz przysługuje mu szacunek i to szacunek od wszystkich dobrych ludzi” (A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 20).

W innej publikacji Towarzystwo Strażnica tak oto napisało, prawniczo nazywając tę separację „warunkowym rozwodem”:


„Była to jedynie separacja prawna. Nigdy nie przeprowadzono pełnego rozwodu, jak to niektórzy błędnie utrzymują. Podręcznik Law Dictionary Bouviera (słownik prawniczy wydany w roku 1940 przez Banks-Baldwin Law Publishing Company) definiuje to sformułowanie jako »częściowy lub warunkowy rozwód, który separuje strony i zabrania im razem żyć lub mieszkać, nie rozwiązuje jednak samego małżeństwa (1 Bl. Com. 440)« (strona 314). Na stronie 312 podano tam, że »bardziej poprawnie można by to nazwać separacją prawną«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).


Towarzystwu Strażnica też dziś bardzo zależy na tym, by C. T. Russell nie był postrzegany jako „rozwodnik”. Nawet przywołuje ono obecność Marii Russell na pogrzebie pastora:


„Sala wypełniła się na długo przed rozpoczęciem uroczystości żałobnych. Było bardzo cicho. Wtem ukazała się postać w welonie, podeszła przejściem między ławkami do trumny i coś na niej położyła. Kto był na przedzie, mógł zobaczyć, co to było – bukiet konwalii, ulubione kwiaty brata Russella. Przewiązane były wstążką z napisem: ‘Ukochanemu Mężowi’. Była to pani Russell. Nigdy nie byli rozwiedzeni, co znalazło publiczne potwierdzenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 23).

„Sara Kaelin, znana w Pittsburghu kolporterka, znała Russellów osobiście. Na pogrzebie widziała, jak Maria Russell położyła na trumnie kwiaty z napisem: »Ukochanemu Mężowi«. Chociaż kilka lat wcześniej Maria odeszła od niego, wciąż uważała go za swego męża” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 22).

„Spóźnionego potwierdzenia niewinności Russella dostarczyła sama Maria Russell w roku 1916 podczas uroczystości pogrzebowych męża w Carnegie Hall w Pittsburghu. Osłonięta woalką, podeszła przejściem między ławkami do trumny i złożyła na niej bukiecik konwalii. Na wstążce widniał napis: »Ukochanemu Mężowi«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).


Ciekawe jest to, że powyższy fakt i słowa przytaczane są przez Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy dopiero w roku 1975, a więc prawie w 60 lat po pogrzebie C. T. Russella! Dziwne też, że „żona” nie przemawiała na pogrzebie „ukochanego męża”, choć mowy wygłaszało wtedy aż 17 mówców (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000-6013 [reprint]).


Rok 1907


W latach 1903-1908, gdy trwała rozprawa sądowa między C. T. Russellem, a jego żoną Marią, pastor napisał swój Testament, zwany „ostatnią wolą”. Został on upubliczniony w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku, dopiero po jego śmierci (31 października). Właściwie wszystko ze swego majątku, co można było, C. T. Russell przerzucił już wcześniej na rzecz swego Towarzystwa Strażnica, w którym był większościowym udziałowcem.


Co zaś zapisał żonie? W spadku (w Testamencie napisanym w 1907 r.) C. T. Russell zapisał żonie 200 dolarów, które „mogą być wypłacone”:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Powyższe słowa napisał C. T. Russell 29 czerwca 1907 roku, a więc przed orzeczoną sądownie separacją w roku 1908.


Nie wiemy, czy pieniądze te (200 dolarów) zostały wypłacone Marii Russell po śmierci Charlesa. Napisano bowiem, jak widzimy, że one „mogą”, a nie „muszą” (powinny), być wypłacone jego żonie. Mało tego, pod Testamentem tym podpisało się tylko trzech świadków, a nie ma w nim żadnego potwierdzenia notarialnego.


Rok 1908

P. S. L. Johnson (1873-1950), twórca Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania” (1919 r.), odłamu od Towarzystwa Strażnica, uważał się on za najwierniejszego powiernika nauk pastora, dzierżącego jego sukcesję. Johnson nie ukrywał władzy C. T. Russella w organizacji i opisał, jak w roku 1908 częściowo ją utracił:


„Później po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on także wyraził się do zarządu, że on musi kontrolować sprawy tomów, Strażnicy itd., aż do śmierci, a po śmierci Towarzystwo miało być kontrolowane i poddane pod jego testament i przepisy, na co zarząd się zawsze zgadzał. Zgodnie z tem on kontrolował aż do śmierci. Aktualnie kontrolował aż do roku 1908, do którego to czasu posiadał większość głosów w Towarzystwie, on sam wybierał dyrektorów i współpracowników i kierował sprawami; a od tego czasu, gdy już nie posiadał większości głosów, dał zarządowi do zrozumienia, że będąc »onym sługą« Pan chce ażeby on kontrolował. Dlatego po 1908 roku on również sam wybierał dyrektorów i żądał zaraz po ich wyborze ich własnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjątkiem dat nad rezygnacjami, nadmieniając im, że jeżeli będzie wolą Bożą, to on wypełni datę, która zakończy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje były podpisane przez braci Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciał zwolnić z jakiego oddziału służby, zwolnił bez dorady i potwierdzenia zarządu. Czasami radził z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i choć czasem głosowali nad rzeczami, to tak jak on sobie życzył; ponieważ on kontrolował wszystkiem, o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli. Mówił o pielgrzymach, najprzód jako o Pańskich, a potem jako jego przedstawicielach. Tak on czynił i wszyscy współdziałali z nim, bo on i oni wierzyli prawdziwie w harmonji z Mat. 24:45-47 i Łuk. 12:42-44, że to było Pańską wolą. Te fakty dowodzą, iż ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie organizowali ani kontrolowali dziełem żniwa. Nieorganizacyjne zbory i bracia osobiście jako też akcjonarjusze popierali finansowo dzieło żniwa (...) Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez kogo miało co być wykonane, nie było zadecydowane ani przez dyrektorów, ani przez akcjonariuszy, ale przez »onego sługę« zgodnie co on uważał za wolę Bożą. A choć pisemnie lub ustnie on mówił, że Towarzystwo tak i tak uchwaliło, to czynił to »z skromności i pokory«, zakrywając się pod tą nazwą, gdy zaś przy innej okoliczności wyraził się do jednego z ludu Pana: »Ja jestem Towarzystwem!« Przy innej znów okoliczności, gdy jeden z braci czytając korekty Strażnicy zwrócił mu uwagę na to, że za wiele w owym artykule mówi o sobie, a mniej o Towarzystwie i że to zgorszy ówczesną opozycję, to odpowiedział, że to umyślnie tak miało być napisane i nie zmienił artykułu” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 79] listopad 1935 s. 103; prawie identyczny tekst patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii [Nr 3] marzec 1923 s. 22 i 29).

Aby było jasne, dlaczego wymieniony jest rok 1908, w którym C. T. Russell stracił swoją większość udziałów w zarządzaniu, przypominamy, że właśnie wtedy nastała prawna separacja z żoną i pastor zapewne w tym czasie musiał podzielić się z nią udziałami w Towarzystwie Strażnica (patrz powyżej).


Rok 1909


W roku 1909, a więc po orzeczonej separacji, C. T. Russell żalił się na łamach prasy, że była żona nęka go ciągle, chcąc zedrzeć z niego ‘ostatni grosz’:


„Gdy Maria mieszkała z nim, zadręczała go kwestia praw kobiet w społeczeństwie cywilnym i w kościele oraz swoich praw jako autorki i członka zarządu w czasopiśmie. I chociaż już z nim nie mieszka, to w jego poczuciu nadal go nęka – tym razem o pieniądze.

»Gdybym miał jutro umrzeć, to sądzę, że moja dawna żona wkrótce pośpieszyłaby za mną, gdyż nie może żyć bez zadręczania mnie.« 256
[Przypis: 256 Charles Taze Russell, za Brooklyn Eagle, 4 maja 1909]” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 284).


Rzeczywiście w roku 1909 przyznano Marii Russell alimenty w kwocie 100 dolarów miesięcznie. Fragment o tym zamieściliśmy powyżej. To ten, w którym pisano o dawniejszych 40 dolarach i podwyższeniu tej kwoty do 100 dolarów (patrz ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]).

Maria Russell zmarła dopiero w roku 1938 (ur. 1850), wbrew temu co sądził pastor, że wkrótce umrze po nim.


Czy te procesy wywołały jakąś reakcję u C. T. Russella?


Owszem! Opisujemy to poniżej.

Założenie i rejestracja nowej korporacji Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej


Nawet po orzeczonej separacji w roku 1908 Maria Russell posiadała nadal spory pakiet udziałów Towarzystwa Strażnica. W roku 1894 miała razem z C. T. Russellem 3705 udziałów (z 6383 wszystkich udziałów). Nie wiemy czy ta pula z czasem się zmieniła, ale jeśli nie, to połowa z tej liczby stanowiła 29% wszystkich udziałów. Nie była to ‘kwota’, która by jej pozwoliła zarządzać w organizacji, ale pozwalała mieć wgląd w nią i jej finanse oraz biznes swego byłego już męża.

Jak C. T. Russell zarządzał Towarzystwem bez żony?


Co na to wszystko pastor?


C. T. Russell w roku 1909, a więc po rozstaniu się z żoną, która ciągle posiadała udziały Towarzystwa, założył drugą korporację (Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej), w której już ona nie miała żadnego głosu!

Zapewne część majątku scedowano z jednej korporacji do drugiej i ‘przeniesiono’ tę nową z Pittsburgha do Brooklynu. Maria Russell była już zbyt słabym udziałowcem, by ten proces wstrzymać. Zresztą znaleziono inne motywy dla przeniesienia centrali do Nowego Jorku, które zapewne przekonywały innych udziałowców Towarzystwa Strażnica.

Oto jak opisano „przeprowadzkę” połączoną z założeniem nowej korporacji (w późniejszych latach zmieniono nazwę tej korporacji):

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


„Aby posiadać tytuł prawny na tę nową posiadłość w stanie Nowy Jork i móc w tym stanie prowadzić interesy jako uznana korporacja religijna, trzeba było założyć korporację nowojorską. Została ona prawnie powołana do istnienia 23 lutego 1909 roku, stosownie do decyzji sędziego Isaaca N. Millera z Najwyższego Sądu Nowego Jorku. Przez trzydzieści lat jej nazwa brzmiała: PEOPLES PULPIT ASSOCIATION /Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej/. (...) Cel i przeznaczenie nowojorskiej korporacji zostały streszczone w jej statucie w taki sposób: »Korporacja służy celom dobroczynnym, ogólnie pożytecznym, naukowym, historycznym, literackim i religijnym; ...«” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 43; por. ang. Strażnica 01.03 1955 s. 141).


Interesujące jest to, że mowa jest podobno o „korporacji religijnej”, a kwestie religijne zostały w statucie wymienione na samym końcu.


Gdy w chwilowo ‘nieczynnej’ korporacji w Pittsburghu nic się praktycznie nie działo (bo rozwijano nową korporację), to Maria Russell prawdopodobnie pozbyła się swoich udziałów (każdy był warty 10 dolarów), a miała ich zapewne połowę z 3705 ‘rodzinnych’ udziałów. Była to zatem pokaźna kwota dla osamotnionej kobiety, której później zapisano w Testamencie zaledwie 200 dolarów (patrz powyżej).


Oto jakie motywy podawano dla tej „przeprowadzki” do Nowego Jorku:

„Dom Biblijny w Allegheny stał się za mały. Uznano również, że jeśli kazania Russella będą rozsyłane z większego i bardziej znanego miasta, to więcej gazet zechce je publikować. Ale które miasto wybrać? W Strażnicy z 15 grudnia 1908 roku wyjaśniono: »Szukaliśmy kierownictwa Bożego i zgodnie doszliśmy do wniosku, że nowojorski Brooklyn, zamieszkany przez liczną społeczność należącą do klasy średniej i znany jako ‘miasto kościołów’, będzie właśnie z takich powodów najlepiej się nadawać na centrum dzieła żniwnego w ciągu tych niewielu lat, jakie jeszcze pozostały«. W roku 1908 wysłano do Nowego Jorku kilku przedstawicieli Towarzystwa Strażnica, a wśród nich radcę prawnego, Josepha F. Rutherforda. W jakim celu? Mieli nabyć budynki, na które Russell zwrócił uwagę podczas jednej ze swych wcześniejszych podróży. Zakupiono więc stary »Plymouth Bethel« przy Hicks Street 13-17 w Brooklynie, służący przedtem jako dom misyjny pobliskiego Kościoła kongregacjonalistów, w którym pastorem był swego czasu Henry Ward Beecher. Przedstawiciele Towarzystwa kupili również dawną rezydencję Beechera – trzypiętrowy budynek obłożony piaskowcem, stojący zaledwie kilka przecznic dalej, przy Columbia Heights 124” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).

„Nowy Jork był trafnym wyborem jeszcze z innego powodu. W 1909 roku funkcjonowały już biura oddziałów w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Australii, a wkrótce potem powstały kolejne. Biuro Główne należało więc ulokować w mieście portowym, z dobrą siecią dróg i linii kolejowych” (Strażnica 01.05 2009 s. 23).

„W angielskiej Strażnicy z 1 marca 1909 roku napisano: »Z pewnością może się wydawać niezwykłe, że udało się zakupić stare Betel Beechera, a potem niespodziewanie jego dawną rezydencję. (...) Ten nowy dom będzie się nazywać ‘Betel’, a nowe biuro i sala zebrań ‘Przybytek Brukliński’; nazwy te zastąpią termin ‘Dom Biblijny’«.” (Strażnica 01.05 2009 s. 24).


Najistotniejsza nie jest dla nas sama „przeprowadzka” biura Towarzystwa (z Pittsburgha do Nowego Jorku), ale założenie nowej korporacji i to z nową nazwą (Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej), zrywającą z poprzednią (z czasem zmieniono tę nową nazwę na inną, podobną do starej nazwy, patrz powyżej).

O ile sama przeprowadzka biura miała zapewne podtekst biznesowy (pisano o „prowadzeniu interesów”, patrz powyżej) i propagatorski (wypłynięcie na szersze wody i działanie w największym mieście USA), to założenie innej korporacji wiązało się z uniemożliwieniem żonie C. T. Russella wglądu w nią. Tak w istocie było.

Trzeba tu dodać, że był czas, iż Maria Russell miała pewien wpływ na inne osoby w organizacji, a szczególnie kobiety:


„Wśród pierwotnych założycieli Towarzystwa Biblijnego i Broszur »Strażnica« była jedna niewiasta, żona prezydenta Towarzystwa, która obstawała przy tem, aby współdziałać w wydawaniu »Strażnicy«, a kiedy jej tego odmówiono, skłoniła ona inne niewiasty do zajęcia niewłaściwego stanowiska względem pracy Pańskiej. Wyrażenie Pisma Św.: ‘niewiasta Jezabela, która się mieni być prorokinią’ niezawodnie odnosi się do pewnego niewieściego wpływu w kościele, który wywierany był na jego przywódców lub wybitnych mężów” (Światło 1930 t. 1, s. 29-30; por. ang. Strażnica 15.08 1937 s. 254).

Oto skład zarządu w momencie rejestracji Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (wg statutu z roku 1909):


C. T. Russell, H. C. Rockwell, W. E. Van Amburgh, W. Page, F. W. Williamson, I. Hoskins, E. W. Brenneisen.

Formy samodzielnego zarządzania Towarzystwem


Później, po założeniu nowej korporacji i rozstaniu się z żoną, C. T. Russell zarządzał Towarzystwem już prawie samodzielnie:


„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).
„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Dalsze kłopoty C. T. Russella z byłą żoną


Pomimo że pastor założył nową korporację, to i tak nie odseparował się należycie od żony. Przez to, że nie miał on podobno już ‘ani centa’, więc podwyższone w roku 1909 alimenty (z 40 do 100 dolarów) musieli spłacać za C. T. Russella jego przyjaciele (patrz ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint] – cytat powyżej).

J. F. Rutherford podał w roku 1917 w Strażnicy, że aż do śmierci C. T. Russella (31.10 1916 r.) pięciu „dżentelmenów” (z własnych pieniędzy) wpłacało za niego dla Marii Russell co miesiąc alimenty w kwocie 100 dolarów (patrz ang. Strażnica 15.02 1917 s. 6045 [reprint] – Joseph F. Rutherford, Pastor Russell’s successor as head of the WATCHT Society, was the last witness. He testified that in 1909 he and four other gentlemen raised $10,000 between them to settle Mrs. Russell’s claims for back alimony against the Pastor, and that these five gentlemen continued to subscribe $100 a month to pay alimony to Mrs. Russell from 1909 until the Pastor’s death in October, 1916).


Tak więc nawet to, że C. T. Russell ‘uciekł’ do Nowego Jorku, zakładając nową korporację, nie pomogło mu w zapomnieniu o żonie i wspólnym z nią biznesie finansowym. Ciągle byli powiązani w jakiś sposób ze sobą, aż do dnia pogrzebu.
Opinia F. Zydka na temat stworzenia nowej korporacji


Fredrick Zydek (1938-2016) uważany jest od niedawna w Polsce, szczególnie w środowisku badaczy Pisma Świętego, za kompetentnego biografa C. T. Russella. Walorem jego ma być to, że sam nie należał do żadnej z grup badackich w USA i w związku z tym nie jest on ‘zniewolony’ tym, by pisać wyłącznie dobrze o pastorze. Jego publikacja książkowa uważana jest za obiektywną.

Członkowie jednej z grup badaczy Pisma Świętego w naszym kraju, którzy oderwali się od Towarzystwa Strażnica w roku 1919, wydali po polsku w roku 2016 (ang. 2010) książkę F. Zydka.

Oto jej tytuł: Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek (Wydawnictwo Straż, Białogard 2016).


Co F. Zydek pisze o powodzie założenia nowej korporacji w roku 1909 w Nowym Jorku?


Otóż z całą mocą podkreśla on w swej książce, że jedynym powodem w tej kwestii miało być idealne położenie nowego biura wysyłkowego C. T. Russella w ‘stolicy światowego biznesu’ (dawna stolica USA). Pisze o tym na stronach 279-282 i 286-287.


Mało tego, odrzuca on wszelkie inne spojrzenia na to zagadnienie, pisząc następująco:


„Niektórzy z krytyków Russella twierdzą, że jedynym powodem przeniesienia całej działalności z Pensylwanii do Nowego Jorku jest próba uniknięcia nakazu Sądu Powszechnego w Pittsburghu (Pensylwania), który zezwolił Marii zarówno na prawną separację, jak i żądanie dodatkowych alimentów. Prawdą jest, że Charles przelał wszystkie swoje aktywa na rzecz Watch Tower Society i ogłosił, że jest bez grosza*, ale zważywszy na fakt, że w jego życiu miała już miejsce historia, kiedy przekazał zarówno całą swoją fortunę, jak i posiadłości na rzecz korporacji religijnej w celu utrzymania jej wypłacalności i rozwoju, można nie brać pod uwagę tych czynników albo co najwyżej postrzegać je jako mały tryb w kole historii, przesuwającym nową organizację religijną z miejsca, skąd pochodzi, w pobliże portów przeładunkowych światowego kapitału.

Przypis* Russell posiada pakiet kontrolny korporacji. Liczba posiadanych przez niego udziałów pozwala mu mieć decydujący głos w każdej sprawie. Wielu jego krytyków (wewnątrz ruchu i poza nim) widzi w tym zagrożenie w postaci niekorzystnej manipulacji. Charles uważa to za działanie, które poprzez wypłacalność religijnego przedsiębiorstwa zabezpieczy jego biznesowe, jaki i duchowe interesy” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Białogard 2016, s. 286).


Co sądzić o tym stwierdzeniu F. Zydka, szczególnie jego pierwszych słowach?


Otóż nie uważamy, że jedynym powodem założenia nowej korporacji w Nowym Jorku były kwestie lepszego działania organizacji w ‘stolicy światowego biznesu’. Myślimy, że ten powód stał się przykrywką dla wcześniejszych problemów związanych z byłą już żoną, jej finansami i roszczeniami oraz posiadaniem nadal udziałów Towarzystwa Strażnica. Dla rozwoju organizacji przenosiny jej biura to, jak się okazało, trafny wybór. Oba wymienione powody doskonale się uzupełniły i być może od samego początku były brane pod uwagę.


Dziwne jest to, że F. Zydek sam uważa, że podobny manewr rozegrał C. T. Russell, ale dużo wcześniej, bo w roku 1896. Tak o tym napisał:


„[1896 r.] Maria ostatecznie rezygnuje ze stanowiska asystenta redaktora Zion’s Watch Tower an Herald of Christ’s Presence, chociaż jej artykuły nie od razu przestają być publikowane. W rzeczywistości opracowania i rozprawy przez nią pisane są drukowane aż do maja następnego roku [1897 r., patrz Watchtower 15.05 1897 s. 2157, reprint]. W dalszym ciągu piastuje sekretarza i skarbnika korporacji, ale tylko przez jakiś czas. Krótko po tym, jak pojawiły się między nimi spory, Charles tworzy nową korporację pod nazwą Watch Tower Bible and Tract Society i powołuje nowy zarząd, już bez Marii w składzie. Dawna korporacja pozostaje nienaruszona, ale jej posiadłości i udziały zostają przeniesione do nowej organizacji. Nazwisko Marii znajduje się nadal na liście członków zarządu starego Towarzystwa, które praktycznie istnieje już tylko na papierze. Jest to jawny znak tego, jak głębokie są problemy, które wynikły z życia tej pary. Nowe dokumenty rejestracyjne wykluczają panią Russell, z jakiegokolwiek prawnego związku z organizacją religijną, jak i z koncernem wydawniczym.*

*Tower Publishing Company było finansowo oddzielną organizacją, będącą w całości w posiadaniu Charlesa, chociaż wykonywało w tym czasie wszystkie usługi wydawnicze dla Towarzystwa, z wyjątkiem kilku dużych prac zleconych innym firmom wydawniczym” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 178-179).


Wydaje się, że F. Zydek pomylił dwa wydarzenia i to co opisał, jako zrealizowane w roku 1896, wydarzyło się w roku 1909.


W roku 1896 nie było bowiem żadnej zmiany organizacji, a tylko prawnie usunięto słowo „Syjońska” z jej nazwy oraz dodano termin „Biblijne”. Żadna publikacja Towarzystwa Strażnica nie mówi o wyrejestrowaniu w roku 1896 organizacji „Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska” i zarejestrowaniu nowej o nazwie „Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica”:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1955 znane jako Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Zresztą Raymond Franz (1922-2010), były Świadek Jehowy i członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980) wspomniał, że Maria Russell, aż do roku 1900 była członkiem zarządu, o czym wspomina też dawna Strażnica:

„Członkiem Zarządu Towarzystwa była jednak do 12 lutego 1900 roku” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 57).
Patrz też ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163, reprint.

W związku z powyższym nie zgadzamy się z tezami F. Zydka. Uważamy, że plany przeniesienia biura w lepsze miejsce zostały przyspieszone i zmotywowane sytuacją separacyjną C. T. Russella z żoną Marią i posiadaniem nadal przez nią udziałów starej korporacji.


Podobnie Adwentyści Dnia Siódmego, gdy przenosili w roku 1902 swoją centralę z ‘prowincji’ (istniała w Battle Creek od 1863 r.) do Waszyngtonu, motywowali tę operację też, jak Świadkowie Jehowy, biznesowo, „sprawą Bożą” i proroczym widzeniem ich przywódczyni E. White (zm. 1915), a przecież to ogień i pożar były główną przyczyną przeprowadzki:

„Zniszczenie w jednym roku przez ogień, głównych budynków dwóch wiodących instytucji Adwentystów Dnia Siódmego w Battle Creek prowadziło do zbadania korzyści, które mogą przysłużyć się sprawie Bożej poprzez usunięcie wyznaniowego centrum, oraz biura wydawniczego Review and Herald do innych miejsc” (Życie i działanie Ellen G. White Kowale 2005 s. 388 [ang. Life Sketches of Ellen G. White 1915]).

„Odpowiadając na pytania co do osiedlenia się gdzie indziej, odpowiadam tak. Niech Generalna Konferencja i jej urzędnicy i praca wydawnicza opuszczą Battle Creek. Nie wiem gdzie będzie miejsce, czy na wybrzeżu Atlantyckim czy gdzie indziej, ale powiem wam: Nigdy nie kładźcie kamienia czy cegły w Battle Creek by odbudować biuro Review. Bóg ma lepsze miejsce” (Życie i działanie Ellen G. White Kowale 2005 s. 389).

„Nowy York potrzebuje naszej pracy, ale czy dom wydawniczy tam ma być, nie potrafię odpowiedzieć. Nie mogę odpowiedzieć, aby światło otrzymane było wystarczająco określone by poprzeć jakieś działanie” (Życie i działanie Ellen G. White Kowale 2005 s. 391).


„Co do instytucji w Nowym Yorku muszę powiedzieć: Strzeżcie się. Nie uważam, aby miało to być blisko Nowego Yorku. Nie mogę podać wszystkich powodów, ale jestem pewna że każde miejsce do 30 mil od miasta byłoby za blisko. Badajcie okolice innych miejsc, jestem pewna, że powinno się uważnie zbadać korzyści przemawiające za Waszyngtonem” (jw. s. 392).


„Co do Waszyngtonu, powiem, że 20 lat temu, powinno się postawić odpowiednie miejsce w tym mieście, lub raczej na jego uboczu” (jw. s. 393).


„Jeśli jest jakieś ważniejsze miejsce, gdzie powinno się założyć sanatorium i głosić Ewangelię to jest to Waszyngton” (jw. s. 394).


Wróćmy do Świadków Jehowy. Można by powiedzieć, że do dziś ta nowsza korporacja (z 1909 r.) zawiaduje większością majątku Towarzystwa Strażnica, bo w Nowym Jorku i Warwick oraz na farmach jest cała produkcja i Główne Biuro, gdzie zasiada Ciało Kierownicze, a nie w Pittsburghu. Wydaje się, że ta ostatnia, to tylko korporacja ‘na papierze’, ‘zapasowa’, w razie jakiejś delegalizacji w danym stanie USA. Wydawcą publikacji nie jest obecnie korporacja z Pittsburgha (ona tylko symbolicznie daje Copyright), ale ta nowsza, która posiada drukarnie.


Przynajmniej jeden raz przydała się tymczasowo ta dawna ‘zapasowa’ korporacja w Pittsburghu, a to wtedy, gdy wsadzono J. F. Rutherforda i jego współpracowników do więzienia:

„W tych nader niekorzystnych warunkach kontynuowanie pracy w Brooklynie wydawało się niemożliwe. Dlatego po zasięgnięciu opinii innych braci Komitet Wykonawczy sprzedał Przybytek Brukliński i zamknął Betel. Dnia 26 sierpnia 1918 roku wznowiono działalność w Pittsburghu, w budynku biurowym usytuowanym u zbiegu Federal Street i Reliance Street” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).

„Jednakże w roku 1918 – w okresie wzmożonych prześladowań, kiedy to niesłusznie uwięziono członków zarządu Towarzystwa – Biuro Główne w Brooklynie zostało zlikwidowane. Zniszczono formy drukowe. Personel w mocno okrojonym składzie przeniósł się z powrotem do Pittsburgha na drugie piętro budynku przy Federal Street 119” (jw. s. 577).


Później znów powrócono do Nowego Jorku:


„Z początkiem października 1919 roku ponownie zaczęto kierować działalnością z Brooklynu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 578).


Tak więc widzimy, że pierwszym powodem rejestracji nowej korporacji w Nowym Jorku i wygaszania ‘starej’ w Pittsburghu były problemy rodzinno-finansowe C. T. Russella. Drugą zaś przyczyną były kwestie biznesowe i dogodne położenie nowego Biura Głównego w „mieście portowym” i ‘stolicy światowego biznesu’.

Utworzenie korporacji europejskiej w Londynie


Utworzenie w Londynie korporacji o nazwie Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego prawdopodobnie nie miało już nic wspólnego z żoną C. T. Russella. Dziwne jest jednak to, że funkcjonują dwie daty utworzenia tego stowarzyszenia, którego przytaczamy oryginalną nazwę i często używany jego skrót:

„»IBSA«; był to skrót nazwy International Bible Students Association (Stowarzyszenie Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego)” (Strażnica Nr 5, 1991 s. 11).

„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego. Zarejestrowane w Londynie 30 czerwca 1914 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Jak widzimy niedawno podano dokładną datę rejestracji: „30 czerwca 1914 roku”.

Interesujące jest to, że w roku 1916 pisano, że korporacja ta była jednak „inkorporowana” w roku 1913, a nie w roku 1914:

„International Bible Students Association inkorporowane w Londynie w 1913 roku” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


Podobnie napisano w roku 1923 i 1927 (patrz The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1923, 1927 s. 5 – and the INTERNATIONAL BIBLE STUDENTS ASSOCIATION, incorporated in London, in 1913). Patrz też broszura pt. The Messenger of Laodicea 1919.
Dziwne jest też to, że w przededniu wojny w Europie, która według Towarzystwa Strażnica miała przeistoczyć się w Armagedon, C. T. Russell miał jeszcze jakieś plany biznesowo-korporacyjne, które sam tylko w małym stopniu zrealizował:
„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Z powyższego może ktoś wyciągnąć wniosek, że C. T. Russell wcale nie wierzył w zapowiadany i oczekiwany Armagedon i dalej myślał o rozwijaniu swego ‘imperium’ religijnego.

2.8. Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 1)

Na początku wymieniamy rozdziały z których składa się nasz artykuł:

C. T. Russell i jego wczesne oczekiwania zabrania do nieba
Rozpoczęcie zbierania datków przez C. T. Russella

Późniejsze oczekiwania sprzed spisania Testamentu

Testament i nowe oczekiwania C. T. Russella

Lata 1910-1916


Dwa ostatnie rozdziały zamieszczamy w części drugiej tego artykułu.


Zanim przedstawimy cokolwiek o Testamencie, zwanym też „ostatnią wolą” C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (założone w 1881 r.; zarejestrowane w 1884 r.), opisujemy jego wczesne oczekiwania dotyczące zabrania do nieba.


Na początku swych działań religijnych C. T. Russell był tak zdeterminowany rozgłaszaniem swoich nauk i oczekiwań, że wyprzedał prawie cały swój majątek i likwidował sukcesywnie biznes rodzinny. Był on zaś spory, bo jego wartość to ponad 250 000 dolarów:

„Lata 1877 i 1878 Russell spędził na rozległym kazaniu w polu, chodząc gorliwie od miasta do miasta. W tym czasie sprzedał też większość swych poprzednich zyskownych udziałów sklepowych, które przyniosły mu ponad ćwierć miliona dolarów, a w roku 1879 zaszła potrzeba, aby osiadł na stałe w Pittsburgu” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Towarzystwo Strażnica w swoim historycznym filmie wyceniło dawny majątek C. T. Russella na 7 milionów dolarów, według dzisiejszej wartości dolara. W 15 minucie i 15 sekundzie tego filmu padają takie oto słowa:

„Gdy miał 11 lat, został wspólnikiem ojca. Razem kierowali siecią sklepów odzieżowych. Charles powiększył firmę i z czasem sam prowadził kilka sklepów. W wieku 25 lat miał już przeszło 300 000 dolarów, co dzisiaj stanowiłoby równowartość 7 milionów dolarów” (Film z 2010 r. pt. Świadkowie Jehowy – historia żywej wiary, część 1: Z ciemności ku światłu).
https://www.jw.org/pl/publikacje/filmy/historia-%C5%BCywej-wiary-cz%C4%99%C5%9B%C4%87-1/ 
C. T. Russell i jego wczesne oczekiwania zabrania do nieba

Jak wspomnieliśmy, w latach 1877 i 1878, C. T. Russell wyprzedawał swój majątek. Czy tylko dlatego, że chciał się uwolnić od tego balastu, by więcej głosić?


Otóż nie! C. T. Russell miał inne plany. On po prostu chciał się bardzo szybko znaleźć w niebie, a przecież wiedział też, że ‘łatwiej wielbłądowi przejść przez ucho igielne, niż bogatemu wejść do Królestwa niebieskiego’. Z tego też powodu wyzbywał się majątku, bo do nieba nie mógł go zabrać ze sobą.

Czego oczekiwał przyszły pastor i prezes Towarzystwa Strażnica przed rokiem 1884, kiedy zarejestrował tę swoją organizację? Poniżej omawiamy te zagadnienia, bo poprzedzają one na wiele lat zaistnienie wspomnianego jego Testamentu.

Rok 1878 i oczekiwania C. T. Russella


Już na początku swej działalności C. T. Russell spodziewał się zabrania siebie i swoich zwolenników do nieba. Prawdopodobnie oczekiwał on już w roku 1874, że wtedy nastanie ‘koniec’, jeszcze zanim zaczął nauczać on o „czasach pogan”, które miały zakończyć się w roku 1914.


W jednej z wypowiedzi z roku 1916 C. T. Russell wspomniał trzy wczesne oczekiwane lata razem oraz rok 1914:


„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


C. T. Russell we wspomnianym roku 1874 oczekiwał też widzialnego powrotu Jezusa, który miał go właśnie zabrać do nieba, co opisano powyżej:

„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranka (...) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 61 [cytat w książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1 czerwca 1916 roku, s. 170-171]).

Trzeba tu dodać, że w edycji francuskiej w cytowanej książce pt. Dokonana Tajemnica z roku 1918 w powyższym zdaniu podano:


„Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 przez Russella i jego przyjaciół (odnośnie powrotu Chrystusa)...” (Le Mystère de Dieu Accompli 1918 s. 65).


Po roku 1874 już tylko oczekiwano na rok 1878, jak powyżej wspomniał pastor. C. T. Russell właśnie na wiosnę 1878 roku wyczekiwał zabrania do nieba. Miało to nastąpić widzialnie i widowiskowo. Wniebowzięci mieli dołączyć do wcześniej wskrzeszonych zmarłych (w roku 1875), tzn. świętych pierwszego wieku i innych ludzi, którzy na to zasłużyli. Oto wspomnienia C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica o tych oczekiwaniach:


„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia duchowego królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd...” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]).

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

„Bezsprzecznie p. Miller odkrył słuszną datę w Biblji na rok 1844. Wszakże on spodziewał się na ten rok za wiele. Rok 1874 był łatwo wyśledzony. Rok 1878 był także ważną datą, który spowodował dla Brata Russella wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy, tak jak są zanotowane w jego wydaniu »Przesiewania Żniwa,« w kwietniu 1894 roku. Wielu przypomina sobie »absolutną pewność« niektórych w rok 1914. Bezwątpienia Panu upodobało się okazywanie gorliwości przez wielu jego sług; ale czy oni mieli podstawę dowodów biblijnych na wszystko, czego się spodziewali, że miało nastać w owym roku? Bądźmy zatem ostrożni względem przepowiadania rozmaitych szczegółów” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 57]).


Pierwotnie jednak oczekiwania związane z rokiem 1878 opublikowane były w angielskiej książce pt. Trzy światy i żniwo tego świata, którą wydał C. T. Russell wraz z N. Barbourem w roku 1877. Oto jej zapowiedź:


„Chociaż nie wyglądaliśmy przeniesienia 14 lutego, to wierzyliśmy wtedy i wierzymy teraz, że zmartwychwstanie rozpoczęło się w tamtym czasie [w 1875 r.], i to według »porządku« proroków, porządku, do którego należy Daniel. Lecz oczekiwaliśmy przeniesienia między tamtym czasem a 6 kwietnia. Zatem biorąc pod uwagę te dwa celowe punkty, kiedy rozpoczęliśmy od »siódmego miesiąca« 1874 roku, to one odpowiadają przejściu między brzegami Jordanu. A gdy podróżujemy trochę dalej, to ocalenie może nastąpić w każdym czasie między tą datą, a końcem »żniwa« w roku 1878” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 124 – Although we did not look for translation on the 14th of February, we believed then, as now, that the resurrection began at that time, and with the "order" of the prophets, the order to which Daniel belongs. But we did expect translation between that, and April 6th. Hence, with those two object-points in view when we started from the "seventh month" of 1874, they answer to the passage between the banks of the Jordan. And as we journey on a little further, deliverence may come any time between this and the end of the "harvest," in 1878).


Również dziś Towarzystwo Strażnica napomknęło, że w roku 1878 jego głosiciele spodziewali się zabrania do nieba:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).

Interesujące jest to, że A. H. Macmillan (1877-1966), bliski współpracownik C. T. Russella, chciał w latach 50. XX wieku wybronić pastora od jego oczekiwań związanych z rokiem 1878 i rzekomym wyczekiwaniem na moście na zabranie do nieba. Opublikował on w książce, wydanej poza Towarzystwem Strażnica, takie oto słowa, będące rzekomo rozmową z C. T. Russellem:

„Podczas rozmowy z Russellem o wydarzeniach z 1878 roku powiedziałem mu, że gazety w Pittsburghu doniosły, że stał on ubrany w białą szatę na moście na Sixth Street, w nocy Pamiątki śmierci Chrystusa, oczekując wraz z wieloma innymi na zabranie do nieba. I zapytałem go: »Czy to prawda?« Russell roześmiał się serdecznie i powiedział: »Między 22:30 a 23:00 tej nocy byłem w łóżku. Jednak niektórzy z bardziej radykalnych tam byli, ale ja nie byłem. Nie oczekiwałem, że zostanę w tym czasie zabrany do nieba, ponieważ czułem, że jest dużo do zrobienia, głosząc orędzie Królestwa narodom ziemi, zanim kościół zostanie zabrany«” (Faith on the March A. H. Macmillan, 1957, s. 27).


Gdy minął rok 1878 i nic spektakularnego się nie zdarzyło, C. T. Russell zaczął wydawać swoje własne czasopismo Strażnica (od lipca 1879 r.), w którym znów wyznaczył nową datę.

Rok 1881 i oczekiwania C. T. Russella


Kolejną datą wyczekiwaną przez C. T. Russella i jego zwolenników był rok 1881. Oto słowa o oczekiwaniach niebiańskich przedstawione przed nastaniem tego kulminacyjnego momentu:


„W artykule dotyczącym naszej przemiany, w wydaniu grudniowym [1880] naszego czasopisma wyraziliśmy opinię, że jest to bliżej niż wielu myśli. Choć nie ośmielamy się dowodzić, że nasza przemiana nastąpi w jakimś ściśle określonym czasie, proponujemy przyjrzeć się pewnym dowodom, które zdają się wskazywać, że przemiana stanu materialnego w duchowy nastąpi o tej porze, lub jesienią roku 1881. (...) Przedstawimy teraz to, co wynika z typów i proroczych zapowiedzi, jako zdające się wskazywać, że przemiana świętych i zamknięcie drzwi wysokiego powołania nastąpi w roku 1881” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 [reprint]; cytat wg książki pt. Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 202-203; patrz też s. 201-202, zawierające angielską fotokopię tego fragmentu).


Później C. T. Russell i Towarzystwo Strażnica wspominali swoje dawne oczekiwania związane z rokiem 1881. Oto najważniejszy tekst dotyczący tego zabrania do nieba (patrz też powyżej):


„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).
Również po śmierci C. T. Russella Towarzystwo Strażnica wspominało jego (i jego zwolenników) oczekiwania związane z latami 1878 i 1881 oraz niebem:


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Widzimy zatem, że początkowo C. T. Russell nie myślał o pisaniu jakiegokolwiek Testamentu. On chciał po prostu rychło pójść do nieba, będąc nagle zabranym do niego.


A co z rokiem 1914, który już dawno temu był wyznaczany, już w roku 1876? On po prostu miał być, jak sama jego nazwa wskazuje, końcem „czasów pogan”. C. T. Russell zaś zaliczał siebie i swoich zwolenników do chrześcijan, dlatego niebo miał on osiągnąć zanim ‘poganie’ będą zniszczeni.

Rozpoczęcie zbierania datków przez C. T. Russella


Po daremnych oczekiwaniach, gdy duża część pieniędzy C. T. Russella rozeszła się na jego religijną kampanię, postanowił on założyć i zarejestrować Towarzystwo Strażnica. Mógł on od wtedy zbierać „datki” od ludzi, bo z samej prenumeraty Strażnicy (od połowy 1879 r.) nie mógł utrzymać swej działalności religijnej (pomijamy tu działalność biznesową).

Fundusz Traktatowy Strażnicy


C. T. Russell w roku 1882 (patrz ang. Strażnica styczeń 1883 s. 426 [reprint]) wymyślił specjalny fundusz (prócz późniejszych „Dobrych Nadziei”) na darmowe publikacje dla uboższych czytelników i na ‘reklamówki’, czyli traktaty rozdawane za darmo. W ten sposób nie uszczuplał on swych innych wpływów:

„W tamtych latach Towarzystwo założyło tak zwany Fundusz Traktatowy Strażnicy. Co to było? Na odwrocie papieru listowego, używanego niekiedy przez brata Russella, wyłuszczono następujące ciekawe szczegóły: »Fundusz ten powstaje z dobrowolnych ofiar tych, którzy nasycili się i posilili ‛pokarmem na czas słuszny’, dostarczanym wszystkim poświęconym świętym na całym świecie na łamach powyższych publikacji [wydawanych przez Towarzystwo Strażnica], będących narzędziami w ręku Boga (...) Nigdy nikogo nie prosi się o złożenie datku na ten fundusz – wszelkie wpłaty muszą być dobrowolne...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 342-343).

Dobre Nadzieje


W roku 1892 C. T. Russell wprowadził tak zwane „Dobre Nadzieje”, to znaczy podpisywanie przez członków i sympatyków Towarzystwa Strażnica zobowiązań na dostarczenie w danym roku zadeklarowanej wcześniej kwoty dolarów.

W Strażnicy z 15 stycznia 1892 roku na stronie 1361 (reprint) opublikowano dwa artykuły pt. WHAT THE “GOOD HOPES” CAN DO oraz MY “GOOD HOPES”. Wyjaśniały one czym są owe „Dobre Nadzieje” i w jaki sposób należy deklarować i przekazywać Towarzystwu Strażnica odpowiednie kwoty pieniędzy.

(Patrz też specjalny dodatek do Strażnicy z roku 1891, jak podaje Skorowidz (2001-2015, wyd. 2016, s. 482): Dobre nadzieje (dodatek do w1891 1.11)).

Oto przykładowe późniejsze oświadczenie dotyczące „Dobrych Nadziei”, na służbowy rok 1925-1926, a więc z czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):

„Dobre Nadzieje na rok 1925 [ang. Good Hopes For 1925-26]

Uprasza się pisać krótko i nie poruszać nic więcej jak tylko co następuje «Przy łasce Pańskiej spodziewam się, że będę mógł dać na jego pracę w szerzeniu Ewangelii w ciągu następnego roku kwotę $ . ......... .

Odeślę ją w takich ilościach i w takim czasie, jak będzie mi dogodnie, zależnie od błogosławieństwa Pańskiego. (Podpis) .................. «

Uprasza się zaadresować jak następuje: Watch Tower Bible and Tract Society, Polish Departament, 18 Concord St., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.06 1925 s. 176; [ang. 01.05 1925 s. 143]).


Od wtedy też C. T. Russell chętnie przyjmował wszelkie inne darowizny, co opisaliśmy w innym artykule pt. Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1).
Późniejsze oczekiwania sprzed spisania Testamentu

Gdy oczekiwania roku 1878 i 1881 się nie wypełniły, to na początku lat 90. XIX wieku C. T. Russell nie od razu myślał o pisaniu Testamentu i o czekaniu na rok 1914. Pastor wpierw wyznaczył dla siebie i swoich głosicieli rok 1910, jako czas zabrania do nieba.


Mniej więcej w tym czasie pojawiła się też jedna z wczesnych zapowiedzi Towarzystwa Strażnica, choć ogólnikowa, dotycząca lat 1905-1907. W roku 1893 organizacja ta zasugerowała, że jakaś „wielka burza” może nastąpić za 12 lub 14 lat:

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica 1/15.07 1893 s. 194; fragment ten cytowany jest też w książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52 – A great storm is near at hand. Though one may not know exactly when it will break forth, it seems reasonable to suppose that it cannot be more than twelve or fourteen years yet future).

Rok 1910 – przypuszczalny czy pewny?

Historia związana z rokiem 1910 rozpoczęła się w roku 1891, kiedy C. T. Russell opublikował swój trzeci tom z serii Wykłady Pisma Świętego. Miał on tytuł Przyjdź Królestwo Twoje (Thy Kingdom Come) i zawierał specjalny rozdział pt. Świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka którym jest Wielka Piramida w Egipcie. Pojawił się w nim rok 1910 i choć twierdzono, że ustalono go na podstawie Wielkiej Piramidy, to jednak pytano:


„Czy nie jest to bardzo znamienna harmonia między tym »świadkiem« a biblią” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 413).


Po minięciu roku 1910 C. T. Russell pisał, że były ‘pewne’ przypuszczenia co do tej daty, ale nigdy nie traktowano tamtych oczekiwań jako pewnik.

Tu trzeba dodać, że polski tom pt. Przyjdź Królestwo Twoje został wydany dopiero w roku 1919 (gdy minął oczekiwany rok 1910 i lata 1914-1915), będąc już pozmienianym w wielu miejscach. Z tego powodu cytujemy poniżej treść oryginalnej angielskiej edycji z roku 1891 (zresztą i po roku 1910 zmieniono wiele treści w angielskich oryginałach i późniejszych dodrukach). Zauważmy, że zwolennicy C. T. Russella mieli skupiać się na roku 1910, a nie na roku 1914 dotyczącym „pogan” (koniec „czasów pogan”):


„Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się Czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy słusznie przyjąć poprawne świadectwo Wielkiej Piramidy, że ostatni członkowie »ciała« lub »oblubienicy« zostaną wypróbowani, przyjęci i przejdą poza zasłonę przed końcem R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 359 [1898 s. 364] – It is but four years before the full close of the time of trouble which ends the Gentile times; and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world, we may well accept correct the testimony of the Great Pyramid, that the last members of the „body” or „bride” of Christ will have been tested and accepted and will have passed beyond the vail before the close of A. D. 1910).


Tekst ten z czasem poprawiono (pozbawiono go zabrania do nieba w roku 1910, a zaakcentowano szczególny ucisk Kościoła w tym czasie) i wyglądał on następująco:

„Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się Czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy to zrozumieć jako nawiązanie do anarchicznego ucisku, który nastąpi w październiku 1914 roku; lecz ucisku, który spadnie głównie na Kościół możemy oczekiwać około R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1911, 1923 s. 363-364 – It is but four years before the full close of the time of trouble which ends the Gentile times; and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world we may understand the reference to be to the anarchous trouble which will follow October, 1914; but a trouble chiefly upon the Church may be expected about 1910 A. D.).


Jak wspomnieliśmy, gdy minął rok 1910 C. T. Russell ‘poprawił’ swoje oczekiwania i przeniósł je na rok 1914. Nawet mówił nieprawdę o wcześniejszych oczekiwaniach i to jeszcze w roku 1910, gdy był o ten rok pytany:


„Pytanie (1910). – Co ma się wydarzyć w roku 1910, który jest pokazany w Piramidzie?

Odpowiedź. – Ja nie wiem. Jest wielu takich co mają coś do powiedzenia wam o latach 1910, 1911, 1912 i 1913 więcej niż ja. O ile ja wiem, to daty, które zdają się być pewne, na ile pojmujemy Pismo Święte, są lata 1874, 1878, 1881 i październik 1914. O żadnych innych między tymi datami ja nie wiem. Jeżeli ktokolwiek wie, to ma prawo o tym mówić.


Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie?
Tak, mówiłem iż możemy na przykład zmierzyć te schody [w piramidzie]. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56).


„Pytanie (1910). – Jaką wagę przywiązujesz do października roku 1910, mając na względzie myśl wyciągniętą z piramidy?
Odpowiedź. – W Rozdziale traktującym o piramidzie, w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego wspomnieliśmy, że pewien rozmiar mógłby być uczyniony od wierzchu głównej galerji do wielkiego stopnia. Nie mieliśmy akuratnego rozmiaru, więc wzięliśmy tak zwaną miarę papierową. To znaczy, że gdy zrobiony jest jakiś rysunek i podane jest ile przestrzeni mieści się na przykład w jednym calu tegoż rysunku, to przez uważne zmierzenie tegoż rysunku, przy pomocy kawałka papieru, można wyliczyć dość dokładnie rozmiar tego co ów rysunek przedstawia; i w taki to sposób nasze obliczenie według rysunku piramidy zdawało się wskazywać, że pewnym punktem czasu według cali byłby październik, rok 1910. Nie podawaliśmy tego jako coś stanowcze i pewne ani jako coś o czym wiemy. Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego. Lecz szczególniejszą uwagę należy zwracać na daty prorocze. Takimi zdają się być październik, rok 1874; wiosna rok 1878; następnie październik 1881 i październik r. 1914” (jw. s. 403).


Widzimy z powyższego, że C. T. Russell w latach 90. XIX wieku zapowiadał, że będzie wraz ze swymi współpracownikami zabrany do nieba, jeszcze przed rokiem 1914, to znaczy w roku 1910. W tamtym czasie nie myślał nawet o pisaniu Testamentu, bo właściwie do kogo miałby być on kierowany? Przecież wszyscy prawdziwi chrześcijanie mieli być wtedy w niebie.


Czy C. T. Russell konsekwentnie oczekiwał na rok 1910 i zabranie do nieba? Co nastąpiło w roku 1907?


Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

Testament i nowe oczekiwania C. T. Russella

Lata 1910-1916

2.9. Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

C. T. Russell i jego wczesne oczekiwania zabrania do nieba
Rozpoczęcie zbierania datków przez C. T. Russella

Późniejsze oczekiwania sprzed spisania Testamentu


W tej części tego tekstu kończymy nasz artykuł, zamieszczając dwa ostatnie rozdziały:
Testament i nowe oczekiwania C. T. Russella

Lata 1910-1916

Testament i nowe oczekiwania C. T. Russella

W roku 1907 C. T. Russell napisał swój Testament, zwany też jego „ostatnią wolą”. Nie był on podpisany przez jakiegoś notariusza, a tylko przez trzech świadków (kobiety) (fotokopia patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 461-462).


Dlaczego w ogóle ten Testament został napisany?

Przecież, jak widzieliśmy, C. T. Russell wraz ze współpracownikami wybierał się rychło do nieba i praca na ziemi miała zakończyć się w roku 1910 lub najpóźniej w roku 1914.


Dlaczego właśnie w roku 1907 Testament ten został napisany?


Owszem C. T. Russell był chorowity, jak podają źródła Towarzystwa Strażnica, jednak, jak poniżej przeczytamy, zawału serca doznał dopiero w roku 1913, a wcześniej nie pisano o jego problemach zdrowotnych:

„W dwudziestym roku jego życia pewien właściciel nie chciał zrobić z nim kontraktu na wynajęcie pewnego lokalu, ponieważ mniemał, że on umrze pierwej niż skończy się termin kontraktu. Przez 50 lat cierpiał na ustawiczny ból głowy, spowodowany upadkiem, gdy był młodzieńcem a przez 25 lat cierpiał na hemoroidy, wskutek czego w najwygodniejszym nawet krześle nie mógł należycie odpocząć...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

Towarzystwo Strażnica nigdy wprost nie napisało na jaką chorobę zmarł C. T. Russell. On sam też nie wyjawiał w publikacjach swoich problemów związanych ze zdrowiem i sercem. Opinie o tym przedstawił jeden z pisarzy opisujących życie pastora:


„W 1913 roku Russell odczuje, że czas, w którym mógł cieszyć się dobrym zdrowiem, dla niego już minął. Nieco później w tym samym roku, w trakcie podróży do Anglii przejdzie atak serca. Nie zmniejszy to jego entuzjazmu wobec dzieła życia, ale sprawi, że będzie działał wolniej. Charles był zawsze człowiekiem wątłego zdrowia” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 354).


„Między 7 a 10 sierpnia wydarza się coś nieoczekiwanego. Charles Taze Russell doznaje ataku serca. Co ciekawe, raporty z tej szczególnej podróży do Europy w jego czasopiśmie w ogóle nie wspominają o tym incydencie” (jw. s. 367; por. dalsza relacja z tej podróży na s. 367-368).


Sprawę związaną z „atakiem serca” (w 1913 r.) potwierdza w roku 1923 współautor książki o C. T. Russellu, a mianowicie Leslie W. Jones, jeden z sekretarzy pastora, a zarazem lekarz z zawodu (był on twórcą sprawozdań z konwencji z lat 1905-1916, patrz Watch Tower Publications Index 1986-1990 1992 s. 113, hasło Convention Reports). Wspomina on o tym w długim fragmencie w dziele pt. The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (W. N. Wisdom, L. W. Jones, 1923 s. 243-244).

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 


Leslie W. Jones – lekarz, był najbardziej kompetentną osobą co do zdrowia C. T. Russella i jego podróży, będąc jego sekretarzem. Odszedł on z czasem z Towarzystwa Strażnica:

„W latach dwudziestych przestał współpracować z Towarzystwem na Brooklynie, ale pozostał w społeczności braterskiej jako starszy w niezależnym zborze badaczy Pisma Świętego w Chicago, aż do śmierci 26 listopada 1946 r.” (Straż Nr 2, 2012, art. pt. Uczestnicy podróży).


Kwestia zabezpieczenia pracy Towarzystwa Strażnica przez C. T. Russella „na wypadek swej śmierci” była uczyniona według tej organizacji już w roku 1884. Nie wiadomo więc czemu pastor napisał jeszcze Testament:

„Celem zatroszczenia się o niezbędne szczegóły związane z drukowaniem i rozpowszechnianiem powołano do istnienia Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Aby nie dopuścić do zakłóceń w prowadzeniu dzieła na wypadek swej śmierci i ułatwić zawiadywanie ofiarowanymi na nie datkami, brat Russell wystąpił o zarejestrowanie Towarzystwa, czego dokonano oficjalnie 15 grudnia 1884 roku. W ten sposób powstało bardzo przydatne narzędzie prawne” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 210).


Nawet w roku 1921 podawano rejestrację korporacji, jako motyw w razie śmierci C. T. Russella:


„W r. 1884 podał towarzystwo »Watch Tower Bible and Tract Society« do zainkorporowania, zamierzając przez nie dokończyć dzieła żniwa, po skończeniu swej ziemskiej karyery, a które to dzieło dotychczas jest prowadzone” (Harfa Boża 1921 s. 248).


Oczywiście nie jest w tym cytacie zawarta prawda, gdyż po pierwsze organizacja ta inaczej się wtedy nazywała: Zion’s Watch Tower Tract Society. Po drugie, w momencie rejestrowania tej korporacji C. T. Russell nie zakładał, by ona miała przetrwać rok 1914. On zaś miał być wcześniej zabrany do nieba.


Rok 1907 znamiennym czasem?


Dlaczego C. T. Russell napisał swój Testament właśnie w roku 1907?


Co takiego wydarzyło się w tym czasie?


W roku 1907 skończył się wspomniany powyżej, a zapowiadany przez Strażnicę okres lat 1905-1907, w którym oczekiwano „wielkiej burzy” (patrz powyżej ang. Strażnica 1/15.07 1893 s. 194). Raymond Franz (1922-2010), członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), tak skomentował ten fragment i fakt:

„Wielka burza jest blisko, u drzwi. Choć nie wiadomo dokładnie, kiedy się rozszaleje, rozsądnym wydaje się przypuszczenie, że nie może to trwać dłużej niż dwanaście, czternaście lat należących wciąż do przyszłości.
Fragment ten w żaden sposób nie dowodzi przedstawionego wyżej usprawiedliwienia, potwierdza on raczej to, na co wskazują inne pisma Russella, a mianowicie, że zdecydowanie spodziewał się on, iż ucisk na skalę światową rozpocznie się przed rokiem 1914, zgodnie z cytowanym fragmentem nie później niż w 1905 lub 1907 roku, i że wybuch tej burzy doprowadzi do ostatecznego zniszczenia ziemskich rządów przed upływem tej granicznej daty” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 212).

Raymond Franz, sugeruje też jakiś kryzys u C. T. Russella w oczekiwaniach na ‘koniec’ i to właśnie w roku 1907:


„Tymczasem w Strażnicy z 1 października 1907 roku, na siedem lat przed rokiem 1914, w artykule »Knowledge and Faith Regarding Chronology« (Wiedza i wiara odnośnie chronologii), mówi: (...) Tłumaczenie powyższego tekstu:

»Pewien drogi Brat zapytuje: Czy możemy być całkowicie pewni, że Chronologia przedstawiona w Wykładach Brzasku jest poprawna? Czy żniwo rozpoczęło się w R. P. 1874 i zakończy się w R. P. 1914 roku ogólnoświatowym uciskiem, który obali wszystkie obecne instytucje, po czym nastaną sprawiedliwe rządy Króla Chwały i jego oblubienicy, Kościoła? Odpowiadamy, jak to już często czyniliśmy w Wykładach i w Strażnicach, ustnie i listownie, że nigdy nie twierdziliśmy, iż nasze obliczenia są nieomylnie poprawne. Nigdy nie twierdziliśmy, że są one wiedzą lub że są oparte na niezaprzeczalnych dowodach, na faktach, lub wiedzy; naszym twierdzeniem zawsze było, że opierają się one na wierze.«

Jednakże ten sam artykuł sugeruje dalej, że tym, którzy powątpiewają w te obliczenia, brak wiary” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 221-222).


[Tekst powyższy ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067, reprint]


Widzimy z tego, że C. T. Russell zasłaniał się tylko „wiarą” w swoich oczekiwaniach. Pisał wbrew prawdzie, że nigdy nie twierdził nic stanowczo. Wystarczy jednak przeczytać jego oryginalną książkę z roku 1889 pt. Nadszedł Czas (The Time Is At Hand 1889 s. 77-78), by zobaczyć jak wyglądają fakty. Raymond Franz przedstawia w swej książce fotokopie z tej publikacji C. T. Russella i polskie tłumaczenia tego kluczowego fragmentu (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 207-209). Jest tam wyznaczonych stanowczo siedem konkretnych oczekiwań, które się nie spełniły, a które w kolejnych edycjach Wykładów pastora zostały pozmieniane! Mało tego jeszcze w roku 1894 C. T. Russell tak oto zapewniał:

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).


To powyższe zasłanianie się „wiarą” wskazuje, że pastor przestał być „pewien”, iż doświadczy za swego życia zabrania do nieba. Teraz układa już swoje życie i działalność na dwa sposoby. Jest gotowy na rychły ‘koniec’, ale i jest też przygotowany na dłuższe działania i ewentualną przedwczesną śmierć.


Interesujące jest to, że sam C. T. Russell przedstawiał siebie jako „rzecznika Boga” (ang. God’s mouthpiece), identycznie jak Towarzystwo Strażnica nazywa Chrystusa:

„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga [ang. God’s mouthpiece], nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).

„Jezus działał wśród ludzi na ziemi jako rzecznik Boży [ang. God’s mouthpiece]” (Strażnica Rok C [1979] Nr 12 s. 3).

Po raz pierwszy C. T. Russell nazwał siebie „rzecznikiem Boga” już w roku 1890 (ang. Strażnica maj 1890 s. 3; por. ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 93).


Pastor nie tylko uważał siebie za „rzecznika Boga”, ale i za „głowę” Towarzystwa Strażnica:


„Pytanie (1910). – Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? W naszym zgromadzeniu zauważyłem, że starsi, co nie zgadzają się z tym, co głoszą pielgrzymi, uważani są jako nie będący w zgodzie z Towarzystwem. Jak w takich razach byłoby najlepiej sobie postąpić?

Odpowiedź. – Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego. (...) lecz te rzeczy nie są mówione z moją zgodą, ani moim poparciem, ani popierane przez Towarzystwo, którego mam zaszczyt być głową, aby jaki brat pielgrzym nauczał odnośnie dat przed październikiem 1914 roku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56 [ang. s. 78 – of the Society of which I have the honor to be the head]).


Wiceprezes Towarzystwa Strażnica A. I. Ritchie nazwał też C. T. Russella „sprawiedliwą głową Domu” [Betel] (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010 [reprint] – just head over the Home]).


Jakie jeszcze sprawy wynikły około roku 1907, gdy C. T. Russell pisał swój Testament?

Otóż w latach 1906-1908 trwał proces sądowy pastora z żoną „o separację prawną”:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Dziwne, że ze spisaniem Testamentu C. T. Russell nie poczekał do momentu zakończenia procesu sądowego w roku 1908, tak jakby się spieszył z czymś. Równie dobrze mógł go napisać dużo wcześniej, gdy rozpoczęły się spory z żoną w latach 1897-1903.


Właśnie w roku 1907 powstał Testament C. T. Russella, czyli jego „ostatnia wola”. Nie będziemy tu go publikować, gdyż jest on dostępny, tak w Internecie, jak i w książce R. Franza w oryginale i tłumaczeniu (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 461-464).


Zamieszczamy jedynie skrótowo to, co zawierał ten Jego Testament – Ostatnia Wola (Strażnica grudzień 1916 s. 4-6).

C. T. Russell w zapisuje żonie 200 dolarów (jeszcze przed orzeczoną separacją w 1908 r., choć podczas trwania procesu sądowego od 1906 r.), „które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (jw. s. 4).


Przypomina, że przekazał wcześniej Towarzystwu Strażnica „prawo własności” do czasopisma Strażnica Syjońska, Kwartalnika Staroteologicznego, Wykładów Pisma Świętego, „różnych broszur, śpiewnika, i.t.p.” (jw. s. 4; jego zastrzeżenie patrz poniżej). [w tytule czasopisma usunięto słowo „Syjońska” w roku 1909]


Podaje warunki jakie spełniać mają nowe artykuły, mające być wydane (jw. s. 4).


Przypomina, że Towarzystwo „obiecało” mu, „że nie będzie wydawało innych pism” (jw. s. 4; patrz poniżej).


Wyznacza Komitet Redakcyjny składający się z pięciu osób, podając ich nazwiska i podaje wymagania dla nich (jw. s. 4-5).


Nakazuje „Nazwiska komitetu redakcyjnego (z takiemi zmianami jakie od czasu do czasu mogłyby się okazać) mają być ogłaszane w każdym numerze pisma, lecz wcale nie ma być wzmiankowane, przez kogo różne artykuły są pisane” (jw. s. 4).


Wyznacza nazwiska „pięciu innych” (choć wymienia sześć nazwisk!) „do zapełnienia wakującego miejsca” w Komitecie Redakcyjnym (jw. s. 5).


Wyznacza dla Komitetu Redakcyjnego „pożywienie, mieszkanie i dziesięć dolarów miesięcznie (...) aby nie dawać możności odkładania pieniędzy na stronę” (jw. s. 5).


Ogłasza, że kopie Testamentu powinny być dostarczone wymienionym w nim osobom „natychmiast po otrzymaniu wiadomości o mojej śmierci” (jw. s. 5), a jego treść miała być opublikowana w najbliższej Strażnicy (jw. s. 6).


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

[Także dziwnym jest fakt, że znalazło się w tym Testamencie z roku 1907 nazwisko kobiety „Robison”, które ona uzyskała po mężu dopiero w roku 1909]


Wyznacza procedury do ewentualnego wykluczenia członka Komitetu Redakcyjnego (jw. s. 6).


„Wskazówki co do pogrzebu Życzę sobie być pochowanym na gruntach będących własnością Towarzystwa położonego w Resemont United Cementary, a wszystkie szczegóły dotyczące posługi powierzam siostrze mojej Mrs. M. M. Land i jej córkom Alice i May (...) Zamiast zwykłej mowy pogrzebowej, żądam, by kilku braci przyzwyczajonych do mów publicznych, mogło uczynić kilka uwag, by posługa była zwyczajną i nie kosztowną i, żeby odbyły się w kaplicy należącej do Bible House, lub jakiem innem odpowiedniem na ten cel miejscu” (Strażnica grudzień 1916 s. 6 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


Na zakończenie C. T. Russell zamieszcza odezwę Mój zapis miłości, w której nawołuje do pokory, dobroci i miłości swoich współpracowników, a zarazem stwierdza: „mam nadzieję (...) że niezadługo spotkamy się (...) przy Pierwszym Zmartwychwstaniu” (jw. s. 6).


Pod tym Testamentem podpisało się troje świadków (kobiety), choć w polskim wydaniu Strażnicy widnieją tylko dwa nazwiska (ostatnie):

„(Podpis) CHARLES TAZE RUSSELL

OPUBLIKOWANO I OGŁOSZONO W OBECNOŚCI ŚWIADKÓW, KTÓRYCH NAZWISKA DOŁĄCZONO:

MAE F. LAND,

M. ALMETA NATION,

LAURA M. WHITEHOUSE.

DOKONANO TEGO W ALLEGHENY, PA., DWUDZIESTEGO DZIEWIĄTEGO CZERWCA, TYSIĄC DZIEWIĘĆSET SIÓDMEGO ROKU” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 464).


Patrz fotokopia polskiego wydania:

https://piotrandryszczak.pl/mowa_pogrzebowa.html 

Gdy C. T. Russell napisał ten swój Testament to w nim, to co miał do przekazania, opublikował w formie „zarządzeń”:


„Jednakże w świetle faktu, że TOWARZYSTWU BIBLIJNEMU I TRAKTATOWEMU – STRAŻNICA podarowałem czasopismo STRAŻNICA SYJOŃSKA, KWARTALNIK STAROTEOLOGICZNY, prawa autorskie książek WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO BRZASKU TYSIĄCLECIA oraz różne inne broszury, śpiewniki, itp., uczyniłem to mając kategoryczne zastrzeżenie, że będę miał pełną kontrolę nad wszelkimi interesami związanymi z tymi publikacjami w czasie mojego życia, i że po moim zgonie będą one prowadzone zgodnie z moimi życzeniami. Życzenia te – moją wolę w powyższej sprawie – określam teraz następująco: (...) Zarządzam, by cała odpowiedzialność za redakcję STRAŻNICY SYJOŃSKIEJ spoczywała w rękach komitetu, składającego się z pięciu braci, których wzywam do wielkiej ostrożności i wierności prawdzie” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 462).

„Odnośnie oskarżenia i zwolnienia któregoś z członków Komitetu Redakcyjnego, uznanego za niegodnego tego stanowiska z powodu doktrynalnych lub moralnych braków, zarządzam następujący tryb:...” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 464).


C. T. Russell zabronił też wydawać po swej śmierci jakichkolwiek publikacji, prócz jego własnych:


„Skoro Towarzystwo obiecało mi, że nie będzie publikowało innych periodyków, to należy również wymagać, by Komitet Redakcyjny nie pisywał do innych publikacji, ani żadnym sposobem i żadną miarą nie miał z nimi związku. Moim celem, dla którego stawiam te wymagania jest chęć uchronienia komitetu i czasopisma przed duchem ambicji lub pychy albo nadrzędności, tak by prawda była uznawana i ceniona dzięki swej wartości, a Pan szczególnie uznawany za Głowę kościoła i Źródło prawdy” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 462-463).

Jeśli chodzi o przekazanie Testamentem dla żony ‘darowizny’ 200 dolarów, to wydaje się to śmiesznie niską kwotą w stosunku do jego datków na rzecz własnego Towarzystwa Strażnica. Również jemu przekazywano dużo większe kwoty, które zaraz przelewano na rzecz organizacji.

W poniższych fragmentach wskazano, że C. T. Russell scedował dla swego Towarzystwa Strażnica swój majątek wartości 164 033 dolarów, a przyjmował od ludzi datki przykładowo o wysokości 2700 i 10 000 dolarów:

„Biuro główne Badaczy Pisma Świętego mieściło się początkowo na Fifth Avenue 101 w Pittsburghu, a później przy Federal Street 44 w Allegheny. Jednakże pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia rosnące tempo ogłaszania dobrej nowiny i gromadzenia ludzi o usposobieniu owiec zadecydowało o konieczności rozbudowy. Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt. Był to czterokondygnacyjny budynek z cegły, ukończony w roku 1889 kosztem 34 000 dolarów, a usytuowany w Allegheny przy Arch Street 56-60 (później numery zmieniono na 610-614). Stał się znany jako »Dom Biblijny«. Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).


„Pytanie (1914) – Pastor Russell. Drogi Panie: Ja wielce się interesuję pana wielką filantropią i byłbym rad, gdybym i ja mógł mieć mój przywilej, by wziąć w tym udział. Czy może pan użyć i zechce przyjąć załączony czek, by pomóc w tym dziele? Jeżeli tak, to będzie mi przyjemnie, jeżeli pan użyje w sposób, jaki będzie uważał za właściwy.
Odpowiedź – Czek jest na 2700 $ i pytanie jest, czy mam go przyjąć, lub nie. Odpowiadam twierdząco. Mogę powiedzieć, moi drodzy bracia i siostry, że chociaż o pieniądze nigdy nie prosimy, to jednak wszystkie pieniądze używane w tej pracy pochodzą z dobrowolnych ofiar i przeważnie ofiarodawcy nie są ludźmi bogatymi. Wielu, którzy odnieśli z tej nauki błogosławieństwo, poczuwają się i starają, ażeby tego błogosławieństwa udzielić i drugim, więc niektórzy przysyłają pieniądze w ten sposób, inni w inny sposób pomagają, pragnąc, aby to było użyte w jakikolwiek sposób. (...)

Reporterowi powiedziałem, że takiej zasady się trzymamy, a gdy Pan Bóg przestanie nas zaopatrywać w pieniądze w miarę tego praca będzie się zmniejszać, ponieważ nie wymagamy, ani prosimy, ale używamy to co Pan posyła.

Reporter zdawał się powątpiewać, więc dodałem: »Może być, że mam coś w mojej kieszeni«. Wyjąłem parę listów z kieszeni i rzekłem: »Tu jest jeden którego jeszcze nie otworzyłem.« Otworzyłem i znalazłem w nim pięć 20 dolarówek. Reporter otworzył szeroko oczy. Wszystko, co było napisane, były te słowa: »Na kochaną Foto-dramę, od siostry«.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 22-23).


Z jaką chęcią C. T. Russell przyjmował spore darowizny, opisano w książce napisanej w roku 1915 przez prawnika Towarzystwa, to znaczy J. F. Rutherforda.

Broniąc pastora podał on, że gdy C. T. Russell dostał od kogoś przekaz na siebie adresowany na kwotę 10 000 dolarów, to zaraz polecił przelać te pieniądze na rzecz Towarzystwa Strażnica (patrz A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 16).

Widzimy z powyższego, że C. T. Russell wydawał kategoryczne zarządzenia sięgające czasu, gdy nie miał mieć już wpływu na realizację ich.


Towarzystwo Strażnica przez kilka lat po śmierci C. T. Russella nauczało, że pastor rzekomo nadal nadzoruje dzieło organizacji:

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 170).

„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (jw. s. 305).

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).


J. F. Rutherford, pisząc z więzienia, wyraził swoje przypuszczenie co do zastępowania go przez zmarłego C. T. Russella:

„Ale kto wie; być może, iż Pan dozwala bratu Russell’owi mieć dozór nad dobrem rodziny Betel” (ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298 [reprint]; tekst polski według Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 1 [sierpień], 1918 s. 15 [czasopismo wychodzące przez kilka miesięcy zamiast polskiej Strażnicy]).


Oczywiście wytyczne Testamentu były łamane już od samego początku (np. zalecenie dotyczące skromnego pogrzebu), bo na przykład nie wszystkie osoby wymienione w nim przeżyły C. T. Russella. Inne nie chciały podjąć się wyznaczonej im funkcji (bo nawet nie wiedziały wcześniej, do momentu śmierci pastora, o postanowieniach Testamentu). J. F. Rutherford zaczął wydawać swoje publikacje (od 1920 r.), co było złamaniem powyższego zakazu.

Natomiast ‘końcem’ Testamentu była w roku 1931 likwidacja Komitetu Redakcyjnego, który „obalił” J. F. Rutherford ze swoimi współpracownikami:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż [w ang. Editorial Committee] przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego [w ang. tylko Editorial Committee] znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).

Dodatkowo w roku 1934 Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło temu, by C. T. Russell i inni zmarli pomazańcy mieli udział w nadzorowaniu pracy Świadków Jehowy na ziemi:


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).


Te kwestie opisaliśmy szczegółowo w następujących artykułach, do których odsyłamy zainteresowanych:

Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny
Jak J. F. Rutherford eliminował znaczenie osoby C. T. Russella (cz. 1-2)

Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1-7)

Trzeba tu dodać, że wymienione w Testamencie, tak zwane Wykłady Pisma Świętego, przekazane Towarzystwu Strażnica, nie były zwykłymi książkami, ale wprost „nauczycielem posłanym od Boga” i „rzecznikiem Boga”:

„A ci, którzy otrzymali pouczenie ze Słowa, prywatnie, dzięki użyciu BRZASKU TYSIĄCLECIA, jako nauczyciela posłanego od Boga (Ef 4:11-14), nie mają już powodu, by zlekceważyć go jako rzecznika Boga, tak w grupowym studium, jak w ich prywatnym studium;...” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1867 [reprint] – And those who have received instruction in the Word, in private, through the use of MILLENNIAL DAWN as a teacher sent of God (Eph. 4:11-14 ) have no more reason to ignore it as God's mouthpiece in united study than in their own private study;...).

W 80 lat po napisaniu Testamentu przez Russella Towarzystwo Strażnica opublikowało jego fragment:

„W jaki sposób Strażnica miała zachowywać czystość swego drukowanego orędzia? Pierwszy jej wydawca, C.T. Russell, wprowadził odpowiednie zabezpieczenia, dzięki którym wszystko, co się ukazywało na jej łamach, było zgodne ze zrozumieniem prawdy posiadanym w danym okresie. Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku. (Russell zmarł 31 października 1916 roku). Czytamy tam:
»Postanawiam, żeby cała odpowiedzialność za treść ‛STRAŻNICY SYJOŃSKIEJ’ spoczywała na komitecie złożonym z pięciu braci, których wzywam do jak największej sumienności i wierności wobec prawdy. Wszelkie artykuły przeznaczone do opublikowania na łamach ‛STRAŻNICY SYJOŃSKIEJ’ mogą się ukazać dopiero po wyrażeniu pełnej zgody co najmniej przez trzech spośród tych pięciu braci. Gdyby się okazało, że jakikolwiek materiał zaaprobowany przez tych trzech jest lub mógłby być sprzeczny z poglądami jednego albo obu pozostałych członków wspomnianego komitetu, należy jego opublikowanie zawiesić na trzy miesiące, aby umożliwić przemyślenie, modlitwę i przedyskutowanie, i dzięki temu zachować najdalej posuniętą jedność wiary oraz więź pokoju w łonie kierownictwa redakcyjnego tego czasopisma«.

Zgodnie z wolą Russella każdy członek komitetu redakcyjnego musiał być »bezwzględnie lojalny wobec nauk Pisma Świętego«; musiały być u niego widoczne takie ważne szczegóły, jak »czystość życia, jasne zrozumienie prawdy, gorliwość dla Boga, miłość do braci i wierność względem Odkupiciela«. Russell zastrzegł też, by »w żaden sposób nie ujawniano, kto opracował dany artykuł ukazujący się w czasopiśmie (...), żeby prawda była rozpoznawana i ceniona dzięki swej własnej wartości, a Pan żeby jeszcze wyraźniej był uznawany za Głowę kościoła i Krynicę prawdy«.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 26-28).

Lata 1910-1916


Rok 1910


Powróćmy jeszcze do roku 1910, który miał być czasem zabrania do nieba C. T. Russella i jego współpracowników. Zbędny byłby jego Testament, gdyby to nastąpiło. Komu miałby on bowiem służyć?


Popatrzmy jak w innych tekstach C. T. Russell wskazywał na to wcześniejsze („przed” październikiem 1914 r.) zabranie do nieba i jak wspomina je Towarzystwo Strażnica:


„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę.” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. IV [tekst Wstępu z datą 1 października 1916 r.]).
„Pytanie (1915) – Czy wszyscy poświęceni zabrani zostaną poza, zasłonę zanim wielki ucisk się skończy? 

(...) Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się. Bóg nie powiedział że będą zabrani, lecz wszyscy tak wnioskowali, a wiadomo że nasze wnioski mogą okazać się mylnymi i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym. Czasy pogan skończyły się a my nie zostaliśmy zabrani. Zatem nie wiemy kiedy nasz czas nadejdzie. (...) Mniemam, że Kościół, czyli klasa oblubienicy zabraną zostanie przed Armagedonem, lecz nie jestem tego pewien; i na tym przedmiot ten pozostawię” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 600).

„W Strażnicy z 1 lutego 1916 roku zajęto się szczególnie dniem 1 października roku 1914 i napisano: »Był to ostatni moment, na który chronologia biblijna wskazała nam w odniesieniu do doświadczeń Kościoła. Czy Pan oznajmił nam, że zostaniemy tam [do nieba] zabrani? Nie. A co powiedział? Jego Słowo i spełniające się proroctwa zdawały się niedwuznacznie dowodzić, iż owa data wyznaczała koniec Czasów Pogan. Wysnuliśmy stąd wniosek, że właśnie wtedy lub nieco wcześniej nastąpi ‘przemiana’ Kościoła. Ale Bóg nie powiedział nam, że tak się stanie. Pozwolił, byśmy doszli do takiego wniosku i wierzymy, iż wszędzie okazało się to niezbędną próbą dla umiłowanych świętych Bożych«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 136).

„Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 14).


Tak więc rok 1910 przeminął (również 1911 r.), a także okres „przy końcu Czasów Pogan”, „przed upływem Czasów Pogan”, „nieco wcześniej”, „przed październikiem 1914 roku”, „zanim czasy pogan zakończą się”.

Od tego czasu czekano już prawie wyłącznie na październik 1914 roku, z możliwym poślizgiem na rok 1915. Znów wzdychano za rychłym zabraniem do nieba.

Czy myślał wtedy ktoś o Testamencie C. T. Russella? Nie!


Wszyscy zajęci byli oczekiwaniem na zabranie do nieba, a poza tym treść Testamentu nie była znana ogółowi badaczy Pisma Świętego, aż do 1 grudnia 1916 roku:


„Chcę, aby kopie tego dokumentu zostały przesłane każdemu, kogo nazwisko zostało wyżej wymienione w składzie komitetu Redakcyjnego lub na liście osób, z których inni w tym komitecie będą mogli zostać wybrani na wakujące miejsca oraz każdemu członkowi Zarządu TOWARZYSTWA BIBLIJNEGO I TRAKTATOWEGO – STRAŻNICA. Powinno się to uczynić natychmiast po doniesieniu o mojej śmierci, tak żeby, na ile to możliwe, w przeciągu tygodnia osoby wymienione jako Komitet Redakcyjny zgłosiły się i przekazały informacje do Wiceprezesa TOWARZYSTWA BIBLIJNEGO I TRAKTATOWEGO – STRAŻNICA, bez względu na to, kto będzie wówczas pełnił ten urząd (...) Moim życzeniem jest, by ta moja ostatnia Wola i Testament została opublikowana w numerze STRAŻNICY następującym po mojej śmierci” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999-6000 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 463-464).

Rok 1914


Gdy nie spełniły się nadzieje lat 1910-1911 C. T. Russell przerzucił już ostatecznie swoje oczekiwania na lata 1914-1915.


Wtedy już nie rozdzielano „zabrania do nieba” (1910 r.) od „końca czasów pogan” (1914 r.). Wszystko miało się rozegrać w jednym czasie, trwającym nie więcej jak jeden rok.


Oto jego wspomnienie dotyczące lat 1910-1911 wyrażone w roku 1913:


„Dyskutując w WYKŁADACH PISMA ŚWIĘTEGO o Wielkiej Piramidzie zasugerowaliśmy, że być może pewien wymiar stopnia na górnym końcu Wielkiej Galerii może oznaczać coś ważnego przy końcu 1910 roku. Mamy jednak nadzieję, że jasno zaznaczyliśmy, że nic nie budujemy na tej sugestii, że była to tylko sugestia, tylko domniemanie, ale ten wymiar powoduje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem” (ang. Strażnica 01.06 1913 s. 5249 [reprint]).

Jak wspomnieliśmy, po roku 1911 oczekiwano już tylko na rok 1914 i ewentualny jakiś ‘roczny poślizg’. Nawet wcześniej wydane publikacje wskazywały na ten czas:

„(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się w R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy”. (“battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced. – The Time Is at Hand 1907 [nakład 454.000], 1908 [nakład 715.000] s. 101; patrz też wydanie bez daty z ok. 1910 r. o nakładzie 1.035.000).


W tym samym tomie, ale z roku 1911, zamieniono rok 1914 na rok 1915:
„(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się w R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy”. (“battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1915 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced. – The Time Is at Hand 1911 [nakład 1.174.000] s. 101; patrz też wydanie 1915 r. o nakładzie 1.582.000).


„Pytanie (1908) – Czy zgadzasz się z myślą, że najcięższy ucisk będzie trwał od 1914 do 1915 r. – jeden rok?
Odpowiedź – Zgadzam się z tą myślą. Według naszego zrozumienia tej sprawy najcięższy ucisk, jego anarchistyczna część, powinien być spodziewany około października 1914 roku. Zgadzam się z tą myślą, bo chociaż Biblia nic nie mówi o tym, że będzie to trwało jeden rok, to nie wiem, jak mogłoby to być dłużej niż rok. Wydaje się, że rok byłby granicą ludzkiej wytrzymałości, chociaż nie znam żadnego wersetu, który mówiłby, że będzie to trwało rok” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 717).


Co się wydarzyło w roku 1914?

Oto odpowiedź Towarzystwa Strażnica:
„Jednakże rok 1914 nastał i przeszedł, a oni nadal byli na ziemi. Zebrali się więc do ponownego zbadania i wymierzania piramidy w Egipcie i w trakcie tego naznaczyli późniejszą datę na zabranie ich do nieba; lecz i ta data przeszła, a oni w dalszym ciągu przebywali na ziemi” (Strażnica 15.01 1937 s. 27 [ang. 15.11 1936 s. 346]).


Jaki wielki był zawód roku 1914 i na dodatek powszechny, wśród badaczy Pisma Świętego, opisał w swojej książce z roku 1930 prezes J. F. Rutherford:

„»Strażnica« i inne wydawnictwa Towarzystwa przez czterdzieści lat wskazywały na to, że rok 1914 świadczyć będzie o ustanowieniu Królestwa Bożego i o uwielbieniu wszystkich wybranych. W okresie owych czterdziestu lat lud Boży na ziemi wykonał zobrazowaną przez Eljasza i Jana Chrzciciela pracę wydawania świadectwa. Cały lud Pański z radością oczekiwał roku 1914. Gdy ten rok nastał i minął, przyszło na nich wielkie rozczarowanie, troska i smutek i bardzo lżono lud Boży. Szczególnie drwiło sobie z nich duchowieństwo i ich sprzymierzeńcy za to, że tyle mówione było odnośnie do roku 1914 i co się wówczas stanie i oto te przepowiednie się nie wypełniły. (...) Po hańbie która nastąpiła po roku 1914, lud Boży na dowód żałoby sam wdział wór” (Światło 1930 t. I, s. 193-194).


Nadal Testament C. T. Russella nie był znany i nikomu nie był potrzebny. Niebo było oczekiwane i „wielki ucisk”, a nie „ostatnia wola” pastora.


Rok 1916


Testament C. T. Russella stał się, oprócz jego spuścizny piśmienniczej, jedyną bezpośrednią pamiątką po pastorze. Moment jego śmierci stał się ‘odkurzeniem’ jego i dyskusją nad nim. Można by powiedzieć, że doprowadził on częściowo do sporów wśród badaczy Pisma Świętego, przez co powstał rozłam i oddzielne grupy badaczy Pisma Świętego.

Oni jednak wszyscy, tuż przed śmiercią C. T. Russella, też zakładali, że pójdą z nim zaraz do nieba, więc Testament też nie byłby im wtedy potrzebny. Oto relacja o śmierci pastora i wcześniejsza rozmowa z nim o niej:

„Jak rodzina Betel zareagowała na wieść o śmierci brata Russella? A. H. Macmillan, który go zastępował pod jego nieobecność, opowiedział później, co się wydarzyło tamtego dnia, kiedy odczytał rodzinie Betel telegram: »W całej jadalni rozległ się jęk rozpaczy. Niektórzy głośno płakali. Tego ranka nikt nie jadł śniadania. Wszyscy byli wytrąceni z równowagi. Gdy minął czas posiłku, zbierali się w małych grupach i szeptali: ‘Co teraz będzie?’ Owego dnia niewiele zrobiliśmy. Nie wiedzieliśmy, co począć. Stało się to tak nagle, a przecież Russell starał się nas przygotować na tę chwilę. Co mamy robić? Najgorszy był pierwszy wstrząs po stracie C. T. Russella. Przez kilka pierwszych dni przyszłość była dla nas jedną wielką niewiadomą. W ciągu całego swego życia Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


„OPOWIADA A. H. MACMILLAN (...) W związku z tym przypominam sobie zdarzenie, które miało miejsce na krótko przed śmiercią brata Russella. Brat ten godziny między 8 rano a południem zazwyczaj spędzał w swoim gabinecie, przygotowując artykuły do Strażnicy oraz inne opracowania, które wymagały wnikania w treść Biblii. W tym czasie nikt nie zbliżał się do jego gabinetu, chyba że go zawezwano lub miał do załatwienia bardzo pilną sprawę. Jakieś pięć minut po ósmej zbiegł po schodach stenograf i powiedział do mnie: »Brat Russell chciałby z tobą pomówić w gabinecie.« Pomyślałem: »Cóż to takiego znowu zrobiłem?« Wezwanie do gabinetu z rana oznaczało coś ważnego. Poszedłem do gabinetu. »Wejdź, bracie«, usłyszałem. »Przejdź proszę do saloniku« – był to pokoik przyległy do gabinetu. Brat Russell rzekł: »Powiedz mi, bracie, czy twoje zainteresowanie prawdą jest nadal tak samo głębokie, jak na początku?« Popatrzyłem na niego zaskoczony. »Nie bądź taki zdziwiony, to tylko wstępne pytanie«, mówił dalej. Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy. Dodał potem: »Oto, co chciałem ci powiedzieć, bracie: Nie jestem w stanie dalej prowadzić dzieła, a jest jeszcze do wykonania dużo pracy. Czeka nas dzieło na skalę całego świata.« Pozostałem u niego przez trzy godziny, a brat Russell przedstawił mi rozległe dzieło głoszenia, które – jak dziś widzę – obecnie jest przez lud Jehowy wprowadzone w czyn. A on widział je wtedy na podstawie tego, czego się dowiedział z Biblii. »Bracie Russell« – powiedziałem – »w tym, co mówisz, coś mi się nie zgadza. Wydaje mi się to trochę pozbawione sensu.« »Co chcesz przez to powiedzieć?« – zapytał. »Spodziewasz się śmierci, a dzieło ma być prowadzone dalej?« – odparłem. »Przecież skoro ty umrzesz, to my wszyscy w spokoju ducha opuścimy ręce i będziemy czekać, aż zostaniemy zabrani do nieba, tak samo jak ty. Wtedy niczego więcej już nie dokonamy.« (...) Po przedstawieniu w zarysie przyszłego dzieła, brat Russell powiedział: »Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości.« W związku z tym rozważaliśmy kwalifikacje kilku różnych osób. Kiedy wreszcie wychodziłem z gabinetu na korytarz przez rozsuwane drzwi, brat Russell zawołał jeszcze za mną: »Chwileczkę! Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan.« Zasunął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek odpowiedzieć. Pamiętam, jak stałem tam wpół oszołomiony. Czyż potrafiłbym ulżyć bratu Russellowi w pracy? Dzieło wymagało człowieka obrotnego, mającego zdolności organizacyjne, a ja znałem się tylko na tym, jak głosić ewangelię. Przemyślałem jednak sprawę i po powrocie powiedziałem: »Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce.« Przekazał mi więc odpowiedzialność, gdy wyruszał w podróż do Kalifornii, z której już nie powrócił. Zmarł we wtorek, dnia 31 października 1916 roku, jadąc koleją do miejscowości Pampa (stan Teksas)” (Strażnica nr 14, 1967 s. 10).


„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. »Czasy pogan« się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


„[Russell] Na koniec dodał: »Otóż chciałem ci bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)« (...) »Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?« – odpowiedziałem. »Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27).


Oczywiście C. T. Russell zdążył jeszcze przed śmiercią zasugerować rok 1918 (we wrześniu 1916 r.), jako ‘koniec’, ale nie dożył on już tego czasu i miało to mało wspólnego z Testamentem, gdyż też spodziewano się wtedy zabrania do nieba:

„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; »A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale« (…) Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R. P. 73, który równałby się z rokiem 1918” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).


„Co się tyczy czasu żniwa Wieku Ewangelii, zwracam się przy tej okazji do was w przekonaniu, że ten okres żniwa będzie trwał według Pisma Świętego czterdzieści lat i że weszliśmy w ten okres w roku 1878, a zatem zakończy się on z rokiem 1918. (...) znajdujemy się w końcowym okresie Wieku Ewangelii i na początku czy w brzasku Wieku Tysiąclecia” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 287; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 287 [wyd. „Straż”, Białogard]).

„Rzekłem więc »Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)« Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. 1917 s. 129).

„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).

„Nadszedł rok 1918, a ostatek, czyli pozostali z grona pomazańców, ciągle jeszcze był na ziemi” (jw. s. 245).


„Bracia wiele się spodziewali po roku 1918. Niektórzy byli pewni, że nadejdzie koniec ich ziemskiej wędrówki i nieraz dawali wyraz tej nadziei wobec przyjaciół i znajomych. Na przykład siostra Schünke z Barmen wyjaśniła swym współpracowniczkom, że jeśli któregoś dnia nie przyjdzie do pracy, będzie to oznaczało, że została »zabrana«. Tak samo jak w roku 1914, gdy te nadzieje się nie spełniły, niektórzy się rozczarowali i odpadli” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 9).


Widzimy z powyższego, że trudno jest rozstrzygnąć, po co w ogóle C. T. Russell napisał swój Testament, oczekując swego zabrania do nieba i to razem ze swoimi współpracownikami. Tym bardziej nie wiadomo konkretnie, dlaczego właśnie w roku 1907 został on napisany.

Przedstawiliśmy powyżej wszystkie powody, jak się nam wydaje, które mogły mieć związek z napisaniem Testamentu i czasem jego opublikowania. Każdy sam z tego materiału może wyciągnąć wnioski, jakie będą wydawały mu się sensowne.


Sfałszowany Testament?


Przytaczamy jeszcze, tylko jako ciekawostkę, opinię jednego z adwersarzy Świadków Jehowy (uzupełniamy ją o kilka uwag). O Testamencie C. T. Russella napisał on następująco:


„Książka pt. Charles Taze Russell Davida Horowitza podaje, że Russell uważał Rutherforda za człowieka niebezpiecznego. Aby uwolnić się od sędziego, pożyczył mu tysiąc dolarów na jego handlowe placówki w Kalifornii. Rutherford w 1915 roku opuścił kwaterę główną w Brooklynie, by urządzić się w Los Angeles Po śmierci Russella, Rutherford opuścił swoje kalifornijskie wygnanie, aby zawładnąć organizacją posługując się mało honorowymi metodami. Zgodnie z ostatnią wolą Russella »Strażnica« z 1 grudnia 1916 roku opublikowała kopię jego testamentu. »United Israel Bulletin« w wydaniu z listopada 1971 roku w artykule Co stało się z oryginałem testamentu Charlesa Taze Russella? twierdzi, że oryginalny tekst testamentu Russella był inny niż ten, który wydrukowała »Strażnica«. Zgodnie z ostatnią wolą Russella jego miejsce winien zająć komitet organizacji. Wśród ludzi, którzy mieliby utworzyć komitet, nie pojawiło się jednak nazwisko Rutherforda! Jak wykazała weryfikacja faktów, Rutherford, mistrz w sprawach prawnych, usunął testament Russella. Wyposażył on statuty organizacji w nowe uregulowanie, które dawało mu pełną swobodę działania we wszystkich sprawach Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 25).


Trudno nam zweryfikować tę tak skrajną opinię. Możemy jednak dodać do tego, że J. F. Rutherford zadziwiająco szybko awansował w organizacji C. T. Russella.


Ochrzcił się w roku 1906. W roku 1907 został już prawnikiem Towarzystwa Strażnica i w tym samym roku (29 czerwca 1907 r. – ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]) znalazł się już w Testamencie pastora! Choć wymieniono go wśród ‘rezerwowych’, na ewentualne wakujące miejsce w Komitecie Redakcyjnym, to jednak tak szybkie okazanie mu zaufania świadczy o dziwnym zwyczaju panującym w organizacji C. T. Russella:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Jest jeszcze inna kwestia związana z liczbą ‘rezerwowych’ członków do Komitetu Redakcyjnego „do zapełnienia wakującego miejsca”, gdy ktoś zostanie z niego usunięty, umrze lub nie zechce podjąć roli członka tego gremium.


Otóż C. T. Russell mówi o „pięciu innych” członkach, a wymienia sześć osób (!):

„Nazwiska braci komitetu redakcyjnego są następujące:

William E. Page,

William E. Van Amburgh,

Henry Clay Rockwell,

E. W. Brenneisen,

F. H. Robison.
Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint] [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).

[Identyczną treść przekazano w tomie The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1923, 1927 s. 11]


Czyżby w tak ważnym dokumencie były błędy?


Czy C. T. Russell nie potrafił liczyć do pięciu czy sześciu?


A może ktoś został z czasem ‘dopisany’ do Testamentu?


Są tacy, którzy wskazują właśnie na J. F. Rutherforda, jako na dopisanego i jako tego, który tego dokonał.


Ciekawe jest to, że ostatnią wymienioną osobą wśród ‘rezerwowych’ był „Dr John Edgar”, który zmarł w roku 1910 (ang. Strażnica 15.06 1910 s. 4638 [reprint]), zanim Testament został ujawniony i wszedł w życie.


Czyżby zatem ktoś uzupełnił po roku 1910 Testament o szóstą osobę?

Dziwne jest też to, że Towarzystwo Strażnica obecnie podaje wadliwą datę napisania Testamentu, bo wymienia „27 czerwca 1907 roku”. Pod nim zaś widnieje data 29 czerwca, to znaczy JUNE, TWENTY-NINE (fotokopia z ang. Strażnicy patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 462, 464; patrz też The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s.14):

„Pierwszy jej wydawca, C. T. Russell, wprowadził odpowiednie zabezpieczenia, dzięki którym wszystko, co się ukazywało na jej łamach, było zgodne ze zrozumieniem prawdy posiadanym w danym okresie. Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku. (Russell zmarł 31 października 1916 roku)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28 [ang. 01.03 1987 s. 14 – June 27, 1907]).


Widzimy zatem, że sprawa Testamentu C. T. Russella nie jest tak prosta, jakby mogło się wydawać. Nie są do dziś w pełni jasne motywy jego powstania, czas oraz treść.

3.0. Czy spożywający emblematy podczas Pamiątki są „pomazańcami” według Towarzystwa Strażnica?


Impulsem do napisania tego artykułu stały się następujące słowa Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy z roku 2020:


„Przez lata liczba spożywających emblematy na uroczystości Pamiątki się zmniejszała. Ale ostatnio liczba ta z każdym rokiem rośnie. Czy powinno nas to martwić? Nie.” (Strażnica styczeń 2020 s. 29).


Przez wiele lat, od czasów C. T. Russella (zm. 1916), w Towarzystwie Strażnica uważano, że osoby przychodzące na zebrania i spożywające emblematy podczas Pamiątki są pomazańcami. Nikt nie miał żadnych wątpliwości pod tym względem. Jeszcze w roku 1960 i 1974 oraz w latach 80. XX wieku, tak oto napisano:

„Dnia 23 marca ubiegłego roku świadkowie Jehowy obchodzili pamiątkę śmierci Chrystusa Jezusa. Na ich zebrania przybyło wtedy na całym świecie 1 283 603 osoby. Z obecnych tylko 14 511 podało, że należą do ciała Chrystusowego, wobec czego słusznie spożyli z emblematów, to znaczy z wina i chleba” (Strażnica Nr 3, 1960 s. 12).
„Na uroczystość Pamiątki zorganizowaną w tych zborach przybyło wieczorem, dnia 17 kwietnia 1973 roku aż 3 994 924 ludzi, a z nich 10 523 spożyło emblematy, chleb i wino, wykazując tym samym, że według swego głębokiego przekonania należą do namaszczonych duchem Bożym i mają nadzieję na połączenie się z Chrystusem Jezusem w chwale niebiańskiej” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 7 s. 18).

„Spożywających emblematy, to znaczy chleb i wino, było na całym świecie zaledwie 9601; to rzeczywiście nieliczni »pozostali« z grona 144 000, mającego rządzić wraz z Jezusem w jego tysiącletnim Królestwie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 5 s. 19).

„Zaledwie 9292 osoby poświadczyły spożyciem emblematów: chleba i wina, że mają nadzieję na życie w niebie” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 6).

„W zborach Świadków Jehowy zeszły się wtedy na całej ziemi ogółem 7 416 974 osoby, z których 9081 poświadczyło przez spożywanie chleba i wina, że należą do »małej trzódki« Pana” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 28).

„Pewną wskazówkę stanowi fakt, że na uroczystości Pamiątki w dniu 4 kwietnia 1985 roku jedynie 9051 osób zaliczyło siebie do grona 144 000. Żyjący dziś pomazańcy stanowią ostatek tych, o których w Księdze Objawienia 14:4 napisano, iż »zostali wykupieni spośród ludzkości jako pierwociny dla Boga i Baranka«” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 4 s. 16).

„Liczba biorących udział w spożywaniu emblematów Pamiątki spadła do 8927, gdyż kolejni pomazańcy w podeszłym wieku zakończyli swą ziemską służbę (Obj. 2:10)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 2).

Jak widzimy, przez lata wszystkich spożywających uznawano, bez żadnego „ale”, za pomazańców:

„Na przykład pierwszego kwietnia ubiegłego roku tylko 10 368 członków tego namaszczonego duchem ostatka obchodziło doroczną Wieczerzę Pańską, spożywając emblematy: chleb i wino” (Strażnica Nr 3, 1970 s. 11).


Mało tego, przez wiele początkowych lat zapraszano tylko pomazańców na Pamiątkę, a nie ludzi przypadkowych, czy z klasy ziemskiej:


„(...) jak również, żeby nie zapraszać obcych w celu licznego zgromadzenia ludzi. To nie jest bynajmniej biesiada, to jest uroczysta pamiątka, zamierzona jedynie dla członków »Ciała Chrystusowego«...” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 s. 585).

„KTO MOŻE UCZESTNICZYĆ?

(...) Pamiątkę będą obchodzić ci, którzy są członkami ciała Chrystusowego, a nie kto inny. Są to ci, którzy rozeznają ciało Pana i ci uczestniczą z nim będąc łamanymi wylewając swoje życie, przeto Pan pragnie aby ci pamiętali jego śmierć” (Strażnica 01.03 1923 s. 71 [ang. 15.02 1923]).

„Następnie 6 kwietnia po 6 wieczorem niech każdy zastęp pomazańców zgromadzi się i weźmie udział w Pamiątce” (Strażnica 01.03 1936 s. 78; patrz też podobnie: Strażnica 01.02 1937 s. 34; Strażnica 01.03 1935 s. 78 – „ludzie dobrej woli” mieli tylko przestudiować artykuł dotyczący Pamiątki, jako „uprzywilejowani uczęszczaniem na dane studja”).


Czyli można powiedzieć, że wtedy dla Towarzystwa Strażnica było tak: spożywający = pomazany.


Nikt w tamtych latach nie doszukiwał się wśród spożywających odstępców, chorych psychicznie, rozchwianych emocjonalnie czy innowierców. Po prostu zapraszano na Pamiątkę tylko pomazańców z Towarzystwa Strażnica.


A jak jest dziś?


„Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).

Staramy się poniżej pokazać, jak Towarzystwo Strażnica obecnie klasyfikuje spożywających emblematy podczas Pamiątki.


Od kilkudziesięciu lat w Towarzystwie Strażnica zaprasza się na Pamiątkę, kogo popadnie, to znaczy ‘ludzi ze świata’. Po prostu organizacja ta poszła w ilość, a nie w jakość:


„Pobudzani miłością do Boga, będziemy również zapraszać na tę uroczystość drugich. We wkładce do lutowego wydania Naszej Służby Królestwa zachęcono nas do sporządzenia listy osób, które chcielibyśmy zaprosić na Pamiątkę. Czy skrupulatnie starasz się zaprosić każdego z tej listy?” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2004 s. 1).

„W niektórych krajach przyszło na uroczystość pięć lub sześć razy więcej osób niż wynosiła liczba aktywnych Świadków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 243).


Kto zatem dziś znajduje się wśród obecnych na Pamiątce i spożywających emblematy?


Wpierw wymieniamy te grupy osób, a później przedstawimy uzasadnienie Towarzystwa Strażnica dla tych kategorii.


Wśród spożywających emblematy podczas Pamiątki obecni są:

odstępcy, wykluczeni;

chorzy psychicznie;

rozchwiani emocjonalnie;

należący w przeszłości do religii, w której wszyscy idą do nieba;

osoby, które mylnie sądzą, że są namaszczone;

osoby, które uważają się za pomazańców, ale nimi nie są;

osoby, które w pewnym momencie zaczęły spożywać emblematy, a później przestały to robić;

osoby zdezorientowane

osoby o wygórowanych ambicjach, samolubne, pragnące rozgłosu;
osoby przeżywające tragedie;

osoby przyjaźniące się z pomazańcami;

osoby będące „prawdziwymi pomazańcami”.

Zacznijmy od wykluczonych i zaliczanych do nich odstępców. Prawie każdą kategorię powyższych osób staramy się omówić oddzielnie.


Odstępcy, wykluczeni


Powyżej pokazaliśmy, że jeszcze w roku 1974 wskazano, że wszyscy spożywający emblematy podczas Pamiątki uznawani byli za pomazańców.


Co nastąpiło w roku 1975 wiedzą wszyscy, którzy interesują się problematyką Świadków Jehowy. Po prostu upadło jedno z kluczowych proroctw i oczekiwań Towarzystwa Strażnica. W związku z tym pojawiło się wielu odstępców. Oni też bywali nadal na Pamiątce.


Jak zareagowało Ciało Kierownicze na to?


Oto wytyczne, wskazujące by nie zapraszać wykluczonych na Pamiątkę, a tym bardziej nie liczyć ich jako spożywających, no i nie przejmować się ich wizytą i zachowaniem podczas tej jedynej uroczystości Świadków Jehowy:

„W charakterze uczestników liczą się jedynie ci, którzy znani są jako wierni, ochrzczeni słudzy Boży. Nie zapraszamy nikogo wykluczonego ze społeczności. Gdyby jednak się zdarzyło, że taki człowiek przyjdzie, to nie ma żadnego powodu do zdenerwowania, jeśli siedząc w jednym rzędzie wraz z innymi skorzysta z podawanych symboli. Osób tego typu i tak nie liczy się jako uczestników” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 23).


Co ciekawe osoby wykluczane zaliczane są do „chorych umysłowo”, więc zapewne mogą być też zaliczane do następnej wymienionej kategorii:

„Załóżmy, że lekarz mówi ci, byś unikał osoby cierpiącej na śmiertelną chorobę zakaźną. Będzie dla ciebie oczywiste, co ma na myśli, i ściśle zastosujesz się do jego przestrogi. Odstępcy ‛chorują pod względem umysłowym’ i szukają sposobności, by zarazić innych swoimi zdradzieckimi poglądami (1 Tym. 6:3, 4). Jehowa, Wielki Lekarz, zaleca nam, abyśmy unikali kontaktów z nimi” (Strażnica 15.07 2011 s. 16).

W roku 1958 tak oto pisano na temat obecności odstępców na Pamiątce:


„Osoba pozbawiona społeczności nie jest członkiem zboru Jehowy, a usługującym przy uroczystości Wieczerzy Pańskiej nie wolno obsłużyć jej symbolami” (Strażnica Nr 21, 1958 s. 24 [ang. 15.06 1956 s. 383]).


Równocześnie w tym samym roku 1958 Towarzystwo Strażnica tak pisało o osobie będącej pomazańcem, która poddała się wtedy transfuzji krwi:

„Pewna niewiasta będąca świadkiem Jehowy i utrzymująca, że należy do pomazanego ostatka, była niedawno w szpitalu i dobrowolnie poddała się transfuzji krwi. Czy można jej pozwolić, żeby przy obchodzeniu Wieczerzy Pańskiej spożywała z symbolów, to znaczy z chleba i wina? (...) Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają. Osądzanie ludzi, którzy przestępują prawo Boże co do świętości krwi, pozostawiamy Jehowie, najwyższemu Sędziemu (...) Za dobrowolne poddanie się transfuzji krwi albo za pochwalanie transfuzji zastosowanej komuś bliskiemu czy członkowi rodziny nikt nie zostaje pozbawiony społeczności, a wobec tego nie macie też prawa powstrzymywać tej siostry od udziału w uroczystości Wieczerzy Pańskiej. Jako pomazany członek ciała Chrystusowego podlega ona poleceniu i nakazowi Chrystusa Jezusa, aby z niej spożywać. Czy okazuje się niewierną w stosunku do tego, do czego się przyznaje przez spożywanie z symbolów Wieczerzy Pańskiej, to orzeknie sam Jehowa Bóg. Jego sąd rozpoczyna się od domu Bożego. Ani wy, ani w ogóle nikt z podających symbole Wieczerzy nie jest upoważniony do urzędowania jako sędzia; symbole w zwykły sposób powinny być udostępnione wszystkim obecnym, aby każdy miał możliwość spożycia z nich” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).


W roku 1958 pozwalano spożywać emblematy nawet osobie na okresie próbnym po wcześniejszym wykluczeniu:

„Czy brat należący do ostatka, który był kiedyś wykluczony ze społeczności, ale został już przyjęty z powrotem do zboru i znajduje się w okresie próbnym, może posłużyć modlitwą podczas Pamiątki?

Jeżeli brat po wykluczeniu został znowu przyjęty do społeczności zboru, to chociaż znajduje się w okresie próbnym, można mu udostępnić spożywanie emblematów Wieczerzy Pańskiej, aby jako namaszczony duchem naśladowca Pana Jezusa Chrystusa okazał przez to posłuszeństwo wobec jego przykazania o uczestniczeniu w ten sposób w uroczystości na jego pamiątkę. Jednak skoro takiemu przyjętemu z powrotem do społeczności bratu wyznaczono okres próbny, oznacza to, że nałożono mu pewne ograniczenia. Nie może występować w roli przedstawiciela, nie może przemawiać ani czynić nic innego w imieniu całego zboru. Z tego powodu – chociażby nawet był jedynym pomazańcem w zborze – nie powinien być proszony o służenie modlitwą na otwarcie czy zakończenie tego zebrania ani do wypowiadania modlitwy nad którymś z emblematów, ani też do omówienia tematu Wieczerzy Pańskiej. Jeśli wyznaczony mu okres próbny skończyłby się przed datą uroczystości, wówczas może być proszony o posłużenie modlitwą” (Strażnica Nr 21, 1960 s. 16 [ang. 01.09 1958 s. 543]).
Chorzy psychicznie i rozchwiani emocjonalnie

W ostatnich latach Towarzystwo Strażnica uknuło nowy pomysł co do zdyskredytowania nieuprawnionych osób spożywających emblematy podczas Pamiątki. Po prostu zaliczono ich do „psychicznie chorych” lub „rozchwianych emocjonalnie”:

„Pewne czynniki – między innymi (...) zaburzenia psychiczne bądź emocjonalne – mogą powodować, że ktoś błędnie uzna, iż ma powołanie niebiańskie. Dlatego nie da się ustalić dokładnej liczby pomazańców na ziemi; zresztą nie jest nam to potrzebne” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).
„Inni przeżywają problemy psychiczne lub emocjonalne i czasem pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).


„Inne mają problemy psychiczne lub emocjonalne i niekiedy pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Jak widać, nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 29-30).


Ponieważ dość często wspomina się od niedawna o tej kategorii osób, więc może to dawać wrażenie, że u Świadków Jehowy jest coraz więcej głosicieli tego typu.


O osobach rozchwianych emocjonalnie po raz pierwszy pośrednio napomknięto w Strażnicy dopiero w roku 1990, a już wprost napisano w roku 1993:

„W dalszym ciągu są ludźmi i radują się ziemskimi dziełami Jehowy, niemniej głównym przedmiotem ich dążeń i zainteresowań jest dziedzictwo wespół z Chrystusem. Takie widoki na przyszłość nie zrodziły się w nich wskutek nadmiernego ulegania emocjom. (...) Wiedzą, że jeśli okażą się wierni, dostąpią zbawienia w postaci życia w niebie (...). Rozumieją, czym jest dla nich ofiara Jezusa, i rozpoznali, że są chrześcijanami namaszczonymi duchem, toteż skromnie spożywają emblematy podczas Pamiątki” (Strażnica Nr 4, 1990 s. 20).

„Ale co ma począć ten, kto pod wpływem silnych emocji lub poprzednich wyobrażeń religijnych niesłusznie spożywał symbole? Powinien tego zaprzestać i pokornie się modlić o przebaczenie Boże” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 7).


Natomiast o „zaburzeniach psychicznych” osób spożywających emblematy po raz pierwszy wspomniano w roku 2011 (patrz tekst powyżej).


W roku 1996 pojawiło się zdanie, które choć informuje o „psychice”, ale raczej mówi się o „obciążeniach emocjonalnych” psychiki, a nie o zaburzeniach psychicznych:

„U niektórych być może była to reakcja emocjonalna na obciążenia fizyczne lub psychiczne” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).

Należący w przeszłości do religii, w której wszyscy idą do nieba

To dziwna kategoria, gdyż na ogół prawie wszyscy Świadkowie Jehowy należeli wcześniej do innych wyznań i kościołów (prócz urodzonych w rodzinach Świadków Jehowy i ateistów). Oto jak się charakteryzuje te osoby:

„Dlaczego ktoś mógłby niesłusznie spożywać emblematy? Niewykluczone, że czyni to pod wpływem dawniejszych przekonań religijnych, według których wszyscy wierni idą do nieba” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 7).

„Pewne czynniki – między innymi dawne przekonania religijne (...) mogą powodować, że ktoś błędnie uzna, iż ma powołanie niebiańskie. Dlatego nie da się ustalić dokładnej liczby pomazańców na ziemi; zresztą nie jest nam to potrzebne” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).
Osoby, które mylnie sądzą, że są namaszczone
Do tej kategorii zapewne zaliczane są osoby, które nie ze swej winy „mylnie” oceniają swoją przynależność do pomazańców:

„Liczba spożywających obejmuje więc także tych, którzy mylnie sądzą, że są namaszczeni. (...) Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).

Osoby, które uważają się za pomazańców, ale nimi nie są

Do tej kategorii zapewne zaliczane są osoby, które uważają się za pomazańców, ale inni ocenili, że „nimi nie są”:

„Liczba ta obejmuje więc tych, którzy uważają się za pomazańców, ale nimi nie są. (...) Jak widać, nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 29-30).
Osoby, które w pewnym momencie zaczęły spożywać emblematy, a później przestały to robić

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica najbardziej jest zadowolone z osób, które zrezygnowały ze spożywania emblematów, to znaczy zmieniły swoją nadzieję z niebiańskiej na ziemską.


Mało tego, za to że miały tę wcześniejszą nadzieję, mają teraz błagać Boga o przebaczenie:

„Ale co ma począć ten, kto pod wpływem silnych emocji lub poprzednich wyobrażeń religijnych niesłusznie spożywał symbole? Powinien tego zaprzestać i pokornie modlić się o przebaczenie Boże...” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 7).
„Uświadomili sobie jednak, iż w rzeczywistości nie zostali powołani do życia w niebie. Prosili więc Boga o miłosierdzie i wyrozumiałość” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).
„Jeśli chrześcijanin uświadomi sobie, że niesłusznie spożywał emblematy na Pamiątce, powinien tego zaprzestać i pokornie prosić Jehowę o przebaczenie” (Strażnica Nr 4, 2003 s. 20).


Czy jednak o przebaczenie mają też prosić osoby, które zmieniły nadzieję z ziemskiej na niebiańską? Zapewne nie.


A co z tymi co niesłusznie przez lata nie spożywali emblematów? Przecież przez ten czas „nie zważali na Ciało i Krew Pana”!


Towarzystwo Strażnica wręcz pisze, że pomazany „podlega nakazowi spożywania chleba i wina” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 4 s. 26).


Oto nowsze teksty o zaprzestaniu spożywania emblematów:

„Część osób, które w pewnym momencie zaczęły spożywać emblematy, później przestała to robić. (...) Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).
„Niektóre osoby spożywające emblematy z czasem przestały to robić. (...) Jak widać, nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 29-30).

A oto jak systemowo w roku 1935 zlikwidowano spożywanie emblematów przez wiele osób:


„Kiedy brat Rutherford wyjaśnił, że lud wielki to ziemska klasa wiernych osób, które mają przeżyć Armagedon, niejednego ogarnęło zdziwienie. Następnie mówca poprosił, aby wszyscy obecni tam członkowie tej grupy powstali z miejsc. W przeciwieństwie do Ralpha nie zrobiłam tego. Z czasem lepiej zrozumiałam tę sprawę, toteż rok 1935 był ostatnim rokiem, w którym na Pamiątce śmierci Chrystusa spożywałam symbole w postaci chleba i wina” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22-23).

„Przemówienie na temat »ludu wielkiego«, wygłoszone 31 maja 1935 roku na zgromadzeniu w Waszyngtonie, wywarło głęboki wpływ na życie sług Bożych. Oto wypowiedzi kilku uczestników tamtego kongresu: (...) »(...) Odtąd mogliśmy swobodnie głosić o nadziei na życie wieczne na ziemi. Wielu tych, którzy przedtem spożywali [emblematy] na Pamiątce, teraz zrozumiało swoją tożsamość i przestało [je spożywać]«”(Królestwo Boże panuje! 2014 s. 53).


Ten systemowy proces wybijania z głowy nadziei niebiańskiej u Świadków Jehowy nie zakończył się w roku 1935, ale dokończono go w roku 1952:

„Dopiero w roku 1952 dokładnie wyjaśniono w Strażnicy różnicę między nadzieją ziemską a nadzieją niebiańską. Zrozumieliśmy wówczas, że nie spodziewamy się życia w niebie, lecz na rajskiej ziemi...” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 28).


Osoby zdezorientowane


Inni Świadkowie Jehowy są zdezorientowani i nie wiedzą jak postępować wobec zmienianych wytycznych Ciała Kierowniczego oraz gróźb dotyczących niegodnego spożywania. Zmieniają swe powołanie, jak przysłowiowe rękawiczki:
„(...) gdy miałam 15 lat, zostałam ochrzczona na dowód swego oddania dla Jehowy (...) Na kilka lat zaprzestałam spożywania emblematów podczas Pamiątki. Zauważyłam, iż nie spożywają ich bardzo dojrzali bracia, toteż myślałam sobie: »Dlaczego Jehowa miałby powierzyć mi przywilej należenia do współdziedziców Jego Syna w niebie, skoro inni są takimi zdolnymi mówcami?« Kiedy jednak nie spożywałam emblematów, dręczył mnie jakiś niepokój. Czułam się tak, jakbym coś odrzuciła. Po wnikliwym przeanalizowaniu tej sprawy i wielu żarliwych modlitwach zaczęłam ponownie przyjmować emblematy. Odtąd znów cieszę się pokojem i zaznaję radości” (Strażnica Nr 7, 1997 s. 22, 25).


Osoba ta zapewne na początku swej drogi nie spożywała emblematów, później zaczęła to robić, następnie przerwała spożywanie i w końcu znów zaczęła spożywać. Nie do pozazdroszczenia jest to, jaką opinię o niej wyrobił sobie miejscowy zbór.


Inny przykład dotyczący osób z czasu, gdy nawet „pionierem” można było zostać bez chrztu, bo nie był on zbytnio potrzebny:

„Zostaliśmy pionierami jeszcze przed chrztem, ponieważ nie rozumiano wtedy dokładnie, czy spodziewającym się życia na ziemi jest on potrzebny. Dnia 24 lipca 1932 r. dałem się jednak ochrzcić (...) po czym okazało się, że mam inną nadzieję, właściwą pomazańcom...” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 20).

Osoby o wygórowanych ambicjach, samolubne, pragnące rozgłosu

Do tej kategorii właściwie można każdego spożywającego emblematy zaliczyć. No bo jeśli sam w zborze spożyje, to będzie samolubem, rozgłos się zaraz zrobi, a i przypisze się mu „wygórowane ambicje”:

„Dlaczego ktoś mógłby niesłusznie spożywać emblematy? (...) Przyczyną mogą też być wygórowane ambicje lub zwykłe samolubstwo – poczucie, iż ma się do tego szczególne prawo – albo pragnienie zdobycia rozgłosu” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 7).


Osoby przeżywające tragedie


To zapewne rzadka kategoria osób, które decydują się poprzez tragedię na spożywanie emblematów:

„Dlaczego ktoś mógłby niesłusznie spożywać emblematy? (...) Czasami wchodzą w grę silne emocje spowodowane poważnymi problemami lub jakaś tragedia, która odebrała chęć życia na ziemi” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 7-8).


Osoby przyjaźniące się z pomazańcami


Ponieważ na ogół pomazańcy rozsiani są po całym świecie i Ciało Kierownicze nie podaje jaka ich liczba jest w różnych krajach, więc trudno ocenić i określić, jak wiele osób można zaliczyć do tej kategorii. Ale gdyby na każdego pomazańca, a jest ich ponad 19 000, przypadał dziś jeden przyjaciel, to liczba ta stanowiłaby z czasem 38 000 osób:

„Dlaczego ktoś mógłby niesłusznie spożywać emblematy? (...) Kiedy indziej pobudza do takiego zachowania serdeczna przyjaźń z osobą żywiącą nadzieję niebiańską” (Strażnica Nr 7, 1996 s. 7-8).


Co ciekawe, Towarzystwo Strażnica podaje, że pomazańcy nie mają nikomu przypadkiem mówić, czy nawet sugerować, iż ktoś mógłby też spożywać emblematy:

„Nigdy nie sugerują innym osobom, że one również zostały namaszczone i powinny zacząć spożywać emblematy” (Strażnica styczeń 2016 s. 24).

„I nigdy nie powiedzieliby komuś, że też został namaszczony i że powinien zacząć spożywać emblematy podczas Pamiątki” (Strażnica styczeń 2020 s. 28).


Osoby będące pomazańcami


A jak Towarzystwo Strażnica definiuje swoich prawdziwych pomazańców, do których zapewne w 100% zalicza członków Ciała Kierowniczego (oczywiście prócz tych, którzy kiedyś opuścili to grono R. Franz, L. Greenlees, E. Chitty)?


Oto najnowsza definicja „pomazańców” z roku 2020:

„Dlatego pomazańcy nie uważają się za lepszych od innych. Wiedzą, że Jehowa niekoniecznie daje im większą miarę ducha świętego niż pozostałym chrześcijanom. Nie myślą też, że lepiej od nich rozumieją prawdy biblijne. I nigdy nie powiedzieliby komuś, że też został namaszczony i że powinien zacząć spożywać emblematy podczas Pamiątki. Skromnie przyznają, że do życia w niebie powołuje tylko i wyłącznie Jehowa. Chociaż pomazańcy uważają powołanie niebiańskie za zaszczyt, to nie oczekują specjalnego traktowania (Filip. 2:2, 3). Wiedzą, że kiedy Jehowa ich namaścił, nie dał o tym znać wszystkim innym. Dlatego nie są zaskoczeni, jeśli niektórzy nie od razu w to wierzą. Pomazańcy zdają sobie sprawę z ważnego faktu: Biblia zachęca, żeby nie wierzyć bezkrytycznie osobom, które twierdzą, że otrzymały od Boga szczególne zadania (Obj. 2:2). Ponieważ namaszczeni chrześcijanie nie chcą kierować na siebie uwagi, nie mówią o swojej nadziei osobom, które spotkali po raz pierwszy. A już na pewno się tym nie przechwalają (...) Namaszczeni chrześcijanie nie uważają, że powinni spędzać czas wyłącznie w swoim gronie, jak gdyby tworzyli ekskluzywny klub. Nie wyszukują innych pomazańców, żeby dyskutować z nimi o swojej nadziei albo tworzyć zamknięte grupy studium Biblii” (Strażnica styczeń 2020 s. 28).


Jeśli prawdziwi pomazańcy „Wiedzą, że Jehowa niekoniecznie daje im większą miarę ducha świętego niż pozostałym chrześcijanom”, to skąd bez tej specjalnej „miary ducha” wiedzą, że są namaszczeni, a inni nie?


W innych publikacjach jeszcze dobitniej napisano o równej „mierze ducha” u obu klas, niebiańskiej i ziemskiej, co wyrażono pierwszy raz w roku 1952:

„Chociaż osoby należące do »drugich owiec« nie są namaszczane, to otrzymują ducha świętego w innym sensie. W Strażnicy z 15 kwietnia 1952 roku zauważono:

»‘Drugie owce’ wykonują dziś to samo dzieło głoszenia, co ostatek, czynią to w równie trudnych warunkach i okazują taką samą wierność i niezłomne oddanie. (...) Duch Pański jest dostępny dla obu klas w jednakowej mierze, jednakowo też mogą korzystać z wiedzy i zrozumienia i mają jednakową sposobność ich przyswajania«” (Strażnica Nr 12, 1996 s. 31).

„Nie uważają, że skoro są pomazańcami, to posiedli wyjątkowe zrozumienie, lepsze nawet niż niektórzy bardzo doświadczeni członkowie »wielkiej rzeszy« (Obj. 7:9). Nie utrzymują też, że siłą rzeczy mają większą miarę ducha świętego niż ich towarzysze z grona »drugich owiec«” (Strażnica 15.06 2009 s. 23-24).

„Różnica między drugimi owcami a pomazańcami polega na tym, że mają inną nadzieję. Ale to nie wpływa na ich wartość w oczach Boga. Obie grupy są dla Niego równie cenne. Przecież za jednych i za drugich zapłacił tę samą cenę. Oddał za nich swojego ukochanego Syna. Poza tym członkowie obu grup muszą pozostawać lojalni (Ps. 31:23). I na wszystkich nas w równym stopniu oddziałuje duch święty. Jehowa daje go każdemu według jego potrzeb. Pomazańcy nie rodzą się z nadzieją niebiańską” (Strażnica styczeń 2021 s. 18).


W kontekście tych słów popatrzmy jeszcze na poniższe słowa:

„W przeciwieństwie do Jehowy bracia, którzy liczą spożywających emblematy podczas Pamiątki, nie wiedzą, kto naprawdę jest namaszczony” (Strażnica styczeń 2020 s. 29).


Trzeba przyznać, że po wyliczeniu tak wielu kategorii ludzi nieuprawnionych do spożywania emblematów trudno sobie wyrobić zdanie, kto właściwie w Towarzystwie Strażnica uczciwie je spożywa i kto naprawdę jest tam pomazańcem. Organizacja ta tymi danymi wprost ośmiesza swoją Pamiątkę i rzekomą klasę pomazańców.


Jeśli jest tak wiele kategorii ludzi nieuprawnionych do spożywania emblematów podczas Pamiątki, to wielu byłych Świadków Jehowy pyta: skąd wiadomo, że na przykład przynajmniej niektórzy członkowie Ciała Kierowniczego, nie przynależą do którejś z wymienionych kategorii?


Mało tego, stawia się im zarzut, że całkiem niedawno ogłosili oni pewne wytyczne, które pozwoliły im zmienić swe powołanie ziemskie na niebiańskie:

„A zatem nie wszyscy są namaszczani dokładnie tak samo. Niektórzy swoje powołanie uświadamiają sobie od razu, a inni dopiero po pewnym czasie” (Strażnica styczeń 2016 s. 18).

„Zanim tacy chrześcijanie otrzymali świadectwo ducha Bożego, cenili nadzieję ziemską. (...) Dlaczego w ich sposobie myślenia zaszła zmiana? (...) Tej odmiany doznali w wyniku działania ducha Bożego, który nie tylko ich powołał, czyli zaprosił, lecz także zmienił ich sposób myślenia oraz nadzieję” (Strażnica styczeń 2016 s. 20).

„Co się zmienia w sposobie myślenia tych, którzy zostają namaszczeni? Wcześniej pielęgnowali oni nadzieję na życie wieczne na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 23).


Osobom z kierownictwa Świadków Jehowy, które zmieniły swoje powołanie (a więc rozważały to w sobie), można zadedykować ich własne słowa:

„W rzeczywistości już sam  fakt, że ktoś zastanawia się, czy jest namaszczony, wskazuje, że tak nie jest. Osoby wybrane przez Jehowę nie zastanawiają się, czy zostały namaszczone – one po prostu to wiedzą!” (Strażnica styczeń 2020 s. 25 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy czasopisma]).

„A zatem pomazaniec powinien ‛uznać siebie za godnego po skrupulatnym zbadaniu’ i dopiero wtedy spożywać emblematy” (Strażnica 15.01 2015 s. 15).


Czy te dwa powyższe teksty nie są przeciwstawne?


Nasuwa się tu też pytanie, skoro Towarzystwo Strażnica pisze: „nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi”, to po co każdego roku z dokładnością do jednej osoby podaje się dane dotyczące spożywających emblematy, których kiedyś wprost zaliczano do pomazańców?


Po co to się robi, skoro podaje się, że „Ciało Kierownicze nie prowadzi listy wszystkich osób spożywających emblematy” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).


Tym bardziej że jeszcze w latach 90. XX wieku tak oto pisano:
„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).

Teraz zaś pisze się następująco:

„W ostatnich latach widać, jak rośnie liczba spożywających emblematy na Pamiątce śmierci Chrystusa. Tendencja ta kontrastuje ze spadkiem owej liczby, który się utrzymywał przez wiele dziesięcioleci. Czy ten wzrost powinien nas niepokoić? Nie.” (Strażnica styczeń 2016 s. 25).


W innej publikacji zaś podano, że „niewielu Świadków” deklaruje należenie do pomazańców:

„I jakie znaczenie ma to dla nas dzisiaj, gdy na całym świecie przynależność do tego grona deklaruje stosunkowo niewielu Świadków Jehowy?” (Strażnica 15.12 2012 s. 19).


Widzimy z powyższego, jak napisało Ciało Kierownicze, że choć nie powinno niepokoić szeregowych głosicieli to, iż rośnie z roku na rok liczba spożywających emblematy (których przez dziesiątki lat utożsamiano z pomazańcami), to jednak samo ono czuje się zaniepokojone tym wzrostem, który wcale nie powinien następować. Przez lata bowiem chwalono się ciągłym spadkiem liczby pomazanych, co miało świadczyć o bliskości Armagedonu:

„Po szóste, liczba prawdziwych namaszczonych duchem naśladowców Jezusa Chrystusa maleje, choć niektórzy najwidoczniej wciąż będą na ziemi, gdy wybuchnie wielki ucisk. Większość członków ostatka jest już w dość podeszłym wieku i z biegiem lat liczba tych, którzy naprawdę są namaszczeni duchem, topnieje” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 13).


Na zakończenie podajemy dane dotyczące wzrostu spożywających emblematy podczas Pamiątki z ostatnich 5 lat:

2015 r. – 15 177 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

2016 r. – 18 013 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).

2017 r. – 18 564 osoby (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017).

2018 r. – 19 521 osób (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).

2019 r. – 20 526 osób (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2019 s. 2).

3.1. Sekretarze prezesów Towarzystwa Strażnica – kim byli?


Dzisiaj, od roku 1992, członkowie Ciała Kierowniczego mają swoich „pomocników” (ang. helpers). W pewien sposób pełnią oni rolę ich ‘sekretarzy’, a właściwie całego tego gremium. Usługują oni, jako „pomocnicy”, w poszczególnych komitetach Ciała Kierowniczego. Dopiero w roku 2015 ujawniono ich nazwiska (31 osób) w poniższej Strażnicy:

„Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Mają oni wysoką rangę w organizacji Świadków Jehowy. Ich głos jest jakby głosem samego Jehowy:

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).


A jak było dawniej?


W Towarzystwie Strażnica, prócz „sekretarza-skarbnika” tej organizacji, istnieli też sekretarze prezesów, szczególnie podczas jakichś dalszych wyjazdów i kongresów.


Zaznaczamy, że w oddzielnym artykule opisaliśmy licznych sekretarzy osobistych, sekretarzy-skarbników i sekretarzy ‘dodatkowych’ C. T. Russella (1852-1916), założyciela Towarzystwa Strażnica. Tekst ten ma tytuł Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?
J. F. Rutherford i jego sekretarze


J. F. Rutherford (1869-1942), który prezesem Towarzystwa Strażnica został w roku 1917, miał co najmniej trzech sekretarzy, choć w dużej mierze, jako sekretarze, w początkach służyli mu też Aleksander Macmillan (wcześniej ‘dodatkowy’ sekretarz C. T. Russella) i sekretarz-skarbnik W. E. Van Amburgh (patrz omówienie poniżej).


Być może N. Knorr (1905-1977), późniejszy prezes (1942-1977), nie był nigdy wprost sekretarzem J. F. Rutherforda, ale wypełniał czasem taką rolę i był zapewne ulubieńcem prezesa, bo go jako młodego urzędnika organizacji (mającego 28 lat) zabierał ze sobą na wizytację biur oddziałów w Europie (co najmniej od 1933 r.):

„[w 1933 r.] Brat Rutherford i brat Knorr przybyli do Niemiec kilka dni wcześniej, chcąc zabezpieczyć własność Towarzystwa; przygotowali też razem z bratem Balzereitem oświadczenie, które miało być przedłożone delegatom na kongres” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 21).
„Pewnego razu brat Knorr porozmawiał ze mną o potrzebie dbania o sprawy uchodzące za drobiazgi. Aby mi to zilustrować, wspomniał, że kiedy był nadzorcą drukarni, brat Rutherford czasem do niego dzwonił i mówił: »Bracie Knorr, w drodze z drukarni na obiad przynieś mi kilka gumek do ścierania. Potrzebuję ich na moim biurku«. Brat Knorr powiedział, że od razu szedł wtedy do magazynu, brał gumki i wkładał je do kieszeni. Potem, w południe, zanosił je do biura brata Rutherforda. Była to drobnostka, ale ułatwiała mu życie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).


Może J. F. Rutherford już od początku przygotowywał N. Knorra na swego następcę (stąd jego okazjonalne ‘sekretarzowanie’), jak to opisał Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspominając szatę Eliasza narzuconą na Elizeusza (patrz Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 97-98). Pisał on, że prezes przed śmiercią nawiązał do tego wydarzenia ze Starego Testamentu.

A. R. Goux – sekretarz prezesa w roku 1920?


P. S. L. Johnson (zm. 1950), pielgrzym w czasach C. T. Russella, który porzucił Towarzystwo Strażnica po jego śmierci (założył grupę badaczy Świecki Ruch Misyjny Epifania), nazywa A. R. Gouxa sekretarzem prezesa J. F. Rutherforda. Opisuje on rok 1920, gdy Johnson skierował list do tego prezesa w sprawie zamówienia na wydruk publikacji pastora.

„(...) otrzymaliśmy list, podpisany przez brata Goux, sekretarza J. F. R.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 5/6, wrzesień-listopad 1947 s. 54, por. s. 55 [podobna treść patrz Nr 4, lipiec 1926 s. 61 – brata Goux, sekretarza br. Rutherforda]).


Choć w publikacjach Towarzystwa Strażnica Goux nie jest wprost nazwany sekretarzem Rutherforda, ale jego osoba już w roku 1919 wymieniana jest w nich. W listopadzie 1919 roku występuje on jako pielgrzym organizacji (patrz ang. Strażnica 01.11 1919 s. 336). Natomiast w roku 1920 Goux jest mówcą kongresowym, obok Rutherforda i Van Amburgha (ang. Strażnica 15.08 1920 s. 244-246). W tym samym roku wymieniony jest on jako tłumacz z języka niemieckiego na angielski podczas podróży prezesa po Europie (ang. Strażnica 15.11 1920 s. 342; por. ang. Strażnica 15.10 1920 s. 307). Wobec tego, że Rutherford często wizytował w biurze niemieckim i w Centralnym Biurze Europejskim w Szwajcarii, logicznym się staje fakt, że chciał mieć Gouxa obok siebie, zapewne jako swego osobistego sekretarza i tłumacza. Jeszcze w roku 1922 Goux wymieniony jest razem z prezesem podczas ich wizyty w Austrii (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1989 s. 80).


Osobę Gouxa wspominamy poniżej, jako sekretarza-skarbnika, co najmniej od roku 1925, aż do roku 1938, w korporacji nowojorskiej Towarzystwa Strażnica (wcześniej był zastępcą sekretarza-skarbnika). Publikacje Świadków Jehowy wymieniają jego osobę do roku 1962, wśród specjalnych ordynowanych kaznodziejów (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1964 s. 74).


Jeśli był on sekretarzem Rutherforda w roku 1920, to jak zobaczymy, jego następcą, jeszcze w latach 20. XX wieku, został D. Haslett.

Donald Haslett – sekretarz prezesa

Donald Haslett (zm. 1966) był sekretarzem prezesa J. F. Rutherforda w latach 20. XX wieku:

„Na tym zjeździe [1928 r.] Donald Haslett, sekretarz prezesa Towarzystwa J. F. Rutherforda, ogłosił z mównicy, że potrzebni są chętni do służby w Betel. Dodał, że kandydaci będą mogli się spotkać z bratem Rutherfordem” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 14-15).


Poza tym tekstem w ostatnich latach niewiele napisano o tym sekretarzu:

„Nadzorca oddziału na Hawajach [w 1947 r.], który w latach dwudziestych był sekretarzem J. F. Rutherforda (...) Wysłano więc zaproszenie również Donowi Haslettowi i jego żonie, Mabel” (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 71).


Mówcą kongresowym był już co najmniej od roku 1925 (ang. Strażnica 15.10 1925 s. 308). Wymieniany jest on wśród „ordynowanych kaznodziejów” w latach 1927-1959 (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1959 s. 63), a w roku 1947 nazwany został nadzorcą (sługą) oddziału krajowego (patrz powyżej).


O Donaldzie Haslett (jako o notariuszu) piszemy też poniżej, omawiając osobę sekretarki Rutherforda Bonnie Boyd.


W publikacjach od roku 1950 nie wspominano o innych sekretarzach tego prezesa, ale takowi byli i o nich wspominamy w kolejnych podrozdziałach naszego artykułu.


Oczywiście w czasie rządów J. F. Rutherforda funkcję sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica sprawował W. E. Van Amburgh (w latach 1903-1947), który był jakby łącznikiem między ‘pokoleniem’ C. T. Russella (1852-1916) i N. Knorra (1905-1977). Ten ostatni bowiem dopiero w latach 20. XX wieku stał się głosicielem Towarzystwa Strażnica (ochrzczony w roku 1923) i nie znał pastora.

Bonnie Boyd – sekretarka prezesa


Niezależne od Towarzystwa Strażnica źródła (w tym encyklopedyczne) podają, że w latach 30. XX wieku sekretarzem, czy raczej sekretarką J. F. Rutherforda była Bonnie Boyd (1896-1979). Przybyła ona do Betel w roku 1923.


Pierwszy raz wymieniona została ona z nazwiska w publikacji Towarzystwa Strażnica w roku 1924 w ekipie J. F. Rutherforda, wraz z nim i kilkoma małżeństwami oraz innymi urzędnikami tej organizacji, jadąc na konwencje europejskie:

„Amerykańska partja, złożona z braci Van Amburgh’a, Salter’a, Hughes’a, Johnson’a, Hoeveler’a, Rutherford’a i sióstr Van Amburgh, Hoeveler, Boyd, Blades i Johnson wsiadła na okręt linji francuskiej »Paryż« 2-go kwietnia, z New York'u, jadąc na konwencje, zwołane w głównych miastach Europy” (Strażnica 15.08 1924 s. 243 [ang. 01.07 1924 s. 195]).


Później w roku 1929 jej podpis widnieje na akcie notarialnym zamieszczonym w angielskim Złotym Wieku w roku 1930, gdy J. F. Rutherford nabywał za 10 dolarów Dom Książąt. Niestety w polskim egzemplarzu tego czasopisma umieszczono wersję skrótową i nie widnieje tam jej podpis:

„Następuje notarjalne poświadczenie

pod.: Donald Haslett,

Notarjusz publiczny” (patrz Złoty Wiek 15.04 1931 s. 119):

https://piotrandryszczak.pl/betsarim.html 

Dziwne jest to, że Donald Haslett wymieniony tu został jako notariusz, a przecież był on zarazem w latach 20. XX wieku sekretarzem J. F. Rutherforda (patrz powyżej).


Natomiast angielskie czasopismo zawiera takie oto słowa pod wspomnianym aktem:

Witnesses:

DONALD HASLETT

BONNIE BOYD (ang. Złoty Wiek 19.03 1930 s. 407 [całe wprowadzenie i akt notarialny s. 404-407]).

https://ia600902.us.archive.org/5/items/WatchtowerLibrary/magazines/g/g1930_E.pdf 


Podobno Bonnie Boyd osobistą sekretarką Sędziego została dopiero w roku 1931, gdy zrezygnował on z poprzedniego sekretarza, to znaczy Hasletta.

Dnia 25 stycznia 1938 roku wyszła ona za mąż za Williama Heatha (w Las Vegas), który został wtedy członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica.


Właśnie on podobno zastąpił ją jako sekretarz osobisty prezesa Rutherforda w roku 1937.


Oto strona encyklopedyczna zawierająca historię życia Bonnie Boyd:

https://web.archive.org/web/20210623174952/https://tj-encyclopedie.org/Bonnie_Boyd_Heath 


O sekretarce Rutherforda Bonnie Boyd i jego dietetyczce Bercie Teel (od 1922 lub 1923 r. po mężu Peal; rozwiodła się w 1940 r.) (1901-1973) wspomina też uczony M. J. Penton (Apocalypse Delayed 2015 s. 91).

Berta przybyła do Betel w roku 1937, została dietetyczką prezesa w roku 1938, a w Bet Sarim zamieszkała w roku 1940, gdzie przebywała aż do roku 1948.

https://web.archive.org/web/20210725072925/https://tj-encyclopedie.org/Berta_Teel 


Jednak nie ona nas tu interesuje, lecz sekretarze prezesa.

William P. Heath – sekretarz prezesa

Posiadamy takie oto dane encyklopedyczne na temat Williama P. Heatha:

żył w latach 1903-1981, będąc synem wiceprezydenta koncernu Coca-Cola;

ochrzczony u Świadków Jehowy w roku 1932;

poznaje J. F. Rutherforda w roku 1934;

zostaje sekretarzem Rutherforda w roku 1937 (był zarazem jego kierowcą);

żeni się z Bonnie Boyd w roku 1938.

https://web.archive.org/web/20210725061908/https://tj-encyclopedie.org/William_Heath

Co zaś wiemy z publikacji Towarzystwa Strażnica na temat Williama P. Heatha?
Otóż najkrócej mówiąc za czasów prezesa J. F. Rutherforda został on powołany do zarządu Towarzystwa Strażnica.

Natomiast za czasów prezesa N. H. Knorra został on odwołany z zarządu Towarzystwa Strażnica.


W. P. Heath po raz pierwszy pojawia się w publikacjach Towarzystwa Strażnica w roku 1938 w spisie specjalnych „ordynowanych kaznodziejów” (ang. Ordained Ministers) (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1938 s. 62).


W roku 1939 wymieniony jest on już jako członek zarządu Towarzystwa Strażnica (wybory były w październiku 1938 r.).

Oto członkowie tamtego gremium: Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Sullivan, Riemer, W. P. Heath, Suiter (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195).


Członkiem zarządu był on przez kilka lat (patrz poniżej).

W roku 1939 brał też udział w usuwaniu z Towarzystwa Strażnica prawnika organizacji Olina Moyle. Opisuje to ang. Strażnica 15.10 1939 s. 316-317 (kwestie te opisaliśmy szczegółowo w artykule pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 6)).
Pod tym tekstem w Strażnicy (jw. s. 317) złożonych jest jedenaście podpisów (słabo czytelne) członków zarządu obu korporacji Towarzystwa Strażnica z USA, w tym Heatha:
F. Franz, N. Knorr, G. Suiter, T. J. Sullivan, W. P. Heath, H. Riemer, Van Amburgh, (..., podpis nieczytelny), C. A. Wise, C. J. Woodworth, J. F. Rutherford. [podpis nieczytelny być może należy do A. R. Goux] (ang. Strażnica 15.10 1939 s. 317).
Oto skład zarządu korporacji pensylwańskiej jeszcze z wyborów z października 1941 roku:

Rutherford (prezes), Knorr (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Riemer (asystent sekretarza-skarbnika), Sullivan, Suiter, Heath Jr. (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1942 s. 227).


W kolejnych wyborach, już po śmierci Rutherforda, w roku 1942, Heath nie został już wybrany do zarządu (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1943 s. 225). 

W miejsce Heatha i zmarłego Rutherforda powołani zostali: F. Franz i H. Covington, który został wiceprezesem. Natomiast N. Knorr został prezesem Towarzystwa Strażnica. Czyżby Heath nie należał do ulubieńców Knorra?


W roku 1942, po śmierci J. F. Rutherforda, Heath wraz z N. Knorrem walczyli bezskutecznie z władzami miejskimi San Diego o możliwość pochowania Sędziego w Beth-Sarim. Zachował się długi opis tych procedur (patrz Consolation 17.05 1942 s. 3-16).


W roku 1948 po raz ostatni Heath wymieniony został wśród specjalnych „kaznodziejów ordynowanych” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 36).


W roku 1970 brał zaś on udział w zebraniu statutowym nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica, które rozpoczynał modlitwą:

The meeting had been opened with prayer by W. P. Heath, and it was closed with prayer by A. B. Tedesco (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1971 s. 322).


Przytaczana wcześniej encyklopedia podaje, że Heath był ‘sponsorem’ Beth-Shan (Dom Bezpieczeństwa), drugiej działki położonej obok Beth-Sarim (Dom Książąt). Jednak z powodu poniżej ukazanej anonimowości podejrzewa się, że i tę pierwszą parcelę zakupił dla Towarzystwa Strażnica także Heath:

„W jakiś czas później ktoś złożył datek, przeznaczony specjalnie na zbudowanie w San Diego domu na użytek Rutherforda. Nie wzniesiono go na koszt Towarzystwa Strażnica. Książka Zbawienie, wydana w roku 1939, tak pisała o tej posiadłości: »Jest w San Diego w Kalifornii kawałek ziemi, na którym w roku 1929 zbudowano dom znany pod nazwą Bet-Sarim«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91).

Zauważmy: nie podano, kto złożył datek, jakiej wysokości i dokładnie kiedy.

Inni badacze problemu uważają, że tym „kimś”, to znaczy ‘sponsorem’ zakupu Beth-Sarim, mógł być farmer J. A. Bohnet, który finalizował w roku 1919 budowę miniatury Wielkiej Piramidy przy grobie C. T. Russella (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6-7) oraz organizował sprzedaż „cudownej pszenicy” (uważany jest on za jednego z sekretarzy Russella; patrz artykuł pt. Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?).


On także sprzedawał kawałki kamieni, pozostałości z budowy owej piramidki. Oto fragment o tym fakcie:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/1919JanBibleStudentConvention.pdf 

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 
Hazel Burford – pielęgniarka prezesa


Być może, gdy już J. F. Rutherford był śmiertelnie chory, to nie było przy nim sekretarza (podobno Heath był przy nim do śmierci, choć nie jest wymieniany podczas wizyty innych członków zarządu, jak 3 innych członków zarządu), ale tylko osobista pielęgniarka Hazel Burford, „która aż do śmierci w roku 1983 prawie 40 lat pracowała jako misjonarka” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 86).
Częściowy życiorys H. Burford omówiono w jednej z publikacji Świadków Jehowy (patrz Strażnica Nr 7, 1961 s. 13-16).


Oto zaś jej słowa dotyczące bezpośrednio Rutherforda i Beth-Sarim:


„W roku 1941, kiedy pracowałyśmy na terenie oddalonym od zborów w zachodniej części stanu Kentucky, wzięłyśmy też udział w zgromadzeniu strefowym (odpowiednik dzisiejszych zgromadzeń obwodowych) w Cape Girardeau, stan Missouri. Byłam właśnie zajęta w stołówce przy przyrządzaniu kolacji, gdy zostałam wezwana do telefonicznej rozmowy zamiejscowej. Zaproponowano mi przywilej pomagania przy pielęgnowaniu brata Rutherforda, który wówczas leżał bardzo chory w szpitalu w Elkhart, w stanie Indiana. Zaskoczona wiadomością o jego chorobie i przejęta wielką odpowiedzialnością, jaką miałam wziąć na siebie, chciałam się znowu od tego uchylić; jednak zawsze lękam się odmówić przyjęcia jakiegokolwiek przydziału służby, bo kto wie, czy wtedy jeszcze otrzymałabym inny, i dlatego przystałam na to z modlitwą. Opuściłam biuro kongresowe, aby natychmiast poczynić niezbędne przygotowania do swoich nowych obowiązków. Objęłam je, wchodząc trzydzieści sześć godzin później do pokoju naszego cierpiącego brata. Po tygodniu miałam razem z kilkoma innymi osobami przywilej towarzyszyć bratu Rutherfordowi do Kalifornii, gdzie przez następne osiem tygodni aż do jego śmierci w dniu 8 stycznia 1942 roku mieszkaliśmy w tak zwanym Beth-Sarim, czyli »domu książąt«. Gdybym nie była pionierką, nie zostałaby mi powierzona ta niezwykła, cenna służba, bo wszyscy jego współpracownicy i pomocnicy wywodzili się z szeregów głosicieli pełnoczasowych” (Strażnica Nr 7, 1961 s. 15 [ang. 01.11 1955 s. 655]).

W innej publikacji napisano, że „Siostra Hazel Burford była jedną z pielęgniarek, które opiekowały się bratem Rutherfordem pod koniec jego choroby w Bet-Sarim, dokąd go przewieziono w listopadzie 1941 roku. Oto jej relacja: »Nie nudziło się nam, bo w ciągu dnia spał, a później całą noc zajmował się sprawami Towarzystwa i trzymał nas na nogach«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91).

[Pielęgniarzem był też podobno w latach 1934-1942 (z przerwą w latach 1938-1939) M. Howlett]

Przytaczamy też inne słowa Hazel Burford. Poniższa jej wypowiedź ma dwie wersje, a ta druga została przywołana, już zmieniona, po jej śmierci (1983 r.). Zestawiamy je w tabeli.

	Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 194)
	Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89

	„W połowie grudnia przyjechało rano z Brooklynu trzech braci, wśród nich brat Knorr. Siostra Burford wspomina: »Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, oraz inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca [ang. and graduated into fuller service privileges in the courts of his heavenly Father]«”.
	„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington. Hazel Burford, która opiekowała się bratem Rutherfordem w tamtym smutnym i ciężkim okresie, opowiedziała później: »Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, a także inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford coraz bardziej słabł i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył swój ziemski bieg, dochowawszy wierności [ang. he faithfully finished his earthly course]«”.


Dlaczego zatem zmieniono słowa Hazel Burford?


Czemu usunięto z jej wypowiedzi fragment o tym, że Rutherford „przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca”?
N. H. Knorr i jego sekretarz M. Henschel!


Osobistego sekretarza miał również prezes Nathan H. Knorr (1905-1977) i to już w czasie, gdy został wiceprezesem w roku 1940, a nawet już w roku 1939, gdy był „nadzorcą drukarni”. Tym sekretarzem został wtedy Milton Henschel (miał 19 lat; ur. 1920):


„W roku 1939 został sekretarzem Nathana H. Knorra, wówczas nadzorcy drukarni Świadków Jehowy w Brooklynie. Kiedy w roku 1942 brat Knorr objął przewodnictwo nad działalnością Świadków na całym świecie, zatrzymał brata Henschela na stanowisku swego sekretarza” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31);


Pomimo tego, że w roku 1947 M. Henschel został powołany do zarządu Towarzystwa Strażnica (pełniło ono jakby rolę obecnego Ciała Kierowniczego), to nadal był sekretarzem N. Knorra (być może aż do jego śmierci):

„Na początku roku 1954 w kinie Globe w Georgetown przemówienia wygłosili Nathan Knorr i jego sekretarz, Milton Henschel” (Rocznik Świadków Jehowy 2005 s. 152).

„W roku służbowym 1959 najwyższa liczba głosicieli wyniosła 41. W tym też roku na Madagaskar przyjechał Nathan H. Knorr, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica, by osobiście udzielić braciom zachęt. Kiedy cztery lata później kraje afrykańskie odwiedzał sekretarz brata Knorra, Milton Henschel” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 234).

„Brat Henschel blisko współpracował z bratem Knorrem aż do jego śmierci w roku 1977” (Strażnica Nr 16, 2003 s. 31).


Wbrew temu co podano, Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), tak podsumował lata, w których współpracował z obu prezesami:

„W ostatnich latach stosunki pomiędzy Knorrem a Henschelem nie układały się najlepiej” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 107).

Interesujące jest to, że choć Henschel był sekretarzem prezesa Knorra, to sam posiadał swego sekretarza:

„[Opowiada David Sinclair] Brat Knorr zakończył swój ziemski bieg w 1977 roku. Wszystkich, którzy go znali i kochali, pokrzepiało to, że pozostał wierny (Obj. 2:10). Od tamtej pory działalności przewodził brat Franz. W tamtym okresie byłem sekretarzem Miltona Henschela, który przez dziesięciolecia współpracował z bratem Knorrem” (Strażnica wrzesień 2017 s. 16-17).

Po wspomnianym W. E. Van Amburghu (sekretarz-skarbnik w latach 1903-1947) sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica w latach 1947-1983 był G. Suiter (zm. 1983). O nich piszemy poniżej.

F. Franz i M. Henschel oraz ich sekretarz


Zanim M. Henschel został prezesem Towarzystwa Strażnica (w 1992 r.) miał już, jako wiceprezes (od 1977 r.), swojego sekretarza Davida Sinclaira. Jednak Henschel przekazał tego swego sekretarza F. Franzowi:

„[Opowiada David Sinclair] Brat Knorr zakończył swój ziemski bieg w 1977 roku. Wszystkich, którzy go znali i kochali, pokrzepiało to, że pozostał wierny (Obj. 2:10). Od tamtej pory działalności przewodził brat Franz. W tamtym okresie byłem sekretarzem Miltona Henschela, który przez dziesięciolecia współpracował z bratem Knorrem. Brat Henschel powiadomił mnie, że moim najważniejszym zadaniem będzie teraz pomaganie we wszystkim bratu Franzowi. Regularnie czytałem mu różne materiały przed ich publikacją” (Strażnica wrzesień 2017 s. 16-17).


Wymieniony sekretarz Sinclair w roku 2015 umieszczony został na liście pomocników Ciała Kierowniczego (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Nie znamy natomiast kolejnego sekretarza osobistego prezesa Henschela, bo publikacje Świadków Jehowy go nie wymieniają. Może był nim później (od roku 1992) znów Sinclair.


Wiemy tylko to, że sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica w latach 1983-2000 był L. Swingle (zm. 2001), powołany do zarządu już w roku 1945.


Interesujące jest to, że Henschel sam był w czasach Raymonda Franza (w Ciele Kierowniczym w latach 1971-1980) sekretarzem Ciała Kierowniczego:


„Henschel, sam będąc autorem pewnych sugestii, służył jednocześnie Ciału Kierowniczemu jako sekretarz” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 86-87).

Jeszcze wcześniej, w latach 60. XX wieku, Henschel był rzecznikiem Świadków Jehowy:


„Latem 1963 roku zaproszono mnie do Nowego Jorku (...) Razem z Miltonem Henschelem, oficjalnym rzecznikiem naszej społeczności, wziąłem udział w wywiadzie radiowym...” (Przebudźcie się! Nr 16, 2004 s. 22).

Później zaś, zanim został wiceprezesem (w 1977 r.), był on nadzorcą oddziału na USA:


„(...) nadzorca oddziału na Stany Zjednoczone – Milton Henschel” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 19).


(...) the American branch overseer, Milton Henschel (1976 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 238; por. ang. Przebudźcie się! 08.11 1973 s. 26).

W roku 1992, jak wspomnieliśmy, Henschel został prezesem Towarzystwa Strażnica. Czyli cała jego kariera zamyka się w byciu wpierw sekretarzem, a później prezesem.

Trzej sekretarze-skarbnicy Towarzystwa Strażnica


Do roku 2000, gdy Ciało Kierownicze oddało osobom z „drugich owiec” (klasa ziemska) zarządzanie korporacjami Towarzystwa Strażnica, było zaledwie kilku sekretarzy-skarbników w Biurze Głównym, w najważniejszej korporacji pensylwańskiej (Van Amburgh, Suiter, Swingle). Czasem zdarzało się, że pełnili oni ten urząd równocześnie w trzech głównych korporacjach (pensylwańskiej, nowojorskiej i londyńskiej – I.B.S.A.).

Choć w korporacji londyńskiej przez wiele lat rozdzieloną funkcję sekretarza (a czasem pełną sekretarza-skarbnika) pełnił E. W. Chitty (np. w latach 1929-1975; od 1976 r. zaś J. E. Barr). W niej też w niektórych latach istniała funkcja „zastępcy sekretarza-skarbnika”.

Także w nowojorskiej korporacji sekretarzem-skarbnikiem był na przykład w roku 1922 H. Riemer (1922 Year Book I.B.S.A. s. 14), a jego zastępcą A. R. Goux. Natomiast przykładowo w latach 1925-1938 sekretarzem-skarbnikiem był A. R. Goux (1925 Year Book I.B.S.A. s. 10; 1927 Year Book I.B.S.A. s. 2; 1938 Year Book of Jehovah’s Witnesses s. 2), Od roku 1939 (do śmierci) był nim W. E. Van Amburgh (1939 Year Book of Jehovah’s Witnesses s. 4). Te kwestie z lat 1927-1939 można prześledzić w angielskich Rocznikach Świadków Jehowy (Rocznikach I.B.S.A.):

https://archive.org/download/WatchtowerLibrary/yearbooks/ 

Oto następcy Van Amburgha (sekretarz-skarbnik w latach 1903-1947) w najważniejszej korporacji:


G. Suiter (1908-1983), sekretarz-skarbnik w latach 1947-1983.


L. Swingle (1910-2001), sekretarz-skarbnik w latach 1983-2000.


W roku 2000 (7 października) przekazano te i inne funkcje w zarządzie osobom z „drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31). Sekretarzem-skarbnikiem korporacji pensylwańskiej (najważniejszej) został wtedy R. E. Abrahamson (natomiast sekretarzem-skarbnikiem korporacji nowojorskiej został wtedy Gerald F. Simonis, który pełnił swą funkcję do roku 2019).

Funkcja sekretarza-skarbnika była bardzo ważna w Towarzystwie Strażnica. Zarówno C. T. Russell, jak i J. F. Rutherford, przede wszystkim z tymi sekretarzami uzgadniali proces wydawniczy organizacji:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Poniżej omawiamy trzy osoby, które pełniły funkcje sekretarza-skarbnika w korporacji pensylwańskiej (najważniejszej z wszystkich pozostałych korporacji).

W. E. Van Amburgh – sekretarz-skarbnik ‘odziedziczony’ po Russellu

Temat sekretarzy-skarbników z czasów C. T. Russella (1852-1916) omówiliśmy w oddzielnym artykule pt. Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

Tak się składa, że jeden z nich, W. E. Van Amburgh, był sekretarzem-skarbnikiem w latach 1903-1947, a więc czas jego urzędowania obejmował cały okres ‘rządów’ prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942). Wskazany powyżej artykuł omawia jego osobę.


Współpracował on z trzema prezesami (Russell, Rutherford, Knorr) i jednym przyszłym prezesem (wtedy wiceprezes F. Franz, od roku 1945), a kolejny przyszły prezes (Henschel) został powołany do zarządu z chwilą jego śmierci. Zmarł on w roku 1947. Jego funkcję sekretarza-skarbnika objął G. Suiter (powołany do zarządu w roku 1938 [ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195]).

Grant Suiter – sekretarz-skarbnik, który stracił pamięć?

Grant Suiter choć urodził się już w roku 1908, to nie znał C. T. Russella (zm. 1916), bo był wtedy jeszcze dzieckiem. Zaś jego ojciec dopiero w latach 20. XX wieku stał się Badaczem Pisma Świętego i to poprzez kampanię o „milionach, które nigdy nie umrą”:

„Opowiada Grant Suiter
W roku 1922, gdy miałem 14 lat, ojciec postanowił z całą naszą rodziną przeprowadzić się z Chicago (stan Illinois) do Kalifornii. Po drodze zatrzymaliśmy się u dawnych przyjaciół w stanie Idaho. Opowiedzieli nam, że w Kalifornii są podobno ludzie, którzy twierdzą, iż według Biblii miliony osób teraz żyjących nigdy nie umrą. Wkrótce po przybyciu do Kalifornii rzeczywiście zobaczyliśmy w jednej z gazet ogłoszenie: »Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Pod takim tytułem miało być wygłoszone przemówienie publiczne w San Jose. W ten sposób ojciec odnalazł Badaczy Pisma Świętego (jak wówczas nazywano Świadków Jehowy) i zaczął z nami chodzić na ich zebrania dostępne dla ogółu” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 12).


Jednak nie tak szybko rodzina Suitera przyjęła chrzest, bo dopiero po oczekiwanym roku 1925:

„Niezwłocznie więc oddałem siebie Jehowie i podobnie uczyniła wtedy reszta członków mojej rodziny, a 10 października 1926 roku usymbolizowaliśmy wszyscy swoje oddanie dla Jehowy, gdy w San Jose zostaliśmy zanurzeni w wodzie” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 13-14).


Suiter już w roku 1928 pracował w Biurze Głównym i piął się w górę, awansując w hierarchii organizacji:

„(...) w roku 1928, gdy przybyłem do Betel” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 19).

„Był dzień 12 lipca 1937 roku, gdy brat Rutherford wyznaczył mnie na sługę Betel. Przez ostatnie cztery i pół roku życia tego brata miałem więc przywilej blisko z nim współpracować” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 16).


Tu dochodzimy do kluczowego fragmentu, który wskazuje na to, że Suiter zapewne pomylił lata swego bycia w zarządzie Towarzystwa Strażnica. Pisał on tak:

„W dniu 1 października 1941 roku pod nieobecność brata Rutherforda przypadł mi w udziale przywilej przewodniczenia dorocznemu zebraniu statutowemu Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. Wówczas też zostałem wybrany do zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17).


Od początku wydawało mi się nieprawdopodobne, to co napisano, że Suiter zastępował już prezesa na spotkaniu statutowym Towarzystwa Strażnica w roku 1941, nie będąc jeszcze członkiem zarządu i dopiero wtedy został do niego wybrany.

Otóż angielski Rocznik Świadków Jehowy 1939 podaje, że G. Suiter i inni członkowie zarządu zostali w październiku 1938 powołani na trzyletnią kadencję. A więc nie w roku 1941, ale już roku 1938 został on członkiem zarządu:
ELECTION

The corporation, the WATCH TOWER BIBLE & TRACT SOCIETY, pursuant to its charter and by-laws, and the laws of the State of Pennsylvania, held its annual meeting at Pittsburgh, North Side, Allegheny County, Pennsylvania, on the first day of October, A.D. 1938, at which annual meeting a Board of Directors was elected as follows, to wit: J. F. Rutherford, C. A. Wise, W. E. Van Amburgh, H. H. Riemer, T. J. Sullivan, Wm. P. Heath, Jr., and Grant Suiter, to hold office for a period of three years, or until their successors are duly elected. At said annual meeting the following officers of said Corporation were also elected, to wit:

President, J. F. Rutherford,

Vice-President, C. A. Wise,

Secretary-Treasurer, W. E. Van Amburgh.
It was ordered that the President's Annual Report be printed in the Year Book. (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195).
http://ia601406.us.archive.org/23/items/WatchtowerLibrary/yearbooks/yb1939_E.pdf 

Widzimy zatem, że słaby był ze Suitera sekretarz-skarbnik, jeśli sam nie potrafił odtworzyć swojej historii życia.


Kolejny stopień w organizacji Suiter osiągnął po śmierci sekretarza-skarbnika Van Amburgha, który pełnił tę funkcję od czasów C. T. Russella, bo w latach 1903-1947:

„Sekretarz i skarbnik Towarzystwa, W. E. Van Amburgh, wskutek podeszłego wieku i choroby z coraz większym trudem pełnił swoje obowiązki, aż w końcu zrezygnował z tej funkcji. Mnie wybrano na jego miejsce 6 lutego 1947 roku, a brat Van Amburgh zmarł następnego dnia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17-18).

Co ciekawe już w roku 1939, a więc również przed wskazanym wcześniej rokiem 1941, Suiter brał udział w usuwaniu z Towarzystwa Strażnica prawnika organizacji Olina Moyle (musiał być więc wtedy członkiem zarządu). Opisuje to ang. Strażnica 15.10 1939 s. 316-317 (kwestie te opisaliśmy szczegółowo w artykule pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 6)).

Pod tym tekstem w Strażnicy (jw. s. 317) złożonych jest jedenaście podpisów (słabo czytelne) członków zarządu obu korporacji Towarzystwa Strażnica z USA, w tym Suitera:
F. Franz, N. Knorr, G. Suiter, T. J. Sullivan, W. P. Heath, H. Riemer, Van Amburgh, (..., podpis nieczytelny), C. A. Wise, C. J. Woodworth, J. F. Rutherford. [podpis nieczytelny być może należy do A. R. Goux]


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), napisał takie oto słowa o G. Suiterze w latach 70. XX wieku:

„Grant Suiter był codziennie zajęty sprawami finansów, inwestycji, majątków, testamentów” (Kryzys sumienia 2006 s. 92).
Być może właśnie Suiter dał początek nagonce na Raymonda Franza, którego w roku 1980 przymuszono do opuszczenia Ciała Kierowniczego:
„Grant Suiter powiedział, że chciałby wnieść sprawę, która wywołuje »wiele plotek«. Powiedział, że słyszał doniesienia, jakoby niektórzy członkowie Ciała Kierowniczego i Komitetu Redakcyjnego wygłaszali wykłady, w których znalazły się komentarze niezgodne z nauką Towarzystwa, co wywołało zamieszanie. Powiedział, że słyszał również, iż wśród personelu krąży powiedzenie: »Gdy król Saul umrze, wszystko się zmieni«. Nigdy nie słyszałem, aby ktoś z personelu robił taką uwagę. Grant Suiter nie powiedział, od kogo usłyszał te informacje lub kto był źródłem wspomnianych przez niego »plotek«. Jego słowa i wyraz twarzy były jednak oznaką gwałtownych emocji. Również po raz pierwszy na posiedzeniu Ciała Kierowniczego padło słowo »odstępstwo«” (Kryzys sumienia 2006 s. 323).

Suiter zmarł w roku 1983, a zastąpił go omawiany poniżej L. Swingle:

„W dniu 30 maja 1983 roku, gdy powyższy materiał przygotowywano wstępnie do druku, brat Suiter uległ nieszczęśliwemu wypadkowi i doznał uszkodzenia kręgosłupa. Był niemal całkowicie sparaliżowany, ale walczył ze śmiercią prawie przez sześć miesięcy. Mimo tak poważnego obezwładnienia, pozbawiony nawet mowy, w dalszym ciągu żywo interesował się postępami ziemskiej organizacji Jehowy, w której przez 36 lat pełnił funkcję sekretarza-skarbnika. Jednakże 22 listopada rano zakończył swój ziemski bieg, o czym rodzina Betel w Brooklynie i na farmach Towarzystwa została powiadomiona w następnym dniu rano, po rozpatrzeniu tekstu dziennego i po śniadaniu” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 19).

Lyman A. Swingle – sekretarz-skarbnik z przypadku?

L. Swingle urodził się w roku 1910 w rodzinie Badaczy Pisma Świętego (rodzice byli nimi od 1913 r.). On sam dość szybko przyjął chrzest w organizacji, za czasów J. F. Rutherforda, ale ożenił się dopiero wtedy, gdy prezes N. Knorr w latach 50. XX wieku zniósł zakaz zawierania związków małżeńskich przez betelczyków:

„W roku 1923, mając 12 lat, usymbolizował chrztem swe oddanie się Bogu. Przez 26 lat brat Lyman usługiwał w Brooklynie, pozostając w stanie wolnym, po czym 8 czerwca 1956 roku poślubił Crystal Zircher” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 31).


W roku 1930 Swingle pracował już w Biurze Głównym i to do końca swego długiego życia:

„Lyman Swingle rozpoczął służbę w bruklińskim głównym ośrodku działalności Świadków Jehowy 5 kwietnia 1930 roku. Usługiwał tam prawie 71 lat” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 31).

Lyman A. Swingle dość przypadkowo dostał się do zarządu Towarzystwa Strażnica. Prawnik Hayden Covington w roku 1945 został prawdopodobnie ‘przymuszony’, z poniżej podanych powodów, do rezygnacji z bycia członkiem zarządu organizacji, a wtedy właśnie w jego miejsce powołano L. Swingle:
„We wrześniu 1945 roku brat Covington uprzejmie zrezygnował z pełnienia funkcji wiceprezesa Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, wyjaśniając, iż chciałby uwzględnić panujące wówczas zrozumienie, że zgodnie z wolą Jehowy wszyscy członkowie zarządu i prezydium powinni być chrześcijanami namaszczonymi duchem, gdy tymczasem on zaliczał siebie do »drugich owiec«. Dnia 1 października wybrano na członka zarządu Lymana A. Swingle’a, a 5 października wiceprezesem został Frederick W. Franz (zob. Rocznik Świadków Jehowy – 1946 ss. 221-224; Strażnicę z 1 listopada 1945 roku, ss. 335, 336).” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 91).


Jednak sekretarzem-skarbnikiem został on dużo później, bo dopiero w roku 1983, po śmierci Suitera. Pełnił tę funkcję do roku 2000, gdy Ciało Kierownicze przekazało zarządzanie Towarzystwem Strażnica drugim owcom. Zastąpił go R. E. Abrahamson.


Jak większość członków Ciała Kierowniczego zmarł on prawdopodobnie w Domu Betel, prawie przy pracy w roku 2001, jak sobie przepowiedział:

Lyman Alexander Swingle tak wyraził swój stosunek do służenia Jehowie: »Umrzeć z butami na nogach!«*

* Zwrot ten znaczy »umrzeć przy pracy«.” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 31).

„W środę 7 marca mimo dolegliwości fizycznych uczestniczył w spotkaniu Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, którego był członkiem. W następny wtorek jego stan się pogorszył i nazajutrz, 14 marca, o godzinie 4.26 nad ranem, lekarz stwierdził zgon” (Strażnica Nr 13, 2001 s. 31).


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980) przytoczył takie oto słowa L. Swingle na temat prezesa Knorra:

„Lyman Swingle dał wyraz swemu odczuciu, że wszyscy członkowie Ciała mają szacunek dla prezesa i nie uważają go »za nieruchomego figuranta o twarzy pokerzysty [należącego do] nic nie robiącego Towarzystwa« – tu użył słów wiceprezesa z uroczystości promocji. Podkreślił on, że prezes może dalej korzystać ze swojej energii, przedsiębiorczości i inicjatywy w ramach proponowanego układu” (Kryzys sumienia 2006 s. 104).

Widzimy z powyższego, jak różni byli sekretarze Towarzystwa Strażnica w historii jego prezesów. Szczególnie długie lata pełnili swe funkcje sekretarze-skarbnicy, utrzymując się na tych stanowiskach, aż do śmierci, znając zapewne nie jedną tajemnicę tej organizacji.


Dziś sekretarze-skarbnicy zarządu Towarzystwa Strażnica nie mają już tak ważnych stanowisk i prestiżu, jak kiedyś. Podlegają oni bowiem nie tylko swoim prezesom i wiceprezesom (po dwóch w każdej korporacji), ale i członkom Ciała Kierowniczego i zapewne ich około 30 pomocnikom.

3.2. Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?


Dzisiaj, od roku 1992, członkowie Ciała Kierowniczego mają swoich „pomocników” (ang. helpers). W pewien sposób pełnią oni rolę ich ‘sekretarzy’, a właściwie całego gremium, jako całości. Zasiadają oni, jako pomocnicy, w poszczególnych komitetach Ciała Kierowniczego. Dopiero w roku 2015 ujawniono ich nazwiska (31 osób) w poniższej Strażnicy:

„Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Owi „pomocnicy” mają wysoką rangę w organizacji Świadków Jehowy. Ich głos jest jakby głosem samego Jehowy:

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).


A jak było kiedyś, szczególnie za czasów C. T. Russella?


W Towarzystwie Strażnica, prócz „sekretarza-skarbnika” tej organizacji, istnieli też sekretarze prezesów, głównie podczas jakichś dalszych wyjazdów i kongresów.


Artykuł nasz zawiera jeden rozdział pt. Towarzystwo Strażnica i C. T. Russell oraz ich sekretarze i takie oto jego podrozdziały:

Sekretarze-skarbnicy Towarzystwa Strażnica

Sekretarze osobiści C. T. Russella

Sekretarze ‘dodatkowi’ C. T. Russella

Towarzystwo Strażnica i C. T. Russell oraz ich sekretarze


W otoczeniu C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica od roku 1884, można zauważyć kilka osób, które były sekretarzami jego lub tej organizacji.


Kim były te osoby? Jak potoczyły się ich dalsze losy? Na te pytania staramy się odpowiedzieć w naszym artykule.

Sekretarze-skarbnicy Towarzystwa Strażnica

W latach 1881-1884 funkcję sekretarza-skarbnika pełnił sam C. T. Russell

„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Po rejestracji Towarzystwa Strażnica C. T. Russell został prezesem, jak podano, a ‘sekretarzowanie’ przekazał żonie, Marii Russell (pobrali się w roku 1879).
W latach 1884-1896 funkcję sekretarza-skarbnika pełniła Maria Russell

„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).
„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

W roku 1896 już nie wybrano jej na następną kadencję a rok później rozpoczął się proces rozstania z mężem:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).
W latach 1896-1902 funkcję sekretarza-skarbnika pełnił E. C. Henninges


Wymieniony w publikacjach w latach 1898-1899 E. C. HENNINGES, Sec’y & Treas. (ang. Strażnica 15.12 1898 s. 2404 [reprint], ang. Strażnica 15.12 1899 s. 2550 [reprint]) żył w latach 1871-1939.

Od roku 1901 był on też pielgrzymem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


W tym czasie i później był on wysyłany w świat przez C. T. Russella w celu tworzenia oddziałów Towarzystwa Strażnica w Niemczech, Anglii oraz Australii, a z czasem popadł w ‘odstępstwo’:

„W poniedziałek, 23 kwietnia 1900, E. C. Henninges otworzył pierwszy oddział Towarzystwa poza Stanami Zjednoczonymi. Pod koniec 1901 Henninges został odwołany do Ameryki po nowe zadanie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 92).
„Dla nadania dziełu większego rozmachu i osiągnięcia lepszych wyników zorganizowano w roku 1902 w Elberfeld (obecnie Wuppertal) biuro, którym kierował brat Henninges. W październiku roku 1903 brat Russell wysłał brata Kötitza do Niemiec, aby objął nadzór nad dziełem, a brata Henningesa wysłał ze specjalnym zadaniem do Australii” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 2).

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).
Henninges założył w roku 1909 inną grupę badaczy o nazwie New Covenant Fellowship (Wspólnota Nowego Przymierza) i współpracował z kolejnymi ‘odstępczymi’ grupami badaczy Pisma Świętego.
Patrz https://pl.wikipedia.org/wiki/Beria%C5%84ski_Instytut_Biblijny 

Patrz też notka biograficzna:
https://jeromehistory.blogspot.com/2024/10/ernest-charles-henninges.html?fbclid=IwY2xjawGHbwZleHRuA2FlbQIxMQABHXt6miVElDIkiAapvokOD8y4sGS_6pT34L2BeuEsXb3bcGflZXUpeYL8oQ_aem_AULKV2rb23iETW_7yEt6VQ 
W latach 1903-1947 funkcję sekretarza-skarbnika pełnił Van Amburgh
W. E. Van Amburgh ochrzczony był jako badacz Pisma Świętego ok. roku 1895. Od roku 1901 był członkiem zarządu, a od roku 1903 sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.03 1947 s. 66), o czym napomknął też w roku 1916:


„Przez przeszło lat dwadzieścia byłem osobiście znajomym z drogim nam Bratem Russell’em, a przez lat piętnaście żyłem w ścisłych stosunkach, dlatego mówię o tym co wiem i co ściśle obserwowałem” (Strażnica grudzień 1916 s. 17 [ang. 01.12 1916 s. 6006, reprint]).


Od roku 1901 był on też zarazem pielgrzymem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


Współpracował on z trzema prezesami (Russell, Rutherford, Knorr) i jednym przyszłym prezesem (wtedy wiceprezes F. Franz, od roku 1945), a kolejny przyszły prezes (Henschel) został powołany do zarządu z chwilą jego śmierci. Zmarł on w roku 1947. Jego funkcję sekretarza-skarbnika objął G. Suiter (powołany do zarządu w roku 1938 [ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195]).

„Sekretarz i skarbnik Towarzystwa, W. E. Van Amburgh, wskutek podeszłego wieku i choroby z coraz większym trudem pełnił swoje obowiązki, aż w końcu zrezygnował z tej funkcji. Mnie wybrano na jego miejsce 6 lutego 1947 roku, a brat Van Amburgh zmarł następnego dnia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17-18).

Warto wspomnieć, że Van Amburgh był jedyną osobą (oprócz prezesa), która za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) napisała i opublikowała książkę w Towarzystwie Strażnica. Była to Droga do raju (po polsku brak), którą wydano po angielsku w roku 1924 i 1925 (The Way of Paradise). Książka szybko się skompromitowała i zaprzestano ją drukować, bo uczyła o roku 1925 i Wielkiej Piramidzie (patrz s. 156-158, 171, 220, 223; por. s. 224-232 – scenariusz dotyczący wskrzeszania ludzi poprzez zamówienia ich telefoniczne u Abrahama).

W latach 1911-1912 funkcję sekretarza Towarzystwa pełnił E. W. Brenneisen

Jednego roku (1911) podano, że funkcja sekretarza i skarbnika była rozdzielona (prawdopodobnie przez jedną roczną kadencję):

Secretary, E. W. Brenneisen, of Texas; Treasurer, W. E. Van Amburgh. (ang. Strażnica 01.10 1911 s. 4889 [reprint]).


Kim był wcześniej i później Brenneisen?


Jego pierwszy list do Towarzystwa Strażnica opublikowano już w roku 1900 (ang. Strażnica 01.02 1900 s. 2576 [reprint]).


Pielgrzymem Towarzystwa Strażnica został on w roku 1907 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).

W tym samym roku 1907 C. T. Russell wymienił go w swym Testamencie, jako kandydata do Komitetu Redakcyjnego, ale początkowo, w roku 1916, nie przyjął on tej propozycji:

„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).
[O rezygnacji Page i Brenneisena patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6017 (reprint).]


Jednak w angielskiej Strażnicy z 15 stycznia 1921 roku wymieniany jest on w tym gremium (jako E. W. Brenisen), ale znika z niego w angielskiej Strażnicy z 1 października 1922 roku (patrz strony redakcyjne).

E. W. Brenisen (wcześniej jako Brenneisen) w publikacjach Towarzystwa Strażnica wymieniany jest tylko do roku 1927 (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 505-506). Roczniki 1927-1931 i dalsze nie wymieniają go wśród specjalnych sług.

Wspomniano też w roku 1927, że Brenisen był kiedyś, przez wiele lat, „sekretarzem generalnym” drugiej korporacji, a mianowicie Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego:
E. W. Brenisen was for many years General Secretary of the International Bible Students Association (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 505).

Patrz też Wikipedia:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 

Sekretarze osobiści C. T. Russella


‘Sekretarka’ Maria Russell (w latach 1879-1897)

Wydaje się, że początkowo niepisanym osobistym sekretarzem C. T. Russella była jego żona Maria, która na dodatek w latach 1884-1896 pełniła funkcję sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica (patrz powyżej).


Jej rola nie ograniczała się wyłącznie do bycia ‘sekretarką’ u boku C. T. Russella:
„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Nadto ożenił się w owym roku [1879] z Marią Frances Ackley, która została współpracowniczką Watch Tower i pisała do niej artykuły” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„We wspomnianym trudnym roku 1894 pani Russell (z domu Maria Frances Ackley, którą Russell poślubił w roku 1879) udała się w podróż z Nowego Jorku do Chicago, spotykając się po drodze z Badaczami Pisma Świętego i przemawiając w imieniu męża. Zbory chętnie ją przyjmowały, ponieważ była kobietą wykształconą i inteligentną” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Biografowie C. T. Russella, tacy jak F. Zydek (zm. 2016), wspominają również, że Maria Russell, z racji swego wykształcenia, poprawiała treści swego męża (patrz np. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 160).


Oczywiście, jako żona, Maria, była udziałowcem w Towarzystwie Strażnica, uprawnionym do wyboru urzędników:


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

Z czasem jednak, gdy Russellowie rozstali się, potrzebny był pastorowi osobisty sekretarz i to nie jeden.


Ktoś musiał jeździć z nim po kraju i po świecie. Ktoś był zobowiązany zawiadywać w tym czasie jego biurem w USA. Ktoś wreszcie musiał zajmować się jego wątłym zdrowiem i notować to co mówił podczas licznych wyjazdów, konwencji, Pamiątek, itp.

Sekretarz E. C. Henninges (prawdopodobnie w latach 1897-1900)

E. C. Henninges dość krótko był sekretarzem C. T. Russella, zapewne z racji swych wyjazdów w celu zakładania kolejnych biur oddziałów w Europie i Australii. Opisaliśmy jego osobę powyżej, jako sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica w latach 1896-1902 (patrz powyżej). Przypominamy, że w roku 1908 porzucił on tę organizację i C. T. Russella.


Sekretarz A. E. Williamson (prawdopodobnie w latach 1900-1908)
Albert E. Williamson (1878-1956) w roku 1899 został członkiem Domu Biblijnego (Dom Betel), a w roku 1900 był już w zarządzie Towarzystwa Strażnica, aż do roku 1908 (wszedł do zarządu w 1900 r. za Marię Russell). Nie znamy daty jego chrztu u badaczy Pisma Świętego.

Pielgrzymem Towarzystwa Strażnica został on w roku 1901 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


Od roku 1900 sekretarzował też on C. T. Russellowi.
W roku 1907 podano, że A. E. Williamson wyjechał jako pielgrzym do Anglii (ang. Strażnica 15.05 1907 s. 4000) i zapewne wtedy przerwane zostało jego sekretarzowanie. Jednak w roku 1908 znów jest pielgrzymem w USA.

Po roku 1908 jego nazwisko nie występuje już w Strażnicach. Dlaczego?

Na jednej ze stron o historii Towarzystwa Strażnica podano, że Williamson w roku 1909 opuścił C. T. Russella:


„Niestety pod koniec roku 1908 Williamson postanowił opuścić Dom Biblijny, ale nie tylko dom, ale również rozstał się z Russellem na początku roku 1909” (Sadly in late 1908 Williamson decided to leave the Bible House, but not only the house, he also split from Russell in early 1909).
https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Tak więc już trzeci sekretarz z kolei (po M. Russell i E. C. Henningesie) opuścił C. T. Russella!


Ciekawe jest to, że Albert E. Williamson miał brata bliźniaka (Frederik William), także pielgrzyma, który też był po nim członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, ale tylko przez jeden rok (1909 r.). On też po roku 1908 znika z łamów Strażnicy. Szerzej ich losy opisuje wskazana strona internetowa.

Sekretarz F. H. Robison (prawdopodobnie w latach 1908-1914)
F. H. Robison (1885-1932) pielgrzymem Towarzystwa Strażnica został w roku 1908 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Jego nazwisko w Strażnicy pojawia się po raz pierwszy dopiero w roku 1908. Od tego samego czasu usługiwał on też jako sekretarz C. T. Russella. Musiał jednak być już dłużej związany z Towarzystwem Strażnica, skoro pastor w roku 1907 wymienił go w swym Testamencie wśród swoich zaufanych osób do przyszłego Komitetu Redakcyjnego:

„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Robisona podobno w roku 1914 zmienił na stanowisku osobistego sekretarza Menta Sturgeon (patrz poniżej). On zaś otrzymał inne zadania od Russella.


Później, w roku 1918, był on jednym ze skazanych z Towarzystwa Strażnica i uwięzionych (następnie uniewinnionych):

„Dnia 7 maja 1918 roku Departament Sprawiedliwości uzyskał nakazy aresztowania braci Giovanniego DeCecca, George’a Fishera, Alexandra Macmillana, Roberta Martina, Fredericka Robisona, Josepha Rutherforda, Williama Van Amburgha i Claytona Woodwortha” (Strażnica październik 2018 s. 4).


Badacze Pisma Świętego tak oto scharakteryzowali osobę F. H. Robisona:

„Profesor Frederick Homer Robison urodził się 3 lutego 1885 r. (...) Po roku wysiłków na tym nowym polu przygotował się do pracy w sekretariacie i został zatrudniony jako osobisty sekretarz pastora Russella w siedzibie Watch Tower Bible and Tract Society, która mieściła się wówczas w Allegheny, w stanie Pensylwania. W 1909 roku ożenił się z s. Almetą Nation, lekarzem osteopatą. Rolę osobistego sekretarza pełnił do czasu, kiedy w 1909 r. przeniesiono biura Stowarzyszenia do Brooklynu. Wtedy br. Robison został sekretarzem odpowiedzialnym za zagraniczną pracę misyjną. Pełniąc tę funkcję, miał możliwość rozwijania umiejętności językowych – potrafił tłumaczyć w sumie z 23 języków, wygłaszał kazania po niemiecku, grecku i angielsku. W czasie weekendów objeżdżał Nowy Jork i okolice, przemawiając do prywatnych i publicznych zgromadzeń. (...) Funkcję członka komitetu redakcyjnego br. Robison piastował do wiosny 1922 r., kiedy to zrezygnował i wyjechał do Waszyngtonu, D.C., by objąć świecką posadę artysty grafika w departamencie sztuki gazety The Washington Post. Potem pracował dla rządu, a następnie został dyrektorem Amerykańskiego Stowarzyszenia Samochodowego z siedzibą w Waszyngtonie, D.C. (...) obarczony nadmiarem pracy, w 1932 r. zachorował na zapalenie płuc i po kilku dniach zmarł” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, 2012 s. 36-37).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/download/Straz_2012_2.pdf 
http://wydawnictwostraz.org/rok-2012/nr-22012/343-uczestnicy-podrozy.html 


Jak wspomniano powyżej, jeszcze 15 kwietnia 1922 roku, Robison widniał w Strażnicy w składzie Komitetu Redakcyjnego (był w nim od 1 grudnia 1916 r.), ale 1 maja tego roku już zastąpił go J. Hemery.

F. H. Robison w publikacjach wymieniany jest tylko do roku 1922. Roczniki 1922, 1927-1931 i dalsze nie wymieniają go wśród specjalnych sług, a to dlatego że, jak podaliśmy, opuścił Towarzystwo Strażnica.

Wcześniej nie był on mówcą na pogrzebie pastora (było 17 mówców – ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6001-6013 [reprint]), ale wspomniana jego żona, Almeta M. Nation, wymieniona została w Testamencie Russella:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Pod Testamentem widnieje też jej podpis „M. Almeta Nation” (jw. s. 6 [ang. s. 6000, reprint]), ale bez nazwiska Robison.


Zagadką pozostaje to, skąd w roku 1907 znalazło się w Testamencie jej nazwisko po mężu „Robison”, skoro wyszła ona za mąż dopiero w roku 1909.


Robison, to pierwszy sekretarz osobisty C. T. Russella, który go nie opuścił. Jednak po jego śmierci, za czasów prezesa J. F. Rutherforda, porzucił on organizację w roku 1922.


Patrz też:

https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Sekretarz M. Sturgeon (prawdopodobnie w latach 1914-1916)
Menta Sturgeon (1867-1935) był pielgrzymem w Towarzystwie Strażnica od roku 1909 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Jego nazwisko pojawia się pierwszy raz w Strażnicy w roku 1908 i podano, że jest jednym ze starszych (ang. elders) w St. Louis w stanie Missouri. Nie był więc jeszcze wtedy sekretarzem pastora (ang. Strażnica 01.09 1908 s. 4238 [reprint]). W roku 1909 został pielgrzymem, a od roku 1910 rezydował też biurze Towarzystwa Strażnica i wtedy rozpoczęło się jego okazjonalne występowanie w roli sekretarza (pielgrzymem był on do roku 1914). W roku 1911 występuje on jako mówca na konwencji badaczy Pisma Świętego (ang. Strażnica 01.10 1911 s. 4889 [reprint]). Nie wiadomo kiedy przyjął chrzest u badaczy Pisma Świętego (z naukami Russella zatknął się po raz pierwszy w roku 1894) i od którego roku konkretnie był sekretarzem C. T. Russella.

Był wierny pastorowi aż do jego śmierci:

„Dnia 16 października 1916 roku brat Russell oraz jego sekretarz Menta Sturgeon wybrali się w zaplanowaną podróż z wykładami do zachodniej i południowo-zachodniej części USA. Jednakże Russell był już wtedy ciężko chory” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

„[Russell] Często wspominał o przygotowaniu siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego. Kiedy o tę sprawę zapytał go tuż przed jego śmiercią towarzyszący mu w podróżach Menta Sturgeon, brat Russell odrzekł: »Może to napisać ktoś inny«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: »Zrób mi rzymską togę«. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).

Był też jednym z 17 mówców na pogrzebie C. T. Russella i towarzyszył mu w ostatniej jego podróży misyjnej, będąc świadkiem śmierci pastora, którą opisał (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6001-6006 [reprint]).


Co ciekawe w Komitecie Redakcyjnym jeszcze w grudniu 1917 roku, widnieje M. Sturgeon, który jednak nie był wymieniony w testamencie C. T. Russella na tę funkcję (Strażnica grudzień 1917 s. 162). Był on w tym gremium co najmniej od czerwca 1917 roku (Strażnica czerwiec 1917 s. 66 [we wcześniejszych polskich Strażnicach nie zamieszczano składu tego komitetu]).

W styczniu 1918 roku Sturgeon znika z Komitetu Redakcyjnego, a zastępuje go Georg H. Fisher (Strażnica styczeń 1918 s. 2), który też z czasem opuści Towarzystwo Strażnica.


Sturgeon w roku 1918 związał się z niezależną grupą badaczy Pisma Świętego, zwaną PBI, czyli Pastoral Bible Institute (patrz powyżej). Było to po tym, gdy w styczniu 1918 roku w wyborach siedmioosobowego zarządu Towarzystwa zajął dziewiąte miejsce i nie wszedł do tego gremium. Wtedy jego nazwisko pojawia się ostatni raz w Strażnicy (patrz ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202 [reprint]).


Jeszcze inne informacje o nim przekazuje zastępca J. F. Rutherforda w polskiej (polonijnej) korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit, wiceprezes M. Kostyn (1888-1971; wiceprezes w 1921 r.; w zarządzie od 1919-1922). Tak oto po wielu latach, gdy należał już do niezależnych badaczy Pisma Świętego, opisywał podziały:


„Za życia pastora Russella, za wyjątkiem kilku drobnych nietaktów, przez lat 40 była jedność między poświęconymi. Po jego zgonie w jesieni 1916, już przy jego zwłokach zaczął się ferment, kto będzie większy. Innymi słowy, kto z dyrektorów lub mówców zajmie miejsce kierowania pracą, którą przez lat 40 prowadził ulubiony przez wszystkich pastor Russell?

Po pogrzebie zaczęły się sprzeczki, kłótnie i tak ten ferment trwał aż do 19917 [błąd; powinno być: 1917]. W New Yorku nastąpiło rozerwanie. Odeszło około 10 tysięcy osób, a jakieś 80 tysięcy pozostało z sędzią Rutherfordem, jako prezesem. Ale na tym nie koniec. Wśród tych 10.000 w roku 1918 nastąpił rozłam. Odeszło dwa tysiące osób z profesorem Paulem Johnsonem, a 8.000 pozostało z sekretarzem pastora Russella Sturgeonem. Grupa z Johnsonem nazwała się ruchem »Epifanii«, zaś druga grupa ze Sturgeonem nazwała i zainkorporowała się (zarejestrowała u władz – dop. red.) jako »Pastoralna Biblijna Instytucja«. Na tym jednak nie pozostało i w dalszym ciągu odbywały się podziały” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 41-42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).
Sekretarze ‘dodatkowi’ C. T. Russella


Prócz omawianych sekretarzy osobistych, istnieli też przynajmniej dwaj znaczący sekretarze ‘dodatkowi’ (wydaje się, że nie nazwano ich w żadnej publikacji sekretarzami).

Jeden z nich (Macmillan) był jakby ‘panem domu’ pod nieobecność C. T. Russella w Domu Betel (wcześniej jako Dom Biblijny). Choć nigdy nie był on w tamtym czasie wiceprezesem Towarzystwa Strażnica, to jednak „zastępował pod jego [Russella] nieobecność” osobę prezesa (patrz poniżej).


Drugi z nich (Jones), to sekretarz robiący sprawozdania z konwencji w latach 1905-1916. Prócz tego osobisty lekarz C. T. Russella podczas tych i innych wyjazdów. Dzisiejsi badacze Pisma Świętego przedstawiają go jako „sekretarza i sprawozdawcę” (patrz poniżej).


Trzeci (Bohnet), to jak dziś byśmy powiedzieli, sponsor dla pastora i Towarzystwa Strażnica, który podobno prowadził jemu korespondencję z odchodzącą żoną.


Sekretarz A. H. Macmillan (prawdopodobnie w latach 1901-1916)
Alexander H. Macmillan (ur. 1877) zanim stał się zwolennikiem nauk C. T. Russella pragnął zostać kaznodzieją (już w wieku 16 lat). Nie wiemy nic na temat jego konkretnego wykształcenia, bo nie wspomniał on o nim w swoim życiorysie (patrz: Strażnica Nr 14, 1967 s. 9-12; ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 83-84). Jednak w roku 1900 poznał prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella i w tym samym roku przyjął chrzest u badaczy Pisma Świętego, zostając w roku 1901 sługą pełnoczasowym:

„Latem 1900 roku spotkał brata Russella na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego, jak wówczas nazywali się Świadkowie Jehowy. Niedługo potem został ochrzczony i zaczął pracować z bratem Russellem w Biurze Głównym Towarzystwa w Nowym Jorku” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 12).


Patrz też Faith on the March A. H. Macmillan 1957 s. 42-43 (jego książka wspomniana poniżej).


A. Macmillan tak oto sam o sobie napisał:

„Niewielu członków organizacji Jehowy Boga miało taki przywilej, jaki mnie przypadł w udziale. Żyłem i usługiwałem jako świadek Jehowy podczas trzech różnych epok w historii tej społeczności. Z bliska stykałam się z trzema kolejnymi prezesami Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 9).

Pielgrzymem Towarzystwa Strażnica został on w roku 1904 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


Trzeba tu dodać, że A. Macmillan zmarł w roku 1966 i w związku z tym stykał się też z kolejnymi przyszłymi prezesami, którzy już od lat 40. XX wieku byli w zarządzie Towarzystwa Strażnica (F. Franz, M. Henschel).


A. Macmillan, choć bardzo późno, bo w roku 1918, stał się członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68), to jednak miał wyjątkowe względy u C. T. Russella, co zauważymy poniżej. Był prawie cały czas w zarządzie od 1918 roku, choć definitywnie przestał w nim być członkiem w październiku 1938 roku, gdy go już nie wybrano do tego gremium na kolejną kadencję (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195).

Nie był członkiem Komitetu Redakcyjnego, który C. T. Russell ustanowił w roku 1907 w swym Testamencie. Jednak już od roku 1901 towarzyszył C. T. Russellowi w Biurze Głównym i w podróżach, a w roku 1905 poznał nieochrzczonego jeszcze J. F. Rutherforda:


„Z bratem Rutherfordem zetknąłem się po raz pierwszy w roku 1905, kiedy wespół z bratem Russellem odbywaliśmy podróż po Stanach Zjednoczonych” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Podobno go też ochrzcił:

„Niedługo później, w roku 1906, miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul (stan Minnesota)” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Właściwie można zaryzykować tezę, że gdyby C. T. Russell nie umarł podczas swej ostatniej podróży, to prezesem po nim mógłby zostać w przyszłości Alexander H. Macmillan. Dlaczego tak uważamy?

Otóż dlatego, że C. T. Russell namaścił go jakby na swego zastępcę i następcę. Poniżej ukazujemy dwie relacje na ten temat (w tabeli).

	Strażnica nr 14, 1967 s. 10
	Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27-28

	„OPOWIADA A. H. MACMILLAN (...) W związku z tym przypominam sobie zdarzenie, które miało miejsce na krótko przed śmiercią brata Russella. Brat ten godziny między 8 rano a południem zazwyczaj spędzał w swoim gabinecie, przygotowując artykuły do Strażnicy oraz inne opracowania, które wymagały wnikania w treść Biblii. W tym czasie nikt nie zbliżał się do jego gabinetu, chyba że go zawezwano lub miał do załatwienia bardzo pilną sprawę. Jakieś pięć minut po ósmej zbiegł po schodach stenograf i powiedział do mnie: »Brat Russell chciałby z tobą pomówić w gabinecie.« Pomyślałem: »Cóż to takiego znowu zrobiłem?« Wezwanie do gabinetu z rana oznaczało coś ważnego. Poszedłem do gabinetu. »Wejdź, bracie«, usłyszałem. »Przejdź proszę do saloniku« – był to pokoik przyległy do gabinetu. Brat Russell rzekł: »Powiedz mi, bracie, czy twoje zainteresowanie prawdą jest nadal tak samo głębokie, jak na początku?« Popatrzyłem na niego zaskoczony. »Nie bądź taki zdziwiony, to tylko wstępne pytanie«, mówił dalej. Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy. Dodał potem: »Oto, co chciałem ci powiedzieć, bracie: Nie jestem w stanie dalej prowadzić dzieła, a jest jeszcze do wykonania dużo pracy. Czeka nas dzieło na skalę całego świata.« Pozostałem u niego przez trzy godziny, a brat Russell przedstawił mi rozległe dzieło głoszenia, które – jak dziś widzę – obecnie jest przez lud Jehowy wprowadzone w czyn. A on widział je wtedy na podstawie tego, czego się dowiedział z Biblii. »Bracie Russell« – powiedziałem – »w tym, co mówisz, coś mi się nie zgadza. Wydaje mi się to trochę pozbawione sensu.« »Co chcesz przez to powiedzieć?« – zapytał. »Spodziewasz się śmierci, a dzieło ma być prowadzone dalej?« – odparłem. »Przecież skoro ty umrzesz, to my wszyscy w spokoju ducha opuścimy ręce i będziemy czekać, aż zostaniemy zabrani do nieba, tak samo jak ty. Wtedy niczego więcej już nie dokonamy.« »Bracie« – powiedział – »Jeżeli jesteś takiego zdania, to nie zdajesz sobie sprawy z istoty rzeczy. Dzieło to nie jest dziełem człowieka. Moja osoba nie jest tutaj ważna. Światło świeci coraz jaśniej. Pozostała jeszcze do wykonania wielka praca.« Nie miałem racji twierdząc, że po Jego śmierci nic więcej nie uczynimy, tylko założymy ręce. Dzieło rozwijało się dalej i z biegiem czasu zaczęliśmy pracować nawet jeszcze intensywniej. Ogrom pracy wykonywanej obecnie przez lud Jehowy najlepiej świadczy o tym, jak bardzo się myliłem. Rzeczywiście, to nie jest dzieło ludzkie. Po przedstawieniu w zarysie przyszłego dzieła, brat Russell powiedział: »Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości.« W związku z tym rozważaliśmy kwalifikacje kilku różnych osób. Kiedy wreszcie wychodziłem z gabinetu na korytarz przez rozsuwane drzwi, brat Russell zawołał jeszcze za mną: »Chwileczkę! Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan.« Zasunął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek odpowiedzieć. Pamiętam, jak stałem tam wpół oszołomiony. Czyż potrafiłbym ulżyć bratu Russellowi w pracy? Dzieło wymagało człowieka obrotnego, mającego zdolności organizacyjne, a ja znałem się tylko na tym, jak głosić ewangelię. Przemyślałem jednak sprawę i po powrocie powiedziałem: »Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce.« Przekazał mi więc odpowiedzialność, gdy wyruszał w podróż do Kalifornii, z której już nie powrócił. Zmarł we wtorek, dnia 31 października 1916 roku, jadąc koleją do miejscowości Pampa (stan Teksas)”.
	„Kiedy zjawiłem się w gabinecie, powiedział: ‘Wejdź, bracie. Przejdźmy do salonu’. Pokój ten był połączony z gabinetem. Następnie rzekł: ‘Bracie, czy równie żywo interesujesz się prawdą jak na początku?’ Spojrzałem na niego zdumiony. ‘Nie dziw się’, zaznaczył, ‚to było tylko pytanie wstępne’. Potem opisał mi swój stan zdrowia, a ja wystarczająco znałem się na medycynie, by zrozumieć, iż jeśli nie nastąpi jakaś poprawa, ma przed sobą najwyżej kilka miesięcy życia. Na koniec dodał: ‘Otóż chciałem ci, bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)’ „Odparłem: ‘Ależ bracie Russell, to się nie trzyma jedno drugiego. To nie ma sensu’. ‘Co masz, bracie, na myśli?’ – zapytał. ‘Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?’ – odpowiedziałem. ‘Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę’. „Jeżeli tak to widzisz, bracie’, oznajmił, ‚nie pojmujesz sedna sprawy. To nie jest dzieło człowieka. Ja się tu nie liczę. Światło świeci coraz jaśniej. Jest jeszcze wielkie dzieło do wykonania’ (...) „Brat Russell opisał czekającą nas pracę, po czym powiedział: ‘Chciałbym teraz, żeby przyszedł tu ktoś, kto przejąłby po mnie odpowiedzialność. Będę nadal kierował dziełem, ale nie jestem w stanie zajmować się nim tak jak dawniej’. Zastanawialiśmy się więc nad różnymi osobami. W końcu, gdy już wychodziłem na korytarz przez rozsuwane drzwi, oświadczył: ‘Poczekaj jeszcze chwilkę. Idź do swego pokoju i przedstaw sprawę Panu, a potem przyjdź i powiedz mi, czy brat Macmillan podjąłby się tego zadania’. Zamknął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek powiedzieć. Stałem tam na wpół oszołomiony. Jakże ja mógłbym pomagać bratu Russellowi w tym dziele? Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić. Jednakże po przemyśleniu sprawy wróciłem później do niego i powiedziałem: ‘Bracie, zrobię wszystko, co tylko będę mógł. Wszystko mi jedno, gdzie mnie postawisz’. C. T. Russell był przekonany, że lud Boży ma jeszcze wiele do zrobienia, toteż oznajmił swym najbliższym współpracownikom, aby się przygotowali na wzrost. Poczynił pewne zmiany, które miały bardziej zespolić organizację, i zalecił dalsze, w razie gdyby nie mógł przeprowadzić ich osobiście. Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi. Mimo gwałtownie pogarszającego się stanu zdrowia i dokuczliwych dolegliwości jesienią 1916 roku Russell pojechał w zaplanowaną wcześniej podróż, podczas której miał wygłosić serię wykładów”.



Widać w pierwszej relacji takie oto charakterystyczne słowa dotyczące przekazywania władzy w Towarzystwie Strażnica:

„Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości”.
„Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan”.
„Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce. Przekazał mi więc odpowiedzialność”.

Druga relacja podaje kolejny szczegół, który jest jednak komentarzem Towarzystwa Strażnica, a nie słowami A. Macmillana:

„Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi”.
Obecnie bardzo tę wypowiedź skrócono, pozbawiając ją głównej myśli, to znaczy o przewodzeniu Towarzystwem Strażnica. Podano w niej też jaką funkcję sprawował Macmillan:
„Następnie w roku 1916, krótko przed podróżą z wykładami, w czasie której zmarł, poprosił do biura swego zastępcę do spraw administracyjnych, A. H. Macmillana. Powiedział mu między innymi: »Nie jestem już w stanie przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia«. Przez trzy godziny przedstawiał bratu Macmillanowi wizję rozległej działalności kaznodziejskiej, której przeprowadzenie przewidywał na podstawie Pism. Kiedy brat Macmillan wyraził swe wątpliwości, usłyszał w odpowiedzi: »To nie jest dzieło ludzkie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).


Choć być może Macmillan w żadnej publikacji Towarzystwa Strażnica nie jest nazwany wprost „sekretarzem” Russella, to jednak pełnił on taką rolę:

„A. H. Macmillan, który go zastępował pod jego nieobecność” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


Widzimy z powyższego, iż niewykluczone, że gdyby C. T. Russell przeżył swoją ostatnią podróż, to A. Macmillan mógłby z jego ‘namaszczenia’ powoli przejmować zarządzanie Towarzystwem Strażnica. Niestety przedwczesna i niespodziewana śmierć prezesa podczas podróży w pociągu przerwała te ewentualne plany.


Trzeba tu dodać, że A. Macmillan był jedyną osobą (oprócz prezesa), która za czasów prezesa N. Knorra (zm. 1977) napisała i opublikowała książkę. Wydana została ona poza Towarzystwem Strażnica, ale reklamowano ją i opisywano w publikacjach Świadków Jehowy (patrz ang. Strażnica 15.05 1957 s. 302-304; ang. Przebudźcie się! 22.05 1957 s. 13-15). Był to Pochód wiary (po polsku brak), którą wydano po angielsku w roku 1957 (Faith on the March). Uchodziła ona za opracowanie historyczne o Świadkach Jehowy, które później nawet cytowano w innych publikacjach:

„Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).


Sekretarz L. W. Jones (prawdopodobnie w latach 1905-1916)

Kim był Leslie W. Jones, kolejny sekretarz C. T. Russella?


Dzisiejsi badacze Pisma Świętego tak oto go skrótowo przedstawiają:


„Leslie W. Jones – starszy zboru Badaczy Pisma Świętego w Chicago; bliski współpracownik C. T. Russella, sekretarz i sprawozdawca wielu jego podróży, między innymi wyprawy dookoła świata w 1912 r.; organizator kolejowych podróży konwencyjnych; redaktor »Pamiątkowych sprawozdań konwencyjnych« (1905-1916); z zawodu lekarz, dlatego znany jako doktor Jones (zob. Straż 2/2012). Jeden z mówców na pogrzebie C. T. Russella (R-6009) [tzn. ang. Strażnica 1916 r., s. 6009, reprint]” (Co powiedział Pastor Russell Białogard 2015, s. 3).


Jones z zawodu był lekarzem i dlatego był nieodzownym w podróżach chorowitego pastora, szczególnie tych kongresowych (konwencyjnych). W publikacjach Towarzystwa Strażnica nie występuje on przed rokiem 1905. Lecz musiał być wcześniej kimś dość ważnym w tej organizacji, bo przecież w tamtym roku pełnił już odpowiedzialną funkcję.

Był on twórcą sprawozdań kongresowych z wielu lat: 1905-1916.

Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica (Watch Tower Publications Index 1986-1990, 1992), na stronie 113 pod hasłem Convention Reports (Sprawozdania z kongresów) wymienia L. W. Jonesa jako autora sprawozdań kongresowych (konwencyjnych) z lat 1905-1916 (np. 1916, Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions (International Bible Students Souvenir Convention Report) (L. W. Jones)).


Również przemawiał on na pogrzebie C. T. Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint]).


Materiały ze sprawozdań kongresowych wykorzystał on w dużym stopniu w wydanej przez siebie książce pt. What Pastor Russell Said. His answers to hundreds of questions (1917), choć znana jest też ona pod określeniem Question Book (dziś wydawcą jej jest badackie wydawnictwo Chicago Bible Students z USA). Została ona wydana również w Polsce pod dwoma różnymi tytułami:


Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania (Chicago 1947, Kraków 1989).


Co powiedział Pastor Russell czyli jego odpowiedzi na liczne pytania zadawane mu na spotkaniach ze słuchaczami oraz kierowane do redakcji „The Watch Tower” (Białogard 2015).


Zresztą materiały te cytowane są fragmentarycznie jeszcze w angielskiej wersji książki Dokonana Tajemnica (1917, 1923 s. 138, 141, 215, 278), jako Question Meeting, (w polskiej jako Zebranie pytań, s. 162, 166, 331, 258 – opuszczono te słowa).


W roku 1919 L. W. Jones napisał drugie swe dzieło pt. What Pastor Russell Taught (Czego nauczał Pastor Russell), ale tego już po polsku nie wydano.

Jak podaje jedno ze źródeł, Leslie W. Jones jest też współautorem książki pt. The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (1923):

The book was written by William N. Wisdom and L.W. Jones, who at that time were prominent members of the International Bible Students Association.


Książka ta opublikowana jest w Internecie:

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 

[współautor: William M. Wisdom – pielgrzym od 1912 r. (zm. 1934) (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.])]

W publikacji Towarzystwa Strażnica nazwisko Jones pojawia się po raz ostatni w roku 1918 (ang. Strażnica 15.03 1918 s. 6227 [reprint] – L. W. Jones, M. D.) Patrz też ang. Strażnica 15.11 1917 s. 6173, reprint – Brother (Dr.) L. W. Jones, of Chicago.

W roku 1919 już kto inny sporządzał raporty z konwencji (G. A. Glendon, Jr.), jak podaje angielski skorowidz Świadków Jehowy (Watch Tower Publications Index 1986-1990, 1992, s. 113, hasło: Convention Reports; w latach 1917-1918 brak sprawozdań).
Natomiast w jednej z publikacji niezależnych badaczy Pisma Świętego tak oto wspomniano dalsze losy L. W. Jonesa:


„W latach dwudziestych przestał współpracować z Towarzystwem na Brooklynie, ale pozostał w społeczności braterskiej jako starszy w niezależnym zborze badaczy Pisma Świętego w Chicago, aż do śmierci 26 listopada 1946 r.” (Straż Nr 2, 2012, art. pt. Uczestnicy podróży).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2012/nr-22012/343-uczestnicy-podrozy.html 

Wróćmy do książki, której współautorem jest Jones.


W angielskiej Strażnicy z 15 listopada 1926 roku (s. 338) Towarzystwo Strażnica zamieściło informację, że pewne wydawnictwo niezależnych badaczy Pisma Świętego opublikowało kilka lat temu (w 1923 r.) książkę zawierającą wspomnienia dotyczące pastora Russella. Jednak ustosunkowało się ono do tego krytycznie pisząc, że wydawcom chodzi tylko o pieniądze oraz iż nie zgadza się z pewnymi jej treściami. W związku z tym odradza kupna tej publikacji (patrz też Strażnica 01.10 1923 s. 303-304 [ang. 15.09 1923 s. 287], art. Pamiętniki Pastora Russella). Chodzi o wspomniane dzieło: The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (Chicago1923) znane też pod tytułem MEMOIRS OF PASTOR RUSSELL.


Poniżej zamieszczamy treść obu tekstów Towarzystwa Strażnica o tej książce. Wpierw z roku 1926, a później z roku 1923:
„Pamiętniki Pastora Rusella
Firma Conkey wysyła list okólny do subskrybentów Strażnicy. Jak otrzymuje adresy tych braci, nie wiemy. List jest próbą sprzedania czegoś, co nazywa się »Pamiętnikami Pastora Russella«. Stwierdza on: »Tekst dotyczy autentycznego i pisarskiego życia, dzieł itp. Pastora Russella«. Strażnica zwróciła uwagę kilka lat temu na fakt, że ta książka nie jest autentyczna. Zawiera wiele stwierdzeń, które nie są prawdziwe. Oczywiście jedynym interesem firmy Conkey jest zdobycie pieniędzy. Mamy na celu poinformowanie przyjaciół, że Towarzystwo nie popiera tej książki, ponieważ nie zawiera ona autentycznego oświadczenia” (ang. Strażnica 15.11 1926 s. 338).
„Pamiętniki Pastora Russella
Każdy ma prawo publikowania cokolwiek sobie życzy, i nie jest interesem TOWARZYSTWA ani STRAŻNICY kwestjonować takie publikacje. Oświadczenie niniejsze jest jednak potrzebne z powodu listu okólnikowego, jaki rozsyłany jest przez. Skład książek Badaczy Biblijnych (Bible Students Book Store) z Chicago w sprawie wydania Pamiętników Pastora Russell’a, w którym to okólniku znajduje się następujące oświadczenie: »Prezes TOWARZYSTWA oświadczył: ‘Jeżeli praca taka będzie pomocna dla przyjaciół, to powinna być napisana.’« Gdyby okólnik zacytował był całe zdanie Prezesa, to STRAŻNICA nie miałaby potrzeby pisania niniejszego, lecz ponieważ cytat jest tylko częściowy, obliczony na wprowadzenie w błąd przyjaciół, przeto zachodzi potrzeba napisania tego. Fakty mają się jak następuje: Kilka miesięcy temu pewien brat, który zajęty był wtedy w służbie Pielgrzymiej, i który dobrowolnie ustąpił z tej służby, ażeby, jak mówił, mógł zarobić nieco pieniędzy na użytek osobisty, napisał do Prezesa TOWARZYSTWA, że zamierza przygotować do wydania pamiętniki Pastora Russell’a, że jeśliby TOWARZYSTWO wydało tę książkę, to by mogło sprzedać ją po takiej cenie, że TOWARZYSTWO zarobiłoby trochę pieniędzy, a także byłoby trochę pieniędzy dla pisarza, przez co miałby trochę na swój osobisty użytek. Na to Prezes TOWARZYSTWA odpowiedział: »Jeżeli książka dostarczy pokarmu dla owiec Pańskich, pokarmu na czas słuszny, to powinna być wydana. Jeżeli książka ma być wydana w celu zarobienia pieniędzy, to nie powinna być wydana«. Rozsyłany cyrkularz powiada, że proponowana książka zawierać będzie 350 stronic, płócienna oprawa, a cena sprzedaży będzie $1,75 i $2,5 za egzemplarz, zależnie od rodzaju oprawy. Z opisu książki, jej rozmiarów i ceny jest całkiem widocznem, że nie jest ona wydawana jedynie w celu oświecenia i zbudowania kościoła. TOWARZYSTWO nie wydało nigdy pamiętników Pastora Russella z kilku przyczyn, między któremi są następujące: Nie znaleziono jeszcze osoby, którąby Komitet Redakcyjny uważał za kompetentną do przygotowania tych pamiętników. Co zaś do Abrahama i przyszłych pokoleń, jakoby pragnęły tych pamiętników, to Pan zapewnił nas, że w swój własny sposób i w swoim własnym czasie napisze o życiu świętych, i że cały świat będzie o tem wiedział – Psalm 87:5, 6. W miejsce pamiętników i jako hołd dla Pastora Russella oraz w celu zbudowania kościoła i umożliwienia światu posiadania trwałego rekordu jego całej pracy, TOWARZYSTWO wydało siedm tomów przedruków STRAŻNICY, która, jak sądzimy, jest najlepszem świadectwem pamięci naszego umiłowanego Brata Russella, i jesteśmy pewni, że badanie tych przedruków i WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO zdziała o wiele więcej dla zbudowania kościoła, aniżeli czytanie o życiu Pastora Russella, treść którego była już opublikowana w STRAŻNICY i z którą wszyscy przyjaciele są zapoznani” (Strażnica 01.10 1923 s. 303-304 [ang. 15.09 1923 s. 287]).

Sekretarz J. A. Bohnet (prawdopodobnie w latach 1897-1916)
Prawdopodobnie specjalnym sekretarzem C. T. Russella był też John A. Bohnet (ur. 1858). Być może był nim okazjonalnie już w roku 1897 lub wcześniej. Był jak widać niewiele młodszy od Russella (ur. 1852).

Od roku 1905 był on pielgrzymem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).

We wskazanym roku 1905 wydał on książkę pt. Features of the Plan of God.

http://www.strictlygenteel.co.uk/featuresofplan/1905_Features_of_the_Plan_of_God.pdf 


Pierwszy raz wspomniano o nim w Strażnicy w roku 1893 (ang. Strażnica 01/15.09 1893 s. 1583 [reprint]).


Tak oto wspomina on swoje początki związane ze Strażnicą:


„Jeszcze w roku 1894 postanowiłem sobie stać silnie przy Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur, – chyba że byłby zapierany okup; a szatan wiedział o tem dobrze i nie tracił czasu na próbowanie odprowadzić mię z drogi” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]).
Nie wiemy kiedy zmarł Bohnet (w Internecie podano, że w roku 1932). W każdym razie ostatni raz figuruje on w Strażnicy w roku 1931 (patrz poniżej cytat), a także w angielskim Złotym Wieku z 19 sierpnia 1931 roku (artykuł jego autorstwa pt. The Myrtle s. 759-761).


Na liście pielgrzymów, a właściwie już wtedy zwanych „rejonowymi kierownikami służby” (od 1928 r.), widnieje on ostatni raz w Roczniku z roku 1929.


Był on farmerem i zasłynął dzięki „cudownej pszenicy”, którą za czasów C. T. Russella rozprowadzało Towarzystwo Strażnica:

„Jednakże w 1911 roku czytelnicy Strażnicy J. A. Bohnet z Pittsburgha w Pensylwanii i Samuel J. Fleming z Wabash w stanie Indiana podarowali Towarzystwu Strażnica około 30 buszli cudownej pszenicy, proponując sprzedanie jej po dolarze za funt i obrócenie uzyskanej kwoty na działalność religijną. Towarzystwo przyjęło i sprzedało pszenicę” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 24).


Na jednej z historycznych stron prowadzonych przez Świadków Jehowy podano, że pisał on za C. T. Russella listy do jego żony Marii, gdy małżeństwo ich było już w rozsypce (od 1897 r.).


Podano też, że „zaprojektował i zbudował pomnik piramidy na działce United Cemeteries” i „dosłownie wyhodował »cudowną pszenicę«”:
Bohnet is an interesting subject – CTR’s private secretary who typed letters for him to Maria, who typed out Joseph Lytle Russell’s last will and testament, who designed and built the pyramid monument on the United Cemeteries plot, and who literally grew “miracle wheat.” An article on his life story is in preparation. Below is the cover of a 1909 cemetery photo book with his portrait.

https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/1914-baptism.html 


Jedna z dawnych publikacji (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6-7) podaje, że sprawę budowy piramidki (repliki Wielkiej Piramidy) na grób prezesa C. T. Russella nadzorować miał „brat Bohnet”.

On także sprzedawał kawałki kamieni, pozostałości z budowy owej piramidki. Oto fragment o tych fakcie:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/1919JanBibleStudentConvention.pdf 

http://wtarchive.svhelden.info/archive/en/publications/1919_Jan_Bible_Student_Convention.pdf 

Za czasów J. F. Rutherforda został on członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, ale tylko przez jedną kadencję:

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).


Był też mówcą kongresowym (patrz np. Strażnica 01.12 1922 s. 372).


Często też publikowano w Strażnicy jego listy, w których wywyższał on Towarzystwo Strażnica ponad inne wyznania religijne, chwalił artykuły i publikacje prezesa Rutherforda oraz ukazywał swoją lojalność wobec tej organizacji, na przekór odstępcom, których często wspomina. Oto przykładowy jego tekst:


„Odnośnie wspaniałego raportu o czynności naszego Towarzystwa poza oceanem jak było wykazane w niedawnym numerze Strażnicy, ktokolwiek czytając go, winien zrozumieć, że Strażnica Towarzystwo Biblijne i Traktatów spełnia proroctwo wypowiedziane przez naszego Pana, odnośnie kazania tego poselstwa wszystkim narodom, poczem ma nastać koniec. Jest godnem uwagi, że tylko to Stowarzyszenie bierze udział w spełnieniu tego proroctwa. Żadna inna organizacja ziemska nie opowiada tej radosnej nowiny wszystkim narodom.
Można powiedzieć, że tylko to Stowarzyszenie [ang. Society] spełnia to proroctwo, bo jeżeli nie, to ono wcale nie jest spełniane. I jeżeli to Towarzystwo nie jest kanałem Pańskim na proklamowanie tego ostatniego poselstwa Ewangelji, to w takim razie Pan niema wcale kanału. Albowiem żadna z tych grup albo jednostek, które odeszły od Towarzystwa, nie wykonuje zlecenia Chrystusowego (...) Nie mamy zapisek w historji Kościoła, by było tak wiele dokonywane, jak teraz. Nawet ci zaślepieni winni dopatrzeć się przywilejów służby dla siebie i wejść do niej. Ten fakt ustala rzecz odnośnie tego, czem jest kanał Pański w tych ostatnich dniach wieku Ewangelji i przed zapoczątkowaniem nowej ery” (Strażnica 15.11 1925 s. 352 [ang. 01.11 1925 s. 333]).


Bohnet bardzo mocno angażował się w reklamę publikacji prezesa J. F. Rutherforda, szczególnie co do książek Miliony... (1920), Harfa Boża (1921) i Światło (1930):

„Uważam Harfę Bożą za najwspanialsze dopełnienie Wykładów Pisma Św. Wszystkie tajemne punkty planu Bożego są tam jasno i silnie podane, w sposób wyraźny i całkiem zrozumiały dla czytelnika. (...) Czytałem Harfę Bożą z korzyścią, jako środek do odświeżenia mego umysłu rzeczami znanemi mi od dawna. Jest ona naprawdę wspaniała. Podobnie jak książka p.t. »Miliony«, wchodzi ona od razu do środka sprawy. (...) Najwidoczniej była dana pomoc Boska przy jej przygotowaniu. Ufam, że Harfa Boża będzie szeroko ogłaszana, szeroko rozpowszechni się i szeroko będzie czytana. Nie można jej wprost prześcignąć jako środek oświecenia ludzi o »Boskim Planie Wieków«. Dla klasy restytucji przewyższa ona wszystko, cokolwiek Towarzystwo dotychczas wydało. (...) Jako wydanie, warta jest napewno na wagę dyamentów, jeżeli nie radium. Wasz wierny sługa J. A. Bohnet. – Pielgrzym” (Strażnica 01.10 1922 s. 304 [ang. 01.02 1922 s. 47]).

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]).


Ciekawe, że w roku 1925, gdy prezes Rutherford wprowadził nową interpretację Ap 12, wyprorokował mu on odstępstwo części głosicieli, co rzeczywiście miało miejsce:

„Walter J. Thorn, który usługiwał w charakterze pielgrzyma, wspomina: »Trudno było zaakceptować artykuł ‚Narodziny narodu’, ponieważ poprzednią interpretację, podaną przez drogiego nam brata Russella, uważaliśmy za ostatnie słowo na temat Objawienia«. Nic więc dziwnego, że niektórzy zgorszyli się tym wyjaśnieniem. »Wykładnia ta niewątpliwie może się okazać środkiem doprowadzającym do odsiewu«, zaznaczył inny pielgrzym, J. A. Bohnet, »jednak ci, którzy są naprawdę rzetelni i szczerzy w swej wierze, nie zachwieją się i będą się radować«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 79).


Inne informacje o omawianej osobie podano w internetowej encyklopedii francuskiej:

https://web.archive.org/web/20210623204301/https://tj-encyclopedie.org/John_Bohnet 

Jak widzimy z powyższego, tak się dziwnie złożyło, że z czterech sekretarzy-skarbników oraz z kilku sekretarzy osobistych i dodatkowych C. T. Russella, większość z nich opuściła z czasem Towarzystwo Strażnica (jedni za czasów pastora, a inni za czasów J. F. Rutherforda):

sekretarze-skarbnicy

odeszli: M. Russell i Henninges (za czasów Russella);

pozostał: Van Amburgh;

dalszy los, po roku 1927, nieznany: Brenneisen (Brenisen);

sekretarze osobiści

odeszli: M. Russell i Williamson (za czasów Russella), Robison i M. Sturgeon (za czasów Rutherforda);

sekretarze dodatkowi

odszedł: L. W. Jones (za czasów Rutherforda);

pozostali: Macmillan i Bohnet.

Van Amburgh wprawdzie nie porzucił C. T. Russella za jego życia, ale wszystkie jego poglądy odrzucił pod wpływem J. F. Rutherforda po śmierci pastora i pozostał w organizacji. Wszak sam zmarł w roku 1947, już w czasach N. Knorra (prezes w latach 1942-1977). To samo można powiedzieć o Bohnecie i A. H. Macmillanie, który zmarł w roku 1966, gdy już nie obowiązywała żadna charakterystyczna nauka C. T. Russella.


Na zakończenie zaznaczamy, że sekretarzy innych prezesów Towarzystwa Strażnica omówimy w oddzielnym artykule pt. Sekretarze prezesów Towarzystwa Strażnica – kim byli?
3.3. Dlaczego w roku 1909 z nazwy czasopisma Strażnica usunięto słowo „Syjońska”?


C. T. Russell (1852-1916) i Towarzystwo Strażnica od samego początku swego istnienia nauczali o wielkim znaczeniu Żydów w najbliższej historii świata, jeszcze przed rokiem 1914. Do tego stopnia to podkreślano, co dziś niewyobrażalne dla Świadków Jehowy, że nawet mieli oni stanowić literalną klasę 144 000!


Właśnie początkowo (w latach 1877-1880) C. T. Russell i jego zwolennicy nauczali, że 144 000 to nawróceni „rodowici Żydzi”, o czym wspomniano całkiem niedawno:


„W Strażnicy Syjońskiej z czerwca 1880 roku zasugerowano, że grupa 144 000 to rodowici Żydzi nawróceni na chrystianizm przed rokiem 1914. Ale jeszcze w tym samym roku opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).


Wspomniana publikacja z roku 1880 nie nazywa jednak tych stwierdzeń „sugerowaniem”, ale „faktami”:

„Uzasadnieniem przedstawionego tu tematu jest to, że powrót Żydów i czas ucisku stają się wyraźnymi faktami; i wierzy się, że te dwa fakty oznaczać będą, iż w następnych 35 latach nawróci się 144,000 Żydów oraz wielki tłum ze wszystkich narodów, który wyjdzie z wielkiego ucisku lub po nim w swych szatach wybielonych we krwi Baranka – Obj. 7” (ang. Strażnica czerwiec 1880 s. 108 [reprint]).


Podobny pogląd, dotyczący „rodowitych Żydów”, wyraził C. T. Russell w wydanej wspólnie z N. Barbourem angielskiej książce pt. Trzy Światy (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 148-149).


Prawdopodobnie z powodu tej charakterystycznej nauki i aby Żydzi zwrócili uwagę na ruch C. T. Russella, nawet w nazwie Towarzystwa Strażnica zamieszczono w roku 1881 i 1884 słowo „Syjońska”:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1955 znane jako Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Także czasopismo tej organizacji, jak wspomniano powyżej, nazwane było w roku 1880, a nawet już w pierwszym roku wydawania (1879) Strażnicą Syjońską (ang. Zion’s Watch Tower and Herald of Christ’s Presence):

„Czasopismo to, wydawane od lipca 1879 roku, początkowo nosiło nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).

Jednak z nazwy Towarzystwa Strażnica, jak widać, rychło, po 12 latach (w 1896 r.), usunięto słowo „Syjońska” (ang. Zion’s). Dlaczego?

Opisaliśmy to niedawno w innym artykule pt. Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?
Jednak niedługie wnioski z tego tekstu powtarzamy poniżej.

Odrzucenie słowa „Syjońska” w nazwie Towarzystwa Strażnica


W roku 1896 usunięto z nazwy Towarzystwa Strażnica (Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska) słowo „Syjońska”. Dlaczego?


Może dlatego, że wiele osób myślało, że chodzi o organizację skupiającą Żydów, a C. T. Russellowi zależało, by ją odbierano jako chrześcijańską.


Nawet jego nauka o syjonizmie i powrocie Żydów do Izraela, którą odrzucono dopiero w roku 1932 (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141), sugerowała wielu osobom powiązania C. T. Russella z Żydami, tym bardziej, że wielokrotnie przemawiał on do nich:

„Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«, a brat Rutherford napisał w roku 1925 książkę Pociecha dla Żydów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141).


Ale to nie wszystko w kwestii Żydów.
C. T. Russell w roku 1910 zaczął wydawać specjalne czasopismo dla Żydów pt. Die Stimme (w języku jidysz). Reklamując to okazjonalne pismo prezes Towarzystwa Strażnica napisał między innymi:

„Nie oczekujemy, że Żydzi staną się teraz chrześcijanami. Dopiero po tym, jak powrócą do Palestyny, a duch modlitwy i błagania zostanie na nich wylany, będą »spoglądali na Tego, którego przebili«. Naszym przesłaniem jest pocieszać ich i zwracać ich uwagę na Palestynę i na ich chwalebne obietnice, które tam się znajdują. Pismo Święte zdaje się sugerować, że »wielka kompania« będzie miała zaszczyt i przywilej poprowadzić ich do uznania Jezusa za Mesjasza w czasie ucisku” (ang. Strażnica 15.12 1910 s. 4728 [reprint]).


Podano wtedy, że wydano 325 000 egzemplarzy tego czasopisma (jw.).

Kilka razy reklamowano to czasopismo w roku 1911 (patrz np. ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4743 [reprint]).
W tym czasie entuzjastycznie pisał do C. T. Russella o Die Stimme i swej pracy wśród Żydów Polak Hipolit Oleszyński z zaboru rosyjskiego (patrz ang. Strażnica 01.12 1911 s. 4934 [reprint]).


Interesujące jest to, że prezes Towarzystwa Strażnica próbował w swym czasopiśmie nauczać Żydów o Mesjaszu, ale nie wprost o Jezusie Chrystusie (J. F. Rutherford postępował inaczej, bo w książce pt. Życie (1929) na stronie 198 zamieścił nawet ilustrację, na której widnieje Chrystus upadający pod dźwiganym krzyżem):


„Ta gazeta jest bardzo akceptowana wśród Żydów. Ona nie kieruje ich do Jezusa z Nazaretu, lecz kieruje ich do Mesjasza Chwały” (ang. Strażnica 01.01 1911 s. 4743 [reprint]).
Wspomniano o tym czasopiśmie jeszcze w roku 1918, ale w kontekście wydania z roku 1911. Było to nawiązanie do pewnego wypełnienia proroctwa i dotyczyło 7 lat między latami 1910-1911, a rokiem 1918:


„Na Wielkanoc 73 roku, na siedm lat (godnem uwagi jest wielkie zainteresowanie się żydów kaznodzieją Russell’em, który w 1910 i 1911 roku zwiastował im poselstwo rychłej restoracyi w Palestynie w swej przemowie, którą wygłosił w newyorskim Hippodromie, Paźdz. 9, 1910, oraz szeroko rozpowszechnionej gazetce żydowskiej, »Die Stimme« w r. 1911-ym, czyli siedm lat temu) przed ogólnem poruszeniem, a w 40 lat po ukrzyżowaniu Chrystusa, przyszedł koniec całej tragedyi” (Strażnica maj 1918 s. 74 [ang. 15.04 1918 s. 6236, reprint]).


W roku 1910 C. T. Russell wydał też po angielsku broszurę pt. Jewish Hopes (Nadzieje Żydów), która zawierała 80 stron, a w niej zawarte były jego przemyślenia pt. JERUSALEM Pastor Russell's Discourse. June 5th. 1910. at Brooklyn Academy of Music oraz rozdział ósmy (Przywrócenie Izraela) przepisany z tomu trzeciego pt. Przyjdź Królestwo Twoje (1891). Pierwszy zaś tekst zamieszczono później w książce pt. Pastor Russell’s Sermons (1917 s. 396-403; tekst polski Kazania Pastora Russella 2012 s. 396-403 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Takie zainteresowanie C. T. Russella Żydami niektórym ludziom wskazywało, że mają do czynienia z jakimś ruchem anglo-izraelitów, a nawet z politycznym i syjonistycznym zabarwieniem Strażnicy Syjońskiej.


Pastor zapewne musiał coś zrobić, by wygasić takie przekonanie, tym bardziej, że zamierzał przenieść się ze swą działalnością z Pensylwanii do Nowego Jorku.


Widzimy z powyższego, że różne mogły być motywy zmiany nazwy Towarzystwa Strażnica w roku 1896 (usunięcie słowa Syjońska). Jednak uważamy, że głównym powodem w tej kwestii była Maria, skłócona z prezesem żona C. T. Russella, którą on chciał i musiał wyeliminować, tak z działalności w jego korporacjach, jak i z dostępu do ich wspólnego majątku.


Tak się bowiem składa, że gdy zaczęły się perturbacje związane z żoną C. T. Russella, to również rozpoczęły się zmiany dotyczące korporacji pastora. Scedowanie na rzecz Towarzystwa Strażnica jednej z firm Russella, zmiana nazwy organizacji i założenie nowej korporacji stały się faktami.

Te kwestie opisaliśmy w innych artykułach i do nich odsyłamy zainteresowanych:

Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?

Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1-2)


Z drugiej strony, choć w roku 1896 C. T. Russell usunął słowo „Syjońska” (ang. Zion’s) z nazwy wyznania (czy raczej korporacji), to jednak zachował ten termin w tytule swego czasopisma, aż do końca roku 1908:

„Nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa zmieniono 1 stycznia 1909 roku na Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa. Od 15 października 1931 roku w oryginale angielskim zmieniła się pisownia słowa Strażnica (z Watch Tower na Watchtower)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).


Poniżej staramy się odpowiedzieć na tytułowe pytanie tego artykułu.

Odrzucenie słowa „Syjońska” w nazwie czasopisma Strażnica

Wielu Świadkom Jehowy wydaje się, że nazwa ich czasopisma „Strażnica” jest jakimś wyróżniającym ich od dawna elementem.


Tymczasem samo Towarzystwo Strażnica podaje, że jeszcze przed działalnością C. T. Russella termin ten funkcjonował w tytułach wielu czasopism religijnych:

„Nazwa »Strażnica« nie występuje wyłącznie w pismach Russella lub Świadków Jehowy. W latach pięćdziesiątych ubiegłego stulecia George Storrs wydał książkę zatytułowaną The Watch Tower: Or, Man in Death; and the Hope for a Future Life (Strażnica, czyli człowiek a śmierć i nadzieja na przyszłe życie). Słowo to występowało też w tytułach różnych innych pism religijnych. Podkreśla ono konieczność czujnego wypatrywania realizacji zamierzenia Bożego...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).


Wspomniany G. Storrs, jak czytamy, był nauczycielem C. T. Russella i prawdopodobnie, gdy schodził z tego świata, jakby przekazał przyszłemu pastorowi słowo „Strażnica” na tytuł czasopisma. Tak nazwano je w tym samym roku 1879, w którym zmarł Storrs, a Russell udzielił mu wcześniej miejsca na łamach swego czasopisma.


Oto kilka zdań o Storrsie i jego wpływie na Russella:


„»A tu z wdzięcznością wspominam o pomocy udzielonej przez braci George Stetson i George Storrs, tego ostatniego jako redaktora Bible Examiner, którzy obaj już dzisiaj nie żyją. Badanie Słowa Bożego przy pomocy tych drogich braci postępowało krok za krokiem na zielone pastwiska i jaśniejsze nadzieje dla świata« – Autografia Pastora Russella. Z.’ 16-170” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 214).

„Russell całkiem otwarcie mówił o pomocy, z której korzystał przy studiowaniu Biblii. Nie tylko przyznawał, że winien jest wdzięczność adwentyście Jonasowi Wendellowi, lecz także wyrażał się życzliwie o dwóch innych ludziach, którzy mu pomogli w badaniu Biblii. Powiedział o nich: »Studiowanie Słowa Bożego z tymi dwoma drogimi braćmi prowadziło krok po kroku na coraz zieleńsze pastwiska«. Pierwszy z nich to George W. Stetson, szczery badacz Biblii i pastor Adwentystycznego Kościoła Chrześcijańskiego w Edinboro w stanie Pensylwania. Drugim był George Storrs, wydawca czasopisma The Bible Examiner, ukazującego się w Brooklynie, dzielnicy Nowego Jorku. Storrs urodził się 13 grudnia 1796 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45).


„Wstrzymanie wydawania tego czasopisma Bible Examiner z powodu ciężkiej choroby zostało ogłoszone pod nagłówkiem »Brat Geo Storrs« w Zion’s Watch Tower and Herald of Christ’s Presence, wydanie ze stycznia 1880, i zaofiarowano mu korzystanie z części miejsca w tym ostatnim czasopiśmie” (Raj przywrócony ludzkości za sprawą Teokracji! 1972 s. 205 [polskie wydanie nieoficjalne, pochodzące z Nadarzyna, nie zostało opublikowane w wersji papierowej]; Paradise Restored to Mankind—By Theocracy! 1972 s. 332).


Również w Polsce czasopisma ze słowem „Strażnica” są znane. Były to publikacje dla strażaków, harcerzy oraz wojskowe, szczególnie dla pograniczników.


Wystarczy zaglądnąć do spisu w Bibliotece Narodowej, by się o tym przekonać (np. Strażnica Kresowa, Strażnica nabrzeżna, Strażnica Harcerska, Strażnica pożarna, Strażnica w Chełmży).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że i polonijni badacze Pisma Świętego w USA, oderwani od Towarzystwa Strażnica, wydawali przez kilka lat czasopismo pt. Strażnica Syońska.

Badacze Pisma Świętego podają, że podjął się tego wspomniany wcześniej Hipolit Oleszyński, który od roku 1915 wydawał za zgodą C. T. Russella polską edycję Strażnicy.

Później, po śmierci pastora, odszedł od Towarzystwa Strażnica, bo nie mógł zgodzić się z J. F. Rutherfordem i od roku 1919 do roku 1925 (z przerwą 1921 – luty 1924) wydawał konkurencyjną Strażnicę, którą w trakcie roku 1925 zmienił w czasopismo pt. Straż (po groźbach Rutherforda):

„Wobec postępu w pracy Pańskiej wśród polskiej narodowości brat Russell zaprosił brata Oleszyńskiego do Brooklyna polecając wydawanie Strażnicy, której pierwsze wydanie zapoczątkowano na lipiec 1915 roku. Artykuły specjalnie opracowane przez br. Russella a przetłumaczone przez br. Ol. (...) Jako tłumaczowi z języka ang. na polski powierzono br. Ol. tłumaczyć tom 7my, w którym były zdania sprzeczne i przeciwne nauce wywiedzionej przez br. Russella. Ponieważ br. Oleszyński nie zgodził się na tłumaczenie tej książki, pod wieloma względami sprzecznej z nauką podaną w sześciu tomach Wykładów Pisma Św. tytuł Strażnicy zmieniono na ‘STRAŻ’, redagowaną przez br. Ol. aż do jego odejścia [tzn. śmierci] i pożegnania się z braterstwem a roku 1930” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51-52).

Podajemy jeszcze kilka zdań bardziej szczegółowych o ‘odstępczej’ Strażnicy z lat 1919-1925, która wprowadzała spore zamieszanie wśród polonijnych badaczy Pisma Świętego, co denerwowało J. F. Rutherforda. Otóż tak oto wyglądała na początku ta Strażnica w roku 1919:
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz/1919-1929.html
W roku 1925, po groźbach J. F. Rutherforda, że poda do sądu niezależnych badaczy Pisma Świętego (o zawłaszczenie tytułu), zmieniono tę Strażnicę Syońską na czasopismo Straż i tak oto wyglądało ono:
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz.html
W kwietniu 1925 roku było ono jeszcze Strażnicą Syońską:
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_04.pdf
Ale już w maju 1925 roku był już tytuł Straż (bez słowa Syońska):
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_05.pdf

W powyższym majowym numerze z roku 1925 na stronie 80 opisano perypetie związane z tytułem czasopisma i żądaniami J. F. Rutherforda (wpierw żądał on zmiany okładki, a później też i tytułu).

Nie wiadomo czemu Sędzia Rutherford tak denerwował się, bo przecież jego Strażnica już od 1909 roku nie nazywała się Syjońską, a ta odstępcza miała takie słowo w nazwie.


Ale wróćmy to terminu Syjońska, w tytule angielskiej Strażnicy z lat 1879-1908.

Wydaje się, że wraz z przeprowadzką do Nowego Jorku C. T. Russell chciał na nowo rozpropagować swoje czasopismo w nowym środowisku.

Tak zrobił wcześniej w roku 1904, gdy zmienił tytuł serii swoich tomów i to w momencie, kiedy ukazał się już ostatni, szósty tom, pt. Nowe Stworzenie (1904):

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Prawdopodobnie zmiana tytułu całej serii była jakimś chwytem marketingowym.


Oto zaś słowa o przeprowadzce Towarzystwa Strażnica do Brooklynu:

„W roku 1908 wysłano do Nowego Jorku kilku przedstawicieli Towarzystwa Strażnica, a wśród nich radcę prawnego, Josepha F. Rutherforda. W jakim celu? Mieli nabyć budynki, na które Russell zwrócił uwagę podczas jednej ze swych wcześniejszych podróży” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).


„Aby posiadać tytuł prawny na tę nową posiadłość w stanie Nowy Jork i móc w tym stanie prowadzić interesy jako uznana korporacja religijna, trzeba było założyć korporację nowojorską. Została ona prawnie powołana do istnienia 23 lutego 1909 roku, stosownie do decyzji sędziego Isaaca N. Millera z Najwyższego Sądu Nowego Jorku. Przez trzydzieści lat jej nazwa brzmiała: PEOPLES PULPIT ASSOCIATION /Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej/. (...) Cel i przeznaczenie nowojorskiej korporacji zostały streszczone w jej statucie w taki sposób: »Korporacja służy celom dobroczynnym, ogólnie pożytecznym, naukowym, historycznym, literackim i religijnym; ...«” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 43; por. ang. Strażnica 01.03 1955 s. 141).

„Nowy Jork był trafnym wyborem jeszcze z innego powodu. W 1909 roku funkcjonowały już biura oddziałów w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Australii, a wkrótce potem powstały kolejne. Biuro Główne należało więc ulokować w mieście portowym, z dobrą siecią dróg i linii kolejowych” (Strażnica 01.05 2009 s. 23).

„W angielskiej Strażnicy z 1 marca 1909 roku napisano: »Z pewnością może się wydawać niezwykłe, że udało się zakupić stare Betel Beechera, a potem niespodziewanie jego dawną rezydencję. (...) Ten nowy dom będzie się nazywać ‘Betel’, a nowe biuro i sala zebrań ‘Przybytek Brukliński’; nazwy te zastąpią termin ‘Dom Biblijny’«.” (Strażnica 01.05 2009 s. 24).


Widzimy, że wraz z nowym miejscem dla Towarzystwa Strażnica w Nowym Jorku pojawiła się nowa korporacja, nowa nazwa jej i nowy tytuł czasopisma. To wszystko rzeczywiście, jak podano, pozwalało „prowadzić interesy jako uznana korporacja religijna”.

Zerwanie ze słowem „Syjońska” w tytule Strażnicy mogło też wpisywać się we wspomniane „interesy” religijne.


Przypominamy, jak wyglądał proces zmian tytułu tego czasopisma:

„Czasopismo to, wydawane od lipca 1879 roku, początkowo nosiło nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa. Broniło nauki o ofierze okupu złożonej przez Jezusa Chrystusa i miało dostarczać pokarmu duchowego domownikom wiary. Żeby mocniej uwydatnić cel tego czasopisma, 1 stycznia 1909 roku nazwano je Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa. Od 1 stycznia roku 1939 tytuł brzmiał Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa, ponieważ zaczęto wówczas kłaść większy nacisk na to, że Chrystus już panuje z nieba jako Król. A 1 marca 1939 roku przez zmianę tytułu na Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy skierowano główną uwagę na Jehowę, Zwierzchniego Władcę Wszechświata, który powierzył rządy swemu Synowi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).

Tak więc, odrzucenie słowa „Syjońska” mogło wypływać z tego, że C. T. Russell nie chciał by jego czasopismo było kojarzone wprost z ruchem syjonistycznym Żydów, a także by odświeżona nazwa, w nowym środowisku Nowego Jorku, miała wskazywać i sygnalizować jakieś nowe otwarcie na chrześcijan.

Pastor był wcześniej handlowcem, więc wiedział jak zachowywać się w sprawach reklamowych i marketingowych.


Może jednak, ponieważ C. T. Russell zaczął w roku 1910 kierować swoje słowa w dużej mierze do Żydów, chciał by choć tytuł jego czasopisma nie miał konotacji związanych z nimi?


Oto słowa o roku 1910, a więc o czasie tuż po przeprowadzce do Nowego Jorku i zmianie tytułu czasopisma:

„Począwszy od rok 1910, Pastor Russell zwracał uwagę tysięcy Żydów po całym świecie na fakt, że cały Stary Testament przepowiedział to, jako uprawnione dążenia i pragnienia Żydów” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 646).

„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 70).


C. T. Russell a odrzucenie słowa „Syjońska”


Jak sam C. T. Russell tłumaczył zmianę tytułu Strażnicy?


Oto jego dość skomplikowane wytłumaczenie zawarte w tym czasopiśmie:

„Począwszy od Nowego Roku [1909] zamierzamy pominąć słowo »Zion’s« [Syjońska] w tytule naszego czasopisma, ponieważ wielu przyjaciół informuje nas o zastrzeżeniach do tego słowa, które tak często używane jest przez pana Dowie’go* oraz jego naśladowców. Słyszymy, że nasze czasopismo często odtrącane jest ze względu na podejrzenie, jakoby było publikowane z inspiracji Dowie’ego lub było w jakiś sposób powiązane z założonym przez niego osiedlem Zion City [Miasto Syjon]. Nowa nazwa THE WATCH TOWER i tak już jest często używana w odniesieniu do naszego czasopisma.
Ponadto wydaje się, że nagminne posługiwanie się słowem »Zion« [Syjon] przez kościoły afrykańskie i ich pisma wywołuje pytania, czy nasze czasopismo jest publikowane i ogólnie czytane przez ludzi »kolorowych«.
Uważamy, że lista prenumeratorów naszego czasopisma jest najpewniejszym i najbezpieczniejszym wskaźnikiem liczby szczerze zainteresowanych. Nasz obecny nakład wynosi 25 tysięcy, ale jest to dwukrotnie mniej niż wydaje nam się, że powinniśmy osiągnąć. Jest to jedyny zniechęcający element tego sprawozdania...
*John Alexander Dowie (ur. 25 maja 1847 – zm. 9 marca 1907) był znaczącym szkockim duchownym działającym w Stanach Zjednoczonych. Założył miasto Zion (Syjon) w stanie Illinois oraz Kościół Chrześcijańsko-Katolicko-Apostolski” (ang. Strażnica 15.12 1908 s. 4294 [reprint]; tekst polski cytowany wg Straż Nr 1, 2009 s. 19, wydanie badaczy Pisma Świętego; przypis dodany jest przez redakcję czasopisma Straż).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-12009/52-lista-prenumeratorow-the-watch-tower.html

Tłumaczenie C. T. Russella brzmi nieprzekonywująco.

Stan Pensylwania, w którym do roku 1908 było biuro główne Towarzystwa Strażnica, jest o wiele bliżej położony od Nowego Jorku, niż stan Illinois, w którym była siedziba pana Dowie. Pensylwania jest nawet bliżej Illinois, niż Nowy Jork. Jeśli więc p. Dowie miałby szkodzić C. T. Russellowi, to robiłby to już przed rokiem 1909 w dawnym środowisku pastora.


Po drugie, p. Dowie zmarł w roku 1907, więc jego osoba nie miała już takiego znaczenia, jak wcześniej, aby mogła zaszkodzić popularności C. T. Russella, o którym pisano, że w tysiącach gazet publikowano jego kazania i to już w około 20 lat przed rokiem 1916:

„Około dwadzieścia lat temu brat Russell zobaczył wielką zaletę dotarcia do ludzi za pośrednictwem prasy publicznej. W tym czasie duża suma prawie pół miliona dolarów wydawała się być w jego zasięgu. Planował wykorzystać to do rozpowszechnienia Prawdy w czasopismach” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6022 [reprint] – About twenty years ago Brother Russell saw the great advantage of reaching the people by means of the public press. At that time the large sum of nearly half a million dollars seemed within his reach. He planned to use this for having the Truth spread broadcast through the magazines).


Po trzecie, nie wiadomo o co chodzi C. T. Russellowi w następujących słowach: „czy nasze czasopismo jest publikowane i ogólnie czytane przez ludzi »kolorowych«”. Czyżby pastor wstydził się „kolorowych”, czy nie chciał ich u siebie? Czy może oni mieliby przynosić jakąś ujmę jego czasopismu? Czy słowo „Syjońska”, w związku z tym, że używają je „kolorowi”, miałoby być złe? Przecież oni używają setki innych słów, które też były w obiegu w publikacjach pastora, czy nawet w tytule jego czasopisma.

Trzeba tu dodać, że rok 1909 i Nowy Jork nabrały z czasem wielkiego znaczenia dla Świadków Jehowy, tak że i dzisiejsze Ciało Kierownicze odwołuje się do tego czasu i miejsca:

„W roku 1909 przeniesiono główne biuro do Brooklynu w Nowym Jorku. Od tego czasu członkowie zarządu Towarzystwa Strażnica oraz inni ściśle z nimi współdziałający i odpowiednio wykwalifikowani, namaszczeni duchem mężczyźni usługują w charakterze Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 26).


J. F. Rutherford a słowo „Syjońska”


Gdy Towarzystwo Strażnica i J. F. Rutherford w roku 1932 odrzucili ze swojej wykładni naukę o Żydach, jako stanowiących wyższą klasę ziemską (oraz naukę o syjonizmie), tak oto napisano o nich i słowie „Syjon”, zawartym wcześniej w tytule czasopisma i nazwie Towarzystwa Strażnica:

„W roku 1884 naśladowcy Jezusa Chrystusa utworzyli korporację pod prawami Stanu Pensylwanja, a której to korporacji dane było imię Zion’s Watch Tower Bible & Tract Society. Słowo »Syjon« (Zion) często ukazuje się w Biblji i jest jednem z imion, które dał Jehowa swej naczelnej organizacji. Nadane tej korporacji imię »Syjon« nie odnosi się do organizacji Żydów, której nazwa jest »Syjonizm«. Po temu wzmiankowane imię korporacji było według prawa Stanu Pensylwanja i ustawy sądu zmienione na Watch Tower Bible & Tract Society; i będący na ziemi wierni naśladowcy Jezusa Chrystusa trzymają to imię swej korporacji aż po dziś dzień. Lecz nigdy żaden Żyd nie miał nic do czynienia w podpieraniu lub pomaganiu Watch Tower Bible & Tract Society” (Strażnica 01.02 1934 s. 43 [ang. 01.01 1934 s. 11]).


Rutherford nie tylko napisał po roku 1932, że „nigdy żaden Żyd nie miał nic do czynienia w podpieraniu lub pomaganiu Watch Tower Bible & Tract Society”, ale wręcz połączył ich z diabłem, razem z innymi religiami:


„Katolicy, Protestanci, Żydzi i wielu innych uczynieni są wszyscy przez jednego ojca, djabła” (Strażnica 01.10 1932 s. 298 [ang. 01.08 1932 s. 233 – w publikacji tej po Żydach dodano jeszcze: Christian Scientists, Theosophists]).


Ciekawe, czemu Rutherford o tym wszystkim pisał dopiero od roku 1932?

Co takiego nastąpiło, że wtedy Żydów połączył z diabłem. Przecież przez lata obiecywał im tu na ziemi przewodzenie całemu ludowi Bożemu:

„Tak więc w roku 1929 bardziej interesowano się cielesnymi, obrzezanymi Żydami i więcej zwracano na nich uwagę niż na »owce« z przypowieści Jezusa o owcach i kozłach. Uważano, że te »owce« mają znaczenie drugorzędne w porównaniu z Żydami, a po Armagedonie zostaną zorganizowane pod ich kierownictwem” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


„Syonizm wypełnia zamiary Boże.

Czy Chrześcijanie mają popierać Syonizm? Zostawiam tą rzecz dla Was samych do zadecydowania na faktach jakie Wam dziś przedłożyłem. Bóg przyobiecał, że zgromadzi na powrót Żydów do Palestyny i wyleje na nich wielkie błogosławieństwa” (Złoty Wiek 01.01 1928 s. 11).


„Żydzi przez długi czas byli wybranym narodem Boga. Teraz On znowu skierowuje do nich Swoją łaskę i znowu oni się staną najbardziej ułaskawionym narodem na ziemi” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 184).


„Bóg obiecał przywrócić Żydom Palestynę. Odbudowa tejże już wzięła początek i robi dobre postępy. Działalność ta postępuje w harmonji wypełnianych proroctw, przez które Jehowa przepowiedział obietnice” (Strażnica 15.12 1931 s. 378 [ang. 01.09 1931 s. 271]).


Co takiego nastąpiło w roku 1932, że odtąd Żydzi, syjonizm i z tym związane kwestie zostały odrzucone i potępione?


Na to pytanie zapewne odpowiedź znał tylko prezes J. F. Rutherford, który zmarł w roku 1942.


Podsumowując, można zauważyć, że na odrzucenie słowa „Syjońska” w tytule czasopisma Strażnica może mieć wpływ kilka czynników i wszystkie one są związane z rokiem 1909:


sądowe procesy o separację C. T. Russella z żoną (oraz o alimenty) i założenie nowej korporacji (Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej);


przeniesienie działalności i tej korporacji do Nowego Jorku;


nowe pole do zagospodarowania dla reklamowania Strażnicy;


nowy wizerunek czasopisma w Nowym Jorku


rozpoczęcie szerszej niż dotychczas działalności wśród Żydów;


zintensyfikowanie pisania kazań dla prasy świeckiej;


mylenie Strażnicy Syjońskiej z działalnością pana Dowie;


zamieszanie wywoływane tak zwaną kwestią „kolorowych”;


chęć zwiększenia wydawniczego: „nakład wynosi 25 tysięcy, ale jest to dwukrotnie mniej niż wydaje nam się, że powinniśmy osiągnąć”.


Ale nie tylko słowo „Syjońska” usunięto z tytułu Strażnicy. Przez 60 lat, od roku 1879 do roku 1939, w tytule tego czasopisma widniał Chrystus, ale wyrugowano Jego osobę na rzecz Jehowy. Powiedzą zapewne nam głosiciele tej organizacji, że są Świadkami Jehowy, a nie Jezusa Chrystusa.


Warto na zakończenie dodać, że Świadkowie Jehowy szczycą się tym, iż Strażnica ukazuje się od roku 1879 do dziś „bez przerwy”:

„Strażnica Syjońska, dzisiaj po prostu Strażnica, ukazuje się bez przerwy już 108 rok” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 25).


Owszem, jest w tym stwierdzeniu część prawdy, ale to dotyczy języka angielskiego. Na dodatek, jak widzimy, Strażnica zmieniała kilka razy część swego tytułu:

„1879: Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1909: Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1939: Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa (...)

          Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca)
          (po polsku od 1 października) (...)
1950: Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy (zmiana szaty graficznej, 15 sierpnia) (w języku polskim także zmiana tytułu, w wydaniach polonijnych od roku 1951, w wydaniach krajowych od roku 1957)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).
„Od 15 października 1931 roku w oryginale angielskim zmieniła się pisownia słowa Strażnica (z Watch Tower na Watchtower)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).

Jeśli chodzi o inne języki, to już nie było ciągłości wydawniczej, jak w języku angielskim. Na przykład polska Strażnica wydawana była dopiero od roku 1915 i już w roku 1918 przez kilka miesięcy nie ukazywała się. Wydawano wtedy zupełnie inne czasopismo pod tytułem Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa.

Jeszcze gorzej było podczas drugiej wojny światowej, bo ukazało się tylko kilka pojedynczych artykułów przepisywanych na maszynie lub ręcznie. Po wojnie też ukazywały się niepełne roczniki. Nawet w roku 1965 ukazało się 19 numerów, zamiast 24, a w roku 1962 tylko 14 numerów. Tak samo było od połowy lat 40. i w latach 50. XX wieku.


Zapewne podobnie było podczas wojen i zakazów w wielu krajach. Stany Zjednoczone były poza frontem, więc Świadkowie Jehowy mogli wydawać Strażnicę bez przerw, choć sami przyznają, że „Poprzednio ukazywały się niekiedy łączone wydania Strażnicy, ale w latach 1914-1918 to się nie zdarzało” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).


W ostatnich latach podzielono to czasopismo na dwie kategorie: „do studium” i „do rozpowszechniania”.

O ile to pierwsze pozostało, można powiedzieć, bez zmian (12 numerów rocznie po 32 strony), to jednak to drugie zostało mocno ograniczone do 3 numerów rocznie, mających po 16 stron (w latach 2008-2012 było po 12 numerów i każdy miał 32 strony). Jeszcze większe restrykcje spotkały drugie czasopismo Przebudźcie się!, którego ukazują się też jedynie 3 numery rocznie i także mające po 16 stron.

3.4. „Pomocnicy” Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy – kim są i kim stają się?


O Ciele Kierowniczym Świadków Jehowy dość często pisze Towarzystwo Strażnica w swych publikacjach. Prawie każdy Świadek Jehowy wie o istnieniu tej ‘instytucji’, choć niewielu z nich potrafi wymienić z nazwisk obecnych członków tego gremium.


Kim zaś są „pomocnicy” Ciała Kierowniczego, którzy pojawili się w roku 1992, a imiennie zostali wymienieni dopiero w roku 2015?


Nasz artykuł stara się odpowiedzieć na to pytanie i omawia historycznie tę problematykę.


Oto rozdziały naszego tekstu:

Ciało Kierownicze – jego krótka historia

Ciało Kierownicze i jego sekretarze

Ciało Kierownicze i jego „pomocnicy”

Rok 2015 – ujawnienie wszystkich nazwisk „pomocników” Ciała Kierowniczego

Kim stają się z czasem „pomocnicy” Ciała Kierowniczego?

Ciało Kierownicze – jego krótka historia


Przez całe lata nie słyszało się w Towarzystwie Strażnica o „pomocnikach” Ciała Kierowniczego, choć w takim formacie, jak dziś, istnieje to „ciało” od roku 1971. Do roku 1971 rolę Ciała Kierowniczego pełnił 7 osobowy zarząd Towarzystwa Strażnica, a termin „Ciało Kierownicze” pojawił się w latach 40. XX wieku.


Oto garść informacji na ten temat:

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18; por. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 120, 122).

„Samego określenia »ciało kierownicze« nie znajdziemy w Piśmie świętym” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 23).
„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15).

„Określenie »ciało kierownicze« zaczęło się pojawiać w naszych publikacjach w latach czterdziestych” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Zresztą prezesowi Towarzystwa Strażnica nie było nawet za bardzo potrzebne Ciało Kierownicze, chyba że w roli „pomocnika”, bo jak podano, sam wytyczał „kierunek działalności” organizacji:

„Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru, w poszczególnych krajach zamiast Komitetu Oddziału – sługa oddziału, a kierunek działalności był wytyczany nie przez ogólnie znane Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, ale przez prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica 15.07 2015 s. 9).


Kiedyś Ciału Kierowniczemu tym bardziej nie byli potrzebni „pomocnicy”, bo sam Jezus Chrystus zasiadał podobno w tym gronie:
„Jedynym członkiem ciała kierowniczego, który w ciągu wszystkich dziewiętnastu stuleci się nie zmienił, jest główny członek, mianowicie niewidzialny, nieśmiertelny Jezus Chrystus. Inni członkowie ciała kierowniczego mogą w ciągu lat zmieniać się, ponieważ Bóg układa w swej organizacji członków tak, jak mu się podoba; lecz wymogi teokratyczne, stawiane ciału kierowniczemu nie doznają żadnej zmiany” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Był też czas, że to „ciało” zdarzało się Towarzystwu Strażnica nazwać „ciałem kierowniczym korporacji”, a nie, jak dziś „Świadków Jehowy”:

„Ci, którzy należą do organizacji Jehowy, wiedzą, że »niewolnikiem wiernym i rozumnym« jest klasa składająca się z wiernego ostatka pomazańców Bożych, którzy są teraz zgromadzeni w jedną społeczność i współpracują pod przewodnictwem i autorytetem, ciała kierowniczego korporacji Watch Tower Bible and Tract Society” (Strażnica Nr 15, 1957 s. 6 [ang. 15.11 1956 s. 692]).

Także samo Towarzystwo Strażnica nazywano „ciałem kierowniczym”:


„Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, ciało kierownicze świadków Jehowy, wskazywało w swych wydawnictwach na to, że Królestwo niebieskie ustanowione zostało w roku 1914...” (Strażnica maj 1950 s. 74-75, wydanie polonijne [ang. 01.01 1950 s. 10]).


Przez długie lata prezesom Towarzystwa Strażnica towarzyszyli sekretarze osobiści, sekretarze-skarbnicy i sekretarze ‘dodatkowi’. Zapewne byli oni też ich pomocnikami i doradcami.


Te kwestie opisaliśmy wcześniej w następujących artykułach:


Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

Sekretarze prezesów Towarzystwa Strażnica – kim byli?
Ciało Kierownicze i jego sekretarze


W roku 1971 utworzono oddzielne od zarządu Towarzystwa Strażnica Ciało Kierownicze. Zarząd liczył wtedy 7 osób, a Ciało Kierownicze 11 osób, w tym wspomnianych 7 osób z zarządu. Członkowie zarządu stanowili więc w tamtym czasie większość w Ciele Kierowniczym.


W roku 1976 powołano 6 komitetów Ciała Kierowniczego i liczba jego członków wzrosła w szczytowym momencie do 18 osób, co już nie dawało przewagi w głosowaniach członkom zarządu:

„Kolejne poszerzenie tego grona do 18 członków nastąpiło jesienią roku 1974” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 4).


Członkowie tego gremium zostali podzieleni po kilka osób do poszczególnych komitetów. Szczegółowo opisuje je i przedstawia na wykresie w swej książce Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980) (patrz Kryzys sumienia 2006 s. 106).


Czy Ciało Kierownicze miało wtedy jakichś „pomocników”?


Przede wszystkim Raymond Franz wspomina, że sekretarzem dla całości Ciała Kierowniczego był członek tego gremium, jak i zarządu, Milton Henschel (późniejszy prezes od 1992 r., a wcześniej od 1977 r. wiceprezes):


„Henschel, sam będąc autorem pewnych sugestii, służył jednocześnie Ciału Kierowniczemu jako sekretarz” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 86-87).

Jeszcze wcześniej, w latach 60. XX wieku, Henschel był rzecznikiem Świadków Jehowy, będąc już wtedy członkiem zarządu:


„Latem 1963 roku zaproszono mnie do Nowego Jorku (...) Razem z Miltonem Henschelem, oficjalnym rzecznikiem naszej społeczności, wziąłem udział w wywiadzie radiowym...” (Przebudźcie się! Nr 16, 2004 s. 22).

Jeśli zaś chodzi o poszczególne komitety Ciała Kierowniczego, to one już wtedy (od 1976 r.) posiadały swoich sekretarzy, którzy wywodzili się z „drugich owiec”, a nie spośród pomazańców.


Raymond Franz tak to opisuje:


„Już dawno bowiem, tuż po utworzeniu komitetów Ciała Kierowniczego w 1976 roku, pracownicy personelu Biura Głównego zostali wyznaczeni na sekretarzy pięciu komitetów Ciała Kierowniczego (Personalnego, Wydawniczego, Służby, Nauczania i Redakcyjnego) i żaden z tych pięciu ludzi (David Mercante, Don Adams, Robert Wallen, David Sinclair i Karl Adams) nie zaliczał się do klasy »namaszczonych«. Sekretarze ci nie tylko siedzieli na spotkaniach właściwych sobie komitetów, ale pozwalano im także uczestniczyć w dyskusjach, choć nie mieli prawa głosować” (Kryzys sumienia 2006 s. 443).


Widzimy zatem, że w tamtych latach zaledwie 5 osób pomagało Ciału Kierowniczemu. Niektóre z wymienionych osób z czasem doszły do wysokich stanowisk. Don Adams (1925-2019) został w roku 2000 prezesem Towarzystwa Strażnica (wtedy Ciało Kierownicze przekazało „drugim owcom” zarządzanie korporacjami Towarzystwa Strażnica). Robert Wallen został wtedy wiceprezesem tej pensylwańskiej korporacji, a pozostali stali się członkami zarządów innych korporacji. Karl Adams został wykładowcą w Szkole Gilead. David Sinclair był też w pewnym czasie sekretarzem prezesów M. Henschela i F. Franza:

„[Opowiada David Sinclair] Brat Knorr zakończył swój ziemski bieg w 1977 roku. Wszystkich, którzy go znali i kochali, pokrzepiało to, że pozostał wierny (Obj. 2:10). Od tamtej pory działalności przewodził brat Franz. W tamtym okresie byłem sekretarzem Miltona Henschela, który przez dziesięciolecia współpracował z bratem Knorrem. Brat Henschel powiadomił mnie, że moim najważniejszym zadaniem będzie teraz pomaganie we wszystkim bratu Franzowi. Regularnie czytałem mu różne materiały przed ich publikacją” (Strażnica wrzesień 2017 s. 16-17).


Widzimy, że w tamtych latach Ciało Kierownicze nie posiadało żadnych specjalnych i licznych „pomocników”, a jedynie jakby pojedynczych sekretarzy dla poszczególnych pięciu komitetów.

Ciało Kierownicze i jego „pomocnicy”


Powyższy stan panował do roku 1992. Wtedy ukazał się artykuł, dotyczący powołania między innymi „pomocników” dla Ciała Kierowniczego, który R. Franz tak scharakteryzował:

„W artykułach Strażnicy z 15 kwietnia 1992 roku wprowadzono jeszcze trzecią klasę, albo podklasę, duchowych »Netynejczyków« oraz »synów sług Salomona«. W artykułach tych podkreślono, że grupy te awansowały ze statusu niewolniczego do stanu wyższego, i przytoczono tam naukowe źródła, które wspominają o »wyższej pozycji społecznej, randze i statusie« Netynejczyków oraz o tym, że »stanowili już na tyle ukształtowaną, poświęconą klasę, że udostępniono im przywileje« [Strażnica Nr 8, 1992 s. 15]” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 443).

„Postanowienie, które z pewnością było bodźcem do napisania tych artykułów – to znaczy obecność osób postronnych na spotkaniach komitetów Ciała Kierowniczego – jest w rzeczy samej nowe tylko w sensie liczby ludzi, których dotyczy (...) W artykułach Strażnicy z 15 kwietnia 1992 roku nic nie powiedziano o prawie do głosowania i można zakładać, że należy to do szczególnych uprawnień członków Ciała Kierowniczego obecnych na spotkaniu komitetu. Najwyraźniej tylko członkowie Ciała Kierowniczego są obecni na spotkaniach tego gremium w pełnym jego składzie (bo nawet wspomniani wyżej sekretarze nie mogą w nich uczestniczyć). A zatem w nowych warunkach oznacza to po prostu, że na spotkaniach komitetu może być nie tylko jeden człowiek spoza grona członków Ciała Kierowniczego, lecz dwóch lub trzech. Tylko w organizacji, gdzie pozycja i przywileje traktowane są z takim nabożeństwem, tego typu proste zmiany uważane są za kroki znaczące, wymagające rozgłoszenia na cały świat” (Kryzys sumienia 2006 s. 443).

Oto charakterystyczne słowa ze wspomnianego artykułu ze Strażnicy (oraz z innego) z roku 1992:

„W niniejszym numerze Strażnicy wyjaśniono, że u boku nowożytnych Izraelitów duchowych usługuje grupa ludzi, których można przyrównać do Netynejczyków oraz synów sług Salomona. Owi nie-Izraelici wrócili z niewoli babilońskiej wraz z żydowskim ostatkiem i byli nawet liczniejsi niż powracający lewici (Ezdrasza 2:40-58; 8:15-20). W dobie dzisiejszej »danymi« spośród drugich owiec są dojrzali chrześcijanie, którzy nabyli niemałego doświadczenia, sprawując nadzór w biurach oddziału, okręgach i obwodach, a także w przeszło 66 000 zborów na całej ziemi” (Strażnica Nr 8, 1992 s. 31).

„Należą do nich setki dojrzałych, doświadczonych braci, którzy uczestniczą w ‛pasieniu trzód’, usługując jako nadzorcy obwodów i okręgów oraz jako członkowie 98 komitetów oddziału Towarzystwa Strażnica (Izajasza 61:5). W biurze głównym Towarzystwa pod nadzorem »wiernego zarządcy« i jego Ciała Kierowniczego zdolni mężczyźni uczą się pomagać w przygotowywaniu duchowego pokarmu (Łukasza 12:42). Inni ochotnicy z grona wieloletnich sług Jehowy szkolą się w zarządzaniu domami Betel i drukarniami, jak również w sprawowaniu nadzoru nad programami budowy i rozbudowy biur oddziału oraz sal służących chrześcijańskiemu wielbieniu. Wszyscy oni znakomicie wywiązują się ze swej roli bliskich pomocników namaszczonego ostatka, wchodzącego w skład królewskiego kapłaństwa” (jw. s. 16-17).


„Niektórym jej członkom powierza się teraz, jak niegdyś Netynejczykom i synom sług Salomona, odpowiedzialne zadania pod nadzorem namaszczonego ostatka” (Strażnica Nr 16, 1992 s. 30).

„Pomoc dla komitetów Ciała Kierowniczego
(...) Ze względu na ogromny wzrost, widoczny na całym świecie, wydaje się dziś rzeczą słuszną udzielenie Ciału Kierowniczemu dodatkowego wsparcia. Postanowiono zaprosić pewną liczbę pomocników, przeważnie spośród drugich owiec, do uczestniczenia w naradach poszczególnych komitetów Ciała Kierowniczego, a mianowicie Komitetu Personalnego, Wydawniczego, Służby, Nauczania i Redakcyjnego. Oznacza to, że liczba uczestników spotkań każdego z tych komitetów wzrośnie do siedmiu lub ośmiu osób. Pod przewodnictwem członków Ciała Kierowniczego zaproszeni pomocnicy będą brać udział w dyskusjach i wykonywać różne zadania powierzane im przez dany komitet. Postanowienie to wchodzi w życie z dniem 1 maja 1992 roku” (Strażnica Nr 8, 1992 s. 31).

Wspomniano o tych „pomocnikach” też w roku 1995:

„W roku 1992 udzielono Ciału Kierowniczemu dodatkowego wsparcia, wyznaczając pewną liczbę pomocników — głównie spośród drugich owiec — uczestniczących w naradach i w pracy Komitetów: Redakcyjnego, Nauczania, Służby, Wydawniczego i Personalnego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 235).

Jednym z pierwszych, wymienionym z nazwiska w roku 2003, został R. Abrahamson, który od roku 2001 jest sekretarzem-skarbnikiem korporacji pensylwańskiej Towarzystwa Strażnica:

„W roku 1992 zacząłem pomagać Komitetowi Wydawniczemu Ciała Kierowniczego i zostałem przeniesiony do Biura Skarbnika. Nadal tu usługuję, wykonując zadania związane ze sprawami finansowymi społeczności Świadków Jehowy” (Strażnica Nr 21, 2003 s. 25).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 

Kolejny raz o „pomocnikach” wspomniano w roku 2006:

„W roku 1992 wprowadzono kolejne usprawnienie, porównywalne z tym, co zarządzono po powrocie Izraelitów z niewoli babilońskiej. Brakowało wówczas Lewitów, mogących usługiwać w świątyni. Dlatego do pomocy przydzielono im nieizraelskich netynejczyków. Podobnie w 1992 roku do pomocy »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« dbającemu o coraz rozleglejsze ziemskie dobra Króla skierowano niektórych z grona »drugich owiec« i powierzono im dodatkowe obowiązki. Wspierają oni poszczególne komitety Ciała Kierowniczego (Jana 10:16)” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 28).


W roku 2010 wspomina się wreszcie po raz pierwszy liczbę 23 „pomocników”, ale nadal bez podania ich nazwisk:

„Jakiś czas temu do współpracy z nimi zaproszono pomocników z grona drugich owiec. Obecnie jest ich 23. Z sześcioma z nich przeprowadzono wywiady. Łącznie bracia ci spędzili w służbie pełnoczasowej 341 lat – średnio po 57” (Strażnica 15.06 2010 s. 3).


Widzimy zatem, że choć w roku 1992 powołano „pomocników” Ciała Kierowniczego, to jednak pozostali oni anonimowi dla ogółu Świadków Jehowy.

Rok 2015 – ujawnienie wszystkich nazwisk „pomocników” Ciała Kierowniczego

Dopiero w roku 2015 ujawniono imiona i nazwiska owych „pomocników” Ciała Kierowniczego. Ich liczba wzrosła wtedy z 23 do 30 osób!

Podkreślono, że należą oni do „drugich owiec”, czyli do klasy ziemskiej, która nie jest namaszczona Duchem Świętym:

„Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie (Jana 10:16)” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Wcześniej pisano, w roku 1992 i 1995, że pochodzą oni „głównie [lub: przeważnie] spośród drugich owiec” (patrz powyżej), a teraz zapewne wszyscy są już z tej klasy, bo nawet przytoczono fragment J 10:16 o „drugich owcach”.


Oto nazwiska tych 30 „pomocników” (R. Wallen występuje w dwóch komitetach):

Pomocnicy komitetów Ciała Kierowniczego
Komitet Koordynatorów
John Ekrann

Robert Wallen

Komitet Personalny
Gerald Grizzle

Patrick LaFranca

Daniel Molchan

Ralph Walls

Komitet Wydawniczy
Don Adams

Robert Butler

Harold Corkern

Donald Gordon

Robert Luccioni

Alex Reinmueller

David Sinclair

Komitet Służby
Gary Breaux

Joel Dellinger

Seth Hyatt

Christopher Mavor

Baltasar Perla junior

William Turner junior

Robert Wallen

Leon Weaver junior

Komitet Nauczania
Ronald Curzan

Kenneth Flodin

William Malenfant

Mark Noumair

David Schafer

Komitet Redakcyjny
Robert Ciranko

James Mantz

Izak Marais

Gene Smalley

John Wischuk (Strażnica 15.10 2015 s. 3).


Niektórzy z tych „pomocników” pełnili lub pełnią inne dodatkowe funkcje.

Na przykład D. Adams (1925-2019) był prezesem korporacji pensylwańskiej, a R. Ciranko zastąpił go na tym stanowisku w roku 2016.


Podobnie L. Weaver był prezesem korporacji nowojorskiej, a H. Corkern zastąpił go na tym stanowisku w roku 2019.
Inni z wymienionych, są członkami zarządów kilku korporacji Towarzystwa Strażnica (np. R. Wallen – wiceprezes korporacji pensylwańskiej), a na przykład D. Sinclair był w przeszłości sekretarzem prezesów F. Franza i M. Henschela (patrz powyżej).

Owi „pomocnicy” mają bardzo wysoką rangę w organizacji Świadków Jehowy. Ich głos jest jakby głosem samego Boga Jehowy:

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).


Zauważmy, głos „pomocników” jest prawie równy głosowi członków Ciała Kierowniczego, a oba głosy są jakby przemową samego Jehowy!


Wydaje się, że celowo umieszczono w tym świadectwie słowa „żony nadzorcy obwodu”, bo zwykli głosiciele czują wobec nadzorców obwodu szczególny respekt. Głos jego żony ma też kształtować wizerunek tych gremiów organizacji wśród kobiet, będących głosicielkami i pionierkami.


Jednak podobno „pomocnicy” ci są bardzo skromni. Na przykład Robert Wallen (w 2001 r. był wiceprezesem korporacji pensylwańskiej), tak o sobie pisze:

„Chociaż nie jestem w stanie podróżować po świecie jak za dawnych lat, to wciąż mogę wykonywać moją pracę pomocnika Komitetu Koordynatorów oraz Komitetu Służby Ciała Kierowniczego. Głęboko sobie cenię, że w ten skromny sposób mam przywilej wspierać ogólnoświatową społeczność braterską” (Strażnica 15.04 2014 s. 16; por. s. 13).


Z drugiej strony popatrzmy skąd Towarzystwo Strażnica zaczerpnęło słowo „pomocnik”.

Otóż w angielskiej i polskiej Biblii Świadków Jehowy, tam gdzie jest mowa o Duchu Świętym i Jezusie, jako „innym Pocieszycielu” (BT), tam pada angielskie słowo helper, którym określa się tych „pomocników” Ciała Kierowniczego:
And I will ask the Father and he will give you another helper to be with you forever (J 14:16).
„Moje dzieci, piszę to do was, żebyście nie popełniły grzechu. A gdyby jednak ktoś popełnił grzech, to u Ojca mamy pomocnika – Jezusa Chrystusa, który jest prawy.” (1J 2:1).

Jak widać, tego samego angielskiego słowa helper użyto wobec „pomocników” Ciała Kierowniczego. Co ciekawe, owi „pomocnicy” nie są namaszczeni Duchem Świętym, więc paradoks to szczególny.

Oto przykładowe porównanie tych samych tekstów:
„W styczniu 2017 roku brat Cook rozpoczął współpracę z Komitetem Redakcyjnym Ciała Kierowniczego w charakterze pomocnika” (Strażnica styczeń 2020 s. 31).

In January 2017, Brother Cook was appointed to serve as a helper to the Writing Committee of the Governing Body (ang. Strażnica styczeń 2020 s. 31).

Od momentu ogłoszenia w roku 2015 nazwisk omawianych „pomocników” Towarzystwo Strażnica co jakiś czas musi hamować swych głosicieli, by nie traktowali, „jak celebrytów”, tych i innych ważnych osób w organizacji. Miało to miejsce już w roku 2016 i 2018:

„Zdarza się, że w zgromadzeniu lub innym wydarzeniu teokratycznym, na którym jesteśmy obecni, uczestniczą znani przedstawiciele zboru chrześcijańskiego – na przykład nadzorcy obwodów, betelczycy, członkowie Komitetu Oddziału bądź członkowie Ciała Kierowniczego oraz ich pomocnicy. Oczywiście pragniemy okazywać takim braciom i ich żonom należny szacunek. Nikt z nas nie chciałby naśladować Diotrefesa, który nie przyjmował przyjezdnych braci z respektem (3 Jana 9, 10). Ale czy moglibyśmy, nawet nieświadomie, okazać brak dobrych manier, popadając w drugą skrajność? Jak mogłoby do tego dojść? Chociaż cenimy możliwość spotkania się i porozmawiania z tymi przyjezdnymi braćmi oraz ich żonami, zdradzalibyśmy brak szacunku, traktując ich jak celebrytów. Na przykład czy byłoby to oznaką dobrych manier, gdybyśmy bez ich zgody robili im zdjęcia z zaskoczenia, kiedy jedzą albo zajmują się innymi sprawami? Czy poprosilibyśmy ich, aby złożyli swój autograf w naszej książce lub Biblii? Czy wepchnęlibyśmy się przed innych i natarczywie domagali, żeby zrobiono nam zdjęcie z tymi braćmi? Na pewno żadna z powyższych sytuacji nie świadczyłaby o prawdziwej chrześcijańskiej miłości. Raczej pokazywałaby, że zapomnieliśmy o celu wizyty tych wiernych braci i ich ciężkiej pracy, którą wykonują na naszą rzecz. Jak takie zachowania mogłyby wpłynąć na kogoś, kto po raz pierwszy pojawił się na naszym zgromadzeniu? Co pomoże nam przejawiać zrównoważone podejście? Po pierwsze, pamiętajmy, że cześć i chwała należy się Jehowie (Obj. 4:11). Po drugie, nie zapominajmy, że istnieje duża różnica między szacunkiem a uwielbieniem. Wspomniani bracia i ich kochane żony chcą być traktowani nie jak celebryci, ale jak nasi bracia i siostry (Mat. 23:8)” (Strażnica styczeń 2016 s. 27).

„Okazuj względy tym, którzy przewodzą
Czasami do naszego zboru albo na nasze zgromadzenie może przyjechać brat, który pełni jakąś odpowiedzialną funkcję lub jest w jakimś stopniu znany. Może to być nadzorca obwodu, betelczyk, członek Komitetu Oddziału lub Ciała Kierowniczego albo pomocnik Ciała Kierowniczego. Na pewno mamy powody, żeby tych wiernych braci ‛z uwagi na ich pracę darzyć w miłości bardziej niż nadzwyczajnymi względami’ (1 Tes. 5:12, 13). Pokażemy, że liczymy się z ich uczuciami, kiedy będziemy traktować ich jak naszych braci, a nie celebrytów. Niektórzy pod tym względem nie dopisują. W jakim sensie? Nachalnie próbują fotografować znane osoby – nieraz robią to bez pytania o zgodę i zamieszczają zdjęcia w serwisach społecznościowych – albo proszą o autograf w książce lub Biblii. Czy nie zgodzimy się, że takie postępowanie odzwierciedla ducha tego świata? (Efez. 2:1, 2). Jehowa chce, żeby Jego słudzy byli pokorni i skromni – w szczególności ci, którzy pełnią odpowiedzialne funkcje (Mat. 23:11, 12). Traktujmy więc takich braci jak pokornych sług i nie wymagajmy od nich pozowania do zdjęć (Mich. 6:8; 1 Kor. 10:31)” (Strażnica wrzesień 2018 s. 31).


Trzeba tu dodać, że nie dziwi nas to, że wielu Świadków Jehowy traktuje tych „pomocników”, „jak celebrytów”, skoro samo Towarzystwo Strażnica opublikowało słowa, powyżej cytowane, które tu przypominamy: „Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju”. Ten fragment nie pozostawia złudzeń, kim są owi „pomocnicy” i jaką mają rangę w organizacji oraz jakie poparcie u Boga.

Kim stają się z czasem „pomocnicy” Ciała Kierowniczego?


Grupa „pomocników” Ciała Kierowniczego jest jakby „kuźnią do wykuwania” nowych członków dla tego najważniejszego gremium u Świadków Jehowy.


Pamiętajmy, że w roku 2015 podano, że owi „pomocnicy” należą do klasy ziemskiej „drugich owiec”. Już wcześniej, w roku 2010, też pisano podobnie:

„Od roku 1976 ogólnoziemska działalność Świadków Jehowy jest nadzorowana przez sześć komitetów Ciała Kierowniczego. Jakiś czas temu do współpracy z nimi zaproszono pomocników z grona drugich owiec” (Strażnica 15.06 2010 s. 3).

Zatem owi „pomocnicy” nie powinni stawać się z czasem pomazańcami, czy członkami Ciała Kierowniczego.


Ale w roku 2016 jakby formalnie otwarto drzwi, zapewne głównie dla nich, do swobodnej zmiany powołania ziemskiego na niebiańskie:

„A zatem nie wszyscy są namaszczani dokładnie tak samo. Niektórzy swoje powołanie uświadamiają sobie od razu, a inni dopiero po pewnym czasie” (Strażnica styczeń 2016 s. 18).

Z tego przyzwolenia do ‘opóźnionej’ zmiany powołania skorzystał zapewne jeden z „pomocników”, to znaczy Kenneth Cook, który będąc powołanym w roku 2017 na „pomocnika”, w roku 2018 stał się już członkiem Ciała Kierowniczego, a więc równocześnie pomazańcem:
„Nowy członek Ciała Kierowniczego (...) 24 stycznia 2018 roku (...) Ciało Kierownicze Świadków Jehowy ma nowego członka – jest nim brat Kenneth Cook junior (...) W styczniu 2017 roku brat Cook rozpoczął współpracę z Komitetem Redakcyjnym Ciała Kierowniczego w charakterze pomocnika” (Strażnica styczeń 2019 s. 31).


Dziwne, że tę informację ogłoszono, jak widać, dopiero rok po powołaniu Cooka do Ciała Kierowniczego, to znaczy w roku 2019.


A jak było z innymi obecnymi członkami Ciała Kierowniczego?


Przypominamy ich nazwiska:

„W skład Ciała Kierowniczego wchodzi obecnie ośmiu namaszczonych braci:
K. Cook junior; S. Herd; G. Jackson; S. Lett; G. Lösch; A. Morris; M. Sanderson; D. Splane” (Strażnica styczeń 2019 s. 31).


Wpierw piszemy o zmarłym niedawno członku Ciała Kierowniczego. Był to Guy Pierce (zm. 2014).

W roku 1998 został on „pomocnikiem” Ciała Kierowniczego, a w roku 1999 już jego członkiem:

„W roku 1997 małżeństwo Pierce’ów weszło w skład amerykańskiej rodziny Betel. Brat Pierce pracował w Dziale Służby, a od 1998 roku sprawował funkcję pomocnika Komitetu Personalnego istniejącego w Ciele Kierowniczym. Dnia 2 października 1999 roku na dorocznym zgromadzeniu statutowym Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ogłoszono, że został mianowany członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica 15.12 2014 s. 3).

Kolejny członek Ciała Kierowniczego, Samuel F. Herd, też był wcześniej „pomocnikiem”, ale po niespełna 2 latach, w roku 1999, awansował na członka:
„W sierpniu 1997 roku spełniło się nasze marzenie. Po jakichś 38 latach od złożenia pierwszego wniosku zostaliśmy zaproszeni do usługiwania w amerykańskim Biurze Oddziału. Służbę w Betel zaczęliśmy w następnym miesiącu. (...) Po jakimś roku zacząłem usługiwać jako pomocnik Komitetu Służby Ciała Kierowniczego. Potem, w roku 1999, zostałem zamianowany członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica maj 2018 s. 8).

S. Lett też był „pomocnikiem” Ciała Kierowniczego, zanim stał się członkiem tego gremium w roku 1999, po roku od przybycia do Betel:

„Od kwietnia 1998 roku razem z Susan są członkami rodziny Betel w USA. Brat Lett pracuje tam w Dziale Służby, pomagał też w Komitecie Nauczania” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 29 [tekst angielski podaje wprost, że był „pomocnikiem”: There he has worked in the Service Department and was a helper to the Teaching Committee]).


Bardzo podobnie było z Davidem Splane, który po roku bycia „pomocnikiem” stał się nagle w roku 1999 członkiem Ciała Kierowniczego:

„Od roku 1990 wraz z żoną, Lindą, usługuje w Betel w USA, gdzie pracował w Dziale Służby i w Dziale Redakcyjnym. Od roku 1998 pomaga w Komitecie Redakcyjnym” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 29 [tekst angielski podaje wprost, że był „pomocnikiem”: Since 1998, he had been a helper to the Writing Committee).


Po powyższych „pomocnikach”, powołanych na członków Ciała Kierowniczego w roku 1999, kolej na tych „pomocników”, którzy awansowali do powyższego gremium w roku 2005:

„(...) 24 sierpnia 2005 roku rodziny Betel w USA i Kanadzie usłyszały ekscytujące ogłoszenie: za tydzień, 1 września, w skład Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy wejdzie dwóch nowych członków – Geoffrey W. Jackson i Anthony Morris” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26).


Geoffrey W. Jackson, „pomocnik” Ciała Kierowniczego od nie wcześniej, jak od roku 2003, w dwa lata później jest już członkiem tego gremium:
„W kwietniu 2003 roku oboje dołączyli do amerykańskiej rodziny Betel i zaczęli pracować w Służbie Wspierania Tłumaczeń. Wkrótce potem brat Jackson został poproszony o pomaganie Komitetowi Nauczania przy Ciele Kierowniczym” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26 [tekst angielski podaje wprost, że był „pomocnikiem”: Soon thereafter, Brother Jackson was made a helper to the Teaching Committee of the Governing Body]).


Tak samo, jak Jackson, również Anthony Morris przeskoczył z funkcji „pomocnika” na członka Ciała Kierowniczego i to już po dwóch lub trzech latach bycia w Betel, to znaczy w roku 2005:
„W roku 2002 razem z żoną skorzystali z zaproszenia do Betel i przybyli tam 1 sierpnia. Brat Morris pracował w Dziale Służby w Patterson, a później wspierał Komitet Służby Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 26 [tekst angielski podaje wprost, że był „pomocnikiem”: and later as a helper to the Service Committee of the Governing Body]).


Kolejnego nowego członka Ciała Kierowniczego powołano w roku 2012. Został nim wtedy „pomocnik” tego gremium Mark Sanderson:

„We wrześniu 2008 roku brat Sanderson uczestniczył w Kursie dla Komitetów Oddziałów, a następnie został zamianowany członkiem filipińskiego Komitetu Oddziału. We wrześniu 2010 roku poproszono go o powrót do USA, gdzie współpracował z Komitetem Służby Ciała Kierowniczego” (Strażnica 15.07 2013 s. 26 tekst angielski podaje wprost, że był „pomocnikiem”: In September 2010, he was invited to return to the United States, where he served as a helper to the Service Committee of the Governing Body).

„5 września 2012 roku, rodziny Betel w USA i Kanadzie poinformowano, że Ciało Kierownicze Świadków Jehowy ma nowego członka. Od 1 września 2012 roku jest nim Mark Sanderson” (Strażnica 15.07 2013 s. 26).


Widzimy zatem, że wszyscy ostatni członkowie Ciała Kierowniczego, zanim stali się pomazańcami, należeli do grona „pomocników”, którzy wyznawali zapewne powołanie ziemskie:

„Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie (Jana 10:16)” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Przypomnijmy, że do roku 2007 Towarzystwo Strażnica nauczało, iż powołanie do klasy niebiańskiej w zasadzie już ustało i to dawno temu:


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

„Mamy uzasadnione powody, by uważać, iż grono 144 000 chrześcijan namaszczonych duchem zostało skompletowane już kilkadziesiąt lat temu” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 30).

„Zapraszanie tych namaszczonych »synów« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że sposób, w jaki Bóg postępuje ze swymi sługami, dowodzi, iż w zasadzie wszyscy członkowie klasy niebiańskiej zostali już powołani” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 30).

„Potem brat Franz zapytał, czy odbywa się zgromadzanie kolejnych pomazańców. »Nie, nie ma dodatkowych miejsc!« – odpowiedział. »Powoływanie do tego grona zakończyło się w latach 1931-1935! Nie ma dodatkowych miejsc. Kim więc są nieliczni nowi spożywający emblematy na Pamiątce? Jeżeli należą do ostatka, to kogoś w nim zastępują! Nie zajmują dodatkowych miejsc, lecz zastępują tych, którzy najwidoczniej odpadli«” (Strażnica Nr 3, 1999 s. 19).


Został nam do omówienia jeszcze jeden z członków Ciała Kierowniczego, a mianowicie Gerrit Lösch, który został powołany do tego gremium najwcześniej, bo w roku 1994.


On też należał wpierw do „pomocników”, ale był nim jako pomazaniec! Dlatego napisano, że początkowo wśród „pomocników” były „głównie” osoby z „drugich owiec”, ale nie wszystkie. Takim pomazańcem wśród „pomocników” był właśnie Lösch.

Oto jego decyzja o zmianie powołania ziemskiego na niebiańskie (w 1968 r.) oraz wstąpienie do grona „pomocników” (w 1992 r.) i do Ciała Kierowniczego (w 1994 r.):
„Pobraliśmy się rok później – w kwietniu 1967 roku – i pozwolono nam razem kontynuować pracę w obwodzie. W następnym roku uświadomiłem sobie, że Jehowa dzięki swej niezasłużonej życzliwości uznał mnie za duchowego syna” (Strażnica 15.07 2014 s. 20).

„Była to dla nas wielka niespodzianka. Służbę w bruklińskim Betel rozpoczęliśmy w lipcu 1990 roku. Dwa lata później zostałem zamianowany jako pomocnik Komitetu Służby Ciała Kierowniczego. A od lipca 1994 roku mam przywilej usługiwać w Ciele Kierowniczym” (Strażnica 15.07 2014 s. 22).


Widzimy z powyższego, że tylko jeden z członków Ciała Kierowniczego (G. Lösch) był na pewno pomazańcem jako „pomocnik” tego gremium.


Pozostali członkowie tego grona prawdopodobnie wcześniej należeli do klasy „drugich owiec”. Terminując wśród „pomocników” wysłużyli sobie z czasem (najczęściej po roku lub po 2 latach) awans do Ciała Kierowniczego, zmieniając przy tym swoje powołanie ziemskie na niebiańskie.


Interesujący jest też fakt, że w Towarzystwie Strażnica ujawnia się dziś co jakiś czas nazwiska członków Ciała Kierowniczego, personalia „pomocników”, a nie podaje się, kto jest tłumaczem Przekładu Nowego Świata i nie informuje się o nazwiskach osób, które piszą książki dla tej organizacji. Również wszystkie artykuły w czasopismach i broszury nadal są pisane przez anonimowe osoby.


Wydaje się, że z czasem, gdy będą powoływane kolejne osoby do Ciała Kierowniczego, to będą to, jak dotychczas, członkowie z grona „pomocników”. Jest ich dziś około trzydziestu i czas pokaże jakie będę ich dalsze losy.


Na zakończenie przywołujemy jeszcze raz nazwiska członków Ciała Kierowniczego i lata ich urodzenia:

Herd (ur. 1935)

Lösch (ur. 1941)

Splane (ur. 1944)

Lett (ur. 1949)

Morris (ur. 1950)

Jackson (ur. 1955)
Cook (ur. 1961)

Sanderson (ur. 1965).

3.5. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1)

Królowanie Chrystusa w niebie od roku 1914 to dziś jedna z najważniejszych nauk Świadków Jehowy:

„(...) wierzą (...) że od roku 1914 z upoważnienia Bożego Chrystus króluje nad całą ziemią. (...)

Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; że ludzie miłujący prawość ocaleją z nadchodzącej zagłady i będą mogli żyć na oczyszczonej ziemi. (...) (W powyższym zestawieniu omówiono w dużym skrócie tylko kilka najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy...)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 341-342).


W tej samej książce, ale w edycji z roku 1991, były jeszcze inne słowa i nauka, o pełnym zrealizowaniu tego królowania Chrystusa, która została w powyższych edycjach z roku 2001 i 2010 usunięta. Dotyczyła ona „pokolenia roku 1914”, które miało doczekać Armagedonu:

„Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; niektórzy świadkowie wydarzeń roku 1914 ujrzą całkowitą zagładę tego złego świata (...) (W powyższym zestawieniu omówiono w dużym skrócie tylko kilka najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy...)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1991 s. 346).


Naukę tę odrzucono pod koniec roku 1995.


Jednak nie kwestia „pokolenia roku 1914” jest tematem, którym się tu zajmujemy. To zagadnienie szeroko opisaliśmy w książce pt. „Pokolenie roku 1914” i oczekiwania Świadków Jehowy (2015). Do niej odsyłamy zainteresowanych tą problematyką.

Nas tu interesuje samo panowanie Jezusa, według nauki Świadków Jehowy.


Kiedy pojawiła się nauka o królowaniu Chrystusa od roku 1914?


Jak wierzyli głosiciele Towarzystwa Strażnica wcześniej?


Czy i jak tę obecną naukę zmieniano?


Na te pytania odpowiadamy w naszym artykule.


Jedna ze starszych publikacji, z roku 1930, podaje taką oto informację o pojawieniu się królowania Chrystusa w roku 1914:


„W poprzednich rozdziałach zostało dowiedzione, że Królestwo narodziło się w roku 1914, że jednak to wydarzenie zrozumiane zostało przez klasę sługi dopiero kilka lat później” (Światło 1930 t. I, s. 301-302).


Z tej wypowiedzi wynika, że w „kilka lat później”, po roku 1914, odkryto, że królestwo nastało. Jak zobaczymy poniżej, to „zrozumienie” nastąpiło w roku 1922, a uzupełniono je w roku 1925.


Oto rozdziały naszego artykułu:

Królowanie Chrystusa od roku 1914 – nauka pierwotna?

Królowanie Chrystusa od roku 1878

Królowanie Chrystusa od roku 1873?

Królowanie Chrystusa od roku 1914

Niekonsekwencja co do nauczania o królowaniu Chrystusa od roku 1878 i 1914

Nierzetelne przedstawianie nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914

Królowanie Chrystusa od roku 1918?

Królowanie Chrystusa od roku 1915

Ponownie królowanie Chrystusa od roku 1914

Królowanie nad zborem od roku 30 lub od roku 33

Okres między paruzją a królowaniem Jezusa

Kalendarium

Dodatek. Zestawienie tekstów z roku 1922 dotyczących królowania Chrystusa


Pierwsze cztery wymienione rozdziały zamieszczamy w tym tekście, a pozostałe w części drugiej tego artykułu.

Królowanie Chrystusa od roku 1914 – nauka pierwotna?


Faktem jest to, że adwentysta N. Barbour od roku 1875, a od roku 1876, pod jego wpływem, C. T. Russell (1852-1916), założyciel Towarzystwa Strażnica, uczyli o końcu „czasów pogan” w roku 1914:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).


W roku 1914 miała nastąpić już jakaś pełnia królestwa, skoro kres pogan miał wtedy nastać.


Przejdźmy jednak do roku 1878, też ważnej daty dla przyszłego pastora.


Wydaje się, że pierwsze teksty o królowaniu Jezusa od roku 1878 pojawiły się w nauce C. T. Russella dopiero w październiku i grudniu 1879 roku (patrz ang. Strażnica październik 1879 s. 39, reprint; ang. Strażnica grudzień 1879 s. 58, reprint).

Wcześniej w angielskiej książce pt. Trzy Światy, napisanej przez niego razem z N. Barbourem w roku 1877, nie znajdziemy żadnego śladu nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1878, choć omawianych jest w niej wiele proroctw i dat (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 [książka ta funkcjonuje pod dwoma różnymi tytułami, patrz poniżej]).

Publikacja ta uczyła o jednym królowaniu od roku 1914, które nie miało być poprzedzane żadnym innym ‘wstępnym’ panowaniem, jak uczono później:


„Postanowiono też wydać oprawną książkę, zawierającą ich wspólne poglądy, i w roku 1877 dzieło to ukończono. Ta 194-stronicowa publikacja, napisana wespół przez Barboura i Russella, nosiła tytuł »Trzy światy, czyli plan zbawienia« (»Three Worlds or Plan of Redemption«) (...) W owej książce wyłuszczone zostało ich przekonanie, że druga obecność Chrystusa rozpoczęła się niewidzialnie jesienią roku 1874, wprowadzając czterdziestoletni okres żniwa. Następnie uderzająco dokładnie wskazali na rok 1914 jako na koniec czasów »pogan«:

»Właśnie w roku 606 przed Chr. skończyło się królowanie Boże, diadem został usunięty a cała ziemia wydana poganom. 2520 lat – licząc od roku 606 przed Chr. – skończy się w roku 1914 po Chr., czyli czterdzieści lat po roku 1874; ten czterdziestoletni okres, w który teraz wkroczyliśmy, ma być takim ‘czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być’. I w ciągu tych czterdziestu lat ma być ustanowione Królestwo Boże (lecz nie w ciele – ‘wpierw naturalne a potem duchowe’), Żydzi mają być przywróceni do dawnego stanu, królestwa pogańskie mają być rozbite w kawałki ‘jak naczynia garncarskie’, a królestwa tego świata staną się królestwami naszego Pana i jego Chrystusa i zostanie wprowadzony wiek sądu« – Str. 83, 189” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] t. IV, s. 46, 47).


Prawie identyczną treść przekazała książka pt. Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 11-12 (por. ta sama treść ang. Strażnica 01.01 1955 s. 8).


Jednak wcześniej N. Barbour w swoim czasopiśmie wprowadzał naukę o królowaniu Chrystusa od roku 1878:


And from the death of Christ, in the spring of A. D. 33, 1841 and a half years bring us to the autumn of 1874; when, according to the Jubilee cycles, Christ left the Holy Place to which add three and a half years for His personal work in establishing the kingdom, and, as before, we have 1845 years, ending in the spring of 1878 (ang. Zwiastun Poranka czerwiec 1875 s. 6).

Hence, in the spring of 1878, at which time the second half or “double ” will be complete, we look for the kingdom. Till then, we may continue to pray “thy kingdom come.” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 56).


W tym ostatnim tekście z roku 1875 N. Barbour stwierdził, że słowa „przyjdź Królestwo Twoje” są właściwe do wypowiadania w modlitwie tylko do wiosny 1878 roku. Objawem nastania tamtego królowania miało być zabranie do nieba badaczy Pisma Świętego w roku 1878:

„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Być może tę naukę o roku 1878 C. T. Russell zaczerpnął później od N. Barboura do swoich wierzeń, odpowiednio ją z czasem modyfikując.
Królowanie Chrystusa od roku 1878


Jak wspomnieliśmy powyżej, C. T. Russell pod koniec roku 1879 wprowadził naukę o ‘wstępnym’ królowaniu Jezusa od roku 1878, które apogeum miało osiągnąć dopiero w roku 1914. Książka Towarzystwa Strażnica, tak to referuje:

„Jak wspomniano w rozdziale 2 tej książki, Badacze Pisma Świętego przez dziesiątki lat wykazywali, że rok 1914 odegra ogromną rolę w spełnianiu proroctw biblijnych. Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914. Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie. Skoro ci wierni słudzy Boży wyciągali takie błędne wnioski, to czy Jezus rzeczywiście ich prowadził, posługując się duchem świętym? Czy nie nasuwają się co do tego wątpliwości? Skądże!” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).
„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).

W skorowidzu do publikacji Świadków Jehowy też o tym napomknięto, wymieniając ten rok, obok innych dat z czasem odrzuconych:

„1873: niegdyś uważany za zakończenie 6000 lat dziejów ludzkości (...)

1874: niegdyś uważany za początek obecności Chrystusa (...)

1878: niegdyś uważany za rok wstąpienia Chrystusa na tron (...)

1881: niegdyś uważany za rok, w którym zakończyło się powoływanie do nieba” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2018 2019 [płyta Watchtower Library – wydanie polskie], hasło: Daty o znaczeniu proroczym [bez numeracji stron]).


Rzeczywiście C. T. Russell z całą mocą podkreślał to, że Jezus króluje od roku 1878:


„(...) ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 106).


„Równoległość tego jak to już widzieliśmy wskazuje na rok 1874 jako na czas wtórej obecności naszego Pana, jako Oblubieńca i Żniwiarza, zaś na rok 1878 jako czas, w którym Pan objął urząd Króla królów i Pana panów – ale teraz jako duchowy Król, obecny we wszystkiej Swej władzy i potędze, chociaż niewidzialny dla ludzi” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 160).

„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (jw. s. 258).

Także w roku 1917, w „pośmiertnym dziele” Russella, uczono podobnie:


„Powrót naszego Pana jest tu opisany jako już dokonany fakt, święci już wzbudzeni, a pełna liczba powołana. Wszystko to spełniło się w roku 1878. (Obj. 11:17) W tym czasie Pan nasz objął Sam Swoją wielką władzę i zaczął Swoje królowanie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 259).

„Pastor Russell przemawiał z punktu Boskiego widzenia (...) w ziemskiej fazie (...) Królestwa Bożego, ustanowionego już niewidzialnie w latach od 1878-1914” (jw. s. 528).

„Aktualna obecność naszego Pana jako Oblubieńca i Żniwiarza – Paź. R. P. 1874.


Władzę i tytuł Króla Jezus objął po 3 1/2 latach później – R. P. 1878” (jw. s. 713; patrz też s. 76, 139, 712).


Naukę tę, jak widać, zaakceptował następca C. T. Russella, to znaczy prezes J. F. Rutherford (1869-1942), który jeszcze w połowie roku 1922 opublikował takie oto słowa:


„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223 [ang. 01.06 1922 s. 174]).

„(...) w ciągu obecności Pańskiej – a mianowicie od roku 1878-go, gdy objął swoją wielką władzę jako król (...) albowiem »błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają (od roku 1878-go) ... odpoczywają od prac swoich«. (...) Nie zasną oni, ale przemienieni będą w oka mgnieniu z ludzkiego w chwalebne ciało duchowe” (Strażnica 15.08 1922 s. 255 [ang. 01.07 1922 s. 207]).


Daty wydania tych czasopism będą dla nas kluczowe podczas dalszych dociekań, gdyż okaże się, że w tym czasie już funkcjonowała nowa nauka o roku 1914.

Królowanie Chrystusa od roku 1873?


Zanim przejdziemy do roku 1914, trzeba omówić pewien epizod związany z chronologią z końca życia C. T. Russella. Otóż na miesiąc przed jego śmiercią, pojawił się dziwny tekst w specjalnej Przedmowie do jednego z tomów Wykładów Pisma Świętego.

W roku 1916 C. T. Russell wspomniał o „Panowaniu Chrystusa” od roku 1873:


„Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R. P. 1873. Wypadki owych 43 lat, które według wskazówek tego tomu oznaczają początek tego siódmego tysiąclecia, zgadzają się zupełnie z proroctwami biblijnemi, jak to przy czytaniu znajdziecie” (Nadszedł Czas 1919 s. I-II [słowa z Przedmowy Autora z 1 października 1916 r.] ang. 1923 s. II – the thousand years of Christ's Reign, began in 1873).

Nie wiemy czy traktować tę naukę jak jednorazowy incydent, czy jako jakąś pomyłkę Russella. Faktem jest, że jego następca uczył nadal przez kilka lat o roku 1878, a nie o roku 1873.


Niekonsekwencja co do lat 1873 i 1878


Niekonsekwencją C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica jest to, że pomimo zamieszczenia w Przedmowie roku 1873, jako czasu rozpoczęcia się panowania Chrystusa, równocześnie w treści kilka razy pisze się o roku 1878 (patrz np. cyt. powyżej Nadszedł Czas 1919 s. 106):


„Wiosna R. P. 1878 (w trzy i pół roku potem) odpowiada dacie, kiedy Pan nasz objął rolę Króla...” (Nadszedł Czas 1919 s. 262).

„Rok Pański 1878, będący równoległością z Jego objęciem władzy i autorytetu w czasie figury, jasno zaznacza nam czas aktualnego objęcia władzy Króla królów, przez naszego obecnego, duchowego i niewidzialnego Pana – czas, w którym obejmie on wielką władzę i zacznie rządzić, a co proroctwo utożsamia ze zmartwychwstaniem Jego wiernych i z rozpoczęciem się ucisku i gniewu nad narodami” (jw. s. 267).

„Aktualna obecność naszego Pana jako Oblubieńca i Żniwiarza – Paź. R. P. 1874.


Władzę i tytuł Króla Jezus objął po 3 1/2 latach później – R. P. 1878” (jw. s. 277).

Cytowany tom, w takiej formie, wydawany był po angielsku aż do roku 1927, łącznie z przytaczanymi fragmentami o królowaniu Chrystusa w roku 1873 i 1878. Reklamowany i rozprowadzany był aż do początku lat 30. XX wieku.

Angielski Rocznik Towarzystwa Strażnica, który zawiera dane za rok 1932, podaje, że tomy Russella nadal były wtedy rozprowadzane. Razem rozpowszechniono ich wtedy 3061 egzemplarzy (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 83).

Królowanie Chrystusa od roku 1914


W roku 1922 Towarzystwo Strażnica wprowadziło naukę, że Jezus króluje od roku 1914, ale pełnię władzy królewskiej osiągnie On dopiero w Armagedonie, po którym rozpocznie się Jego Tysiącletnie królowanie:

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922 s. 138-139]).

„A gdy się powie, że czasy narodów pogańskich skończyły się w roku 1914-ym, to się jednocześnie powie, że Pan sam teraz króluje (według oświadczenia Pisma Świętego). Dlatego też Pan teraz króluje, a czasy pogańskie się skończyły, jak było przepowiedziane, w roku 1914-ym. Może upłynie jeszcze sporo czasu zanim: ostatni członek ciała okryty będzie chwałą, lecz królowanie Chrystusa już się zaczęło, i członkowie po tej stronie zasłony wypełniają z nim pracę królestwa” (Strażnica 01.11 1922 s. 333 [ang. 15.08 1922 s. 253]).

„Że rok 1914 zaznaczył legalny koniec starego świata i wówczas Chrystus prawomocny Król, objął Sam Swoją władzę jako król” (Strażnica 01.11 1922 s. 335 [ang. 01.11 1922 s. 324] Rezolucja z 10 września 1922 r.).

„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27)” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 333]).


Powyższy tekst, oraz poniższy, pochodzą z przemówienia kongresowego z dnia 8 września 1922 roku, wygłoszonego przez J. F. Rutherforda w Cedar Point (5-13 września):


„Od roku 1874-go Król chwały jest obecny, i przez ten czas prowadził on żniwo i zbierał sobie klasę świątyni. Od roku 1914-go Król chwały objął swoją władzę i rządzi. (...) Czy wierzysz temu? Czy wierzysz, że Pan chwały jest obecny od roku 1874-go? (...) Czy wierzysz, że Król chwały rozpoczął swoje panowanie? (...): »Oto Pan króluje! Wy jesteście jego agentami ogłoszeniowymi. A przeto ogłaszajcie, ogłaszajcie, ogłaszajcie, Króla i jego królestwo«” (Strażnica 01.12 1922 s. 368 [ang. 01.11 1922 s. 337]).

Co ciekawe wielokrotnie Towarzystwo Strażnica przytacza powyższe nawoływanie „ogłaszajcie, ogłaszajcie” o roku 1914, ale opuszcza słowa o roku 1874 i powrocie wtedy Jezusa, a nawet te fragmenty skrzętnie usuwa się. Oto przykładowe teksty:

„Taka gorliwość w służbie na rzecz Królestwa wyraźnie się uwidoczniła w roku 1922 na zgromadzeniu w Cedar Point, kiedy to brat J. F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica, zwrócił się do słuchaczy, mówiąc: »Od roku 1914 sprawuje władzę Król chwały (...). Królestwo niebios jest tuż, Król panuje, upada imperium Szatana, miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą. Czy w to wierzycie? (...) A zatem wracajcie na niwę, synowie Boga Najwyższego! Przywdziejcie zbroję! Bądźcie trzeźwi, bądźcie czujni, bądźcie aktywni, bądźcie mężni. Okażcie się wiernymi i prawdziwymi świadkami Pana. Ruszajcie w bój, aż opustoszeją wszelkie pozostałości Babilonu! Zwiastujcie orędzie daleko i szeroko. Świat musi się dowiedzieć, że Jehowa jest Bogiem, a Jezus Chrystus – Królem królów i Panem panów. Żyjemy w największym ze wszystkich dni. Oto Król objął władzę! Wy macie nadać temu rozgłos. Dlatego rozgłaszajcie, rozgłaszajcie, rozgłaszajcie wieść o Królu i jego Królestwie!«” (Strażnica Nr 18, 1990 s. 17).

„W roku 1922 na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego w Cedar Point w stanie Ohio takie zrozumienie tej kwestii ponownie wyrażono w przyjętej tam rezolucji, a brat Rutherford skierował do obecnych wezwanie: »Rozgłaszajcie, rozgłaszajcie, rozgłaszajcie wieść o Królu i jego Królestwie!«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138).

„W roku 1922 delegatom wracającym do domów ze zgromadzenia Badaczy Pisma Świętego w Cedar Point w stanie Ohio brzmiało w uszach hasło: »Rozgłaszajcie, rozgłaszajcie, rozgłaszajcie wieść o Królu i jego Królestwie!«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 213).

„Brat Rutherford omawiał temat »Przybliżyło się królestwo niebieskie«. Jego mocny głos rozbrzmiewał w sali przez około półtorej godziny, gdy wyjaśniał, jak starożytni prorocy odważnie ogłaszali przyjście Królestwa. W kulminacyjnym punkcie przemówienia zapytał: »Czy wierzycie, że Król chwały objął panowanie?«. Słuchacze odpowiedzieli gromkim: »Tak!«. »A zatem wracajcie na niwę, synowie Boga Najwyższego!« – zdecydowanym głosem wezwał brat Rutherford. »Oto Król objął władzę! Wy macie nadać temu rozgłos. Dlatego rozgłaszajcie, rozgłaszajcie, rozgłaszajcie«” (Strażnica maj 2017 s. 31).


Oto inne przykładowe teksty dotyczące nowej nauki:


„Jezus powiedział, że wróci, aby wziąć ze sobą Oblubienicę (Jan 14:3). W roku 1874-ym powrócił. W roku 1914 objął wielką władzę i zaczął królowanie” (Strażnica 15.03 1923 s. 87).

„Jezus Chrystus otrzymał swoje królestwo i rozpoczął swoje panowanie w roku 1914” (Proroctwo 1929 s. 100).


Poniżej wskazujemy jakie znaki potwierdzały i potwierdzają do dziś Świadkom Jehowy królowanie Jezusa od roku 1914:


„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 8).


Trzeba tu dodać, że królowanie Chrystusa od roku 1914 wyliczano na podstawie 2520 lat, które dotyczyły końca „czasów pogan”.


Okazuje się również, że Towarzystwo Strażnica, gdy było mu to potrzebne, dodawało ten okres 2520 lat do całkiem innej daty, niż rok 606 czy 607 przed Chr.


Otóż w latach 20. XX wieku rok 1799, jako początek „czasu końca”, miał podobno uzasadnienie już w Starym Testamencie od 721 roku przed Chrystusem, a później powiązany był z Rewolucją Francuską. Otrzymywano go przez pewne dodawanie:


„Pod datą 721 przed Chr., dziesięć lat po chorobie Ezechyjasza, nie było wypadku; data owa jest tylko znakiem albowiem doniosłe zajście, jakiemu ona odpowiada w pozafigurze, nastąpiło dziesięć lat po 1789 po Chr. – w roku 1799 po Chr., 2,520 lat po 721 przed Chr. Zdawało się w roku 1789-ym, jakoby krwawa Rewolucja Francuska była początkiem końca świata, lecz tak nie było, gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914. Te dziesięć lat wykonały jednak ważną pracę” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 359-360]).

Czyli widzimy, że rok 1799 można było wyliczyć przez dodanie 2520 lat, znanych z innych kalkulacji („czasy pogan”), do roku 721 przed Chr.


Jakie to proste było: 721 r. przed Chr. + 2520 lat = 1799 rok.


Widzimy z tego, że dla Towarzystwa Strażnica każda data jest dobra do przeprowadzania wyliczeń, które są mu akurat do czegoś potrzebne.


Królowanie Chrystusa od roku 1914 otrzymywano (wg wyliczeń) w latach 20. XX wieku tak samo, jak „czas końca”. W obu przypadkach dodawano 2520 lat, ale do innej daty początkowej (721 i 606 r. przed Chr.) i otrzymywano inne wyniki (1799 i 1914 r.).


Interesujące jest to, jak podano w tabeli, że rok 721 przed Chr. nie miał żadnego wielkiego znaczenia, a jednak posłużył do ważnego wyliczenia:

„721 przed Chr. Koniec dziesięciolecia po chorobie Ezechyjasza; data jest znakiem chronologicznym, nie odznaczona żadnym wypadkiem, lecz przeznaczona do wskazania paraleli” (Strażnica 01.01 1923 s. 6 [ang. 15.11 1922 s. 358]).

Co ciekawe, pretekstem do powyższego wyliczenia jest „choroba Ezechiasza”, zupełnie podobnie jak w przypadku Nabuchodonozora (Dn 4:16-32 [4:13-29, BT]), gdy Świadkowie Jehowy obliczają rok 1914. Czy te ich przypadłości miały tak wielkie znaczenie dla historii ludzkości i świata?


Oczywiście Rutherford przejął to wyliczenie roku 1799 z dawniejszych publikacji z czasów Russella (patrz ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]).

Komentarz R. Franza do zmiany daty o królowaniu Chrystusa

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), tak oto skomentował zmianę dokonaną w roku 1922, dotyczącą roku 1878 i 1914:


„Najwidoczniej miał na celu ukształtowanie w nich odpowiedniego ducha, odpowiedniej postawy przed planowanym na ten rok zgromadzeniem w Cedar Point, w stanie Ohio. Podczas zgromadzenia z roku 1922, które uznaje się za jeden z kamieni milowych w historii organizacji, głównym punktem był wykład, który opierał się na fundamencie założonym we wcześniejszych artykułach Strażnicy. Dziś organizacja cytuje tylko drobną część tego wykładu broniącego roku 1914. Pomija natomiast fakt, że daty 1799 i 1874 figurują z równą mocą w przytoczonych argumentach i wnioskach, do których osobistego wyciągnięcia wezwano również uczestników. Widzimy to na przykładzie poniższych fragmentów, pochodzących ze Strażnicy z 1 listopada 1922 roku (wydanie angielskie):...” (Kryzys sumienia 2006 s. 266).


Dalej R. Franz cytuje długie fragmenty ze wspomnianej angielskiej Strażnicy (oraz ich tłumaczenie), a my przytaczamy tu skrótowe fragmenty z polskiego wydania tej publikacji. Rzeczywiście występują w nich obok roku 1914 daty 1799 i 1874 oraz wspomniany jest „wierny i mądry sługa”:


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27). Ponieważ był obecnym od roku 1874-go, przeto wynika z faktów, jak je obecnie znamy, że okres pomiędzy rokiem 1874-ym a 1914-ym jest dniem przygotowania. To bynajmniej nie sprzeciwia się myśli, że »czas końca« jest od roku 1799-go a 1874-ym nie mógł być dniem przygotowawczym, lecz dniem wzrastającej światłości. Nie byłoby rozsądnem mniemać, że Król zaczął robić przygotowania nim jeszcze był obecny” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 333]).

„Od roku 1874-go Król chwały jest obecny, i przez ten czas prowadził on żniwo i zbierał sobie klasę świątyni. Od roku 1914-go Król chwały objął swoją władzę i rządzi. (...) Na tych, którzy należą do Pana, ciąży obowiązek głoszenia go. Królestwo niebieskie przybliżyło się; Król panuje; imperjum Szatana rozpada się; miljony z żyjących teraz ludzi nigdy nie umrą. Czy wierzysz temu? Czy wierzysz, że Pan chwały jest obecny od roku 1874-go? Czy wierzysz, że przez ten czas prowadził on swoją pracę żniwa? Czy wierzysz, że przez ten czas miał on wiernego i mądrego sługę, który zarządzał jego pracą i karmił czeladź domowników wiary? (...) Czy wierzysz, że Król chwały rozpoczął swoje panowanie? (...) Oto Pan króluje! Wy jesteście jego agentami ogłoszeniowymi. A przeto ogłaszajcie, ogłaszajcie, ogłaszajcie, Króla i jego królestwo” (Strażnica 01.12 1922 s. 368 [ang. 01.11 1922 s. 337]).

W dalszym fragmencie R. Franz napisał:


„Pomimo usilnego nawoływania do »lojalności« względem nauk i chronologii Pastora Russella, wykład wygłoszony na zgromadzeniu w 1922 roku jest znaczący w tym sensie, że zawiera pierwszy znak stopniowego odchodzenia od tychże nauk. W książce The Time is at Hand (Nadszedł czas) Russell nauczał, że »1878 rok – stanowiąc paralelę typicznego przejęcia przez niego (Chrystusa – przyp. red.) mocy i autorytetu – wyraźnie zaznacza czas rzeczywistego objęcia władzy Króla królów przez naszego obecnego, duchowego i niewidzialnego Pana, czas przejęcia przez niego jego wielkiej mocy i władzy«. Po przemówieniu Rutherforda wygłoszonym w Cedar Point przesunięto te wydarzenia – niewidzialne wydarzenia – z roku 1878 na rok 1914, a więc na rok, w którym nie sprawdziły się przepowiadane i oczekiwane wydarzenia. Był to początek tego, co potem stało się prawie całkowitym przesunięciem wszystkich wydarzeń wiązanych z okresem sprzed roku 1914, na rok 1914 i lata po nim następujące”(Kryzys sumienia 2006 s. 269).


W części drugiej tego artykułu kontynuujemy omawianie tego zagadnienia w następujących rozdziałach:

Niekonsekwencja co do nauczania o królowaniu Chrystusa od roku 1878 i 1914

Nierzetelne przedstawianie nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914

Królowanie Chrystusa od roku 1918?

Królowanie Chrystusa od roku 1915

Ponownie królowanie Chrystusa od roku 1914

Królowanie nad zborem od roku 30 lub od roku 33

Okres między paruzją a królowaniem Jezusa

Kalendarium

Dodatek. Zestawienie tekstów z roku 1922 dotyczących królowania Chrystusa

3.6. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 2)

Królowanie Chrystusa w niebie od roku 1914 to dziś jedna z najważniejszych nauk Świadków Jehowy. W związku z tym kontynuujemy nasz temat, rozpoczęty w pierwszym tekście.


W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Królowanie Chrystusa od roku 1914 – nauka pierwotna?

Królowanie Chrystusa od roku 1878

Królowanie Chrystusa od roku 1873?

Królowanie Chrystusa od roku 1914

Natomiast w tej części drugiej tego artykułu zamieszczamy kolejne rozdziały:
Niekonsekwencja co do nauczania o królowaniu Chrystusa od roku 1878 i 1914

Nierzetelne przedstawianie nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914

Królowanie Chrystusa od roku 1918?

Królowanie Chrystusa od roku 1915

Ponownie królowanie Chrystusa od roku 1914

Królowanie nad zborem od roku 30 lub od roku 33

Okres między paruzją a królowaniem Jezusa

Kalendarium

Dodatek. Zestawienie tekstów z roku 1922 dotyczących królowania Chrystusa

Niekonsekwencja co do nauczania o królowaniu Chrystusa od roku 1878 i 1914


Jest sporo niekonsekwencji co do nowej nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914, a dotyczy to równoczesnego wydawania i używania publikacji, które uczyły jeszcze o roku 1878. Poniżej omawiamy krótko to zagadnienie.


Niekonsekwencja w nauczaniu w roku 1922

Powyżej widzieliśmy, że jeszcze Strażnica z 15.07 1922 roku na stronie 223 (ang. 01.06 1922 s. 174) oraz Strażnica z 15.08 1922 roku na stronie 255 (ang. 01.07 1922 s. 207) przedstawiały nadal starą naukę o królowaniu Chrystusa od roku 1878.

Natomiast wydana wcześniej Strażnica z 15.06 1922 na stronie 186 (ang. 01.05 1922 s. 138-139) uczyła już o roku 1914.

Obie wykładnie występowały więc w jednym czasie!

Czyli w maju 1922 roku (ang.) uczono już po nowemu o roku 1914, a w czerwcu i lipcu 1922 roku (ang.) nadal pisano jeszcze o roku 1878!


Dopiero ostatecznie w listopadzie 1922 roku napisano znów o roku 1914 (Strażnica 01.11 1922 s. 335 [ang. 01.11 1922 s. 324] Rezolucja z 10 września 1922 r.).


Niekonsekwencja w nauczaniu w roku 1923
W roku 1923 do jednego z polskich tomów C. T. Russella (Walka Armagieddonu edycje 1923 i 1925) Towarzystwo Strażnica dołączyło jego broszurę pt. Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis (ang. 1900, 1914). Lecz publikacja ta nie zawiera już tylko oryginalnej treści C. T. Russella (miała 64 strony), ale i dodatkowy rozdział Dowody potwierdzające. To zapewne dodatek z czasów J. F. Rutherforda, bo nie posiadał go oryginał angielski wydany przez Russella. Uzupełnienie to ma aż 26 stron (s. 63-88). Musiało ono powstać po śmierci Russella (zm. 1916), gdyż wspomina się w nim np. trzęsienie ziemi w Chinach w grudniu 1920 roku, w którym zginęło ponad 200 000 osób (patrz s. 66). Przywołano w dodatku tym czasopismo Geographic Magazine, ale bez podania daty. Tak sie składa, że te infomacje podaje National Geographic Magazine 41/5 (May 1922), 445–64.
Po angielsku broszurę tę, zawierającą Dowody potwierdzające, wydano w roku 1922 pt. The Bible on Our Lord’s Return (podtytuł His Parousia, His Apokalupsis and His Epiphania). Treść tej publikacji, to pewien skrót artykułu z angielskiego czasopisma z roku 1922 (patrz ang. Strażnica 01.05 1922 s. 131-139 [Strażnica 15.06 1922 s. 179-187]). Starsze skorowidze do publikacji Towarzystwa Strażnica wymieniają datę wydania tej broszury „1922”, a nowsze „1921”, co jest prawdopodobnie błędą informacją (patrz powyżej o National Geographic Magazine). Treść wskazanej Strażnicy z roku 1922 wskazuje, że była ona źródem dla omawianej broszury. Wcześniej była rozprowadzana ta publikacja bez wspomnianego dodatku Dowody potwierdzające (np. po polsku w roku 1920). Jeśli ta angielska broszura była też wydana wcześniej, w roku 1921, to nie mogła raczej zawierać tego dodatku opartego na materiale i informacjach z roku 1922.

Tak się jednak złożyło, że broszura powyższa zawiera fragmenty o królowaniu Jezusa od roku 1878, jak i od roku 1914, co dotyczy wspomnianego dodatku. Pamiętajmy, że w roku 1922 Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją wykładnię dotyczącą królowania Chrystusa, a broszurę wraz z dodatkiem dołączono do tomu w roku 1923.


Poniżej w tabeli ukazujemy cytaty, wymieniające dwie daty królowania w jednej publikacji pt. Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis (1923).

	Królowanie od roku 1878
	Królowanie od roku 1914

	„Porównując ten czas, z wtórem Jego przyjściem, przychodzimy do wniosku, że zupełną władzę Króla królów powinien był objąć w czasie tych »Żniw«, to jest na wiosnę w 1878 roku” (s. 53);

„(...) wkrótce po ujęciu chwały i władzy jako Króla narodów, na wiosnę w 1878 roku” (s. 55);

„Według naszego wyrozumienia, trąba ostatnia jest siódmą z kolei trąbą symboliczną, która rozpoczęła brzmieć w 1878 roku, zanim nasz Pan ujął wielką moc i zaczął tej mocy używać, t. j. gdy rozpoczął swe panowanie; brzmienie trąby ma trwać aż do końca wieku Tysiąclecia, przez całe tysiąc lat” (s. 56);

„Z tego można zauważyć, że zaraz po ujęciu władzy na wiosnę 1878 roku nasz Pan zgromadził do siebie świętych swoich, którzy już przedtem byli ćwiczeni i wypolerowani, którzy spali w prochu ziemi wyczekując ustanowienia Królestwa Bożego” (s. 57).
	„Spełnienie się Proroctwa od roku 1914 potwierdza obecność Pana, że ten we władzy »co do niej ma prawo« przyszedł rządzić; że wziął swoją moc wielką i rozpoczął panować” (s. 63);

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (s. 86);

„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego” (s. 86).



Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica w dość dziwny sposób przeszło od daty 1878 do roku 1914. Właściwie niekonsekwentnie zamieściło w jednej broszurze dwie sprzeczne daty.

Trzeba tu jeszcze raz podkreślić, że dodatkowy rozdział pt. Dowody potwierdzające, dostawiony do cytowanej broszury (s. 63-88), to treść wzięta w dużym stopniu z artykułu z roku 1922 pt. Czasy Pogan (patrz Strażnica 15.06 1922 s. 179-187 [ang. 01.05 1922 s. 131-139]). Tekst ten właśnie wprowadzał rok 1914, jako czas rozpoczęcia królowania Chrystusa.


Niekonsekwencja w nauczaniu w latach 1922-1927

Szczególną niekonsekwencją było ciągłe wydawanie w latach 1922-1927 Wykładów Pisma Świętego (i broszury C. T. Russella), które uczyły o królowaniu Chrystusa od roku 1878 (patrz powyżej), a równocześnie nauczanie w innych publikacjach o roku 1914.


Te tomy dopiero w roku 1926 miały zostać podczas studium zastąpione przez nowe publikacje książkowe J. F. Rutherforda. Pierwszą z nich była książka pt. Wyzwolenie, wydana po angielsku w połowie roku 1926, a po polsku w roku 1928:

„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję zatytułowaną »Świadectwo dla władców świata«. Otwarcie obwieszczała ona prawdę o Królestwie Bożym oraz o nadchodzącej zagładzie systemu podległego Szatanowi. Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


Jak podaje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, pytania do studiowanej nowej książki wydano w roku 1927:

1927: (...) Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2018, płyta Watchtower Library).


W polskiej Strażnicy jeszcze w roku 1928 publikowano Pytania do Tomu V, które były pomocne do studiowania tego dzieła. Przykładowo Strażnica z 1 marca 1928 roku zawiera pytania do Wykładu XIV (s. 80). W kolejnych miesiącach studiowano Wykłady XV i XVI z Tomu V.


W polskich zborach było inaczej, niż w amerykańskich. Jeszcze w roku 1929 była to propozycja, a nie nakaz, by odrzucić studium (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).

Wykłady Russella reklamowane i rozprowadzane były aż do początku lat 30. XX wieku.

Przypominamy też, że angielski Rocznik Towarzystwa Strażnica, który zawiera dane za rok 1932, podaje, że te tomy nadal były wtedy rozprowadzane. Razem rozpowszechniono ich tamtego roku 3061 egzemplarzy (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 83).


Wydana w rok po śmierci C. T. Russella książka pt. Dokonana Tajemnica (1917), powielana aż do roku 1927, nadal uczyła o królowaniu Chrystusa od roku 1878:

„Powrót naszego Pana jest tu opisany jako już dokonany fakt, święci już wzbudzeni, a pełna liczba powołana. Wszystko to spełniło się w roku 1878. (Obj. 11:17) W tym czasie Pan nasz objął Sam Swoją wielką władzę i zaczął Swoje królowanie” (Dokonana Tajemnica 1923, 1925 [ang. 1917, 1927] s. 259).


Niekonsekwencja czy uściślenie z roku 1925?

Interesujące jest to, że chociaż od roku 1922 Towarzystwo Strażnica nauczało, iż Chrystus króluje już od roku 1914, to jednak samo podaje, że dopiero w roku 1925 zreflektowało się, iż Jego królestwo „narodziło się” w roku 1914:

„Narodzenie narodu lub zapoczęcie królestwa było odróżnione aż dopiero w roku 1925, a nawet wtedy wiele z poświęconych nie mogło odróżnić (Zobacz Strażnicę z roku 1925, str. 115)” (Strażnica 01.06 1933 s. 167-168 [ang. 01.04 1933 s. 103]).


„Ale dopiero w roku 1925 wierni święci na ziemi zaczęli te rzeczy rozpoznawać i zrozumiewać, a to więc musiał być czas Boży, aby im o tem dać wyrozumienie. Pan objawił i spowodował ogłoszenie w Strażnicy z dnia 1 kwietnia 1925 r. następujących prawd: że w niebie odbyła się walka, że szatan strącony został z nieba i że w niebie panuje wielka radość z powodu narodzenia się Królestwa” (Światło 1930 t. I, s. 241).


„W roku 1925 poznali ci wierni, że Królestwo się rozpoczęło, że szatan został strącony z nieba i że teraz musi ograniczyć swoją działalność do ziemi” (Światło 1930 t. II, s. 326).


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138-139).

„W roku 1925 w Strażnicy ukazał się przełomowy artykuł zatytułowany »Narodziny narodu«. Przedstawiono w nim przekonujące dowody biblijne, że mesjańskie Królestwo narodziło się w roku 1914” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


Czyżby w roku 1925 zauważono, że Chrystus niby króluje od roku 1914 (o czym uczono od roku 1922), ale nie narodziło się jeszcze królestwo, więc wtedy tę naukę uzupełniono?


Dlaczego jeszcze w roku 1925 musiano podkreślić, że królestwo „narodziło się w niebie”? Otóż dlatego, że jeszcze w latach 1922-1923 uczono, że Chrystus od roku 1914 „objął swój tron na ziemi” (!):


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.« (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy. Gdy 1-go sierpnia, 1914, huk pierwszego strzału rozpoczął Wojnę Światową, stare rzeczy przeminęły i proces wydziedziczenia rozpoczęty został przez Jehowę przeciw królom i królestwom ciemności. W dniu tym Król królów objął swój tron na ziemi, i stały się »głosy wielkie w niebie«, które mówiły: »Królestwa świata stały się królestwami Pana naszego i Chrystusa jego, i królować będzie na wieki wieków« – Objawienie 11:15” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).

„Pan Jezus jest teraz niewidzialnie na ziemi, ustanawiając swoje królestwo” (Strażnica 01.12 1922 s. 371 [ang. 15.11 1922 s. 339]).

„Pan Jezus obecny teraz na ziemi, objął osobiście swoje panowanie, a sąd Jego sprawuje się obecnie nad narodami ziemskimi; królestwo Szatana chwieje się w swych podstawach przed nieuniknionym upadkiem” (Strażnica 15.05 1922 s. 157 [ang. 01.04 1922 s. 108]).


Widzimy zatem, że w roku 1925 zamieniono słowa „objął swój tron na ziemi”, na zasiadanie Chrystusa „na swym niebiańskim tronie”. Oczywiście oba wydarzenia miały niewidzialny charakter, więc były niesprawdzalne dla głosicieli Towarzystwa Strażnica.


Trzeba tu zaznaczyć, że pomimo wprowadzenia powyższej nauki, nadal uczono w tym artykule z roku 1925 (i jeszcze przez kilka lat) o tym, iż Chrystus powrócił niewidzialne w roku 1874:


„Michał jest Chrystus Pan, który jest obecny od roku 1874” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Książka pt. Harfa Boża z roku 1921 i 1928 oraz królowanie Chrystusa


Książka pt. Harfa Boża, wydana w roku 1921, nie omawiała królowania Chrystusa od roku 1878. Tym bardziej nie omawiała ona panowania Jego od roku 1914, choć wspomina o końcu „czasów pogan”. Tak było z wszystkimi jej angielskimi edycjami z lat 1921-1927, a polskimi powielanymi do roku 1930.


Dopiero nowa edycja (zrewidowana) angielska z roku 1928 zamieściła naukę o królowaniu Jezusa od roku 1914:

The period of the Gentiles is 2,520 years and ended in the autumn of 1914. That date should mark the time when Christ Jesus assumed his power to reign, in fulfilment of prophecy. (...) The Gentile times ended in the autumn of 1914. The evidence is quite conclusive that here the Lord Jesus Christ, in obedience to God's command, stood up and began to exercise his power (ang. Harfa Boża 1928 s. 244, par. 417, 419). Patrz też jw. s. 246, par. 422.

Zaznaczamy, że nigdy nie ukazała się polska wersja tej zrewidowanej książki z roku 1928.

Nierzetelne przedstawianie nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914


Towarzystwu Strażnica dziś zależy. by wprowadzenie nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914 umiejscowić jak najwcześniej. Chodzi mu o to, by wskazać, że nie w roku 1922 wprowadzono tę naukę, ale zasugerować czas około roku 1914. Wymienia się w związku z tym rok 1915 i 1920:

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek »małej trzódki« nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie. Niemniej w Strażnicy z 15 lutego 1915 roku z całym przekonaniem oświadczono, że w roku 1914 nadeszła pora, »by nasz Pan objął swą wielką władzę i zaczął panować«, kładąc tym samym kres rządom pogan, trwającym nieprzerwanie od tysięcy lat. W Strażnicy z 1 lipca 1920 roku potwierdzono ten sam pogląd i powiązano go z dobrą nowiną, która w myśl zapowiedzi Jezusa miała być głoszona po całej ziemi, zanim nadejdzie koniec (Mat. 24:14). W roku 1922 na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego w Cedar Point w stanie Ohio takie zrozumienie tej kwestii ponownie wyrażono w przyjętej tam rezolucji, a brat Rutherford skierował do obecnych wezwanie: »Rozgłaszajcie, rozgłaszajcie, rozgłaszajcie wieść o Królu i jego Królestwie!«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138).


Tymczasem wskazana Strażnica z roku 1915 mówi, że Chrystusowi należała się władza od 21 września 1914 roku, ale narody tego nie uszanowały i rozpętały wojnę, a Królestwa nie doczekano się wtedy na ziemi. Nastał zaś na niej „czas gniewu”:

„Wierzymy, iż Czasy Pogan skończyły się akurat na czas, jak pokazane w drugim tomie Wykładów Pisma Świętego. Ręka sprawiedliwości dokonuje teraz kruszenia – narody będą pokruszone jak »naczynia garncarskie«. Cały ten kataklizm ucisku może nadciągnąć na świat w ciągu dziesięciu miesięcy lub jeszcze przez jakiś czas odwlecze się. Wierzymy, iż czas na ustanowienie Królestwa rozpoczął się około 21 września 1914 roku. Około tego czasu, należało się naszemu Panu objąć swoją wielką moc i panowanie, a narody były już rozgniewane. Rozpoczęły one wojnę już na miesiąc przed tym czasem, ponieważ były bardzo rozgoryczone. Właściwy »czas gniewu« rozpoczął się 21 września 1914 roku. Odtąd gniew narodów zaczął się wzmagać i spodziewamy się, że coraz więcej wzmagać się będzie.” (ang. Strażnica 15.02 1915 s. 5632 [reprint]).

Trochę wcześniej, na tej samej stronie, napisano:


„Naszą myślą jest, że powinniśmy szukać z dnia na dzień dalszych dowodów na to, że czasy pogańskie się skończyły i że Królestwo Boże rozpoczęło swoją działalność. Spodziewamy się widzieć pomnażanie dowodów władzy Królestwa, choć świat tego nie uzna, aż ona zostanie objawiona w gorejącym ogniu anarchii, który jeszcze należy do przyszłości. Pierwszym stopniem do tego była wojna narodów, która trwa nadal. Następnym stopniem będzie usiłowanie zaprowadzenia ustroju socjalistycznego i komunizmu pomiędzy ludzkością. Potem nastanie trzeci stopień, to jest anarchia. Gdy zapanuje ten symboliczny ogień, wtedy świat pojmie, o czym my teraz głosimy, mianowicie, że Królestwo Boże obejmuje kontrolę nad wszystkimi sprawami świata i że te różne demonstracje w obecnych czasach dowodzą, że Pan obejmuje swą wielka moc i władzę” (ang. Strażnica 15.02 1915 s. 5632 [reprint]).


Widać z tego, że wtedy owo królestwo związane z rokiem 1914 łączono z panowaniem na ziemi, a nie, jak rozpoczęto głosić w roku 1922, że królowanie zaczęło się niewidzialnie w niebie. Towarzystwo Strażnica wprowadza więc w błąd swoich czytelników, pomijając swoją naukę o królestwie rozpoczętym w roku 1878.


Tak samo nie ma nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1914 w angielskiej Strażnicy z 1 lipca 1920 roku. Rok 1914 wymieniony jest we wspomnianym czasopiśmie (artykuł na s. 195-200) kilka razy (s. 195-196), ale wskazano w nim, że wtedy narody rozgniewały się i wybuchła wojna, choć należałoby się Chrystusowi, by objął wtedy władzę (s. 196).

W tych artykułach starano się tylko nieudolnie wytłumaczyć (już po czasie), jak pojmować to królestwo, gdy w roku 1914 nie upadły rządy ludzkie, choć nastąpił koniec „czasów pogan”.


Poza tym, jak wskazaliśmy powyżej, jeszcze w połowie roku 1922 w Strażnicy Towarzystwo Strażnica nauczało o królowaniu Chrystusa od roku 1878.


Wystarczy tu zacytować też publikację z roku 1920 i 1923, która wyraźnie uczy jeszcze o królowaniu Chrystusa od roku 1878:

„Porównując ten czas, z wtórem Jego przyjściem, przychodzimy do wniosku, że zupełną władzę Króla królów powinien był objąć w czasie tych »Żniw«, to jest na wiosnę w 1878 roku” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920, 1923 [ang. 1900, 1914] s. 53).
„(...) wkrótce po ujęciu chwały i władzy jako Króla narodów, na wiosnę w 1878 roku” (jw. s. 55). Patrz też jw. s. 56-57.

Także, jak cytowaliśmy wcześniej, Towarzystwo Strażnica samo przyznawało w roku 1930, że zrozumienie o narodzeniu się królestwa w roku 1914 nastało „kilka lat później” po tej dacie:


„W poprzednich rozdziałach zostało dowiedzione, że Królestwo narodziło się w roku 1914, że jednak to wydarzenie zrozumiane zostało przez klasę sługi dopiero kilka lat później”(Światło 1930 t. I, s. 301-302).

Królowanie Chrystusa od roku 1918?

Podczas przemówienia radiowego, opublikowanego później w języku angielskim i polskim w czasopismach, J. F. Rutherford wspomniał, albo o Jezusie ustanowionym Królu w roku 1918, albo o tym, że w roku 1918 ogłoszone to zostało chrześcijaństwu (co byłoby dziwne, że dopiero w 4 lata po roku 1914):

„W roku 1918, ustanowiwszy Chrystusa Jezusa Królem świata, Jehowa przedstawił go »chrześcijaństwu«, dostarczając z proroctw i namacalnych faktów mnóstwo dowodów, że nadszedł czas Boga na sąd i panowanie jego Króla” (Złoty Wiek 15.10 1933 s. 315 [ang. 10.05 1933 s. 488]).


Ten sam tekst, z powyższymi słowami o roku 1918, został powtórzony po angielsku w dwa miesiące później (ang. Złoty Wiek 30.07 1933 s. 15 [numer specjalny]). W każdym razie w artykule tym nie pada ani razu stwierdzenie o królowaniu Chrystusa od roku 1914.

Następnie tekst ten ukazał się w tym samym roku w jednej z broszur:

„W roku 1918, ustanowiwszy Chrystusa Jezusa Królem świata, Jehowa przedstawił go »chrześcijaństwu«, dostarczając z proroctw i namacalnych faktów mnóstwo dowodów, że nadszedł czas Boga na sąd i panowanie jego Króla” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 37 [ang. s. 37]).


Oczywiście w tym samym czasie, w innych publikacjach, uczono o królowaniu Chrystusa od roku 1914, co jest kolejną niekonsekwencją w nauczaniu Towarzystwa Strażnica. Oto przykładowy tekst:


„Ta wojna światowa rozpoczęła się w roku 1914, który przeto jest datą początku panowania Chrystusa i końca nieprzerwanego panowania szatana” (Nietolerancja 1933 s. 49).


Ale i w tej samej broszurze (Ucieczka do Królestwa), w innym rozdziale, pisano o roku 1914, a nie o roku 1918:


„W roku 1914 skończył się ów wyznaczony czas czekania i na to Bóg niezwłocznie postanowił Jezusa Królem świata” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 7).

Królowanie Chrystusa od roku 1915


Przez pewien okres, za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), Towarzystwo Strażnica nauczało o królowaniu Jezusa od roku 1915. Był to objaw nowej teologii tej organizacji:

„Stąd więc ‘siedm czasów pogańskich’ zakończyło się w jesieni roku 1914 około 1 października, a jednak według typu żydowskiego Jehowa wprowadził na urząd swego panującego Króla aż następnej wiosny, to jest w roku 1915 po Chr.” (Strażnica 15.08 1938 s. 247-248 [ang. 15.06 1938 s. 183-184]).


„W »jedenastym roku« po 1914 (mianowicie na wiosnę 1915, kiedy Jehowa wprowadził na urząd swego króla, jak jest podane wyżej)...” (Strażnica 15.08 1938 s. 248 [ang. 15.06 1938 s. 184]).


„Królowie żydowscy bywali formalnie osadzani na tronie i koronowani na wiosnę. Jehowa wprowadził na urząd panującego Króla na wiosnę w roku 1915. Dlatego ‘czwarty rok’ panowania przez Chrystusa zaczął się na wiosnę roku 1918” (Strażnica 15.04 1939 s. 125).

Ten sam tekst podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy (patrz 1939 Year Book of Jehovah’s Witnesses, tekst do rozważań na 27 maja 1939 r.).


Oczywiście w tym samym czasie w innych publikacjach uczono o królowaniu Chrystusa od roku 1914, co jest kolejną niekonsekwencją w nauczaniu Towarzystwa Strażnica. Oto jeden tylko przykład:


„Rok 1914 zaznaczył czas, kiedy Chrystus Jezus ujął swoją władzę i posłany był przez Jehowę do panowania. Walka zaczęła się w niebie i na ziemi (Ap 12:7-12)” (Strażnica 01.08 1939 s. 229 [ang. 01.06 1939 s. 165).

Ponownie królowanie Chrystusa od roku 1914


Obecnie, od wielu lat, Towarzystwo Strażnica znów uczy wyłącznie o królowaniu Chrystusa od roku 1914, a nie od roku 1915:

„(...) od roku 1914 z upoważnienia Bożego Chrystus króluje nad całą ziemią” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 341).

„»Czasy pogan«, czyli »czasy wyznaczone narodom«, zakończyły się w 1914 roku, kiedy Jehowa ustanowił Królem Jezusa Chrystusa” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 [ang. 2018] s. 89).


Mało tego, z publikacji Świadków Jehowy wynika, że do roku 1914 wcale nie istniało Królestwo w niebie, bo dopiero Bóg je wtedy utworzył:


„W roku 1914 Jehowa ustanowił w niebie Królestwo, w którym panuje namaszczony przez Niego Król – Jezus Chrystus” (Strażnica 15.01 2010 s. 31).

„To okres, który poprzedza zniszczenie świata Szatana przez Królestwo Boże. Na ziemi miały się wtedy dziać ważne wydarzenia. Ten sam okres Biblia nazywa też „zakończeniem systemu rzeczy” i „obecnością Syna Człowieczego” (Mateusza 24:3, 27, 37). »Dni ostatnie« zaczęły się, kiedy w roku 1914 Bóg utworzył w niebie swoje Królestwo, a skończą się, kiedy świat Szatana zostanie zniszczony w Armagedonie” (Czego nas uczy Biblia? 2019 s. 221).


Te same znaki, jak w roku 1931 (patrz powyżej), także obecnie potwierdzają Świadkom Jehowy królowanie Jezusa od roku 1914:


„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 8).

„Wojny, niedostatki żywności, choroby, trzęsienia ziemi oraz inne wydarzenia poświadczają, iż od roku 1914 Jezus zasiada na tronie Królestwa Bożego” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

„Późniejsze klęski głodu, trzęsienia ziemi, zarazy oraz inne spełniające się proroctwa biblijne ponad wszelką wątpliwość potwierdziły, że w roku 1914 Jezus Chrystus został niebiańskim Władcą w Królestwie Bożym. Ustanawiając swego Syna mesjańskim Królem, sam Jehowa został Królem w nowym sensie!” (Strażnica 15.01 2014 s. 13).

Królowanie nad zborem od roku 30 lub od roku 33


Towarzystwo Strażnica naucza dziś, że Chrystus króluje od roku 1914, ale równocześnie uczy, iż Jezus królował już od roku 30 lub 33. Ale to panowanie miało obejmować tylko Jego wybrańców, to znaczy Apostołów, a później ludzi z organizacji Świadków Jehowy:

„Chrystus Królem zboru chrześcijańskiego od czasu pierwszej obecności” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] t. 2, s. 110). Patrz też „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 211-212.

„Trzeciego dnia wskrzesił Syna i w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku Jezus zaczął królować nad chrześcijańskim zborem swych namaszczonych braci (Kol. 1:13)” (Strażnica 15.01 2014 s. 11).

„W dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. został utworzony zbór chrześcijański. Jezus zaczął panować z nieba nad uczniami namaszczonymi duchem (Kolosan 1:13). Kierował nimi w dziele głoszenia i przygotowywał do przyszłych zadań” (Jezus – droga, prawda i życie 2017 [ang. 2015] s. 312).


Od jak dawna funkcjonuje ta nauka, łączona z fragmentem Kol 1:13 („On uwolnił nas spod władzy ciemności i przeniósł do królestwa swego umiłowanego Syna” BT)?


Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje, że pierwszy raz skomentowano wskazany werset w angielskiej Strażnicy w roku 1947 (brak polskiego odpowiednika), a później w roku 1953, jak wskazaliśmy powyżej:

“kingdom of the Son of his love” (Col 1:13): (...) w60 700; nh 206; w47 166-167 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 496).

[nh oznacza ang. książkę pt. „Nowe niebiosa i nowa ziemia” (ang. 1953)]


Jak rozumiano wcześniej ten werset? Otóż wskazywano, że dotyczy on czasu po roku 1919 (patrz Światło 1930 t. 1, s. 213-214). Nic nie wspominano o roku 30 czy 33. Raczej więc łączono ten werset z rokiem 1914.
Okres między paruzją a królowaniem Jezusa


Osobną kwestią w nauce Towarzystwa Strażnica są różnej długości okresy między początkiem paruzji Chrystusa a rozpoczęciem Jego królowania. Były to różne periody: 3,5 roku (lata 1874-1878), 40 lat (lata 1874-1914), jeden rok (1914-1915). Obecnie czas paruzji pokrywa się z początkiem królowania (1914 r.). Zwróćmy na to uwagę.


Okres 40 lat (1874-1914)


„Postanowiono też wydać oprawną książkę, zawierającą ich wspólne poglądy, i w roku 1877 dzieło to ukończono. Ta 194-stronicowa publikacja, napisana wespół przez Barboura i Russella, nosiła tytuł »Trzy światy, czyli plan zbawienia« (»Three Worlds or Plan of Redemption«) (...) W owej książce wyłuszczone zostało ich przekonanie, że druga obecność Chrystusa rozpoczęła się niewidzialnie jesienią roku 1874, wprowadzając czterdziestoletni okres żniwa. Następnie uderzająco dokładnie wskazali na rok 1914 jako na koniec czasów »pogan«:

»Właśnie w roku 606 przed Chr. skończyło się królowanie Boże, diadem został usunięty a cała ziemia wydana poganom. 2520 lat – licząc od roku 606 przed Chr. – skończy się w roku 1914 po Chr., czyli czterdzieści lat po roku 1874; ten czterdziestoletni okres, w który teraz wkroczyliśmy, ma być takim ‘czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być’. I w ciągu tych czterdziestu lat ma być ustanowione Królestwo Boże (lecz nie w ciele – ‘wpierw naturalne a potem duchowe’), Żydzi mają być przywróceni do dawnego stanu, królestwa pogańskie mają być rozbite w kawałki ‘jak naczynia garncarskie’, a królestwa tego świata staną się królestwami naszego Pana i jego Chrystusa i zostanie wprowadzony wiek sądu« – Str. 83, 189” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] t. IV, s. 46, 47).


Okres 3,5 roku (1874-1878)


„Wiara nasza, że Królestwo zaczęło się czyli weszło we władzę w kwietniu 1878 roku opiera się na tej samej podstawie co i nasza wiara w to, że Pan nasz zaczął być obecnym na ziemi w październiku 1874 roku i że w tym samym czasie rozpoczęło się żniwo” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 258).


„Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


Okres 40 lat (1874-1914)


„Jezus powiedział, że wróci, aby wziąć ze sobą Oblubienicę (Jan 14:3). W roku 1874-ym powrócił. W roku 1914 objął wielką władzę i zaczął królowanie” (Strażnica 15.03 1923 s. 87).


Okres jednego roku (1914-1915)

„Rok 1914 znamionuje przeto powrót Chrystusa. (...) Powrót jego odnosi się zatem szczególnie do zwrócenia jego uwagi na sprawy ziemskie” (Złoty Wiek 15.01 1933 s. 27).


„Stąd więc ‘siedm czasów pogańskich’ zakończyło się w jesieni roku 1914 około 1 października, a jednak według typu żydowskiego Jehowa wprowadził na urząd swego panującego Króla aż następnej wiosny, to jest w roku 1915 po Chr.” (Strażnica 15.08 1938 s. 247-248 [ang. 15.06 1938 s. 183-184]).


Ten sam czas (1914)

„W odpowiedzi na zapytanie, co będzie dowodem jego powrotu i ustanowienia Królestwa, Jezus powiedział, że wojna światowa będzie oznaką początku jego działalności w stosunku do świata. Wojna światowa wybuchła w roku 1914, będąc wypełnieniem wyrzeczonego przez Jezusa proroctwa” (Sprawiedliwy władca 1934 s. 14);


„(...) rok 1914 oznaczał koniec Czasów Pogan i ustanowienie Królestwa Bożego w niebiosach, jak również rozpoczęcie przepowiedzianej obecności Chrystusa” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 10 s. 28).

Kalendarium


Poniżej przedstawiamy skrótowy chronologiczny wykaz zmian o królowaniu Chrystusa w nauce Towarzystwa Strażnica.


1875 – Barbour naucza, że królowanie Chrystusa nastanie w roku 1878, a koniec czasów pogan w roku 1914.


1877 – Barbour i Russell nauczają w książce pt. Trzy światy, że królowanie Chrystusa nastanie w 40 lat po roku 1874, to znaczy w roku 1914.

1879 – Russell naucza, że królowanie Chrystusa zaczęło się w roku 1878, a jego pełnia nastanie w roku 1914. Tę naukę przejął od Barboura, z którym rozstał się w tym czasie.


1916 – Russell stwierdza, że panowanie Chrystusa rozpoczęło się w roku 1873.


1922 – Rutherford naucza, że królowanie Chrystusa zaczęło się w roku 1914 (odrzuca rok 1878), choć w tym samym roku pojawiają się też dwa artykuły ze starą nauką, przeplatane z nową wykładnią.


1922-1923 – Rutherford naucza, że Chrystus od roku 1914 „objął swój tron na ziemi”.


1922-1927 – Rutherford nadal wydaje publikacje (starsze), które uczą o królowaniu Chrystusa od roku 1878, ale równocześnie w innych uczy o roku 1914.


1925 – Rutherford naucza, że w roku 1914 „narodziło się królestwo” w niebie. Wcześniej uczył tylko o Chrystusie jako Królu i tronie Jego na ziemi.


1933 – Rutherford stwierdza, że Chrystus króluje od roku 1918.


1938-1939 – Rutherford naucza, że Chrystus króluje od roku 1915.


1947 – N. Knorr (zm. 1977) wprowadza naukę, że Chrystus króluje także nad zborem od roku 30 lub 33 (prócz królowania od roku 1914).


Widzimy zatem, jak często ‘korygowana’ była podstawowa nauka Świadków Jehowy o królowaniu Chrystusa od roku 1914. Czy ona się jeszcze zmieni? Nie można wykluczyć tego, skoro tak często ją zmieniano dotychczas.
Dodatek. Zestawienie tekstów z roku 1922 dotyczących królowania Chrystusa


Aby ukazać pewne zamieszanie w roku 1922, dotyczące dat królowania Chrystusa (1878 i 1914), pogrupowaliśmy chronologicznie teksty z tym związane. Wpierw pokazujemy teksty angielskie, a później polskie.

Teksty angielskie

Maj 1922 r. – królowanie od 1914 r.

With the close of the (Jewish) year 1914, he whose right it is took unto himself his great power and began his reign; (ang. Strażnica 01.05 1922 s. 138).
Czerwiec i lipiec 1922 r. – królowanie od 1878 r.

That time came 1845 years after our Lord had ridden into Jerusalem and offered himself to the Jews as their king, in the spring of A. D. 33. And It was in 1878, then, that the process of setting up the kingdom began. There our Lord raised the sleeping saints from the tomb and joined them to himself, while his members upon the earth continued the work of making ready the remaining members of the body and of giving a world-wide witness of the coming change of dispensation (ang. Strażnica 01.06 1922 s. 174).
(...) the time of the presence of the Lord – viz, since 1878, when he took his great power as king (...) by the resurrection of the dead in Christ and the change of the living in a moment, in the twinkling of an eye; for “blessed are the dead who die in the Lord from henceforth [from 1878]; ... they rest from their labors [from the toil and weariness of Labor], but their works follow with them.” They shall not sleep, but they shall be changed instantaneously from the human to a glorious spiritual body (ang. Strażnica 01.07 1922 s. 207).

Sierpień, wrzesień, listopad i grudzień 1922 r. – królowanie od 1914 r.

To say that gentile times ended in 1914 is also to say that the Lord himself is now reigning (according to the Scriptural declaration). Therefore, the Lord now reigns, the gentile times having ended, as foretold in 1914 (ang. Strażnica 15.08 1922 s. 253).

Poniższe słowa z 1 listopada są sprawozdaniem z wrześniowego kongresu:

The gentile times under the supervision of the god of this world ended August 1, 1914. Before that date it would not have been consistent for the Lord, the King of glory, to take unto himself his great power and reign (ang. Strażnica 01.11 1922 s. 333).

We have advertised the fact that since the year 1914, the nations of this earth have been disintegrating, and that all peace treaties, and alliances of all kinds cannot stand because the nations themselves are without power-their lease having expired, and that since that year Christ Jesus has been taking to himself his great power, and his kingdom is even now taking form throughout the earth according to his own promise and the words of the apostles and prophets (ang. Strażnica 01.11 1922 s. 347]).

When, on August 1, 1914. the crack of the first rifle-shot inaugurated the World War, old things passed away, and the dispossess proceedings of Jehovah were made effective against the kings of the kingdom of darkness. On that date the King of kings assumed his throne over the earth, and there were realized the “great voices in heaven,” which said: “The kingdoms of this world are become the kingdoms of our Lord, and of his Christ, and he shall reign for ever and ever.” – Revelation 11:15 (ang. Strażnica 15.11 1922 s. 360).

The Scriptural evidence in the light of recent events shows that the Lord began his reign in 1914. There the nations became angry (ang. Strażnica 15.12 1922 s. 394).

Teksty polskie
Czerwiec – królowanie od 1914 r.
„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922 s. 138-139]).
Lipiec i sierpień – królowanie od 1878 r.
„Czas ten nadszedł 1845 lat po wjeździe Pana naszego do Jerozolimy i ofiarowaniu się jego Żydom jako Króla, Roku Pańskiego 33-go. Dlatego to proces ustanawiania Królestwa zaczął się w roku 1878-ym. Wtenczas Pan nasz obudził świętych śpiących w grobie i przyłączył ich do siebie...” (Strażnica 15.07 1922 s. 223 [ang. 01.06 1922 s. 174]).
„(...) w ciągu obecności Pańskiej – a mianowicie od roku 1878-go, gdy objął swoją wielką władzę jako król (...) albowiem »błogosławieni są odtąd umarli, którzy w Panu umierają (od roku 1878-go) ... odpoczywają od prac swoich«. (...) Nie zasną oni, ale przemienieni będą w oka mgnieniu z ludzkiego w chwalebne ciało duchowe” (Strażnica 15.08 1922 s. 255 [ang. 01.07 1922 s. 207]).
Wrzesień, listopad i grudzień – królowanie od 1914 r.
„Że rok 1914 zaznaczył legalny koniec starego świata i wówczas Chrystus prawomocny Król, objął Sam Swoją władzę jako król” (Strażnica 01.11 1922 s. 335 [ang. 01.11 1922 s. 324] Rezolucja z 10 września 1922 r.).
„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27)” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 333]).
„A gdy się powie, że czasy narodów pogańskich skończyły się w roku 1914-ym, to się jednocześnie powie, że Pan sam teraz króluje (według oświadczenia Pisma Świętego). Dlatego też Pan teraz króluje, a czasy pogańskie się skończyły, jak było przepowiedziane, w roku 1914-ym. Może upłynie jeszcze sporo czasu zanim: ostatni członek ciała okryty będzie chwałą, lecz królowanie Chrystusa już się zaczęło, i członkowie po tej stronie zasłony wypełniają z nim pracę królestwa” (Strażnica 01.11 1922 s. 333 [ang. 15.08 1922 s. 253]).


„Ogłaszaliśmy fakt, że od roku 1914-go narody ziemskie rozpadają się i że wszystkie traktaty pokojowe i wszelkie sojusze nie ostoją się, albowiem narody same są bez władzy – udzielony im termin skończył się, i ponieważ od tego roku Chrystus Jezus sam obejmuje tę wielką władzę i królestwo jego już teraz przybiera realne kształty po całym świecie, zgodnie z jego własną obietnicą i ze słowami apostołów i proroków” (Strażnica 01.12 1922 s. 379 [ang. 01.11 1922 s. 347]).

Poniższe teksty ukazały się po polsku w roku 1923, choć po angielsku jeszcze w roku 1922:


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.” (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy. Gdy 1-go sierpnia, 1914, huk pierwszego strzału rozpoczął Wojnę Światową, stare rzeczy przeminęły i proces wydziedziczenia rozpoczęty został przez Jehowę przeciw królom i królestwom ciemności. W dniu tym Król królów objął swój tron na ziemi, i stały się »głosy wielkie w niebie«, które mówiły: »Królestwa świata stały się królestwami Pana naszego i Chrystusa jego, i królować będzie na wieki wieków« – Objawienie 11:15” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).

„Świadectwo Biblijne w świetle niedawnych wypadków wykazuje, że Pan rozpoczął swoje panowanie w roku 1914. W onym czasie narody się rozgniewały” (Strażnica 15.01 1923 s. 26 [ang. 15.12 1922 s. 394]).

Jak wspomnieliśmy powyżej, do roku 1927 Towarzystwo Strażnica nadal wydawało Wykłady Pisma Świętego, które uczyły o królowaniu Chrystusa od roku 1878. Miało to miejsce pomimo, że nauczało ono już w innych publikacjach o królowaniu od roku 1914.

Na zakończenie przypominamy, że prócz tego opracowania ukazały się też dwa podobne artykuły, których tematyka częściowo pokrywa się z omawianą tu:

Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1-4)

Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”?


Składam także podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.7. „Czasy pogan”, czyli „czasy wyznaczone narodom” – czy skończyły się w roku 1934? (cz. 1)

Już na samym początku zastrzegamy się, że nie zamierzamy prostować nauki Świadków Jehowy o tym, iż w roku 1914 zakończyły się „czasy pogan”, zwane dziś przez nich „czasami wyznaczonymi narodom”. Oni sami kilka razy ‘korygowali’ ją (albo dotyczyło to różnych dni i miesięcy roku 1914, albo roku 1915).


Wymieniony w tytule naszego artykułu rok 1934 po prostu pojawia się kilka razy w publikacjach Towarzystwa Strażnica oraz w literaturze tych, którzy opuścili tę organizację. Owszem, przedstawiamy poniżej historię tej daty, ale przede wszystkim naszym celem jest przyjęcie wyzwania, które rzucili anonimowi autorzy Strażnicy:
„A poza tym czy ci, którzy usiłują argumentować, że z biblijnego punktu widzenia rok 1914 nie ma większego znaczenia, potrafią wykazać, iż rok 1934 – lub jakikolwiek inny – wywarł głębszy, potężniejszy i bardziej doniosły wpływ na dzieje świata niż rok 1914?” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 6 s. 5).


Czy rok 1934 nie miał żadnego znaczenia w historii świata?


Czy rok ten nie był też ważny dla Świadków Jehowy?


Na te pytania i inne staramy się udzielić odpowiedzi w naszym tekście, choć wcześniej przedstawiamy całą historię związaną z rokiem 1934.


Oto tytuły rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

Lata 1933-1934 i pytanie skierowane do C. T. Russella

Rok 1934 – wpływ tej daty na Towarzystwo Strażnica oraz obrona roku 1914
Lata 1933-1934 – ‘za i przeciw’ w niezależnych grupach badaczy Pisma Świętego

Hipolit Oleszyński oraz zmieniona przez niego chronologia Russella i odrzucona Rutherforda

Dlaczego zmieniono rok 1914 na 1934 i jak J. F. Rutherford zasugerował 2530 zamiast 2520 lat?

Rok 1934 i jego znaczenie w historii świata oraz u Świadków Jehowy

Wnioski Towarzystwa Strażnica wypływające z ewentualnej zmiany roku 606 przed Chr. na rok 587 przed Chr.

Dodatek. Inna propozycja matematyczna dotycząca 2520 lat

Pierwsze cztery wymienione rozdziały zamieszczamy w tej części artykułu, a pozostałe w jego drugim odcinku.

Lata 1933-1934 i pytanie skierowane do C. T. Russella


Już w roku 1904, a więc na 10 lat przed rokiem 1914, pojawiały się głosy, czy data ta jest odpowiednia. Sam C. T. Russell zaczął w nią powątpiewać trochę później. Pytany o tę kwestię w roku 1913 tak odpowiadał:


„Co do roku 1914, mamy pewne powody do wierzenia, że będzie to bardzo ważny rok. Nigdy nie wykazywaliśmy ani nie twierdziliśmy, że nasz pogląd na tę sprawę jest nieomylny. Nie wiem stanowczo czy Czasy Pogan zakończą się w październiku 1914 roku. Podajemy to tylko jako naszą opinię i przedkładamy na to wskazówki z Pisma świętego. Ktoś może w to wierzyć albo nie wierzyć. To jest nasza myśl, a jeśli jest zgodna z prawdą, w takim razie w tym czasie albo wkrótce po tym przyjdzie na świat czas wielkiego ucisku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 709).


Oto zaś słowa jednego z czytelników Strażnicy skierowane do C. T. Russella w sprawie błędnego roku 606 p.n.e. i zarazem właściwego roku 587 p.n.e., który wyznaczał mu rok 1933 (po dodaniu 2520 lat):

„Do autora Brzasku Millenium [Wykładów Pisma Świętego] i wydawcy Zion’s Watch Tower:

Szanowny Panie, ponieważ zmienił pan poglądy na temat Czasów Pogan, to proszę mi pozwolić zasugerować możliwość jeszcze innego błędu. Liczy pan siedemdziesiąt lat niewoli babilońskiej począwszy od obalenia Sedekiasza, ostatniego króla Judy. Proszę jednak zauważyć, że »Chronologia Biskupa Ushera«, cytowana w przypisach naszego powszechnego przekładu Biblii i bazująca na »Kanonie Ptolemeusza«, rozpoczyna okres siedemdziesięciu lat dziewiętnaście lat wcześniej, a mianowicie w pierwszym roku Nabuchodonozora, gdy do niewoli dostał się Daniel i inni wybitni Żydzi, a na ich kraj została nałożona danina. Tak więc, jeśli ów powszechny sposób liczenia byłby poprawny, oznaczałoby to, że »czasy pogan« rozpoczynałyby się dziewiętnaście lat później, niż pan obliczył, a mianowicie w roku 587 p.n.e. a nie w 606 p.n.e. To zaś z kolei oznaczałoby, że kończyłyby się także o 19 lat później, niż pan obliczył, w październiku 1933 roku, zamiast w październiku 1914. Co pan na to powie? Czy ma pan na tyle pokory, by uznać, że rzuciłem na tę sprawę pewne nowe światło, a że pan i wszyscy czytelnicy Brzasku [Wykładów Pisma Świętego] »całkowicie się myliliście«, chodząc w ciemnościach? (...) Przesunięcie o dziewiętnaście lat, jak sugeruje to powyżej ów brat, czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone, utraciłyby piękny związek wynikający z równoległości dyspensacji” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436, 3438).


Przywoływany biskup anglikański Usher żył w latach 1581-1656 i jak widać, już wtedy znany był rok 587 p.n.e., związany z niewolą babilońską. Rok 606 czy 607 to późniejsze pomysły różnych ‘proroków’, dostosowujących proroctwa do swych koncepcji i potrzeb.


C. T. Russell, choć zapewniał, że zmiana jego chronologii „o jeden rok” wykolei jego koncepcje, to jednak sam z czasem wprowadził rok 1915, zamiast 1914. Po roku 1915 jednak odrzucił tę datę:

„Następnym wydarzeniem po zakończeniu się »siedmiu czasów« (2520 lat, do roku 1915 po Chr.) będzie ustanowienie Królestwa Mesjasza i uznanie go przez dzieci Izraela, po czym nastąpi błogosławienie wszystkich narodów ziemi” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4867 [reprint]).

„Tym sposobem »siedem kroć« znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 50).


„Jordan, reprezentuje koniec Czasów Pogan w 1915 roku. Ponieważ Jordan był ostatnim miejscem, do którego Eliasz był posłany, więc rok 1915 jest ostatnim etapem, do którego Kościół jest kierowany” (ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5824 [reprint]; patrz też Strażnica styczeń 1916 s. 2).


Oto kilka jego wypowiedzi o dokładności chronologii, podobnych do stwierdzenia z roku 1904:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).


Również po śmierci Russella przywołano jego słowa:


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Widzimy zatem, że czytelnik Strażnicy, na wiele lat przed rokiem 1933, ułożył interpretację dotyczącą 2520 lat, która w jakiś sposób wypełni się mu we wskazanym czasie, o czym powiemy poniżej.


Założyciel grupy badaczy-epifanistów Paul S. L. Johnson (piszemy o nim szerzej poniżej) podaje, że również w roku 1909 były jakieś zawirowania w związku z rokiem 1934. Jak widać, było to jeszcze za życia Russella. Chodzi prawdopodobnie o osobę E. C. Henningesa, twórcę filii Towarzystwa Strażnica w Anglii (1900 r.), w Niemczech (1902 r.) i w Australii (1904 r.), który był w latach 1896-1902 sekretarzem-skarbnikiem organizacji, którą opuścił w roku 1908 i założył swoją grupę badaczy.


Wraz ze wspomnianym Henningesem odszedł od C. T. Russella pielgrzym Matthew Lindsay McPhail (1854-1931), zarazem kompozytor hymnów w śpiewnikach Towarzystwa Strażnica. Związany był on z tą organizacją w latach 1890-1909 (ostatni raz wymieniony w ang. Strażnicy). Później w Chicago założył on nową grupę religijną „New Covenant Believers” (Wierni Nowego Przymierza).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Matthew_Lindsay_McPhail 
Oto słowa Johnsona o latach 1933-1934 i ich zwolennikach:

„Ponieważ według ich poglądu zdetronizowanie Sedekijasza odbyło się 19 lat później od rozpoczęcia się Czasów Pogan, oni również twierdzą, że są przekonani, iż zupełne zniszczenie Chrześcijaństwa nastąpi w 1933 albo 1934 roku. To był pogląd przesiewaczy z 1909 roku. Ażeby uczynić ich pogląd pozornym, mówią oni, że Czasy Pogan nie są terminem, czyli pozwoleniem dla pogan jak nasz brat Russell nazywał (B. 76 par. 2), ale że są okresem, w którym mieli mieć uniwersalną władzę. (H. 21, 84, par. 3)” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 5, wrzesień 1924 s. 77).

Słowo „przesiewacze” oznacza u Johnsona tych, którzy opuścili C. T. Russella.


Warto dodać, że w roku 1922 wspomniano powyższe zdarzenie związane z chronologią z roku 1904:


„W roku 1904 czyli na dziesięć lat przed 1914 ukazały się również takie zapatrywania, jakie »Herald« głosi. Zatem poglądy ich nie są całkiem nowe, lecz były widziane i obalone już dawno. A Brat Russell był sam jednym z tych, którzy wyraźnie zbijali te poglądy, teraz tak śmiało wysuwane przez »Heralda,« jak gdyby to było coś niezwykłego i całkiem niespodziewane nowe fakty. Nie są one wcale nowe, stanowczo nie są to fakty” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).
Rok 1934 – wpływ tej daty na Towarzystwo Strażnica oraz obrona roku 1914

W roku 1921 w ruchu badaczy Pisma Świętego, oderwanych od Towarzystwa Strażnica w roku 1918, rozpoczął się proces podważania chronologii C. T. Russella, zwłaszcza w kwestii „czasów pogan” (lata 606 przed Chr. – 1914 po Chr.).

Obliczenia przedstawiane przez PBI, czyli Pastoral Bible Institute, były też żywo dyskutowane wśród zwolenników prezesa J. F. Rutherforda. Wielu z nich, wobec faktu, że nic z oczekiwanych wydarzeń na rok 1914, nie wypełniło się, było skłonnych wierzyć przedstawianym poprawkom oponentów oraz danym historycznym.

W swej argumentacji, dotyczącej chronologii, przeciw niezależnym badaczom i ich Heraldowi (miesięcznik The Herald Of Christ’s Kingdom) Towarzystwo Strażnica przywoływało nawet Wielką Piramidę i jej wymiary.


Oto relacje o tych wydarzeniach opisane w Strażnicach w roku 1922 oraz zaniepokojenie czytelników tego czasopisma:


„Pewna liczba naszych czytelników odczuwała do pewnego stopnia pogmatwanie w zrozumieniu chronologji obecnej prawdy, z tego mianowicie powodu, że nie zgadza się ta chronologia ze starożytną historją świecką. Z tego należałoby wnosić, że chronologia nie może być dobra, o ile nie zgadza się z świecko-pogańską historją i chronologią i że takie zgadzanie się jest rzeczą pożądaną i niezbędną. Przedstawiamy tutaj pewne względy, z których czytelnik może sam osądzić, czy pożądaną jest rzeczą próbować polegać na przedhistorycznych zapiskach pogańskich, wyciągniętych z pogańskiej »historji« i z napisów na pomnikach Assyryjskich” (Strażnica 01.08 1922 s. 231 [ang. 15.06 1922 s. 183]).


„Mniej więcej rok temu zaczęła się agitacja w sprawie chronologii, a najważniejszym argumentem było, że brat Russell mylił się co do chronologii, zwłaszcza popełniając błąd odnośnie do czasów pogan. (...) To doprowadziło do tego, że niektóre drogie owce Pańskie popadły w zamieszanie umysłu i zaczęły pytać: Dlaczego Strażnica nie powie coś o tem? Czyż milczenie jej nie oznacza przyznania, że chronologia nasza jest błędną?” (Strażnica 15.06 1922 s. 179, 180 [ang. 01.05 1922 s. 131, 132]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże...” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).

„Ci, którzy w ostatnich miesiącach starali się udowodnić że przygotowana przez brata Russella chronologja jest błędną, wypowiadali oświadczenia nie tylko przeczące słowom brata Russella, lecz także przeczące ich własnym słowom. Niektóre z drogich dzieci Pańskich dopuściły, aby te sprzeczne i zagmatwane oświadczenia zakłóciły ich umysły. Stało się to z powodu zaniedbania pilnych badań tych dowodów, jakie podane są w Biblji i w Wykładach Pisma Św. Mówimy tu o nich jako o przeciwnikach, ponieważ sprzeciwiają się lub zaprzeczają tej chronologji, jaką posiadamy. Niektórzy w ten sposób dowodzą: »Że Boskie dopuszczenie panowania pogan zaczęło się z chwilą wstąpienia na tron Nabuchodonozora, w roku 606 P. Chr.; wobec tego wstąpienie Nabuchodonozora na tron oznacza początek czasów pogan, a 2520 lat od tego czasu powinny skończyć się w 1914 roku«.

A znowu oświadczają oni, że »Sedekiasz dostał się do niewoli i Jeruzalem upadło w roku 587 P. Chr., co wykazuje, że zupełny koniec czasów pogan i upadek rządów pogańskich ma nastąpić w 1934 roku.« (Można od razu widzieć, jak oświadczenia te są sprzeczne ze sobą.)

Inni oponenci powiadają, że Nabuchodonozor rozpoczął swoje panowanie w czwartym roku Jehoakima; że niewola izraelska na rzecz Babilonu zaczęła się w tym samym roku; że spustoszenie zaczęło się w dziewiętnastym roku panowania Nabuchodonozora; że czwarty rok Jehoakima i pierwszy rok Nabuchodonozora był rokiem 606 P. Chr. i że spustoszenie zaczęło się w dziewiętnaście lat potem, co wskazuje, że obalenie państw chrześciańskich nastąpi w 1933 roku.

Każdy z tych oponentów twierdzi, że zajęte przez niego stanowisko ma poparcie świeckiej historji, a wobec tego brat Russell pomylił się w swych wywodach chronologji. Przyznają także, iż ich metoda rachowania czasu zmienia okres królów z 513 lat na 494 lat” (Strażnica 15.06 1922 s. 181 [ang. 01.05 1922 s. 133]).
Ten długi artykuł na temat chronologii pt. Czasy Pogan (s. 179-187) Towarzystwo Strażnica kończy zapewnieniem co do oczekiwanego wtedy roku 1925:

„Co się ukaże w 1925 roku? Czekajcie na Pana, a zobaczycie. Bądźcie wierni obecnym przywilejom. Wiara każdego chrześcijanina wystawiona jest na próbę. »Według wiary waszej będzie wam dane«” (Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922 s. 139]).

Wcześniej opublikowano wspomnienie o C. T. Russellu oraz po raz pierwszy napisano, że Chrystus panuje niewidzialnie od roku 1914:

„Dnia pierwszego października, 1914 roku, brat Russell wszedł do jadalni Bethel, klasnął w dłonie i potężnym głosem zawołał: »Czasy pogan skończyły się! Królowie ziemi mają swój dzień!« I wówczas brat Russell miał rację” (Strażnica 15.06 1922 s. 186-187 [ang. 01.05 1922 s. 139]).

„Z końcem (żydowskiego) roku 1914, Ten, który ma prawo, wziął wielką moc i zaczął swoje królowanie; narody rozgniewały się i zaczął się dzień gniewu Bożego...” (Strażnica 15.06 1922 s. 186 [ang. 01.05 1922 s. 138-139]).

Co ciekawe w tym czasie, aż do roku 1925, nauczano, że Chrystus ma niewidzialnie królować na „tronie na ziemi”, a nie w niebie:


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.« (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy. Gdy 1-go sierpnia, 1914, huk pierwszego strzału rozpoczął Wojnę Światową, stare rzeczy przeminęły i proces wydziedziczenia rozpoczęty został przez Jehowę przeciw królom i królestwom ciemności. W dniu tym Król królów objął swój tron na ziemi, i stały się »głosy wielkie w niebie«, które mówiły: »Królestwa świata stały się królestwami Pana naszego i Chrystusa jego, i królować będzie na wieki wieków« – Objawienie 11:15” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).


Korektę naniesiono w roku 1925 i rozpoczęto nauczać o „niebiańskim tronie”:


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138-139).


Trzeba tu zaznaczyć, że pomimo wprowadzenia powyższej nauki, nadal uczono w tym artykule z roku 1925 (i jeszcze przez kilka lat) o tym, iż Chrystus powrócił niewidzialne w roku 1874:


„Michał jest Chrystus Pan, który jest obecny od roku 1874” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Oto zaś dodatkowa argumentacja, dotycząca chronologii Russella, oparta o Wielką Piramidę (art. pt. Błędy Ptolomeusza, Pogańskiego Historyka):


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«. Lecz oczywiście pisarzom »Heralda« świadectwo Piramidy jest teraz niepotrzebne. Odrzucili je na bok tak samo, jak Brat Henninges z Australji uczynił przed nimi w nieco podobnych okolicznościach. Dlaczego to pisarze »Heralda« tak usilnie pragną obalić chronologję Brata Russella, która jest prawdziwą chronologją Biblji i potwierdzającem świadectwem Piramidy? Pragną oni rzucić hańbę na pracę »dyspensacyjną« prowadzoną teraz pod nadzorem STRAŻNICY. To jest powód tego.
Twierdzą bez ogródek: »Niema dowodów, aby jakaś nowa praca miała być teraz prowadzoną.« Trzeba powiedzieć, że przynajmniej niema dowodów, aby oni sami brali udział w tej nowej pracy, która pomimo nich, jest prowadzona! »Miljony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!« Alleluja” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).

Także w innych tekstach odwoływano się do Wielkiej Piramidy:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).

„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji. (...) Na podstawie takich i licznie odpowiadających sobie faktów – w zgodzie z najlepszemi prawami jakie są znane nauce – stwierdzamy, że: Biblijnie, naukowo i historycznie chronologia obecnej prawdy jest zgodna z prawdą ponad wątpliwość. Jej wiarygodność stwierdzona została datami i wypadkami lat 1874, 1914 i 1918. Chronologja obecnej prawdy jest bezpieczną podstawą, na której poświęcone dziecko Boże może próbować szukać rzeczy, jakie mają nastąpić (...) Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Później ukazały się w Strażnicy kolejne artykuły na temat chronologii, prócz wspomnianego pt. Czasy Pogan:


Chronologia (Strażnica 01.07 1922 s. 195-198 [ang. 15.05 1922 s. 147-150]);


Siedmdziesięcio-letnie spustoszenie (Część I.) (Strażnica 15.07 1922 s. 211-216 [ang. 01.06 1922 s. 163-168]);


Siedmdziesięcio-letnie spustoszenie (Część II.) (Strażnica 15.07 1922 s. 231-236 [ang. 15.06 1922 s. 183-187]);


Mocna Linia Chronologji (Strażnica 01.09 1922 s. 265-268 [ang. 15.07 1922 s. 217-219]);


Dane od Boga paralelizmy chronologiczne (Część I.) (Strażnica 01.01 1923 s. 3-9 [ang. 15.11 1922 s. 355-361]);
[część II tego artykułu nie ukazała się ani po angielsku, ani po polsku, choć zapowiadano ją: „W następnym artykule omówione będą 1845-letnie paralelizmy” (jw. s. 9)]


W jednym z tych tekstów Rutherford wspomniał innych badaczy Pisma Świętego, którzy według niego błądzą, wprowadzając zamieszanie wśród słabych w wierze i w znajomości chronologii (zachowujemy oryginalną pisownię w tym i innych fragmentach):


„Od czasu do czasu Badacze Pisma Świętego, którzy najwidoczniej albo nie znają wszystkich nauk obecnej prawdy, albo też niedoceniają jak gruntownie przekonywującem jest to, co ujawnionem zostało za pośrednictwem Towarzystwa, »odkrywają« jakieś »błędy« w dowiedzionej obecnej prawdzie. Nie czekając na zniesienie się z Towarzystwem, które mogłoby im dopomódz, bez gruntownego zbadania rzeczy i bez należytego sprawdzenia wartości ogłoszonych dowodów i niedorzeczności swoich własnych »odkryć« (1 Tymot. 3:6; 2 Tymot 4:4), spieszą czemprędzej z zakomunikowaniem swoich »nowych« poglądów drugim. Kilku innych, którzy nie zgłębili obecnej prawdy lepiej aniżeli ci zbłąkani przewódcy, wstępują w ich nierozsądne ślady i doprowadzani bywają do stanu niepewności i powątpiewania; a niektórzy z nich, osobliwie zaś przewódcy, porzucają drogę obecnej prawdy, opuszczają sposobność i przywilej współpracowania z Bogiem (2 Korynt. 6:1) i cierpienia z Chrystusem (Filipensów 1:29), odłączają się od zgromadzonych w obecnej prawdzie, lekkomyślnie porzucają swoją koronę dla innych (Objawienie 3:11) i rujnują swoje chwalebne nadzieje (1 Tymoteusza 1:19). Wspólnym losem takich wszystkich porzuceń wiary i w ten sposób zapoczątkowanych podziałów bywa to, że rozpoczynają się one z wielkim hałasem wyznania wierności w stosunku do oderwanej prawdy, wkrótce jednak maleją pod względem liczby i gorliwości, dopóki albo nie rozproszą się zupełnie albo też dojdą do stanu bezczynności – »czekania na Pana«, jak to zwykle określają swoją gnuśność w służbie” (Strażnica 15.07 1922 s. 211 [ang. 01.06 1922 s. 163]).

Lata 1933-1934 – ‘za i przeciw’ w niezależnych grupach badaczy Pisma Świętego


Carl Olof Jonsson, były Świadek Jehowy, badacz i krytyk nauk Towarzystwa Strażnica, opisuje początki pojawienia się roku 1934 wśród badaczy Pisma Świętego z grupy PBI. Omawia też odrzucenie tej daty tuż po roku 1934.


Wspomina, że jeszcze przed Towarzystwem Strażnica za krytykę roku 1934 i obronę roku 1914 zabrał się Paul S. L. Johnson (1873-1950), wierny uczeń Russella i zarazem późniejszy założyciel grupy badaczy pod nazwą Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (w 1918 r.). W tym samym też roku 1918 zaczął on wydawać swe czasopismo pt. „Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii” (po polsku od 1923 r., choć numer okazjonalny wydano w roku 1921).
 Oto słowa Jonssona opisujące to zagadnienie i początki ‘przedrussellowskie’ roku 1934:


„Zakończenie »czasów pogan« w roku 1934 nie jest ideą nową. Już w roku 1886 dr Grattan Guinness w swej książce »Light for the Last Days« wskazywał na rok 1934. Dr Guinness posłużył się w swoich obliczeniach trzema różnymi kalendarzami, dlatego ustalił trzy różnej długości okresy »czasów pogan«: 2520, 2484 i 2445 lat. Posłużył się też różnymi datami początkowymi, pierwszą z nich był rok 747 ostatnią zaś rok 587 p.n.e. Daje nam to serię dat końcowych rozpiętych w czasie od roku 1774 do 1934. Według obliczeń dr Guinnessa, zgodnie z najdłuższym podanym przez niego okresem trwania i ostatnią datą początkową, czasy pogan zakończyłyby się definitywnie w roku 1934. Najważniejszymi datami w jego scenariuszu były lata: 1915, 1917, 1932 [błąd, w ed. ang. jest „1923”], 1934. Jego prorocze interpretacje wywarły silny wpływ na myśl apokaliptyczną w następnych dekadach, kilku zaś komentatorów podchwyciło jego idee i obliczenia, szczególnie w okresie od wybuchu I Wojny Światowej, aż do lat trzydziestych. Byli wśród nich niektórzy zwolennicy pastora Charlesa T. Russella” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 74-75 [s. 77, PDF]).


„Na początku [lat] dwudziestych The Pastoral Bible Institute zmienił russellowską interpretację »czasów pogan«, co wywołało interesującą dyskusję pomiędzy tym ruchem, Świeckim Ruchem Misyjnym a Towarzystwem Strażnica. Artykuł zatytułowany »Watchman what of the Night« opublikowany w periodyku The Pastoral Bible Institute – »The Herald of Christ Kingdom« z piętnastego kwietnia (nr 8) 1921 r., wyraźnie zrywa z systemem chronologicznym pastora Russella. Osobą odpowiedzialną za to przewartościowanie był R.E. Streeter, jeden z pięciu wydawców Heralda. Jego pogląd, który przyjęli inni wydawcy, odzwierciedlał rosnące zaniepokojenie wielu badaczy (jak to wynika z listów otrzymywanych z każdego zakątka ziemi), którzy przeżywali głębokie zakłopotanie »bowiem lud Pański obecnie zrozumiał, że wiele nadziei i oczekiwań zupełnie zawiodło«.” (jw. s. 75 [s. 78, PDF]).


„Jednakże większość grup Badaczy Pisma Świętego odrzuciło wnioski wydawców Heralda. Pierwszy wystąpił przeciwko nim P.S.L. Johnson, założyciel Świeckiego Ruchu Misyjnego i wydawca periodyku »The Present Truth«. W wydaniu z 1 czerwca (nr 6), 1921 publikuje on krytyczny artykuł zatytułowany: »Watchman What of the Night? – Examined« (s. 87–93) w którym broni russellowskiej interpretacji Daniela...” (jw. s. 76-77 [s. 79, PDF]).


„Potem opublikowano kolejne artykuły na ten temat w wydaniach z 1 lipca i z 1 września. W roku 1922 również Towarzystwo Strażnica włączyło się w dyskusję. Najwidoczniej zmiany chronologiczne z Heralda szybko dotarły do wielu Badaczy z różnych miejscowości powodując niemałe zamieszanie wśród czytelników Strażnicy. Przyznano to otwarcie w pierwszym artykule na ten temat pt. „The Gentile Times” opublikowanym w Strażnicy z 1 maja 1922 (...)” (jw. s. 77 [s. 80, PDF]).

Wspomniane fragmenty opublikowane przez Towarzystwo Strażnica przedstawiliśmy powyżej (patrz Strażnica z 15 czerwca 1922 r.).


J. F. Rutherford prócz tego, że zwalczał rok 1934, promował przy okazji swój rok 1925, co zaznaczył Jonsson:


„Artykuł ten był pierwszym z serii publikacji Towarzystwa stojących w obronie chronologii pastora Russella. Drugi artykuł zatytułowany »Chronology«, opublikowany w Strażnicy z 15–go maja 1922 r. rozpoczyna się potwierdzeniem wiary w russellowskie daty, przy czym dodano do nich rok 1925:
»Nie mamy żadnych wątpliwości jeżeli chodzi o chronologię odnoszącą się do dat 1874, 1914, 1918 i 1925. Niektórzy twierdzą, że znaleźli nowe światło odnośnie okresu »siedemdziesięciu lat spustoszenia« i izraelskiej niewoli w Babilonie i teraz gorliwie przekonują innych, że brat Russell się mylił«. [wydanie polskie patrz Strażnica 01.07 1922 s. 195]

Argumenty przedłożone w tym i następnych artykułach były w dużej mierze podobne do myśli poprzednio opublikowanych przez Paula S.L. Johnsona” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 77 [s. 80, PDF]).


Polemika między epifanistami i badaczami miała się ku końcowi:


„Dyskusja stopniowo wygasała. The Pastoral Bible Institute zreasumował i wydał swoje argumenty w specjalnym podwójnym numerze Heralda, sierpień 1– 15 (nr 15,16), 1925 i znów 15 maja ( nr 10), 1926. Następnie czekali na to, co przyniesie rok 1934” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 78 [s. 80, PDF]).


„W kwestii dlaczego w roku 1934 nie doszło do usunięcia pogan wyjaśniono, że datę 1934 powinno się uważać za datę przybliżoną i że »wierzymy, iż rozwój wypadków i wszystkie te fakty potwierdzają raczej stopniowe przemijanie obecnego porządku rzeczy aniżeli nagły krach i przeminięcie wszystkiego w jednej chwili, jak to sugeruje apostoł Paweł – jak bóle na brzemienną«*

[Przypis: *»The Herald«, maj (nr. 5) 1935 s. 69]

Pogarszająca się sytuacja światowa prowadząca do II Wojny Światowej zdawała się potwierdzać ten pogląd.
Lata 1914 i 1934 minęły, a narody pogańskie nadal panują na ziemi” (jw. s. 78 [s. 81, PDF]).


Trzeba tu dodać, że tak jak dziś Świadkowie Jehowy przytaczają pewne wypowiedzi ludzi ze świata, potwierdzające wielkie znaczenie roku 1914, tak i kiedyś przytaczano takie o roku 1934, jeszcze nawet w roku 1935:


„Rok 1934 ciągle był uważany za ważną datę zajmując »szczególne miejsce w chronologii prorockiej«. W celu poparcia tych argumentów wydawcy P.B.I. posłużyli się opinią Edwina C. Hilla, reportera prasowego o międzynarodowej sławie, że »rok 1934 był jak najbardziej wyjątkowym rokiem, w którym miało miejsce wiele ważnych wydarzeń, a rozwój sytuacji kształtował losy narodów ziemi, co czyni ten rok jednym ze szczególnych lat historii«. »The Herald of Christ’s Kingdom«, maj (nr. 5) 1935, ss. 71–72” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 78 [s. 81, PDF]).


Rok 1934, jako koniec „czasów pogan”, był też przyjęty przez niektórych polonijnych badaczy Pisma Świętego, głównie skupionych wokół osoby H. Oleszyńskiego. O tym piszemy poniżej.

Hipolit Oleszyński oraz zmieniona przez niego chronologia Russella i odrzucona Rutherforda

Hipolit Oleszyński (1857-1930), który z badaczami Pisma Świętego związał się w roku 1893 w USA, był prawdopodobnie pierwszym polskim uczniem C. T. Russella. Wydawał on od roku 1915 polską Strażnicę, a wcześniej, już od roku 1907, fragmenty Wykładów Pisma Świętego pastora.


Pod koniec roku 1918 rozstał się z prezesem J. F. Rutherfordem, z którym nie mógł dojść do porozumienia, a poza tym nie zaakceptował on wydania nowej książki pt. Dokonana Tajemnica (ang. 1917), zwanej „pośmiertnym dziełem” pastora Russella.

Zaczął też wydawać niezależną Strażnicę Syońską Zwiastun Obecności Chrystusa („Wydawane staraniem Zgromadzeń Badaczy w Ameryce” A. Burtka – Sekretarz. Adres: 12158 Maine Avenue. – Detroit, Mich.).

Wydawał ją od stycznia 1919 roku do grudnia 1920 roku. Po przerwie w wydawaniu od roku 1921 do lutego 1924 roku wznowił ją w marcu 1924 roku. Podczas roku 1925, po groźbach J. F. Rutherforda, zmienił w maju 1925 roku nazwę Strażnica na Straż.

H. Oleszyński, po odejściu z Towarzystwa Strażnica w roku 1918, utworzył też w USA swoją grupę badaczy Pisma Świętego (zarejestrowana jako Congregations of the Bible Students in America), która w Polsce istnieje do dziś, ale pod inna nazwą (Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego). Była ona związana z amerykańską grupą PBI, czyli Pastoral Bible Institute (patrz powyżej).

Ten wierny przez lata C. T. Russellowi wydawca i rozgłaszający jego nauki wśród Polonii (jeździł też do ówczesnej Polski) okazał się też ‘odstępcą’ od chronologii pastora. Ma to związek z jego kontaktami z PBI.


Mało tego, jak zobaczymy, kwestionując rok 1925, wyznaczony przez Rutherforda, sam wyliczył rok 1944 dla analogicznego wydarzenia. Nie wiadomo czy sam spodziewał się dożyć do tego czasu, bo miałby wtedy 87 lat. Wyznaczył on też kilka innych dat i wydarzeń, łącznie z rokiem 1934.


Poniżej omawiamy osobno jego kwestionowanie chronologii Russella oraz Rutherforda.


Kwestionowanie przez Oleszyńskiego chronologii Russella

We wrześniu 1925 roku, już po zmianie tytułu czasopisma Strażnica na Straż (po groźbach Rutherforda), H. Oleszyński zmienił chronologię pozostawioną przez C. T. Russella. Prawdopodobnie uczynił to pod wpływem amerykańskich badaczy Pisma Świętego z grupy PBI. Co zmienił w chronologii Oleszyński?


Poniżej wymieniamy najważniejsze zmiany oraz fragmenty na ten temat z jego czasopisma. Zmienił on:


6000 lat od stworzenia Adama z roku 1872 na rok 1891;


koniec „czasów pogan” z roku 1914 na rok 1934;


początek „naprawienia wszystkich rzeczy” z roku 1874 na rok 1891;


żniwa wieku ewangelicznego z lat 1874-1914 na lata 1891-1931/1932.


„Zatem 6.000 lat skończyło się w roku 1891.

Ale mamy powiedziane, że 6,000 lat skończyło się w roku 1872, a od 1874 datuje się wtóre przyjście Chrystusa na ziemię. Tak myśmy wszyscy mniemali, ale gdy się ta kalkulacja okazała mylną i wzięliśmy się do ponownego obliczenia, okazało się w skutku, że punkt, co spowodował tę pomyłkę był w niewłaściwem rozpoczęciu liczenia Czasów Pogan...” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 138).


„Gdybyśmy liczyli Czasy Pogan od trzeciego najazdu króla Nabuchodonozora t. j. gdy król Sedekijasz był wzięty do niewoli R. S. 3523 dodać 2520 jest 6043. Od tej daty odjąć 4109 otrzymamy rok 1934 jako datę Czasów Pogan. I te obliczenie każdy może sprawdzić bardzo łatwo gdy obliczy lata królowania królów Izraelskich. Licząc w ten sposób okazuje się, że siódmy tysiąc lat rozpoczął się od 1 października 1891 roku a według naszego mniemania początek Czasu naprawienia wszystkich rzeczy, co Bóg przepowiedział przez usta wszystkich proroków od wieku; a zatem z tego wynika, iż to jest czas właściwy na powrót naszego Pana na ziemię według Jego obietnicy i od tamtej pory Obecność Jego” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 139).


„A jak tam żniwa zaczęły się liczyć, gdy Jezus wystąpił przed Izraelem jako. jego Mesjasz, król, tak podobnie od czasu Wtórego przyjścia Jezusa na ziemię t. j. od roku 1891 możemy zacząć liczyć żniwa wieku ewangelicznego, aż do roku 1931 względnie 1932 roku zwykłej rachuby” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 139).


Oto zaś wprowadzenie do powyższego artykułu (zarazem usprawiedliwianie się Oleszyńskiego), przed którym zamieszczono jeden z ostatnich tekstów Russella (Żniwo jeszcze nie skończone):


„Uwaga: Przytoczyliśmy artykuł Brata Russell a wydany na dwa miesiące przed jego śmiercią, a za który należy mu się od nas wielkie uznanie, bo jest nam dziś wielką pomocą w wyrozumieniu prawdziwego stanu rzeczy, a gdyby żył dotąd to zapewne wiele innych rzeczy by wyprostował, lecz Pan wie co czyni” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 136).
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_09.pdf 

Podsumowanie o odrzuceniu chronologii Russella i Oleszyńskiego podajemy poniżej.


Kwestionowanie roku 1925, wskazanego przez J. F. Rutherforda i wyznaczenie roku 1944


W publikacji ze stycznia 1925 roku H. Oleszyński (artykuł pt. W Obronie Prawdy) zaatakował naukę J. F. Rutherforda dotyczącą roku 1925, a później przedstawił swoją datę, to znaczy rok 1944:


„Nareszcie nadszedł przez wielu oczekiwany 1925 rok, który według rachuby biblijnej rozpoczął się od 1 Października roku zeszłego. Na rok obecny Międzynarodowe Stowarzyszenie B. P. S. zapowiedziało po całym świecie wydarzenia, których ludzie wyczekują, choć z niedowierzaniem. Szczególny nacisk był położony przez wszystkich mówców Towarzystwa, że kto doczeka 1925 roku już nie umrze spowodu grzechu Adama, ale za swoje własne grzechy, a tych co nie będą umierać i nigdy nie umrą będą miljony. Następne bardzo ważne wydarzenie jakie ma nastąpić to powstanie Ojców świętych, którzy otrzymali świadectwo wierności, a więc od Abla sprawiedliwego, aż do Jana Chrzciciela, ci wszyscy święci mają w tym roku powstać.

Wielu chrześcijan nie będąc dobrze powiadomieni w nauce Pisma św., polegało na tem, co mówcy M. S. B. P. Ś. dowodzili. Samo wyrażenie – Badacz Pisma św., dawało niejako gwarancje, że zanim te zdania, myśli, albo proroctwa zostały wypowiedziane i światu ogłoszone, były przedtem dobrze »zbadane«” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).


Dalej Oleszyński pisał:


„A jeśli te zapowiedzi się nie spełnią? Co wtedy? Ah! Wtedy zobaczemy co będzie! Czy jest możebne, ażeby zapowiedziane wydarzenia ziściły się w oznaczonym czasie?
Na to pytanie możemy stanowczo odpowiedzieć. że ABSOLUTNIE NIC SIĘ NIE STANIE z tego wszystkiego co było zapowiedziane na rok 1925! (...)

Każdy prawie miał możność słyszeć lub czytać frazes: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą«!

Kto to mówi? Czy Pismo święte? Nie. Czy »tak mówi Pan«? Nie. Więc kto mówi że »miliony nie umrą«? Pod każdem takiem zdaniem jest podpisane: Sędzia Rutherford.

Któż więc jest Sędzia Rutherford, Bóg czy człowiek?
Rozumie się, że człowiek i to omylny. Przeto każdy może być pewny dlaczego zapowiedziane wydarzenia nie spełnią się! Ludzie położyli swą ufność w omylnym człowieku i z tego powodu wielu doznało i jeszcze większego doznają zawodu.

Ale jakże nie było wierzyć, kiedy tak wiele tekstów biblijnych jest cytowanych na poparcie tych argumentów.

To nie wystarcza cytować teksty, ale one powinny być tego rodzaju, ażeby w rzeczywistości mogły potwierdzić przedstawiane zdania i myśli, lecz wyżej zacytowane zdanie »Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą« wcale nie może być poparte przez Słowo Boże! Przeciwnie. Ono mówi: »Postanowiono ludziom raz umrzeć, a potem będzie sąd«. (Żyd. 9:27.) »Jako przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, a przez grzech śmierć, tak też na wszystkich ludzi śmierć przyszła ponieważ wszyscy zgrzeszyli«. (Rzym. 5:12.) »W Adamie wszyscy umierają« (1 Kor. 15:22.) »Jam rzekł Bogowieście a synami Najwyższego wy wszyscy jesteście, a wszakże jako inni ludzie pomrzecie«. Ps. 82:6. 7.

Dawno już temu, bo jeszcze w Raju, był ktoś, co powiedział: »Żadnym sposobem śmiercią nie pomrzecie«, (1 Moj. 3:4.) w przeciwieństwie do tego, co zapowiedział Stwórca pierwszemu człowiekowi: (...) 1 Mojż. 2:17. (...)

Podobnych tekstów możnaby zacytować więcej, które wykazują warunki, na których można otrzymać żywot a nic nie mówią że ci, co doczekają 1925 roku, że już więcej umierać nie będą. Z tego powodu występujemy w obronie Prawdy, bo Słowo Boże jest lekceważone, a ludzie niewinni są wystawiani na szyderstwo u obcych – ludzi światowych” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).


Oleszyński wytknął Rutherfordowi też i inne daty (1918, 1921):


„Wielu pamięta z jaką stanowczością było głoszone w roku 1917, że na wiosnę w 1918 roku Kościół zostanie zabrany; że drzwi do Kościoła zostały zamknięte i nikt już więcej nie może się do niego dostać; że czas wielkiego ucisku już nadszedł i Babilon upadł; że w roku 1921 wszystkie instytucje upadną; (Zob. Miljony st. 100) (...) lecz koroną przepowiedni jest zmartwychwstanie Ojców świętych od Abla sprawiedliwego, aż do Jana Chrzciciela w roku 1925 i od tego czasu Miljony ludzi obecnie żyjących nie umrą” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7, 8).


Następnie, po długim dowodzeniu, Oleszyński przedstawił swoją koncepcję „wielkiego jubileuszu”. Rutherford umiejscawiał go, jako rozpoczynający się, w roku 1925, a on w roku 1944:


„Liczenie jubileuszy rozpoczęło się R. S. 2553. Zamierzonych jubileuszów 70. Teraz 70 przez 50 jest 3500. Dodać te lata 2553 do 3500 jest 6053. To znaczy, że w roku 6053 od stworzenia albo R. P. 1944 przypada rozpoczęcie się Jubileuszu świata, czyli jubileusza jubileuszy. (...)
Zatem obietnica powinna się spełnić 6053 Roku stworzenia. Czyli R. P. 1944, w tym samym czasie gdy powinien się zacząć jubileusz jubileuszy – Czas restytucji. To, co bracia spodziewają się, że Abram powinien otrzymać, ale nie otrzyma, bo czas jeszcze się nie wypełnił” (jw. s. 11).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_01.pdf 

Ani Oleszyński, ani Rutherford, nie dożyli do roku 1944, by widzieć fałszywość nowej zapowiedzi. Pierwszy zmarł w roku 1930 (nie dożył zatem też roku 1934), a drugi, choć oczekiwał na Armagedon w trakcie drugiej wojny światowej, umarł w roku 1942.


Cała chronologia Oleszyńskiego została przez badaczy Pisma Świętego odrzucona w jakiś czas po jego śmierci. W roku 1942, gdy nastąpiło połączenie dwóch polonijnych grup badaczy, jego wyliczenia nie stanowiły już pola do sporów. Jednak jeszcze na początku lat 30. XX wieku, między innymi chronologia Oleszyńskiego, była przeszkodą do scalenia grup badackich (inni uznawali prawie całą spuściznę chronologiczną Russella).


W części drugiej kontynuujemy nasz temat w następujących rozdziałach:

Dlaczego zmieniono rok 1914 na 1934 i jak J. F. Rutherford zasugerował 2530 zamiast 2520 lat?

Rok 1934 i jego znaczenie w historii świata oraz u Świadków Jehowy

Wnioski Towarzystwa Strażnica wypływające z ewentualnej zmiany roku 606 przed Chr. na rok 587 przed Chr.

Dodatek. Inna propozycja matematyczna dotycząca 2520 lat
3.8. „Czasy pogan”, czyli „czasy wyznaczone narodom” – czy skończyły się w roku 1934? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Lata 1933-1934 i pytanie skierowane do C. T. Russella

Rok 1934 – wpływ tej daty na Towarzystwo Strażnica oraz obrona roku 1914
Lata 1933-1934 – ‘za i przeciw’ w niezależnych grupach badaczy Pisma Świętego

Hipolit Oleszyński oraz zmieniona przez niego chronologia Russella i odrzucona Rutherforda

W tej części artykułu zamieszczamy pozostałe jego rozdziały:
Dlaczego zmieniono rok 1914 na 1934 i jak J. F. Rutherford zasugerował 2530 zamiast 2520 lat?

Rok 1934 i jego znaczenie w historii świata oraz u Świadków Jehowy

Wnioski Towarzystwa Strażnica wypływające z ewentualnej zmiany roku 606 przed Chr. na rok 587 przed Chr.

Dodatek. Inna propozycja matematyczna dotycząca 2520 lat
Dlaczego zmieniono rok 1914 na 1934 i jak J. F. Rutherford zasugerował 2530 zamiast 2520 lat?

Jaką logiką posłużyli się ci badacze Pisma Świętego, którzy uważali, że koniec „czasów pogan” trzeba przenieść z roku 1914 na rok 1934?


Otóż była to zasada, którą wprowadził sam C. T. Russell, a mianowicie „dzierżawa” i jej koniec (wywłaszczenie, rugowanie). Po minięciu roku 1914 i „czasów pogan” on sam nie wyznaczył dokładnie czasu wyrzucenia dzierżawiących (choć wskazywał po roku 1914 na rok 1915 i sugerował rok 1918), ale jego następcy czuli się upoważnieni do wyznaczenia końca wypowiedzenia dzierżawy według poniższego schematu:

„Bez względu kiedy nastąpi uderzenie posągu, czy nastąpi ono w roku 1915, lub później, Bóg wie, lecz na ile posiadamy w tych rzeczach wiadomości, to około tego czasu posąg zostanie uderzony w jego nogi gliniane. Dlaczego w 1915 a nie w 1914? Dlatego, że te pogańskie rządy wyobrażone przez posąg, to jest Babilonia, Medo-Persja, Grecja i Rzym były u władzy, aby zajmowały swe miejsca przez czas dla nich przeznaczony, to jest między czasem odjęcia korony od króla Sedekijasza, a czasem ustanowienia królestwa Chrystusowego. Cały ten czas był im dozwolony i dany jako dzierżawa, lub kontrakt, na podobieństwo wynajmowania mieszkania lub domu. Jeżeli czyjś kontrakt kończy się w październiku, 1914 roku, to jest czas, aby opróżnić zajmowany dom. Przypuśćmy, że ktoś zapomniał, że jego termin się skończył w październiku 1914 roku i w dalszym ciągu by budował, poprawiał i sądził, jakoby miał w tym miejscu pozostać na zawsze; lecz ponieważ jego termin się skończył, więc czego może się spodziewać? Zapewne, że może się spodziewać zawiadomienia, że ma się wynieść. Przypuśćmy, że nie wyniósłby się? Zostanie wyrzucony” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 75-76).


Ale i po śmierci Russella Towarzystwo Strażnica nadal posługiwało się kwestią dzierżawy i opóźnionego czasu opuszczenia dzierżawionego obiektu, czyli powolnego „rugowania”:


„Czyż jest jakiś chrześcianin tak ślepy, że nie widzi co się stało w 1914 roku i potem, co wskazuje na koniec czasów pogan? Dla przykładu: Dzierżawca ma wynajęty kawał majątku, a dzierżawa ta kończy się 1-go stycznia, 1914 roku. Dzierżawca wzbrania się wyprowadzić z majątku. Właściciel, chcąc prawnie otrzymać posiadanie swej własności, musi przeprowadzić rugowanie sądowe. Bóg udzielił poganom dzierżawy panowania na okres 2520 lat, który to termin skończył się w sierpniu 1914 roku. Wówczas wystąpił Właściciel, uprawniony Władca (Ezech. 21:27) i zaczął sądowne rugowanie. Nie należy spodziewać się, że Władca Ten nagle usunie wszystko i zniszczy, gdyż nie jest to sposób postępowania Pańskiego. Raczej zawładnie On burzącymi się elementami, powodując, że te zniszczą obecny porządek rzeczy. (...)

W tym celu, akurat na czas, zaczęły się rugowania z dzierżawy pogan, w wojnie światowej, poczem zaraz nastąpił głód, zarazy i rewolucje, przywrócenie Palestyny Żydom, prześladowanie chrześcian w różnych częściach ziemi, obelgi na tych, którzy uważają się za naśladowców Jezusa, podczas gdy miłość u wielu ochłodła” (Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922 s. 139]).


„Mówiąc innemi słowy, data 1-go sierpnia 1914 zaznaczyła początek rugowania jawnego; i że Pan postępując naprzód w swym majestatycznym tryumfie zaczął niszczyć wszystkie złe czyny tego świata, aby natomiast ustanowić swoje królestwo sprawiedliwości” (Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo 1923 s. 28).


Jak widać i to wskazane rozłożone w czasie „rugowanie” po roku 1914 mogło skłaniać wielu zwolenników Towarzystwa Strażnica do odciągania całkowitego końca „czasów pogan” na rok 1934.


Ale i sam J. F. Rutherford, prócz tego, że wyznaczył rok 1925 na bardzo istotne wydarzenia (zabranie do nieba, zmartwychwstanie proroków), zasugerował, iż okres 2520 lat mógł się wydłużyć do 2530 lat:

„Nie jest to trafem, że Pan zwraca uwagę ludu swego na fakt, że przechodzą pewną przeznaczoną datę. W świetle powyższych faktów historycznych i fizycznych, kto może powiedzieć, że Jehowa nie miał na myśli daty zjazdu w Columbus, Ohio, kiedy posłał Nabuchodonozora do zamknięcia dzierżawy, w lipcu na 606 lat przed Chrystusem, czyli 2530 lat temu? Czy to nie wskazuje, według dat powyżej podanych, że ostatni chronologiczny i typowy jubileusz zaczął się w lipcu, 1924, zamiast w październiku; oraz, że pozafiguralny jubileusz może zacząć się około lipca-sierpnia, roku 1925? Czy nie możemy słusznie się spodziewać, że Jehowa odznaczy tę datę tak jasno, jak była odznaczona w roku 1914? albo nie odznaczy tak zrozumiale, jak zaznaczył początek roku 1925 dla Kościoła? (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 56]).

Widzimy z tego tekstu, że mowa jest o dzierżawie, o porównywaniu roku 1914 z latami 1924-1925, o lipcu, który zastąpił październik, oraz o 2530 latach, które miały o 10 lat dopełnić 2520 lat.


Rutherford miał też dwa inne wyliczenia potwierdzające to, że trzeba dodać pewną liczbę lat, by otrzymać 2530 lat i rok 1924. Było to dodawanie 10 lat do roku 1914 oraz 7 lat do roku 1917. Poniżej pokazujemy jego dowodzenia zawarte w artykule pt. Rok Jubileuszowy:

„BIBLIJNA LICZBA DZIESIĘĆ
Liczba dziesięć jest często używana w Piśmie Świętem, przeto oczywista, że jest z tą liczbą połączone jakieś znaczenie. Było dziesięć panien, dziesięć sług, dziesięć grzywien, dziesięć talentów, dziesięć królów, dziesięć koron, dziesięć rogów, etc., z tego można wywnioskować myśl, że odnosi się do zupełności lub uzupełnienia albo do końca. To samo bezwątpienia odnosi się i do lat dziesięciu. Dziesięć lat jest od roku 1914 do 1924. Gdyby Żydzi znajdowali się na swej ojczystej ziemi, moglibyśmy się spodziewać, że trąbiliby w trąby jubileuszowe około l-go października w roku 1924, obwołując rok 1925 jubileuszowym. Kiedy Bóg zażądał spłatę długu, zażądał ją w lipcu-sierpniu, a nie w październiku. Spłacenie długu uważano w zupełności w lipcu-sierpniu. Tej samej pory roku specjalnie zaznaczyły się końcem »Czasy Pogan.« Dlaczego Bóg szczególnie zaznacza tę porę roku względem figuralnych jubileuszy, jeżeliby nie było w tern specjalnego znaczenia? Wierzymy, że Bóg ma pewien cel na względzie, który obecnie wyjawia” (Strażnica 01.03 1925 s. 70 [ang. 15.02 1925 s. 54]).

„BIBLIJNA LICZBA SIEDEM

Badacze Pisma Świętego wiedzą, że liczba siedem często ma szczególne znaczenie w Biblji. Zauważyć można tę liczbę wiele razy w Objawieniu, która ma łączność z jubileuszem. Wszyscy z ludu Pańskiego przypomną sobie to, którzy byli zajęci pracą Jego w roku 1916, że nieporozumienia nastały prawie zaraz po śmierci Brata Russella. Jednakże nieporozumienia te nie ujawniły się na zewnątrz aż do czasu, gdy został wydany Tom siódmy. Dnia siedemnastego lipca 1917 roku »Dokonana Tajemnica« była rozdana członkom rodziny Betel; i wtedy właśnie nieporozumienia dosięgły swych granic w Betel, które trwały przez jakiś czas, aż wielu, którzy byli czynni w służbie przez długie lata wycofało się od dalszej pracy, podejmowanej przez Towarzystwo. Dzień 17-go lipca, 1917 roku, odznaczył się główną datą” (Strażnica 01.03 1925 s. 70 [ang. 15.02 1925 s. 54]).

„Inne interesujące zajście w związku z lipcem-sierpniem datą: Według tego jak jest powiedziane wyżej, dnia 17 lipca, 1917 roku, nieporozumienie nastało w Betel. Dnia 17 lipca prawie akuratnie w siedem lat, gdy zjazd został otworzony w Columbus dnia 20-go lipca [1924 r.]. Doświadczenia Kościoła w ostatnich tych siedmiu latach nie przeszły uwagi bez cudownych odznaczeń. W lipcu 1917 roku zdawało się, że praca miała jakoby raptownie być zrujnowana, że ciemna noc miała nastać. Ciemność się wzmagała aż do wiosny roku 1919. Siedem lat od tej daty prawda możemy zdawać sobie sprawę, że rozchodzi się popędem aniżeli kiedykolwiek przedtem” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 56]).

Rutherford więc, choć zwalczał rok 1934, rzekomo wierny chronologii Russella i dacie 1914, to jednak sam wyznaczył nowy czas 1924-1925 dla oczekiwanych wydarzeń.


Było to, jak widać, w lutym 1925 roku i w kilka miesięcy później wszystkie te spekulacje zostały odrzucone, choć jeszcze czekano na rok 1926.


W roku 1926 Rutherford już oficjalnie nakazał dodać do „czasów pogan” okres „tego pokolenia” i powstała nauka o „pokoleniu roku 1914”, która w prawie niezmienionej formie utrzymała się aż do października 1995 roku.


Przedstawiamy jeszcze komentarz na temat zmienianej „dzierżawy” Raymonda Franza (1922-2010), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980):


„Ponieważ – podobnie jak poprzednio – mówi się, że stało się to w sferze niewidzialnej, trudno zakwestionować taką teorię. Fakt, że od 1914 roku absolutnie nic się nie zmieniło, jeśli chodzi o panowanie ziemskich rządów na ziemi, dla autorów tej teorii zdaje się nie mieć żadnego znaczenia. Mówi się obecnie, że »dzierżawa« władzy, przyznana tym rządom wygasła, została niewidzialnie unieważniona przez niewidzialnego Króla i w ten sposób nadszedł »koniec« wyznaczonego im czasu. Wszystko to wygląda mniej więcej tak: Przez czterdzieści lat ogłaszano, że wraz z określoną datą niepożądany lokator zajmujący jakąś posiadłość podlegać będzie zupełnej eksmisji, zostanie usunięty na zawsze. Następnie, gdy zapowiadana data nadchodzi i przemija, a niepożądany lokator poczyna sobie jak dawniej, wyjaśnia się to w ten sposób: »No cóż, unieważniłem jego dzierżawę i, jeśli chodzi o mnie, znaczy to dla mnie to samo, jakby się wyniósł. A poza tym uważniej śledzę teraz fakty«.” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 220).

Co ciekawe, według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica „dzierżawcą” był też szatan, który prawdopodobnie od Boga „dzierżawił” wszystko.


Wspomniał o tym też R. Franz:

„Obowiązująca w owym czasie nauka głosiła, że Szatan dzierżawił władzę tylko do 1914 roku, i w tym sensie »świat się skończył«. Obecnie publikacje Towarzystwa Strażnica tak nie uczą” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 10).


Oto zaś przykładowe teksty Towarzystwa Strażnica na ten temat:


„Obecnie największy kryzys grozi ludziom i lada chwila może nastąpić, a to dlatego, że stary świat się skończył i że dzierżawa Szatana się skończyła” (Strażnica 15.11 1925 s. 346 [ang. 15.10 1925 s. 310]).


„(...) w świetle spełnionego się dotąd proroctwa i które nadal się spełnia świadectwo stwierdza ten fakt, że dzierżawa Szatana do dzierżenia władzy się skończyła i że stary świat się skończył” (Strażnica 15.08 1926 s. 244 [ang. 15.07 1926 s. 212]).


Podwójne wypełnienie okresu 2520 lat


Interesujące jest to, że w innym tekście z roku 1922 tak mocno podkreślono ważność 2520 lat, a także roku 606 przed Chr. (zmienionego w roku 1943 na 607), iż wskazano nawet na dwukrotne wypełnienie się tych lat (od 3126 r. przed Chr. do 606 r. przed Chr. i od 606 r. przed Chr. do 1914 r. po Chr.).

Nie było to nowe wyliczenie, bo wprowadził je już w roku 1904 C. T. Russell (patrz ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]):

„3126 przed Chr. Początek pierwszych siedm kroć czyli 2,520 lat” (Strażnica 01.01 1923 s. 5 [ang. 15.11 1922 s. 357]).

„Okres poprzedzający »siedm kroć więcej« zbadany jest jak następuje: Idąc wstecz od roku 606 przed Chr., gdy doliczymy 2,520 lat, otrzymamy datę 3126 przed Chr. Nie zdaje się to być niczem szczególnem dopóki nie odliczymy od tego wstecz 1000 lat, kiedy wypadnie data 4126 przed Chr., w której przejęte szacunkiem badanie dostrzega datę upadku Adama i rozpoczęcie się 6,000 lat grzechu. A wtenczas, idąc naprzód od roku 606 przed Chr. i dodając 2,520 lat, otrzyma się datę 1914 po Chr. Jest to data, gdy Drugi Adam, Jezus Chrystus, jako Król ziemi i Pan panów, zaczął wykonywać swoją potężną władzę przeciw królestwom imperjum Szatańskiego, teraźniejszego złego świata. Po 1914 roku po Chr. będzie 1000-letni dzień Drugiego Adama; dosięgnie to do roku 2914, kiedy Pan zacznie rządzić w całej potędze” (Strażnica 01.01 1923 s. 4 [ang. 15.11 1922 s. 356]).

Oczywiście to pierwsze wyliczenie 2520 lat (od 3126 r. przed Chr. do 606 r. przed Chr.) zostało odrzucone już w roku 1935, gdy zmieniona została chronologia Towarzystwa Strażnica o 100 lat (patrz ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 413 – zmieniono rok stworzenia Adama z 4128 r. przed Chr., na 4028 r. przed Chr.). Nie mogło zatem być ono gwarantem prawidłowości drugiego wyliczenia.

Rok 1934 i jego znaczenie w historii świata oraz u Świadków Jehowy


Przypominamy wyzwanie, które rzuciło Towarzystwo Strażnica, dotyczące roku 1934 lub jakiejkolwiek innej daty:

„A poza tym czy ci, którzy usiłują argumentować, że z biblijnego punktu widzenia rok 1914 nie ma większego znaczenia, potrafią wykazać, iż rok 1934 – lub jakikolwiek inny – wywarł głębszy, potężniejszy i bardziej doniosły wpływ na dzieje świata niż rok 1914?” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 6 s. 5).


Czy ktoś, kto chciałby inaczej ustalić „czasy pogan”, niż Świadkowie Jehowy, mógłby wyznaczyć inny rok, zamiast 1914?


Czy mógłby to być rok 1934?


Sami oceńmy przytaczane poniżej dane encyklopedyczne oraz pochodzące z publikacji Świadków Jehowy.


Pamiętajmy jednak, że nie chodzi nam o poprawianie wyliczeń C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica, bo one od samego początku są błędne i niewiarygodne. Żaden z Apostołów Chrystusa nie trudnił się takimi wyliczeniami, jakie przedstawiają Świadkowie Jehowy. Te po raz pierwszy, w podobnej postaci jak dziś, zostały skonstruowane w roku 1875 przez adwentystę Nelsona Barboura, a powtórzone w rok później przez C. T. Russella:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).


Znaczenie lat 1933-1934 dla świata

Trzeba tu otwarcie powiedzieć, że Towarzystwo Strażnica tak jest zapatrzone w znaczenie roku 1914, iż nie potrafi obiektywnie spojrzeć na inne daty z XX wieku.


Podczas rozmów ze Świadkami Jehowy spotykałem się nawet ze stwierdzeniem, że pierwsza wojna światowa miała większe znaczenie niż druga z roku 1939.


Zanim przywołamy ważne wydarzenia dla roku 1934, przypominamy opinię znanego dziennikarza wyrażoną o nim już w roku 1935:


„Rok 1934 ciągle był uważany za ważną datę zajmując »szczególne miejsce w chronologii prorockiej«. W celu poparcia tych argumentów wydawcy P.B.I. posłużyli się opinią Edwina C. Hilla, reportera prasowego o międzynarodowej sławie, że »rok 1934 był jak najbardziej wyjątkowym rokiem, w którym miało miejsce wiele ważnych wydarzeń, a rozwój sytuacji kształtował losy narodów ziemi, co czyni ten rok jednym ze szczególnych lat historii«. »The Herald of Christ’s Kingdom«, maj (nr. 5) 1935, ss. 71–72” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 78 [s. 81, PDF]).


Wikipedia w haśle Adolf Hitler podaje:


Adolf Hitler (wym. [ˈadɔlf ˈhɪtlɐ] (...), ur. 20 kwietnia 1889 w Braunau am Inn, zm. 30 kwietnia 1945 w Berlinie) – niemiecki polityk pochodzenia austriackiego, kanclerz Rzeszy od 30 stycznia 1933, Wódz i kanclerz Rzeszy (niem. Der Führer und Reichskanzler) od 2 sierpnia 1934 do śmierci; twórca i dyktator III Rzeszy, przywódca Narodowo-Socjalistycznej Niemieckiej Partii Robotników (NSDAP), ideolog narodowego socjalizmu; zbrodniarz wojenny, odpowiedzialny za zbrodnie przeciw ludzkości.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler 

Widzimy że kluczowym rokiem dla A. Hitlera i przyszłych losów Europy była data 1934, kiedy został on „wodzem”.


Ale, jak widać powyżej i jak podaje Wikipedia w innym miejscu, także rok 1933, który wymieniany jest w chronologii badaczy Pisma Świętego, miał istotne znaczenie:

Gabinet Hitlera

Rząd Hitlera istniał od zagarnięcia władzy 30 stycznia 1933 aż do jego śmierci 30 kwietnia 1945 (łącznie 12 lat i 3 miesiące).

Inna encyklopedia w haśle Hitler podaje zwięźle, co dalej działo się od roku 1934, aż do roku 1939:

„W rezultacie intrygi kanclerza F. von Papena i uformowania koalicji nazistowsko-nacjonalistycznej H.[itler] objął urząd kanclerza 30 I 1933. Opozycja została szybko stłumiona, nacjonaliści usunięci z rządu, a naziści ogłosili się jedyną legalną partią.

W 1934 H. zastąpił Hindenburga jako głowę państwa: został prezydentem i szefem rządu (posługiwał się tytułem wódz-Führer). W tym czasie rozpoczął się pochód ku wojnie, Niemcy opuściły Ligę Narodów, wprowadzono ponownie pobór do armii, a w 1936 wróciła do Rzeszy okupowana Nadrenia.

H. i B. Mussolini, którzy już byli zaangażowani po tej samej stronie w Hiszpanii, uformowali sojusz w 1936 (oś), do którego w 1940 dołączyła Japonia. W 1938 H. anektował Austrię i odebrał Czechosłowacji Sudety (zgodnie z układem monachijskim). Reszta Czechosłowacji została zaanektowana w III 1939. Po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mołotow nastąpiła inwazja na Polskę. H. prowadził wojnę w bezlitosny sposób” (Wielka Encyklopedia Świata Educational Oxford, Tom 5, Warszawa 2003, s. 259).


Dodatkowo można wskazać inne ważne wydarzenia z lat 1933-1934, które też zapoczątkowały działania Hitlera na skalę światową. Oto dwa przykłady:


Obozy koncentracyjne (od 1933);

https://pl.wikipedia.org/wiki/Obozy_niemieckie_(1933%E2%80%931945) 

Noc długich noży (1934).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Noc_d%C5%82ugich_no%C5%BCy 

Widzimy zatem, że rok 1934 i następne lata miały prawdopodobnie większe znaczenie dla świata, niż rok 1914 i cztery kolejne lata.


Choć wyznaczany koniec „czasów pogan”, tak na rok 1914, jak i na 1934, nie ma za wiele wspólnego z tym, o czym mówi to określenie, to jednak widzimy, że stosując metodę Świadków Jehowy możemy wskazać i udowodnić to, co chcemy.


Wystarczy wziąć jakieś konkretne lata (spoza Biblii), różne liczby, karkołomne obliczenia oraz najróżniejsze fakty historyczne i je po prostu dowolnie zestawić. Możemy wtedy otrzymać różne satysfakcjonujące nas wyniki.

Zapytajmy też Świadków Jehowy, co dziś dla nich konkretnie znaczy określenie koniec „czasów pogan”?


Czy w roku 1914 według nich przestali oni rządzić?


Znaczenie lat 1933-1934 dla Świadków Jehowy


Lata 1933-1934 nie tylko miały wielkie znaczenie w skali świata, ale i dla samych Świadków Jehowy. Towarzystwo Strażnica podaje bardzo stanowczo, że jakby główną misją A. Hitlera było „wytępienie” jego głosicieli:

„Świadkowie Jehowy byli wdzięczni, że otrzymali tę nową książkę w roku 1934, gdy nazistowski wódz Adolf Hitler zabierał się do wytępienia takich ludzi w środkowej Europie” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 11 s. 11).


Oto zaś historia konfliktu między Hitlerem a Świadkami Jehowy w latach 1933-1934, opisana przez Towarzystwo Strażnica:

„Nazistowska kampania przeciwko Świadkom rozpoczęła się w 1933 roku, gdy do władzy doszedł Hitler” (Przebudźcie się! Nr 9, 1989 s. 13).

„Ze względu na konflikt z cesarstwem etiopskim faszystowskie Włochy przygotowywały się do wojny i 3 października roku 1935 oddziały włoskie dokonały inwazji na to państwo. Adolf Hitler wtedy już trzeci rok sprawował dyktatorską władzę w Niemczech i zaciekle prześladował Świadków Jehowy” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 14 s. 12).

„Latem 1933 roku w większości krajów Rzeszy działalność Świadków Jehowy została zakazana. Dlatego 25 czerwca 1933 roku na zgromadzeniu w Berlinie przyjęli oni rezolucję dotyczącą pełnionej służby i jej celów. Kopie rozesłano do wszystkich wyższych urzędników państwowych, a miliony egzemplarzy rozpowszechniono wśród mieszkańców Niemiec. Mimo to w lipcu 1933 roku sądy odmówiły rozpatrzenia prośby o poprawę losu Świadków. Na początku następnego roku Adolf Hitler otrzymał w tej sprawie list wystosowany osobiście przez J. F. Rutherforda i dostarczony przez specjalnego posłańca. Potem do czynu przystąpiła cała ogólnoświatowa społeczność braterska. W niedzielę 7 października 1934 roku o dziewiątej rano zebrały się wszystkie grupy Świadków w Niemczech. Modliły się do Jehowy o kierownictwo i błogosławieństwo. Następnie każda grupa wysłała do rządu niemieckiego list z oświadczeniem, że jest zdecydowana służyć Jehowie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 693).

„Dnia 9 lutego 1934 roku J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, wysłał do Hitlera list protestacyjny, w którym oświadczył: »Człowiekowi Pan jest w stanie się skutecznie opierać; lecz Wszechmocnemu Pan nie zdoła skutecznie stawiać oporu. (...) W imieniu Jehowy Boga i jego pomazanego Króla, Chrystusa Jezusa, żądam (...), by Pan wszystkim władzom i urzędnikom swego rządu dał rozkaz, ażeby świadkowie Jehowy (...) spokojnie mogli się zgromadzać w Niemczech i bez przeszkód wielbić Boga« Na ostateczny termin spełnienia tego żądania Rutherford wyznaczył dzień 24 marca 1934 roku. Oznajmił, że jeśli do tego czasu niemieccy Świadkowie nie doznają żadnej ulgi, fakty na temat prześladowań zostaną opublikowane i obiegną całe Niemcy oraz resztę świata. Na owo żądanie hitlerowcy odpowiedzieli nasileniem aktów przemocy i wysyłali wielu Świadków Jehowy do nowo powstałych obozów koncentracyjnych. W ten sposób znaleźli się oni wśród pierwszych więźniów” (Przebudźcie się! Nr 9, 1995 s. 7-8).

„W odpowiedzi na nietolerancję nazistów Joseph Rutherford, który wtedy przewodził działalności Świadków, 9 lutego 1934 roku wysłał przez specjalnego posłańca list protestacyjny do Hitlera (zdjęcie 2). A 7 października 1934 roku Świadkowie Jehowy z 50 krajów, również z Niemiec, wysłali jakieś 20 000 podobnych listów i telegramów” (Strażnica Nr 6, 2001 s. 9).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy sami podkreślają, iż lata 1933-1934, a szczególnie rok 1934, stały się bardzo ważnymi w ich historii. Rozpoczęły się bowiem wtedy ich największe prześladowania, a głosiciele z 50 krajów świata zaangażowali się w kwestie protestów przeciwko Hitlerowi.


Czy więcej członków Towarzystwa Strażnica było prześladowanych w roku 1914, czy w roku 1934?


Czy majątek tej organizacji odebrano w roku 1914, czy w roku 1934?


Czy Hitler od roku 1934 nie odegrał większej roli w rozpętaniu drugiej wojny światowej, niż kto inny w roku 1914?

Która wojna pochłonęła więcej ofiar, ta z roku 1914, czy ta wywołana przez Hitlera, który doszedł do władzy w roku 1934?


Na zakończenie trzeba wspomnieć, że Towarzystwo Strażnica samo zmieniało wiele elementów związanych z „czasami pogan”. Opisujemy to w innych naszych tekstach. Co zmieniano w przeszłości?


Oto skrótowy wykaz:


początek „czasów pogan”: rok 606 przez Chr., a od roku 1943 to rok 607;

koniec „czasów pogan”: rok 1914, rok 1915, ponownie rok 1914;

co symbolizuje drzewo z tekstu Dn 4 (trzy nauki);


powoływanie się w kwestii „czasów pogan” na Wielką Piramidę (do 1928 r.);


oczekiwania związane z końcem „czasów pogan”;


deptanie Jerozolimy (ziemskiej lub niebiańskiej);


historia neguje lub potwierdza rok 606 i 607 przed Chr.;


dokładny czas końca „czasów pogan”: 1 października; prawdopodobnie lipiec; prawdopodobnie 20 września; około 21 września; 1 października; 1 sierpnia; 1 października; 4/5 października; październik 1914 roku (przy niektórych datach wchodził w rachubę rok 1915).

C. T. Russell jednak, na wiele lat wcześniej, w roku 1894, tak oto pisał:


„Nie ma potrzeby zmieniać wyliczeń, nawet nie powinniśmy tego robić, ponieważ to nie są nasze daty, lecz Boże” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]).


Natomiast J. F. Rutherford też zapewniał o Boskim pochodzeniu jego chronologii:
„Te wewnętrzne połączenia dat dają o wiele większą moc, aniżeli można by doszukać się w innych chronologjach. Niektóre z nich są tak dalece godne uwagi, że wykazują jasno, że chronologja ta nie jest ludzka, ale pochodzi od Boga. Ponieważ jest Boskiego pochodzenia i przez Boga jest potwierdzona, chronologja obecnej prawdy wyróżnia się z pośród innych, jako absolutnie i bez zastrzeżeń dokładna i ścisła” (Strażnica 01.09 1922 s. 266 [ang. 15.07 1922 s. 217]).


Omówienie powyższych zagadnień związanych z „czasami pogan”.
Artykuły:

Koniec „czasów pogan” i „koniec świata” – co wyznaczały i oznaczają dla Świadków Jehowy?
Czasy Pogan – czy zmieniane przez Towarzystwo Strażnica?
Rok 606 czy 607 przed Chr. i inne daty alternatywne.

Książki:

Zmienne nauki Świadków Jehowy. Najważniejsze zmiany w doktrynie Towarzystwa Strażnica w latach 1879-2011 (2020).

Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).
Wnioski Towarzystwa Strażnica wypływające z ewentualnej zmiany roku 606 przed Chr. na rok 587 przed Chr.


Na zakończenie publikujemy wnioski Towarzystwa Strażnica wypływające z ewentualnej zmiany roku 606 przed Chr., na rok 587 przed Chr.

Podaje ono, że „zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny”, a cóż dopiero „gdyby zmieniło się o dziewiętnaście lat chronologię”!


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica stało się niewolnikiem swoich liczb, chronologii, dat i obliczeń oraz roku 606 przed Chr.

Co ciekawe, właśnie o wspomniany „jeden rok” zmieniono tę datę na rok 607 przed Chr., ale dokonano tego w roku 1943, a więc już po śmierci prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) i na wiele lat po zgonie C. T. Russella (zm. 1916).


Oto końcowe wnioski Towarzystwa Strażnica z roku 1922:

„Niema potrzeby wykazywać, że gdyby zmieniło się o dziewiętnaście lat chronologię, to czas od Jakóba do Jezusa byłby skrócony z 1845 na 1826 lat i cały system dat oparty na »Żydowskiem porównaniu« by upadł; że system dat lat miłościwych wypadłby ze swej obecnej symetrji; że porównanie 2520 lat by znikło; że cały system dat zostałby rozproszony; że nie byłoby podstawy do wierzenia w powstały z tego galimatjas chronologiczny; że nie byłoby zdrowej podstawy do wierzenia w obecność Pana, miejsce i pracę Pastora Russella, koniec wieku, pracę żniwa ani w żaden z druków ogłoszonych przez Towarzystwo. Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Interesujące jest to, jak jeszcze (prócz wymiarów Wielkiej Piramidy) chronologię dotyczącą roku 1914 potwierdzało Towarzystwo Strażnica w roku 1922. Chodzi o dodawanie okresów po 1845 lat:

„Rok 1845 jest znaczny, ponieważ jest to liczba lat w porównaniu Żydowskiego i Ewangelicznego wieków. Od śmierci Jakóba do roku 1813 przed Chr. (prawdopodobnie w jesieni) do śmierci Jezusa do roku 33 po Chr. (na wiosnę) upłynęło 1845 lat. Ważne wypadki, jakie zaszły w wieku Ewangelicznym, i które poprzedzone były podobnemi zdarzeniami 1845 lat przedtem, w wieku Żydowskim, zachodzą w odpowiadających sobie porach w obydwu wiekach. Gdy jeden wiek położono na drugi, wszystkie równoległe daty zgadzałyby się ze sobą co do miejsca.

Drugi upadek cywilizacji Żydowskiej, rozpoczynający się Roku Pańskiego 69, jest równoległy z początkiem upadku ciwylizacji Chrześciańskiej w roku 1914-ym; albowiem wypadki te oddzielone są od siebie o 1845 lat i są jednakowo wybitne i łatwe do rozpoznania” (Strażnica 01.09 1922 s. 267 [ang. 15.07 1922 s. 219] w cytacie zachowano oryginalną pisownię).

Dziś to potwierdzanie roku 1914, poprzez okres 1845 lat i rok śmierci Jakuba, od wielu już lat jest nieaktualne w Towarzystwie Strażnica. To ostatnie wydarzenie przeniesiono z roku 1813 na 1711 p.n.e., a okres 1845 nie ma już żadnego znaczenia w nauce Świadków Jehowy:

„1711 p.n.e.     Śmierć Jakuba     Rodz. 47:28” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 294).


Widać jak krucha jest argumentacja Towarzystwa Strażnica, skoro to, co było dodatkowym dowodem, okazuje się zaledwie po kilkunastu latach odrzuconym wsparciem (paralelizm dotyczący 1845 lat odrzucono w roku 1932, a rok 1813 zmieniono w roku 1935).


Były też i inne liczne metody oraz potwierdzenia dla wyliczenia roku 1914, które jednak zostały z czasem odrzucone. Wszystkie je opisaliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020), w rozdziale Różne metody wyliczania roku 1914.
Dodatek. Inna propozycja matematyczna dotycząca 2520 lat


Poddając się metodzie wyliczenia „czasów pogan”, stosowanej przez Towarzystwo Strażnica i przyjmując jego założenia, możemy dojść do całkiem innych wyników niż ono.

Świadkowie Jehowy tak są zapatrzeni w rok 1914, że nie zauważyli błędów wyliczenia swych przywódców.

Pierwszym założeniem książki pt. Prowadzenie rozmów na podstawie Pism jest to, że rok biblijny, to znaczy 1 czas, ma 360 dni:

Biblijny „czas”, czyli rok = 12 × 30 dni = 360 (Obj. 11:2, 3; 12:6, 14). (2001, 2010 s. 72).
Po przyjęciu zasady, że jeden dzień oznacza jeden rok (w Biblii w dwóch konkretnych przypadkach [Lb 14:34, Ez 4:6], a nie kiedy się podoba Towarzystwu Strażnica), a 2520 dni to tyleż lat, pamiętajmy, że jest to 2520 lat, ale 360-dniowych.
Wynika z tego, że dodając 2520 lat do roku 607 przed Chr. i otrzymując rok 1914 musimy odjąć od każdego roku 5,24 dnia (bo są to lata po 360 dni, a nie po 365,24), co daje nam rok 1878.

Jeśli zaś przyjmiemy od Świadków Jehowy, bez zastrzeżeń, rok 1914 i zechcemy uzupełnić go o „pominięte” 5,24 dni w każdym z 2520 lat (bo są to według Towarzystwa Strażnica lata 360-dniowe, patrz powyżej), to otrzymamy rok 1950.
Widać więc, że jakby nie liczyć, to data Świadków Jehowy nie jest właściwa. Nawet poddając się ich wyliczeniu, dochodzimy do roku 1878 lub 1950, a nie do roku 1914.

Przyjęcie 365-dniowego roku, a nie 360-dniowego, do końcowego obliczenia roku 1914, Świadkowie Jehowy motywują tym, że Izraelici co parę lat wyrównywali rok kalendarzowy, dodając kilka dni, co dawało im średnio 365 dni w roku.

Jeśli jednak wprowadzają oni tę zasadę, jak Izraelici, to powinni zastosować ją już na początku obliczenia, gdy przyjęli rok biblijny 360-dniowy (patrz powyżej). Wtedy nie otrzymaliby 2520 lat (7 x 360), lecz 2555 lat (7 x 365), względnie 2556,68 (7 x 365,24). Końcowy wynik brzmiałby: rok 1950 lub 1952.
Świadkowie Jehowy powinni więc być konsekwentni i albo przyjmować od początku do końca rok 360-dniowy, albo 365-dniowy, a nie, raz jeden, raz drugi.


Okazuje się również, że Towarzystwo Strażnica, gdy było mu to potrzebne, dodawało okres 2520 lat do całkiem innej daty, niż rok 606 czy 607 przed Chr.


Otóż w latach 20. XX wieku rok 1799, jako początek „czasu końca”, miał podobno uzasadnienie już w Starym Testamencie od 721 roku przed Chrystusem, a później powiązany był z Rewolucją Francuską. Otrzymywano go przez pewne dodawanie:

„Pod datą 721 przed Chr., dziesięć lat po chorobie Ezechyjasza, nie było wypadku; data owa jest tylko znakiem albowiem doniosłe zajście, jakiemu ona odpowiada w pozafigurze, nastąpiło dziesięć lat po 1789 po Chr. – w roku 1799 po Chr., 2,520 lat po 721 przed Chr. Zdawało się w roku 1789-ym, jakoby krwawa Rewolucja Francuska była początkiem końca świata, lecz tak nie było, gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914. Te dziesięć lat wykonały jednak ważną pracę” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 359-360]).

Czyli widzimy, że rok 1799 można było wyliczyć przez dodanie 2520 lat, znanych z innych kalkulacji („czasy pogan”), do roku 721 przed Chr.


Jakie to proste było: 721 r. przed Chr. + 2520 lat = 1799 rok.


Widzimy z tego, że dla Towarzystwa Strażnica każda data jest dobra do przeprowadzania wyliczeń, które są mu akurat do czegoś potrzebne.

Interesujące jest to, jak podano w tabeli, że rok 721 przed Chr. nie miał żadnego wielkiego znaczenia, a jednak posłużył do ważnego wyliczenia:

„721 przed Chr. Koniec dziesięciolecia po chorobie Ezechyjasza; data jest znakiem chronologicznym, nie odznaczona żadnym wypadkiem, lecz przeznaczona do wskazania paraleli” (Strażnica 01.01 1923 s. 6 [ang. 15.11 1922 s. 358]).

Co ciekawe, pretekstem do powyższego wyliczenia jest „choroba Ezechiasza”, zupełnie podobnie jak w przypadku Nabuchodonozora (Dn 4:16-32 [4:13-29, BT]), gdy Świadkowie Jehowy obliczają rok 1914. Czy te ich przypadłości miały tak wielkie znaczenie dla historii ludzkości i świata?


Oczywiście Rutherford przejął to wyliczenie roku 1799 z dawniejszych publikacji z czasów Russella (patrz ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]).

Składam także podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

3.9. Jak J. F. Rutherford łamał prawo w sprawie książki pt. Dokonana Tajemnica

Prezesowi Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherfordowi (1869-1942), po jakimś czasie, gdy Stany Zjednoczone Ameryki przystąpiły do pierwszej wojny światowej (6 kwietnia 1917 r.), postawiono wiele zarzutów, za które skazano go w pierwszej instancji na 20 lat więzienia.


Te kwestie opisaliśmy w innych artykułach i nie będziemy tu ich powtarzać. Zainteresowanych odsyłamy do następujących tekstów:

Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda;
Kto zarządzał Towarzystwem Strażnica, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu?

Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?

Jakie warunki więzienne mieli karani czołowi Świadkowie Jehowy w trakcie wojen światowych?
Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali? (cz. 1)

Oto tylko skrótowy spis tych zarzutów postawionych wobec Rutherforda i jego współpracowników:

„rozpowszechnianie siódmego tomu”;
„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;
„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;
„oskarżeni o działalność wywrotową”;

„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;
„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;
dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;
posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”;

„oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42).


Poniżej podajemy jeszcze stwierdzenie sędziego podczas rozprawy sądowej przeciw Rutherfordowi i jego współpracownikom:

„Aresztowano przedstawicieli Towarzystwa Strażnica: brata Rutherforda, Van Amburgha i sześciu innych. W trakcie ogłaszania wyroku sędzia powiedział: »Propaganda religijna uprawiana przez tych ludzi jest szkodliwsza niż dywizja żołnierzy niemieckich. (...) Nie tylko kwestionują uprawnienia oficjalnych przedstawicieli prawa oraz wywiadu wojskowego, ale potępiają duchownych wszystkich kościołów. Powinni być surowo ukarani« (A. H. Macmillan, Faith on the March, strona 99). I rzeczywiście zostali” (Strażnica listopad 2016 s. 29-30).


Jeśli tak hardo zachowywali się przed sądem Rutherford i jego współpracownicy, to nic dziwnego, że tak ostro ich potraktowano.


Wszak wiedzieli, że podczas wojny, nawet niewinna modlitwa na mieście może być poczytana za podżeganie przeciw armii i władzy:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym. Widać z tego, jak łatwo było wówczas wmawiać, komuś taki czy inny zamiar” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10; por. prawie identyczne słowa: Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 105).


Oto jeszcze jeden przypadek, opisany niedawno, jak późniejszy członek Ciała Kierowniczego, rozpowszechniał w czasie zakazu książkę nim objętą:

„Charles Fekel, który również usługiwał później w Ciele Kierowniczym, padł ofiarą prześladowań. Władze aresztowały go za rozpowszechnianie Dokonanej tajemnicy, a potem sprawdzały jego prywatną korespondencję. Uznano go za »austriackiego wroga« i przez miesiąc przetrzymywano w Baltimore” (Strażnica październik 2018 s. 5).


Powyższy przypadek świadczy o tym, że kolporterzy Towarzystwa Strażnica łamali prawo.


Tu jednak poruszymy jeszcze jedną kwestię, której nie opisaliśmy wcześniej. Uważamy bowiem, że wskazany poniżej epizod pokazuje, że J. F. Rutherford namawiał w pewien sposób swoich głosicieli do łamania prawa.

Zacznijmy od przedstawienia skrótu ZG, który oznaczał publikację (książkę) pt. Dokonana Tajemnica, formatu ówczesnej dużej Strażnicy:


„Dnia 21 czerwca 1920 roku udostępniono do rozpowszechniania broszurowe wydanie książki Dokonana tajemnica. Potocznie nazywano je ‘ZG’ (‘Z’ to Zion’s Watch Tower [Strażnica Syjońska], pierwotna nazwa Strażnicy, a ‘G’ jako siódma litera alfabetu oznaczało siódmy tom Wykładów Pisma Świętego). Było to specjalne wydanie Strażnicy (z 1 marca 1918 roku), które po obłożeniu książki zakazem składowano w magazynach, a teraz rozprowadzano w cenie 20 centów za egzemplarz” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

Ta znana książka pt. Dokonana Tajemnica, wydana pierwotnie w roku 1917, dostała się 14 marca 1918 roku na ‘indeks ksiąg zakazanych’ w USA w czasie, gdy kraj ten przystąpił do pierwszej wojny światowej (6 kwietnia 1917 r.).


Oto relacja o tym:

„14 marca 1918 r. amerykański Departament Sprawiedliwości w Waszyngtonie, D.C., ogłosił, że rozpowszechnianie siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego [Dokonana Tajemnica] jest naruszeniem ustawy o szpiegostwie” („Bądź wola twoja na ziemi” rozdz. 8, par. 27).


Co zrobił w związku z tym J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, zanim go aresztowano (8 maja 1918 r. umieszczono go w areszcie)?


Sędzia zastosował podwójny manewr.


Wydał po wprowadzeniu zakazu (od 14 marca), prawdopodobnie z datą wsteczną, angielską Strażnicę na 1 marca 1918 roku, która zawiera całą treść książki pt. Dokonana Tajemnica, która została zakazana.


Zamieszczona książka w tym czasopiśmie nie zawiera tytułu, pozorując, że jest normalną Strażnicą (zwykła ang. Strażnica z tą samą datą też się ukazała).


Każdy może zobaczyć w Internecie tę dorobioną Strażnicę, która zawierała treść zakazanej książki:

http://www.strictlygenteel.co.uk/watchtower/1918_March_1_Watch_Tower.pdf 

Mało tego, Rutherford prawdopodobnie nakazuje, jak robiono to na innych świeckich czasopismach dla żołnierzy na froncie, nalepić ukazany w powyższym linku wskazany napis (patrz prawy róg czasopisma):

NOTICE TO READER.— When you finish reading this magazine, place a one-cent stamp on this notice, hand same to any postal employee, and it will be placed in the hands of our soldiers or sailors at the front. No wrapping—no address. A. S. Burleson, Postmaster-General.
Tłumaczenie:

Uwaga dla czytelnika: Kiedy skończysz czytać to czasopismo, umieść znaczek o wartości jednego centa w miejscu tej uwagi, dostarcz to do jakiegokolwiek pracownika poczty i ono zostanie dostarczone do rąk żołnierzy i marynarzy na froncie. Nie trzeba opakowywać, nie trzeba podawać adresu - A. S. Burleson, Główny Naczelnik Poczty.

Gdy się wpisze powyższą angielską frazę w Internecie, to można ją zobaczyć w formie naklejki na innych czasopismach, niezwiązanych z Towarzystwem Strażnica:

http://documents.adventistarchives.org/Periodicals/LH/LH19180101-V33-01.pdf 

http://dmna.ny.gov/historic/reghist/wwi/infantry/27thInfDiv/Gas_Attack/Gas_Attack_v1_n17.pdf 

http://www.emovieposter.com/announcements.php?id=1351 


Ale wróćmy do publikacji Towarzystwa Strażnica.

To było chyba szczytem cwaniactwa i działania pozaprawnego Rutherforda. Zakazaną książkę próbował on rękami swych głosicieli pchać na front!

Ktoś może powiedzieć, że on sam chciał przez to jakby sprowokować swoje uwięzienie!


W książkowej wersji omawianego tomu z roku 1917, na co drugiej stronie w nagłówku widnieje napis Dokonana Tajemnica. To samo dotyczy wersji polskich z lat 1922-1923, formatu ZG, czyli wydania „magazynowego”, jak go nazywano (także w wersji książkowej z lat 1923-1925).


Natomiast w wersji angielskiej ZG z roku 1918 nie widnieje tytuł Dokonana Tajemnica nigdzie, ani na stronie tytułowej, ani w nagłówkach, aż do ostatniej strony 232.


Tuż ponad treścią z książki, zamieszczoną w ‘czasopismowej’ wersji ZG, widnieje tylko taki oto napis na stronie 69:

The Watch Tower and Herald of Christ’s Presence

Vol. XXXIX       March 1, 1918      No. 5


To samo dotyczy pierwszej strony tej Strażnicy, którą nazwano „wydaniem nadzwyczajnym”.

Co ciekawe numeracja stron zaczyna się w niej od strony 63 (właściwie numeracja jest od strony 65, a wcześniej jest strona tytułowa i redakcyjna), a kończy na stronie 232 (plus 2 strony reklamowe). Nie ma w niej stron od 1 do 63.


Czyli ta Strażnica dubluje numery stron właściwej angielskiej Strażnicy z 1 marca 1918 roku, która zawiera strony 65-80 oraz zawiera dodatkowych ponad 150 stron!


Niestety, ale następna zwykła Strażnica z 15 marca 1918 roku zaczyna się od strony 81 (a nie od strony 233 czy 235) i kończy na stronie 96.

Dlaczego więc ta specjalna Strażnica z 1 marca 1918 roku, zawierająca treść książki pt. Dokonana Tajemnica, nie zaczyna się normalnie od strony pierwszej?


Czemu wprowadzono sztuczną numerację od strony 65 (63)?


Czyżby miała ona pozorować normalną Strażnicę?


Czy zarządzający Towarzystwem Strażnica myśleli, że nikt się nie zorientuje, że są dwie Strażnice z tą samą datą, ale z różną liczbą stron?


Czemu wtedy nie napisano na tej dodatkowej Strażnicy, że to wydanie zawiera treść Dokonanej Tajemnicy, jak się dziś podaje?


Interesujące jest to, że w tej wersji ZG, z roku 1918, na ostatniej stronie (234) znajduje się reklama siedmiu tomów książkowej wersji Wykładów Pisma Świętego, a więc i Dokonanej Tajemnicy, zakazanej wtedy.


Z jakimi to treściami wysyłano żołnierzom to ‘czasopismo’ ZG na front wojenny?


Oto tylko dwa zdania z późniejszej polskiej edycji książkowej (takie same słowa padają w edycji z roku 1919, wydanej w dwóch tomach, pod zmienionym tytułem):


„Chrześciaństwo jest przepełnione zwierzęcemi zbrodniami najbardziej barbarzyńskich wojen kiedykolwiek stoczonych” (Dokonana Tajemnica 1923 [ang. 1917] s. 456 [Księga Prorocka Ezechiela 1919 s. 59]).


„Jehowa jest przeciwko chrześciaństwu; wydobył przeciwko niemu zarówno literalną broń wojenną, w wojnie i w rewolucyi, jak też i miecz Ducha, Słowo Boże” (Dokonana Tajemnica 1923 [ang. 1917] s. 530 [Księga Prorocka Ezechiela 1919 s. 131]).

Kim zatem posłużył się wspomniany Jehowa w kwestii „literalnej broni wojennej” przeciwko chrześcijańskim żołnierzom z USA?


Czy tego typu teksty miały budować morale wojskowe na froncie?


Co sobie miał pomyśleć przeciętny żołnierz, czytając takie treści?


Pomijamy już inne fragmenty, które wskazała wcześniej cenzura.


Oto kilka zdań Towarzystwa Strażnica na temat ocenzurowania omawianej książki pt. Dokonana Tajemnica (nie dotyczy to tej edycji w formie czasopisma, bo ono nie miało tego tytułu i jej nie ocenzurowano):


„W książce Dokonana tajemnica nikomu nie zabroniono uczestniczyć w walkach zbrojnych. Objaśniając proroctwa, zacytowano jednak wyjątki ze Strażnicy z roku 1915, by wykazać niekonsekwencję duchownych, którzy podają się za sług Chrystusa, a jednocześnie pomagają wojującym krajom prowadzić rekrutację. Kiedy okazało się, iż władze mają zastrzeżenia wobec książki, brat Rutherford natychmiast wysłał do drukarza telegram z prośbą o wstrzymanie produkcji. Jednocześnie przedstawiciel Towarzystwa udał się do amerykańskiego wywiadu wojskowego, by uzyskać informacje, co konkretnie wywołuje wątpliwości. Gdy ustalono, że z powodu toczącej się wówczas wojny zastrzeżenia budziły w książce strony od 247 do 253, Towarzystwo poleciło wyciąć je ze wszystkich egzemplarzy przed udostępnieniem ich ogółowi. A kiedy władze powiadomiły prokuratorów okręgowych, iż dalsza dystrybucja będzie stanowić pogwałcenie ‘Ustawy o szpiegostwie’ (chociaż odmówiono wyrażenia opinii na temat zmienionej wersji), Towarzystwo zleciło całkowite wstrzymanie rozpowszechniania tej książki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).
[Powyższe ocenzurowane strony wg ed. polskiej z 1923 r.: od połowy strony 294, do połowy strony 302]


Warto też zauważyć, że o ile w powyższej publikacji wskazano na dobrą wolę Rutherforda na ocenzurowanie tego VII tomu, to w innej skrytykowano dawne własne stanowisko:

„Od roku 1919 wszystko zaczęło się zmieniać (...) Jako odnowiona społeczność chrześcijańska wyznali bezzwłocznie swe grzechy zawierania kompromisów i do tego swe splamienie fałszywą religią. (...) Jako organizacja wspomnieli na swe grzechy, gdy z przyczyn kompromisu wycięli strony od 247 do 253 z książki The Finished Mystery /Dokonana tajemnica/, siódmego tomu Wykładów Pisma Św. aby się przypodobać rzekomym cenzorom ([W]atchtower z r. 1918, str. 77), a w Watch Tower zachęcali jej czytelników do ustalenia dnia 30 maja 1918 r. za dzień modlitwy i błagania, jak to zostało nakazane 2 kwietnia przez Kongres amerykański i ogłoszone 11 maja przez prezydenta Wilsona ([W]atchtower z r. 1918, str. 174). Prawili również komplementy rządom tego świata ([W]atchtower z r. 1918, s. 78) i zajmowali się niereligijnymi przedsięwzięciami” (Nowożytna historia świadków Jehowy część I, s. 79-80; słowa opublikowane w ang. Strażnica 01.05 1955 s. 267]).


Autor tego artykułu jest w posiadaniu egzemplarza omawianej książki z roku 1917 (nakład 168 000 egz.), z wyciętymi kartkami, które dodano później oddzielnie, po tym, gdy zakaz odwołano.


Natomiast w egzemplarzu ZG nie respektowano cenzury, co widać w opublikowanym egzemplarzu.


W każdym razie, pomimo nielegalnej wysyłki na front i pokątnego rozprowadzania ‘książki’ w postaci Strażnicy i tak nakład jej nie wyczerpał się.


W maju 1918 roku, po wprowadzeniu zakazu rozprowadzania Dokonanej Tajemnicy, w Strażnicy wygłoszono jakby proroctwo dotyczące dalszej jej dystrybucji:

„W połowie marca 1918, rozpowszechnianie Siódmego Tomu nagle zostało powstrzymane. Czyż wobec tego nie nasuwa się myśl, że Siódmy Tom będąc owym płaszczem, zostanie użyty (bowiem wielka liczba nadrukowana, nie została rozprzedana), do powtórnego uderzenia wód (narodów) przez klasę Elizeusza?” (Strażnica Nr 5, maj 1918 s. 68 [ang. 01.05 1918 s. 6244, reprint]).


Rzeczywiście czas na dalszą sprzedaż Dokonanej Tajemnicy nadszedł w roku 1920, a jednym z aktywnych sprzedawców jej był późniejszy wiceprezes i prezes Towarzystwa Strażnica (w latach 1945-1992) F. Franz (1893-1992):


„Dnia 21 czerwca 1920 roku udostępniono do rozpowszechniania broszurowe wydanie książki Dokonana tajemnica. Potocznie nazywano je ‘ZG’ (‘Z’ to Zion’s Watch Tower [Strażnica Syjońska], pierwotna nazwa Strażnicy, a ‘G’ jako siódma litera alfabetu oznaczało siódmy tom Wykładów Pisma Świętego). Było to specjalne wydanie Strażnicy (z 1 marca 1918 roku), które po obłożeniu książki zakazem składowano w magazynach, a teraz rozprowadzano w cenie 20 centów za egzemplarz.

Beulah E. Covey tak wspomina pracę z »ZG«: »W czasopiśmie znajdował się całostronicowy rysunek przedstawiający kościół, a w nim (...) dwu kaznodziejów, którzy przechodzą między nawami z rewolwerem w jednej ręce i tacą w drugiej. Do rozpowszechnienia ‘ZG’ często wystarczyło pokazać tę ilustrację, toteż nieraz rozprowadzaliśmy w pracy polowej po 40-50 egzemplarzy dziennie«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

„Pewien pułkownik z Departamentu Wojny informował FBI o działalności Fredericka Franza, który później usługiwał w Ciele Kierowniczym. Napisał na przykład: »F. Franz (...) miał udział w sprzedaży około tysiąca tomów Dokonanej tajemnicy«” (Strażnica październik 2018 s. 5).

Ciekawe jest to, że o zakazie rozpowszechniania Specjalnego Wydania Strażnicy z 1 marca 1918 roku poinformowano w Strażnicy pierwszy raz dopiero 15 września 1918 roku (a nie w marcu), a więc na dwa miesiące przed końcem wojny (11 listopada 1918 r.):
IMPORTANT NOTICE

The circulation of the following books and papers is completely suspended during the period of the war:

The Finished Mystery

Special Edition, March 1st, WATCH TOWER (ZG)
All BIBLE STUDENTS’ MONTHLIES

All KINODOM NEWS

(...) This is a confirmation of notice sent you last March. (ang. Strażnica 15.09 1918 s. 6332 [reprint]).


Tłumaczenie:

Ważny komunikat

Obieg poniższych książek i publikacji jest całkowicie zawieszony na czas wojny: (...)

To jest potwierdzenie zawiadomienia wysłanego do was w marcu bieżącego roku.


Nie wiadomo dlaczego dopiero we wrześniu 1918 roku napisano, że powyższe zawiadomienie w marcu było ogłoszone.


Ważne jest to, że w marcu 1918 nie pisano nic o zakazie rozprowadzania czasopisma ZG, bo ono dopiero wtedy się ukazało i to jakby potajemnie!

Tak więc rozprowadzanie czasopisma ZG, wbrew prawu, było kontynuowane przez pewien czas.


Widzimy zatem, że cała wina J. F. Rutherforda polega na poniższym:


polecił wydać zakazaną książkę bez zamieszczenia jej tytułu;


polecił ją opublikować jako czasopismo, które nie miało zakazu;


polecił wydać to czasopismo z datą sprzed wprowadzenia zakazu;


prawdopodobnie wskazał metodę, jak ominąć zakaz, by wysyłać tę zakazaną treść na front wojenny.


Poniżej opisujemy jeszcze kwestię aresztowań, ale nie za rozprowadzanie czasopisma ZG, ale zakazanego siódmego tomu książkowego.


Okazuje się, że kolporterzy Towarzystwa Strażnica, pomimo iż obowiązywał zakaz rozpowszechniania Dokonanej Tajemnicy, dali się złapać co najmniej kilka razy w zasadzkę, zastawioną przez funkcjonariuszy państwa. Organizacja ta sama wspomina przynajmniej cztery przypadki, gdy jej członkowie zostali aresztowani i skazani, bo udostępniali zakazaną książkę. Widocznie do władz dochodziły informacje o przypadkach łamania zakazu i zastawiano później pułapki na przedstawicieli Towarzystwa Strażnica:


„W niedzielę rano Badacze Pisma Św. zajęli się sprawą siostry Martin i braci Hamm, Stevens i Sonnenberg, będących wówczas w więzieniu za sprzedawanie »Dokonanej Tajemnicy«. Uchwalono rezolucyę, domagającą się od prezydenta Wilsona wypuszczenia tych braci na wolność. (...) W ciągu swego przemówienia brat Rutherford opisał szczegółowo w jaki sposób pewni agenci departamentu sprawiedliwości, działający pod kierunkiem dystryktowego prokuratora z południowej Californii, wciągnęli podstępnie siostrę Martin i wymienionych powyżej braci do sprzedania im egzemplarzy »Dokonanej Tajemnicy«, oraz w jaki sposób ci urzędnicy prawa przyszli na zebranie Badaczy Pisma Św. wyłącznie w celu zdobycia dowodów przeciwko braciom i w celu zaaresztowania ich. (...) Mówca wyjaśnił dalej jak sprawa ta była ukartowaną przez przedstawicieli generalnego prokuratora z południowej Californii, którzy przyszli do biblijnej klasy pani Martin, podali się za zainteresowanych w badaniu Pisma Św. i prosili ją usilnie o danie im egzemplarza »Dokonanej Tajemnicy«, rozprawy biblijnej, poświęconej wyłącznie wyjaśnieniu tajemnic księgi Ezechyjela, ze Starego Testamentu i księgi Objawienia. Otrzymawszy tę książkę, agenci aresztowali panią Martin za to udzielenie im egzemplarza. (...) Po tej demonstracyi powstał znów pułkownik Peterson i prosił o przywilej wniesienia takiej samej rezolucyi w sprawie panów Mamm’a, Sonnenberga i Stevens’a, obecnie uwięzionych w federalnym więzieniu na wyspie Mc Neiirs, a którzy zostali skazani na podstawie takiego samego podstępu. Rezolucya ta domagała się wpłynięcia na prezydenta Wilsona, aby pomyślnie załatwił tę sprawę. (...) Tego samego wieczora przewodniczący publicznego zebrania wysiał kopię tej rezolucyi do prezydenta Wilsona w Washingtonie, a kopię tę otrzymał prezydent w poniedziałek tego samego dnia. Po południu prezydent podpisał amnestyę dla siostry Martin i dla braci Hamm’a, Sonnenberga i Stevens’a oraz telegraficznie polecił uwolnić ich z więzienia. To publiczne zebranie odbyło się na jeden dzień przed rozpoczęciem się ZG kampanii w całym tym kraju, ale uznano za dobre, aby sprzedawać ZG już po skończeniu publicznego zebrania, co też uczyniono, sprzedając przeszło czterysta egzemplarzy” (Strażnica 01.09 1920 s. 259-260 [ang. 15.08 1920 s. 243-244]).

[Powyżej wspomniana „siostra Martin” nosi to samo nazwisko, co uwięziony wraz z Rutherfordem „nadzorca drukarni” (w latach 1920-1932) Robert Martin (w roku 1918 był „nadzorcą biura” Rutherforda)]


Te cztery opisane przypadki nie były jedynymi, gdy łamano prawo rozpowszechniając zakazaną książkę. Wspomina się mimochodem też inne „prześladowane” osoby:

„W ciągu tej przemowy niejednokrotnie wspominał o sprawie siostry Martin i braci Hamm, Sonnenberg i Stevens oraz o bracie Eagleston i innych wypadkach prześladowania. W Niemczech, w Austryi, na Węgrzech, w Anglii, w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych” (Strażnica 01.09 1920 s. 261 [ang. 15.08 1920 s. 245]).

Widzimy zatem, że Rutherford nie przestrzegł odpowiednio swoich kolporterów przed łamaniem prawa, a może jeszcze zachęcał ich w tym, by potajemnie rozpowszechniali zakazaną publikację. Później zaś organizował rezolucje nawołujące do uwolnienia skazanych.


Widać też, że im bardziej poznaje się historię Towarzystwa Strażnica, tym więcej pozaprawnych kwestii można dostrzec w jego działaniu. Organizacja ta zaś opisuje swoich dawnych urzędników, jako krzywdzonych i prześladowanych religijnie przez bezduszne prawo i państwo.


Przytaczamy też kilka zdań o pewnych szczegółach (patrz pierwszy i drugi fragment), co do powstania omawianej książki, o których nie pisaliśmy w innych tekstach:


„[Słowa z przemowy G. Fishera z 14.10 1917 r.] Jedna z drogich sióstr znajdowała się w Scranton – Siostra Siebert [poprawnie Seibert]. Ponieważ ukończyłem Ezechiela, mówiono wszędzie iż znam Ezechiela, chociaż go w samej rzeczy nie rozumiałem. Brat Woodworth wiedział bardzo dużo z objawienia. Siostra Siebert rzekła do mnie: »Usiądź i wytłómacz mi Ezechiela.« Gdyby mnie prosiła o jaką inną niemożliwą rzecz, to nie czyniłbym jej może z tak wielką niechęcią. Otwarłem Biblię przy końcu i to, co Brat Russell mówił, otwarło mi drzwi do rozdziału pierwszego a to objaśnienie które był powiedział, odnosiło się do wielkiej rozpostartej chmury, która miała oznaczać czas ucisku. Ilekroć razy przeglądam ten rozdział, nigdy jednak tego nie zauważyłem. W każdym razie była to tylko sugestya i nic więcej. Usiadłem i zacząłem tłómaczyć rozdział, tak, jak on przedstawia się w książce. Przedtem nigdy go nie rozumiałem. Nic nadprzyrodzonego w tem niema. To, co Brat Russell napisał, rzuciło dostateczne światło na cały rozdział. Była to myśl przewodnia całej książki (...)
Sposób, w jaki się to zaczęło był mniej więcej taki. Siostra Siebert przybyła do Brooklyna i powiedziała komitetowi Wykonawczemu, że dwaj bracia wiedzą cośkolwiek z Objawienia i Ezechiela a Komitet Wykonawczy poprosił Brata Woodworth i Brata Fishera, aby przedstawili o ile możności tak tą sprawę, aby ona wiązała się z inną. Takie było zlecenie. I oto ta karta przedstawia ukończone dzieło Boga. Przedstawia także kroki przedwstępne do tego ukończonego dzieła” (Strażnica 15.10 1919 s. 307 [Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5 1919 s. 56]).


„W jednem z najpierwszych wydań Watch Tower (Strażnica) ogłosił on artykuł pod tytułem Dokonana Tajemnica. W roku 1886 rozpoczął on wydawać seryę uwag biblijnych – Wykładów Pisma Świętego, zawiadamiając w przedmiocie pierwszego tomu (nakład początkowy), że serya ta będzie obejmować siedm tomów. W ciągu okresu swojej wiernej służby, pastor Russell często wspominał o siódmym tomie, który miał objaśnić Objawienie i Ezechiela, a który to tom miał zakończyć seryę Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz Z. 06, str. 236.) Jednakowoż jeszcze przed opublikowaniem ostatniego tomu Pan powołał go do swej chwały i nagrody. Dokończenie i wydanie ostatniego tomu – Dokonanej Tajemnicy – pozostawione było dla innych. Bracia nasi, o których powyżej wspomnieliśmy, od dłuższego szeregu lat byli w zażyłej styczności z Pastorem Russellem i pracowali pod jego kierunkiem nad rozszerzeniem wieści o. Królestwie Mesyaszowem. Niektórzy z nich byli i są jeszcze urzędnikami naszego Towarzystwa. Inni z ich liczby zostali wybrani, aby uporządkować i przygotować z zapisków brata Russella kopię Dokonanej Tajemnicy, tak żeby można ją wydrukować. Praca ta zaczęła się w grudniu 1916, a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną” (Strażnica 15.04 1919 s. 115-116 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).


„Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Późniejszy zakaz rozpowszechniania tej książki odczytano jako wypełnienie zapowiedzi biblijnej, dotyczącej kiedyś Jeremiasza:

„Jak spalenie księgi Jeremiasza było w dziewiątym miesiącu i w zimie, tak samo zakazanie »Dokonanej Tajemnicy« było w dziewiątym miesiącu jej cyrkulacji i w miesiącu zimowym (marzec, 1918); i jak księga Jeremiasza została następnie przywrócona z dodaniem więcej klęsk na Judę i Izraela, tak samo i Towarzystwo nie zaniedbało po przywróceniu tej książki zamieścić »wiele podobnych słów« w STRAŻN1CY, ZŁOTYM WIEKU, »Harfie Bożej« i w książce »Miliony ludzie z obecnie żyjących nie umrą«. Któż z myślących ludzi może powątpiewać jeszcze, że Pan nadal stoi u steru i kieruje sprawami kościoła swego?” (Strażnica 01.07 1922 s. 205 [ang. 15.05 1922 s. 157]).

Ciekawostką jest fakt, że, jak wspomniano, już w roku 1882 opublikowano artykuł pt. Dokonana Tajemnica (ang. The Finished Mystery), w którym pisano, że królestwo Chrystusa rozpocznie się od roku 1914.

Niezrozumiałe jest to, że choć pierwotnie artykuł ten był zamieszczony w roku 1882 (ang. Strażnica lipiec 1882 s. 368, reprint), to jednak powtórzono go w roku 1919, gdy obowiązywała już inna data dla brzmienia „siódmej trąby” (od 1874 r.) i inny czas dla ‘dokonania tajemnicy’, który pierwotnie wyznaczono na rok 1914:
„11 sierpnia 1840, od którego roku żyjemy w czasie brzmienia »siódmej trąby« lub »ostatniej trąby«, której głos będzie brzmieć tak długo, aż królestwa tego świata staną się w czasie wielkiego ucisku królestwem naszego Pana. Jak wykazują te proroctwa biblijne nie pocznie się to aż dopiero w R. P. 1914” (Strażnica 15.04 1919 s. 121 [ang. 15.04 1919 s. 6422, reprint]).


Po latach zaś, w roku 1969, wydano kolejny komentarz do Apokalipsy św. Jana pt. „Wtedy dokona się tajemnica Boża” (po polsku brak), który znów odsuwał w przyszłość ‘dokonanie się tajemnicy’.


Trzeba tu dodać, że między innymi spór wewnątrz Towarzystwa Strażnica o Dokonaną Tajemnicę w roku 1917 doprowadził do rozłamu w tej organizacji:

„Wewnętrzne przesilenie osiągnęło swój punkt szczytowy, gdy nastąpiło przepowiedziane w Biblii znamienne wydarzenie, mianowicie przyjście »posłańca« Jehowy, Chrystusa Jezusa, do świątyni Jehowy na sąd wiosną 1918 r., gdzie miał oddzielić klasę »niewolnika wiernego i roztropnego« od grupy »niewolnika złego«. (Mal. 3:1-3; Mat. 24:43-51, NW) Rozdział między tymi dwoma grupami stał się lepiej widoczny, gdy oponenci nie zdołali osiągnąć swego celu w związku ze zgromadzeniem korporacji w roku 1918. Po owym zgromadzeniu styczniowym przywódcy opozycji pozostali w Pittsburgu, aby założyć odrębną organizację, której, jak to określali, przewodniczył »komitet siedmiu« [ang. “Committee of seven”].* [przypis: * Czasopismo opozycji: »The Herald of Christ’s Kingdom«, l lipca 1919 r., str. 197]

Do chwili obchodzenia Pamiątki dnia 26 marca 1918 r. rozdział przybrał takie rozmiary, że pojednanie stało się niemożliwe, gdyż przeciwnicy postanowili obchodzić śmierć Chrystusa w odłączeniu od wiernych zborów Towarzystwa. Towarzystwo miało ustalony zwyczaj publikowania częściowego sprawozdania o liczbie obecnych podczas obchodzenia Pamiątki, tak jak nadsyłały zbory ze Stanów Zjednoczonych i zagranicy; lecz w roku 1918 z powodu trudności tak wewnętrznych jak i zewnętrznych nie zbierano liczb obecnych. Jednakże częściowe sprawozdanie o wieczerzy Pamiątki z roku 1917 (5 kwietnia) wykazało, że były obecne 21.274 osoby, które pozostawały w łączności z Towarzystwem. Podczas obchodu Pamiątki w roku 1919 (13 kwietnia) wyszło na jaw, że według sprawozdania liczba obecnych wynosiła 17.961. Z tego wynika, że mniejszość niecałych czterech tysięcy przestała kroczyć ze swymi dawniejszymi wiernymi towarzyszami. Od czasu tego rozdziału grupa »złego niewolnika« popadła w dalsze wewnętrzne zatargi i rozdwojenia. W końcu doszło do prób utworzenia małych, odmiennie myślących grup, które jednak po krótkim istnieniu znowu znikały” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 62-64 [ang. Strażnica 01.04 1955 s. 205-206]).


Ci odłączeni badacze Pisma Świętego zaakceptowali wszystkie sześć tomów Russella, prócz tego „pośmiertnego” siódmego.


Warto nadmienić, że powyższe kwestie związane z Dokonaną Tajemnicą nie zakończyły się tylko na aresztowaniu liderów Towarzystwa Strażnica, ale poszła za tym także wyprzedaż nieruchomości w Brooklynie:

„Pod koniec 1918 roku przyszłość Badaczy Pisma Świętego była niepewna. Niektóre nieruchomości w Brooklynie zostały sprzedane, a siedziba przeniesiona do Pittsburgha w Pensylwanii” (Strażnica październik 2018 s. 5).


„Jeżeli mnie pamięć nie myli, Tabernacle udało się sprzedać jedynie za 16 tysięcy dolarów. Dom Betel miał być sprzedany rządowi i wszystkie formalności były już załatwione, tylko pieniędzy jeszcze nie przekazano, gdy ogłoszono zawieszenie broni; po prostu jakby zrządzenie Opatrzności, że sprzedaż Domu Betel nie doszła do skutku” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

Dodatek. Fragment wprowadzający do wydania ‘czasopisma’ ZG

Poniżej zamieszczamy cały fragment, który był wprowadzeniem do specjalnej angielskiej Strażnicy z 1 marca 1918 roku (zwanej ZG). Warto zwrócić uwagę na to, że nie poinformowano o tym, iż cała treść tej publikacji to książka pt. Dokonana Tajemnica, której nie wolno było rozprowadzać, aż do końca wojny. To kolejny przykład łamania prawa przez Towarzystwo Strażnica.

THIS SPECIAL ISSUE WILL PROBABLY REACH MANY NEW READERS

This special issue of THE WATCH TOWER will doubtless induce many to send it to friends whom they hope will become deeply and permanently interested in its presentations. All should understand that this is a SAMPLE of our journal only in matter; that in number of pages it is 11 times as large as our regular issues.

DO NOT EXPECT THE WATCH TOWER REGULARLY TWICE A MONTH UNLESS YOU ORDER IT.

If not interested in its contents kindly pass it along to your friends whom you know to he deeply spiritual-pious. We find that only the very honest people are likely to develop an interest in its teachings. (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 63 [brak numeru strony]).


Tłumaczenie:

TEN SPECJALNY NUMER PRAWDOPODOBNIE DOTRZE DO WIELU NOWYCH CZYTELNIKÓW

Ten specjalny numer Strażnicy z pewnością zachęci wielu do wysłania go do przyjaciół, którzy – jak mamy nadzieję – będą głęboko i trwale zainteresowani jego treściami. Wszyscy powinni zrozumieć, że jest to PRÓBKA naszego czasopisma tylko w tej kwestii; pod względem liczby stron jest ono 11 razy większy od naszych stałych numerów.

NIE SPODZIEWAJCIE SIĘ STRAŻNICY REGULARNIE DWA RAZY W MIESIĄCU, CHYBA ŻE JĄ ZAMÓWICIE.

Jeśli nie jesteście zainteresowani jej zawartością, przekażcie ją uprzejmie swoim znajomym, których znacie, którzy są głęboko duchowo usposobieni. Stwierdzamy, że tylko bardzo uczciwi ludzie mogą zainteresować się jej naukami.


Zmiana tytułu publikacji, gdy któraś z nich była zakazana przez władze czy cenzurę, to stały manewr Towarzystwa Strażnica.

Oto późniejszy przykład z Polski, gdy zakazano Świadkom Jehowy wydawania czasopisma Złoty Wiek, a oni, by ominąć prawo, zmienili mu tytuł na Nowy Dzień:

„Kiedy zakazano wydawania »Złotego Wieku«, bracia zmienili jego tytuł na »Nowy Dzień«” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 199).

„Mogło się wydawać, że przeciwnicy dopięli swego. Bracia jednak nie dali za wygraną. Ostatni numer Złotego Wieku nosił datę 1 września 1936 roku, a już 1 października tego samego roku zaczęło się w to miejsce ukazywać w Warszawie inne pismo: Nowy Dzień. W dalszym ciągu publikowano w nim artykuły demaskujące zepsucie i obłudę religijną, a zarazem uwypuklające prawdę z Biblii. Drukowano je aż do samego wybuchu drugiej wojny światowej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 199).


Jeśli chodzi o Strażnicę wydawaną dla Polski w latach 1937-1939, to po prostu pozbawiono ją tytułu i nagłówka Strażnica, od razu publikując pierwszy artykuł. Autor tego artykułu posiada takie egzemplarze z lat 1938-1939. Wydania polonijne ukazywały się normalnie, bez zmian. Oto informacja o zakazie wprowadzonym w roku 1937:

„W roku 1937 minister spraw wewnętrznych obłożył zakazem Strażnicę, którą Świadkowie Jehowy posługiwali się łącznie z Biblią na swoich zebraniach zborowych” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 199).


Podobny manewr zastosowali Świadkowie Jehowy w Rosji w roku 2015, gdy zakazano im sprowadzać i rozprowadzać czasopisma Strażnica i Przebudźcie się!

Towarzystwo Strażnica w literaturze przeznaczonej do tego kraju usunęło wtedy nagłówki nazw tych czasopism, choć w Internecie publikowano je po rosyjsku po staremu. Po prostu, z dnia na dzień, Strażnice i Przebudźcie się! stały się „broszurami”, które nie były zakazane.

Jednak władze Rosji, powiadomione prawdopodobnie przez byłych Świadków Jehowy, poznały się na tej sztuczce organizacji.

Jak podał Gość Niedzielny z 30 sierpnia 2015 roku, w artykule pt. Aresztowane broszury (s. 12), służby celne w Rosji, wyrokiem sądu, skonfiskowały ponad milion broszur Świadków Jehowy, jako „literaturę ekstremistyczną”.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.0. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1)

Na wstępie informujemy, że artykuł nasz zawiera takie oto rozdziały i związane z nimi tematy:

Wprowadzenie do tematu „obecności” Chrystusa od roku 1874 i nieporozumienia oraz błędne informacje z tym związane

Publikacje specjalistyczne Towarzystwa Strażnica dotyczące powrotu Chrystusa

Lata 1920-1925 – nauka wyłącznie o obecności Chrystusa od roku 1874

Rok 1926 – nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz pierwsze zdecydowane teksty o roku 1914

Lata 1927-1928 i ‘korygowana’ nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 i teksty o roku 1914

Lata 1929-1930 i akcentowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1874 i 1914

Lata 1931-1932 i stałe występowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1878 i 1914

Lata 1933-1934 i ostatnie teksty o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz kolejne o roku 1914

Rok 1935 i zmiana chronologii dotyczącej stworzenia Adama w roku 4128 przed Chr.

Rok 1937 i zamieszanie wśród polskich Świadków Jehowy!

Rok 1939 i zmiana podtytułu Strażnicy

Lata 1940-1942 i ciągłe wydawanie i rozprowadzanie publikacji z nauką o „obecności” Chrystusa od roku 1874

Rok 1943 i książkowe uzasadnienie powrotu Chrystusa oraz krytyka wierzących w obecność Pana od roku 1874

Rok 1944 i kolejne korygowanie chronologii

Lata po roku 1950 i wspominanie dawnej nauki o powrocie Chrystusa w roku 1874

Różne lata wyznaczane dla rozpoczęcia się „obecności” Chrystusa: 1874, 1875, 1878

„Przygotowanie drogi przed Jehową” i związek tych słów z przyjściem Chrystusa do świątyni w roku 1918

Znaki potwierdzające obecność Chrystusa od roku 1874 i 1914

Kalendarium wydarzeń i oczekiwań
Artykuł został podzielony na cztery części. Część pierwsza zawiera pierwsze trzy rozdziały.
Wprowadzenie do tematu „obecności” Chrystusa od roku 1874 i nieporozumienia oraz błędne informacje z tym związane

Na początku chcemy zwrócić uwagę na to, w jaki sposób Towarzystwo Strażnica traktowało własne nauki. W artykule naszym dobitnie widać, że wszystkie zmiany dokonywane były z powodów koniunkturalnych, które nie mają uzasadnienia biblijnego. Po pierwsze, pierwotny czas różnych proroctw i ich spełnienia upłynął, więc trzeba było je ‘korygować’. Po drugie, pewne zmiany nauk miały na celu pozyskanie nowych wyznawców. Natomiast zachowanie niektórych starych wykładni miało za zadanie zatrzymanie w organizacji dawnych głosicieli. Niekonsekwencje i chaos panujący w doktrynach Towarzystwa widać właśnie na przykładzie ukazywania się w jednym czasie publikacji zawierających sprzeczne nauki (jedne, jakby dla nowych głosicieli Rutherforda; drugie, dla tych, którzy pozostali z czasów C. T. Russella). Czytelnik będzie się mógł przekonać, że obecnie Towarzystwo Strażnica próbuje wygładzać swoją historię, sugerować inny kontekst wypowiedzi i przemilczać niewygodne fakty.


By uzmysłowić sobie, jak wielkie zmiany wprowadziło Towarzystwo Strażnica w swojej interpretacji Biblii, a w szczególności Apokalipsy św. Jana i eschatologicznego 24 rozdziału Ewangelii wg Mateusza, przeczytajmy poniższe fragmenty z jego publikacji:


„Przed tym czasem kościół Boży stosował proroctwo z Ew. Mateusza do wydarzeń od roku 1874 do 1914. Dopiero po roku 1918 zrozumiał lud Boży, że te wydarzenia miały miejsce od roku 1914, tem samem więc pieczęcie zostały otworzone klasie Janowej, to jest ostatkowi, dopiero po roku 1918; w samej rzeczy bardzo mało zrozumiano przed rokiem 1922” (Światło 1930 t. 1, s. 70-71).


„Księga Objawienia znajduje swoje rozstrzygające spełnienie, odkąd rozpoczął się ‘dzień Pański’, to znaczy od roku 1914, a nie – jak sądzili dawniej – w ciągu całych dziejów zboru chrześcijańskiego od czasów apostolskich po dzień dzisiejszy...” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17-18).

„Okres czasu, w którym się wypełnia proroctwo Objawienia, zaczyna się widocznie w roku 1879 i trwać będzie do czasu zupełnego wejścia w życie Królestwa Bożego. Było to mniej więcej w roku 1879, kiedy zaczęto zrozumiewać wtórą obecność Pańską i kiedy te i inne prawdy poczęły się ukazywać w »Strażnicy«...” (Światło 1930 t. I, s. 12).


Widzimy z powyższego, że organizacja Świadków Jehowy te księgi Biblii traktowała i traktuje instrumentalnie, dostosowując je do swych potrzeb. Bo jeśli ktoś wypełnienie Apokalipsy początkowo datuje na całe wieki, później od roku 1879, a następnie od roku 1914, to równie dobrze może wstawić do swojej nauki każdą inną datę.

To samo można powiedzieć o tekście 24 rozdziału Mt. Wpierw rok 1914 miał być granicą dla wypełnienia jego proroctw, później stał się on początkiem ich spełniania. Z czasem dodano do tego „pokolenie”, a dziś dwa ‘zazębiające się pokolenia’.


Towarzystwo Strażnica uważa naukę o powrocie Chrystusa, a raczej o Jego „obecności” od roku 1914, za jedną z najważniejszych w swoim zbiorze wykładni:

„Świadkowie Jehowy od wielu lat podają biblijne dowody, że jego obiecana obecność zaczęła się w roku 1914. Okres ten wciąż trwa i koniec niegodziwego systemu rzeczy jest już bardzo blisko” (Strażnica grudzień 2017 s. 11).


Organizacja ta jednak skrzętnie unika tego, by powiedzieć konkretnie, co znaczą słowa, że od „wielu lat podają”. Nie podaje ona o jaki rok wprowadzenia tej nauki chodzi!

Zapewne organizacji tej wstyd przyznać się, że nie nastąpiło wprowadzenie tej wykładni przed rokiem 1914, ale wiele lat później. Wynika bowiem z tego, że wcale nie czekano na „obecność” Chrystusa od roku 1914, bo tę naukę wprowadzono dopiero kilkanaście lat po zakończeniu pierwszej wojny światowej.


Jakimi ogólnikami zadowala się Towarzystwo Strażnica, co do czasu wprowadzenia swej sztandarowej nauki?


Oto przykładowe teksty:

„Ponadto z czasem zrozumieli, iż właśnie w roku 1914 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 137).

„Gdy naśladowcy Jezusa uświadomili sobie, że jego obecność zaczęła się w roku 1914, słusznie przygotowali się na to, iż koniec może nadejść szybciej” (Strażnica 15.08 2015 s. 16).


Czy Towarzystwo Strażnica nie wie, od kiedy uczy o obecności Chrystusa od roku 1914? Czy po prostu wstyd mu przyznać się, że ‘uświadomiło’ sobie po fakcie, iż Jego powrót nastał i to kilkanaście lat po tym, gdy go wyliczono i rzekomo zauważono?

Ciekawe jest to, że angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy w haśle Powrót i obecność Chrystusa wskazuje, jako najstarsze, dwie publikacje, które omawiają czas paruzji:

time (...) tu 48; w30 261 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 163).

Jedną z nich jest Strażnica (w30 261) z roku 1930, a drugą broszura pt. Co jest prawda? (tu 48) z roku 1932. Pierwsza z nich uczy o powrocie Chrystusa w roku 1875, a druga w roku 1914. Obie cytujemy poniżej.


Z drugiej strony organizacja ta potrafi podawać mylące i sprzeczne ze sobą informacje.


Jedne z publikacji wskazują, jakoby już w latach 1920-1921 uczono o powrocie Chrystusa w roku 1914, a inna Strażnica wskazuje, że dopiero w pewnej książce w roku 1943 (po polsku 1946 r.) zmieniono obecność Chrystusa z roku 1874 na 1914. Poniżej przytaczamy te teksty.

Strażnica relacjonując pewien dialog swego głosiciela z osobą zainteresowaną sugeruje, że książka pt. Harfa Boża uczyła o przyjściu Chrystusa w roku 1914, a opisana sytuacja miała miejsce pod koniec 1928 r. Oto te słowa:

„»Czy wierzycie w drugie przyjście Pana?« – zapytałam młodego człowieka, który otworzył mi drzwi.


»Drugie przyjście Chrystusa nastąpiło w roku 1914«, wyjaśnił.


Zdumiona odparłam, że to niemożliwe. »Powinna pani przeczytać tę książkę«, powiedział i wręczył mi Harfę Bożą. (...) Kilka miesięcy później, 23 marca 1929 roku, zgłosiłam się do chrztu...” (Strażnica Nr 15, 1988 s. 22).

Nieprawdą jest z tego dialogu to, że książka powyższa uczy o powrocie Chrystusa w roku 1914, bo ona wskazuje na rok 1874!


Prócz tego publikacja ta ukazała się w roku 1921, a w tym czasie nie była jeszcze znana nauka o paruzji Chrystusa od roku 1914.


Oto drugi tekst dotyczący roku 1920, gdy podobno wspomniana osoba wtedy dowiedziała się o obecności Chrystusa od roku 1914:

„W maju 1920 roku znów wybuchła epidemia malarii i wysłano mnie w góry na rekonwalescencję. Przeczytałem tam wszystkie książki, jakie wpadły mi w ręce, łącznie z Biblią. Lektura Pisma Świętego rozbudziła moje zainteresowanie powrotem Pana. W kilka miesięcy później przyłączyłem się w Kanpurze do grupy studiującej Biblię, mając nadzieję, że na temat powrotu Pana dowiem się czegoś więcej. Właśnie tam spotkałem Fredericka Jamesa, byłego żołnierza brytyjskiego, który został gorliwym badaczem Pisma Świętego. Wyjaśnił mi, że od roku 1914 Jezus jest obecny w sposób niewidzialny dla ludzi. Była to najbardziej poruszająca wiadomość, jaką dotąd usłyszałem” (Strażnica Nr 17, 1990 s. 11).


Ta osoba nie mogła dowiedzieć się w roku 1920 o „obecności” Chrystusa od roku 1914, bo wtedy ciągle jeszcze uczono o obecności od roku 1874. Poniżej zobaczymy teksty dotyczące tego zagadnienia.


Oto kolejny wspomniany tekst, który odsuwa w czasie zmianę powyższej nauki na rok 1943, co w języku polskim uczyniono w roku 1946:


„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię (...) Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Niedawno znów Towarzystwo Strażnica podało starą datę obecności Chrystusa (1874 r.), ale kolejny raz nie poinformowało, kiedy tę naukę zmieniono:

„Jak wspomniano w rozdziale 2 tej książki, Badacze Pisma Świętego przez dziesiątki lat wykazywali, że rok 1914 odegra ogromną rolę w spełnianiu proroctw biblijnych. Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914. Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


W innej z kolei publikacji podano, że obecność Chrystusa od roku 1914 i rozpoczęte wtedy „dni ostatnie” są ogłaszane od roku 1925.

W owym czasie w doktrynach Towarzystwa Strażnica panował taki zamęt, że jeszcze przez kilka lat uczono równocześnie o różnych datach rozpoczęcia „dni ostatnich” (czyli „czasu końca”). Ostatecznie zmieniono rok 1799 na 1914 dopiero w roku 1930 (w angielskiej publikacji w grudniu 1929 r.). Oto wspomniany tekst:
„Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa w charakterze niebiańskiego Króla oraz dni ostatnie niegodziwego szatańskiego systemu rzeczy” (Strażnica 15.03 2009 s. 16).


Towarzystwo Strażnica nie podaje też całej prawdy, co do roku 1925, bo prócz tego, że wprowadzono te nauki w tym czasie, to równocześnie w innych publikacjach nauczano też po staremu, jeszcze przez kilka lat. Oto przykłady dotyczące zmiany nauki o „czasie końca”:


„Przez długi czas było rozumiane, że »koniec czasu« rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929 s. 355]).


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i »naznaczony czas« był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (Strażnica 01.02 1930 s. 37 [ang. 01.12 1929 s. 357]).

Patrz też o roku 1799 i „czasie końca”: Harfa Boża 1921, 1929, 1930 s. 238, 242; Powrót naszego Pana 1925 s. 24, 25, 29; Stworzenie 1928 s. 339, 342.

„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się »czas końca«.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928 s. 363]).

Całkiem niedawno Towarzystwo Strażnica manipulowało „dniami ostatnimi”, czyli „czasem końca”, sugerując nawet XIX wiek, jako wprowadzenie roku 1914 dla „dni ostatnich”:

„Co ciekawe, w drugiej połowie XIX wieku grupa szczerych badaczy Biblii wnikliwie przeanalizowała to oraz inne proroctwa. Zrozumieli, że »siedem czasów« skończy się w roku 1914. Fakt, że Królestwo Boże zaczęło wtedy panować w niebie, potwierdzają również doniosłe wydarzenia światowe. Właśnie w tym roku świat wkroczył w dni ostatnie, czyli »czas końca«” (Strażnica 01.10 2014 s. 13).


W XIX wieku rok 1914 nie miał nic wspólnego z „panowaniem w niebie” Królestwa oraz z nastaniem wtedy „czasu końca”. Jedynie „czasy pogan” miały się wtedy zakończyć, po „siedmiu czasach” (2520 lat), choć nadal poganie rządzili po tym roku. Dlatego w roku 1922 wprowadzono „niewidzialne” panowanie Chrystusa w niebie od roku 1914.


W innej publikacji Towarzystwo Strażnica podaje, że nie tylko od roku 1925 „Świadkowie Jehowy” nauczają o „czasie końca” od roku 1914, ale iż wykazują to „niezmiennie”:


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).


Oczywiście, wobec powyższych tekstów z lat 1925-1930, to zapewnianie o „niezmienności” jest fałszywe. W oddzielnym opracowaniu zajmiemy się specjalnie „czasem końca” (patrz artykuł Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”?).


Poniżej staramy się prześledzić, jak kształtowała się zmiana wykładni o „obecności” Chrystusa i jak oraz kiedy przeniesiono ją z roku 1874 na rok 1914.

Publikacje specjalistyczne Towarzystwa Strażnica dotyczące powrotu Chrystusa


Na początku naszych szczegółowych rozważań, dotyczących powrotu Chrystusa, musimy wymienić publikacje Towarzystwa Strażnica, które zajmują się przede wszystkim tym zagadnieniem, jakby specjalistycznie. Chodzi nam o te wydane w latach 1900-1935.


Nie będziemy tu omawiać dość licznych publikacji, które zawierają między innymi jakiś rozdział o obecności Chrystusa (np. książki: Harfa Boża [1921, 1930], rozdział Powrót naszego Pana s. 219-285; Stworzenie [1928], rozdział Przyjście Pańskie, s. 316-363), ale tylko te, które kompleksowo opisują tę kwestię.


Wpierw wymieniamy publikacje angielskie, a później polskie.


Broszury poniższe, wydane po polsku, są właściwie tłumaczeniami angielskich oryginałów, za wyjątkiem polskiej publikacji z roku 1908, która jest pewnym zbiorem sporządzonym z kilku źródeł.


Publikacje angielskie

What Say the Scriptures About Our Lord’s Return – His Parousia, Apokalupsis and Epiphania? (1900, 1914). Publikacja ta ukazała się wcześniej w roku 1898 (trochę inny tytuł) w formie dodatku do czasopisma Strażnica. Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje:

1898: Paruzja naszego Pana Jezusa, jego objawienie i epifania (w1898 7.11, wyd. nadzwyczajne z dodatkiem w postaci wykazu cen Biblii).

Tytuł angielski: The Parousia of Our Lord Jesus and His Subsequent Apokalupsis and Epiphania.
The Bible on Our Lord’s Return (1922) (podtytuł His Parousia, His Apokalupsis and His Epiphania). Broszura identyczna jak powyższa z roku 1900, ale zmieniono jej tytuł oraz dodano Dowody potwierdzające.
Our Lord’s Return (1925) (podtytuł His Parousia, His Apokalupsis and His Epiphania).

Publikacje polskie
Świtanie Dnia Sądnego 1908 (s. 101), 1917 (s. 78), broszura zawiera dwie części, w której druga jest skrótem poniższej publikacji z roku 1920 (ang. 1900, 1914). Oto tytuł interesującego nas rozdziału: Powrót naszego Pana (jeden z jego podtytułów: Jego Parousia, Epifania i Apokalypsis).
Powrót naszego Pana czyli świtanie dnia sądnego 1915, 1918 (s. 63). Broszura ta jest skrótową wersją angielskiej publikacji z roku 1900 (także z 1914 r.). Powtarza ona treść polskiej broszury z roku 1908, choć poprawiono w niej polszczyznę.
Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920 (61 stron). Broszura ta jest odpowiednikiem angielskiej publikacji z roku 1900 (także z 1914 r.).

[Tak ją reklamowano: „Powrót Naszego Pana
Wyszedł z druku nowy nakład broszury p.t. »Co Pismo Święte mówi o Powrocie naszego Pana«? Stara broszura miała wiele paragrafów opuszczonych i źle przetłumaczonych, przez co bracia mieli nieraz wiele kłopotów. Obecnie jest to usunięte, ponieważ została akuratnie przetłumaczoną; przeto poleca się braciom nabycie takowej, a dokładne zbadanie jej przynieść powinno obfite błogosławieństwo. Stron 64. Cena 20c. Dla zborów i kolporterów zwykły rabat” (Strażnica 15.02 1920 s. 50)]

Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 (dodano Dowody potwierdzające, s. 63-88). Broszura zamieszczona w tomie Walka Armagieddonu, w wydaniach z lat 1923 i 1925. Jest ona odpowiednikiem angielskiej broszury z roku 1922.


Powrót naszego Pana 1925 (56 stron). Zawiera ona podtytuł Jego Parusyja, Jego Epifanja oraz Jego Apokalipsys. Jest ona odpowiednikiem angielskiej broszury z roku 1925.

Żadna z tych publikacji nie uczy o „obecności” Chrystusa od roku 1914, a wszystkie one nauczają o roku 1874!


Zresztą do dziś Towarzystwo Strażnica nie wydało ani jednej książki lub broszury, która by miała wiodący temat dotyczący powrotu Pana w roku 1914. Opublikowano tylko jeden traktat w roku 1953, o którym też błędnie informuje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, że po polsku on nie istnieje:

„1953: nr 9: Znak obecności Chrystusa (po polsku brak)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 487).


Autor tego artykułu jest w posiadaniu tego traktatu (wydanie polonijne). Co ciekawe zawiera on nieprawdziwą, czy wręcz kłamliwą, informację o czasie pojawienia się nauki o „obecności” Chrystusa od roku 1914. Oto ona:


„Mówiąc nawiasem, również chronologia biblijna ustala czas drugiej obecności Chrystusa i czas, kiedy miał skorzystać z przysługującego mu prawa Władcy, mianowicie rok 1914; na ten rok wskazywano w czasopiśmie Strażnica już w roku 1879, a więc 35 lat przed rokiem 1914” (traktat Znak obecności Chrystusa 1953 s. 3-4).

Inna publikacja też wprowadzała w błąd czytelników:

„Ów »niewolnik« wyczekiwał czujnie drugiego przyjścia swego Pana, czego dowodzi ogłoszenie 37 lat naprzód prawdy, że w roku 1914 skończą się »wyznaczone czasy narodów« i zacznie się druga obecność Chrystusa” (Służba Królestwa Nr 9, 1961 s. 1).


Chciałoby się tu zapytać Świadków Jehowy: gdzie się podziała ich nauka o powrocie Jezusa w roku 1874, skoro od początku rzekomo uczono o paruzji w roku 1914?
Które to publikacje na 35 czy 37 lat przed rokiem 1914 uczyły o „obecności” Chrystusa od roku 1914?


Poniżej przytaczamy dość obszerne fragmenty z ostatniej wydanej specjalistycznej publikacji omawiającej powrót Chrystusa.


Powrót naszego Pana (1925)

Cytujemy poniżej wszystkie teksty o „obecności” Chrystusa od roku 1874 z jednej z tych specjalistycznych broszur, pt. Powrót naszego Pana, z roku 1925. Przytaczamy z tej właśnie publikacji, gdyż jest ona wydana w czasie, gdy rzekomo, jak podaje Towarzystwo Strażnica, „Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa...” (Strażnica 15.03 2009 s. 16). Oto wspomniane fragmenty:


„Tę chwilę prorok nazywa czasem błogosławionym, gdy powiada: ‘Błogosławiony, kto doczeka a dojdzie do tysiąca trzechset trzydziestu i pięciu dni’ (Daniela 12:12). Czekającymi, jak proroctwo mówi, bez wątpienia są ci, którym Pan polecił czuwać na Swój powrót. Ta data, gdy jest zrozumiana, ustala czas wtórego przyjścia Pana. Stosując tę samą regułę, mianowicie dzień za rok, 1335 dni od r. P. 539 przywodzą nas do r. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej zaznaczyła się wtóra obecność naszego Pana. Jeżeli to obliczenie jest właściwe, to od owego czasu winniśmy znaleźć odznaczające się świadectwa, stwierdzające wtórą obecność Pana” (Powrót naszego Pana 1925 s. 25).


„Są dwie ważne daty, które nie mają być mieszane i które winniśmy starać się by jasno odróżnić; mianowicie początek »czasu końca« i »obecność Pańską«. »Czas końca« obejmuje perjod od r. P. 1799, jak wyżej zostało wykazane, do czasu zupełnego przewrotu rządów szatana i ustanowienia królestwa Mesjaszowego. Czas wtórej obecności datuje się od r. P. 1874. jak wyżej jest dowiedzione. Ten perjod ostatni jest naturalnie znany pod nazwą pierwszego, mianowicie pod wyrażeniem »czasu końca«. Zrozumienie odnoszących się proroctw do »czasu końca« i obecności Pańskiej było celowo zakryte przez Jehowę aż do czasu właściwego” (jw. s. 26 [wcześniej przytoczono fragment o roku 1874 z tomu 3 Wykładów s. 83]).


„Mówi, że w owym czasie On miał być obecnym. Od r. 1874 liczy się ten okres ostatnią częścią »czasu końca.« I równocześnie od tego samego czasu datuje się wtóra obecność Pańska, jak już powyżej zostało omówione” (Powrót naszego Pana 1925 s. 29 [w tym drugim zdaniu, w tekście angielskim, umieszczono też rok 1874, s. 29]).


„Aż w roku 1874, akurat z wtórą obecnością naszego Pana, powstała pierwsza organizacja robotnicza na świecie. Od tej chwili wprost cudownie światło zaczęło wzrastać; i wynalazki i odkrycia weszły w życie w szerokim zakresie, i są za liczne by je wszystkie tutaj wyliczać. Przytaczamy tylko główniejsze, jakie weszły w życie od roku 1874, które świadczą o wtórej obecności naszego Pana. Wynalazkami głównemi są: maszynki do dodawania, samoloty czyli aeroplany, glin, antyseptyczna chirurgja, sztuczne farby, samochody, machinalne zbiorniki pary, kolczasty drut, rowery, karborundum, ogniotrwałe kasy, celuloid, korespondencyjne szkoły, centryfugi, opis wnętrza Afryki, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, elektryczne spoidła, automatyczne schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlny gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszynki do wyrabiania zapałek, monotypy, ruchome obrazy, kino aparaty, północny i południowy biegun, kanał panamski, pasteuryzacja, promienie Roentgena, sygnały kolejowe, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszyny do pisania, pneumatyczne maszyny do czyszczenia dywanów, telegraf bez drutu itd.” (Powrót naszego Pana 1925 s. 30).


„Wtym perjodzie od 1874 odbywało się wielkie gromadzenie Chrześcijan z rozmaitych części świata z pośród rozmaitych wyznań i wierzeń (...) Te okoliczności świadczą o spełnieniu się proroctwa i tworzą zbiór fizycznych faktów, które potwierdzają obecność Pana od roku 1874; gdyż to gromadzenie zaczęło się z tą datą” (jw. s. 31-32).


„Koniec świata i wtóra obecność Pana zaznacza się równocześnie. Od roku 1874 do 1914, perjod 40 lat, był to dzień przygotowania Pańskiego. Rok 1914 jest dobitnie wskazany w Piśmie Św., że z tą datą miał się zaznaczyć koniec świata i że wówczas Pan miał być obecny, w co wcale nie można wątpić. I wobec tego, że był period przygotowawczy przed końcem świata, dowodzi potwierdzająco, że Pan musiał być obecny zanim miał nastąpić koniec świata i że świat miał się skończyć podczas Jego wtórej obecności.” (jw. s. 34).


„Zatem zupełnie jest słusznem spodziewać się, że On miał być obecnym na jakiś czas przed objęciem Swojej wielkiej mocy i panowania. Jego obecność zaznaczyła się z rokiem 1874. I od tego czasu On prowadził dzieło żniwa, lecz nie przeszkadzał panowaniu pogańskiemu aż do czasu, kiedy dzierżawa tego panowania miała się skończyć” (jw. s. 36-37 [w trzecim zdaniu, w tekście angielskim, umieszczono też rok 1874, s. 37).


Widzimy z powyższego, że wszystkie ‘znaki na niebie i ziemi’ oraz wszelkie wyliczenia wskazywały Towarzystwu Strażnica datę powrotu Chrystusa. Był to rok 1874!


Pomijamy w naszym artykule szczegółowe omawianie nauki o „obecności” Chrystusa za czasów prezesa C. T. Russella (1852-1916), choć wielokrotnie też przywołujemy i cytujemy jego publikacje.


Tematykę tę szeroko omawiamy w następujących publikacjach książkowych:

Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020);

Daty odrzucone i zmienione przez Świadków Jehowy (2020).
Lata 1920-1925 – nauka wyłącznie o obecności Chrystusa od roku 1874

Omawiamy poniżej szczególnie rok 1925, ale i wcześniejsze lata, choć tylko poprzez przykładowe teksty. Okres ten charakteryzuje się prawie wyłącznie nauką o powrocie (obecności) Chrystusa w roku 1874. Wyjątkiem jest rok 1925, w którym w angielskiej Strażnicy z 15 grudnia pojawił się pierwszy, dość niewyraźny, tekst o „przyjściu” Pana w roku 1914.


Rok 1925


Przypominamy słowa Towarzystwa Strażnica o tym, że od roku 1925 naucza ono o obecności Chrystusa od roku 1914:

„Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa w charakterze niebiańskiego Króla oraz dni ostatnie niegodziwego szatańskiego systemu rzeczy” (Strażnica 15.03 2009 s. 16).


Towarzystwo Strażnica nie podaje w tym fragmencie pełnej prawdy, bo prócz tego, że wprowadzono w roku 1925 rzekomo naukę o roku 1914, to w tym czasie równocześnie w innych publikacjach nauczano, jeszcze przez kilka lat, o obecności Chrystusa od roku 1874!


Jest pewnym to, że na początku roku 1925 nie rozpoczęto nauczania o powrocie Chrystusa w roku 1914, bo nadal uczono, że nastąpiło to „przed rokiem 1914”:


„Pan powrócił przed rokiem 1914. W roku 1914 otrzymał swe królestwo i zaczął swe panowanie. W roku 1918 przybył do swej świątyni; to jest zaczął specjalny obrachunek klasy należących do świątyni” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925 s. 37-38, patrz s. 37 – The Lord returned prior to 1914]).

Co znaczą słowa „przed rokiem 1914” wiemy z tej samej publikacji i innych, które mówią o roku 1874:


„Gdy Pan powrócił w roku 1874, więc ci którzy mienili się być jego ludem nie byli gotowymi dla niego; i on musiał zgromadzać lud dla siebie” (Strażnica 01.04 1925 s. 107 [ang. 15.03 1925 s. 93]).


„Michał jest Chrystus Pan, który jest obecny od roku 1874...” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Natomiast w angielskiej Strażnicy z 15 grudnia 1925 napisano jakby o przyjściu Chrystusa do Królestwa (nie pada tu słowo „obecność”):


„Dlaczego z rokiem 1914 skończyły się czasy Pogan i nastał czas końca, których Szatan był bogiem tego Świata i rządził bez żadnej przeszkody. Wówczas zaznaczyło się przyjście Tego, który ma prawo do panowania, mianowicie wielkiego Księcia Pokoju. Był to czas dla Pana Jezusa Chrystusa, zgodnie z wolą Boga, objąć Swoją moc i rozpocząć panowanie, wskutek czego narody się rozgniewały” (Strażnica 01.01 1926 s. 7 [ang. 15.12 1925 s. 375]).

Ale ten tekst z grudnia 1925 roku, dotyczący roku 1914, nie przeszkadzał w tym, by w tym samym miesiącu w Strażnicy napisać także o roku 1874:


„Było rzeczą niezbyt łatwą dla Pastora Russella obwieścić, że Pan przyszedł w roku Pańskim 1874, bo cywilizacja niezbyt łatwo zwracała uwagę na to i owe ogłoszenie nie spowodowało absolutnego przewrotu” (Strażnica 15.12 1925 s. 383 [ang. 15.12 1925 s. 378]).


Powyżej przytoczyliśmy też z jednej z tych specjalistycznych broszur (Powrót naszego Pana), z roku 1925, wszystkie teksty o „obecności” Chrystusa od roku 1874.


Oczywiście nadal uczono o powrocie Chrystusa w roku 1874 w kolejnych latach 1926-1934.


We wcześniejszych latach uczono w Strażnicy i innych publikacjach także o „obecności” Chrystusa od roku 1874. Nauki o powrocie Pana w roku 1914 nie znajdziemy w nich. Zamieszczamy poniżej przykładowe teksty od roku 1924, cofając się do roku 1920.


Rok 1924


„Podstawę tego faktu, że Jezus Chrystus miał powrócić i pojąć swoją oblubienicę, kościół, słowa powyższego tekstu jasno stwierdzają. Czas jego wtórego przyjścia Pismo Święte jasno wskazuje na rok Pański 1874. Spełnianie się obecnych proroctw, które nazywamy naocznymi faktami wykazuje, iż jego wtóra obecność datuje się od tego czasu” (Strażnica 15.01 1924 s. 20 [ang. 01.01 1924 s. 4]).

Patrz też np. Strażnica 15.04 1924 s. 117 [ang. 01.04 1924]; Pożądany rząd 1924 s. 20, 22.

Rok 1923


„Jezus powiedział, że wróci, aby wziąć ze sobą Oblubienicę (Jan 14:3). W roku 1874-ym powrócił. W roku 1914 objął wielką władzę i zaczął królować” (Strażnica 15.03 1923 s. 87 [ang. 01.02 1923 s. 36]).

Rok 1922


„Tak więc niezbite fakty wykazują, że »czas końca« zaczął się w 1799 roku; wtóra obecność Pańska zaczęła się w 1874 r., że żniwo zaczęło się potem i większe światło wyszło ze Słowa Bożego” (Strażnica 15.04 1922 s. 121; por. s. 119 [ang. 01.03 1922 s. 73]).

Trzeba tu dodać, że w roku 1922 ukazały się w Strażnicy specjalne artykuły na temat chronologii, w których bardzo mocno podkreślano ważność roku 1874:


Czasy Pogan (Strażnica 15.06 1922 s. 179-187 [ang. 01.05 1922 s. 131-139]);

Chronologia (Strażnica 01.07 1922 s. 195-198 [ang. 15.05 1922 s. 147-150]);


Siedmdziesięcio-letnie spustoszenie (Część II.) (Strażnica 15.07 1922 s. 231-236 [ang. 15.06 1922 s. 183-187]).


Także prezes Rutherford akcentował ważność roku 1874 w swym przemówieniu na kongresie w Cedar Point w roku 1922 (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 333]).


Rok 1921


„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię. (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” (Harfa Boża 1921 s. 238-239).

Prócz zamieszczonego fragmentu zaznaczamy, że w książce tej jest mnóstwo podobnych tekstów i są one na ogół prawie identyczne, jak przytoczone powyżej z broszury pt. Powrót naszego Pana (1925).


Rok 1920


„Tym sposobem mamy dwa proste, jasne i bardzo ważne dowody Pisma Św., które pokazują że czas parousia, czyli obecności Chrystusa przypadał na Październik 1874 r. i obydwa pokazują cechę działalności, której się mamy spodziewać podczas Jego obecności poprzedzającej objawienie się światu, czyli Jego Epifanii i Apokalupsis” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920 s. 31-32; patrz też s. 20, 22-23, 31, 33, 52, 59).


Widzimy zatem, że w latach 1920-1924 bezdyskusyjnie uczono o „obecności” Chrystusa od roku 1874. Natomiast w roku 1925 pojawiają się w tej kwestii podobne teksty, jak wcześniej, oraz jeden fragment, który zdaje się wprowadzać rok 1914 do nauki o powrocie Pana. Nie jest on jednak jednoznaczny i pochodzi z angielskiej publikacji z 15 grudnia 1925 roku (po polsku styczeń 1926 r.).

Rok 1874 ‘końcową częścią czasu końca’


Trzeba tu dodać, że już w roku 1921 prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942) nazwał czas od roku 1874 ‘końcową częścią czasu końca’. Nie było więc wtedy jeszcze miejsca na jakieś ‘drugie przyjście’ Chrystusa w roku 1914. Tekst z tymi słowami powtarzany był wielokrotnie w latach 1921-1930. Oto te słowa:


„Od r. 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego »czasem końca«, a od r. 1874 liczy się czas obecności Pańskiej” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 242).


„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od roku 1799 żyjemy w ‘czasie końca’. (...) Od roku 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego ‘czasem końca’, a od roku 1874 liczy się czas obecności Pańskiej, jak poprzednio wzmiankowano” (Pożądany rząd 1924 s. 22; por. podobne słowa: Powrót naszego Pana 1925 s. 29; Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 342).


Prawdę mówiąc nie był to całkowicie nowy pomysł Rutherforda, bo podobne zdanie na ten temat miał C. T. Russell, ale wyrażał to innymi słowami:


„Ta sama klasa czytelników zauważy również specyalną ważność ostatnich 40 lat z tych 115, zwanych »Końcem« lub «Żniwem«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 125).


Ten sam tekst angielski zawierał okres żniwa lat „1874-1914”, które to lata opuszczono w tekście polskim:

The same class of readers will have noticed, too, the special importance of the last 40 of those 115 years (1874-1914), called “The End” or “Harvest.” (Thy Kingdom Come 1891, 1911, 1923 s. 121).


Rutherford zmienił w książce pt. Harfa Boża okres żniwa lat 1874-1914 na lata 1878-1918 (uzupełniając go też o zbieranie pokłosia; naukę tą zmieniono ponownie w 1924 r.), dlatego więc wstawił także inne nazewnictwo, które wskazaliśmy. Oto słowa o tym nowym żniwie:

„Pan użył żniwa do zilustrowania sposobu zebrania prawdziwych Chrześcian. Po żniwach żydowskich zwykle przez jakiś czas zbierano pokłosie. Zatem po ogólnych żniwach od r. 1878 do r. 1918 znajdujemy się w okresie zbierania pokłosia, to jest, zgromadzania niektórych Chrześcian do gumna Pańskiego, jakoteż i inna część pracy żniwiarskiej miała być dokonaną, o czem później pomówimy” (Harfa Boża 1921 s. 244).


Zanim przejdziemy do omawiania następnych lat, warto naświetlić tamten czas i atmosferę w Towarzystwie Strażnica związaną z ‘korektami’ nauk w latach po roku 1925. Oto wspomnienia późniejszego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, G. Suitera (1908-1983):


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. »Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono], że życie jest we krwi i że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów« (zobacz Strażnicę angielską z roku 1927, strony 150-152, 166-169, 254, 255, 371, 372). Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy. Zmieniono również pogląd na »krzyż i koronę«, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata.”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


Widzimy z powyższego, że niemal hurtowo zmieniano nauki w Towarzystwie Strażnica w latach po roku 1925, z którym wiązano wielkie nadzieje (zabranie do nieba, zmartwychwstanie patriarchów, koniec śmierci). Czyżby wprowadzane ‘korekty’ nauk miały być przykrywką dla zawodu w oczekiwaniach na rok 1925?


Treść tę kontynuujemy w kolejnych częściach naszego artykułu (następny rozdział to Rok 1926 – nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz pierwsze zdecydowane teksty o roku 1914).
4.1. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Wprowadzenie do tematu „obecności” Chrystusa od roku 1874 i nieporozumienia oraz błędne informacje z tym związane

Publikacje specjalistyczne Towarzystwa Strażnica dotyczące powrotu Chrystusa

Lata 1920-1925 – nauka wyłącznie o obecności Chrystusa od roku 1874


W tej zaś części zamieszczamy kolejne rozdziały:

Rok 1926 – nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz pierwsze zdecydowane teksty o roku 1914

Lata 1927-1928 i ‘korygowana’ nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 i teksty o roku 1914

Lata 1929-1930 i akcentowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1874 i 1914

Rok 1926 – nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz pierwsze zdecydowane teksty o roku 1914

Towarzystwo Strażnica podaje, że wydana w roku 1926 książka pt. Wyzwolenie była pierwszą z tych publikacji, które miały zastąpić Wykłady C. T. Russella:

„Przed rokiem 1926 lud Jehowy miał bardzo szczupłą ilość rzeczy, którymi mógłby działać. Siedem tomów »Studiów Pisma Świętego« spełniło swój cel i ich aktualność przeminęła” (Strażnica Nr 17, 1955 s. 9 [ang. 01.06 1954 s. 344]).

„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję zatytułowaną »Świadectwo dla władców świata«. Otwarcie obwieszczała ona prawdę o Królestwie Bożym oraz o nadchodzącej zagładzie systemu podległego Szatanowi. Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12). Por. Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304.

Oczywiście nie tak szybko zamieniono wspomniane Wykłady na książkę Wyzwolenie. W języku angielskim pytania do studium do tej książki wydano dopiero w roku 1927, a więc dopiero wtedy rozpoczęto jej studiowanie:

1927: (...) Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2018, płyta Watchtower Library).

Natomiast w języku polskim to nowe dzieło opublikowano w roku 1928 i jeszcze w pierwszej połowie tego roku studiowano Wykłady, bo nawet w Strażnicach publikowano Pytania do Tomu V.

W polskich zborach badaczy Pisma Świętego było inaczej, niż w amerykańskich. Jeszcze w roku 1929 była to propozycja, a nie nakaz, by odrzucić studium (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


Dlaczego poświęcamy uwagę książce pt. Wyzwolenie?


Otóż, dlatego że właśnie w niej wprowadzono już dobitnie naukę o powrocie Chrystusa w roku 1914 i nie wspomniano w niej wykładni o roku 1874.


Oto kluczowy fragment o nowej nauce w oryginale angielskim:


With the coming of Christ Jesus into power in 1914 Satan and his demon hosts have been cast out of heaven and onto the earth (Psalm 110:5; Revelation 12:9). (Deliverance 1926 s. 294).


Polski odpowiednik w roku 1928 oddał to zdanie następująco:


„Z przyjściem Chrystusa Jezusa w roku 1914 Szatan i jego demoniczne chóry zostały strącone z nieba na ziemię (Psalm 110:5; Objawienie 12:9)” (Wyzwolenie 1928, 1929 [ang. 1926] s. 298).


Wprawdzie nie pada tu angielskie słowo presence, czyli „obecność” (ale coming), lecz można przyjąć, że mowa jest tu o powrocie Jezusa w znaczeniu „obecności”. Z drugiej strony fragment ten i przytoczony Psalm 110:5 mogą wskazywać, że Towarzystwu Strażnica chodziło o ukazanie królowania Chrystusa od roku 1914 (przyjście do królestwa, do władzy), a nie Jego „obecności”. W polskim przekładzie pominięto tu angielskie słowo power, które może sugerować tu raczej królowanie z mocą (w mocy).


O roku 1914 w książce tej wspomniano jeszcze, sugerując jakby powrót Jezusa, na stronie 247 („Wszystkie te rzeczy bowiem świadczą, że świat doszedł do swego końca i zaczyna przemijać od roku 1914 i że wtedy w czasie obecności Pańskiej, nastąpiło poczęcie Narodu”).


Ale i w Strażnicy oraz w jednej z broszur  z roku 1926 podano informację o powrocie Chrystusa w roku 1914:


„Za pierwszem przyjściem Chrystus był pomazanym Królem. On objął Swoją moc i rozpoczął Swoję działalność jako Pomazaniec Boga aż za wtórem przyjściem, mianowicie w roku 1914” (Strażnica 15.10 1926 s. 309 [ang. 15.09 1926 s. 277]).


„Z tej racji oni wstawili Mu pytanie: »Powiedz nam, kiedy się to stanie i co za znak przyjścia Twego i dokonania świata.« – Mateusza 24: 3. (...) Te prorocze orzeczenia zaczęły się spełniać w roku 1914 i nadal są w procesie wypełnienia” (Sztandar dla ludzi 1926 s. 32).


Czy po dniu 26 maja 1926 roku, gdy na kongresie ogłoszono wydanie nowej książki pt. Wyzwolenie, nie nauczano już w Strażnicy i innych publikacjach o „obecności” Chrystusa od roku 1874? Owszem, uczono nadal:


„Około 1874 roku, prawdziwy Kościół zaczął ogłaszać wtóre przyjście Chrystusa Jezusa i ustanowienie Jego królestwa” (Strażnica 01.07 1926 s. 197 [ang. 15.06 1926 s. 181]).

„Jednak dla tych, którzy obserwują działanie Boga w sprawach kościoła i świata, rok 1874 oznacza powtórne przyjście naszego Pana, a rok 1914 oznacza koniec czasów pogan” (ang. Złoty Wiek 25.08 1926 s. 745).


„Według chronologji i proroctw Pisma Św. powrót naszego Pana nastąpił w końcu roku 1874 lub na początku 1875. Obecność Jego oczywiście jest niewidzialna dla ludzi. Nie mogę teraz przytoczyć dowodów obecności Pańskiej, stwierdzam tylko, że on jest obecny od roku 1874” (Złoty Wiek 15.01 1927 s. 227, artykuł pt. Wykład, wygłoszony 7 czerwca 1926 r. z radjostacji Iberika w Madrycie).

W angielskiej publikacji zamieszczono ten sam powyższy tekst, ale pominięto w nim słowa „lub na początku 1875”, pozostawiając tylko rok 1874 (patrz ang. Złoty Wiek 22.09 1926 s. 822).


W angielskim czasopiśmie Złoty Wiek 06.10 1926 s. 22 zamieszczono wykaz znaków, odkryć i wynalazków charakterystycznych dla „nowego wieku” (ang. new era), który zaczął się w roku 1874, wraz z przyjściem Chrystusa. Jest to podobny spis, jaki zamieszczono w książce pt. Harfa Boża (1921, 1925, 1930) na stronie 243 i w broszurze Powrót naszego Pana (1925) na stronie 30 (patrz powyżej).

Oczywiście w latach 1927-1934 nadal też uczono o powrocie Chrystusa w roku 1874.

Towarzystwu Strażnica łatwo było w roku 1926 przenieść powrót Chrystusa z roku 1874 na 1914, gdyż już w roku 1922 wprowadziło ono naukę o królowaniu Pana od roku 1914 (wcześniej uczono o królowaniu od roku 1878: „objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878” – Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632). Jeśli zaczął On w roku 1914 królować, to mógł też w tym momencie powrócić na ziemię.

Natomiast nauka o tym, że Chrystus powrócił „na ziemię” w roku 1874 i zarazem zaczął królować „w niebie” w roku 1914 stały się niespójne. Bardziej pasowało Towarzystwu Strażnica połączenie obu wydarzeń i umieszczenie ich w roku 1914.


Szerzej kwestię królowania Chrystusa opisaliśmy oddzielnie w artykule pt. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1-2).
Lata 1927-1928 i ‘korygowana’ nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 i teksty o roku 1914

Wydaje się, że pierwszą korektą, dotyczącą „obecności” Chrystusa od roku 1874, było przeniesienie Go z „ziemi” do „nieba”. Do roku 1927 bowiem bardzo akcentowano to, że Pan powrócił „na ziemię”, a nie, iż z nieba zainteresował się ziemią, siedząc tam nadal na tronie.


Paradoksem jest to, że od roku 1925 rozpoczęto nauczać w Towarzystwie Strażnica, że szatan został w roku 1914 zrzucony „na ziemię”, a w dwa lata później (w 1927 r.) już nauczano, iż Chrystus, który rzekomo miał być „na ziemi” od roku 1874, jednak na tę ziemię nie przybył. Tak więc zamieniono „na ziemi” obecność Chrystusa na obecność szatana.


Poniżej cytujemy wcześniejsze teksty akcentujące powrót na ziemię i nowsze z roku 1927 ukazujące obecność Chrystusa w niebie.


Powrót Chrystusa „na ziemię”

Przez całe lata, od czasów C. T. Russella Towarzystwo Strażnica uczyło o powrocie Chrystusa na ziemię:


„Pan Jezus obecny teraz na ziemi, objął osobiście swoje panowanie” (Strażnica 15.05 1922 s. 157).
„Pan Jezus jest teraz niewidzialnie na ziemi, ustanawiając swoje królestwo” (Strażnica 01.12 1922 s. 371).

„Parousia naszego Pana, (obecność na ziemi) rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz ten parousia, nie odnosi się jedynie do tego małego okresu obecności w początkach Tysiąclecia, lecz parousia Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie całe tysiąc lat” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 [ang. 1900, 1914] s. 59).

„Jest ona więc nieodłączoną częścią nauki Pana tyczącej się ostatnich wypadków Wieku Ewangelji gdy powrócił na ziemię, aby założyć swe królestwo” (Strażnica 15.01 1925 s. 28).

„Prawda, że ZŁOTY WIEK popiera to, że Jezus Chrystus powrócił na ziemię w 1874 roku, i że Jego królestwo na naszych oczach jest budowane” (ang. Złoty Wiek 25.03 1925 s. 407).

„Pierwszym zmartwychwstałym jest Chrystus (por. Kolosensów 1:18; Objawienie 1:5). Następnie ci, którzy są Chrystusowi w czasie wtórego przyjścia Jego na ziemię” (Złoty Wiek 15.11 1926 s. 170).


„Jezus będąc poraz pierwszy na ziemi, nauczał o królestwie, które miało być ustanowione przez Niego w Jego słusznym czasie, gdy miał przyjść poraz wtóry na ziemię” (Złoty Wiek 01.07 1927 s. 406).


„Stosując tą samą regułę, dzień za rok, 1335 dni po R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1874, w którym to czasie, według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię. (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” (Harfa Boża 1921, 1929, 1930 s. 238-239).


Warto zauważyć, że w cytowanej polskiej książce pt. Harfa Boża, jeszcze w latach 1929-1930 pisano, jakby z rozpędu, o tym, że Chrystus „przyszedł na ziemię”. To było trzy lata po zmianie nauki!


Były też i inne publikacje, które nadal mówiły o przyjściu „na ziemię”:


„Św. Paweł szczególnie wykazuje, że Chrystus musi powrócić na ziemię i panować, dopóki nie położy nieprzyjaciół pod nogi Jego” (Złoty Wiek 15.05 1928 s. 160).

„»Co jest znakiem obecności (parousia) twojej i dokonania świata?« Jezus odpowiedział w wierszu 7-ym, wskazując na czas, który nawiedził naszą ziemię od roku 1914...” (Złoty Wiek 01.08 1928 s. 229).


„Kiedy Jezus był na ziemi dziewiętnaście set stuleci temu wstecz, w wielu razach zaznaczał swym uczniom, że w słusznym czasie odejdzie do Ojca swego, do nieba, a przyjdzie zasie na ziemię” (Złoty Wiek 01.11 1928 s. 332, art. Przyjście Pańskie).


„Zwrócenie uwagi” Chrystusa na pracę ziemską

W roku 1927 wprowadzono poniższą naukę, dotyczącą „zwrócenia uwagi” na ziemię, gdy Chrystus królował w niebie od roku 1914. Warto zauważyć, że wtedy jeszcze nadal nauczano, że Bóg i Chrystus zamieszkują na Plejadach:

„Obecność Pańska była trudna do wytłumaczenia, a tem bardziej trudniejsza do czystego wyrozumienia. Wielu pracowało pod mniemaniem, że Pan Jezus musi być obecny osobiście w sąsiedztwie naszej ziemi. Takie mniemanie jest nierozsądne. Odległość w tym względzie nie może być przeszkodą dla Pana. On może przebywać w Plejadach i kierować sprawami na ziemi tak samo, jakby się na niej znajdował. My rozumiemy, że obecność Pańska poczęła się objawiać około roku 1874; że On objął Swą władzę i moc i rozpoczął panowanie w roku 1914; i że On przyszedł do Swej świątyni w roku 1918. Ktoś w swem zamieszaniu się zapytał: »Czy Pan przyszedł na ziemię w roku 1874 i znowu musiał wracać do nieba w celu zrzucenia djabelskiej organizacji i znowu powracać w roku 1914, odejść powtóre i znowu powrócić w roku 1918?« Rzeczywiście nie. Nie byłoby żadnej potrzeby postępować w ten sposób” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).

„Pismo Święte wykazuje, że obecność Pańska rozpoczęła się około roku 1874. To był czas, w którym On począł zwracać Swą uwagę do przygotowania swych świętych i przywrócenia im prawdy, a także przygotowywał się na strącenie Djabła. Podczas wykonywania tego dzieła, Pan Jezus znajdował się po prawicy Jehowy Boga, a równocześnie obecny na ziemi, ponieważ kierował sprawami Swego kościoła (...) Koniec świata nadszedł w roku 1914. Jezus wtedy był obecny, a nawet był obecny od roku 1874” (Strażnica 01.07 1927 s. 196 [ang. 01.06 1927 s. 163-164]).


„Przez ten okres czasu, Jezus Chrystus musiał być obecny. Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców, oraz w przygotowaniu warunków do objęcia spraw światowych. Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874...” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 327-328).


Przeniesienie w roku 1927 przyjścia Chrystusa „na ziemię” do nieba (i stamtąd zainteresowanie się ziemią) ułatwiło Towarzystwu Strażnica to, że w roku 1925 rozpoczęło ono nauczać, iż Pan zasiadł w roku 1914 na tronie w niebie. Wcześniej bowiem uczono, że tron ten miał być na ziemi. Oto obie te nauki:


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.” (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy. Gdy 1-go sierpnia, 1914, huk pierwszego strzału rozpoczął Wojnę Światową, stare rzeczy przeminęły i proces wydziedziczenia rozpoczęty został przez Jehowę przeciw królom i królestwom ciemności. W dniu tym Król królów objął swój tron na ziemi, i stały się »głosy wielkie w niebie«, które mówiły: »Królestwa świata stały się królestwami Pana naszego i Chrystusa jego, i królować będzie na wieki wieków,« – Objawienie 11:15” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).


„Prawdziwym kamieniem milowym było więc opublikowanie w Strażnicy z 1 marca 1925 roku artykułu (...) Przedłożono tam dowody na to, że w roku 1914 narodziło się, czyli zostało powołane do istnienia Królestwo mesjańskie, że Chrystus zasiadł wtedy na swym niebiańskim tronie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 138-139).


Szerzej kwestię królowania Chrystusa opisaliśmy oddzielnie w artykule pt. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1-2).
Dwuetapowy powrót Chrystusa


W roku 1927 Towarzystwo Strażnica wprowadziło jeszcze jedną nową naukę dotyczącą „obecności” Chrystusa. Ponieważ występowały już wtedy równocześnie w publikacjach dwie daty powrotu Pana i aby to pogodzić, wprowadzono jakby dwa etapy tego powtórnego przyjścia. Jeden powrót w roku 1874, a drugi, pełniejszy, w roku 1914. Te dwie daty były uzupełnione „przyjściem do świątyni” w roku 1918 (nauka wprowadzona w 1922 r.) oraz przyjściem w Armagedonie (były to więc w rzeczywistości cztery przyjścia Chrystusa). Nas jednak tu interesują daty 1874 i 1914 i pogodzenie ich w roku 1927:

„W celu umożliwienia badaczowi aby mógł łatwiej i w zupełności zrozumieć dowód wtórej obecności Pańskiej, dlatego czas Jego przyjścia jest tu podzielony na oddzielne okresy, mianowicie: (1) Dzień przygotowania, (2) koniec świata, (3) przyjście do swej świątyni, i (4) Armagieddon” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 329).

„Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874; owa data, a także rok 1914 i rok 1918, są szczególnie zaznaczającemi się datami pod względem Jego przyjścia” (jw. s. 328).

„Z Jego przyjściem w r. 1914 zewnętrzne wypadki, czyli fizyczne fakta, które były okazane przy wypełnieniu się proroctwa, były tak jasne i jawne, że wszyscy ci, którzy badali słowo Boże i mieli pragnienie zrozumieć je, mogli zrozumieć, bez względu czy oni byli poświęceni Panu lub nie” (jw. s. 329).


To zagadnienie (dotyczące czterech powrotów Chrystusa) opisujemy na końcu naszego artykułu.


Skrótowo tak oto połączono rok 1874 z rokiem 1914:


„Pismo Święte wykazuje, że obecność Pańska rozpoczęła się około roku 1874. (...) Koniec świata nadszedł w roku 1914. Jezus wtedy był obecny, a nawet był obecny od roku 1874. (...) Innemi słowy, Jezus był obecny, lecz nie spostrzeżony przez wszystkich, z wyjątkiem tych, którzy wyrozumiewali rzeczy duchowo od roku 1874. Później, mianowicie w roku 1914, Jego obecność poczęła być objawiana przez fizyczne fakta dla wszystkich tych, którzy przykładali wagi do proroctw, lecz nie dla tych, którzy się naśmiewali i byli hipokrytami” (Strażnica 01.07 1927 s. 196 [ang. 01.06 1927 s. 164]).


Przed rokiem 1927 Towarzystwo Strażnica nie dzieliło powrotu Chrystusa na kolejne jego przyjścia. Uczono o jednej paruzji rozłożonej w czasie przez 1000 lat:

„Staranne badanie da im poznać trzy różne wyrazy, odnoszące się do wtórego przyjścia Chrystusa a mianowicie: Parousia, Epifania i Apokalupsis. Słowo Parousia odnosi się do wczesnej pory wtórego przyjścia, zaś wyraz Apokalupsis odnosi się do tegoż samego przyjścia, lecz pory późniejszej. – Nie mamy rozumieć, aby wyrazy Apokalupsis i Epifania miały znaczyć inne jakieś trzecie przyjście, lecz jedynie późniejszą porę wtórego przyjścia” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920, 1923 [ang. 1900, 1914] s. 11).


„Parousia naszego Pana, (obecność na ziemi) rozpoczęła się od roku 1874 i trwać będzie aż do końca wieku Tysiąclecia. Wyraz ten parousia, nie odnosi się jedynie do tego małego okresu obecności w początkach Tysiąclecia, lecz parousia Chrystusa i jego Kościoła trwać będzie całe tysiąc lat” (jw. s. 59).


Poniżej zamieszczamy najważniejsze i tylko przykładowe teksty o obecności Chrystusa od roku 1874 i 1914. Fragmenty te pochodzą z lat 1927-1928. Nie cytujemy ich zbyt wiele, bo jak zobaczymy, także w następnych latach sytuacja z łączeniem roku 1874 i 1914 miała nadal miejsce.


Obecność Chrystusa od roku 1874


Najwięcej tekstów o powrocie Chrystusa w roku 1874 znajdziemy w książce pt. Stworzenie, która po angielsku ukazała się po raz pierwszy w roku 1927, a po polsku w roku 1928. Prócz zamieszczonych fragmentów powyżej, cytujemy jeszcze jeden, zaznaczając, że są one na ogół prawie identyczne, jak przytoczone powyżej z broszury pt. Powrót naszego Pana (1925):


„Wtóra obecność Chrystusa datuje się od roku 1874. Od tego czasu i dalej wiele prawd, które były ukryte przez nieprzyjaciela, onego Szatana, poczęło być przywracane rzetelnemu Chrześcijaninowi” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 140; te same słowa patrz ang. Złoty Wiek 11.07 1928 s. 669). Patrz też jw. s. 328-330, 340-344, 348-350, 352, 362.

Oto zaś teksty z czasopism:


„Jehowa pomazał Jezusa duchem świętym dla obwieszczania wolności pojmanym. W harmonji z tem wielkiem obwieszczeniem Jehowa posłał Go w roku 1874, jako wielkiego Cyrusa, albo słońce, aby sprowadził »wyzwolenie pojmanym« z mistycznego Babilonu” (Strażnica 01.12 1927 s. 365; por. I.B.S.A. Year Book 1927 tekst do rozważań na 10 grudnia 1927 r.).

„Fizyczne fakty wskazują, że światło zaczęło świecić około 1874 roku i od tamtej pory nasiliło się, co oznacza, iż nastąpił początek czasu obecności Pana” (ang. Strażnica 15.02 1928 s. 54 [tekst ten będzie później powtarzany w latach 1929-1930 w angielskich Rocznikach, patrz poniżej]).
„Wiemy na podstawie Pisma Św., że rok 1874 jest rozstrzygający co do powrotu naszego Pana. Od tego mniej więcej czasu winny dać się zauważyć znaki, które wymienił uczniom Swoim, m. in. »wielkie trzęsienia ziemi«.” (Złoty Wiek 01.03 1928 s. 76).

„To było w czasie wczesnego brzasku obecności Pana około 1875, która odświeżając prawdy rozpoczęła przyprowadzać lud Boży” (ang. Strażnica 01.09 1928 s. 260 [tekst ten będzie później powtarzany w latach 1929-1930 w angielskich Rocznikach, patrz poniżej]).

„Filadelfski okres kościoła rozpoczął się z wtórą obecnością Pańską w roku 1874, a osiągnął kulminacyjnego punktu w czasie, kiedy Pan przyszedł do swej świątyni” (Strażnica 01.12 1928 s. 359 [ang. 15.10 1928 s. 311]).


Trzeba tu dodać, że w roku 1928 Towarzystwo Strażnica wydało zrewidowaną angielską wersję książki pt. Harfa Boża, która jednak pod względem nauki o powrocie Chrystusa w roku 1874 nie była korygowana (dodano w niej np. naukę o tym, że Jezus w roku 1918 „przyszedł do swej świątyni” s. 244, 247). Polska wersja tej książki, ale sprzed rewizji, ukazała się w latach 1929-1930 (nie wydano wersji zrewidowanej).


Pewne wskazania dotyczące powrotu Jezusa w roku 1874 zawiera także inna książka, wydana w roku 1928. Oto fragment z niej:


„Pan Jezus mówił o sposobie swego powrotu i przypodobał go do słońca, wschodzącego na wschodzie i świecącego aż na zachód. Było to około roku 1874, lub na początku roku 1875, że słońce poczęło się ukazywać; to jest wtóra obecność Pańska w tym czasie była spostrzeżona. (...) Około początku roku 1874 Bóg rozpoczął wypowiadać poselstwo prawdy do tych, którzy byli na straży i w ten sposób rozpoczął powołanie i zgromadzanie ich razem. To było uczynione przez światłość wtórego przyjścia Pańskiego, które przyświecało na Jego słowo i oświecało umysły Jego świętych” (Pojednanie 1928 s. 254).

Co ciekawe, wydana w tym samym roku 1928 książka pt. Rząd, raczej wskazywała na rok 1914, bo o roku 1874 nie wspomina (patrz poniżej).


Trzeba tu wspomnieć, że w roku 1927 ukazała się ostatnia edycja dodruków sześciu tomów Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella oraz książki pt. Dokonana Tajemnica, nazywanej „pośmiertnym dziełem pastora Russella” lub „tomem siódmym”. Te publikacje książkowe uczyły o powrocie Chrystusa w roku 1874 (patrz tomy 2-4 oraz 7) i były rozprowadzane do początku lat 30. XX wieku, dopóki nie wyczerpał się ich nakład.


Obecność Chrystusa od roku 1878

W roku 1927 pojawił się pierwszy tekst, który wskazywał na rok 1878, w którym rozpoczęła się „obecność” Chrystusa:


„Badacze Pisma Świętego widzą w Samuelowej pracy coś w podobieństwie do tego, co było uczynione we wcześniejszych dniach Pańskiej parousia – od 1878 roku i nadal, możebnem do roku 1918” (Strażnica 15.07 1927 s. 221 [ang. 15.05 1927 s. 157]).


Kolejne takie teksty o roku 1878 pojawią się w roku 1930.


Obecność Chrystusa od roku 1914

W latach 1927-1928 pojawiają się, prócz tekstów o powrocie Chrystusa w roku 1874, także fragmenty o Jego „obecności” od roku 1914:


„Ktoś w swem zamieszaniu się zapytał: »Czy Pan przyszedł na ziemię w roku 1874 i znowu musiał wracać do nieba w celu zrzucenia djabelskiej organizacji i znowu powracać w roku 1914, odejść powtóre i znowu powrócić w roku 1918?« Rzeczywiście nie. Nie byłoby żadnej potrzeby postępować w ten sposób” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).


„O ile więc ta kalkulacja jest właściwa, to w takim razie winniśmy zauważyć niektóre dowody w r. 1914, któreby mogły zaświadczyć o końcu świata i o przyjściu Pańskim” (Ostateczne dni 1928 s. 17; por. te same słowa ang. Złoty Wiek 11.01 1928 s. 245).
„Jeżeli obliczenie to jest zgodne, musimy od roku 1914 mieć dowody, że czas końca świata i przyjścia Jezusa nastał” (Złoty Wiek 15.11 1928 s. 344).


„Widocznie Bóg we właściwym czasie chciał wezwać Swego umiłowanego Syna do czynu i że koniec świata miał być właściwym czasem na rozpoczęcie interwencji, kiedy »przyjdzie ten, który ma prawo«, jako Bóg to przepowiedział przez Swego proroka. Wyżej przytoczony dowód pokazuje w sposób przekonywujący, że przeznaczonym na to czasem był rok 1914” (Rząd 1928 s. 196).

Lata 1929-1930 i akcentowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1874 i 1914

Wydawało się, że gdy rok 1914 zaczął przebijać się w nauce Towarzystwa Strażnica, nie tylko jako data królowania Chrystusa, ale i Jego powrotu, to rok 1874 zostanie zaraz odrzucony. Nic z tych rzeczy! W roku 1929 J. F. Rutherford wydał książkę  pt. Proroctwo, a w niej uczył nadal zdecydowanie o powrocie Pana w roku 1874. Ale to nie wszystko, bo w tej książce ‘pogodzono’ rok 1874 i 1914.


Na przełomie roku 1929 i 1930 nastąpił też dalszy proces odchodzenia od samej daty „1874”. W jaki sposób?


Otóż zmieniono wtedy interpretację jednego z proroctw Daniela (12:12) o 1335 dniach, na podstawie którego dotychczas wyliczano rok 1874. Po nowemu Daniel miał wyznaczyć rok 1926, w którym odbył się kongres Towarzystwa Strażnica (datę 1874 zatrzymano jednak, na podstawie innych wyliczeń; wtedy odrzucono też rok 1799, jako „czas końca”):


„Według biblijnego sposobu, liczenia, 1335 dni równają się trzem rokom i ośmiu i pół miesiącom. Rozumiejąc że okres 1290 dni skończył się 1 września, 1922, i zaznaczył się czasem zachęty dla kościoła, możemy się spodziewać, że okres 1335 dni zaznaczy się czasem, w którym lud Boży rozpocznie otrzymywać szczególne błogosławieństwa. Od 1 września, 1922, okres trzech lat i osiem i pół miesiąca, przyprowadza nas do połowy maja, 1926. Zaraz potem spełniły się wydarzenia, które były wielce interesującemi, pomocnemi i pociechą dla ludu Bożego. Maja 25, 1926, była zgromadzona w Londynie, Anglji, wielka konwencja poświęconego ludu Bożego, która trwała przez siedem dni” (Strażnica 15.02 1930 s. 56 [ang. 15.12 1929 s. 375-376]).


„Ustalając że okres 1335 musi się zakończyć z błogosławionym czasem dla ludu Bożego, to jednak nic takiego nie podpiera faktu że ono się wypełniło w roku 1874, pomimo iż ta data wskazuje na obecność Pana i rozpoczęcie dzieła przygotowania drogi przed Jehową. (...) Zaś po okresie 1335 dniowym, w maju, 1926, rozpoczęły się błogosławieństwa, które trwają na wieki” (Strażnica 15.02 1930 s. 57 [ang. 15.12 1929 s. 376-377]).


Trzeba tu dodać, że takich różnych wyliczeń roku 1874 Towarzystwo Strażnica miało kilkanaście i zmiana interpretacji jednego, nie oznaczała zaraz odrzucenia omawianej daty. Wszystkie je opisaliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020), w rozdziale Różne metody wyliczania roku 1874.


Godzenie powrotu Chrystusa w roku 1874 i 1914 w jednej publikacji


Wydaje się, że dzieło pt. Proroctwo, jako pierwsza publikacja Towarzystwa Strażnica, w jakiś sposób chciało pogodzić rok 1874 i 1914. Zobaczmy jak tego dokonano:


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze »Powrót naszego Pana«.” (Proroctwo 1929 s. 72).

„Od roku 1878 do 1918 pomazany lud Boży na ziemi pod zwierzchnictwem Jezusa Chrystusa, obecnego Pana, wykonywał pracę głoszenia poselstwa prawdy...” (jw. s. 209).

„Wielkie proroctwo Jezusa o jego wtórej obecności streszczone jest w doniesieniu (Mateusza 24); a wypełnienie przepowiedzianych wydarzeń rozpoczęło się w roku 1914 i trwa jeszcze dalej” (jw. s. 57);


„»Czas czekania« skończył się w roku 1914 (Psalm 110:1; Do Żydów 10:13), a to oznacza jednocześnie czas końca panowania szatana, któremu odtąd nie zostało już dozwolone bez przeszkód rządzić. W owym czasie wybuchła wojna światowa, w której dopatrzeć się należy wypełnienia się proroctwa o obecności Pańskiej i dokonania świata. (Mateusza 24:7-10)” (jw. s. 89).


Widzimy, jak Towarzystwo Strażnica umiało zadowolić zarówno zwolenników nauki C. T. Russella, co do roku 1874, jak i nowych pozyskanych głosicieli, w kwestii roku 1914. Obie te daty we wskazanej książce mówią o powrocie Chrystusa (patrz też poniżej cytaty z angielskiego czasopisma Złoty Wiek 24.12 1930 s. 218, 220, 222). Czy nie jest to dziwne?


Poniżej zamieszczamy inne publikacje, które uczyły o wspomnianych datach w latach 1929-1930.


Obecność Chrystusa od roku 1874, 1875 lub 1878

W latach 1929-1930 pojawiają się nadal teksty o powrocie Chrystusa w roku 1874, a także fragmenty o roku 1875 i 1878:


„Ustalając że okres 1335 musi się zakończyć z błogosławionym czasem dla ludu Bożego, to jednak nic takiego nie podpiera faktu że ono się wypełniło w roku 1874, pomimo iż ta data wskazuje na obecność Pana i rozpoczęcie dzieła przygotowania drogi przed Jehową” (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 376; tekst według polskiego odpowiednika: Strażnica 15.02 1930 s. 57).


„To było w czasie wczesnego brzasku obecności Pana około 1875, która odświeżając prawdy rozpoczęła przyprowadzać lud Boży” (I.B.S.A. Year Book 1929, tekst do rozważań na 22 kwietnia 1929 r.).

Ten sam tekst powtórzono w roku 1930: I.B.S.A. Year Book 1930, tekst do rozważań na 22 kwietnia 1930 r.).


„Fizyczne fakty wskazują, że światło zaczęło świecić około 1874 roku i od tamtej pory nasiliło się, co oznacza, iż nastąpił początek czasu obecności Pana” (I.B.S.A. Year Book 1929, tekst do rozważań na 18 listopada 1929 r.).


Ten sam tekst powtórzono w roku 1930: I.B.S.A. Year Book 1930, tekst do rozważań na 18 listopada 1930 roku.

„Z nastaniem wtórego przyjścia Pana, około 1875, nastąpiła zmiana działalności. Tam się rozpoczęło przywracanie prawdy” (Strażnica 01.11 1930 s. 326 [ang. 01.09 1930 s. 261-262]).


„(...) od czasu wtórej obecności Pańskiej w 1874, djabeł używał Papieskiego ustroju jako głównego czynnika do sprzeciwiania się Królestwu Bożemu” (Strażnica 15.11 1930 s. 339 [ang. 15.09 1930 s. 275).


Patrz też Strażnica 15.11 1930 s. 341 (ang. 15.09 1930 s. 277).

„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).


W poniższym tekście wprawdzie nie pada słowo „obecność”, ale jest on bardzo podobny do powyższego fragmentu ze Strażnicy:


„W okresie czasu mniejwięcej od roku 1875 do przyjścia Pana do swojej świątyni, anioł, Chrystus, zgotował drogę przed Jehową, aby odbudować Sjon” (Światło 1930 t. I, s. 333).


W roku 1930 pojawił się też pierwszy bezpośredni tekst o roku 1878:

„Dowodem biblijnym jest to, że druga obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się około roku 1878. Dowód ten jest szczegółowo opisany w broszurze zatytułowanej Powrót naszego Pana” (ang. Złoty Wiek 24.12 1930 s. 218; patrz tez s. 220).


Co ciekawe, w przywołanej broszurze z roku 1925 wcale nie pojawia się rok 1878, ale jest tam rok 1874 i to kilka razy!

Natomiast w tym samym artykule (Understanding Prophecy) z roku 1930, cztery strony dalej, widnieje tekst przeciwstawny, mówiący o roku 1914:


„W języku ścisłym, drugie przyjście Pana datuje się na rok 1914, wraz z wypełnieniem się Jego własnych proroczych słów dotyczących Jego przyjścia, to znaczy: »Naród powstanie przeciw narodowi i królestwo przeciw królestwu« podczas wojny światowej” (ang. Złoty Wiek 24.12 1930 s. 222).


Jak wspomnieliśmy powyżej, w języku polskim wydano w latach 1929-1930 kolejne edycje książki pt. Harfa Boża, która uczyła na wielu stronach o powrocie Chrystusa w roku 1874 (patrz s. 239, 242-245, 249, 252, 279). Są to teksty bardzo podobne, a czasem identyczne, jak cytowane wcześniej z broszury Powrót naszego Pana (1925).


W roku 1929 wydano też kolejną edycję polskiej książki pt. Stworzenie, w której nadal naucza się o roku 1874, tak jak w edycji z roku 1928 (obie edycje mają tę samą datę wydania, tylko różne nakłady: 1.200.000 i 2.195.000):


„Zawiadamiamy niniejszem czytelników Strażnicy, że w miesiącu kwietniu wyjdzie z druku nowa książka w języku polskim p. t. STWORZENIE, na którą zamówienia można nadsyłać” (Strażnica 01.04 1929 s. 98).


Obecność Chrystusa od roku 1914

W latach 1929-1930 pojawiają się, prócz tekstów o powrocie Chrystusa w roku 1874, także fragmenty o Jego „obecności” od roku 1914:


„Było to w roku 1914 kiedy proroctwo to zostało wypełnione przez przyjście tego, który ma prawo i który ma rządzić; zaś w roku 1918 pomazaniec Boży przedstawił się jako Król i Głowa z Syjonu” (Strażnica 15.05 1929 s. 149 [ang. 15.03 1929 s. 85]). Por. prawie identyczne słowa Strażnica 01.11 1929 s. 336.


„Wypadki na świecie i stan radykalny od 1914 roku, które przychodzą pod uwagę (...) udowadniają, że jest to czas wtórej obecności Chrystusa i że Jego panowanie się już rozpoczęło. Król jest już obecny!” (Strażnica 15.03 1929 s. 90 [ang. 01.12 1928 s. 362]).


„Chronologia biblijna podaje, że on począł używać swej władzy w roku 1914. Tę datę potwierdzają również i inne teksty. Uczniowie zapytali się Jezusa, aby im podał znak lub dowód, któryby wskazywał na jego obecność i koniec teraźniejszego złego świata (Mateusz 24:3). W odpowiedzi na ich pytanie Jezus wskazał na rok 1914...” (Strażnica 15.10 1930 s. 314 [ang. 01.06 1930 s. 170]).


„Okres ten skończył się w roku 1914. Jezus przepowiedział, że znakiem końca świata szatańskiego będzie wybuch wojny światowej i rozpoczęcie się towarzyszącego tej wojnie ucisku narodów ziemi (Mateusza 24:3-8). Koniec świata znamionuje też przyjście Chrystusa” (Zbrodnie i nieszczęścia – przyczyna, środki zaradcze 1930 s. 41).


Treść tę kontynuujemy w kolejnych częściach naszego artykułu (następny rozdział to Lata 1931-1932 i stałe występowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1878 i 1914).
4.2. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 3)

W drugiej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Rok 1926 – nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz pierwsze zdecydowane teksty o roku 1914

Lata 1927-1928 i ‘korygowana’ nauka o obecności Chrystusa od roku 1874 i teksty o roku 1914

Lata 1929-1930 i akcentowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1874 i 1914


W tej części zamieszczamy kolejne rozdziały:

Lata 1931-1932 i stałe występowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1878 i 1914

Lata 1933-1934 i ostatnie teksty o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz kolejne o roku 1914

Rok 1935 i zmiana chronologii dotyczącej stworzenia Adama w roku 4128 przed Chr.

Rok 1937 i zamieszanie wśród polskich Świadków Jehowy!

Rok 1939 i zmiana podtytułu Strażnicy

Lata 1940-1942 i ciągłe wydawanie i rozprowadzanie publikacji z nauką o „obecności” Chrystusa od roku 1874

Rok 1943 i książkowe uzasadnienie powrotu Chrystusa oraz krytyka wierzących w obecność Pana od roku 1874

Rok 1944 i kolejne korygowanie chronologii

Lata 1931-1932 i stałe występowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1878 i 1914

W roku 1931 badacze Pisma Świętego przyjęli nazwę Świadkowie Jehowy. To nowe określenie i rok 1914, jako data powrotu Chrystusa, staną się z czasem kwestiami odróżniającymi ich od innych badaczy, zwolenników nauki C. T. Russella. Wprawdzie przyjęta w roku 1931 na kongresie rezolucja Nowe imię nie zawierała negacji roku 1874, ale określała jakie on ma znaczenie. Oto pierwsze słowa z niej, opublikowane w jednej z broszur:


„Ponieważ Pan Jezus Chrystus w myśl Boskiego proroctwa mniej więcej w roku 1874 rozpoczął pracę przygotowania drogi przed Jehową, jakoteż przywrócenie swoim wiernym naśladowcom na ziemi jaśniejszego zrozumienia nauczanych przez Jezusa i jego apostołów zasadniczych prawd, które w ciągu wielu stuleci zaciemnione były przez fałszywe nauki...” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 29).


W pewien sposób to rozpoczęcie „przygotowania drogi przed Jehową” wskazuje na „obecność” Chrystusa, ale jej definitywnie nie przesądza.


Poniżej zobaczymy, że cytowana broszura mówi też o powrocie Pana, lecz w roku 1914.


Ale to nie wszystko, bo w omawianych latach 1931-1932 pojawiają się teksty o „obecności” Pana od roku 1878, co jest nowością!


Obecność Chrystusa od roku 1878 (1875)

Poniżej zamieszczamy teksty z lat 1931-1932, w których mowa jest o powrocie Chrystusa około roku 1878 lub w roku 1875:

„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).


„Okres czasu, określony jako »przygotowanie drogi przed Jehową«, rozpoczął się około roku 1878. Znamionuje to czas w którym duchowi Izraelici poczęli być wyprowadzani z Babilonu pod kierownictwem przywracanych i oznajmianych im prawd. Światło prawdy, dotyczące wtórego przyjścia Jezusa Chrystusa, rozpoczęło być naonczas rozumiane” (Strażnica 15.01 1931 s. 20 [ang. 15.11 1930 s. 340]).

„Praca, która rozpoczęła się w dniu Pięćdziesiątnicy, została ponownie podjęta i kontynuowana po rozpoczęciu drugiej obecności Pana, około roku 1875 n.e., w celu doprowadzenia Kościoła do jedności wiary i poznania Chrystusa Jezusa” (I.B.S.A. Year Book 1931, tekst do rozważań na 7 kwietnia 1931 r.).


„Przez Eljasza zobrazowane dzieło przewracania rozpoczęło się w przybliżeniu 1878 roku Pańskiego i trwało do roku 1918. W tym okresie czasu między poszukiwaczami prawdy było szczególnie głoszone poselstwo wtórego przyjścia Jezusa…” (Strażnica 01.01 1932 s. 13 [ang. 01.09 1931 s. 268]).


„Od roku tysiąc osiemset siedemdziesiątego ósmego do tysiąc dziewięćset osiemnastego pomazany lud Boży na ziemi był pod zwierzchnictwem Jezusa Chrystusa, obecnego Pana, i zajmował się dziełem głoszenia poselstwa prawdy, umożliwiając otrzymanie znajomości tym, którzy jej szukali” (Strażnica 15.01 1932 s. 28 [ang. 15.10 1931 s. 314]).

„Od przybliżenia do roku 1875 Jezus Chrystus, Główny Wykonawczy Urzędnik Jehowy, począł przygotowywać drogę przed Panem Jehową. W roku 1914 Jehowa posadził swego królewskiego Syna na świętej górze w Syjonie” (ang. Strażnica 01.11 1932 s. 325 [tekst według publikacji polskiej: Strażnica 15.01 1933 s. 21]).


Ponieważ tekst polski jest niejasny przytaczamy też fragment angielski:

From approximately 1875 forward Christ Jesus, the Chief Executive Officer of Jehovah, was ‘preparing the way before the Lord Jehovah’.
[Te same słowa patrz Preservation 1932 s. 253]

Zauważmy, że to „przygotowanie drogi” przed Jehową zaczyna się dla Chrystusa w różnych publikacjach w odmiennych latach: 1878, 1875 lub 1874 (patrz powyżej).

Jest jeszcze jeden tekst wskazujący na rok 1875, choć, jak zobaczymy poniżej, ta sama broszura w innym miejscu uczy o roku 1914:


„Kiedy to było mówione, Jezus znajdował się w niebie i jego działalność musiała się przeto ograniczyć do nieba aż do czasu jego wtórego przyjścia i początku restytucji. Po śmierci apostołów głoszona przez nich prawda została zaciemniona (...) Jak wykazują fakty, Pan zgodnie z proroctwami około roku 1875 po Chr. zaczął przywracać swoim naśladowcom prawdę” (Domowe ognisko i szczęście 1932 s. 6-7).


Obecność Chrystusa od roku 1914

W latach 1931-1932, pomimo że ukazywały się jeszcze pojedyncze teksty o powrocie Chrystusa w roku 1878 (1875), to pojawiało się już coraz więcej fragmentów o roku 1914. Oto kilka z nich:


„W roku 1914 przyszedł Pan po raz wtóry, a w roku 1918 zaczął on zbierać swoich wiernych naśladowców” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 58).

„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (jw. s. 8).


„Słuszną więc jest rzeczą, że Jezus od roku 1914 jest obecny, aczkolwiek każdy przyznać musi, że nikt go nie widział swemi naturalnemi oczyma” (Złoty Wiek 01.02 1931 s. 47 [ang. 30.04 1930 s. 503]).


„Wydarzenia podczas pierwszego pobytu Jezusa na ziemi zgadzają się całkowicie z czasem jego powtórnego przybycia. (…) W podobnym przeciągu czasu, to jest trzy lata i pół po jesieni 1914 r., co przypada na wiosnę 1918, Jezus przyszedł do swej świątyni…” (Strażnica 15.02 1931 s. 58-59 [ang. 01.12 1930]).


„Pismo Św. dowodzi, że musiał wyczekiwać końca czasów pogan. Ten okres zaczął się w roku 606 przed Chr., trwał 2520 lat i dobiegł końca jesienią roku 1914. (...) Rok 1914 znamionuje przeto powrót Chrystusa” (Co jest prawda? 1932 s. 47).

„Inne orzeczenia Pisma Św., na które wskazałem przy innej sposobności pokazują, że wtóre przyjście Pana rozpoczęło się w roku 1914, gdy objął swoją moc jako Król, i że przyjście Pana do świątyni Jehowy miało miejsce wiosną 1918 r.” (Życie i zdrowie 1932 s. 15).


„Inne orzeczenia Pisma Św., na które wskazałem przy innej sposobności, pokazują, że wtóre przyjście Pana rozpoczęło się w roku 1914, gdy objął swoją moc jako Król...” (Złoty Wiek 01.04 1932 s. 6).


„Rok 1914 znamionuje więc koniec świata, powrót Chrystusa i początek jego królewskiej władzy” (Domowe ognisko i szczęście 1932 s. 7).

Lata 1933-1934 i ostatnie teksty o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz kolejne o roku 1914

Lata 1933-1934 są ostatnimi, w których w nowych publikacjach Świadków Jehowy widnieje nauka o powrocie Chrystusa w roku 1874.


Nie jest prawdą to, co pisze dziś Towarzystwo Strażnica, że tak nauczali tylko badacze Pisma Świętego, bo tak uczyli też oni jako Świadkowie Jehowy:


„Jak wspomniano w rozdziale 2 tej książki, Badacze Pisma Świętego przez dziesiątki lat wykazywali, że rok 1914 odegra ogromną rolę w spełnianiu proroctw biblijnych. Uważali jednak, że obecność Chrystusa już się rozpoczęła w roku 1874, że on sam zaczął panować z nieba w roku 1878, a pełną władzę Królestwo obejmie w październiku roku 1914. Żniwo miało się odbywać między rokiem 1874 a 1914 i zakończyć zgromadzeniem pomazańców w niebie. Skoro ci wierni słudzy Boży wyciągali takie błędne wnioski, to czy Jezus rzeczywiście ich prowadził, posługując się duchem świętym? Czy nie nasuwają się co do tego wątpliwości? Skądże!” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).


Jak zobaczymy, o roku 1874 uczyli również Świadkowie Jehowy w latach 1931-1934. Poniżej zauważymy, że i po roku 1934 ci głosiciele Towarzystwa Strażnica nadal rozpowszechniali, aż do lat 40. XX wieku, publikacje uczące o powrocie Chrystusa w roku 1874. Tak było, pomimo że już od dawna Świadkowie Jehowy uczyli o obecności Pana od roku 1914.


W roku 1934 pojawia się po raz pierwszy wyraźne zaprzeczenie co do roku 1874 i dlatego też zamieszczamy oddzielny podrozdział dotyczący tego zagadnienia.


Obecność Chrystusa od roku 1874 (1875)

Poniżej zamieszczamy teksty z lat 1933-1934, w których mowa jest o powrocie Chrystusa w roku 1874 lub w roku 1875. Najważniejszy fragment z roku 1933 cytujemy w oryginale angielskim i w tłumaczeniu polskim z roku 1934:
The second and invisible presence of Christ dates from about eighteen hundred and seventy-four. (ang. Strażnica 01.06 1933 s. 174).


„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).

Jak widzimy, polski tekst różnił się od angielskiego tym, że nie zawierał terminu „około” (ang. about)!

W tym czasie pisano też, że od roku 1875 Chrystus przygotowywał drogę Jehowie, a więc wiązało się to zapewne też z Jego „obecnością” we wskazanym czasie:

„Od przybliżenia do roku 1875 Jezus Chrystus, Główny Wykonawczy Urzędnik Jehowy, począł przygotowywać drogę przed Panem Jehową” (Strażnica 15.01 1933 s. 21 [ang. 01.11 1932 s. 325]).


„W okresie od około 1875 do 1918 roku Chrystus, wielki Wysłannik nieba, ten, który jest Kapłanem Wielkiego Boga, przygotowywał drogę przed Jehową; a następnie, po zakończeniu przygotowań, nagle i natychmiast przyszedł do świątyni” (ang. Strażnica 01.10 1934 s. 299).


W roku 1934 wydano po angielsku książkę pt. Jehowa, w której wskazano na zainteresowanie się Chrystusa pracą „na ziemi” od roku 1878 (pamiętajmy, że w roku 1927 wprowadzono naukę, iż przyjście Chrystusa polega na zainteresowaniu się ziemią; patrz powyżej):

„W roku 1878 Pan Jezus poświęcił szczególną uwagę swym wyznawcom na ziemi, a od tego czasu, aż do roku 1918, w tym okresie dokonano pracy przygotowania drogi przed Panem Jehową...” (Jehovah 1934 s. 264).


W maju 1934 roku ogłoszono wydanie polskiej edycji książki pt. Proroctwo (ang. 1929), która uczyła o paruzji w roku 1874 (s. 72) i którą przytaczaliśmy powyżej. Cytujemy tu jednak jeszcze raz ten charakterystyczny fragment, zaznaczając, że w publikacji tej nie zamieszczono daty wydania, a tylko Copyright 1929 by J. F. Rutherford:


„Niniejszym zawiadamia się wszystkich interesantów prawdy, że ostatnio wydrukowane zostały trzy dzieła w następującej formie: Książka Proroctwo i broszury Ucieczka do Królestwa i Rozdział Ludzi” (Strażnica 15.05 1934 s. 146).

[Broszury te ukazały się po angielsku po raz pierwszy w roku 1933 i 1934, a po polsku w roku 1934]


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874 po Chr. Odnośne dowody zawarte są w broszurze »Powrót naszego Pana«.” (Proroctwo 1929 [copyright] s. 72).

Zaprzeczenie obecności Chrystusa od roku 1874

W roku 1934 wspomniano zmianę daty 1874 na rok 1914. Oto jak Świadkowie Jehowy to przedstawili:

„Przed rokiem 1914 i w kolejnych latach myśleliśmy, że powrót naszego Pana datował się od roku 1874 i uznawaliśmy za coś oczywistego, iż paruzja lub obecność naszego Pana datowała się od tego czasu. Zbadanie wersetów zawierających słowo paruzja wskazuje, że obecność Pana nie mogła datować się wcześniej niż w roku 1914” (ang. Złoty Wiek 14.03 1934 s. 380 – Prior to 1914 and years thereafter we thought that our Lord’s return dated from 1874; and we took it for granted that the parousia or presence of our Lord dated from that time. An examination of the scriptures containing the word parousia shows that the presence of the Lord could not date prior to 1914).


Trzeba przyznać, że to uzasadnienie zmiany nauki, którą podtrzymywano ponad 50 lat, jest bardzo ogólnikowe i pobieżne.

Później szersze wywody dotyczące roku 1914 przedstawiono w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek z 15 sierpnia 1934 roku (s. 731-735). Nie wspomniano w nim już jednak wcale o roku 1874, tak jakby on wcześniej nie istniał w naukach Towarzystwa Strażnica.

Mało tego, wskazana publikacja raczej skupia się na uzasadnianiu przyjścia Jezusa do swej świątyni duchowej w roku 1918. Tę naukę organizacja ta wprowadziła w roku 1922 (jw. s. 731) i właśnie rok 1918 nie dopasowywał się za bardzo z rokiem 1874. Z tego powodu jako pewnik wskazano rok 1914 i później, po okresie trzech i pół roku, miało nastąpić to przyjście do świątyni w roku 1918. Nawet tytuł artykułu wskazuje, że głównym tematem jego jest inne zagadnienie: Lord’s Coming to His Temple (jw. s. 730).


Co ciekawe, nauka o przyjściu Chrystusa do świątyni w roku 1918 została zmieniona w roku 2013, na korzyść dla roku 1914 (połączono wtedy „obecność” od roku 1914 z przyjściem do świątyni w tym samym roku):

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).


Najważniejsze jest jednak to, że polscy Świadkowie Jehowy nie byli wtedy świadomi zmiany nauki o roku 1874, bo artykuł powyższy (ang. Złoty Wiek 14.03 1934 s. 380) nie ukazał się po polsku!


Prócz tego, jak cytowaliśmy powyżej, nawet po marcu 1934 roku po polsku nadal pisano o powrocie Chrystusa w roku 1874 (patrz Strażnica 01.05 1934 s. 141, tekst powyżej).


Obecność Chrystusa od roku 1914

Tak jak wcześniej pisano, że „fakty wskazują” na rok 1874 (1875), tak w latach 1933-1934 zaczęto pisać o „faktach” w kwestii roku 1914:


„Fakty wskazują, że jesień 1914 roku znamionuje przyjście Pana Jezusa i objęcie przezeń władzy królewskiej. (...) Rok 1914 znamionuje zatem wtóre przyjście Pana Jezusa Chrystusa, Króla chwały” (Odbudowa świata 1934 s. 10, 48).


„Gdy Jezus był na ziemi, wysuwał on na pierwszy plan Królestwo Boże i usprawiedliwienie imienia swego Ojca. Zapowiedział, że powróci i że ustanowi to Królestwo śród ludzi. Przez długi czas czekania, od wniebowstąpienia Chrystusa Jezusa aż do jego powrotu, szatan nie napotykał żadnych przeszkód i stworzył potężną organizację, ostro zwalczającą Boga i jego Królestwo. Dowód Pisma Św., w zupełności potwierdzony oczywistemi faktami, wykazuje, że rok 1914 znamionuje koniec czasu czekania i początek panowania Chrystusa” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 45-46).

„Rok 1914 znamionuje przeto powrót Chrystusa. (...) Powrót jego odnosi się zatem szczególnie do zwrócenia jego uwagi na sprawy ziemskie” (Złoty Wiek 15.01 1933 s. 27).


„W odpowiedzi na zapytanie, co będzie dowodem jego powrotu i ustanowienia Królestwa, Jezus powiedział, że wojna światowa będzie oznaką początku jego działalności w stosunku do świata. Wojna światowa wybuchła w roku 1914, będąc wypełnieniem wyrzeczonego przez Jezusa proroctwa” (Sprawiedliwy władca 1934 s. 14).


„Jezus wypowiedział te słowa jako częściową odpowiedź na zadane mu pytanie o jego powrocie, końcu świata i jego Królestwie. Ten okres czasu rozpoczął się w roku 1914” (jw. s. 38).


„Dlatego rok 1914 zaznaczył ponowne przyjście Pana naszego Jezusa Chrystusa, Króla chwały” (Strażnica 01.06 1934 s. 172).

Rok 1935 i zmiana chronologii dotyczącej stworzenia Adama w roku 4128 przed Chr.


W roku 1935 po angielsku, a po polsku w roku 1936, padały jeszcze takie oto słowa, które jakby wskazywały przynajmniej na odrzuconą już naukę o powrocie Chrystusa w roku 1874:


„Od czasu Pięćdziesiątnicy prawdziwi naśladowcy Chrystusa Jezusa wyglądali jego ponownego przyjścia i to było wielką rzeczą, która atakowała ich uwagę. Było to około roku 1874, że prawdziwi naśladowcy Chrystusa Jezusa zapoczęli ustalać swoją uwagę na powtórne przyjście Chrystusa Jezusa i po temu wiele było publikowane względem tego (zob. Strażnicę [ang.] z lutego, 1881 r., str. 3, 4).” (Strażnica 01.01 1936 s. 7 [ang. 01.11 1935 s. 327]).


Rzeczywiście wskazana Strażnica z roku 1881 uczyła o obecności Chrystusa od roku 1874 i tak uczono przez ponad 50 lat! Oto jeden z jej fragmentów:


„Nadszedł rok 1873, koniec 6000 lat, a jednak świat nie został spalony, i tak dalej; ale znaleziono proroctwa, które wskazywały pozytywnie na rok 1874 jako czas, kiedy Jezus miał być obecny, a zmartwychwstanie według Daniela również miało nastąpić, o czym świadczy zakończenie cykli jubileuszowych i 1335 dni z Daniela 12” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [reprint s. 188]).


Co jeszcze wydarzyło się w roku 1935 w kwestii roku 1874?


Otóż w tym czasie odrzucono rok 4128 przed Chr., jako datę stworzenia Adama, a wprowadzono rok 4028 przed Chr.

Tymczasem rok 4128 pozwalał dotychczas wyliczyć mniej więcej rok „obecności” Chrystusa poprzez dodanie do niego 6000 lat, co wskazywało na rok 1872 (lub 1873). Ale po dodaniu 2 lat otrzymywano rok 1874 (uważano, że Adam żył w raju przez 2 lata bez grzechu). Oto jak streszcza te kwestie Towarzystwo Strażnica:


„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872, podczas gdy 6000 lat grzechu człowieka zakończyło się w roku 1874 i wtedy też rozpoczęło się siódme tysiąclecie. Sądzono, iż od października roku 1874 trwa obecność Chrystusa, a wraz z nią wielki, pozaobrazowy Rok Jubileuszowy (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128, a wystąpienie grzechu w roku 4126 p.n.e.” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).
[Jedna z publikacji podawała jednak dla grzechu Adama inny rok: „Jesień 4127 prz. Chr. Upadek Adama” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 68)]
„Nelson Barbour, redaktor tego pisma, przekonał Russella, że niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874.* (...)

*Podstawą tego rozumowania był pogląd, że siódme tysiąclecie dziejów ludzkości zaczęło się w roku 1873 i że w roku 1878 miał się skończyć okres niełaski Bożej dla rodowitego Izraela (trwający tyle samo, co poprzedni okres łaski)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).

„Badacze Pisma Świętego uważali, że w roku 1873 zakończyło się 6000 lat dziejów ludzkości, w związku z czym rozpoczęło się siódme tysiąclecie i przepowiedziany brzask Millennium z pewnością jest bliski” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


W roku 1935 poprawiono o 100 lat tę chronologię związaną z rokiem 4128 i otrzymano rok stworzenia Adama 4028 przed Chr., który już nie nadawał się do uzyskania roku 1874 (bo rok 4028 przed Chr. wskazywałby raczej na rok 1972 lub 1974, gdy dodano do niego okres 6000 lat):

„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 w Biblii króla Jakuba, a także inne czynniki. (...) Zobacz rozdział 11 książki „Prawda was wyswobodzi” oraz książkę „Przybliżyło się Królestwo” (wyd. ang.), strony 171-175, a także Złoty Wiek z 27 marca 1935 roku, strony 391 i 412. W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632-633).


Oto dane ze wskazanego czasopisma z roku 1935 i to bardzo dokładne, co do dnia stworzenia Adama (Datowanie od stworzenia Adama):


Dating from the creation of Adam (...) Friday, March 22, 4028 B.C. (ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 413).


Poniżej zamieszczamy dalsze słowa, które wskazują na odrzucenie dotychczasowej chronologii (dotyczącej 6000 lat) i zarazem roku 1874:

„Czy którykolwiek z »milionów obecnie żyjących« mógłby się zgorszyć odkryciem, że mają sto lat więcej życia, niż kiedyś sądzili? Prawie wcale. Czy byliby zgorszeni, ponieważ poświęcili się zrozumieniu, że sześć tysięcy lat ludzkiej historii skończyło się w 1874 roku? Na samą myśl może się uśmiechnąć. (...) Nic Pismo Święte nie mówi, że Chrystus Jezus musiałby poczekać do początku siódmego tysiąca lat ludzkiej historii, zanim nastanie jego powtórne przyjście i rozpocznie się Dzień Jehowy, w którym Chrystus jako zastępca Jehowy zapanuje pośród swojego nieprzyjaciół. W rzeczywistości zdarzenia te miały miejsce w Y.R. 1882 (1914 A.D.); nie wcześniej i nie później” (ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 413).


Widzimy zatem, że zmiana chronologii o 100 lat, wprowadzona w roku 1935, była dodatkowym argumentem potwierdzającym za odrzuceniem roku 1874 i związanej z nim „obecności” Chrystusa.


Trzeba tu dodać, że w roku 1935 ukazał się cykl trzech długich artykułów na temat tej nowej chronologii. Teksty te są bardzo skomplikowane, bo oparte w dużym stopniu o obserwacje astronomiczne, które zapewne niewiele osób zrozumiało. Oto te trzy artykuły o jednym tytule (The Second Hand in the Timepiece of God):

ang. Złoty Wiek 13.03 1935 s. 355-383;


ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 387-400, 412-415;


ang. Złoty Wiek 10.04 1935 s. 419-432, 443-447.


Te publikacje z nową nauką po polsku nie ukazały się wcale!

Rok 1937 i zamieszanie wśród polskich Świadków Jehowy!


Interesujące jest to, że polskie czasopismo Świadków Jehowy pt. Nowy Dzień (zastąpiło ono w roku 1936 Złoty Wiek) z roku 1937 ukazało, jako aktualną, chronologię, w której mowa jest o stworzenia człowieka w roku 4128 przed Chr. oraz o roku 1873, w którym minęło 6000 lat od tego momentu. Artykuł zawierający te wywody ma tytuł Chronologia Biblii:

„Mamy zatem wyraźną i nieprzerwaną linię chronologiczną od stworzenia aż do początku ery chrześcijańskiej czyli do narodzenia Jezusa Chrystusa. Ogółem stanowi to okres czterech tysięcy sto dwudziestu óśmiu lat, które łącznie z tysiącem ośmiustami siedemdziesiącioma dwoma latami ery chrześcijańskiej od stworzenia do roku 1873 po Chr. stanowi sześć tysięcy lat” (Nowy Dzień 15.09 1937 s. 407; całość dowodzenia patrz s. 406-407 [zachowano oryginalną pisownię]).


W artykule tym pojawiają się też inne lata, związane ze starą chronologią: 1872 lata (s. 406), 1875 rok (s. 406) i ponownie 1873 rok (s. 407).


Choć w powyższym tekście nie padają słowa o „obecności” Chrystusa, czy Jego powrocie lub powtórnym przyjściu, to jednak chronologią w nim przedstawioną posługiwano się dla wyliczenia daty paruzji i 6000 lat od stworzenia Adama. Czyżby polscy Świadkowie Jehowy nadal optowali wtedy jeszcze za rokiem 1874?


Z drugiej strony nie ma się co temu dziwić, skoro wskazana książka pt. Proroctwo ukazała się po angielsku w roku 1929, a po polsku dopiero w roku 1934. Obie one uczyły o „obecności” Chrystusa od roku 1874 (patrz powyżej).


Pomimo, że we wskazanym powyżej angielskim czasopiśmie zmieniono już wcześniej chronologię (w 1935 r.), to w polskiej publikacji napisano następująco:


„(...) wywodów tych nie udało się nikomu zbić i wielu czytelników »Nowego Dnia« niewątpliwie odniesie z poznania ich błogosławieństwo” (jw. s. 406).


Wynika z tego, że 2,5 roku wcześniej Towarzystwo Strażnica w USA „zbiło” już tę swoją chronologię, której polscy Świadkowie Jehowy nadal bronili!

Nie wiemy czy podobny artykuł, jak ten polski, ukazał się też w innych krajach europejskich. Jest to jednak prawdopodobne, gdyż wydawane w tym czasie w Europie czasopismo Złoty Wiek (do 22.09 1937 r.) różniło się od swego odpowiednika wydawanego w USA.
Rok 1939 i zmiana podtytułu Strażnicy

W roku 1939, aby ostatecznie zatrzeć ślady po uznawanym wcześniej roku 1874, zmieniono podtytuł Strażnicy, to znaczy Zwiastun Obecności Chrystusa, na inny. Przez wiele lat był on bowiem związany z rokiem 1874:


„Według chronologii biblijnej, jak ją wówczas zrozumiano, obliczono, że duchowa obecność Pana zaczęła się już w roku 1874. Gdy więc Strażnica zaczęła wychodzić w roku 1879, podtytuł jej brzmiał »Zwiastun Obecności Chrystusa«.” (Strażnica kwiecień 1950 s. 62 [wydanie polonijne], krajowa Nr 21 1949 s. 4 [ang. 01.07 1949 s. 196]).
„Nelson Barbour, redaktor tego pisma, przekonał Russella, że niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874. W późniejszym okresie zwracał na to uwagę podtytuł »Zwiastun Obecności Chrystusa«, który widniał na pierwszej stronie Strażnicy Syjońskiej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Oto jak przebiegały zmiany podtytułu Strażnicy:

„1879, (...) Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1909, (...) Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1939, (...) Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa (...)

                 Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca)

1950, Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Widzimy z powyższego spisu, w jak niezdecydowany sposób w roku 1939, w ciągu trzech miesięcy, dwa razy zmieniono podtytuł Strażnicy. Wpierw wyrugowano „obecność”, a po trzech miesiącach nawet Chrystusa, na rzecz Jehowy i Królestwa. Opisano to następująco:

„Czasopismo to, wydawane od lipca 1879 roku, początkowo nosiło nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa. Broniło nauki o ofierze okupu złożonej przez Jezusa Chrystusa i miało dostarczać pokarmu duchowego domownikom wiary. Żeby mocniej uwydatnić cel tego czasopisma, 1 stycznia 1909 roku nazwano je Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa. Od 1 stycznia roku 1939 tytuł brzmiał Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa, ponieważ zaczęto wówczas kłaść większy nacisk na to, że Chrystus już panuje z nieba jako Król. A 1 marca 1939 roku przez zmianę tytułu na Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy skierowano główną uwagę na Jehowę, Zwierzchniego Władcę Wszechświata, który powierzył rządy swemu Synowi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).

Lata 1940-1942 i ciągłe wydawanie i rozprowadzanie publikacji z nauką o „obecności” Chrystusa od roku 1874


Książkę pt. Harfa Boża wydano po angielsku po raz pierwszy w roku 1921 (wydawano ją z identyczną treścią do roku 1927). Później, w roku 1928, ukazała się ona w wersji zrewidowanej i taka była wydawana aż do roku 1940, jak wspominali ci, którzy byli zatrudnieni przy jej produkcji. Niestety po roku 1928 nie podawano już daty wydania poszczególnych edycji, ale tylko wzrastający nakład i copyright 1928.


Wyjątkowo jeden raz, w roku 1937, w tej właśnie edycji podano datę wydania:


nakład 5.736.190 egz. (Printed March 1937).


O ukazujących się w kolejnych latach edycjach świadczy wspomniany wzrastający po roku 1937 nakład:


1940 r. – nakład 5.815.000 egz. (brak roku wydania, Copyright 1928).


1940 r. – nakład końcowy 5.819.037 egz. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 560).


Książka pt. Harfa Boża, którą omawialiśmy wcześniej, wielokrotnie uczyła o „obecności” Chrystusa od roku 1874.

Nie wiadomo jak Świadkowie Jehowy potrafili jeszcze w latach 40. XX wieku godzić tę naukę z obowiązującą już wykładnią o roku 1914. A może Towarzystwo Strażnica traktowało wydawanie kolejnych edycji jako źródło zarobkowania, czy tylko jako dodruki dla kolekcjonerów?

Angielskie czasopismo Świadków Jehowy pt. Consolation z 10 i 24 stycznia 1940 roku (s. 32) oraz z 25 czerwca 1941 roku (s. 32) nadal oferowało omawianą książkę, którą można było u nich zamawiać. Dotyczyło to też dwóch innych dzieł pt. Stworzenie i Proroctwo, które podobnie uczyły o paruzji w roku 1874 (patrz też Consolation z 28 maja i 11 czerwca 1941 roku, s. 32). Także w roku 1944 po raz ostatni reklamowano książkę pt. Proroctwo (Consolation 26.04 1944 s. 28).


Tak więc dopiero śmierć J. F. Rutherforda w styczniu 1942 roku przyhamowała rozpowszechnienie publikacji ze starą nauką o roku 1874. Jednak, jak zobaczymy poniżej, nadal po roku 1942 książki Sędziego były używane, nawet przy przygotowywaniu do chrztu nowych głosicieli.


W angielskim wewnętrznym biuletynie Świadków Jehowy pt. Informant ze stycznia 1944 roku (s. 2) poinformowano, że w ich wydawnictwie w Brooklynie niedostępne są już na przykład wymienione książki: Harfa Boża i Stworzenie (także kilka innych autorstwa J. F. Rutherforda). Podano, że nie będą one już drukowane w najbliższym czasie. Napisano też, by poszukujący tych publikacji zgłaszali się do sług literatury poszczególnych „kompanii”, jak wtedy nazywano zbory. Tam były jeszcze dostępne zapasy tych książek.

Rok 1943 i książkowe uzasadnienie powrotu Chrystusa oraz krytyka wierzących w obecność Pana od roku 1874

W roku 1943 Towarzystwo Strażnica wspomniało o tych, co odeszli z tej organizacji, tworząc niezależne grupy badaczy Pisma Świętego, ucząc o roku 1874. Nazwano ich „klasą złego sługi”:


„W sercu ta klasa mówi: »Mój pan opóźnia swe przyjście«. To prawda, że ta klasa może twierdzić, że wierzy w niewidzialną obecność Chrystusa i że jego obecność, czyli parousia, rozpoczęła się w roku 1874, zgodnie z ich rozumieniem chronologii. Ale w swoim sercu i poprzez swoje działania, które są motywowane ich stanem serca, oni zaprzeczają przyjściu i obecności Pana” (ang. Strażnica 15.07 1943 s. 217).

Z jednej strony Towarzystwo Strażnica podaje, że w roku 1943 ‘odstępcy’ wierzyli w „obecność” Chrystusa od roku 1874. Z drugiej zaś informuje, że jego uczniowie w tym samym czasie studiowali książkę pt. Harfa Boża, która uczyła o tej dacie:


„W roku 1943 usymbolizowałem swe oddanie się Bogu przez chrzest w wodzie. W tym czasie prowadziłem studia biblijne w trzech sąsiednich wioskach: (...). Jako podręcznika do prowadzenia studiów używałem książki Harfa Boża” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 23).

„Chrzest 1942 rok (...) Z Zachaeusem nikt nie studiował Biblii. Po przeczytaniu książek Zbawienie oraz Harfa Boża sam doszedł do wniosku, że znalazł prawdę. Pewnego niedzielnego poranka w 1941 roku Zachaeus wybrał się na swoje pierwsze zebranie Świadków Jehowy” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 99).

„Jakimś cudownym sposobem wcześniej zdobył książkę pt. Harfa Boża, którą czytał w swojej izdebce na poddaszu podczas długich bombardowań nocnych. Dużo się z niej nauczył i zapragnął oddać się Jehowie. Po wielu trudnościach, w noc sylwestrową z roku 1943 na 1944 udało mu się dotrzeć do Malenty, gdzie po kryjomu, w zaciemnionej pralni został ochrzczony” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 55).


Jeden ze Świadków Jehowy tak oto opisuje swoje zetknięcie się w roku 1945 z omawianą książką:

„Ojciec został wychowany po katolicku, ale gdy w roku 1945 wujek wręczył mu książkę Harfa Boża, tato przeczytał ją i nawiązał kontakt ze Świadkami Jehowy. Chrzest przyjął w 1946 roku, a mama wkrótce po nim” (Przebudźcie się! Nr 12, 2006 s. 13).


W tym samym też roku 1943, a po polsku dopiero w roku 1946, wydano nową książkę pt. „Prawda was wyswobodzi”, która, tak jak angielski Złoty Wiek z roku 1935, przedstawiała aktualną chronologię. Uczyła też ona o powrocie Chrystusa w roku 1914:


„Obecność Króla czyli parousia rozpoczęła się w roku 1914, potem nastąpiło jego pojawienie się czyli epiphaneia w świątyni w roku 1918” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 304).


„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię, w której usunięto z okresu sędziów owe nieistniejące dodatkowe 100 lat, wobec czego koniec 6000 lat istnienia człowieka przypadł na lata siedemdziesiąte obecnego stulecia. Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Trzeba też dodać, że sugestia tej Strażnicy, jakoby dopiero w roku 1943 zmieniono rok 1874 na 1914, jest błędna. Prawdopodobnie Towarzystwu Strażnica chodziło tu tylko o stwierdzenie, o czym ta książka naucza, a nie wypowiadanie się o tym, że ona dopiero „wprowadza” nową naukę. Choć rzeczywiście jest to pierwsza „książka”, która zajmowała się nową chronologią.


Widzimy zatem, że jeszcze w latach 40. XX wieku poprzez rozprowadzane i studiowane książki ciągle powrót Chrystusa w roku 1874 był w jakiś sposób obecny wśród Świadków Jehowy.


Ale to nie wszystko, bo omawiana książka zmieniła też podstawową naukę i datę zarazem dotycząca „czasów pogan”, to znaczy rok 606 przed Chr., na rok 607:


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Gdyby przesunięto korygowany czas 2520 lat nie w kierunku roku 607 przed Chr., ale drugą stronę, to „obecność” Chrystusa zaczęła by się w roku 1915, a nie w roku 1914!

Rok 1944 i kolejne korygowanie chronologii

W roku 1944, a więc zaledwie po kilku latach od roku 1935 (i potwierdzeniu tej chronologii w roku 1943), znów Towarzystwo Strażnica zmieniło chronologię w kwestii 6000 lat od stworzenia Adama. Stwierdzono wtedy, że liczyć je należy od roku 4026 przed Chr., co opisano w książce pt. “The Kingdom Is at Hand”. Ten rok 4026 później przyda się tej organizacji do konkretnego wyliczenia roku 1975 i związanych z nim oczekiwań!


Korekta ta nie miała wpływu na datę powrotu Chrystusa, bo od roku 1935 czas ustalonych 6000 lat nie miał już z nim związku.


Niedawno tak oto napomknięto o książce z roku 1944 na tle dawnych nauk:

„Nelson Barbour, redaktor tego pisma, przekonał Russella, że niewidzialna obecność Chrystusa rozpoczęła się w roku 1874.* (...)

*Podstawą tego rozumowania był pogląd, że siódme tysiąclecie dziejów ludzkości zaczęło się w roku 1873 i że w roku 1878 miał się skończyć okres niełaski Bożej dla rodowitego Izraela (trwający tyle samo, co poprzedni okres łaski). Chronologia ta była nieścisła, ponieważ opierała się na niedokładnym tłumaczeniu Dziejów Apostolskich 13:20 (...) Dokładniejsze zrozumienie chronologii biblijnej przedstawiono w roku 1943 w książce „Prawda was wyswobodzi” i uściślono w następnym roku w książce „Przybliżyło się Królestwo”, jak również w późniejszych publikacjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Poniżej podajemy fragment ze wspomnianej książki, prostującej chronologię z roku 4028 na 4026 przed Chr. oraz przypominający wprowadzoną rok wcześniej zmianę związaną z rokiem 607, który zastąpił rok 606 przed Chr.:

„WAŻNE

(...) Mierzony przez księgę 2 Kronik okres królów od Saula do Sedekiasza wynosił 513 lat. Mierzony bardziej precyzyjnymi i szczegółowymi księgami Królewskimi okres ten wynosił w rzeczywistości 511 lat, czyli 2 lata krócej. Ten fakt wpływa na chronologię jako całość i przybliża stworzenie człowieka o 2 lata do 1 roku po Chr. i podaje datę 4026 przed Chr., a nie 4028 B.C.
Poniższa chronologia pokazuje datę zniszczenia Jerozolimy, jako w roku 607 przed Chrystusem. Uznaje ona fakt, że starożytne obliczanie powszechnego roku rozpoczęło się jesienią. Innymi słowy, powszechny rok 606 przed Chr. rzeczywiście rozpoczął się jesienią 607 roku przed Chr.. Jak stwierdzono na stronie 239 (par. 1) »Prawda was wyswobodzi«: »Ponieważ liczenie pogan ‘siedmiu czasów’ rozpoczęło się jesienią 607 roku przed Chr., to łatwo jest obliczyć, kiedy się skończą. Od jesieni 607 roku przed Chr. do jesieni 1 roku przed Chr. jest dokładnie 606 lat... Stąd od jesieni 1 roku przed Chr. do jesieni 1914 po Chr. stanowi 1914 lat«.” (“The Kingdom Is at Hand” 1944 s. 171).
[o roku 4026 patrz też ang. Przebudźcie się! 22.10 1949 s. 17]


Co ciekawe powyższa angielska książka pt. “The Kingdom Is at Hand” z roku 1944 nigdy nie ukazała się po polsku!

Mało tego, w roku 1946 wydano (z 3 letnim opóźnieniem), jak wspomnieliśmy, polską wersję książki pt. „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943), która zawierała chronologię inną, niż ta publikacja z roku 1944! Jedna z nich uczyła o roku 4028, a druga o roku 4026 przed Chr.

W roku 1946 Towarzystwo Strażnica wydało kolejną angielską książkę, w której też inaczej uczono, niż w polonijnym wydaniu z roku 1954:

End of the sixth day (land animals; man created) 4026 [Date B.C.] (Equipped for Every Good Work” 1946 s. 143).

„Koniec szóstego dnia (zwierzęta lądowe; stworzenie człowieka) 4.025 [przed Chr.]” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 169).


Ktoś powie, cóż to jest za błąd, 2 lata lub 100 lat, czy wreszcie 102 lata?


Jednak dla Towarzystwa Strażnica, już od czasów C. T. Russella, nawet pomyłka o jeden rok powoduje, że wszystkie inne jego wyliczenia stają się błędne, nadające się do korekty. Oto słowa pastora i Towarzystwa Strażnica na ten temat:


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Oczywiście zmiana w latach 40. XX wieku roku 4028 na 4026 przed Chr. nie była ostatnią wprowadzoną. Dalsze ‘korekty’ wyglądały następująco:


rok 1951 – wprowadzono rok 4025 p.n.e.
(ang. Strażnica 01.04 1951 s. 221; „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 169; „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 378; ang. Strażnica 01.02 1955 s. 93-95; Strażnica Nr 14, 1960 s. 11 [ang. 15.05 1958 s. 297]; Strażnica Nr 6, 1963 s. 5 [ang. 01.09 1962 s. 528]);


rok 1963 – wprowadzono powtórnie rok 4026 p.n.e.
(“Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! 1963 s. 682; „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne” 1965 cz. 1, s. 9; [ang. 1963 s. 11, 285, 292]; Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 22);


rok 1971 – podano rok 4026 lub 4027 p.n.e.
(Aid to Bible Understanding 1971 s. 1100; por. s. 23, 642);


szczególnie od roku 1972 i po roku 1975 – utrzymano tylko rok 4026 p.n.e.
(Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 17 s. 5 [ang. 01.11 1972 s. 648]; Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 5 s. 21; Królestwo Boże panuje! 2014 s. 36).

Widzimy w tych dywagacjach chronologicznych Świadków Jehowy wielkie niezdecydowanie, szczególnie, że wyznaczony rok 1975 zawiódł i nic ta data nie zmieniła w ich życiu. Pozostawiono ją nadal do dziś, jako bez znaczenia, choć wcześniej ‘targowano’ się o każdy rok od stworzenia Adama, zmieniając go kilka razy.

Towarzystwo Strażnica dumne jest nawet ze swych zmian w chronologii i tak oto to wyraziło:

„Chronologia biblijna jest ciekawym przedmiotem studiów; z jej pomocą można poszczególne wydarzenia historyczne uporządkować w strumieniu czasu. Towarzystwo Strażnica od lat stara się bieżąco zapoznawać swych sympatyków z najnowszymi wynikami badań w tym zakresie, potwierdzonymi przez wydarzenia historyczne i proroctwa zanotowane w Biblii” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).


W innej zaś wypowiedzi Towarzystwo Strażnica podaje, że w przeszłości różne jego wyznaczane daty były „oparte na mylnych przesłankach”:


„W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).

Treść tę kontynuujemy w ostatniej części naszego artykułu (następny rozdział to Lata po roku 1950 i wspominanie dawnej nauki o powrocie Chrystusa w roku 1874).
4.3. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 4)

W trzeciej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Lata 1931-1932 i stałe występowanie nauki o obecności Chrystusa od roku 1878 i 1914

Lata 1933-1934 i ostatnie teksty o obecności Chrystusa od roku 1874 oraz kolejne o roku 1914

Rok 1935 i zmiana chronologii dotyczącej stworzenia Adama w roku 4128 przed Chr.

Rok 1937 i zamieszanie wśród polskich Świadków Jehowy!

Rok 1939 i zmiana podtytułu Strażnicy

Lata 1940-1942 i ciągłe wydawanie i rozprowadzanie publikacji z nauką o „obecności” Chrystusa od roku 1874

Rok 1943 i książkowe uzasadnienie powrotu Chrystusa oraz krytyka wierzących w obecność Pana od roku 1874

Rok 1944 i kolejne korygowanie chronologii


W tej zaś ostatniej części zamieszczamy kolejne rozdziały:

Lata po roku 1950 i wspominanie dawnej nauki o powrocie Chrystusa w roku 1874

Różne lata wyznaczane dla rozpoczęcia się „obecności” Chrystusa: 1874, 1875, 1878

„Przygotowanie drogi przed Jehową” i związek tych słów z przyjściem Chrystusa do świątyni w roku 1918

Znaki potwierdzające obecność Chrystusa od roku 1874 i 1914

Kalendarium wydarzeń i oczekiwań
Lata po roku 1950 i wspominanie dawnej nauki o powrocie Chrystusa w roku 1874


Po roku 1950 już tylko we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica mowa jest o powrocie Chrystusa w roku 1874, jako własnej wcześniejszej nauce (nie wspomina się o obecności od roku 1875 i 1878). Niestety nie podaje się konkretnie, od kiedy nauka ta została zmieniona. Odpowiedzialność za starą naukę oraz wiarę w nią zrzuca się na N. Barboura (który ten rok zaszczepił pastorowi), C. T. Russella oraz „badaczy Pisma Świętego”, a nie również na Świadków Jehowy.


Oto spis publikacji, które wymieniają rok 1874 w kwestii powrotu Chrystusa:

Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 8-9, 12 (ang. Strażnica 01.01 1955 s. 6, 8);

Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 44-45, 47;
Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 15, 23, 37;

God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 187, 228;
Man’s Salvation out of World Distress at Hand! 1975 s. 287;
Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16-17;
Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5 (wydane po polsku na początku lat 90. XX w.; tekst ang. jw. 1975 s. 37);
Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 47, 133, 631-632;

Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50;
Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2018, 2020 [zamieszczony na płycie Watchtower Library], hasło Daty o znaczeniu proroczym – „1874: niegdyś uważany za początek obecności Chrystusa: jv46-47, 133, 631”.

Ciekawe jest to, że powyższy skorowidz nie zawiera odsyłacza do najnowszej, powyżej wymienionej książki z roku 2014, a tylko do tej z roku 1995!

Różne lata wyznaczane dla rozpoczęcia się „obecności” Chrystusa: 1874, 1875, 1878


Chociaż przez wiele lat rok 1874 był główną datą rozpoczęcia się „obecności” Chrystusa, to jednak C. T. Russell i później J. F. Rutherford podawali też inne daty. Jedne oparte na innym kalendarzu (tak w przypadku roku 1875), inne wyliczane z odmiennego typu chronologii lub wynikające z jakichś innych wydarzeń (tak w przypadku roku 1878).


C. T. Russell i rok 1874 oraz 1875


C. T. Russell podawał w swoich wyliczeniach dwie daty „obecności” Chrystusa. Najczęściej pisał o roku 1874, nie dodając żadnych uwag. Tak robił dziesiątki, a nawet setki razy. Ale gdy jego główne obliczenia nie pokrywały się w pełni z innymi kalkulacjami, wtedy różnice próbował usprawiedliwiać odmiennymi kalendarzami, biblijnymi czy dzisiejszymi, lub innym początkiem roku u Izraelitów (różne miesiące w różnych okresach historii). Oto jego najważniejsze teksty, zawierające obie daty oraz usprawiedliwienie dla różnych dat:


„Podwójne świadectwo Zakonu i Proroctwa upewnia nas, że błąd nie mógł zakraść się, i przeto twierdzimy, iż r. 1875 (począwszy od Października, R. P. 1874) jest właściwą datą rozpoczęcia się Restytucyi i obecności naszego Pana, którego niebiosa obejmowały do owego czasu” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 215).

„Przez wiarę serc naszych siedzimy już przy stole Pańskim i przy samym Mistrzu, stosownie do obietnicy (Łuk. 12:37), a sam Pan przychodzi i usługuje nam. To wesele wiary w kosztowne prawdy, objawione nam w ciągu okresu żniwa, zaczęło się w roku 1875, przy końcu 1335 dni (Dan. 12:12), na początku przygotowania do żniwa, i jest błogosławieństwem przepowiedzianem przez proroka, słowami: »Błogosławiony, kto doczeka a dojdzie do tysiąca trzech set trzydziestu i pięciu dni.«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 216).


„Rok według rachuby żydowskiej zaczyna się w październiku; dlatego październik 1874 roku był właściwie początkiem 1875 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 131).


Trzeba tu dodać, że w nauce Russella istniał również rok 1878 i to w związku z „obecnością” Chrystusa, choć data ta była specyficznie interpretowana. Oto cytowana w roku 1920 wypowiedź pastora z roku 1907:


„Pamiętajmy, że tylko w jednem miejscu Pismo Św. mówi o zamknięciu drzwi, a mianowicie w przypowieści o mądrych i głupich pannach. A powiedziano tam, że przyszedł Oblubieniec. Stosujemy to do roku 1878 i na to zwrócono uwagę mądrym pannom: »Oto Oblubieniec« – nie powiedziano: oto Oblubieniec nadchodzi, lecz oto Oblubieniec, dla zaznaczenia Jego obecności; a wówczas wszystkie panny wstały i oczyściły swoje lampy, a jedne z nich miały olej w swych naczyniach, jak również w swych lampach” (Strażnica 01.02 1920 s. 47; por. Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 51). [W ang. wersji Co kaznodzieja Russell... w tym fragmencie jest rok 1874]

J. F. Rutherford i rok 1874, 1875 oraz 1878

O ile C. T. Russell jakby równoważnie stosował lata 1874 i 1875, to J. F. Rutherford zestawiał je obok siebie, pisząc czasem rok 1874 „lub” 1875. Tak zaczął uczyć on od roku 1925. Z czasem często stosował już sam rok 1875, a od roku 1927 (szczególnie od 1930 r.) też rok 1878.

Być może była w tym chęć odróżnienia się od reszty badaczy Pisma Świętego, którzy oderwali się od Towarzystwa Strażnica. Oni raczej stosowali zawsze rok 1874 (rok 1878 nie występuje u nich jako rok „obecności Chrystusa”).


Można przypuszczać, że te wszystkie daty zaczęły się J. F. Rutherfordowi mieszać, gdyż bywało, iż w jednym roku, w różnych publikacjach, stosował on rok 1874, 1875 i 1878. Jak to przyjmowali ówcześni jego głosiciele? Tego dziś nie wiemy. Poniżej przedstawiamy wykaz różnych dat „obecności” Chrystusa.

Rok 1874 i (lub) 1875


„Według proroctwa i chronologii biblijnej, czas wtórej obecności naszego Pana powinien rozpocząć się z końcem 1874 lub z początkiem roku 1875” (ang. Złoty Wiek 08.04 1925 s. 443).


„Według chronologji i proroctw Pisma Św. powrót naszego Pana nastąpił w końcu roku 1874 lub na początku 1875. Obecność Jego oczywiście jest niewidzialna dla ludzi. Nie mogę teraz przytoczyć dowodów obecności Pańskiej, stwierdzam tylko, że on jest obecny od roku 1874” (Złoty Wiek 15.01 1927 s. 227, art. Wykład, wygłoszony 7 czerwca 1926 r. z radjostacji Iberika w Madrycie).


„Pan Jezus mówił o sposobie swego powrotu i przypodobał go do słońca, wschodzącego na wschodzie i świecącego aż na zachód. Było to około roku 1874, lub na początku roku 1875, że słońce poczęło się ukazywać; to jest wtóra obecność Pańska w tym czasie była spostrzeżona. (...) Około początku roku 1874 Bóg rozpoczął wypowiadać poselstwo prawdy do tych, którzy byli na straży i w ten sposób rozpoczął powołanie i zgromadzanie ich razem. To było uczynione przez światłość wtórego przyjścia Pańskiego, które przyświecało na Jego słowo i oświecało umysły Jego świętych” (Pojednanie 1928 s. 254).

„Pan Jezus mówił o sposobie swego powrotu, i przyrównał go do słońca, wschodzącego na wschodzie i świecącego aż na zachód. Było to około 1874 lub na początku 1875, że słońce rozpoczęło pokazywać się. Można tak powiedzieć, że wtóra obecność Pańska została wtedy zauważona” (ang. Strażnica 15.04 1928 s. 119).

„To było w czasie wczesnego brzasku obecności Pana około 1875, która odświeżając prawdy rozpoczęła przyprowadzać lud Boży” (ang. Strażnica 01.09 1928 s. 260).

Ten sam tekst: I.B.S.A. Year Book 1929, tekst do rozważań na 22 kwietnia 1929 r.; I.B.S.A. Year Book 1930, tekst do rozważań na 22 kwietnia 1930 r.


Patrz też ang. Złoty Wiek 09.01 1929 s. 252.

„Z nastaniem wtórego przyjścia Pana, około 1875, nastąpiła zmiana działalności. Tam się rozpoczęło przywracanie prawdy” (Strażnica 01.11 1930 s. 326 [ang. 01.09 1930 s. 261-262]).


„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).

„Praca, która rozpoczęła się w dniu Pięćdziesiątnicy, została ponownie podjęta i kontynuowana po rozpoczęciu drugiej obecności Pana, około roku 1875 n.e., w celu doprowadzenia Kościoła do jedności wiary i poznania Chrystusa Jezusa” (I.B.S.A. Year Book 1931, tekst do rozważań na 7 kwietnia 1931 r.).


Trzeba tu dodać, że jeszcze w roku 1925 Rutherford uważał, iż wraz z powrotem Chrystusa w roku 1875 rozpoczęło się już Tysiąclecie:

„Mierząc zgodnie z tym, co zostało już definitywnie i wyraźnie ujawnione, pewne jest, że okres Tysiąclecia miał się rozpocząć w roku 1875. Nie możemy jednak oczekiwać, że wszystko nastąpi na początku. Plan Boży jest progresywny oraz majestatycznie i w sposób uporządkowany zmierza do końca” (ang. Złoty Wiek 14.01 1925 s. 250, artykuł pt. The Millennium, tekst przemowy radiowej J. F. Rutherforda, jw. s. 249-254).
Rok 1878


„Badacze Pisma Świętego widzą w Samuelowej pracy coś w podobieństwie do tego, co było uczynione we wcześniejszych dniach Pańskiej parousia – od 1878 roku i nadal, możebnem do roku 1918” (Strażnica 15.07 1927 s. 221 [ang. 15.05 1927 s. 157]).

„Dowodem biblijnym jest to, że druga obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się około roku 1878. Dowód ten jest szczegółowo opisany w broszurze zatytułowanej Powrót naszego Pana” (ang. Złoty Wiek 24.12 1930 s. 218).


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).


„Od roku tysiąc osiemset siedemdziesiątego ósmego do tysiąc dziewięćset osiemnastego pomazany lud Boży na ziemi był pod zwierzchnictwem Jezusa Chrystusa, obecnego Pana, i zajmował się dziełem głoszenia poselstwa prawdy, umożliwiając otrzymanie znajomości tym, którzy jej szukali” (Strażnica 15.01 1932 s. 28 [ang. 15.10 1931 s. 314]).


Jeśli chodzi o rok 1914, to „obecność” Chrystusa nie była po roku 1935 zmieniana na inne lata, a jedynie zmieniano miesiące i dni końca „czasów pogan”, które równocześnie wskazywały na czas powrotu Pana.


Co ciekawe Russellowi ta zmiana „o jeden rok” (z 1874 r. na 1875) niby w niczym nie przeszkadzała, choć w innych swych publikacjach czynił całkiem inne zastrzeżenia w tej kwestii:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).


Również po śmierci pastora Rutherford przywoływał jego słowa o „jednym roku”, choć sam zmieniał lata „obecności Chrystusa” kilka razy (1874, 1875, 1878, 1914):


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).

„Przygotowanie drogi przed Jehową” i związek tych słów z przyjściem Chrystusa do świątyni w roku 1918


W roku 1922 Towarzystwo Strażnica wymyśliło inny rodzaj przyjścia Chrystusa. Było to przybycie Pana do jego świątyni w roku 1918 (wraz z Jehową). Przed tym przyjściem odbyło się tak zwane „przygotowanie drogi przed Jehową”. Interesujące jest to, że ono właśnie rozpoczynało się według kilku publikacji w różnych latach. W rachubę wchodzi rok 1874, 1875, 1878 i 1879 (później też 1914 r.). Są to w pierwszych trzech przypadkach te same lata, które wyznaczały „obecność” Chrystusa, a w czwartym przypadku, to rok rozpoczęcia wydawania Strażnicy, „Zwiastuna obecności Chrystusa”.


Oto tekst o wprowadzeniu w roku 1922 nauki o przyjściu Chrystusa do świątyni w roku 1918:

„Przyjście Chrystusa do świątyni w roku 1918 było całkiem nieoczekiwane, nawet przez jego poświęconych wiernych naśladowców. W owym czasie prawda o jego przyjściu do świątyni, była wpierw spostrzeżona przy pomocy Pism, i wypełnieniu się proroctw po tym wydarzeniu, a mianowicie w roku 1922” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 282).

Ta ‘nowa nauka’ z roku 1922 polegała na zmianie daty ‘przyjścia’. Rok 1878 wymieniono na rok 1918:

„W dniach 5-13 września 1922 roku odbyło się w Cedar Point (Ohio) drugie zgromadzenie Międzynarodowych Badaczy Biblii, wówczas to dzięki świętemu Słowu i duchowi Bożemu oraz Jego organizacji świątynnej owym namaszczonym »dzieciom« Większego Izajasza naprawdę otworzyły się oczy na to, że Jehowa jest obecny w swej duchowej świątyni, ale nie od roku 1878, lecz od znacznie krótszego czasu. (...) Jehowa Bóg jest w swej duchowej świątyni od roku 1918” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 8).


W przypisie do tego fragmentu podano:


„Zobacz wydaną przez Towarzystwo Strażnica publikację pt. »Nadszedł czas« (tytuł angielski »The Time Is at Hand« (...) strony 218-247), gdzie wyłuszczono ówczesny pogląd na znaczenie roku 1878” (jw. s. 8).


Po wprowadzeniu tego przyjścia Chrystusa do świątyni po prostu rozmnożyły się u Świadków Jehowy powroty Pana, bo było ich przez wiele lat aż trzy:

„Po roku 96 n.e. Jezus nie ‘przyszedł’ w dostrzegalny sposób, dopóki w roku 1914 nie wstąpił na tron (...). Potem w ramach spełnienia proroctwa z Księgi Malachiasza 3:1 ‘przyszedł’ ponownie w roku 1918, gdy wkroczył do świątyni Jehowy (...). W niedalekiej przyszłości ‘przyjdzie’ raz jeszcze, »gdy wywrze pomstę...«” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 11-12).


„Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub na swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król (...). W roku 1918 przyszedł w charakterze posłańca przymierza i zaczął sądzić tych, którzy podawali się za sług Jehowy (...). Natomiast podczas Armagedonu przyjdzie wykonać wyrok na wrogach Jehowy...” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Ta nauka o przyjściu Chrystusa do swej świątyni w roku 1918 została kolejny raz zmieniona w Strażnicy w roku 2013:

„Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919 [3]” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„[3] Jest to zrewidowane zrozumienie. Wcześniej sądziliśmy, że inspekcja Jezusa odbyła się w roku 1918” (jw. s. 14).

„Przygotowanie drogi przed Jehową”


Wróćmy do okresu poprzedzającego przyjście Pana do swej świątyni w roku 1918.


Zauważmy, że wspomniane „przygotowanie drogi przed Jehową” (nauka ‘korygowana’ w roku 1929) zaczynało się dla Chrystusa, według różnych publikacji, w odmiennych latach: 1874, 1875 lub 1878 (także 1879, 1914). Wcześniej, od czasów C. T. Russella, okres ten zwano „dniem przygotowania” i łączono z latami 1799-1914 (patrz poniżej). Oto tekst na temat korekty tej wykładni z roku 1929 i wcześniejszy fragment z roku 1928:
„Błyskawice Jehowy jasno pokazują, że okresy czasu wymienione w Piśmie Świętym jako »dzień jego przygotowania« i czas »przygotowania drogi przed Panem« nie są takie same. We właściwym czasie Bóg posyła swego umiłowanego Posłannika, aby przygotował drogę przed nim (Mal. 3: 1). Okres ten rozpoczął się około 1878 roku i trwał do 1918 roku, i wtedy się skończył. Następnie okres nazwany jako »dzień jego przygotowania«, jak opisano przez innego proroka, zaczął się i wciąż trwa (Nah. 2: 3)” (ang. Strażnica 01.11 1929 s. 323).


Do tego czasu identyfikowano ze sobą „dzień przygotowania” i „przygotowanie drogi przed Jehową”, a po nowemu, jak widać, rozdzielono oba okresy:


„Okres czasu od roku 1875 aż do roku 1918, jest określony jako »dzień przygotowania« Bożego. W tym okresie czasu Chrystus, wielki Posłaniec niebiański i jako Kapłan Najwyższego Boga, przygotowywał drogę przed Jehową, a kiedy zgromadzanie zostało dokonane, tedy nagle przyszedł do swojej świątyni. (Mal. 3:1) Świątynia stanowi się z pomazańców Bożych” (Pojednanie 1928 s. 255-256).
We wcześniejszej publikacji wskazano na inny czas:

„Od roku 1874 do 1914, perjod 40 lat, był to dzień przygotowania Pańskiego” (Powrót naszego Pana 1925 s. 34).

Natomiast jeszcze wcześniejsze publikacje uczyły o latach 1799-1914:
„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym. »Dzień Przygotowania« jest inną nazwą daną temu samemu okresowi...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).

„Wierni słudzy widzą nie tylko fakty, ale także urzeczywistnienie się tych proroctw, mając wiele dowodów, że się znajdują w czasie »ostatecznych dni«. Dalsze badanie i przystosowanie prorockich liczb, okażą nam, że od roku 1799 znajdujemy się w ostatecznym czasie, i że ten czas nazywa się »dniem przygotowania«.” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920, 1923 [ang. 1900, 1914] s. 8).


Oto najróżniejsze teksty o tym „przygotowaniu drogi”, z różnymi datami dla tego okresu:

„Dowód Pisma Świętego świadczy, że okres przygotowania drogi Pańskiej miał swój początek od czasu obecności Chrystusa, i trwał do czasu aż Pan przyszedł do swej świątyni” (Strażnica 01.05 1929 s. 133 [ang. 15.02 1929 s. 53).


„Ustalając że okres 1335 musi się zakończyć z błogosławionym czasem dla ludu Bożego, to jednak nic takiego nie podpiera faktu że ono się wypełniło w roku 1874, pomimo iż ta data wskazuje na obecność Pana i rozpoczęcie dzieła przygotowania drogi przed Jehową” (Strażnica 15.02 1930 s. 57 [ang. 15.12 1929 s. 376).


„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).


„Okres czasu, określony jako »przygotowanie drogi przed Jehową«, rozpoczął się około roku 1878. Znamionuje to czas w którym duchowi Izraelici poczęli być wyprowadzani z Babilonu pod kierownictwem przywracanych i oznajmianych im prawd. Światło prawdy, dotyczące wtórego przyjścia Jezusa Chrystusa, rozpoczęło być naonczas rozumiane” (Strażnica 15.01 1931 s. 20 [ang. 15.11 1930 s. 340]). Patrz też Strażnica 01.03 1935 s. 68.

„W okresie od około 1875 do 1918 roku Chrystus, wielki Wysłannik nieba, ten, który jest Kapłanem Wielkiego Boga, przygotowywał drogę przed Jehową; a następnie, po zakończeniu przygotowań, nagle i natychmiast przyszedł do świątyni” (ang. Strażnica 01.10 1934 s. 299).

„W roku 1878 Pan Jezus poświęcił szczególną uwagę swym wyznawcom na ziemi, a od tego czasu, aż do roku 1918, w tym okresie dokonano pracy przygotowania drogi przed Panem Jehową...” (Jehovah 1934 s. 264).


Patrz też Strażnica 01.08 1933 s. 228 (ang. 01.06 1933 s. 164).


Pojawiła się też inna data dla tego „przygotowania”, a mianowicie rok 1879, gdy rozpoczęto wydawanie Strażnicy:

„Jehowa Najwyższy, Król wieczności, właściwie został poznany przez jego kościół po przyjściu Pana do swojej świątyni. Wierni poczęli wówczas zrozumiewać, że ‘przygotowanie drogi przed Jehową’ obejmuje okres czasu od roku 1879 do 1918; dalej, że Pan w roku 1918 po strąceniu szatana z nieba przyszedł do swojej świątyni i że od tego czasu do Armagedonu trwa »dzień zbrojenia«. (Nahuma 2:3)” (Światło 1930 t. I, s. 53).


Te same słowa patrz Strażnica 15.03 1939 s. 91 (ang. 15.03 1938 s. 92).


„Około R. P. 1879 Jezus Chrystus rozpoczął dzieło »przygotowania drogi przed Jehową«, a dzieło to postępowało aż do 1918, gdy Pan »znagła przyszedł do świątyni« (Malachjasza 3:1)” (Strażnica 15.03 1931 s. 69 [ang. 01.01 1931 s. 5]).


Trzeba tu dodać, że owo „przyjście do świątyni” nie miało na początku (od roku 1922) tak pewnego wyznaczonego roku 1918. Pisano kiedyś następująco, mając pewne wahania:


„Wierzymy przeto, że dzień przygotowania skończył się roku 1914, oraz że w roku 1918 lub koło tego, Pan przyszedł do swojej Świątyni. To przyjście do świątyni było sądem. (...) Sąd ten ma być na Kościół prawdziwy, jako też na systemy nominalne” (Strażnica 01.12 1922 s. 366).


„Kiedy Pan przyszedł do Swej świątyni w r. 1918 (według teraźniejszego obliczenia w r. 1917) to z ową chwilą rozpoczął się sąd. Czy tedy święci o tem rozumieli czy nie, to jednak prawdziwie miłujący Pana poszli z obwieszczaniem poselstwa” (Strażnica 01.09 1926 s. 261).


„Gdy Chrystus Jezus, wielki Sędzia, zapoczął sąd w roku 1918 lub około tej daty, stali przed nim tacy, co zawarli przymierze czynienia woli Bożej...” (Strażnica 15.02 1938 s. 53 [ang. 15.12 1937 s. 373]).

„Wierzymy więc, że dzień przygotowania skończył się w roku 1914; a w roku 1918 lub gdzieś około tego czasu Pan przyszedł do swej świątyni. To przyjście do świątyni nastąpiło ze względu na sąd, gdyż sąd musi się najpierw zacząć od domu Bożego” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 7; patrz też Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 101).


Widzimy z tego, że różne daty, związane z „obecnością” Chrystusa, wyznaczały Świadkom Jehowy też odmienny czas dla rozpoczęcia „przygotowania drogi przed Jehową”. Ono zaś miało zakończyć się w roku 1918 przyjściem Jezusa i Jehowy do swej świątyni.


Oczywiście w kolejnych latach skrócono owo „przygotowanie” do trzech i pół roku i rozpoczęcie jego umieszczono w roku 1914, a zakończenie podobnie w roku 1918:

„Zanim Pan Jezus przyszedł do świątyni, najpierw uskutecznił dzieło ‘przygotowania drogi przed Jehową’ (Malachiasza 3:1). Osadzony na tronie Król Boży przyszedł do świątyni w tym samym odstępie czasu, który odpowiada jego przedstawieniu się Żydom. Wszystkie odnośne wiersze Pisma Św. i fakty pokazują, że to przyjście do świątyni wzięło miejsce trzy i pół roku po osadzeniu Chrystusa Jezusa na tronie, mianowicie w roku 1918” (Strażnica 15.02 1938 s. 53 [ang. 15.12 1937 s. 373]).

Później znów zmieniono datę zakończenia „dnia przygotowania”:

„Wierzymy więc, że dzień przygotowania skończył się w roku 1914; a w roku 1918 lub gdzieś około tego czasu Pan przyszedł do swej świątyni. To przyjście do świątyni nastąpiło ze względu na sąd, gdyż sąd musi się najpierw zacząć od domu Bożego” (Strażnica Nr 4, 1967 s. 7; patrz też Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 101).


Jak widać, tylko ten ostatni okres (związany z 1914 r.) można jakoś ustawić chronologicznie w stosunku do poprzednich „przygotowań”. Inne zaś daty były bez ładu podawane, raz jedne, raz inne. Wreszcie, jak pisaliśmy powyżej, w roku 2013 połączono „obecność” Chrystusa z Jego przyjściem do świątyni i wskazano rok 1914 dla obu tych wydarzeń (odrzucono 1918 r.).

Mało tego, Świadkowie Jehowy w swym nauczaniu powrócili do tego „przygotowania drogi” („oczyszczenia” Ml 3:1) od czasów C. T. Russella i to on wraz ze współpracownikami mieli być owym „posłańcem”, a nie Chrystus:

„W latach poprzedzających rok 1914 Charles Russell i jego współpracownicy działali jako »posłaniec«, który miał ‛oczyścić drogę’ przed ustanowieniem mesjańskiego Królestwa (Malach. 3:1)” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 [ang. 2018] s. 127).


Te wszystkie przybycia Chrystusa: „obecności”, przyjścia do świątyni oraz nadejścia w Armagedonie można zsumować, podając dwa zdania napisane przez Towarzystwo Strażnica:

„Pilnie wyczekując drugiego przyjścia Jezusa Świadkowie Jehowy podawali przypuszczalne daty, które później okazały się błędne. Z tego powodu niektórzy nazywają ich fałszywymi prorokami” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).


Na zakończenie dodajmy, że był czas (pod koniec lat 20. XX w.), gdy Towarzystwo Strażnica uczyło nawet o czterech przyjściach Chrystusa, a nie tylko o trzech, jak podaliśmy powyżej (patrz Strażnica Nr 7, 1989 s. 11-12; Strażnica Nr 5, 2004 s. 16) i to był ewenement na skalę światową. Było to przyjście rozłożone na cztery okresy: rok 1874, 1914, 1918 i przybycie w Armagedonie:

„W celu umożliwienia badaczowi aby mógł łatwiej i w zupełności zrozumieć dowód wtórej obecności Pańskiej, dlatego czas Jego przyjścia jest tu podzielony na oddzielne okresy, mianowicie: (1) Dzień przygotowania, (2) koniec świata, (3) przyjście do swej świątyni, i (4) Armagieddon” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 329).

„Dowody biblijne świadczą, że okres Jego obecności, czyli dzień przygotowania Pańskiego, rozpoczął się w roku 1874; i trwa nadal. Zatem wtóre przyjście Pańskie rozpoczęło się w roku 1874; owa data, a także rok 1914 i rok 1918, są szczególnie zaznaczającemi się datami pod względem Jego przyjścia” (jw. s. 328).

„Z Jego przyjściem w r. 1914 zewnętrzne wypadki, czyli fizyczne fakta, które były okazane przy wypełnieniu się proroctwa, były tak jasne i jawne, że wszyscy ci, którzy badali słowo Boże i mieli pragnienie zrozumieć je, mogli zrozumieć, bez względu czy oni byli poświęceni Panu lub nie” (jw. s. 329).

„Musiał także nadejść czas, w którym Jezus Chrystus miał przyjść do swej świątyni, a to w celu porachunku ze swymi naśladowcami. Dowody biblijne popierają wniosek, że przyjście Jego do świątyni zaznaczyło się w roku 1918” (jw. s. 328).

„Lecz gdy to świadectwo będzie uzupełnione, jak Jezus powiedział, to wtedy nadejdzie ostateczny koniec, który się zaznaczy największym uciskiem (...) Bez wątpienia, że to jest ten sam czas, o którym Pan mówił, gdy rzekł: »Oto idzie z obłokami, i ujrzy go wszelkie oko, i ci, którzy go przebili; i narzekać będą przed nim wszystkie pokolenia ziemi«. – Obj. 1:7. (...) Biblia, i otaczające świadectwo w wypełnieniu się tejże, co jest nazwane fizycznymi faktami, dowodzi, że wtóre przyjście Pańskie datuje się od roku 1874; że od tej daty aż do roku 1914 był: »dzień przygotowania« Bożego; że od roku 1914 Pan Jezus Chrystus objął władzę i strącił Szatana z nieba; że w roku 1918 Pan przyszedł do swej świątyni; że obecnie świadectwo jest wydawane całemu światu, które oznajmuje dobrą nowinę o Królu i Jego królestwie, i że gdy ono będzie uzupełnione, to nastąpi takie zademonstrowanie mocy boskiej, że wszyscy ludzie ziemscy poznają, że Bóg działa przez swego Króla, którego On posadził na swym tronie. To będzie wypełnienie się proroctwa Jezusowego przytoczonego powyżej” (jw. s. 362-363).


Te fragmenty powtórzono później w Strażnicy (patrz ang. Strażnica 15.02 1928 s. 53-56).

Znaki potwierdzające obecność Chrystusa od roku 1874 i 1914


Towarzystwo Strażnica na potwierdzenie „obecności” Chrystusa stosowało różne znaki dla roku 1874 i 1914. Jedne z nich mogłyby być znakami błogosławieństwa, a drugie przekleństwa ze strony Boga.


Znaki potwierdzające „obecność” od roku 1874


Już od czasów C. T. Russella Towarzystwo Strażnica powoływało się na różne odkrycia, wynalazki, udogodnienia, które nie tylko potwierdzały powrót Chrystusa w roku 1874, ale i rozpoczęcie się „czasu końca” w roku 1799. Tę ostatnią kwestię pomijamy tu, bo omówimy ją w oddzielnym artykule. Tu jednak wskazujemy chociaż źródła związane z tą kwestią: Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 60; Powrót naszego Pana 1925 s. 29; Harfa Boża 1921, 1930 s. 242.

Oto znaki dotyczące roku 1874:


„Dopiero w r. 1874, przyjścia naszego Pana, zorganizowano pierwszą organizację robotniczą. Od tego czasu światło wiedzy znacznie się powiększyło w dziedzinie wynalazków, których jest za wiele, aby je tu wyliczyć. Wymieńmy tylko te z główniejszych, które odkryto po roku 1874, w dalszy dowód obecności naszego Pana. Główniejsze wynalazki są: maszynki do dodawania, latawce, glin, antyseptyczna chirurgia, sztuczne farby, samochody, kolczasty drut, rowery, karborund, ogniotrwałe kasy, celuloza, korespondencyjne szkoły, centryfugi do oddzielania śmietany, opis najciemniejszej Afryki, parowe pługi, Boski Plan Wieków, elektrowozy, dynamit, windujące schody, gazolinowe motory, żniwiarki, świetlny gaz, indukcyjne motory, linotypy, maszyny do wyrabiania zapałek, monotypy, migawkowe obrazki, północny i południowy biegun, kanał Panamski, pasteuryzacya, promienie Roentgena, maszyny do szycia trzewików, bezdymny proch, submaryny, rad, drapacze chmur, podziemna kolej, fonografy, telefony, maszynki do pisania, maszynki do czyszczenia dywanów zapomocą powietrza, i telegraf bez drutu” (Harfa Boża 1921 s. 243).


Podobny spis dowodów zamieściła też nowsza edycja cytowanej książki, z roku 1929, w której dodano „sygnały kolejowe (...) elektryczne spoidła, i t.d.” (Harfa Boża 1929, 1930 s. 243).

Natomiast w angielskiej wersji z roku 1928 na stronie 240 wymieniono dodatkowo takie oto ‘odkrycie’: television (telewizja).


Również w innych swoich publikacjach Towarzystwo Strażnica ukazywało prawie identyczny katalog znaków potwierdzających paruzję z roku 1874:

Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 340-341 (dodano „radjo i telewiza”);


Powrót naszego Pana 1925 s. 30 (dodano „machinalne zbiorniki pary”);


Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 325;


Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 90-91;

The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 153;

ang. Złoty Wiek 14.01 1925 s. 251;

ang. Złoty Wiek 20.05 1925 s. 543;

Złoty Wiek 15.06 1926 s. 12;

ang. Złoty Wiek 06.10 1926 s. 22.


Widzimy, że od czasów C. T. Russella, do co najmniej roku 1928, a nawet do lat 30. i 40. XX wieku (gdy zaprzestano wydawać powyższe publikacje) wszelkie wynalazki i udogodnienia były dla Towarzystwa Strażnica znakiem i potwierdzeniem „obecności” Chrystusa od roku 1874.

Znaki potwierdzające paruzję roku 1914

Od roku 1928 słowa Chrystusa o „głodach”, „morach” itd. (Mt 24:7-8) Towarzystwo Strażnica zaczęło łączyć z „obecnością” Chrystusa od roku 1914 (wcześniej łączono te słowa raczej z królowaniem Jezusa od roku 1914, lub potwierdzały one wcześniejszą „obecność” od roku 1874). Tak jest do dziś, co ukazują poniższe przykładowe teksty:


„O ile więc ta kalkulacja jest właściwa, to w takim razie winniśmy zauważyć niektóre dowody w r. 1914, któreby mogły zaświadczyć o końcu świata i o przyjściu Pańskiem. Teraz proszę zważać bacznie na odpowiedź Jezusa. On rzekł: »Albowiem powstanie naród przeciwko narodowi, i królestwo przeciwko królestwu, i będą głody i mory i trzęsienia ziemi miejscami. Ale to wszystko jest początkiem boleści.« (Mateusza 24:7,8) Akuratnie według przepowiedzianego czasu w r. 1914 wybuchła Wojna Światowa” (Ostateczne dni 1928 s. 17).


„Uczniowie zapytali się Jezusa następująco: ,»Co za znak przyjścia twego i dokonania świata?« (Mateusz 24: 3) Jezus im odpowiedział: »Albowiem powstanie naród przeciwko narodowi, i królestwo przeciwko królestwu, i będą głody i mory i trzęsienia ziemi miejscami.« Powtórnie rok·1914 jest akuratnie wykazany” (Strażnica 15.11 1929 s. 352 [ang. 01.07 1929 s. 206]).


„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 8).


„Lata mijały, a lud Jehowy nieustraszenie obwieszczał dobrą nowinę, chociaż wybuchały bezprzykładne wojny, miały miejsce klęski głodu, trzęsienia ziemi i inne wydarzenia stanowiące od roku 1914 »znak« zapowiedzianej »obecności« Chrystusa z władzą Królestwa (Mat. 24:3-14)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 14). Patrz też Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 149-153.


„Podczas obecności Jezusa ludzie na ziemi mieli być świadkami wielu dramatycznych wydarzeń. Jezus zapowiedział, że gdy zacznie już królować w niebie, na naszym globie nastaną wojny, klęski głodu, trzęsienia ziemi, zarazy i bezprawie (Mateusza 24:7-12; Łukasza 21:10, 11). (...) Dowody obecności Chrystusa oraz gniewu Szatana są dziś wszędzie widoczne. Występują na całym świecie w niespotykanej wcześniej skali, zwłaszcza od roku 1914, uznawanego przez historyków za punkt zwrotny” (Strażnica 01.01 2008 s. 8).

„W roku 1914 w Europie rozpętała się wojna, która stopniowo ogarnęła cały świat. Zanim cztery lata później dobiegła końca, wystąpiły straszliwe niedobory żywności oraz wybuchła epidemia grypy, która pochłonęła więcej ofiar niż sama wojna. W ten sposób zaczął się urzeczywistniać podany przez Jezusa znak wskazujący na jego niewidzialną obecność w charakterze nowego Króla ziemi (Mat. 24:3-8; Łuk. 21:10, 11)” (Strażnica 15.06 2015 s. 22-23).


Trzęsienia ziemi potwierdzające rok 1874, a nie 1914


Interesujące jest to, że pod koniec lat 20. XX wieku wspomniane „trzęsienia ziemi” zastosowano w argumentacji dotyczącej powrotu Jezusa w roku 1874, a nie, jak później i dziś, do roku 1914:


„Ciekawy jest również czas tych trzęsień, wykazany na odpowiednich mapach. Wiemy na podstawie Pisma Św., że rok 1874 jest rozstrzygający co do powrotu naszego Pana. Od tego mniej więcej czasu winny dać się zauważyć znaki, które wymienił uczniom Swoim, m. in. »wielkie trzęsienia ziemi«. Mapy te wykazują następujące daty: wyspy Filipińskie 1863, 1880; Tokjo 1855, 1923; San Francisco 1868, 1906; Jamajka 1902, 1907; Quito 1868; Lima 1868, 1924; Iquique 1877; Coquimba 1922; Mendoza 1867; Valparaiso 1906. W czterech tylko miastach znajdują się daty 1746, 1750, 1822, 1835. Nauka przez to potwierdza to, o czem Pan Jezus 1900 lat temu powiedział, że ma nastąpić za naszych dni przy jego wtórym przyjściu” (Złoty Wiek 01.03 1928 s. 76).

Kalendarium wydarzeń i oczekiwań

W rozdziale tym skrótowo wymieniamy te wydarzenia, proroctwa, daty i osoby, które omawialiśmy we wszystkich rozdziałach naszego opracowania (patrz też uwagi zamieszczone poniżej).

1798 – Rok ten staje się początkiem „czasu końca”, który wyznaczyli badacze adwentowi, a później przejął Russell.

1799 – Rok ten staje się z czasem dla Russella początkiem „czasu końca” (patrz 1890).

1818 – W. Miller wyznacza 1843 i 1844 r. (widzialny powrót Pana).

1844 – Rok, do którego pierwotnie dodano 30 lat, otrzymując 1874 r.

1852 – Russell rodzi się.

1869 – Rutherford rodzi się.

1872 – Mija 6000 lat od stworzenia Adama (późniejsza nauka Russella).

1873 – Mija 6000 lat od stworzenia Adama (nauka Barboura).

1874 – Rok, który powstał z dodania 30 lat do 1844 r.

1874 – Rok, do którego pierwotnie dodano 40 lat otrzymując 1914 r.

1874 – Rok niewidzialnego powrotu Pana (lub też 1875).
1874 – Rutherford nauczał, że wtedy zaczęła się „końcowa część czasu końca” (patrz 1921).
1875 – Barbour przyjmuje naukę o niewidzialnej obecności Chrystusa.

1875 – Russell przyjmuje naukę o niewidzialnym powrocie Chrystusa.

1876 – Russell latem poznaje osobiście Barboura.

1876 – Russell przyjmuje rok 1874 (powrót Chrystusa).

1876 – Russell przyjmuje rok 1914 (koniec „czasów pogan”).

1878 – Russell oczekuje zabrania do nieba.
1878 – Rok niewidzialnego powrotu Pana wg Rutherforda (patrz 1927).

1879 – Russell zaczyna w lipcu wydawać Strażnicę. Jej podtytuł Zwiastun Obecności Chrystusa nawiązuje to przyjścia Chrystusa w 1874 r.
1881 – Russell oczekuje zabrania do nieba.

1890 – Russell zmienia rok 1798 na 1799 (czas końca).
1898-1900 – Russell wydaje pierwsze specjalne broszury o powrocie Chrystusa w 1874 r.
1914 – Rok powrotu Chrystusa, który powstał z dodania 40 lat do 1874 r.

1914 – Koniec „czasów pogan” według Barboura i Russella.

1914 – Koniec „czasu końca” według Russella (patrz 1799).

1914-1918 – Wojna nie skończyła się Armagedonem, jak oczekiwano.

1915 – Koniec „czasów pogan” według Russella (data ‘rezerwowa’).

1916 – Russell umiera, ‘koniec’ nie nastał.

1918 – Ostatnia sugerowana data C. T. Russella.

1918 – Rutherford wyznacza 1925 r. na zmartwychwstanie „książąt”.
1920-1925 – Rutherford cały czas naucza o powrocie Chrystusa w 1874 r. (ukazuje się też w tym czasie kilka broszur na ten temat).
1921 – Harfa Boża Rutherforda potwierdza chronologię i daty Russella.
1921 – Rutherford zaczyna nauczać, że w 1874 r. zaczęła się „końcową częścią czasu końca”.
1922 – Rutherford zmienia królowanie Jezusa z 1878 r. na 1914 r.

1922 – Rutherford zmienia przyjście Jezusa do świątyni z 1878 r. na 1918 r.

1925 – Według Rutherforda data zmartwychwstania „książąt”.
1925 – Rutherford wydaje broszurę Powrót naszego Pana o roku 1874.
1925 – W grudniu padają słowa o 1914 r.: „przyjście Tego, który ma prawo do panowania”, choć jest też mowa o 1874 r.
1926 – W książce Wyzwolenie pojawia się 1914 r., jako powrót Pana, choć w tym roku jest też mowa w innych publikacjach o 1874 r.
1926 – Książka Wyzwolenie Rutherforda ma zastąpić Wykłady Russella.
1926 – ‘Rezerwowa’ data dla roku 1925.

1926 – Rutherford wprowadza naukę o „pokoleniu roku 1914”.
1927 – Rutherford wydaje książkę Stworzenie o powrocie Chrystusa w roku 1874 (po polsku w 1928 r.).
1927 – Rutherford naucza, że Pan nie powrócił „na ziemię” literalnie.

1927 – Rutherford naucza o czterech przyjściach Chrystusa (1874, 1914, 1918, i w Armagedonie). Patrz 2013.

1927 – Rutherford podaje pierwszy raz naukę o powrocie Chrystusa w 1878 r.

1927 – Rutherford wydaje książkę Proroctwo o powrocie Chrystusa w roku 1874 (po polsku w roku 1934).
1928 – Rutherford odrzuca Wielką Piramidę.

1929 – Rutherford zmienia „czas końca” z 1799 r. na 1914 r.
1930-1931 – Kolejne teksty Rutherforda o powrocie Chrystusa w 1878 r.
1934 – Ostatni raz w Strażnicy pojawia się rok 1874, jako obecność Chrystusa.

1934 – W ang. Złotym Wieku odrzucono rok 1874, jako datę powrotu Jezusa.

1934 – Wydano po polsku książkę Proroctwo o powrocie Chrystusa w roku 1874 (ang. 1929).

1935 – Rutherford zmienia chronologię dot. 6000 lat o 100 lat (4028 p.n.e.). Poprzednia służyła do wyliczenia 1874 r.

1937 – Polski Nowy Dzień broni chronologii o 4128 r. p.n.e.

1939 – Zmieniono dwa razy podtytuł Strażnicy, eliminując tym pamięć o 1874 r. (Zwiastun Królestwa Chrystusa; Zwiastuje Królestwo Jehowy).

1940-1944 – Ciągle bywa studiowana i rozprowadzana książka Harfa Boża, ucząca o roku 1874 (także Proroctwo i Stworzenie).
1942 – Rutherford umiera w Domu Książąt.

1942 – Knorr zostaje prezesem Towarzystwa Strażnica.

1943 – Knorr zmienia rok 606 p.n.e. na 607 p.n.e.

1944 – Knorr zmienia chronologię o 6000 lat o kolejne 2 lata (4026 r. p.n.e.).
1946 – Polska książka „Prawda was wyswobodzi” uczy o 4028 r. p.n.e.

1951 – Knorr zmienia chronologię o 6000 lat o 1 rok (4025 r. p.n.e.).

1960 – Knorr zmienia chronologię o 6000 lat o 1 rok (4026 r. p.n.e.).
1971 – W leksykonie biblijnym wskazano na rok 4027 p.n.e. (lub 4026).
1975 – Mija 6000 lat od stworzenia Adama w 4026 r. p.n.e.

1975 – Armagedon nie nastał. Rok 4026 p.n.e. nadal obowiązuje.
1977 – Knorr (ur. 1905) umiera. Prezesem zostaje F. Franz (1893-1992).
1995 – Odrzucenie nauki o „pokoleniu roku 1914”.

1995 – „To pokolenie”, to „jedno bezbożne pokolenie”.

2008 – „To pokolenie”, to „pokolenie naśladowców Jezusa”.

2010 – „To pokolenie”, to dwa zazębiające się ‘pokolenia’ pomazańców.

2013 – Ciało Kierownicze zmienia datę przyjścia Jezusa do świątyni z 1918 r. na 1914 r. Odtąd istnieją dwa przyjścia Chrystusa: w 1914 r. i w Armagedonie. Wcześniej, od lat 30. XX w., uczono o trzech przyjściach (1914, 1918, Armagedon), a jeszcze wcześniej o czterech (patrz 1927).
Źródła dla danych dotyczących czasów prezesa C. T. Russella patrz książka pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).

Źródła dla danych dotyczących czasów prezesa J. F. Rutherforda i czasów dzisiejszych patrz nasza książka pt. Zmienne nauki Świadków Jehowy (współautorem jej jest Sz. Matusiak).

Źródła dla danych dotyczących czasów prezesa N. Knorra patrz moja książka pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”?, np. rozdz. Inne chronologie i rok 1975.


Po przeanalizowaniu sporego materiału, który zamieściliśmy w czterech częściach tego artykułu, widzimy, jakie zamieszanie panowało w Towarzystwie Strażnica co do kwestii „obecności” Chrystusa, czyli niewidzialnego Jego powrotu. Występowały różne daty: 1874, 1875, 1878 i 1914. Pojawiały się kolejne przyjścia Chrystusa: cztery, trzy i dwa. Umiejscawiano Jego obecność „na ziemi” lub „w niebie”. Zmieniano datę przyjścia Chrystusa do świątyni: 1878, 1918 (1917) i 1914. Podawano różne znaki potwierdzające rok 1874 i 1914. Wprowadzano w błąd, co do zaistnienia obecnej nauki i w kwestii zmiany daty „obecności” Chrystusa. To wszystko sprawia, że Towarzystwo Strażnica nie ma żadnych kompetencji, co do wyznaczania daty powrotu Pana. Organizacja ta nie powinna wcale wypowiadać się w tych kwestiach.


Czy kolejny raz zmieni ona swoje poglądy? Czas pokaże!


Nowe Ciało Kierownicze już zmieniło w roku 2013 czas niewidzialnego przybycia Chrystusa do świątyni. Można się więc spodziewać kolejnych ‘korekt’.


Na zakończenie przypominamy, że prócz tego opracowania ukazały się też dwa podobne artykuły, których tematyka częściowo pokrywa się z omawianą tu:

Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1-2).
Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”?


Składam także podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.4. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 1)

W artykule tym zamieszczamy, prócz wprowadzenia, następujące rozdziały:

Lata poprzedzające rok 1925 – nauka o „czasie końca” od roku 1799

Rok 1925 – wykładnia o roku 1799 i niesprecyzowana nowa nauka o roku 1914

Rok 1926 – kolejny rok nauczania o „czasie końca” rozpoczętym w roku 1799
Rok 1927 – książka pt. Stworzenie o roku 1799 i „czasie końca”
Rok 1928 – dwie różne nauki o „czasie końca”

Rok 1929 – oficjalne odrzucenie roku 1799

Rok 1930 – całkowite odrzucenie roku 1799

Lata po roku 1930 – wyłącznie przekazywana nauka o roku 1914?
Metody wyliczenia roku 1799 i 1914

Znaki „czasu końca” na potwierdzenie roku 1799 i 1914

Kalendarium dotyczące „czasu końca”

Pierwsze dwa wymienione rozdziały znajdują się poniżej, a pozostałe w kolejnych dwóch częściach naszego artykułu.


Na wstępie zaznaczamy, że podobnej tematyki dotyczyły niedawno napisane dwa inne artykuły:

Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1-2).
Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1-4)


O ile powyższe teksty wskazywały na czas realizacji wymienionych wydarzeń, to okres opisany w tym artykule „czas końca” miał kiedyś jakby poprzedzać królowanie i przyjście Chrystusa, bo zaczynał się w roku 1799.

Dziś jednak te dwa wydarzenia (powrót i królowanie Chrystusa) i początek „czasu końca” pokrywają się w czasie, i wszystkie rozpoczynają się w roku 1914.


Rok 1799 był jedną z najważniejszych dat Towarzystwa Strażnica, odziedziczonych po C. T. Russellu (1852-1916). Wyznaczała ona początek „czasu [ów] końca” (ang. time of the end), zwanego też „dniami ostatnimi” (ang. last days) lub „czasami ostatecznymi” (najczęściej oddawane po angielsku jako time of the end lub jako time appointed [czas wyznaczony]). Jedna z broszur z roku 1928 w polskim tytule zawierała kolejne określenie Ostateczne dni (The Last Days).


Wszystkie te nazwy mają na myśli ten sam okres, albo od roku 1799, albo później od roku 1914.


Istotne jest to, że po odrzuceniu roku 1799, na przełomie lat 1929-1930, już nigdy, aż do dziś, nie wspomniano tej daty w żadnym podręczniku historycznym wydanym przez Świadków Jehowy.

Owszem, wspominano inne lata (1872, 1873, 1874, 1878, 1881, 1915, 1925), ale rok 1799 został całkowicie pominięty we wspomnieniach tej organizacji. Czyżby był w tym jakiś ukryty cel?


A przecież, jak zobaczymy, data ta miała w latach 1879-1929 (1930) kluczowe znaczenie w chronologii Towarzystwa Strażnica (początkowo jako rok 1798).


Trzeba tu dodać, że pierwotnie, aż do początku lat 30. XX wieku, data „czasu końca” niewiele miała wspólnego z początkiem „obecności” Chrystusa, bo dzielił je okres 75 lat (1799–1874). Dopiero gdy dla obu tych ‘niezbitych faktów’ zmieniono daty początku na rok 1914, wtedy zaczęły pokrywać się i wydarzenia i czas ich nastania.


Oto dawne stwierdzenie o tych ‘niezbitych faktach’:


„Tak więc niezbite fakty wykazują, że »czas końca« zaczął się w 1799 roku; wtóra obecność Pańska zaczęła się w 1874 r., że żniwo zaczęło się potem i większe światło wyszło ze Słowa Bożego” (Strażnica 15.04 1922 s. 121 [ang. 01.03 1922 s. 73]).


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica uważa swoją obecną naukę o „czasie końca” od roku 1914 za jedną z najważniejszych w swoim zbiorze wykładni:

„(...) wierzą (...) że od roku 1914 z upoważnienia Bożego Chrystus króluje nad całą ziemią. (...)

Dni ostatnie: Wierzą, że od roku 1914 żyjemy w dniach ostatnich tego złego systemu rzeczy; że ludzie miłujący prawość ocaleją z nadchodzącej zagłady i będą mogli żyć na oczyszczonej ziemi. (...) (W powyższym zestawieniu omówiono w dużym skrócie tylko kilka najważniejszych wierzeń Świadków Jehowy...)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 341-342).


Co piszą dziś Świadkowie Jehowy o swojej nauce?


Otóż z jednej z publikacji podano, że obecność Chrystusa od roku 1914 i rozpoczęte wtedy „dni ostatnie” są głoszone od roku 1925!

Nie jest to w pełni prawdziwa informacja, jak zobaczymy, bo na przykład datę „dni ostatnich”, czyli „czas końca”, ostatecznie zmieniono z roku 1799 na rok 1914 dopiero w roku 1930 (w angielskiej publikacji w grudniu 1929 r.). Oto słowa Towarzystwa Strażnica o wspomnianym roku 1925:

„Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa w charakterze niebiańskiego Króla oraz dni ostatnie niegodziwego szatańskiego systemu rzeczy” (Strażnica 15.03 2009 s. 16).


Towarzystwo Strażnica nie podaje całej prawdy, co do roku 1925, bo prócz tego, że wprowadzono te nauki rzekomo w tym czasie, to równocześnie w innych publikacjach  nauczano też po staremu, jeszcze przez kilka lat:

„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się »czas końca«.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928 s. 363]).


Patrz też o roku 1799 i „czasie końca”: Harfa Boża 1921, 1930 s. 238, 242; Powrót naszego Pana 1925 s. 24, 25, 29; Stworzenie 1928 s. 339, 342.

„Że powyższe obliczenie jest trafne, dowodzi nam drugi takt. Czas tryumfu papiestwa określony jest w Biblji jako »trzy i pół czasu« (Daniel 7:25). Historja wykazuje, że okres ten zaczął się w roku 539 po Chr., a skończył się w roku 1799 czyli objął 1260 lat” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 188).


„Przez długi czas było rozumiane, że »koniec czasu« rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929 s. 355]).


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i »naznaczony czas« był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (Strażnica 01.02 1930 s. 37 [ang. 01.12 1929 s. 357]).

„Dniami ostatnimi”, czyli „czasem końca”, także w innych publikacjach Towarzystwo Strażnica niedawno manipulowało, sugerując nawet XIX wiek, jako czas wprowadzenia roku 1914 dla „dni ostatnich”, czyli „czasu końca”:

„Co ciekawe, w drugiej połowie XIX wieku grupa szczerych badaczy Biblii wnikliwie przeanalizowała to oraz inne proroctwa. Zrozumieli, że »siedem czasów« skończy się w roku 1914. Fakt, że Królestwo Boże zaczęło wtedy panować w niebie, potwierdzają również doniosłe wydarzenia światowe. Właśnie w tym roku świat wkroczył w dni ostatnie, czyli »czas końca«” (Strażnica 01.10 2014 s. 13).


W XIX wieku rok 1914 nie miał nic wspólnego z „panowaniem w niebie” Królestwa oraz z nastaniem wtedy „czasu końca”. Jedynie „czasy pogan” miały się wtedy zakończyć, po „siedmiu czasach” (2520 lat), choć nadal poganie rządzili po tym roku. Dlatego w roku 1922 wprowadzono „niewidzialne” panowanie Chrystusa w niebie od roku 1914.


Co obecnie piszą Świadkowie Jehowy o swej nauce o czasie końca i roku 1914?

Otóż zapewniają, że „niezmiennie wykazują (...) że w roku 1914 rozpoczął się czas końca”:


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).


Pamiętajmy, że określenie „Świadkowie Jehowy” to nie tylko osoby od roku 1931, gdy nadano tę nazwę, ale i wcześniejsi głosiciele Towarzystwa Strażnica.

Obecnie w każdym numerze Strażnicy (s. 2) do rozpowszechniania (od lipca 1988 r.) znajdują się takie oto słowa:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879. Pismo to jest całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Jest ono całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 2, 2020 s. 2).


Już od połowy lat 20. XX wieku pojawiało się w publikacjach nazywanie głosicieli tej organizacji „świadkami” „dla Jehowy” lub „dla imienia Jehowy”:


„Z tej racji oni są postanowieni świadkami dla Jehowy, by świadczyli tu na ziemi dla Niego...” (Strażnica 01.03 1926 s. 78 [ang. 01.03 1926 s. 73]).

„Członkowie Międzynarodowego Stowarzyszenia Biblji zgromadzeni na generalnej konwencji ślą pozdrowienie: Jako Chrześcijanie i świadkowie dla imienia Jehowy Boga, uważamy, że to jest naszym przywilejem i obowiązkiem, by zwrócić waszą uwagę na następujące niezbędne fakta:...” (Wolność dla ludzi 1927 s. 20).


Poniżej staramy się prześledzić, jak kształtowała się zmiana wykładni o „czasie końca”, zaczynającego się w roku 1799 i przeniesionego na rok 1914. Zwrócimy uwagę na to, kiedy ostatecznie zmieniono starą naukę na nową. Zobaczymy, czy rok 1925 był czasem wprowadzenia roku 1914, jako początku „czasu końca”.


Zauważymy też, że tak jak dla roku 1799 charakterystycznym wydarzeniem była Rewolucja Francuska, tak dla roku 1914 była nim Pierwsza Wojna Światowa!

Czyżby wobec tego Towarzystwu Strażnica „czas końca” wyznaczały polityczno-militarne wydarzenia?


Uważamy, że najlepszym wprowadzeniem do kwestii, skąd w Towarzystwie Strażnica wziął się rok 1799 („czas końca”), który odbiegał od czasu zaistnienia tej organizacji (1881 r.), jest nasza książka pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020). Szczególnie chodzi o jej rozdział Papież przyczyną powstania „czasów ostatecznych” od roku 1798!
Lata poprzedzające rok 1925 – nauka o „czasie końca” od roku 1799


Od roku 1890 C. T. Russell nauczał, że „czas końca” rozpoczął się w roku 1799, a więc na 115 lat przed rokiem 1914 (ang. Strażnica listopad 1890 s. 1258 [reprint]).

Wcześniej uczył on o roku 1798, który przejął od adwentysty N. Barboura i innych badaczy adwentowych (patrz Herald of the Morning styczeń 1876 s. 15). W opublikowanej po angielsku książce Trzy światy i żniwo tego świata (1877) Barbour i Russell zamieścili tę datę kilkanaście razy. Poniżej zamieszczamy przykładowe teksty na ten temat.


C. T. Russell i rok 1798


„Filadelfia oznacza »miłość braterską« i odnosi się do kościoła reformującego, od czasów Lutra do początku »czasu końca«, czyli roku 1798” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 177 – Philadelphia, means, "brotherly love," and refers to the reformation church, from the days of Luther to the beginning of the "time of the end," or 1798).

„Obalenie tego panowania w 1798 roku przez Rewolucję Francuską oznaczało początek »czasu końca« (Dn 11:35)” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24 [reprint]).

„Natychmiast po ucisku tych dni słońce się zaćmi, itd. (w. 29 [Mt 24]). Wersety 29 i 30 powracają, aby zająć się łańcuchem wydarzeń należących do »czasu końca«, gdyż wiążą się one ze światem. Ucisk, o którym mowa dotyczy wersetu 9 a nie ucisku z wersetu 21 i Daniela 12:1, co wraz z kontynuowaniem tematu stanie się jasne. [W czasie tych dni, przed ich upływem, 1798]...” (ang. Strażnica styczeń 1885 s. 711 [reprint].


C. T. Russell i rok 1799


„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).


„(...) w rozdziale 12 są zaznaczone trzy okresy a mianowicie 1260, 1290, 1335 czyli dni prorocze, które współdziałają i utwierdzają daty podane w rozdziale 11, że początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku” (jw. s. 16-17).


Tak C. T. Russell nauczał do końca swego życia, a za nim J. F. Rutherford (1869-1942) przez kilkanaście lat.


Co ciekawe Russellowi ta zmiana „o jeden rok” (z 1798 na 1799 r.) niby w niczym nie przeszkadzała, choć w innych swych publikacjach czynił całkiem inne zastrzeżenia w tej kwestii:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).


Również po śmierci Russella przywołano jego słowa:


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Lata 1917-1920 – Rutherford i pierwsze jego teksty o roku 1799


W pierwszych latach swego urzędowania prezes J. F. Rutherford zasadniczo wydawał tylko publikacje C. T. Russella (Wykłady Pisma Świętego), choć opublikował też ‘bezimienne’ książki, takie jak:

Dokonana Tajemnica (1917; zwana „pośmiertnym dziełem pastora Russella”);
The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text (1918);

Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis (1920; autorstwa Russella z 1900 r., ale bez podania autora).


W tych publikacjach pisano o „czasie końca” od roku 1799:


„Wilhelmowi Miller było dozwolone w roku 1829 odkryć właściwą datę »obrzydliwości spustoszenia« (R. P. 539) i końca czasów (R. P. 1799)” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 67).

Te same słowa patrz Strażnica grudzień 1917 s. 169.


„Literalnie w trzech i pół roku za dni Eliasza, w których deszcz nie padał (Jakób 5:17) i duchowo w trzy i pół czasów, czyli 1260 latach, od R. P. 539 do 1799, w których powstrzymane były dla świata deszcze błogosławieństw” (jw. s. 208).

Patrz też Dokonana Tajemnica 1925 s. 45, 205 („w czasie oznaczonym, w r. 1799, przy końcu 1260 dni”), rozdział Czas Końca s. 205-218; s. 225, 229, 237.

Rise: “At the exact ’time appointed,’ 1799, the end of the 1260 days, the power of the Man of Sin...” (C122) (The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text 1918 s. 106; por. s. 107, 116, 148, 170-171).

[Przytoczony fragment oznaczony C122 to słowa z ang. tomu trzeciego: „Od rozpoczęcia się (1799) Czasu Końca, Bóg przygotowywał swych »świętych ludzi« (...) W dokładnie »oznaczonym czasie«, roku 1799, przy końcu 1260 dni, została złamaną władza Człowieka Grzechu...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 126)]


„Wierni słudzy widzą nie tylko fakty, ale także urzeczywistnienie się tych proroctw, mając wiele dowodów, że się znajdują w czasie »ostatecznych dni«. Dalsze badanie i przystosowanie prorockich liczb, okażą nam, że od roku 1799 znajdujemy się w ostatecznym czasie, i że ten czas nazywa się »dniem przygotowania«.” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1920, 1923 s. 8).

Podobnie nauczano w czasopismach:

„Jako badacze Pisma św. dowiadujemy się, że »Czas ostateczny« (Czas naznaczony) odnosi się do okresu, który się rozpoczął w roku 1799. Już minęło sto lat, odkąd znajdujemy się w tych czasach ostatecznych” (Strażnica sierpień 1917 s. 104 [treść z kazania konwencyjnego Russella pt. Foregleams of Glory z roku 1915]).


„Badacze Pisma Świętego zdają sobie sprawę, że od 1799 roku znajdujemy się w »czasie końca«. »Dzień jego przygotowania« to inna nazwa nadana temu samemu okresowi, ponieważ podczas niego ogólny wzrost wiedzy oraz liczne zmiany rządowe i moralne torują drogę Królestwu Mesjańskiemu, które obecnie powstaje na ruinach istniejącego porządku” (ang. Strażnica 15.03 1919 s. 6402 [reprint]).

Rok 1921 – wyznaczenie roku 1874 na końcową część „czasu końca”


Już w roku 1921 prezes Rutherford nazwał okres od roku 1874 ‘końcową częścią czasu końca’, który rozpoczynał się w roku 1799. Tekst z tymi słowami powtarzany był wielokrotnie w latach 1921-1927, a nawet do roku 1930. Oto te słowa:


„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od r. 1799 żyjemy w »czasie końca«. (...) Od r. 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego »czasem końca«, a od r. 1874 liczy się czas obecności Pańskiej” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 242).


Patrz też prawie identyczne słowa: Pożądany rząd 1924 s. 22; Powrót naszego Pana 1925 s. 29; Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 342.

Prawdę mówiąc, nie był to całkowicie nowy pomysł Rutherforda, bo podobne zdanie na ten temat miał C. T. Russell, ale wyrażał to innymi słowami:


„Ta sama klasa czytelników zauważy również specyalną ważność ostatnich 40 lat z tych 115, zwanych »Końcem« lub «Żniwem«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 125).


Ten sam tekst angielski zawierał okres żniwa lat „1874-1914”, które to lata opuszczono w tekście polskim:

The same class of readers will have noticed, too, the special importance of the last 40 of those 115 years (1874-1914), called “The End” or “Harvest.” (Thy Kingdom Come 1891, 1911, 1923 s. 121).


Rutherford zmienił w książce pt. Harfa Boża okres żniwa lat 1874-1914 na lata 1878-1918 (uzupełniając go też o zbieranie pokłosia; naukę tę zmieniono ponownie w 1924 r.), dlatego więc wstawił także inne nazewnictwo, które wskazaliśmy. Oto słowa o tym nowym żniwie:

„Pan użył żniwa do zilustrowania sposobu zebrania prawdziwych Chrześcian. Po żniwach żydowskich zwykle przez jakiś czas zbierano pokłosie. Zatem po ogólnych żniwach od r. 1878 do r. 1918 znajdujemy się w okresie zbierania pokłosia, to jest, zgromadzania niektórych Chrześcian do gumna Pańskiego, jakoteż i inna część pracy żniwiarskiej miała być dokonaną, o czem później pomówimy” (Harfa Boża 1921 s. 244).


Oczywiście w cytowanej książce tekstów o roku 1799 jest więcej. Oto przykładowe fragmenty:


„Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1799, co jest drugim dowodem, że w r. 1799 rozpocznie się »czas końca«.” (Harfa Boża 1921 s. 238).

„Są dwie ważne daty, których nie należy uważać za jedno i to samo, mianowicie: początek »czasu końca« i »obecność Pana«. »Czas końca« obejmuje okres od R. P. 1799 (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” (jw. s. 239).
Patrz też jw. s. 237, 240-241, 277-279.


W książce tej przedstawiono również znaki potwierdzające rok 1799, którymi są liczne wynalazki i udogodnienia:


„Przed r. 1799 metody transportacyi umożliwiały podróżującemu przebywać zaledwie kilka mil dziennie. Miał on do wyboru podróż konną, pieszą lub niekiedy wodną, okrętem pędzonym wiatrem lub wiosłami. W r. 1831 zbudowano pierwszą parową lokomotywę. Tak wspaniałego postępu dokonano w tej dziedzinie, że teraz podróżować można do wszystkich części świata w bardzo krótkim czasie. Później zbudowano elektryczne lokomotywy i elektryczne i gazolinowe samochody. Teraz odbywa  się bardzo wiele podróży do wszystkich części świata. Nie jest nic dziwnego dziś podróżować z szybkością 75ciu do 100tu mil na godzinę latawcami. Prorok Boży określa ten sam czas jako »dzień przygotowania Pańskiego.« W proroctwie Nahuma, (2:1-6) prorok podaje widzenie pociągu, pędzącego z gwałtowną szybkością, jako dowód dnia przygotowania Pańskiego i ustanowienia królestwa Chrystusowego. W r. 1844 wynaleziono telegraf, a później telefon. Z początku używano drutów i elektryczności do przesyłania komunikacyi, lecz teraz z błyskawiczną szybkością przesyła się je w powietrzu do wszystkich krańców świata. Ten wielki wzrost wiedzy i podróżowania tam i sam, bez kwestyi, jest spełnieniem proroctwa, odnoszącego się do »czasu końca.« Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od r. 1799 żyjemy w »czasie końca«.” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 241-242).


Rok 1922 – podkreślenie „czasu końca” od roku 1799

Wydaje się, że rok 1922 był kluczowym w przedstawianiu i obronie nauki o „czasie końca”, zaczynającego się w roku 1799. Dlaczego?

Otóż dlatego, że w tym czasie powoływano się szczególnie na autorytet Russella, opublikowano specjalistyczny artykuł dotyczący tej daty, przypomniano dawne dowodzenie i obliczenie z roku 1905 oraz zaakcentowano tę problematykę na ważnym kongresie zorganizowanym przez Towarzystwo Strażnica.


W roku 1922 ukazał się w Strażnicy specjalny artykuł na temat chronologii (po polsku w styczniu 1923 r.), w których bardzo mocno podkreślono ważność roku 1799 (występuje w nim ta data 10 razy). Jego tytuł to: Dane od Boga paralelizmy chronologiczne (Część I.) (Strażnica 01.01 1923 s. 3-9 [ang. 15.11 1922 s. 355-361]).
[Część II tego artykułu nie ukazała się ani po angielsku, ani po polsku, choć zapowiadano ją: „W następnym artykule omówione będą 1845-letnie paralelizmy” (jw. s. 9)]


Oto dwa charakterystyczne fragmenty z niego o roku 1799 (drugi pochodzi z tabeli):


„Na przykład 1,260 lat poprzedzających rozpoczęcie się Czasu Końca (1799 po Chr.), scharakteryzowane są przez Pana jak następuje: »Oto róg ten walczył z świętymi, i przemagał ich;...” (Strażnica 01.01 1923 s. 4 [ang. 15.11 1922 s. 356]).


„1799 po Chr. Koniec dziesiącio-lecia od początku rewolucji Francuskiej, i początek Czasu Końca teraźniejszego złego porządku rzeczy” (Strażnica 01.01 1923 s. 6 [ang. 15.11 1922 s. 358]).

Rok 1799 miał podobno uzasadnienie już w Starym Testamencie od 721 roku przed Chrystusem (dodawano do niego 2520 lat), a później powiązany był z Rewolucją Francuską:


„Pod datą 721 przed Chr., dziesięć lat po chorobie Ezechyjasza, nie było wypadku; data owa jest tylko znakiem albowiem doniosłe zajście, jakiemu ona odpowiada w pozafigurze, nastąpiło dziesięć lat po 1789 po Chr. – w roku 1799 po Chr., 2,520 lat po 721 przed Chr. Zdawało się w roku 1789-ym, jakoby krwawa Rewolucja Francuska była początkiem końca świata, lecz tak nie było, gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914. Te dziesięć lat wykonały jednak ważną pracę” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 359-360]).

Czyli widzimy, że rok 1799 można było wyliczyć przez dodanie 2520 lat, znanych z innych kalkulacji („czasy pogan”), do roku 721 przed Chr.


Jakie to było proste: 721 r. przed Chr. + 2520 lat = 1799 rok („czas końca”).


Interesujące jest to, jak podano w tabeli, że rok 721 przed Chr. nie miał żadnego wielkiego znaczenia, a jednak posłużył do ważnego wyliczenia:

„721 przed Chr. Koniec dziesięciolecia po chorobie Ezechyjasza; data jest znakiem chronologicznym, nie odznaczona żadnym wypadkiem, lecz przeznaczona do wskazania paraleli” (Strażnica 01.01 1923 s. 6 [ang. 15.11 1922 s. 358]).

Co ciekawe, pretekstem do powyższego wyliczenia była „choroba Ezechiasza”, zupełnie podobnie jak w przypadku Nabuchodonozora (Dn 4:16-32 [4:13-29, BT]), gdy Świadkowie Jehowy obliczają rok 1914. Czy te przypadłości tych dwóch osób miały tak wielkie znaczenie dla historii ludzkości i świata?


Oczywiście Rutherford przejął to wyliczenie roku 1799 z dawniejszych publikacji, z czasów Russella (patrz ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]).


W kwestii roku 1799 odwoływano się również do osoby pastora:


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.« (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).


Prezes Rutherford akcentował także ważność roku 1799 w swym przemówieniu na kongresie w Cedar Point w roku 1922:


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował (Ezechjel 21:27). Ponieważ był obecnym od roku 1874-go, przeto wynika z faktów, jak je obecnie znamy, że okres pomiędzy rokiem 1874-ym a 1914-ym jest dniem przygotowania. To bynajmniej nie sprzeciwia się myśli, że »czas końca« jest od roku 1799-go a 1874-ym nie mógł być dniem przygotowawczym, lecz dniem wzrastającej światłości. Nie byłoby rozsądnem mniemać, że Król zaczął robić przygotowania nim jeszcze był obecny” (Strażnica 01.12 1922 s. 365 [ang. 01.11 1922 s. 333]).

Oto inne istotne teksty z roku 1922:


„Ta kampania zaczęła się w 1798 roku, a Napoleon zakończył ją i powrócił 1-go października, 1799 r. Wobec tego rok 1799 oznaczony jest jako początek »czasu końca«. (...) Pan wykazał Danielowi, że od czasu tego połączenia, czyli utworzenia »bestji strasznej i srogiej«, aż do »czasu końca«, upłynie 1260 lat; wobec tego rok 1799 znowu oznaczony jest jako data »czasu końca«.” (Strażnica 15.04 1922 s. 119 [ang. 01.03 1922 s. 71]).


„Tak więc niezbite fakty wykazują, że »czas końca« zaczął się w 1799 roku; wtóra obecność Pańska zaczęła się w 1874 r., że żniwo zaczęło się potem i większe światło wyszło ze Słowa Bożego” (Strażnica 15.04 1922 s. 121 [ang. 01.03 1922 s. 73]).


„W okresie biblijnie określanym jako »czas końca« i »dzień jego przygotowania« od 1799 do 1914 r. – uruchomione zostały potężne i nieodparte siły, które przygotowują drogę do Królestwa Mesjasza, a jednocześnie przyczyniają się do obalenia imperium szatana, teraźniejszego złego świata” (ang. Złoty Wiek 07.06 1922 s. 569).


Rok 1923 – podkreślenie „czasu końca” od roku 1799

W roku 1923 wydano ponownie broszurę pt. Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis (ang. 1922), ale tym razem uzupełnioną o Dowody potwierdzające. To zapewne dodatek z czasów J. F. Rutherforda, bo nie posiadał go oryginał angielski wydany przez Russella (1900, 1914). Uzupełnienie to ma aż 26 stron (s. 63-88). Tę broszurę dodano na końcu piątego tomu C. T. Russella (Walka Armagieddonu) w edycjach z roku 1923 i 1925.


Oto teksty z tej broszury o roku 1799:


„Wierni słudzy widzą nie tylko fakty, ale także urzeczywistnienie się tych proroctw, mając wiele dowodów, że się znajdują w czasie »ostatecznych dni«. Dalsze badanie i przystosowanie prorockich liczb, okażą nam, że od roku 1799 znajdujemy się w ostatecznym czasie, i że ten czas nazywa się »dniem przygotowania«.” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 s. 8).

„Rozpatrzmy teraz inne jeszcze proroctwo, a przekonamy się, że liczby 1260, 1290 i 1335 dni tak szczegółowo wyrażone w proroctwie Daniela (12:11, 12) i szczególniejszą mającą łączność z objawieniem zostały już wypełnione. Dni 1260 wypełniły się w roku 1799, zaś 1290 w roku 1829 a wreszcie 1335 dni skończyły się w 1874 roku” (jw. s. 32).


Patrz też Strażnica 01.12 1923 s. 362 (ang. 15.11 1923 s. 348).

Rok 1924 – nadal obowiązujący „czas końca” rozpoczęty w roku 1799

W roku 1924 wydano broszurę pt. Pożądany rząd, w której aż sześć razy pojawia się rok 1799. W argumentacji odwołano się w niej także do treści z książki pt. Harfa Boża. Oto najistotniejsze fragmenty z tej broszury, w której również zaznaczono, że od roku 1874 nastała „końcowa część” „czasu końca”:


„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od roku 1799 żyjemy w »czasie końca«. (...) Od roku 1874 datuje się końcowa część okresu zwanego »czasem końca«, a od roku 1874 liczy się czas obecności Pańskiej, jak poprzednio wzmiankowano” (Pożądany rząd 1924 s. 22).


„Okres, obejmujący »zamierzony czas« zaczyna się stosownie do chronologji Pisma Świętego, proroctwa w R. P. 1799. Ta rzecz jest szczegółowo rozpatrzona w ‘Harfie Bożej’ i w Tomach II i III Wykładów Pisma Świętego. Z »Harfy Bożej«, paragraf 400, przytaczamy:

»Są dwie ważne daty, których nie należy uważać za jedno i to samo, mianowicie: początek ‘czasu końca’ i ‘obecność Pana’. ‘Czas końca’ obejmuje okres od R. P. 1799, jak powyżej wskazano, do czasu zupełnego obalenia rządu Szatana i ustanowienia Królestwa Mesjasza. Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono. Ostatni okres włączony jest w pierwszym, znanym jako ‘czas końca’.«

»Proroctwo Daniela (...) Opisujące wypadki, jakie miały miejsce w ciągu 2,400 lat wypełniło ono swój cel, naznaczając wyraźnie rok, w którym  rozpoczął się czas zamierzony czyli ‘koniec czasu’ t. j. rok 1799« – Serja Wykładów Pisma Świętego, Tom II, „Przyjdź Królestwo Twoje,” stronica 43.” (Pożądany rząd 1924 s. 20).


„Musimy spodziewać się, że zaraz po 1799 roku znajdziemy początek spełnienia proroctwa Daniela we wzroście wiedzy i wielkim ożywieniu” (jw. s. 20-21).

W cytowanej broszurze na stronach 21-22 podano też znaki potwierdzające rok 1799. Są one identycznie przedstawione, jak w książce pt. Harfa Boża 1921 s. 241-242 (patrz powyżej).


Oto jeden z najistotniejszych fragmentów o roku 1799 zamieszczony w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica:


„Fakty pokazują, że czas końca rozpoczął się w roku 1799 i od tej daty postępuje. Odtąd do chwili obecnej miały miejsce najbardziej doniosłe wydarzenia w historii człowieka” (ang. Złoty Wiek 26.03 1924 s. 388).


Interesujące jest to, że w jednej z książek wydanych przez Towarzystwo Strażnica w roku 1924 i 1925, autorstwa sekretarza-skarbnika W. E. Van Amburgha, rok 1798, a nie 1799, nazwany został „wyznaczonym czasem” (”At the time appointed” – The Way to Paradise 1924, 1925 s. 22).


Patrz też podobnie: ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 521; ang. Złoty Wiek 31.12 1924 s. 206.

Rok 1925 – wykładnia o roku 1799 i niesprecyzowana nowa nauka o roku 1914

Przypominamy wypowiedź Towarzystwa Strażnica, co do rzekomego wprowadzenia w roku 1925 „dni ostatnich”, zaczynających się w roku 1914:

„Od roku 1925 Świadkowie Jehowy głoszą, że I wojna światowa i to, co nastąpiło po niej, stanowi niepodważalny dowód, iż w 1914 roku zaczęła się obecność Chrystusa w charakterze niebiańskiego Króla oraz dni ostatnie niegodziwego szatańskiego systemu rzeczy” (Strażnica 15.03 2009 s. 16).


Organizacja ta, jak widać, nie odwołała się do żadnej publikacji z roku 1925 i w związku z tym przeciętny jej głosiciel nie został dokładnie poinformowany w tej kwestii.


Rzeczywiście w roku 1925 (w grudniu, a po polsku w styczniu 1926 r.) padło stwierdzenie, że w roku 1914 nastał „czas końca”, ale jest to tekst problematyczny:

„Dlaczego z rokiem 1914 skończyły się czasy Pogan i nastał czas końca, których Szatan był bogiem tego świata i rządził bez żadnej przeszkody. Wówczas zaznaczyło się przyjście Tego, który ma prawo do panowania, mianowicie wielkiego Księcia Pokoju. Był to czas dla Pana Jezusa Chrystusa, zgodnie z wolą Boga, objąć Swoją moc i rozpocząć panowanie, wskutek czego narody się rozgniewały” (Strażnica 01.01 1926 s. 7 [ang. 15.12 1925 s. 375]).

Trzeba tu zaznaczyć, że tekst powyższy został częściowo źle przetłumaczony z języka angielskiego (także niestylistycznie oddany). Wygląda on w oryginale tak:

Because with the coming of 1914 came the end of the Gentile times and the end of the time when Satan is to be the god of this world, ruling without interference (ang. Strażnica 15.12 1925 s. 375).


Prawidłowo przetłumaczony ten tekst powinien wyglądać następująco:

„Ponieważ z przyjściem roku 1914 skończyły się czasy pogan i koniec czasu, kiedy Szatan miał być bogiem tego świata, rządzącym bez przeszkody”.

Podobny tekst skonstruowano w roku 1933, ale wtedy już wyraźnie zaznaczono i odróżniono „koniec” czasu działania szatana od „czasu końca”:

„Koniec panowania szatańskiego bez przeszkody i początek panowania Jezusa Chrystusa stanowczo zaznacza czas końca, który przypadł na 1-go października roku 1914” (Strażnica 15.09 1933 s. 281 [ang. 15.07 1933 s. 216]).


Z powyższego tekstu z roku 1925 wynika, że nie chodzi tu o „czas końca”, jako taki, ale o „koniec czasu” dla szatana od roku 1914.


Ponieważ jest to tekst z 15 grudnia 1925 roku, więc nie ma żadnego innego fragmentu, który by potwierdzał nową naukę w tym czasie.


Jak nauczano w następnych latach? O tym przekonamy się omawiając lata 1926-1930.


Poniżej cytujemy zaś teksty wskazujące na to, że rok 1799 (jako początek „czasu końca”), a nie rok 1914, był w roku 1925 główną nauką Towarzystwa Strażnica. W tym właśnie czasie wydano nawet specjalistyczną broszurę pt. Powrót naszego Pana (1925), która dziewięć razy wymienia rok 1799.


Zaznacza też ona, że od roku 1874 nastała „końcowa część” „czasu końca” oraz podaje znaki to potwierdzające:


„W 1844 wynaleziono telegraf i wkrótce później telefon. Były to pierwsze sposoby do porozumiewania się zapomocą drutu, że zapomocą elektryki depesze były rozsyłane po całym świecie. Lecz ostatnio na skutek nowych wynalazków, sposoby do porozumiewania się zapomocą drutu są zastąpione, bo dziś bez niczego depesze są rozsyłane w powietrzu do wszystkich krańców świata. Ten wzrost znajomości i wielki postęp w dziedzinie komunikacji rozgałęzionej we wszystkich częściach świata bez wątpienia jest spełnieniem proroctw, które świadczą o »czasie końca«. W te fizyczne fakty nie można powątpiewać, bo one dostatecznie przekonywują każdy zdrowy rozsądek, że znajdujemy się w »czasie końca« od roku 1799. (...)
Od r. 1874 liczy się ten okres ostatnią częścią »czasu końca.« I równocześnie od tego samego czasu datuje się wtóra obecność Pańska, jak już powyżej zostało omówione” (Powrót naszego Pana 1925 s. 29).


„Napoleon rozpoczął swoją wojenną kampanję na Egipt w r. 1798, a skończył ją i powrócił do Francji 1 października r. 1799. Choć w skrytym języku, lecz treściwie ta działalność została opisana w tem proroctwie, w wierszach od 40 do 44 [Dn 11:40-44]; i jej zakończenie w roku 1799, według własnych słów proroka, zaznacza się początkiem »czasu końca«” (Powrót naszego Pana 1925 s. 24).


„Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od r. P. 539 doprowadza nas do r. P. 1799, co jest dodatnim dowodem, że z rokiem 1799 zaznacza się początek »czasu końca«” (jw. s. 25).


„Są dwie ważne daty, które nie mają być mieszane i które winniśmy starać się by jasno odróżnić; mianowicie początek »czasu końca« i »obecność Pańską«. »Czas końca« obejmuje perjod od r. P. 1799, jak wyżej zostało wykazane, do czasu zupełnego przewrotu rządów szatana i ustanowienia królestwa Mesjaszowego. Czas wtórej obecności datuje się od r. P. 1874, jak wyżej jest dowiedzione. Ten perjod ostatni jest naturalnie znany pod nazwą pierwszego, mianowicie pod wyrażeniem »czasu końca«. Zrozumienie odnoszących się proroctw do »czasu końca« i obecności Pańskiej było celowo zakryte przez Jehowę aż do czasu właściwego” (jw. s. 26).


„Wkrótce po roku 1799, z zapoczątkowaniem się »czasu końca«, powinniśmy spodziewać się wzrostu znajomości, szczególnie biblijnej. (...)

W roku 1799 zwierzęca władza rzymska, rządzona przez system papieski, otrzymała śmiertelną ranę” (jw. s. 27).


Poza powyższą broszurą były i inne źródła uczące o roku 1799:

„Naprawdę, współczesne wynalazki i odkrycia opierają się głównie na przeszłości. Jednak wielki napływ został zarezerwowany, pod Boskim kierownictwem, na »czas końca«. Ten okres, zgadzają się z tym badacze proroctw, rozpoczął się w roku 1799” (ang. Złoty Wiek 21.10 1925 s. 39).


W roku 1925 również wydawano w odcinkach, w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek, książkę pt. Harfa Boża, która w kilku miejscach uczy o „czasie końca” i roku 1799. Nie powtarzamy tu tych tekstów, ale wskazujemy te czasopisma: ang. Złoty Wiek 08.04 1925 s. 447; ang. Złoty Wiek 22.04 1925 s. 479; ang. Złoty Wiek 06.05 1925 s. 511; ang. Złoty Wiek 20.05 1925 s. 543.

Można tu dodać, że w roku 1925 nastąpił pierwszy etap odrzucania roku 1799. Otóż zmieniono wtedy interpretację końca 1260 dni, to jest 3,5 czasu z Ap 12:6, 14 (nie zmieniono wtedy daty „czasu końca”, a tylko znaczenie tego tekstu). W tym czasie, w tym konkretnym proroctwie, rok 1799 zastąpiła jesień 1922 roku (patrz Strażnica 15.04 1925 s. 120 [ang. 01.03 1925 s. 72]). Jednak nadal rok 1799 podtrzymywany był aż do roku 1929, poprzez wykładnię innych proroctw, takich jak koniec 1260 dni z tekstów Dn 7:25, 12:7 oraz koniec 1260 dni z Ap 11:3, 13:5.


Treść tę kontynuujemy w kolejnych częściach naszego artykułu (następny rozdział to Rok 1926 – kolejny rok nauczania o „czasie końca” rozpoczętym w roku 1799).

4.5. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu, prócz wprowadzenia, zamieściliśmy następujące rozdziały:

Lata poprzedzające rok 1925 – nauka o „czasie końca” od roku 1799

Rok 1925 – wykładnia o roku 1799 i niesprecyzowana nowa nauka o roku 1914

W tej zaś części zamieszczamy kolejne rozdziały:

Rok 1926 – kolejny rok nauczania o „czasie końca” rozpoczętym w roku 1799
Rok 1927 – książka pt. Stworzenie o roku 1799 i „czasie końca”
Rok 1928 – dwie różne nauki o „czasie końca”

Rok 1929 – oficjalne odrzucenie roku 1799

Rok 1930 – całkowite odrzucenie roku 1799

Lata po roku 1930 – wyłącznie przekazywana nauka o roku 1914?
Rok 1926 – kolejny rok nauczania o „czasie końca” rozpoczętym w roku 1799

Wprawdzie w roku 1926 w żadnej nowej publikacji nie został wymieniony rok 1799, jako początek „czasu końca”, ale nadal powielano wcześniej wydane książki i broszury. Na przykład wydano wtedy przedostatnią angielską edycję książki pt. Dokonana Tajemnica (wydawana w latach 1917-1927). W niej zaś wielokrotnie występuje rok 1799 (14 razy). To samo można powiedzieć o książce pt. Harfa Boża (wydawana w latach 1921-1940). W niej rok 1799 wymieniono co najmniej 15 razy.


Trzeba dodać, że w publikacjach w roku 1926 ani razu „czas końca” nie został zidentyfikowany z rokiem 1914. Natomiast przynajmniej dwa razy w sprawie „czasu końca” odesłano do Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella, które uczyły o roku 1799 (patrz ang. Strażnica 15.03 1926 s. 52; ang. Strażnica 01.11 1926 s. 334).

W jednej publikacji zasugerowano rok 1799, pisząc o „czasie końca”, choć nie wymieniono tego roku. Było to w artykule omawiającym dzieje chrześcijaństwa, poprzez reformację, ‘drugą falę reformacji’, aż po czasy C. T. Russella:


„Wielu ludzi, mających szczere chęci do służenia Panu, stało się naśladowcami Lutra i od owej chwili są nazywani Luteranami. Wielu z tych rozumiało, że wszystko światło na wyrozumienie Słowa Bożego było dane Marcinowi Lutrowi i że po jego śmierci ono nie miało więcej przyświecać. Prawdziwi naśladowcy Chrystusowi wiedzieli, że takie pojęcie jest błędne. Ale i to samo można powiedzieć o Metodystach, Baptystach, Prezbyterjanach, Ewangelikach i o wielu innych systemach kościelnych. Te wszystkie wyznania posiadały nieco prawdy, lecz każde nauczało, że cała prawda była tylko w ich kościele, a nie w żadnym innym. Lecz dla prawdziwych badaczy jest rzeczą dobrze znaną, że te systemy tworzą, jak Pismo Święte nazywa, Babilon.
Później nastał »czas końca.« Słowo Boże świadczy, że aż do tego czasu proroctwa, szczególnie o przyjściu Pańskiem, miały być zapieczętowane, lecz z biegiem czasu mądrzy mieli je zrozumieć. (...) A następnie, zgodnie z Jego obietnicą. Pan udzielił więcej światła; On użył Brata Russell’a do zwrócenia uwagi Chrześcijan na to światło Jego Słowa i planu. Tedy to światło Boże, świecąc na ścieżkę sprawiedliwych, wyjawiło piękno ceny okupu, tajemnicy, oraz odrestaurowanie rodzaju ludzkiego, jakie nastąpi pod panowaniem Chrystusa. To było czasem odrestaurowania czyli przywrócenia prawdy. (...) W roku 1881 została wydana broszura Cienie Przybytku; i wielu myślało, że ta broszura odnośnie Boskiego planu zawierała całą prawdę. Ale później wyszedł pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego, z wydaniem którego niektórzy znowu myśleli, że w nim została wyjawiona cała prawda. Lecz z biegiem czasu wychodziły następne tomy Wykładów Pisma Świętego i z każdym wydaniem autor porobił pewne zmiany, a to dzięki otrzymaniu większego światła” (Strażnica 01.05 1926 s. 131-132 [ang. 15.04 1926 s. 115-116]).

Książka pt. Wyzwolenie wydana w roku 1926 wskazała również, że „czas końca” rozpoczął się dużo wcześniej, niż w roku 1914, bo wymieniono na przykład rok 1874, jako czas wypełniania się proroctwa o „czasie końca”:


„Prorok Daniel prorokował odnośnie »końca czasu«; to jest czasu albo okresu, w którym ten zły świat będzie się kończył lub przybliży się do swego końca. Proroctwo może być zrozumiane tylko wtedy, gdy ono się wypełnia lub jest w toku wypełnienia się. Wtem proroctwie jest napisane następująco: »Tedy rzekł: Idź, Danielu! bo zawarte i zapieczętowane są te słowa aż do czasu zamierzonego. Oczyszczonych i wybielonych i doświadczonych wiele będzie, a niezbożni niezbożnie czynić będą; nadto wszyscy niezbożni nie zrozumieją, ale mądrzy zrozumieją.« (Daniela 12:9,10) Mądrymi, którzy tu wymienieni są ci, którzy wyglądali i oczekiwali na przyjście Pana i Jego królestwa. Obecnie oni rozumieją. Wypełnione proroctwo wykazuje, że około roku 1874 i później Pan rozpoczął stopniowo przyświecać światłem na swoje słowo i wyprowadzać prawdziwych Chrześcijan z niewoli Babilońskiej i przywracać im wyrozumienie wielkich fundamentalnych prawd, które byty nauczane przez apostołów, lecz które zostały ukryte przez niewidzialny wpływy Djabła” (Wyzwolenie 1928 [ang. 1926] s. 235-236).


W polskich zborach badaczy Pisma Świętego było inaczej, niż w amerykańskich co do wspomnianej książki. Jeszcze w roku 1929 była to propozycja, a nie nakaz, by odrzucić studium (badanie) Wykładów na rzecz książek pt. Wyzwolenie i Stworzenie. Ta ostatnia zaś wyraźnie uczyła o roku 1799 (patrz poniżej). Oto jak pisano o studiowaniu nowych publikacji:

„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


W roku 1926 opublikowano też po angielsku artykuł pt. Czas Końca (The Time of the End), w którym choć nie pada żadna data, to jednak wskazano, że ten „czas końca” potwierdzają dawne wynalazki i to także takie, które pojawiły się przed rokiem 1914, jak na przykład telegraf, telefon, elektryczność (ang. Złoty Wiek 02.06 1926 s. 565-566). Powoływano się przy tym, jak zawsze, co do roku 1799, na proroka Daniela.

Zanim przejdziemy do omawiania następnych lat, warto naświetlić tamten czas i atmosferę w Towarzystwie Strażnica związaną z ‘korektami’ nauk w latach po roku 1925. Oto wspomnienia późniejszego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, G. Suitera (1908-1983):


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. »Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia. Na przykład w roku 1927 Strażnica podkreślała, że wierni członkowie ciała Chrystusowego pogrążeni w śmierci nie zostali wskrzeszeni w roku 1878 [jak kiedyś sądzono], że życie jest we krwi i że należy zrewidować pogląd na kwestię noszenia czarnych strojów« (zobacz Strażnicę angielską z roku 1927, strony 150-152, 166-169, 254, 255, 371, 372). Jeżeli chodzi o tę ostatnią sprawę, to rok wcześniej, podczas zgromadzenia zorganizowanego w dniach 25-31 maja w Londynie, brat Rutherford przemawiał z podium w zwyczajnym garniturze zamiast w oficjalnym czarnym surducie, jaki zwykli przedtem nosić mówcy publiczni chrześcijańskich świadków na rzecz Jehowy. Zmieniono również pogląd na »krzyż i koronę«, które to symbole od stycznia 1891 roku widniały na okładce Strażnicy. Wielu Badaczy Pisma Świętego nosiło taką odznakę przez całe lata.”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


Widzimy z powyższego, że niemal hurtowo zmieniano nauki w Towarzystwie Strażnica w latach po roku 1925, z którym wiązano wielkie nadzieje. Czyżby wprowadzane ‘korekty’ nauk miały być przykrywką dla zawodu w oczekiwaniach na rok 1925, zabranie do nieba i zmartwychwstanie patriarchów?

Rok 1927 – książka pt. Stworzenie o roku 1799 i „czasie końca”

W roku 1927 Towarzystwo Strażnica wydało jedną ze swoich sztandarowych książek pt. Stworzenie (ang. Creation). Po polsku ukazała się ona w roku 1928 (a właściwie w roku 1929, patrz poniżej) i dlatego przede wszystkim pod tą datą ją cytujemy i omawiamy (patrz poniżej). W ośmiu miejscach wymieniany jest w niej rok 1799, związany z „czasem końca”.


W roku 1927 nie można dopatrzeć się publikacji i fragmentów, które by wskazywały, że „czas końca” zaczął się dopiero w roku 1914. Wszystkie one wskazują na rok 1799.


W tym czasie w angielskim Roczniku, w zamieszczonym w nim tekście do rozważań (dziś to Codzienne badanie Pism) zacytowano fragment dotyczący roku 1799. Są to słowa prezesa Rutherforda z kongresu w Cedar Point z roku 1922, które już wcześniej cytowaliśmy. Oto te słowa:


„Czasy pogan pod nadzorem boga świata tego skończyły się 1-go sierpnia 1914-go roku. Przed tą datą byłoby niewłaściwem dla Pana, Króla chwały, aby objął swoją wielką władzę i królował. Ponieważ był obecnym od roku 1874-go, przeto wynika z faktów, jak je obecnie znamy, że okres pomiędzy rokiem 1874-ym a 1914-ym jest dniem przygotowania. To bynajmniej nie sprzeciwia się myśli, że »czas końca« jest od roku 1799-go a 1874-ym nie mógł być dniem przygotowawczym, lecz dniem wzrastającej światłości. Nie byłoby rozsądnem mniemać, że Król zaczął robić przygotowania nim jeszcze był obecny” (I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 28 sierpnia 1927 r.; tłumaczenie wg Strażnica 01.12 1922 s. 365; tekst ten do rozważań po polsku ukazał się później w polskiej Strażnicy między kwietniem a lipcem 1927 roku w cyklu Teksty i Komentarze na Rok 1927).


W innych czasopismach i w broszurze pt. Wolność dla ludzi pisano też o roku 1799:
„Wielki ich dopływ [wynalazków] został jednak przez Boskie kierownictwo zachowany na »czas ostateczny«. Badacze proroctw głoszą, że okres ten rozpoczął się w roku 1799” (Złoty Wiek 01.05 1927 s. 246 [ang. 21.10 1925 s. 39]).

„Napoleon został przepowiedziany jako ten, który przełamie religijne niewolnictwo i papiestwo, otworzy drzwi więzienia i uwolni umysły skrępowane w ciemnych wiekach. Biblia podaje nawet dokładną datę 1799 A. D. Historia potwierdza, że proroctwo jest prawdziwe, a od roku 1799 A. D. świat doświadczył największego odrodzenia umysłowego znanego w historii” (ang. Złoty Wiek 23.02 1927 s. 346).

„W roku 1799 Rzym upadł i zaprzestał być potęgą światową” (Wolność dla ludzi 1927 s. 56; por. identycznie Strażnica 15.12 1927 s. 374 [ang. 15.11 1927 s. 342]).


W roku 1927 Towarzystwo Strażnica wydało ostatnią edycję, przed zrewidowaniem w roku 1928 (ale nie w kwestii 1799 r.), książki pt. Harfa Boża, w której 15 razy wymieniony jest rok 1799 i „czas końca”. Widnieje w niej nakład 3.205.000 egzemplarzy. W tym samym roku wydano też ostatnią angielską edycję książki pt. Dokonana Tajemnica, która wielokrotnie uczy o roku 1799.

Rok 1928 – dwie różne nauki o „czasie końca”

W roku 1928 nadal uczono o „czasie końca” i roku 1799.


Interesujące jest to, że polska książka pt. Stworzenie oddała jeden z fragmentów inaczej, niż pozostałe publikacje. W tamtych (Harfa Boża 1921, 1930, Pożądany rząd 1924; Powrót naszego Pana 1925) podawano, że w roku 1874 zaczęła się „końcowa część okresu zwanego »czasem końca«” rozpoczętego w roku 1799 (cytaty patrz powyżej), w tej zaś nie użyto tych słów, ale inne:
„»Czas końca« obejmuje perjod od r. P. 1799, jak wyżej zostało wykazane, do czasu zupełnego przewrotu rządów Szatana i ustanowienia królestwa Mesjaszowego. Czas wtórej obecności datuje się od r. P. 1874, jak wyżej jest dowiedzione, który jest znany jako »czas końca«.” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 342).


Choć słowa te nie negują wymienionego roku 1799, to bardziej akcentują rok 1874. Tekst angielski jednak inaczej oddał ten fragment, tak jak inne wymienione polskie publikacje:

“The time of the end” embraces a period from 1799 A. D to the time of the complete overthrow of Satan's empire and the establishment of the kingdom of Messiah. The time of the Lord's second presence dates from 1874 and is during the latter part of the period known as “the time of the end” (Creation 1927 s. 319 [1,100,000 Edition]; s. 298 [1,645,000 Edition]).

Oto pozostałe fragmenty z tej książki, dotyczące roku 1799 i „czasu końca”:

„Napoleon rozpoczął swoją wojenną kampanję na Egipt w r. 1798, a skończył ją i powrócił do Francji 1 października r. 1799. Choć w skrytym języku, lecz treściwie ta działalność została opisana w tem proroctwie, w wierszach od 40 do 44 [Dn 11:40-44]; i jej zakończenie w roku 1799, według własnych słów proroka, zaznacza się początkiem »czasu końca«.” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 332, 337).


„Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od r. P. 539 doprowadza nas do r. P. 1799, co jest dodatnim dowodem, że z rokiem 1799 zaznacza się początek »czasu końca«. To także wskazuje, że od r. P. 539 i inne dni prorocze, wypowiedziane przez Daniela muszą być brane w rachubę  (...) Wkrótce po roku 1799, z zapoczątkowaniem się »czasu końca«, powinniśmy spodziewać się wzrostu znajomości, szczególnie biblijnej. Do owego czasu ludzie byli trzymani w nieświadomości odnośnie Biblji” (jw. s. 338).


„W roku 1799 zwierzęca władza rzymska, rządzona przez system papieski, otrzymała śmiertelną ranę” (jw. s. 339).
Patrz też jw. s. 340.

W rzeczywistości książka pt. Stworzenie ukazała się po polsku dopiero w roku 1929 (choć ma datę wydania 1928), gdyż w grudniu 1928 roku zamieszczono taki oto komunikat w Strażnicy:


„Książka Stworzenie została opóźniona z wydaniem, ponieważ broszura Przyjaciel Ludzkości, zajęła czas i prasy. Po ukończeniu tego kilku miljonowego nakładu będzie pierwsza książka Stworzenie. Zamówienia można nadsyłać” (Strażnica 01.12 1928 s. 368).


O wydaniu jej powiadomiono w kwietniu i maju 1929 roku:


„Zawiadamiamy niniejszem czytelników Strażnicy, że w miesiącu kwietniu wyjdzie z druku nowa książka w języku polskim p. t. STWORZENIE, na którą zamówienia można nadsyłać” (Strażnica 01.04 1929 s. 98).


„Zawiadamiamy niniejszem czytelników Strażnicy iż z dniem pierwszego kwietnia wyszła z druku nowa książka w języku polskim p. t. STWORZENIE na którą zamówienia można nadsyłać. (...) Wierzymy iż ta nowa książka będzie źródłem wielkiego błogosławieństwa i radości Królestwa dla ludu Pańskiego” (Strażnica 01.05 1929 s. 130).


Równocześnie w roku 1928 wydano specjalistyczną broszurę pt. Ostateczne dni (The Last Days; po angielsku wydanie jej ogłoszono w marcu 1928 r., patrz Bulletin 01.03 1928 s. 2). W niej ani razu nie pojawia się rok 1799! Natomiast broszura ta uczy o roku 1914!

J. F. Rutherford wygłosił wcześniej w radio prawie identyczny wykład pt. The Last Days, który opublikowano w jednym z czasopism, zaraz na początku roku 1928 (patrz ang. Złoty Wiek 11.01 1928 s. 243-249).

Dziwne, że nie poświęcono wtedy żadnej uwagi wcześniejszej dacie (1799). Nie przeprowadzono polemiki dotyczącej jej. Tak jakby chciano ją przemilczeć. Oto słowa z tej broszury, dotyczące już tylko roku 1914:

„Słowa »ostateczne dni« znajdują się wielokrotnie w Biblii, i odnoszą się do końca Czasów Pogan, i do czasów końca świata tego, świata, którego bogiem jest Szatan, oraz do wtórego przyjścia Chrystusa” (Ostateczne dni 1928 s. 9-10).

„Wypełnienie się przepowiedni proroczych przez Jezusa, a szczególnie od r. 1914, podaje nam przekonywujące dowody, że żyjemy w ostatecznych dniach” (jw. s. 20).

„Czasy Pogan skończyły się w r. 1914, i że to zaznaczyło się końcem świata, albo raczej początkiem czasu, w którym Bóg miał się wdać w sprawę szatana i jego dalszego rządzenia światem” (jw. s. 38-39).


Oczywiście „czas końca” stał się równoznaczny z „ostatecznymi dniami”, a one dotyczą po nowemu roku 1914:


„Prorok Boży, którego słowa przed chwilą przeczytałem, daje nato odpowiedź, mianowicie: ‘To jest w czasie końca.’ Prorok powiedział, że to jest także dowodem, że dożyliśmy do dni ostatecznych, w których miało wielu biegać tam i sam, oraz że umiejętność wielka miała się rozmnożyć” (Ostateczne dni 1928 s. 14).


„Prorok Daniel, którego słowa przytoczyłem, rzekł, że ten sposób szybkiej komunikacji na daleki dystans, oraz wielkie rozmnożenie się umiejętności stanowi dowód, że żyjemy w czasie końca i w ostatecznych dniach” (Ostateczne dni 1928 s. 15).


„Ostateczne dni odnoszą się więc do czasu, gdy Jezus przystępuje do złożenia szatana z urzędu i ustanowienia Swego królestwa” (Złoty Wiek 15.11 1928 s. 343).


W tym czasie funkcjonowało też określenie „czas końca świata” lub „koniec świata” (patrz powyżej), które wiązano z rokiem 1914:

„Jeżeli obliczenie to jest zgodne, musimy od roku 1914 mieć dowody, że czas końca świata i przyjścia Jezusa nastał” (Złoty Wiek 15.11 1928 s. 344).

Ale to nie wszystko, bo pomimo wprowadzenia nauki o roku 1914, równocześnie w angielskiej Strażnicy z grudnia 1928 roku (po polsku marzec 1929 r.) pisano nadal o roku 1799 i „czasie końca” (!):


„Następnie w roku 1799 A. D. rozpoczął się »czas końca«.” (ang. Strażnica  01.12 1928 s. 363).


Jak ówcześni głosiciele Towarzystwa Strażnica to widzieli i godzili? Tego nie wiemy.


Trzeba tu podkreślić, że w roku 1928 Towarzystwo Strażnica wydało zrewidowaną angielską wersję książki pt. Harfa Boża, która jednak pod względem nauki o „czasie końca” w roku 1799 nie była korygowana. W niej rok 1799 wymieniono co najmniej 15 razy!


Rewizja we wspomnianej książce dotyczyła między innymi wprowadzenia do niej nauki o przybyciu Jezusa do świątyni w roku 1918 (patrz s. 244, 247). Pojawiła się ona w roku 1922, a więc wcześniejsza Harfa z roku 1921 jeszcze jej nie zawierała. Niestety nie wydano takiej zmienionej edycji tej książki po polsku, lecz do roku 1930 wydawano jej pierwotny tekst z roku 1921.

Rok 1929 – oficjalne odrzucenie roku 1799


Na początku roku 1929 nic nie zapowiadało późniejszego oficjalnego odrzucenia roku 1799. Wszak w polskich publikacjach tak oto napisano o „czasie końca”:


„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się »czas końca«.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928 s. 363]).


„Że powyższe obliczenie jest trafne, dowodzi nam drugi fakt. Czas tryumfu papiestwa określony jest w Biblji jako »trzy i pół czasu« (Daniel 7:25). Historja wykazuje, że okres ten zaczął się w roku 539 po Chr., a skończył się w roku 1799 czyli objął 1260 lat ” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 188).


Właściwie po polsku dopiero w roku 1929 wydano książkę pt. Stworzenie, w której nadal naucza się o roku 1799, choć ma ona datę wydania 1928. Wprawdzie dwa polskie wydania tej książki mają tę samą datę 1928, ale posiadają inny nakład (1.200.000 i 2.195.000), a na dodatek ta pierwsza edycja została ogłoszona w roku 1929:

„Książka Stworzenie została opóźniona z wydaniem, ponieważ broszura Przyjaciel Ludzkości, zajęła czas i prasy. Po ukończeniu tego kilku miljonowego nakładu będzie pierwsza książka Stworzenie. Zamówienia można nadsyłać” (Strażnica 01.12 1928 s. 368).

„Zawiadamiamy niniejszem czytelników Strażnicy, że w miesiącu kwietniu wyjdzie z druku nowa książka w języku polskim p. t. STWORZENIE, na którą zamówienia można nadsyłać” (Strażnica 01.04 1929 s. 98).

Ta druga edycja, z nakładem ponad 2 miliony egzemplarzy, musiała ukazać się w roku 1930 lub później (reklamowana była jeszcze w roku 1935, patrz Wszechświatowa wojna bliska 1935 s. 64).


W roku 1929 wydano również kolejną polską edycję książki pt. Harfa Boża, o której w kwestii roku 1799 pisaliśmy powyżej kilka razy.


Tymczasem pierwszego grudnia 1929 roku opublikowano po angielsku obszerny artykuł pt. Locating the Time (ang. Strażnica 01.12 1929 s. 355-361), czyli Rozpoznawanie czasu. Tekst ten nie dość, że wprowadzał oficjalnie dla „czasu końca” rok 1914, to na dodatek obalał poprzednią datę, czyli rok 1799!


Ponieważ tekst ten ukazał się po polsku w roku 1930 (Strażnica 01.02 1930 s. 35-41), dlatego fragmenty z niego cytujemy poniżej.

Później (15 grudnia 1929 r.) ukazał się jeszcze jeden artykuł pt. The Days of Daniel (Danielowe Dni), ale on już prawie nic nowego w kwestii roku 1799 nie wnosił (Strażnica 15.02 1930 s. 51-58 [ang. 15.12 1929 s. 371-377]). Powtarzał on te same myśli z tekstu wcześniejszego (rok 1799 wymieniono w nim kilka razy, ale odrzucając go).


Oto jeden cytat z niego:

The fixed “time of the end” is October 1, 1914 A.D. (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377).


W każdym razie polscy głosiciele Towarzystwa Strażnica nie byli w roku 1929 świadomi co do oficjalnego odrzucenia nauki o roku 1799. Wydane polskie czasopisma i dodruki książek upewniały ich o obowiązującej starszej wykładni o „czasie końca”.


Należy dziwić się, że odrzucenie „czasu końca”, związanego z rokiem 1799, nastąpiło tak późno, bo dopiero w roku 1929! Wszak „czas końca” miał zakończyć się po 115 latach, w roku 1914 (!):


„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).
„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.« (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).


„(...) gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).

Po prostu rok 1914, który był datą kończącą „czas końca”, nagle w roku 1929 stał się początkiem „czasu końca”!


Taki typ zmian dat w Towarzystwie Strażnica skomentował kiedyś R. Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980):


„Odnośnie wydarzeń uważanych za zaistniałe w sposób niewidzialny, ich przyjęcie oczywiście zależało całkowicie od wiary w przedstawiane interpretacje. Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278).

Rok 1930 – całkowite odrzucenie roku 1799


Jak wspomnieliśmy powyżej, w grudniu 1929 roku w angielskiej Strażnicy odrzucono rok 1799, który był łączony z początkiem „końca czasu”, czyli wyznaczał on okres rozpoczynających się dni lub czasów ostatecznych (ostatnich). Tę datę zastąpił rok 1914. Po polsku te zagadnienia opisano w lutym 1930 roku w artykule pt. Rozpoznawanie czasu. Oto kluczowe fragmenty o starej i nowej nauce:


„Przez długi czas było rozumiane, że »koniec czasu« rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę. Podczas gdy wiele faktów zdają się popierać takowy wniosek, to jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929 s. 355]).


„Właściwem jest, że R. P. 1799 zaznacza bardzo ważny punkt w historji świata. Rewolucja francuska i spokrewnione wydarzenia jakoteż i rana, którą Papiestwo otrzymało, są faktami wielkiej wagi; lecz takowe nie wyglądają jeszcze dosyć dostatecznemi, by mogły dowodzić całkowite wypełnienie tegoż proroctwa” (jw. s. 36 [ang. 01.12 1929 s. 356]).


„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji z sobą, oraz porównując dobrze znane fakta, można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i »naznaczony czas« był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (jw. s. 37 [ang. 01.12 1929 s. 357]).

„Możemy zauważyć, że niema nic takiego coby wskazywało, że w roku 1799 powstał Michał, oraz że tam nastał wielki ucisk. Przeciwnie, wszystkie fakta wskazują, że Michał powstał w roku 1914 i wziął na się moc i rozpoczął panowanie – zaraz potem nastał wielki czas ucisku” (jw. s. 37 [ang. 01.12 1929 s. 357]).

„»Czas końca« jest szczególnie ustalony tak przez fakta jakoteż i Pismo Św., w roku P. 1914. W tym czasie powstał Michał, wraz z którym nastał czas ucisku jakiego niebyło do onego czasu” (jw. 40 [ang. 01.12 1929 s. 360]).


Co ciekawe, jak widać, w roku 1930 pisano o „bolesnej ranie” zadanej papiestwu w roku 1799, a wcześniej podawano, że to była „śmiertelna rana” (!):

„W r. 1799 zwierzęca władza Rzymu, kierowana systemem papieskim, otrzymała śmiertelną ranę” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 240).

„W roku 1799 zwierzęca władza rzymska, rządzona przez system papieski, otrzymała śmiertelną ranę” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 339).


Patrz też o „śmiertelnej ranie” zadanej w 1799 r.: Czy żywi mogą rozmawiać z umarłymi? 1920 s. 103; Powrót naszego Pana 1925 s. 27.


Później (15 lutego 1930 r.) ukazał się jeszcze jeden artykuł pt. Danielowe Dni (ang. The Days of Daniel), ale on już prawie nic nowego w kwestii roku 1799 nie wnosił (Strażnica 15.02 1930 s. 51-58 [ang. 15.12 1929 s. 371-377]). Powtarzał on te same myśli z tekstu wcześniejszego (rok 1799 wymieniono kilka razy na s. 52 i 57). Napisano w nim takie oto słowa:
„Październik 1, R. P. 1914 jest postanowiony »czas naznaczony«.” (Strażnica 15.02 1930 s. 57).


W oryginalnym angielskim tekście użyto innych słów, a mianowicie „czas końca” (te terminy były wtedy wymienne):

The fixed “time of the end” is October 1, 1914 A.D. (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377).


Innym proroctwem, z którego usunięto rok 1799, było to, które mówiło o 1260 dniach z Ap 11:2-3. Dokonano tego w roku 1930 w książce pt. Światło (t. 1, s. 198). Zastąpiono wtedy rok 1799 majem 1918 roku:

„Czterdzieści dwa miesiące po trzydzieści dni, to jest 1260 dni czyli trzy i pół roku słonecznego, zaczynając od pierwszego tygodnia w listopadzie, mianowicie w dniu 7 listopada 1914 r., a skończyły się w dniu 7 maja 1918 r.” (Światło 1930 t. I, s. 198).


Później jeszcze, w roku 1933, zmieniono interpretację tekstu Dn 7:25, odnoszonego wpierw do roku 1799, a po nowemu do roku 1914. Jednak od połowy roku 1929, aż do roku 1933, nie omawiano tego fragmentu w publikacjach. Nie miał on tak kluczowego znaczenia jak pozostałe teksty (Dn 12:7, Ap 11:3-4, 13:5, 12:6, 14). Dodatkowo wcześniej odrzucono rok 1799, jakby bez względu na różne inne wersety, które mogły go wcześniej potwierdzać. Omawiamy tę kwestię szczegółowiej poniżej w rozdziale Metody wyliczenia roku 1799 i 1914.
Po nowemu, o roku 1914, nauczała też jedna z broszur wydana w roku 1930:


„Ponieważ w roku 1914 świat się skończył i ponieważ początkiem boleści była wojna światowa i towarzyszący jej ucisk i wobec tego, teraz są w toku przygotowania do walki ostatecznej, więc też ów wielki ucisk nastanie i dokona swego końcowego dzieła. Pokazuje to przekonywująco, że żyjemy teraz w »ostatecznych dniach«, jak Pismo Św. ten czas nazywa” (Zbrodnie i nieszczęścia – przyczyna, środki zaradcze 1930 s. 45).


Opublikowano też artykuł pt. Dowody, że żyjemy w ostatecznych dniach (Strażnica 15.08 1930 s. 233-237 [ang. 01.05 1930 s. 139-142]), w którym między innymi napisano:


„Biblja jakoteż i naoczne wydarzenia dowodzą, że »znaki czasów« ostatecznych dni rozpoczęły się w roku 1914 i zakończą się w niedalekiej przyszłości, którą Biblja nazywa »walką onego wielkiego dnia Wszechmogącego Boga«, inaczej zwana »walką Armageddonu« (...) Liczne proroctwa określają warunki istniejące w »ostatecznych dniach«, które ujawniają się od roku 1914” (Strażnica 15.08 1930 s. 235, 237 [ang. 01.05 1930 s. 141, 142]).


W roku 1930 wydano kolejną i zarazem ostatnią polską edycję książki pt. Harfa Boża, o której w kwestii roku 1799 pisaliśmy powyżej kilka razy.


To działanie Towarzystwa Strażnica było dużą niekonsekwencją. Bo jak można zwalczać jedną datę (1799) w nowych publikacjach, nauczając o innej (1914), a równocześnie wydawać nadal dodruki książek, które uczyły o roku 1799 (Harfa Boża, Stworzenie)?

Lata po roku 1930 – wyłącznie przekazywana nauka o roku 1914?


Po roku 1930, rok 1799 nie pojawia się już w nowej literaturze Świadków Jehowy, jako wyznacznik „czasu końca”. Ale Towarzystwo Strażnica, nie wiadomo z jakiego powodu, ciągle robiło dodruki i wydawało kolejne edycje książek i broszur, w których ta data i ten stary „czas końca” pojawiał się. Mało tego, reklamowano te publikacje na łamach czasopism Świadków Jehowy i rozprowadzano je po całym świecie!


Jakie motywy kierowały Towarzystwem Strażnica, by nadal rozprowadzać literaturę z nieaktualnymi naukami?


Czy chodziło o pieniądze z jej sprzedaży?


Czy chodziło o utrzymanie w organizacji uczniów Russella, przyzwyczajonych do starych nauk?


Czy może Świadkowie Jehowy nie zauważali sprzeczności w tych naukach i nie przeszkadzało im to, że podaje się im różne nauki?


Czy Towarzystwo Strażnica przez wydawanie starych i nowych publikacji chciało pokazać swoim wyznawcom jakąś ciągłość tej organizacji?


Nie wiemy jakie były powody tego zachowania. Może były jeszcze inne kwestie z tym związane, których nie znamy (na przykład kolekcjonerskie).


Może wreszcie J. F. Rutherford był zadowolony z tego, że ciągle ukazują się jego dzieła, które były podpisywane jego nazwiskiem lub też tytułem „Sędzia Rutherford” i nieistotne były dla niego te zmiany nauk. Przypomnijmy, że wydawanie publikacji Russella zakończono w roku 1927.


Dziś Towarzystwo Strażnica z dumą tak oto pisze o czasach tego prezesa i jego sztandarowej książce pt. Harfa Boża:

„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur, regularnie ukazujące się »Roczniki«, jak również czasopisma »Strażnica« i »Złoty Wiek« (nazwany później »Pociechą«)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 88).

„Nowa książka przyczynia się do rozrostu

Badacze Pisma świętego przez lata czytali i rozpowszechniali tomy Wykładów

Pisma Świętego. W roku 1921 wydano nową książkę napisaną przez J. F. Rutherforda — Harfa Boża. Osiągnęła w końcu nakład 5 819 037 egzemplarzy w 22 językach. »Opublikowanie Harfy Bożej było doprawdy błogosławieństwem i odpowiedzią na nasze modlitwy«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 55).

Jak zobaczymy, publikacje Rutherforda reklamowane, rozprowadzane i studiowane były jeszcze przez kilka lat po jego śmierci.


W języku angielskim, po roku 1928, na przykład w roku 1937 i 1940 wznawiano druk książki pt. Harfa Boża, która ciągle uczyła o roku 1799. Stale wzrastał jej nakład:


1928 r. – nakład 3.505.000 egz. (w wyd. 1928 podany tylko Copyright 1928);

1928 r. – nakład 3.710.000 egz. (poniższe wydania zapewne z lat 1929-1936);

1928 r. – nakład 3.960.000 egz.


1928 r. – nakład 4.490.000 egz.


1928 r. – nakład 4.780.000 egz.


1928 r. – nakład 5.047.000 egz.


1928 r. – nakład 5.345.000 egz.


1937 r. – nakład 5.736.190 egz. (Printed March 1937).


1940 r. – nakład 5.815.000 egz. (brak roku wydania, Copyright 1928).


1940 r. – nakład końcowy 5.819.037 egz. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 560).

Jeszcze w roku 1943 jeden ze Świadków Jehowy wspomina, że na podstawie tej publikacji przeprowadzał studium z zainteresowanymi:


„W roku 1943 usymbolizowałem swe oddanie się Bogu przez chrzest w wodzie. W tym czasie prowadziłem studia biblijne w trzech sąsiednich wioskach (...). Jako podręcznika do prowadzenia studiów używałem książki Harfa Boża” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 23).


Inny głosiciel sam przestudiował tę książkę i był ochrzczony w roku 1942:

„Chrzest 1942 rok (...) Z Zachaeusem nikt nie studiował Biblii. Po przeczytaniu książek Zbawienie oraz Harfa Boża sam doszedł do wniosku, że znalazł prawdę. Pewnego niedzielnego poranka w 1941 roku Zachaeus wybrał się na swoje pierwsze zebranie Świadków Jehowy” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 99).


Kolejny z późniejszych Świadków Jehowy, tak oto opisuje swoje zetknięcie się w roku 1945 z omawianą książką:

„Ojciec został wychowany po katolicku, ale gdy w roku 1945 wujek wręczył mu książkę Harfa Boża, tato przeczytał ją i nawiązał kontakt ze Świadkami Jehowy” (Przebudźcie się! Nr 12, 2006 s. 13).


W innych publikacjach Towarzystwa Strażnica mowa jest o kolportowaniu tej książki w roku 1933 (Strażnica Nr 3, 1999 s. 25), w roku 1934 (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 190), w roku 1935 (Strażnica Nr 9, 2000 s. 24), a reklamowano ją jeszcze w roku 1936 w polskiej książce pt. Bogactwo (1936 s. 316).
Również angielskie czasopismo Świadków Jehowy pt. Consolation z 10 i 24 stycznia 1940 roku (s. 32) oraz z 25 czerwca 1941 roku (s. 32) nadal oferowało omawianą książkę, którą można było u nich zamawiać. Dotyczyło to też dzieła pt. Stworzenie (1928; ang. 1927), które podobnie uczyło o roku 1799 (patrz też Consolation z 28 maja i 11 czerwca 1941 roku, s. 32).

Także w polskiej broszurze z roku 1937 pt. Bezpieczeństwo na stronie 60 nadal reklamowano książkę pt. Harfa Boża, a na stronie 62 broszurę pt. Powrót naszego Pana (1925), która też uczyła o roku 1799, jak wcześniej to opisaliśmy. To samo dotyczy reklam w broszurze z roku 1935 pt. Kto będzie rządził światem? (s. 64). Książkę pt. Harfa Boża reklamowano jeszcze w roku 1938 w broszurze pt. Ostrzeżenie (s. 63).


Tak więc dopiero śmierć J. F. Rutherforda w styczniu 1942 roku przyhamowała rozpowszechnienie publikacji ze starą nauką o roku 1799, choć nie natychmiast.


W angielskim wewnętrznym biuletynie Świadków Jehowy pt. Informant ze stycznia 1944 roku (s. 2) poinformowano, że w ich wydawnictwie w Brooklynie niedostępne są już na przykład wymienione książki: Harfa Boża i Stworzenie (także kilka innych autorstwa J. F. Rutherforda). Podano, że nie będą one już drukowane w najbliższym czasie. Napisano też, by poszukujący tych publikacji zgłaszali się do sług literatury poszczególnych „kompanii”, jak wtedy nazywano zbory. Tam były jeszcze dostępne zapasy tych książek.


Nie wiadomo, jak Świadkowie Jehowy potrafili jeszcze w połowie lat 40. XX wieku godzić naukę o roku 1799, z obowiązującą już wykładnią o roku 1914. 


Ciekawa jest relacja jednego z głosicieli, który rzekomo w roku 1940 został przekonany przez cytowaną wcześniej broszurę pt. Pożądany rząd z roku 1924, że nastały wtedy „dni ostatnie”:


„Potem, w grudniu 1940 roku, odwiedziłem mieszkającą niedaleko rodzinę – wdowę z pięciorgiem dzieci. Na strychu ich domu znalazłem stertę publikacji, a wśród nich broszurę Pożądany rząd, wydaną przez Towarzystwo Strażnica. Przeczytałem ją od razu, jeszcze na poddaszu. Jej treść całkowicie mnie przekonała, że żyjemy w okresie nazwanym w Biblii »dniami ostatnimi« i że Jehowa Bóg wkrótce położy kres obecnemu systemowi rzeczy i zastąpi go nowym światem, w którym zapanuje prawość...” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 22-23).


Otóż w roku 1940 już dawno nauczano o roku 1914, a ta broszura mogła go przekonać wyłącznie do roku 1799 (patrz cytaty z niej powyżej).


Jak wspomnieliśmy, Świadkowie Jehowy od początku lat 30. XX wieku uczą już tylko o „czasie końca” rozpoczynającym się w roku 1914. Oto kilka przykładowych tekstów na ten temat:

„Koniec panowania szatańskiego bez przeszkody i początek panowania Jezusa Chrystusa stanowczo zaznacza czas końca, który przypadł na 1-go października roku 1914” (Strażnica 15.09 1933 s. 281 [ang. 15.07 1933 s. 216]).


„Pomiędzy znamiennymi wydarzeniami, zaznaczającymi »czas końca«, jaki się rozpoczął w roku 1914 po Chr., Jezus przepowiedział następujące...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 274).


„Chronologia biblijna oraz fakty historyczne wykazują ponad wszelką wątpliwość, że od wybuchu pierwszej wojny światowej w roku 1914 świat ten wkroczył w swój czas końca” (Strażnica Nr 1, 1970 s. 7).


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).


„Zapowiedziany »czas końca« rozpoczął się w roku 1914” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).


W latach 2019-2020 napisano nawet o obecnych „ostatnich dniach” „dni ostatnich” (!):


„Od roku 1914 minęło już sporo czasu, dlatego z pewnością są to już ostatnie dni »dni ostatnich«. A skoro koniec jest tak bliski, musimy poznać odpowiedź na ważne pytania: Co ma się wydarzyć pod koniec »dni ostatnich«? I czym zgodnie z wolą Jehowy powinniśmy być teraz zajęci?” (Strażnica październik 2019 s. 8 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy czasopisma]).

„Dzisiaj mamy więcej powodów niż kiedykolwiek, żeby koncentrować się na przyszłości. Wydarzenia na świecie dowodzą, że żyjemy w ostatnich dniach dni ostatnich tego systemu rzeczy” (Strażnica sierpień 2020 s. 7).


Można tu się pokusić o pewną refleksję, patrząc na powyższy tekst z roku 2019 o „ostatnich dniach »dni ostatnich«”.

Otóż jeśli Armagedon wyznaczony i oczekiwany przez Świadków Jehowy nie nastąpi w ciągu kilku lub kilkunastu lat, to Ciało Kierownicze tej organizacji będzie musiało zapewne dokonać sporych korekt w swej wizji apokaliptycznej i wyznaczyć nowe „ostateczne dni”. Jeśli kiedyś potrafiono je przesunąć o 115 lat, z roku 1799 na 1914, to i dziś łatwo by było dokonać podobnej ‘korekty’.


Trzeba tu dodać, że taka próba przesunięcia „czasu końca” miała już miejsce w przeszłości, gdy w roku 1980 chciano ‘korygować’ naukę o „pokoleniu roku 1914”. Zajęło się tym wtedy Ciało Kierownicze. R. Franz w swej książce opisuje dyskusję, w której brał udział (patrz Kryzys Sumienia R. Franz, 2006 s. 303-306, 308). Zwolennikami nowego poglądu byli członkowie tego gremium A. Schroeder (1911-2006) oraz K. Klein (1906-2001) i G. Suiter (1908-1983), którzy opracowali swoją koncepcję, przedstawioną na piśmie pozostałym członkom Ciała Kierowniczego. Uważali oni, że rok 1914 nadal powinien pozostać jako rok końca „czasów pogan”, ale słowa „to pokolenie” należy odnieść do roku 1957, co wiązano z tekstem Mt 24:29 i obecnością sputników, jako „znaków na niebie”. Rok 1957 wyznaczałby wtedy nowy początek „czasu końca”.
Raymond Franz tak opisuje los tej propozycji:

„Ciało Kierownicze nie przyjęło nowego poglądu zaprezentowanego przez tych członków. Z komentarzy pozostałych osób wynikało, że wielu z nich uważało go za fantazję. Pozostaje jednak faktem, że członkowie Ciała Kierowniczego, Schroeder, Klein i Suiter, przedstawili swój pomysł jako poważną propozycję, ujawniając w ten sposób swój własny brak przekonania co do solidnych podstaw obowiązującej na ten temat nauki” (Kryzys Sumienia R. Franz, 2006 s. 306).


Wracając do słów o „ostatnich dniach »dni ostatnich«”, to nie pierwszy raz Towarzystwo Strażnica użyło takich skrajnych sformułowań. Oto podobne fragmenty z wcześniejszych lat, gdy uczono o roku 1975 i „pokoleniu roku 1914”:

„Po uwzględnieniu rozmaitych czynników stwierdzamy, że właśnie nasze pokolenie, nasze czasy są okresem nazwanym w Biblii mianem »dni ostatnich«. W roku bieżącym [1968] żyjemy w gruncie rzeczy już w końcowej fazie tego okresu! Daje się ona porównać nie tyle z ostatnim dniem tygodnia, ile raczej z ostatnimi godzinami tego ostatniego dnia” (Strażnica Nr 13, 1968 s. 12).

„Szerzące się zeświecczenie oraz zanik poparcia dla kościołów to jeszcze jeden wyraźny dowód na to, że żyjemy w ostatnich dniach obecnego systemu rzeczy. Co więcej – wszystko to oznacza, że znaleźliśmy się u samego kresu, w końcowej fazie tych »dni ostatnich«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 4 s. 5).


Treść tę kontynuujemy w ostatniej części naszego artykułu (następny rozdział to Metody wyliczenia roku 1799 i 1914).

4.6. Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok „czasu końca”? (cz. 3)

W drugiej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Rok 1926 – kolejny rok nauczania o „czasie końca” rozpoczętym w roku 1799
Rok 1927 – książka pt. Stworzenie o roku 1799 i „czasie końca”
Rok 1928 – dwie różne nauki o „czasie końca”

Rok 1929 – oficjalne odrzucenie roku 1799

Rok 1930 – całkowite odrzucenie roku 1799

Lata po roku 1930 – wyłącznie przekazywana nauka o roku 1914?

W tej części (ostatniej) zamieszczamy kolejne rozdziały:

Metody wyliczenia roku 1799 i 1914

Znaki „czasu końca” na potwierdzenie roku 1799 i 1914

Kalendarium dotyczące „czasu końca”

Metody wyliczenia roku 1799 i 1914


Jak wspomnieliśmy powyżej, pojawienie się nauki o roku 1799, a właściwie początkowo o roku 1798, zawdzięczamy aresztowanemu papieżowi! Zagadnienia te opisaliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020). Szczególnie chodzi o jej rozdział Papież przyczyną powstania „czasów ostatecznych” od roku 1798!

Wszelkie wyliczenia, dotyczące roku 1799, okazały się później skomponowanymi na potrzebę biblijnego uzasadnienia omawianej daty. Są one wtórne, w stosunku do kwestii papieża. Było po prostu zapotrzebowanie na pokazanie w Biblii roku 1799. Jak zawsze, mnożono metody, by pokazać, że co najmniej ‘na podstawie dwóch czy trzech świadków’ oparte jest wyliczenie i rok 1799. Powoływano się na teksty Mt 18:16, Pwt 17:6, 2Kor 13:1 i 1Tm 5:19, w których mowa jest o „dwóch lub trzech świadkach”.

Wyliczenie roku 1799
Po roku 1879, gdy rozpoczęto wydawanie Strażnicy, powstało w Towarzystwie Strażnica kilka metod wyliczenia roku 1799 i „czasu końca” (inne zostały odziedziczone po badaczach adwentowych XIX w.). Udało się nam odszukać jedenaście takich wyliczeń i spekulacji. Przedstawiamy je poniżej i podajemy, kiedy odrzucono każde z nich.


Najczęściej dodawano do roku 539 okres 1260 lat, co dawało rok 1799. Co wyznaczał Towarzystwu Strażnica rok 539? Pokazano to w tomie Russella i w Strażnicy (w tabeli) z czasów Rutherforda:


„Czas, w którym papieże zaczęli wykonywać cywilną władzę i moc nastał w roku 539” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 404).


„539 po Chr. Podrobione spełnienie w małżeństwie pogańskiego państwa z odstępczym kościołem Rzymskim, »wszetecznicą.«” (Strażnica 01.01 1923 s. 5 [ang. 15.11 1922 s. 357]).

Jak wskazują informacje dotyczące badaczy adwentowych z XIX wieku, wpierw aresztowanie papieża, Rewolucja Francuska, Napoleon oraz inne wydarzenia polityczne i wojenne były powodem dla wprowadzenia „czasu końca” na lata 1798-1799, a dopiero później tworzono biblijne uzasadnienia dla tych kwestii.

Aresztowanie i śmierć papieża podstawą dla roku 1799 i „czasu końca”

Aresztowany w roku 1798 i zmarły rok później papież Pius VI (w latach 1775-1799) był głównym ‘winowajcą’ wprowadzenia „czasu końca” na rok 1798, a następnie przeniesionego na rok 1799.
„(...) francuzki generał Berthier wkroczył do Rzymu, zorganizował tam rzeczpospolitą w dniu 15 lutego, 1798 roku, a w pięć dni później zabrał papieża do Francyi jako więźnia, gdzie też i umarł następnego roku. Od tego czasu, aż dotąd władza papieska jest zaledwie cieniem przeszłej świetności. Od tej pory papieże ani wspomną o swych prawach stanowienia królów, lub zrzucania ich z tronów” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 36-37).


„Opisując wypadki, jakie miały miejsce w ciągu dwóch tysięcy trzystu lat wypełniło ono swój cel, naznaczając wyraźnie rok, w którym rozpoczął się »Czas Zamierzony« czyli »Koniec Czasu« t. j. rok 1799. Z tym rokiem skończyło się zamierzonych 1260 lat władzy prześladowczej, a Czas Ostateczny się zaczął. Trzeba także zapamiętać, że był to ostatni rok »tysiąclecia« papieży, który rozpoczął się (jak to było pokazane w poprzednim tomie) w roku 800. Lecz rok 1799 był dopiero początkiem okresu nazwanego w Piśmie Św., »Końcem Czasu«, w którym to okresie wszystko, co należy do tego systemu – upadnie” (jw. s. 43).


Nauka ta została odrzucona w roku 1929 wraz z porzuceniem „czasu końca”, identyfikowanego z rokiem 1799 (patrz powyżej).

Napoleon oraz królowie północy i południa wyznaczający rok 1799
Pierwotnie Towarzystwo Strażnica nauczało, że „królem północy” jest Wielka Brytania, a „królem południa” jest Egipt. Tę naukę od Russella przejął Rutherford. Wojna między tymi „królami” i Napoleon wyznaczały początek „czasu końca” związanego z rokiem 1799:
„A przy »Końcu Czasu« będzie się z nim potykał król południa (Egipt), ale król z północy (Anglia), jako burza nań przyjdzie z wozami i jezdnymi (Egipscy Mameluki itp.) i z wielu okrętów, (flota angielska pod dowództwem admirała Nelsona) (Napoleon) wtargnie do ziemi i jako powódź przejdzie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 39).


„Karyera Napoleona w świetle proroctwa datuje się od roku 1799 jako zakończenie 1260 lat władzy papieskiej i jako początek »Czasu Ostatecznego«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 34).


„Mamy więc podstawę do rozpoznania charakterystyki Napoleona, przez którego czyny proroctwo wykazuje początek »Końca Czasów« i szczególniejsze wydarzenia, które wyraźnie zaznaczają akuratną datę »Czasu ostatecznego«. Wydarzenia opisane pokazują czas wyprawy Napoleona na Egipt, która trwała około siedmnastu miesięcy. Napoleon wyjechał w maju 1798 roku, a powrócił do Francyi 9 września 1799” (jw. s. 39).

„On przez zdanie »król z południa« określa Egipt; podczas gdy przez zdanie »król z północy« określa Wielką Brytanję, która wówczas stanowiła główną część cesarstwa Rzymskiego. (...) Napoleon rozpoczął swoją wojenną kampanję na Egipt w r. 1798, a skończył ją i powrócił do Francji 1 października r. 1799. Choć w skrytym języku, lecz treściwie ta działalność została opisana w tem proroctwie, w wierszach od 40 do 44 [Dn 11:40-44]; i jej zakończenie w roku 1799, według własnych słów proroka, zaznacza się początkiem »czasu końca«” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 332, 337).


Por. te same słowa: Powrót naszego Pana 1925 s. 23-24.


Wprawdzie nową naukę o królach północy i południa wprowadzono dopiero w roku 1941 (Comfort All That Mourn 1941 s. 12-14), ale starą wykładnię porzucono w roku 1929, wraz z porzuceniem „czasu końca” datowanego na rok 1799. Wtedy też Napoleon przestał mieć znaczenie w kwestii czasu ostatecznego.

Ap 12:6, 14 – dodawanie do 539 roku okresu 1260 lat


Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96, 287) i była zachowywana przez Rutherforda do roku 1925:
„[Ap] 12:6 (...) Przez dni tysiąc dwieście i sześćdziesiąt – 1260 lat, od R. P. 539 do 1799. – Obj. 11:2,3” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 225).

„[Ap] 12:14 Przez czas, czasy i połowę czasu. – 1260 lat od R. P. 539 do 1799. – Obj 11;2,3” (jw. s. 229).


W roku 1925 nastąpiło pierwsze odrzucenie roku 1799, ale tylko w tym jednym konkretnym przypadku, dotyczącym omawianych wersetów (nie obejmowało to odrzucenia całej nauki o „czasie końca” i roku 1799):

„Jeżeli bierzemy prawie wszystkie liczby w Objawieniu literalnie, to dlaczego twierdzić, że liczby wzmiankowane w rozdziale dwunastym są symboliczne, że rozciągamy je na tak długi okres czasu? Jeżeli fizyczne fakta nam dowiodą, że zdarzenia się zaznaczą w literalnych dniach 1260, czy to nie będzie wtedy potwierdziającym dowodem, iż Pan zamierzył, aby te liczby były rozumiane literalnie?” (Strażnica 15.04 1925 s. 119 [ang. 01.03 1925 s. 71]).
„Teraz gdy weźmiemy ołówek do ręki i zliczymy 1260 literalnych dni od chwili uwolnienia urzędników Towarzystwa z więzienia, dowiemy się do jakiej daty nas to doprowadzi. Ze względu, że uwolnienie nastąpiło pod koniec dnia 26-go marca, roku 1919, kiedy kaucja za urzędników Towarzystwa została przyjęta, że mogli być uwolnieni, czas musi być liczony od następnego dnia, mianowicie 27-go marca.

Od dnia 27 marca, roku 1919 do dnia 31 marca 1919 roku, dni.....5
Od dnia 1 kwietnia, roku 1919 do 7 września 1919, dni.............160

Od dnia 7 września, roku 1919 do 8 września roku 1922, dni...1095

Razem, dni................................................................................1260

Czy nic się nie stało w dniu 8-go września, roku 1922? W owym czasie odbywała się konwencja w Cedar Point. Dzień 8-go września na programie był wyznaczony jako »DZIEŃ PAŃSKI«.” (Strażnica 15.04 1925 s. 120 [ang. 01.03 1925 s. 72]).


Choć przed tym dowodzeniem powiedziano, że nowe wyliczenia 1260 dni „nie są dogmatami”, to jednak ostały się one u Świadków Jehowy aż do dziś:

„Twierdzenia tutaj publikowane nie są dogmatami. Pokładając ufność w kierownictwo Pańskie, polecamy je pomazańcom Pańskim z uwagą i modlitwą zbadać. Jeżeliby niektórzy z czytelników Strażnicy nie mogli się zgodzić z tem, co tutaj jest powiedziane, radzilibyśmy takim w spokoju i bacznie oczekiwać na Pana, zachowując się zawsze w czystości serca. Wiemy bowiem, że sam Pan jest wykładaczem swego Słowa, który wykłada je ludowi swemu w swoim słusznym czasie. Zdaje się być rzeczą całkiem pewną, że proroctwo nie może być przez nas zrozumiane dopóki się nie spełni, albo dopóki nie zacznie się spełniać” (Strażnica 15.04 1925 s. 115 [ang. 01.03 1925 s. 67]).

Dn 12:7 – dodawanie do 539 roku okresu 1260 lat


Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96, 287) i była powielana przez wiele lat przez Rutherforda:


„»(...) przysiągł przez Żyjącego na wieki, iż po zamierzonym czasie i po zamierzonych czasach i po połowie czasu.« (Daniel 12:5-7) W Biblii jeden czas symbolicznie oznacza rok o dwunastu miesiącach, każdy po trzydzieści dni, czyli 360 dni. Każdy dzień należy uważać za rok, według słów proroka: »Dzień za rok daję tobie.« (Ezechiel 4:6) Tu jest wzmianka o trzech i pół czasach, każdy składający się z 360 proroczych dni, czyli razem, 1,260 proroczych dni, co równa się 1,260 latom. Prorok dalej pokazuje, że po 1260 latach skończy się panowanie tej bestyi. Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1799, co jest drugim dowodem, że w r. 1799 rozpocznie się »czas końca«” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 238).


Patrz też Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 337-338.


Wykładnia tekstu Dn 12:7 (3,5 czasu, czyli 1260 dni) została zmieniona w grudniu 1929 roku (po polsku w lutym 1930 r.):

„W streszczeniu te proroctwa i daty na ich wypełnienie są następujące:
Październik 1, R. P. 1914 jest postanowiony »czas naznaczony«.

Okres 1260 dni skończył się w kwietniu, 1918.

Okres 1290 dni zakończył się w wrześniu, 1922.

Zaś po okresie 1335 dniowym, w maju, 1926, rozpoczęły się błogosławieństwa, które trwają na wieki” (Strażnica 15.02 1930 s. 57 [ang. 15.12 1929 s. 376-377]).


Powyższy tekst dotyczył fragmentów Dn 12:7 (lata 1914-1918), Dn 12:11 (lata 1914-1922) i Dn 12:12 (lata 1914-1926).

Ap 11:2-3 – dodawanie do 539 roku okresu 1260 lat


Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 287; Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 126-127) i przejął ją Rutherford:
„Czas Końca (...)

[Ap] 11:3 (...) Czterdzieści i dwa miesiące. – 1260 lat od założenia papiestwa jako doczesnej władzy, R. P. 539, do R. P. 1799” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 207).

Wykładnia tego wersetu została zmieniona w roku 1930, gdy opracowano nowy komentarz do Apokalipsy św. Jana. Nawet w nim nie wspomniano o starej nauce o roku 1799:


„Czterdzieści dwa miesiące po trzydzieści dni, to jest 1260 dni czyli trzy i pół roku słonecznego, zaczynając od pierwszego tygodnia w listopadzie, mianowicie w dniu 7 listopada 1914 r., skończyły się w dniu 7 maja 1918 r.” (Światło 1930 t. I, s. 198).

Ap 13:5 – dodawanie do 539 roku okresu 1260 lat


Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz Co powiedział Pastor Russell czyli jego odpowiedzi na liczne pytania zadawane mu na spotkaniach ze słuchaczami oraz kierowane do redakcji „The Watch Tower” Białogard 2015 s. 846; Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96):

„[Ap] 13:5 (...) Przez czterdzieści i dwa miesiące – 1260 dni, czyli czas, czasy i pół czasu; co się wypełniło w 1260 literalnych latach, od R. P. 539 do 1799. (Obj. 11:2.)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 237).

Wykładnia tego wersetu została zmieniona w roku 1930, gdy opracowano nowy komentarz do Apokalipsy św. Jana. Nawet w nim nie wspomniano o starej nauce o roku 1799:


„Owe »czterdzieści i dwa miesiące« odpowiadają temu samemu okresowi czasu, kiedy dwaj świadkowie, przedstawieni przez Eljasza i Jana Chrzciciela, prorokowali, obleczeni będąc w wory. (Zobacz Objawienie 11:3)” (Światło 1930 t. 1, s. 279).


Patrz powyżej omówienie Ap 11:2-3.

Dn 7:25 – dodawanie do 539 roku okresu 1260 lat


Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 96) i była powielana przez Rutherforda:

„Że powyższe obliczenie jest trafne, dowodzi nam drugi fakt. Czas tryumfu papiestwa określony jest w Biblji jako »trzy i pół czasu« (Daniel 7:25). Historja wykazuje, że okres ten zaczął się w roku 539 po Chr., a skończył się w roku 1799 czyli objął 1260 lat ” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 188).

Por. Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 207.


Wykładnia tego wersetu została zmieniona dopiero w roku 1933, bo wcześniej, od roku 1929, nie omawiano go wcale:

„Proroctwo Danielowe odnosi się do »końca czasu« panowania pogan. Czas ten nastał w roku 1914, kiedy Jehowa posadził swego Króla na tronie i gdy wyrugował szatana z nieba” (Strażnica 15.08 1933 s. 248 [ang. 15.06 1933 s. 184]).

Dodawanie do roku 721 przed Chr. okresu 2520 lat


Rok 1799 miał podobno uzasadnienie już w Starym Testamencie. Do 721 roku przed Chrystusem dodawano okres 2520 lat i otrzymywano wskazaną datę. Powiązany był też on z Rewolucją Francuską. Rutherford zastosował to wyliczenie w roku 1922, ale przejął z dawniejszych publikacji, z czasów Russella (patrz ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]):


„Pod datą 721 przed Chr., dziesięć lat po chorobie Ezechyjasza, nie było wypadku; data owa jest tylko znakiem albowiem doniosłe zajście, jakiemu ona odpowiada w pozafigurze, nastąpiło dziesięć lat po 1789 po Chr. – w roku 1799 po Chr., 2,520 lat po 721 przed Chr. Zdawało się w roku 1789-ym, jakoby krwawa Rewolucja Francuska była początkiem końca świata, lecz tak nie było, gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914. Te dziesięć lat wykonały jednak ważną pracę” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 359-360]).

Wydaje się, że tylko dwa razy w całej historii Towarzystwa Strażnica przytoczono tę argumentację. Nigdy też z nią później nie polemizowano. Po prostu wraz z odrzuceniem roku 1799 poszła w zapomnienie.

Dodawanie do roku 799 okresu 1000 lat


Od czasów Russella Towarzystwo Strażnica uczyło, że Kościół Katolicki uważał, iż w latach 799-1799 trwało ‘jego Tysiąclecie’, choć ono nie nastało w rzeczywistości wtedy, jak twierdził Russell (nigdy nie wskazano też żadnej katolickiej publikacji na ten temat). Zamiast tego, według tej organizacji, w roku 1799 rozpoczął się „czas końca”, który powstał właśnie z dodawania okresu 1000 lat do roku 799:
„W Swojem Słowie Bóg raczył uznać Papiestwo jako system, jako rząd. Papiestwo twierdzi, że królestwo Boże, Wiek Tysiąclecia, było założone w roku 799 R. P., że trwało ono tysiąc lat, tak jak to Biblia głosi, iż Królestwo Boże trwać będzie; oraz, ze skończyło się ono R. P. 1799. (...) Nie możemy się zgodzić na tłumaczenie tego proroctwa z naszymi braćmi Katolikami (Walka Armagieddonu 1919 s. VII-VIII]).

„Papieskie państwo (i większość poszanowania u ludzi dla ogółu kościelnictwa) jak to już wykazano (Tom III, strona 40) zostało złamane z początkiem »Czasu Końca« 1799; a chociaż następny proces zniszczenia był powolny, a nawet od czasu do czasu były objawy widocznego uzdrowienia, co nigdy nie było bardziej widoczne jak w czasie obecnym, to jednak zapewnienie ostatecznego zniszczenia Papiestwa jest nieubłagalne, a jego śmiertelna walka będzie bardzo gwałtowna” (Walka Armagieddonu 1919 s. 61).

„Przed wprowadzeniem fałszywego Papieskiego Tysiąclecia (799-1799) demoni za pomocą swoich narzędzi obmyślili udane podobieństwo zaślubin Chrystusa z kościołem. (...)

1799 po Chr. Koniec dziesiącio-lecia od początku rewolucji Francuskiej, i początek Czasu Końca teraźniejszego złego porządku rzeczy” (Strażnica 01.01 1923 s. 6 [ang. 15.11 1922 s. 358]).


Patrz też Dokonana Tajemnica 1925 s. 314.


Wyliczenie to zostało odrzucone w roku 1929 (w polskiej Strażnicy w 1930 r.), wraz z ogólnym porzuceniem roku 1799 (patrz powyżej).


Trzeba tu dodać, że jeszcze w roku 1925 Rutherford uważał (tak jak Russell), iż wraz z powrotem Chrystusa w roku 1875 rozpoczęło się już Tysiąclecie. Tamto więc, dotyczące lat 799-1799, było dla niego fałszywym millenium:

„Mierząc zgodnie z tym, co zostało już definitywnie i wyraźnie ujawnione, pewne jest, że okres Tysiąclecia miał się rozpocząć w roku 1875. Nie możemy jednak oczekiwać, że wszystko nastąpi na początku. Plan Boży jest progresywny oraz majestatycznie i w sposób uporządkowany zmierza do końca” (ang. Złoty Wiek 14.01 1925 s. 250, artykuł pt. The Millennium, tekst przemowy radiowej J. F. Rutherforda, jw. s. 249-254).

Jak widać, ‘papieskie’ Tysiąclecie dla lat 799-1799 było okresem, który minął. To nowsze, Rutherforda, było realizującym się od roku 1875. Dziś zaś Towarzystwo Strażnica uczy o przyszłym Tysiącleciu.

Dodawanie do roku 1789 okresu 10 lat lub 10,5 roku
Wykładnia ta istniała od czasów Russella (patrz ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]) i była powielona przez Rutherforda:

„Zdawało się w roku 1789-ym, jakoby krwawa Rewolucja Francuska była początkiem końca świata, lecz tak nie było, gdyż rozpoczęcie Czasu Końca starego porządku rzeczy odłożone zostało o dziesięć lat, aż do roku 1799-go po Chr. i wtenczas zaczął się Czas Końca świata, który dobiegł swego kresu 115 lat później, w roku 1914. Te dziesięć lat wykonały jednak ważną pracę” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 359-360]).


Wykładnię tę porzucono w roku 1929 wraz z rokiem 1799 i wyznaczonym „czasem końca” na ten rok.


Stosowano także inne spekulacje (i zapowiedzi) związane z rokiem 1789 i dodawaniem do niego okresu 10,5 roku:


„Francuzka rewolucya trwała przez dziesięć i pół roku, od 17 czerwca 1789 roku, kiedy zaczęło rządy zgromadzenie narodowe, aż do chwili, kiedy Napoleon uchwycił rządy w swe ręce i kazał się mianować Pierwszym Konsulem, 9 listopada 1799. To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 213).


W tym wypadku rok 1789 (a nie rok 1799) był odpowiednikiem roku 1914, który z czasem w proroctwach Towarzystwa Strażnica zastąpił rok 1799.


Co ciekawe, w innym wydaniu cytowanej książki zastosowano w końcowym wyliczeniu nie rok 1914, ale 1920. Dawało to wynik końcowy 1931, a nie jak wcześniej rok 1925:


„(...) wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” (Dokonana Tajemnica bez roku wydania, edycja wydana po roku 1920 [duży format] s. 66).

Odejmowanie od roku 1914 okresu 115 lat


Wprawdzie od czasów Russella zazwyczaj dodawano do roku 1799 okres 115 lat, aby otrzymać rok 1914, ale ponieważ ta ostatnia data była ważniejsza, więc czasem stosowano też odejmowanie związane z tymi liczbami i latami (choć prawdopodobnie tylko w dowodzeniu ‘prywatnym’):


„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).


„Ta sama klasa czytelników zauważy również specyalną ważność ostatnich 40 lat z tych 115, zwanych »Końcem« lub «Żniwem«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 s. 125).


Ten sam tekst angielski zawierał okres żniwa lat „1874-1914”, które to lata opuszczono w tekście polskim:

The same class of readers will have noticed, too, the special importance of the last 40 of those 115 years (1874-1914), called “The End” or “Harvest.” (Thy Kingdom Come 1891, 1911, 1923 s. 121).


„Jak długie trwanie przeznaczone było czasowi końca? Czasem Końca, powiada Pastor Russell, że jest »okres stu piętnastu (115) lat od roku 1799 do roku 1914.« (»Przyjdź Królestwo Twoje«, str. 23). W roku 1914 przeszedł ostateczny koniec starego porządku rzeczy” (Strażnica 01.01 1923 s. 8 [ang. 15.11 1922 s. 360]).


Sam okres 115 lat, jak się wydaje, nie był nigdzie wskazany poprzez jakieś proroctwa i dlatego można go było stosować do woli (dodając lub odejmując), aż do odrzucenia w roku 1929 „czasu końca” związanego z rokiem 1799.

Dzisiaj Świadkowie Jehowy też stosują czasem „odejmowanie” by pokazać to, na czym im zależy:

„Jeśli policzyć wstecz od roku 1914 n.e. do roku 607 p.n.e., uzyskuje się liczbę 2520 lat” („Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 191).


Warto zauważyć to, że rok 1799 i związany z nim „czas końca” był tak ważny, że bez niego nie byłoby, według Russella, możliwe odkrycie powrotu Chrystusa w roku 1874:

„Typowe Jubileuszowe cykle wskazują na R. P. 1874 jako na datę powrotu naszego Pana; a jednak data ta była tak mądrze ukryta, że odkrycie jej stało się możliwem dopiero gdy nastał »Czas Końca«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 130).


Kolejnymi dowodami, dotyczącym roku 1799, były znaki potwierdzające tę datę. Chodzi o wszelkie wynalazki i odkrycia, ale te omawiamy w oddzielnym rozdziale, porównując je ze znakami dotyczącymi roku 1914.


Nie mamy pewności, czy podane metody wyliczenia roku 1799, to wszystkie, jakie istniały, gdyż Towarzystwo Strażnica często podawało tę datę, jako pewną, nie uzasadniając jej za każdym razem wydarzeniami i wersetami biblijnymi.


Inne uzasadnienia dla roku 1799


W roku 1909 Towarzystwo Strażnica wydało (jak podaje jego skorowidz) Berean Bible Teachers’ Manual (Berean Bible Students’ Manual), czyli Berejski podręcznik nauczycieli biblijnych (Berejski podręcznik Badaczy Pisma Świętego) (po polsku brak). Ta obszerna publikacja wymienia kolejne fragmenty biblijne na uzasadnienie roku 1799. Wymieniamy je tu tylko skrótowo:


1Krl 18:41, odsyłacz do ang. tomu 2, s. 256 (jw. s. 69);

1Krl 19:1, odsyłacz do ang. tomu 2, s. 256 (jw. s. 69);

2Krl 20:11, odsyłacz do ang. Strażnicy1905 r., s. 179 (jw. s. 73);


PnP 8:5, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 65 (jw. s. 117);


Iz 38:8, odsyłacz do ang. Strażnicy1905 r., s. 179 (jw. s. 134);


Dn 11:27, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 34 (jw. s. 162);


Dn 11:35, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 38 (jw. s. 163);


Dn 11:40, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 38, 68 (jw. s. 163);


Dn 12:1, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 24, 129 i do tomu 4, s. 414 (jw. s. 163);


Dn 12:4, odsyłacz do ang. tomu 3, s. 63 (jw. s. 164);


Ap 17:6, odsyłacz do ang. tomu 4, s. 584 (jw. s. 472);


Ap 20:2, odsyłacz do ang. tomu 2, s. 354 i do tomu 3, s. 57 (jw. s. 475);


Ap 20:3, odsyłacz do ang. tomu 2, s. 354 i do tomu 3, s. 87 (jw. s. 476).


Zdajemy sobie sprawę z tego, że po roku 1909, po wydaniu przytaczanego dzieła, mogły się też pojawić kolejne ‘argumenty’ za rokiem 1799. Jednak wydaje się, że przedstawiliśmy wystarczającą ich liczbę, by można było sobie wyrobić pogląd co do ważności tej daty w Towarzystwie Strażnica.


Rok 1799 i tyle z nim związanych wydarzeń został, jak widzimy, w latach 1929-1933 całkowicie odrzucony. Zastąpił go rok 1914, który omawiamy skrótowo poniżej, na którego poparcie przytaczano również wiele wyliczeń!


Interesujące jest to, że ta sama liczba jedenastu wydarzeń i potwierdzeń dla roku 1799 powtórzy się też dla roku 1914 (patrz poniżej).


Dla obu dat najważniejszym wydarzeniem był także jakiś konflikt (rewolucja i wojna), w obu przypadkach jakaś choroba ważnej osoby (Ezechiasza i Nabuchodonozora) służyła do dokonywania obliczeń i dodawano do przyjętej daty okres 2520 lat (patrz powyżej).

Wyliczenie roku 1914


Jeśli chodzi o metody wyliczenia roku 1914, to prawdopodobnie wszystkie, jakie istniały, wymieniliśmy w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020). Chodzi przede wszystkim o rozdział Różne metody wyliczania roku 1914. Wymieniono w nim jedenaście metod stosowanych w Towarzystwie Strażnica, służących do wyliczenia roku 1914. Zaznaczono też tam, że do dziś ostała się tylko jedna z nich, powszechnie znana, dotycząca dodania do roku 607 p.n.e. okresu 2520 lat (wcześniej dodawano do roku 606 przed Chr.). Pozostałe metody obliczeń były oparte na datach, które Świadkowie Jehowy odrzucili, więc i te wyliczenia stały się wadliwe.


Oto skrótowo te sposoby wyliczenia roku 1914 (to tytuły podrozdziałów we wskazanej książce):

Dodanie okresu 40 lat do roku 1874

Dodawanie okresu 70 lat do roku 1844

Dodawanie okresu 2520 lat do roku 606 przed Chr.

Siedmiokrotna kara trwająca 2520 lat

Dodawanie okresu 5040 lat do roku 3126 przed Chr.

Dodawanie okresu 115 lat do roku 1799

Dodanie okresu 36,5 lub 37,5 lat do roku 1878

Dodanie okresu 37 lat do roku 1878

Dodanie okresu 33 lat do roku 1881

Złożone dodawanie różnych lat i okresów

Wielka Piramida i rok 1910 potwierdzające rok 1914


Podobnie w tej samej książce omówiliśmy trzynaście metod wyliczenia roku 1874, związanego z wyznaczoną „obecnością” Chrystusa (patrz rozdział Różne metody wyliczania roku 1874).


W tym miejscu narzuca się pytanie: jak długo jeszcze będzie podtrzymywany rok 1914, jako „czas końca”?

Jeśli do tej pory odrzucono dziesięć (z jedenastu) obliczeń na jego poparcie, to ile czasu jeszcze potrwa ten „czas ostateczny”?


Rok 1799 (wcześniej jako 1798 r.) przetrwał w Strażnicy 50 lat (1879-1929), choć wcześniej był wyznaczony przez badaczy adwentowych już w roku 1798.


C. O. Jonsson, znawca tej problematyki, wymienia na przykład takich oto komentatorów wyznaczających rok 1798:

Edward King w roku 1798 (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002, s. 23 [s. 25, wersja PDF]);

H. Drummond w roku 1827 (jw. s. 34 [s. 36, wersja PDF]).


Rok 1798, za swą prorokinią E. White, do dziś podtrzymują też Adwentyści Dnia Siódmego (patrz np. Daniel a współczesność W. Polok, Warszawa 1982, s. 105; Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 286).

Powtarzamy nasze pytanie: jak długo będzie jeszcze wygasał rok 1914, jako „czas końca”? Tego pewnie się dzisiaj nie dowiemy.

Wiemy, że od roku 1929, gdy w pełni wprowadzono „czas końca” dla roku 1914, minęło do dziś ponad 90 lat (1929-2020) i nauka ta nadal jest podtrzymywana.

Natomiast rok 1798 (1799) ostał się u badaczy adwentowych i w Towarzystwie Strażnica, razem wziętych, przez okres 130 lat (1798-1929).


Ciekawe jest to, że Towarzystwo Strażnica, które od najdawniejszych lat komentuje proroctwa Daniela, i to w oparciu o wydarzenia światowe, potrafi też tak oto napisać:

„W starożytności natchnieni prorocy, tacy jak Daniel, nie opierali swych przepowiedni na analizie współczesnych im wydarzeń ani nie próbowali sterować biegiem spraw. Gdyby tak robili, ich proroctwa byłyby jedynie wytworem wyobraźni albo zwykłą manipulacją. Byłyby to ludzkie, niedoskonałe przewidywania” (Strażnica 01.12 2011 s. 12).


Czy Towarzystwo Strażnica nie postępuje wręcz odwrotnie i czy jego komentarze prorocze nie są odbierane jako „ludzkie, niedoskonałe przewidywania”?

Znaki „czasu końca” na potwierdzenie roku 1799 i 1914

Poniżej zauważymy że, pomimo iż rok 1799, a także rok 1914, wyznaczały Towarzystwu Strażnica „czas końca” („dni ostatnie”), to całkiem inne znaki potwierdzały mu ten ‘fakt’ i wymienione daty. Jedne mogłyby być ze strony Boga objawem błogosławieństwa dla ludzi, a drugie wręcz przekleństwa dla rodzaju ludzkiego.


Rok 1799 i znaki potwierdzające „czas końca” oraz Wielka Piramida

Rok 1799, jako rozpoczynający „czas końca”, był nie tylko potwierdzany przez wyliczenia i wydarzenia, ale i poprzez różne odkrycia i unowocześnienia oraz Wielką Piramidę. Tę argumentację zapoczątkował C. T. Russell, a kontynuował Rutherford:

„Nietylko ogólne zwiększanie się umiejętności dowodzi prawdziwości nauki rozdziału jedenastego proroctwa Daniela, że czas naznaczony rozpoczął się w roku 1799, lecz także potwierdza wypełnienie się przepowiedzianego biegania tam i sam. To wszystko należy do czasu ostatecznego czyli naznaczonego. Pierwszy okręt parowy zaczął kursować w 1807 roku; pierwsza kolej parowa w roku 1831; pierwszy telegraf w 1844 roku. Dziś tysiące ogromnych okrętów i pociągów tak parowych jak i elektrycznych przewozi tysiące osób, tam i sam” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 60).


„Przed r. 1799 metody transportacyi umożliwiały podróżującemu przebywać zaledwie kilka mil dziennie. Miał on do wyboru podróż konną, pieszą lub niekiedy wodną, okrętem pędzonym wiatrem lub wiosłami. W r. 1831 zbudowano pierwszą parową lokomotywę. Tak wspaniałego postępu dokonano w tej dziedzinie, że teraz podróżować można do wszystkich części świata w bardzo krótkim czasie. Później zbudowano elektryczne lokomotywy i elektryczne i gazolinowe samochody. Teraz odbywa  się bardzo wiele podróży do wszystkich części świata. Nie jest nic dziwnego dziś podróżować z szybkością 75ciu do 100tu mil na godzinę latawcami. Prorok Boży określa ten sam czas jako »dzień przygotowania Pańskiego.« W proroctwie Nahuma, (2:1-6) prorok podaje widzenie pociągu, pędzącego z gwałtowną szybkością, jako dowód dnia przygotowania Pańskiego i ustanowienia królestwa Chrystusowego. W r. 1844 wynaleziono telegraf, a później telefon. Z początku używano drutów i elektryczności do przesyłania komunikacyi, lecz teraz z błyskawiczną szybkością przesyła się je w powietrzu do wszystkich krańców świata. Ten wielki wzrost wiedzy i podróżowania tam i sam, bez kwestyi, jest spełnieniem proroctwa, odnoszącego się do »czasu końca.« Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od r. 1799 żyjemy w »czasie końca«.” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 241-242).


Trzeba tu dodać, że podobne znaki potwierdzały Towarzystwu Strażnica rok 1874 i związaną z nim „obecność” Chrystusa (patrz Harfa Boża 1921, 1930 s. 243).

Ale to nie wszystko, bo gwarantem, że w roku 1799 nastał „czas końca” były prowadzone badania nad Wielką Piramidą i ona wszystko potwierdzała Towarzystwu Strażnica, aż do końca roku 1928:

„Tajemnice Wielkiej Piramidy nie prędzej zaczęły być odkrywane, aż przyszedł przepowiedziany przez proroka Daniela »Czas ostateczny« (Dn 12:4, 9, 10) gdy miała rozmnożyć się umiejętność, a mądrzy mieli wyrozumieć Plan Boży...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 362; por. s. 17 – „początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku”).


Jak widzimy, „czas ostateczny” i rok 1799 potwierdzały Wielką Piramidę, ale i ona sama potwierdzała i gwarantowała zaistniały wtedy „czas końca”:


„Wszystkie te szczegóły zawarte w następnym tomie udowadniają, że nadszedł już »Czas Końca«, że wypełniły się Dni Czekania na Królestwo (...) wreszcie wykazuje, że Wielka Piramida Egipska jest na świadectwo Boskie (Izaj. 19:19, 20), a świadectwo to dokładnie i z kompletną zgodnością odnosi się do Boskiego Planu Wieków, łącznie z jego czasami i okresami” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 416).


„Wilhelmowi Miller było dozwolone w roku 1829 odkryć właściwą datę »obrzydliwości spustoszenia« (R. P. 539) i końca czasów (R. P. 1799). Morton Edgar, autor przejść Piramidalnych, znalazł liczne dowody akuratności chronologii biblijnej i dodatki do tejże dostarczone przez Dr. Jana Edgar’a. Odkrycia te wykazane są w jego dziele: Przejścia Piramidalne tom II., które w poniższej tabeli podajemy. Dla wygody podajemy wyjątki z dzieła Pastora Russell’a, które potwierdzają te same szczegóły” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 67).

Rzeczywiście w książce wspomnianych braci Edgar wielokrotnie występuje rok 1799, poparty przez Wielką Piramidę (patrz Great Pyramid Passages 1913 s. 156, 280-285, 299).


Oto jak kiedyś Towarzystwo Strażnica polecało ich książkę:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).


Wspomniana Wielka Piramida nie była taką sobie zwykłą kamienną budowlą, ale „świadectwem objawień Boga” i zarazem „świadkiem Jehowy”:

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Uważano też, że Wielka Piramida posiada natchniony przekaz:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363).

„Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie” (jw. s. 351).


„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (jw. s. 362).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. (…). »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu. Izajasz oznajmia o ołtarzu i słupie w ziemi Egipskiej, »który będzie na znak i na świadectwo Pana zastępów w ziemi Egipskiej«. Poprzedni tekst wskazuje, że będzie to świadek w owym dniu, kiedy wielki Zbawca i Wybawiciel przyjdzie uwolnić z niewoli grzechu«.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy cytowanej książki]).


Ta cała argumentacja dotycząca wynalazków, odkryć i Wielkiej Piramidy upadła w latach 1928-1929, wraz z odrzuceniem roku 1799 i tego wspomnianego kamiennego „świadka Jehowy”:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

Rok 1914 i znaki potwierdzające „czas końca”


Na wstępie należy zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica z upływem lat zaczęło łączyć różne swoje wyznaczane wydarzenia i umiejscawiać je pod jedną datą, a mianowicie pod rokiem 1914. Oto te najważniejsze:


1914 r. – koniec „czasów pogan” (nauka od 1876 r.);


1914 r. – królowanie Chrystusa (nauka od 1922 r.; wcześniej – 1878 r.);


1914 r. – zrzucenie szatana z nieba na ziemię (nauka od 1925 r.);


1914 r. – powrót Chrystusa (nauka od 1926 r.; wcześniej – 1874 r.);


1914 r. – początek „czasu końca” (nauka od 1929 r.; wcześniej – 1799 r.).


Łączenie tych kwestii sprawiło, że te same znaki (głody, mory, wojny i trzęsienia ziemi) zaczęły być dowodem na wszystkie te wydarzenia.


Co za paradoks, że argumentem za oczekiwanym i zrealizowanym w roku 1914 powrotem Chrystusa i Jego królowaniem stały się kataklizmy!


Czy takiego powracającego Chrystusa i królestwa oczekiwali i oczekują ludzie?


Czy Chrystus powracający w roku 1914 miał się spotkać z zrzuconym na ziemię szatanem?


W związku z powyższym publikacje Towarzystwa Strażnica, przy każdej nadarzającej się okazji, serwują wspomniane „mory”, „trzęsienia ziemi” itp. Oto przykładowe teksty dotyczące powrotu Chrystusa i Jego królowania:


„Wydarzenia wojny światowej, głody, mory i wielki ucisk, jakie w roku 1914 i w następnych latach nawiedzały narody ziemi, jasno dowiodły, że Chrystus powrócił i że jego Królestwo nastało” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 8).


„Lata mijały, a lud Jehowy nieustraszenie obwieszczał dobrą nowinę, chociaż wybuchały bezprzykładne wojny, miały miejsce klęski głodu, trzęsienia ziemi i inne wydarzenia stanowiące od roku 1914 »znak« zapowiedzianej »obecności« Chrystusa z władzą Królestwa (Mat. 24:3-14)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 21 s. 14).

„Wojny, niedostatki żywności, choroby, trzęsienia ziemi oraz inne wydarzenia poświadczają, iż od roku 1914 Jezus zasiada na tronie Królestwa Bożego” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Oto zaś przykładowe teksty dotyczące „czasu końca” rozpoczętego w roku 1914:


„Liczne proroctwa określają warunki istniejące w »ostatecznych dniach«, które ujawniają się od roku 1914 (...) W roku 1914 nastała wielka światowa wojna, a po niej nastały wielkie głody, mory i trzęsienia, jakie nie były znane w historii ludzkiej. Jezus przepowiedział, że te właśnie będą »znamionami« czyli dowodami rzeczywistości ostatecznych dni” (Strażnica 01.08 1930 s. 237 [ang. 01.05 1930 s. 142]; artykuł ten ma tytuł Dowody, że żyjemy w ostatecznych dniach).
Patrz też np. Zbrodnie i nieszczęścia – przyczyna, środki zaradcze 1930 s. 45 (cytat powyżej).

Oczywiście ten pogląd podtrzymywany jest u Świadków Jehowy przez całe lata, aż do dziś:

„Nie może ulegać wątpliwości, że wszystkie te wydarzenia, a więc wojna światowa, epidemie różnych chorób, braki żywności i trzęsienia ziemi »w jednym miejscu po drugim«, były w istocie »początkiem bólów« zapowiedzianych przez Jezusa. Rozpoczęły się wtedy »dni ostatnie«, nastał »czas końca«!” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 5).

„Burzliwe czasy! Słowa te trafnie opisują »dni ostatnie« – niespokojny i pełen przemocy okres, w którym żyje ludzkość od narodzin mesjańskiego Królestwa w roku 1914. Świat zaczęły wtedy nękać na niespotykaną wcześniej skalę różne nieszczęścia: braki żywności, zarazy, trzęsienia ziemi i wojny” (Strażnica Nr 17, 2005 s. 13).


Patrz też: Czego naprawdę uczy Biblia? 2005, 2013 s. 218.

„Czy urodziłeś się po roku 1914? Jeśli tak, to cały czas żyjesz w »dniach ostatnich« obecnego systemu rzeczy (2 Tym. 3:1). Każdy z nas słyszy o wydarzeniach, które zgodnie z zapowiedzią Jezusa miały rozegrać się w tym okresie. Obejmują one wojny, niedobory żywności, trzęsienia ziemi, epidemie, wzrost bezprawia i prześladowania sług Jehowy” (Strażnica październik 2019 s. 8).


Towarzystwo Strażnica tak jest wpatrzone w rok 1914, że nawet sugeruje w swoim najnowszym podręczniku do studium, iż przed jego nastaniem nie było „tyle problemów, bólu i cierpień”:

„Kiedy w roku 1914 Jezus został Królem, zrzucił Szatana z nieba na ziemię. Właśnie dlatego na ziemi jest tyle problemów, bólu i cierpień” (Czego nas uczy Biblia? 2019 s. 93).


Widzimy zatem, że „czas końca” („dni ostatnie”), zaczynający się w roku 1914, potwierdzają Towarzystwu Strażnica całkiem inne wydarzenia, niż gdy uczyło ono o roku 1799. Zmieniono więc nie tylko datę „czasu końca”, ale i wszystkie znaki potwierdzające te „dni ostatnie”. Wydaje się, że z czasem i te ostatnie nauki zostaną zmienione.

Przypominamy również słowa Towarzystwa Strażnica, które mówią o tym, że ono „obserwuje wydarzenia światowe” i konfrontuje je ze swoją interpretacją Biblii oraz „nieraz” błądzi w swych wykładniach:

„»Niewolnik« nie jest natchniony przez Boga, lecz stale bada Pismo Święte i starannie ocenia wydarzenia światowe, jak również sytuację ludu Bożego, żeby mieć orientację w spełnianiu się proroctw biblijnych. Na skutek ludzkiej ułomności nieraz może zdarzyć się, że zrozumie tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 27).


Wspominamy na koniec, że prócz tego opracowania ukazały się też dwa podobne artykuły, których tematyka częściowo pokrywa się z omawianą tu:

Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok królowania Chrystusa? (cz. 1-2)
Kiedy Świadkowie Jehowy naprawdę zmienili rok powrotu Chrystusa? (cz. 1-4)
Również poniższa książka (wkrótce będzie opublikowana) wprowadza w tematykę roku 1799:

Daty odrzucone i zmienione przez Świadków Jehowy

Kalendarium dotyczące „czasu końca”


W rozdziale tym skrótowo wymieniamy te wydarzenia, proroctwa, daty i osoby, które omawialiśmy we wszystkich rozdziałach naszego opracowania (patrz też uwaga zamieszczona poniżej).
1701 – Fleming (1660-1716) wyznacza rok 1794 (Rewolucja Francuska).

1794 – „Czas końca” według Fleminga (1260 lat po 360 dni, lata 552–1794).

1796 – Bell wyznacza rok 1797 (upadek papiestwa).

1798 – Papież Pius VI zostaje ‘aresztowany’ i wywieziony z Rzymu.

1798 – Rok ten staje się początkiem „czasu końca” (badacze adwentowi).

1798 – King wyznacza rok 1798 (1260 lat, lata 538-1798).
1798 – Rok ten staje się dla Russella początkiem „czasu końca” (patrz 1890).
1799 – Rok ten staje się dla Russella początkiem „czasu końca” (patrz 1890).

1799 – Rok ten, jako „czas końca”, potwierdza Russellowi i Rutherfordowi (do 1928 r.) Wielka Piramida.

1799 – Papież Pius VI umiera.
1852 – Russell rodzi się.

1874 – Rok niewidzialnego powrotu Pana (lub też 1875).

1875 – Barbour przyjmuje rok 1798 („czas końca”).
1875 – Barbour przyjmuje rok 1914 (koniec „czasów pogan”).
1876 – Barbour w styczniu potwierdza rok 1914 i inne daty przez Wielką Piramidę.

1876 – Russell latem poznaje osobiście Barboura.

1876 – Russell przyjmuje rok 1798 („czas końca”). Patrz 1890.

1876 – Russell przyjmuje rok 1874 (powrót Chrystusa).

1876 – Russell przyjmuje rok 1914 (koniec „czasów pogan”).
1877 – Russell wraz z Barbourem wydają książkę Trzy światy (o 1798 r.).
1879 – Russell latem rozstaje się z Barbourem i Zwiastunem Poranka.

1879 – Russell zaczyna w lipcu wydawać Strażnicę.
1880/81 – Russell zaczyna pisać o Wielkiej Piramidzie, potwierdzającej jego chronologię.

1884 – Zarejestrowano Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska (prezes Russell).

1886/1904 – Russell wydaje sześć tomów Wykładów.

1890 – Russell zmienia 1798 r. na 1799 („czas końca”).

1891 – Russell w tomie trzecim opisuje chronologię według Wielkiej Piramidy.

1891 – Russell naucza, że od 1874 r. trwa „specjalna ważność” „czasu końca”. Ma trwać on 115 lat (1799-1914).

1905 – Strażnica podaje by do 721 r. przed Chr. dodać okres 2520 lat, aby otrzymać 1799 r. (patrz 1922). Wcześniej istniały inne obliczenia.

1914 – Koniec „czasów pogan” według Barboura i Russella.

1914 – Koniec „czasu końca” według Russella (patrz 1799, 1890, 1891).

1915/1929 – „Czas końca” trwał nadal, choć miał zakończyć się w 1914 r., po 115 latach od rozpoczęcia w 1799 r. (patrz 1799, 1914).

1916 – Russell umiera, ‘koniec’ nie nastał.

1917 – Rutherford prezesem Towarzystwa Strażnica.

1917 – Wydano Dokonaną Tajemnicę, zwaną siódmym tomem Russella.

1921 – Harfa Boża Rutherforda potwierdza chronologię Russella i nazywa czas od 1874 r. końcową częścią „czasu końca”.
1922 – Rutherford naucza by do 721 r. przed Chr. dodać okres 2520 lat, aby otrzymać 1799 r. (patrz 1905).

1922 – Rutherford naucza na kongresie w Cedar Point o 1799 r. oraz w specjalnych artykułach o chronologii.

1922/1934 – Rutherford zmienia wiele dat z nauk Russella (np. dotyczących królowania Chrystusa, Jego inspekcji i „obecności”, okresu żniwa itp.).

1924 – Rutherford wydaje broszurę Pożądany rząd, w której uczy o roku 1799.

1925 – Rutherford wydaje broszurę Powrót naszego Pana, w której uczy o roku 1799.
1927 – Rutherford odrzuca Russella jako „sługę wiernego i roztropnego”.

1927 – Rutherford wydaje książkę Stworzenie, w której uczy o roku 1799.

1928 – Rutherford wydaje nową wersję książki Harfa Boża (ang.), w której uczy o roku 1799.

1928 – Rutherford odrzuca Wielką Piramidę.

1928– Rutherford wydaje broszurę Ostateczne dni o tych dniach od 1914 r., choć w innych publikacjach uczy o 1799 r.

1929 – Rutherford odrzuca „czas końca” związany z 1799 r., a wprowadza w zamian oficjalnie 1914 r. (patrz 1915/1929).

1929 – Rok 1914, który był datą kończącą „czas końca”, staje się początkiem „czasu końca”.
1929/1941 – Rutherford nadal wydaje swoje publikacje o 1799 r. (np. Harfa Boża, Stworzenie)

1941/1945 – Nadal reklamowane, rozprowadzane i studiowane są publikacje uczące o 1799 r.

1993 – Strażnica podaje, że Świadkowie Jehowy uczą „niezmiennie” o 1914 r. i „czasie końca”.

2009 – Strażnica podaje, że Świadkowie Jehowy uczą od 1925 r. o 1914 r. i „dniach ostatnich”.

2014  – Strażnica podaje, że badacze Biblii od drugiej połowy XIX w. uczą o 1914 r. i „czasie końca”.

Zagadnienia z tego Kalendarium opisaliśmy szczegółowo powyżej i w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020, wydanie elektroniczne).


Składam też podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.7. C. T. Russell i Towarzystwo Strażnica oraz dawne objawy rasizmu w organizacji Świadków Jehowy (cz. 1)

Na wstępie zaznaczamy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i odróżnianie oraz odsegregowanie czarnoskórych od białych

Usunięcie słowa „Syjońska” z tytułu Strażnicy z powodu „kolorowych”?

Poligamia i kłopoty z czarnoskórymi głosicielami w Afryce

Stosunek do czarnej rasy w Towarzystwie Strażnica

Segregacja rasowa głosicieli w USA i RPA oraz jej zniesienie

Segregacja innego typu u Świadków Jehowy


Pierwsze trzy rozdziały znajdują się w tym tekście, a kolejne w jego części drugiej.


W Internecie pojawiają się od czasu do czasu informacje o antysemityzmie Świadków Jehowy, o ostracyzmie stosowanym wobec byłych Świadków Jehowy (te najczęściej i sukcesywnie) oraz o ich dawnym rasizmie (te rzadko).


W tekście naszym chcemy pokazać, co publikacje Towarzystwa Strażnica mówią o segregacji rasowej, która także występowała w ich organizacji. Rozpoczniemy od C. T. Russella (1852-1916), założyciela i prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.) i dojdziemy do czasów współczesnych.

Dziś Ciało Kierownicze tej organizacji daje takie oto zapewnienie:

„W obecnych czasach autentyczną chrześcijańską społeczność braterską, niezmąconą różnicami rasowymi, tworzą Świadkowie Jehowy” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 281).


Jak było jednak w przeszłości? Bo bez segregacji rasowej Świadkowie Jehowy istnieją „w obecnych czasach”, jak podkreślono.


To zawiera albo sugestię innej ich postawy kiedyś, albo chęć przemilczenia występującego u nich dawniej rasizmu.


Nadmieniamy, że w tekście naszym posługujemy się słownictwem takim, jakiego używało Towarzystwo Strażnica w swych publikacjach (np. murzyni, czarnoskórzy, czarni, kolorowi, Afroamerykanie).

C. T. Russell i odróżnianie oraz odsegregowanie czarnoskórych od białych

Poniżej opisujemy epizody z życia Russella, które ukazują jego stosunek do czarnoskórych w USA i w Afryce.

Podczas organizowania ochotników do kolportowania literatury w roku 1900 Russell jakoś inaczej potraktował ludność kolorową w USA, niż pozostałe nacje (dostało się też przy okazji katolikom). Chodziło o to, by przede wszystkim kolportować wśród białych, przed kościołami tej rasy, a nie czarnej.

W związku z tym pojawiły się opinie oskarżające Russella o uprzedzenia rasowe. W kwietniu 1900 roku próbował on odpowiedzieć na ten zarzut w artykule pt. The Volunteer Work (cytujemy najważniejszy fragment):
„Na listach Strażnicy znajduje się prawdopodobnie aż stu kolorowych braci, niektórzy z nich bardzo jasno znają prawdę i bardzo gorliwie służą jej finansowo i nie tylko. Otrzymaliśmy listy od kilku osób, które zamierzały zaangażować się w pracę ochotników i wyraziły zdziwienie, że w wezwaniu do ochotników z 1 marca ograniczyliśmy działalność do białych z kościołów protestanckich. Oni prawdziwie zdają sobie sprawę, że my nie mamy najmniejszych uprzedzeń i że kochamy kolorowych braci takim samym ciepłym sercem, jak kochamy białych, dlatego zapytali, dlaczego w tym wezwaniu pojawiło się takie rozróżnienie. Powodem jest to, że o ile jesteśmy w stanie osądzać, to kolorowi są słabiej wykształceni niż biali – u wielu z nich wykształcenie jest niewystarczające, aby umożliwić im korzystanie z takiej lektury, którą chcemy im przekazać. Zatem w oparciu o to założenie wyciągnęliśmy wniosek, że rozprowadzanie broszur w zgromadzeniu kolorowych spowodowałoby, że ponad połowa z nich byłaby całkowicie zmarnowana, a prawdopodobnie bardzo mały procent przyniósłby dobre wyniki. Dlatego radzimy, aby w przypadku, gdy literatura Strażnicy jest rozprowadzana do kolorowych ludzi, aby nie odbywało się to poprzez niekontrolowaną cyrkulację, ale jedynie do tych, którzy dają dowody, że posiadają uszy otwarte na prawdę. W miarę możliwości, unikajmy kładzenia pereł teraźniejszej prawdy w ręce złych i zdeprawowanych, białych jak i czarnych. Gdziekolwiek mamy powody, aby wierzyć, że ludzie miłują bardziej grzech niż sprawiedliwość, nie chcemy usuwać z ich umysłów żadnych kajdan, które na nich nałożyły ignorancja i zabobony; raczej zostawiamy ich za sobą aż do wieku Tysiąclecia, kiedy te wszystkie kajdany zostaną usunięte pod silną ręką mocnego gubernatora, który będzie rekompensował każdą nieprawość, ale i wszelki wysiłek ku sprawiedliwości. Podobnie wykluczenie kościołów rzymskokatolickich nie miało żadnego zamysłu względem ludzi związanych z nimi, względem których mamy tylko najlepszą dobrą wolę i najlepsze pragnienia. Nie wskazuje to również, abyśmy uważali, że żaden z rzymskich katolików nie nadaje się do prawdy, gdyż przeciwnie, jest bardzo wielu gorliwych przyjaciół prawdy, którzy wychowali się w katolicyzmie. I rzeczywiście, tylko w ostatnią niedzielę [1 kwietnia], na naszym spotkaniu w kaplicy Domu Biblijnego (ang. Bible House Chapel), czterech rzymskich katolików uczyniło publiczne wyznanie wiary w Odkupiciela i pełne poświęcenie dla niego, symbolizując je w zanurzeniu w wodzie. Wyłączyliśmy kościoły rzymskokatolickie ze służby ochotników, ponieważ większość z ich członków jest zbyt dużymi ignorantami, albo są zbyt fanatyczni [ang. ignorant or too bigoted], by czytać i samodzielnie myśleć. To prawda, miałoby to także zastosowanie do wielu z protestantów; ale odsetek entuzjastów wśród tych ostatnich jest o wiele większy, aby uzasadnić, jak sądzę, ogromne koszty związane z cyrkulacją bezpłatnej literatury po kościołach w całym kraju” (ang. Strażnica 15.04 1900 s. 2618-2619).


To rozróżnianie białych i czarnych miało też miejsce, gdy Russell podawał w niektórych relacjach i sprawozdaniach liczbę obecnych na jego wykładach czy Pamiątce. Dzielił ich według rasy. Oto przykłady ze spotkań w Galveston i Waszyngtonie:


„[Było] Około siedemdziesięciu pięciu zainteresowanych (pięćdziesięciu białych i dwudziestu pięciu czarnych)” (ang. Strażnica 01.11 1905 s. 3653 [reprint] – About seventy-five of the interested (fifty whites and twenty-five blacks)).

„Jestem pewien, że będziecie się z nami cieszyć, że w tym roku w Waszyngtonie 50 osób (38 białych i 12 kolorowych) obchodziło Pamiątkową Wieczerzę...” (ang. Strażnica 15.05 1902 s. 156 – I am sure you will rejoice with us in that this year in Washington 50 (38 white and 12 colored) persons celebrated the Memorial Supper...).

W jednym ze swych tomów Wykładów Pisma Świętego Russell już w roku 1897 przytaczał bardzo krzywdzące i skrajne opinie o murzynach oraz podkreślał, że „Wiarygodny świadek, podający te słowa z własnego doświadczenia, napisał swego czasu w New Yorku Voice:...” (Walka Armagieddonu 1923 [ang. 1897] s. 99):

„Każdej soboty wsie murzyńskie przedstawiają straszliwe pijaństwo. W niektórych wioskach mężczyźni, kobiety i dzieci wprost szaleją od alkoholu, a wszelkie dawne obrządki religijne zostały tam zarzucone. Naczelnicy szczepów ze smutkiem wypominają misyonarzom dlaczego nie przyszli do nich wcześniej, zanim rozszerzyło się pijaństwo. Wódka wyżarła mózgi murzynów i zatwardziła im serca i teraz nie mogą oni zrozumieć ani jednej dobrej rzeczy” (Walka Armagieddonu 1923 [ang. 1897] s. 100).
Patrz te same słowa Strażnica 15.06 1919 s. 187.

Treść tę powielano aż do roku 1927, gdy ostatni raz wydano cytowany tom.


W roku 1902 jeden ze współpracowników Russella z Teksasu, nazwiskiem Dozier, napisał do niego pretensjonalny list, opublikowany w Strażnicy, w którym ubolewa, że nie wysyła się po USA pielgrzymów dla „dzieci Chama”, czyli „kolorowych”. Jego główna prośba to:


„Patrząc na sprawę tak jak ja, przeszłość, teraźniejszość i przyszłość, muszę z żalem wyznać, że problem, w obecnym kształcie, przedstawia się jako jeden z najciemniejszych obrazów znanych dzieciom Chama. Synowie Jafeta wysłali swoich pielgrzymów po całych Stanach Zjednoczonych i po częściach Wielkiej Brytanii. Ale biedna afrykańska rasa Stanów Zjednoczonych nie bierze udziału w tej cennej pracy, próbując wyruszyć lub wysłać swoich kolorowych pielgrzymów do pracy między członkami ich rasy.

Jaka byłaby szansa wysłania w teren kilku kolorowych pielgrzymów, aby podróżowali po Teksasie i innych stanach? Zdaniem kilku moich kolorowych braci z Teksasu taki plan, jeśli zostałby właściwie wprowadzony w życie, przyniósłby wiele dobrego, otwierając zaślepione oczy naszych kolorowych braci i przyjaciół” (ang. Strażnica 01.03 1902 s. 2970 [reprint]).

Widać z tego listu, że do roku 1902 Russell nie kwapił się w poświęcaniu specjalnej uwagi „kolorowym”. Oto odpowiedź pastora na ten postulat:


„Nie zdajemy sobie sprawy, że istnieje wiele grup braci murzynów, zainteresowanych obecną prawdą, chociaż niedawno mieliśmy cztery takie wiadomości, jak powyższa. Jeśli tacy są, są tak samo mile widziani jak biali – proporcjonalnie do ich liczby i inteligentnego zainteresowania – i powinni wysłać kartki pocztowe z prośbą o pielgrzyma, wymienione w numerze 15 stycznia, strona 2, stwierdzając, że są kolorowymi. W ten sposób poznamy i będziemy mogli osądzić” (ang. Strażnica 01.03 1902 s. 2970 [reprint] – We are not aware that there are many groups of negro brethren, interested in present truth, altho we have had four offers like the above quite recently. If there are such, they are as welcome as the whites—proportionately to their numbers and intelligent interest—and they should send the Pilgrim-request postal cards mentioned in Jan. 15 issue, page 2, stating that they are colored. Thus we will know and be able to judge).


Niestety pierwszy pielgrzym dla „kolorowych” został ustanowiony dopiero po śmierci Russella. Poinformowała o tym Strażnica w połowie roku 1917 (patrz ang. Strażnica 15.07 1917 s. 6120 [reprint]).


Nawet jeszcze w roku 1923 istniał tylko jeden „pielgrzym murzyński” w USA:

„Następnie podajemy wszystkich braci polskich i obcojęzycznych, którzy są użyci w regularnej służbie pielgrzymiej i tych, którzy są używani przez Towarzystwo na niedziele, oraz braci z Betel:
Pielgrzymów polskich .......................................... 11

Pielgrzymów niemieckich .................................... 11

Pielgrzymów litewskich ........................................ 5

Pielgrzymów greckich ........................................... 5

Pielgrzymów słowackich ....................................... 2

Pielgrzymów włoskich ........................................... 2

Pielgrzymów ukraińskich ....................................... 2

Pielgrzymów armiańskich ...................................... 2

Pielgrzymów szkockich .......................................... 1

Pielgrzymów syryjskich .......................................... 1

Pielgrzymów węgierskich ....................................... 1

Pielgrzymów murzyńskich ...................................... 1

Pielgrzymów rosyjskich .......................................... l

Razem polskich i obcojęzycznych 45.

Razem wszystkich z angielskimi 138” (Strażnica 15.12 1923 s. 374 [ang. 15.12 1923 s. 374 – dwie ostatnie liczby w tym tekście zostały podane inaczej: 44 i 137; prócz tego wymieniono Scandinavian, a nie „szkockich” oraz pominięto pielgrzyma rosyjskiego; polskie słowo „armiańskich” odpowiada terminowi Armenian]).

Ale i w kluczowym roku 1914, w kwietniu (jeszcze przed oczekiwanym w październiku zabraniem do nieba), pojawił się pewien problem z „kolorowymi”.


Chodziło o usadowienie ich w oddzielnym sektorze (na galerii) podczas wyświetlania Fotodramy stworzenia. Podobno w tym czasie czarnoskórzy w Nowym Jorku stanowili tylko 5% populacji, a podczas pokazu pojawiało się ich na widowni aż 25% (patrz poniżej). Niektórzy kolorowi poczuli się bardzo mocno urażeni tak wyraźnym odseparowaniem ich od białych. Russell otrzymał później wiele listów od czarnoskórych, którzy czuli się znieważeni, o czym sam wspomina.
Pastor na łamach Strażnicy tłumaczył się z tego faktu (tekst podzieliliśmy na trzy fragmenty):

„Mogliśmy przewidzieć, że wielu ciemnoskórych będzie przejawiać głębokie zainteresowanie pokazami »Fotodramy stworzenia«. Nie dotarło to jednak do nas tak wyraźnie, dopóki ich liczba na widowni stopniowo nie wzrosła do około dwudziestu pięciu procent. Oczywiście ucieszyło nas to i byliśmy zadowoleni, że interesują się »Fotodramą«. Mieliśmy wobec nich takie same uczucia jak wobec pozostałych; szybko jednak zauważyliśmy, że tu nie chodzi o uczucia, lecz o fakt, iż o ile w mieście Nowy Jork ciemnoskórzy stanowią około pięciu procent całej populacji, na naszej widowni było ich dwadzieścia pięć procent i liczba ta wzrastała. Co mieliśmy zrobić? Wraz ze wzrostem liczby »kolorowych« malałaby liczba białych; gwoli wyjaśnienia; większość »białych« nie chce się mieszać z ludźmi innej rasy. Uznawszy więc, że będzie to oznaczać albo sukces, albo porażkę przedsięwzięcia »Fotodramy« wśród »białych«, byliśmy zmuszeni usadowić ciemnoskórych przyjaciół na balkonach, skąd jednak słychać i widać tak samo dobrze jak z innych części Temple. Niektórzy poczuli się urażeni takim rozwiązaniem” (ang. Strażnica 01.04 1914 s. 5434 [reprint]; tekst polski cytowany wg Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 383).

„Otrzymaliśmy wiele listów od kolorowych przyjaciół, niektórzy twierdzili, że nie należy robić różnicy, inni z oburzeniem i gorzko potępiają nas jako wrogów kolorowych. Niektórzy, przekonani, że brat Russell nigdy nie usankcjonował takiej dyskryminacji, powiedzieli, że ich zdaniem obowiązkiem byłoby stanąć w obronie równych praw i zawsze pomagać uciskanym itd. Byliśmy zobowiązani do wyjaśnienia faktów, zapewniając całe nasze pełne miłości zainteresowanie kolorowymi i naszym pragnieniu czynienia im dobra, a nie krzywdy. Ponownie zasugerowaliśmy, że gdyby można było znaleźć odpowiednie miejsce, w którym Drama mogłaby być prezentowana wyłącznie dla osób kolorowych, bylibyśmy zadowoleni, gdybyśmy dokonali takich ustaleń lub współpracowali przy tym z innymi” (ang. Strażnica 01.04 1914 s. 5434 [reprint]).
„Nasze wyjaśnienia były ewidentnie całkowicie satysfakcjonujące dla wszystkich w pełni poświęconych. Tłumaczyliśmy, że jest to kwestia uznania pierwszeństwa sprawy Bożej ponad interesami rasowymi. Uważamy, że naszym obowiązkiem jest postawienie Boga na pierwszym miejscu; również Prawda powinna mieć pierwszeństwo kosztem wszystkiego innego i nas samych! Wyjaśniliśmy, że wszyscy »kolorowi« bracia powinni zostać poinformowani o naszym do nich stosunku – winni wiedzieć, że z miłością pragniemy im służyć w każdy możliwy sposób oraz udzielać im tego, co mamy najlepsze – posłannictwo Ewangelii. Problem polega jedynie na tym, by nasze zaangażowanie dla nich nie pozbawiało nas możliwości służenia Prawdą innym. Pozostałym, którzy są nadal nieustępliwi i kłótliwi, przypominamy jedynie o oświadczeniu naszego Pana, z którego wynika, że przy zapraszaniu gości do domu gospodarz ma prawo wskazać im miejsca, na których powinni usiąść. Dalej wskazaliśmy na przypowieść o człowieku, który wybrał sobie najbardziej zaszczytne miejsce, a potem przydzielono mu gorsze. W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób nasze postępowanie przystaje do Złotej Reguły, odpisaliśmy, że właśnie dokładnie jej odpowiada. Życzylibyśmy innym, by stawiali Boga na pierwszym miejscu. Jeśli nasze osobiste interesy stoją lub kiedykolwiek stanęłyby w sprzeczności z rzeczywistymi i wedle naszej oceny najlepszymi interesami sprawy Pańskiej, to częścią naszego ślubu poświęcenia jest, by ignorować nasze interesy na korzyść sprawy Pańskiej. To właśnie mamy na myśli, gdy oświadczamy, że jesteśmy umarli dla siebie, a żywi dla naszego Boga jako Nowe Stworzenie” (ang. Strażnica 01.04 1914 s. 5434 [reprint]).

Opuszczamy tu zakończenie powyższego tekstu, gdyż ukazuje on tylko obietnicę rychłego nastania Królestwa, w którym zniknie problem segregacji i koloru skóry.


F. Zydek (1938-2016), biograf opisujący bezstronnie życie Russella, tak oto skomentował te działania i oświadczenie pastora:


„Ludzie różnego pokroju przychodzą zobaczyć widowiskową produkcję kinową stworzoną przez Russella. Jednak gdy znajdą się już w teatrze, nie wszyscy są zadowoleni z miejsc, w jakich posadzono ich na sali. Słychać narzekania Afroamerykanów, oburzonych, że często są oddzieleni od innych na widowni i zmuszeni zająć miejsca z samego tyłu albo na balkonach. Wielu z nich to członkowie miejscowych zborów, w których od początku powstania ruchu przykładnie przestrzega się równości rasowej. Krytyka wobec Russellowskiej zasady rozłącznego przydzielania miejsc na sali dociera od Afroamerykanów zarówno z wewnątrz ruchu, jak i spoza niego. Charles odpowiada na te zarzuty w swoim czasopiśmie” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 382-383).


„Jest to z wielu względów tragiczne stwierdzenie Russella i nie odzwierciedla jego skądinąd wyraźnej sympatii wobec równości rasowej. Gdyby słowa te zostały napisane dzisiaj, komentarze i czyny Russella słusznie zrodziłyby krytykę, zawierającą prawdopodobnie określenie »rasista«, i napływ żądań ze wszystkich stron świata, by ustąpił ze stanowiska prezesa korporacji i duchowego przywódcy swoich zwolenników. (...) Trudno jednak wysoko ocenić fakt, że Russell nie jest skłonny uznać swojego postępowania za niezbędne, lecz niefortunne. Gdy zarówno »biali«, jak i osoby o innym kolorze skóry oskarżają go o wrogość względem równości rasowej, odpowiadając im, sugeruje, że ci, którzy się nie zgadzają z jego przekonaniami i działaniami, nie są w pełni oświeceni. (...) Jest to wyraźnie jedna z tych okazji, w których Charles powinien był posłuchać swoich krytyków, przeprosić za swoją decyzję i okazać żal z powodu »odesłania czarnych na tył autobusu«” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 383-384).


„Kolorowi” w Afryce


Pomimo takiego, a nie innego, potraktowania „kolorowych” w USA, Russell polecił już wcześniej podjąć ‘pracę żniwiarską’ w Afryce. Jak do tego doszło?


W lutym 1907 roku Russell, pod wpływem kolportera Bootha, zaapelował w artykule pt. Praca żniwa wśród murzynów (ang. Harvest Work Amongst The Black) o zajęcie się nimi w Afryce (ang. Strażnica 15.02 1907 s. 3942-3943 [reprint]; patrz tłumaczenie: http://dabhar.org/wt/R3942.htm ).


Russell tak zachęcał do pierwszych działań wśród „kolorowych” w Afryce oraz w USA:


„Niedawno, kiedy po raz pierwszy wspominaliśmy o misji w Afryce, zwróciliśmy uwagę na możliwości, które są jeszcze bliżej i w które wielu może zaangażować się w interesie naszych czarnych braci” (ang. Strażnica 01.06 1907 s. 4001 [reprint]).
Nie należy mylić owego Bootha z późniejszym członkiem Ciała Kierowniczego (John Booth [1903-1996], w Ciele Kierowniczym od roku 1974).


Wspomniany Booth jest prawdopodobnie tym, który dziś został skrytykowany przez Towarzystwo Strażnica za swe ‘odstępcze’ działania w Afryce:

„Niestety, kilka osób pokroju Josepha Bootha i Elliotta Kamwany, pouczając drugich na podstawie publikacji napisanych przez brata Russella, wtrącało własne poglądy, by przyciągnąć zwolenników zmian społecznych. Utrudniło to niektórym mieszkańcom Związku Południowej Afryki oraz Niasy (późniejsze Malawi) rozpoznanie autentycznych Badaczy Pisma Świętego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 418).

„Już pierwszy prezes Towarzystwa, C. T. Russell, zdawał sobie sprawę, że potrzebne są wykwalifikowane osoby, które mogłyby zainicjować i poprowadzić głoszenie dobrej nowiny na terenach zagranicznych. Właśnie po to wysłał  (...) Josepha Bootha – na południe Afryki. Niestety, ten ostatni był bardziej zainteresowany realizowaniem własnych planów, wobec czego w roku 1910 do Niasy (obecne Malawi), gdzie jego szkodliwy wpływ szczególnie dał o sobie znać, skierowano Williama Johnstona ze Szkocji. Z czasem bratu Johnstonowi polecono założyć Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica w Durbanie w Afryce Południowej, później zaś powierzono mu nadzór nad oddziałem w Australii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 521).


Biuro w Republice Południowej Afryki było pierwszym na kontynencie afrykańskim. Powstało ono w roku 1910. Jak podaje skorowidz Świadków Jehowy, miało ono „nadzór nad Afryką na południe od równika”. Po śmierci C. T. Russella, za czasów J. F. Rutherforda (1869-1942), powstawały w Afryce, jak w Europie i USA, rozłamy i niezależne grupy badaczy Pisma Świętego:

„Śmierć brata Russella, która nastąpiła w tym samym roku, na krótko spowolniła dzieło głoszenia w Afryce Południowej, podobnie jak w innych krajach. Niektórzy nie mogli się pogodzić ze zmianami, do jakich musiało dojść po jego śmierci, i wzniecali niesnaski w swoich zborach. Na przykład w Durbanie większość członków zboru się odłączyła i zaczęła urządzać własne zebrania. Nazwali się »Stowarzyszonymi Badaczami Pisma Świętego« [ang. “Associated Bible Students”]. W zborze pozostało zaledwie 12 osób, głównie siostry” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 77).

„Po śmierci brata Russella w roku 1916 wśród Badaczy Pisma Świętego na całym świecie powstały rozdźwięki. W Durbanie liczba osób zachowujących lojalność zmniejszyła się z 60 do 12” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 8).

Choć działalność ‘misjonarską’ podjęto w Afryce, to jednak nie można powiedzieć, że skierowana była ona głównie do tubylców mieszkających na tym kontynencie. Zapewne przede wszystkim była ona dostosowana do przybyszów z Europy, którzy nadzorowali kolonie afrykańskie, a nie dla innych, to znaczy murzynów. W roku 1924 tak oto napisano:

„CAPE TOWN, POŁUDNIOWA AFRYKA
Z biura w powyższem mieście manażer lokalny dogląda pracy Towarzystwa w następujących krajach: Cape Haiti, Natalji, Zululandji, Amatongalandji, Orange, Free State, Transvaalji, Basutolandji, Swazilandji, Bechuanalandji, Północno Zachodniej Afryki, Rhodesa, Portugalskiej Wschodniej Afryki i Madagaskary. W roku ubiegłym praca była zreorganizowana w tem biurze i została pchnięta z wielkim impetem. Wzrost w zainteresowaniu między ludźmi holenderskimi i angielskimi jest cudowny i ponadto rozmaite narodowości okazują też godne zainteresowanie dla prawdy” (Strażnica 01.12 1924 s. 364 [ang. 01.12 1924 s. 365 – Cape of Good Hope, Natal, Zululand, Amatongaland, Orange Free State, Transvaal, Basutoland, Swaziland, Bechuanaland, South West Africa, Rhodesia, Portuguese East Africa, and Madagascar.]).
Sądzimy tak też poprzez liczbę języków, w których ukazał się pierwszy i najbardziej popularny tom Russella, to znaczy Boski Plan Wieków (1886), w którym, w wydaniu z roku 1917, wymieniono takie oto języki jego opublikowania (prócz polskiego):


„To dzieło można otrzymać pod powyższym adresem w językach: angielskim, francuskim, włoskim, hiszpańskim, niemieckim, szwedzkim, norweskim, węgierskim, holandskim i greckim” (Boski Plan Wieków 1917 [1 wydanie ang. 1886] s. 2).


Jak widzimy, nie można wśród wymienionych języków zauważyć żadnych afrykańskich dialektów, a jedynie same europejskie języki.


Rozwój działań Towarzystwa Strażnica, choć nikły, przyśpieszył w Afryce po śmierci Russella, w latach 20. XX wieku:

„Na początku lat dwudziestych podjęto usilne starania, by mieszkańcy całej Afryki mogli poznać Jehowę, prawdziwego Boga, oraz odnieść pożytek z Jego miłościwych postanowień. Kiedy druga wojna światowa dobiegła końca, Świadkowie Jehowy działali w 14 krajach tego kontynentu. Wprawdzie z orędziem Królestwa dotarli też do 14 innych, ale w roku 1945 żaden Świadek nie złożył w nich sprawozdania z działalności. W ciągu następnych 30 lat, do roku 1975, głoszeniem dobrej nowiny objęto 19 dalszych krajów afrykańskich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 475).

„Z zapisków wynika, że do roku 1945 dobra nowina dotarła do 28 krajów na tym kontynencie, ale w większości z nich głoszono niewiele. Jednakże od tego czasu sporo tam zdziałano” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 518).

„1902     Do Afryki Południowej trafiają pierwsze publikacje biblijne.

1910   W Durbanie pod nadzorem Williama W. Johnstona otwarto Biuro Oddziału.

1916     Sprowadzenie »Fotodramy stworzenia«.

1917     Przeniesienie Biura Oddziału do Kapsztadu.

1924     Do Kapsztadu sprowadzono prasę drukarską.

1939     Pierwszy numer Pociechy w języku afrikaans.

1948     Niedaleko Kapsztadu powstaje Sala Królestwa.

1949     Ukazuje się Strażnica w języku zuluskim” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 124).


Oto jak pod koniec lat 20. XX wieku docierano do ludzi o odmiennym kolorze skóry, omijając kontakty osobiste:

„Ludzi żyjących tam, gdzie Świadkowie nie mogli wówczas dotrzeć osobiście, zaznajamiano z orędziem w odmienny sposób. Pod koniec lat dwudziestych głosiciele z Kapsztadu w Afryce Południowej rozesłali 50 000 broszur do wszystkich farmerów, latarników, członków straży leśnej i innych osób żyjących z dala od bitych szlaków. Prócz tego każdy mieszkaniec Afryki Południowo-Zachodniej (obecna Namibia), którego nazwisko znajdowało się w aktualnej książce adresowej, otrzymał pocztą broszurę Przyjaciel ludzkości” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 439).


Interesujące jest to, że następca Russella, to znaczy Rutherford, pierwsze swoje kazanie wygłosił, właśnie do „kolorowych” w USA:

„Brat Macmillan wspomina: »Na skraju miasta, tuż za domem Rutherforda, pracował na małej farmie kolorowy mężczyzna, którego dobrze znał. Zatrudnionych było tam od 15 do 20 kolorowych i Rutherford poszedł wygłosić im kazanie pod tytułem ‘Życie, śmierć, a co potem?’ Kiedy mówił, oni cały czas powtarzali: ‘O Boże! Skąd pan sędzia to wszystko wie?’ Przeżywał wielkie chwile. To był jego pierwszy wykład biblijny w życiu«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 30).

„Na małej farmie w pobliżu jego domu na peryferiach miasta gospodarzył pewien murzyński rolnik. Pracowało u niego jakieś piętnaście do dwudziestu kolorowych ludzi, kiedy tam podszedł sędzia Rutherford, aby im wygłosić kazanie »O życiu doczesnym, śmierci i życiu przyszłym«. Podczas tego przemówienia słuchacze od czasu do czasu przerywali mu słowami: »Chwała Bogu, panie sędzio! Skąd pan to wszystko wie?« Przeżył tam wielką radość. Był to jego pierwszy wykład biblijny. Jako prezes Towarzystwa wygłosił ich potem o wiele więcej, a radio rozniosło je na cały świat” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10, Opowiada A. H. Macmillan).


Wracając jeszcze do Russella, to warto zauważyć, że za jego czasów istniały oddzielne „zbory murzyńskie” (w ang. colored classes)!

Nie były to w USA zbory typowo ‘językowe’ (jak np. polskie, angielskie, ukraińskie, które tam istniały), lecz grupy z językiem angielskim, skupiające samych czarnoskórych:

„Pytanie (1913 [r.]) – (...) Tak też rzecz się ma z murzynami; mamy murzyńskie zbory, jak również innych narodowości. Jest znamiennym, jak wielkie urozmaicenie znajduje się w zgromadzeniach badaczy Pisma świętego” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 s. 739 [ang. 1917 s. 246]).

Później, za czasów Rutherforda, też takie zbory, zwane wtedy „klasami”, istniały:


„Dlatego też usilnie zachęcamy Murzyńskich braci we wszystkich stronach kraju, aby organizowali odrębne klasy i prowadzili oddzielne dawanie świadectwa” (Strażnica 01.01 1922 s. 10 [ang. 15.12 1921 s. 378]).


Ktoś powie, iż Russell segregował ludzi według ras, dlatego że takie było wtedy prawo i takie były czasy. Ale czy ten, który uczył, że ma wyjątkową „prawdę” Bożą, musiał niewolniczo stosować się do prawa świeckiego?


Dziś Świadkowie Jehowy wywlekają różnym społecznościom religijnym najrozmaitsze grzechy sprzed 200 lat, 500., lub nawet z okresu ponad 1000 lat. Czy jednak sami nie widzą, że ich organizacja jeszcze 100 lat temu czasem bardziej słuchała „ludzi niż Boga”?
Usunięcie słowa „Syjońska” z tytułu Strażnicy z powodu „kolorowych”?


Jak C. T. Russell tłumaczył zmianę tytułu Strażnicy, gdy w roku 1909 usunął z niego termin Syjońska?


Oto jego dość skomplikowane wytłumaczenie zawarte w tym czasopiśmie:

„Począwszy od Nowego Roku [1909] zamierzamy pominąć słowo »Zion’s« [Syjońska] w tytule naszego czasopisma, ponieważ wielu przyjaciół informuje nas o zastrzeżeniach do tego słowa, które tak często używane jest przez pana Dowie’go* oraz jego naśladowców. Słyszymy, że nasze czasopismo często odtrącane jest ze względu na podejrzenie, jakoby było publikowane z inspiracji Dowie’ego lub było w jakiś sposób powiązane z założonym przez niego osiedlem Zion City [Miasto Syjon]. Nowa nazwa THE WATCH TOWER i tak już jest często używana w odniesieniu do naszego czasopisma.
Ponadto wydaje się, że nagminne posługiwanie się słowem »Zion« [Syjon] przez kościoły afrykańskie i ich pisma wywołuje pytania, czy nasze czasopismo jest publikowane i ogólnie czytane przez ludzi »kolorowych«.
Uważamy, że lista prenumeratorów naszego czasopisma jest najpewniejszym i najbezpieczniejszym wskaźnikiem liczby szczerze zainteresowanych. Nasz obecny nakład wynosi 25 tysięcy, ale jest to dwukrotnie mniej niż wydaje nam się, że powinniśmy osiągnąć. Jest to jedyny zniechęcający element tego sprawozdania...
*John Alexander Dowie (ur. 25 maja 1847 – zm. 9 marca 1907) był znaczącym szkockim duchownym działającym w Stanach Zjednoczonych. Założył miasto Zion (Syjon) w stanie Illinois oraz Kościół Chrześcijańsko-Katolicko-Apostolski” (ang. Strażnica 15.12 1908 s. 4294 [reprint]; tekst polski cytowany wg Straż Nr 1, 2009 s. 19, wydanie badaczy Pisma Świętego; przypis dodany jest przez redakcję czasopisma Straż).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-12009/52-lista-prenumeratorow-the-watch-tower.html

Tłumaczenie C. T. Russella brzmi nieprzekonywająco.

Po pierwsze, stan Pensylwania, w którym do roku 1908 było biuro główne Towarzystwa Strażnica, jest o wiele bliżej położony od Nowego Jorku, niż stan Illinois, w którym była siedziba pana Dowie. Pensylwania jest nawet bliżej Illinois, niż Nowy Jork. Jeśli więc p. Dowie miałby szkodzić C. T. Russellowi, to robiłby to już przed rokiem 1909 w dawnym środowisku pastora.


Po drugie, p. Dowie zmarł w roku 1907, więc jego osoba nie miała już takiego znaczenia, jak wcześniej, aby mogła zaszkodzić popularności C. T. Russella.

Po trzecie, nie wiadomo o co chodzi C. T. Russellowi w następujących słowach: „czy nasze czasopismo jest publikowane i ogólnie czytane przez ludzi »kolorowych«”. Czyżby pastor wstydził się „kolorowych”, czy nie chciał ich u siebie? Czy może oni mieliby przynosić jakąś ujmę jego czasopismu? Czy słowo „Syjońska”, w związku z tym, że używają je „kolorowi”, miałoby być złe? Przecież oni używają setki innych słów, które też były w obiegu w publikacjach pastora, czy nawet w tytule jego czasopisma.

Tak więc Russell ‘upiekł na raz dwie pieczenie’, usuwając słowo „Syjońska”. W pewien sposób ukazał, że jego czasopismo nie jest „żydowskie”, czy dla Żydów, a prócz tego nie chciał pokazać, iż ma ono coś wspólnego z „kolorowymi”.

Poligamia i kłopoty z czarnoskórymi głosicielami w Afryce


Powracamy do historii i rozwoju ilościowego wśród czarnoskórych głosicieli w Afryce, o czym pisaliśmy powyżej.


Skąd się wziął w tej grupie ilościowy wzrost, szczególnie w latach 40. XX wieku?


Przypominamy jeden z cytowanych fragmentów:

„Z zapisków wynika, że do roku 1945 dobra nowina dotarła do 28 krajów na tym kontynencie, ale w większości z nich głoszono niewiele. Jednakże od tego czasu sporo tam zdziałano” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 518).


Otóż Towarzystwo Strażnica w początkowym stadium rozwoju zaakceptowało wśród czarnoskórych poligamię! Niektórzy głosiciele mieli po kilka żon! Dzisiaj nam się to w głowie nie mieści. Prawo świeckie w niektórych krajach Afryki na to pozwalało.

Może wtedy Świadkowie Jehowy nie chcieli być w tej kwestii gorsi od afrykańskich muzułmanów?


Tolerowanie poligamii


Jak napisało Towarzystwo Strażnica, do roku 1947 „wielożeństwo było w zborach powszechnym zjawiskiem”:


„Co prawda setki osób uznało biblijne argumenty demaskujące bałwochwalstwo i chętnie przyjęło to, co Świadkowie Jehowy głosili o Królestwie Bożym, ale dało się ochrzcić, pozostając w związkach poligamicznych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 176).

„Wyjaśnienie mierników Jehowy co do małżeństwa 

W roku 1947 po raz pierwszy przybyło do Nigerii trzech absolwentów Gilead. Jeden z nich, Tony Attwood, wciąż usługuje w tutejszym Betel. Od tego czasu w Nigerii zaszły w organizacji Jehowy ogromne zmiany. Jedna z największych dotyczyła naszych poglądów na poligamię. W lutym 1941 roku ożeniłem się z Olabisi Fashugbą. Zdawałem sobie sprawę, że nie mogę mieć więcej żon. Ale do chwili przybycia misjonarzy w roku 1947 wielożeństwo było w zborach powszechnym zjawiskiem. O braciach żyjących w poligamii mawiano, że poślubili więcej niż jedną kobietę z powodu niewiedzy. Jeśli więc mieli dwie, trzy, cztery czy pięć żon, mogli je zatrzymać, ale nie wolno im było poślubiać następnych. Tak to wtedy rozumieliśmy. Wiele osób pragnęło się do nas przyłączyć, zwłaszcza członkowie Towarzystwa Cherubów i Serafów z Ileshy. Mówili oni, że Świadkowie Jehowy są jedynymi ludźmi, którzy nauczają prawdy. Zgadzali się z naszymi naukami i chcieli zamienić swe kościoły w Sale Królestwa. Usilnie staraliśmy się do tego doprowadzić. Mieliśmy nawet ośrodki, w których odbywało się szkolenie ich starszych. Wtedy nadeszły nowe wskazówki co do poligamii. W roku 1947 na zgromadzeniu obwodowym przemówienie wygłosił jeden z misjonarzy. Mówił o właściwym postępowaniu i stosownych zwyczajach. Zacytował List 1 do Koryntian 6:9, 10, gdzie powiedziano, że nieprawi nie odziedziczą Królestwa Bożego. Następnie dodał: »Także poligamiści nie odziedziczą Królestwa Bożego!« Ludzie na widowni wykrzyknęli: »Coś podobnego, poligamiści nie odziedziczą Królestwa Bożego!« Nastąpił rozłam. Było to niczym wojna. Wielu nowych się odłączyło, mówiąc: »Na szczęście jeszcze nie zaszliśmy zbyt daleko«. Jednakże większość braci zaczęła regulować swe sprawy małżeńskie i odprawiać dodatkowe żony. Dawali im pieniądze i tłumaczyli: »Jesteś jeszcze młoda, więc znajdziesz sobie innego męża. Żeniąc się z tobą, popełniłem błąd. Teraz muszę być mężem jednej żony«. Wkrótce pojawił się nowy problem. Niektórzy zdecydowali się co prawda zatrzymać jedną żonę, pozostałe zaś odprawić, ale potem zmienili zdanie i zapragnęli ponownie przyjąć którąś z tamtych, a oddalić pierwotnie wybraną. Znów zaczęły się kłopoty. Z Biura Głównego w Brooklynie nadeszły jednak dalsze wskazówki oparte na Księdze Malachiasza 2:14, gdzie wspomniano o ‛żonie młodości’. Zalecono, by mąż pozostawał z żoną, którą poślubił jako pierwszą. W ten sposób ostatecznie rozstrzygnięto kwestię małżeństwa” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 25-26).


Widzimy, ile problemów było nawet z tym, które żony lub żonę odprawić, a którą zatrzymać. Nieistotne było to, czy była wierząca, czy nie, lecz istotne było to, która była „żoną młodości”.


Zakazanie poligamii


W roku 1947 dano Świadkom Jehowy poligamistom pół roku na odprawienie żon:


„Aby zmienić tę sytuację, w Strażnicy z 15 stycznia 1947 roku podkreślono, że bez względu na miejscowe zwyczaje chrystianizm nie zezwala na poligamię. W liście wysłanym do zborów zaznaczono, że wszyscy poligamiści uważający się za Świadków Jehowy muszą w ciągu sześciu miesięcy dostosować swe małżeństwa do wzorca biblijnego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 176).

„W roku 1947 podkreślono, że mierniki Jehowy co do małżeństwa obowiązują chrześcijan we wszystkich krajach. Bez względu na miejscowe zwyczaje osoby, które nie zerwą z poligamią, nie mogą być Świadkami Jehowy (Mateusza 19:4-6; Tytusa 1:5, 6)” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 16).


Jak podano powyżej, problem z kilkoma żonami nie ustał od razu w roku 1947, bo pozostała kwestia, która z kobiet ma być właściwą żoną. To rozwiązano dopiero po pewnym czasie:


„Wkrótce pojawił się nowy problem. Niektórzy zdecydowali się co prawda zatrzymać jedną żonę, pozostałe zaś odprawić, ale potem zmienili zdanie i zapragnęli ponownie przyjąć którąś z tamtych, a oddalić pierwotnie wybraną. Znów zaczęły się kłopoty. Z Biura Głównego w Brooklynie nadeszły jednak dalsze wskazówki oparte na Księdze Malachiasza 2:14, gdzie wspomniano o ‛żonie młodości’. Zalecono, by mąż pozostawał z żoną, którą poślubił jako pierwszą. W ten sposób ostatecznie rozstrzygnięto kwestię małżeństwa” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 25-26).

Poligamia zdarzała się czasem w zborach Świadków Jehowy w Afryce jeszcze w latach 50. XX wieku:

„Z drugiej strony, niektórzy tajni poligamiści zostali odkryci w od dawna istniejącym zgromadzeniu, które czyniło bardzo niewielkie postępy. Kiedy zostali wydaleni zgodnie z instrukcjami dotyczącymi wykluczania w Strażnicy z 1 marca 1952 roku, błogosławieństwo Jehowy dla braci ponownie stało się jawne. Liczba głosicieli skoczyła w ciągu kilku miesięcy ze 130 do ponad 200” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 217).
„Samuel Cooper, który obecnie mieszka w Bonthe, opowiada: »W 1957 roku zacząłem wraz z moimi dwiema żonami uczęszczać na zebrania, a potem zapisałem się do szkoły teokratycznej. Pewnego razu miałem przedstawić przemówienie na temat chrześcijańskiego małżeństwa. Gdy szukałem materiałów, uświadomiłem sobie, że powinienem odprawić swoją drugą żonę. Kiedy powiedziałem o tym krewnym, wszyscy zaczęli się sprzeciwiać. Urodziła mi dziecko, podczas gdy z moją pierwszą żoną nie miałem dzieci. Postanowiłem jednak żyć zgodnie z zasadami biblijnymi. Ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu, gdy odprawiłem drugą żonę, moja prawowita żona zaczęła rodzić dzieci. Dzięki niej mam ich teraz piątkę«” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 108).


Jakoś Towarzystwo Strażnica nie wspomniało o losie dzieci tych odprawionych żon. Przecież to były pociechy ochrzczonych Świadków Jehowy!


Kwestia poligamii ciągnęła się długo, bo specjalna książka dla starszych zboru, jeszcze w roku 1961, poruszała te problemy:

„Przypuśćmy że jakiś Afrykanin ma cztery żony i że jedna z nich jest rzekomo w prawdzie a pozostałe nie. Czy nie byłoby lepiej dla niego zatrzymać ją, jeśli ma takie życzenie chociaż nie jest to jego pierwsza żona? (...) Małżeństwo jest małżeństwem, i gdy owa niewiasta zetknie się z prawdą, wtedy musi uznać, że pierwsza żyjąca żona danego Afrykanina, czyli ta, która najdłużej jest z nim związana węzłem małżeńskim, ma słuszne prawo do niego jako do swego męża; i to zarówno przed Bogiem, jak i w świetle prawa krajowego. (...) A więc decydującym czynnikiem jest w danym wypadku nie to, czy któraś z żon poligamisty interesuje się prawdą, ale faktyczne zobowiązania prawne i wymagania biblijne” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 21-22).

Nadal w roku 1961 Towarzystwo Strażnica zalecało kobiecie, będącej Świadkiem Jehowy, by pozostawała w związku z niewierzącym mężem, pomimo że on ma jeszcze kilka żon (!):

„Gdy żona, z którą poligamista współżyje najdłużej, przyjmuje teraz prawdę, czy wolno jej jako prawowitej żonie pozostać przy nim, chociaż on w dalszym ciągu uprawia wielożeństwo jako człowiek nie oddany Bogu?

Tak, może nadal żyć z nim jako ze swym prawowitym, biblijnym mężem, natomiast pozostałe żony w jej oczach i w oczach zboru żyłyby z nim jedynie w cudzołożnym stosunku” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 22).

Okazuje się, że przyszły Świadek Jehowy (były poligamista) mógł wybrać sobie na właściwą inną żonę, niż tą, z którą był najdłużej, ale pod warunkiem, że dokonał wyboru samodzielnie jeszcze przed chrztem:

„Co zrobić, gdy poligamista poznaje prawdę, chce się ochrzcić i wybiera sobie jedną żonę ale nie tę, która ma prawo pierwszeństwa, choć jest świadomy obowiązku wybrania tej, z którą żyje najdłużej? A co powiedzieć, gdy nie został poinformowany o tym wymaganiu, jednak wiedząc, że powinien mieć tylko jedną żonę, wybiera inną zamiast pierwszej? Jak traktować żonę, która przy nim pozostała, jeżeli i ona posiada pewną znajomość prawdy i teraz prosi o chrzest?
Jeżeli dany człowiek stara się uregulować swoje sprawy przed poznaniem wymagań biblijnych, działając z własnej inicjatywy bez zasięgania informacji i wybiera sobie żonę, która nie ma prawa pierwszeństwa, to nie będziemy żądać, żeby po oddaniu się Bogu znowu wprowadzał jakąś zmianę i w tym monogamicznym stanie małżeńskim dopuścimy go do chrztu. Gdyby jednak przed ograniczeniem się do monogamii prosił nas o radę, jak ma postąpić, wówczas udzielimy właściwej rady proponując mu, żeby zatrzymał żonę, z którą mieszka najdłużej, a wszystkie inne żeby odprawił. Gdyby postąpił wbrew udzielonej mu radzie, wówczas nie spełnia woli Bożej i nie będzie dopuszczony do chrztu. Ta sama zasada obowiązuje w odniesieniu do młodszej żony, która pozostaje z tym człowiekiem” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 22-23).

Widzimy zatem, skąd w latach 40. XX wieku, a może i wcześniej, zainteresowanie czarnoskórych mieszkańców Afryki naukami Świadków Jehowy.


Tolerowana u nich poligamia sprzyjała przyrostowi głosicieli. Podobnie było wiele lat temu w kościele mormonów, zanim tego zakazali, choć wielu z nich potajemnie nadal uprawiało poligamię (także mormoni oderwani od głównego ich kościoła).


W części drugiej tego artykułu kontynuujemy nasz temat w następujących rozdziałach:

Stosunek do czarnej rasy w Towarzystwie Strażnica

Segregacja rasowa głosicieli w USA i RPA oraz jej zniesienie

Segregacja innego typu u Świadków Jehowy

4.8. C. T. Russell i Towarzystwo Strażnica oraz dawne objawy rasizmu w organizacji Świadków Jehowy (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

C. T. Russell i odróżnianie oraz odsegregowanie czarnoskórych od białych

Usunięcie słowa „Syjońska” z tytułu Strażnicy z powodu „kolorowych”?

Poligamia i kłopoty z czarnoskórymi głosicielami w Afryce


W tej zaś części drugiej kończymy omawianie tego tematu w kolejnych rozdziałach:

Stosunek do czarnej rasy w Towarzystwie Strażnica

Segregacja rasowa głosicieli w USA i RPA oraz jej zniesienie

Segregacja innego typu u Świadków Jehowy

Stosunek do czarnej rasy w Towarzystwie Strażnica

Towarzystwo Strażnica przez wiele lat miało krytyczne podejście do innych ras ludzkich, szczególnie do ciemnej karnacji skóry. Motywowało to przekleństwem Noego z tekstu Rdz 9:25. Popatrzmy na teksty z dawniejszych publikacji tej organizacji.

Przekleństwo czarnej rasy i jej niższość

Już w roku 1894 napisano, że tylko „czarna rasa” nie potwierdza biblijnego potopu, przez co wskazano na jej pewne zacofanie:

„Relacja o potopie nie jest tylko biblijną opowieścią, ale jest potwierdzona tradycjami wszystkich ras rodziny ludzkiej, z wyjątkiem czarnej rasy” (ang. Strażnica 15.01 1894 s. 1615 [reprint] – The account of the deluge is not merely a Bible narrative, but is corroborated by the traditions of all races of the human family except the black race).

Russell w roku 1898 twierdził, że biała rasa, aryjska, była najbardziej uprzywilejowana przez Boga i będzie stanowiła większość w Kościele:
„Zupełnie inną rzeczą jest to, że Bóg mógł, ba, ewidentnie szanował rasy i szczególnie pobłogosławił i faworyzował pewne gałęzie rasy aryjskiej w Europie i Ameryce. Jednak fakt, że biała rasa została obficie pobłogosławiona światłem Ewangelii niż inni, nie oznacza, że kiedy członkowie innych ras usłyszeli i docenili Ewangelię, zostali odpychani lub odrzuceni przez Pana. Pogląd ten pozostaje w pełnej harmonii z sugestią, że Bóg nie ma względu na osoby, ale że »w każdym kraju przyjmuje, kto się Boga boi i czyni sprawiedliwość, jest przyjmowany przez niego«. W zgodzie z tym autor MILLENNIAL DAWN [Wykłady Pisma Świętego] twierdzi, że chociaż wybrany Kościół będzie prawdopodobnie składał się głównie z wysoko uprzywilejowanej białej rasy, to jednak prawdopodobnie będzie miał w sobie przedstawicieli »wszystkich pokoleń, ludzi i języków«” (ang. Strażnica 01.12 1898 s. 2397 [reprint] – It is quite another thing that God may have been, nay, evidently has been, a respecter of races, and has specially blessed and favored certain branches of the Aryan race in Europe and America. But the fact, that the white race has been more abundantly blessed with the light of the Gospel than others, is not to be understood to signify that when members of other races heard and appreciated the Gospel, they were repulsed or rejected by the Lord. This view is in full harmony with the suggestion that God is no respecter of persons, but that “In every land he that feareth God and worketh righteousness is accepted of him.” In harmony with this, the author of MILLENNIAL DAWN holds that, while the elect Church will probably be composed chiefly of the highly favored white race, nevertheless, it will probably have in it representatives out of “every kindred, people and tongue.”).


Ta sama treść przekazana została też w roku 1923, w specjalnym dodatku pt. Biblia przeciw teorii ewolucji, zamieszczonym w angielskim czwartym tomie Wykładów Pisma Świętego (patrz The Battle of Armageddon 1923, dodatek The Bible Versus the Evolution Theory s. 27).

Czarną rasę wyprowadzano przez wiele lat od Chama:

„(…) bowiem Pismo Święte podaje, że obecne rasy miały swój początek w ojcu Noem i że jego potomkowie przeżyli potop. A w Nowym Testamencie nasz Pan i kilku Apostołów potwierdzają to sprawozdanie – o Noem i potopie. Czarna rasa przypuszczalnie pochodzi od Chama, o którego szczególnej degradacji wspomniano w Rdz 9:22, 25” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2344 [reprint] – … for the Scriptures record that present races had their start in father Noah and that only his descendants survived the flood. And in the New Testament our Lord and several of the Apostles corroborate this record – of Noah and the flood. The negro race is supposed to be descended from Ham, whose special degradation is mentioned in Gen. 9:22, 25).


„Trzej synowie Noego stali się jakby korzeniami dla różnych pokoleń rodzaju ludzkiego rozrośniętych w różnych kierunkach. Mówiąc innymi słowy świat rozwinął się na trzy różne gałęzie z trzech synów Noego, a mianowicie: z pokolenia Sema pochodzi rasa Semitów i Żydzi. Cham jest ojcem rasy murzyńskiej [ang. colored races]; zaś od Jafeta mamy rasę kaukaską, z której pochodzą narody europejskie. Z tych trzech pokoleń pochodzą wszystkie rasy, ludy i języki, jak promienie światła, które pochodzą ze swego źródła” (ang. Strażnica 15.07 1901 s. 2846 [reprint]).


Uczono wtedy o pewnej wyższości białej rasy nad innymi rasami:

„Chociaż prawdą jest, że biała rasa wykazuje pewne cechy wyższości nad jakąkolwiek inną, należy pamiętać, że istnieją duże różnice w tej samej rodzinie kaukaskiej (semickiej i aryjskiej); a także powinniśmy pamiętać, że niektóre z przymiotów, które zapewniły tej gałęzi rodziny ludzkiej prymat w świecie, nie są takie, na które można by wskazać jako godne podziwu pod każdym względem” (ang. Strażnica 15.07 1902 s. 3043 [reprint] – While it is true that the white race exhibits some qualities of superiority over any other, we are to remember that there are wide differences in the same Caucasian (Semitic and Aryan) family; and also we should remember that some of the qualities which have given this branch of the human family its preeminence in the world are not such as can be pointed to as in all respects admirable).

Różne złe osoby z Biblii łączone były z czarną rasą:


„Nimrod był czarny, będąc synem Kusza, którego imię oznacza »czarny«. Cham też był czarny; jest ojcem wszystkich czarnych ras” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1912 s. 314 – Nimrod was black, being the son of Cush, whose name signifies “black.” Ham, also, was black; he is the father of all the black races).

Ten sam tekst zamieszczono w roku 1921 w angielskim czasopiśmie (ang. Złoty Wiek 11.05 1921 s. 474).


W polskiej broszurze, w której umieszczono ten fragment, tak oddano te słowa:


„Profesor C. Piazzi Smyth zwraca uwagę na nieomylne murzyńskie rysy wielkiego Sfinksa, znajdującego się blisko Piramidy Gizeh, który ma wyobrażać Horusa, syna Ozirisa i Izydy. Horus jest jednakowoż tylko inną formą Ozirisa. Ten, następnie jest dalszem utożsamieniem z Nemrodem, ponieważ Nemrod był czarnym, jako syn Chus’a, którego nazwa oznacza »czarny.« Ham był także czarnym; on jest ojcem wszystkich ras czarnych” (Mitologia a Biblia J. Edgar 1919 s. 12 [wydawca: polski oddział Towarzystwa Strażnica w Detroit]).

Także w czasach Rutherforda przedstawiano w gorszym świetle czarną rasę:
„Pytanie: Czy jest coś w Biblii, co ukazuje pochodzenie Murzynów?
Odpowiedź: Przyjmuje się powszechnie, że początkiem czarnej rasy jest przekleństwo, które Noe rzucił na Kanaana. Oczywiste jest, że kiedy Noe powiedział: »Niech będzie przeklęty Kanaan, niech będzie najniższym sługą braci swoich«, wówczas przedstawił przyszłość kolorowej rasy. Byli oni i są rasą sług, lecz teraz, u świtu XX wieku zaczynamy widzieć zagadnienie tej służby w prawdziwym świetle i odkrywamy, że jedyna prawdziwa radość w życiu to służenie innym, a nie panowanie nad nimi. Nie ma w tym świecie równie dobrego sługi, jak dobry kolorowy służący, a radość, którą on czerpie z wykonywania wiernej służby jest jedną z najczystszych radości w tym świecie” (It is generally believed that the curse which Noah pronounced upon Canaan was the origin of the Black race. Certain it is that when Noah said, “Cursed be Canaan, a servant of servants shall he be unto his brethren,” he pictured the future of the Colored race. They have been and are a race of servants, but now in the dawn of the twentieth century, we are all coming to see this matter of service in its true light and to find that the only real joy in life is in serving others; not bossing them. There is no servant in the world as good as a good Colored servant, and the joy that he gets from rendering faithful service is one of the purest joys there is in the world – ang. Złoty Wiek 24.07 1929 s. 702).

„Rasę Jafetową przedstawia się zwykle jako ładną białą, rasę Chama jako czarną, a rasę Semicką jako bronzową i żółtą. (...) Narazie jednak musimy się zadowolić faktem, że plemię Sema jest najbardziej przez Boga błogosławionym, tak że nawet Jafet ma korzystać z jego błogosławieństw. Cham został z powodu swego niewłaściwego czynu przeklęty przez swego ojca i miał być sługą swoich dwuch braci, co historia kolonjalna nam jasno potwierdza; rasa czarna dotychczas poddana była rasie białej i bronzowej. Lecz we właściwym czasie Cham jak i Jafet mają być błogosławieni przez Sema i rzeczywiście od plemienia Sema pochodzi Jezus Chrystus, zbawiciel i odkupiciel świata. Jego mające wkrótce nastać Królestwo błogosławić będzie wszystkie pokolenia ziemi” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 186 [zachowano oryginalną pisownię]).


Wprawdzie w poniższym fragmencie nie pada określenie „czarna rasa”, ale poruszamy się w okresie, gdy za taką było uważane pokolenie Chama:

„Rozluźnienie i nieprawość Chananu szczególnie syna Hamowego, które ściągnęło na niego przekleństwo Noego (1 Mojżeszowa 9:25), panoszyło [się] na szeroką skalę; ono wzrastało do tego stopnia, że ci ludzie stali się jakoby wielką chorobą raka dla całej ziemi czyli dla wzrostu organizmu ludzkiego, a przeto oni musieli być odcięci, bo w przeciwnym razie życie ludzkie nie mogłoby być przedłużone” (Strażnica 01.11 1926 s. 334 [ang. 15.09 1926 s. 284]).

Po roku 1930 nie pisano już o przekleństwie rzuconym na „czarną rasę”, ale opisując Gibeonitów, wspomniano, że oni „pochodzili z pokolenia przeklętego” z tekstu Rdz 9:25. Było to jakby przeniesienie tego przekleństwa z „kolorowych” na Gibeonitów, choć cytowana publikacja nie zawierała zaprzeczenia poprzedniej nauce:

„Gabaonitowie [ang. Gibeonites] nie byli przeklęci za oszukanie Jozuego, lecz będąc utożsamieni jako Hewejczycy, potomkowie ·Chananejczyka, syna Chamowego, na których ogłoszone było przekleństwo, pochodzili z pokolenia przeklętego (1 Mojżeszowa 9:24, 25). Wyrazy Jozuego jedynie przypomniały im, że byli z przeklętych Chananejczyków; potomków Chama” (Strażnica 01.11 1936 s. 327 [ang. 01.09 1936 s. 263]).


Co ciekawe z tych „przeklętych” Gibeonitów zrobiono wtedy pierwowzór dla klasy ziemskiej „drugich owiec”, które już przestały być przeklęte:


„Ci Gabaonitowie otrzymali znak czyli pieczęć na swych czołach. Tak i dzisiaj ci z ludu wielkiego muszą otrzymać ‘znak na swoich czołach’ jako poprzedzający warunek zachowania ich w walce Armagedonu (Ezechjela 9:4-6). Aby Gabaonitowie mogli żyć, musieli być sługami Bożymi w domu Boga Jozuego. Tak i ci z ludu wielkiego, aby mogli żyć, muszą być sługami w domu Chrystusa Jezusa, Głowy świątyni Bożej. (...) Jak lokacja i warunki kraju pokazywały, że Gabaonitowie byli odpowiednimi ludźmi do rąbania drzewa i noszenia wody, to jest sługami, tak sytuacja lub okoliczność dowodzi, że Jonadabowie czyli członkowie ludu wielkiego nadają się za sług Jehowy wiecznie na ziemi” (Strażnica 01.11 1936 s. 328 [ang. 01.09 1936 s. 263]).

Choć niedawno odrzucono w Towarzystwie Strażnica wspomniane „znakowanie” (w roku 2016, patrz Strażnica czerwiec 2016 s. 16-17), to jednak interpretacja dotycząca Gibeonitów, czyli „wielkiej rzeszy”, została prawdopodobnie zachowana do dziś (częściej pisze się o Netynejczykach, wywodzonych z Gibeonitów, patrz Strażnica Nr 2, 2006 s. 17 – „Kim byli netynejczycy? Byli to nieżydowscy niewolnicy lub słudzy świątynni. Wśród nich znajdowali się potomkowie Gibeonitów przebywający w Izraelu od czasów Jozuego”):

„Wielu niewolników służących później w świątyni Jehowy, tak zwanych Netynejczyków, wywodziło się prawdopodobnie od mieszkańców Gibeonu. Zatem ci ostatni trafnie obrazują »wielką rzeszę«, która ‛dniem i nocą pełni dla Boga świętą służbę w Jego świątyni’ (Obj. 7:9, 15)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 20).

„Jak wielka rzesza naśladuje obecnie Gibeonitów i czego przez to doświadcza? (Joz. 10:4; Zach. 8:23; Mat. 25:35-40; Obj. 12:17)” (Mój zbiór opowieści biblijnych 2004, pytanie do rozdz. 48).

„W roku 1992 wprowadzono kolejne usprawnienie, porównywalne z tym, co zarządzono po powrocie Izraelitów z niewoli babilońskiej. Brakowało wówczas Lewitów, mogących usługiwać w świątyni. Dlatego do pomocy przydzielono im nieizraelskich netynejczyków. Podobnie w 1992 roku do pomocy »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« dbającemu o coraz rozleglejsze ziemskie dobra Króla skierowano niektórych z grona »drugich owiec« i powierzono im dodatkowe obowiązki. Wspierają oni poszczególne komitety Ciała Kierowniczego (Jana 10:16)” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 28).


Odrzucenie przekleństwa dla czarnej rasy


Po raz pierwszy w roku 1943 Towarzystwo Strażnica zaczęło polemizować ze swoim poprzednim poglądem co do czarnej rasy. Ale w języku polskim opisano to dopiero w roku 1946:


„Nie ma więc podstawy dla religijnego twierdzenia, jakoby rodowici mieszkańcy Afryki stali się czarno-skórni z powodu, iż przekleństwo Boże wypowiedziane przez Noego spoczęło na Chanaanie” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 147).

„»Rasa« czarna nie jest wynikiem przekleństwa rzuconego na Chanaana, którego potomkowie byli biali. »Rasa« ta wywodzi się z Chusa, brata Chanaana” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” 1957 [ang. 1953] t. 2, s. 184).


„Rasy (...)
Czarna rasa nie jest następstwem przekleństwa

Przekleństwo Kaina ustało w potopie................1 Mo 7:23; Lu 17:27

Cham przeklęty w osobie syna Kanaana, nie Kusza.........1 Mo 9:25

Synowie Kanaana żyli w Kanaanie (nie byli czarni) 1 Mo 10:15-19
Synowie Kusza osiedlili się w Afryce................................Je 13:23” (Biblijne tematy do rozmów 1977 s. 21).

„Zastanówmy się na przykład nad sytuacją rasy czarnej. Niektórzy tak zwani chrześcijanie utrzymują, jakoby ten kolor skóry był wynikiem przekleństwa, które Bóg rzucił na Kanaana i jego potomków, wyznaczając im przy tym rolę sług. Mylą się jednak. Rasa czarna nie wywodzi się od Kanaana, lecz od Kusza i prawdopodobnie od Puta, a żaden z nich nie został przeklęty (Rodz. 9:24, 25; 10:6)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 10 s. 3).

„Czy rasa czarna została przeklęta?
Niektórzy próbują usprawiedliwić swoje uprzedzenia twierdzeniem, że Bóg przeklął czarną rasę. Jednakże w Biblii nigdzie nie czytamy o takim przekleństwie. W Księdze Rodzaju 9:25 rzeczywiście napisano: »Przeklęty niech będzie Kanaan. Niech stanie się najniższym niewolnikiem swych braci«. Ale ten nazbyt często przytaczany werset w ogóle nic nie mówi o kolorze skóry. Co więcej, rasa czarna najwyraźniej pochodzi od brata Kanaana imieniem Kusz (Rodzaju 10:6, 7; zobacz uwagę marginesową do Izajasza 43:3 w »New World Translation Reference Bible«, gdzie nazwa Kusz odnosi się do Etiopii). Potomkowie Kanaana najprawdopodobniej nie mieli czarnej skóry, lecz jasną” (Przebudźcie się! Nr 4, 1989 s. 21).

„Czy Biblia uczy, że czarni są przeklęci?
Pogląd ten opiera się na błędnym rozumieniu Rodzaju 9:25, gdzie przytoczono wypowiedź Noego: »Przeklęty niech będzie Kanaan. Niech się stanie najniższym niewolnikiem swych braci«. Przeczytaj to uważnie; nie ma tu żadnej wzmianki o kolorze skóry. Przekleństwo zostało rzucone dlatego, że Kanaan, syn Chama, najwidoczniej zasłużył na to, bo dopuścił się pewnego skandalicznego czynu. A kim byli potomkowie Kanaana? Nie byli to ludzie czarnoskórzy, lecz mający jaśniejszą karnację mieszkańcy terenów leżących na wschód od Morza Śródziemnego. Swoim zdeprawowaniem, demonicznymi rytuałami, bałwochwalstwem i składaniem dzieci na ofiarę ściągnęli na siebie wyrok Boży i Bóg dał Izraelitom ziemię zamieszkaną przez Kananejczyków (Rodz. 10:15-19). Nie wszystkich Kananejczyków dosięgła zagłada; aby spełniło się przekleństwo, niektórzy musieli wykonywać pracę przymusową (Joz. 17:13). Od którego potomka Noego wywodzi się rasa czarna? »Synami Kusza [innego z synów Chama] byli: Seba i Chawila, i Sabta, i Rama, i Sabtecha« (Rodz. 10:6, 7). Kiedy później Biblia wspomina o Kuszu, chodzi zwykle o Etiopię. Seba jest potem wymieniany w związku z innym ludem wschodnioafrykańskim, żyjącym najwidoczniej w pobliżu Etiopii (Izaj. 43:3, przypis w NW)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 279-280).


Zauważmy nieuczciwość Towarzystwa Strażnica. Samo kiedyś stosowało tekst Rdz 9:25 dla wykazania przekleństwa nałożonego na czarną rasę, a teraz stawia podobny zarzut „niektórym” i „tak zwanym chrześcijanom”.

Ktoś, kto kiedyś nauczał odwrotnie, niż uczy dziś, wpierw powinien przyznać się do tego i przeprosić za wprowadzanie ludzi w błąd przez około 50 lat. Natomiast Towarzystwo Strażnica, jak gdyby nigdy nic, teraz poucza wszystkich, samo mając w przeszłości u siebie naukę o potępianej „czarnej rasie”.


Zamieszanie w kwestii syna Noego o ciemnej karnacji skóry

Jeszcze w roku 1966 jakby zapomniano, że Cham nie był czarnej rasy i na ilustracji w książce ukazano go ciemniejszego, niż jego braci. Zaniepokoiło to czytelników Strażnicy:

„Na stronie 210 książki „Życie wieczne w wolności synów Bożych” znajduje się ilustracja przedstawiająca trzech synów Noego, z których jeden ma skórę ciemniejszą niż pozostali. Co przemawia za tym, że jeden z nich miał ciemną cerę? Od kogo wywodzą się ludy negroidalne? – S.D.
Na wspomnianej ilustracji widać trzech mężczyzn zabijających zwierzę. Są to trzej synowie Noego: Sem, Cham i Jafet (1 Mojż. 10:1). Mężczyzna o ciemniejszej skórze przedstawia Chama. Imię Cham znaczy »śniady« lub „ogorzały” i dodatkowo kojarzy się również z „gorącem”. W dziele »The Popular and Critical Bible Encyclopaedia« (Popularna krytyczna encyklopedia biblijna), w tomie II, czytamy na stronie 754: »Na ogół uważa się, że wszystkie ludy południowe wywodzą swój rodowód od Chama (które to imię ma w sobie coś z hebrajskiego źródłosłowu ‘chaum’, nie obcego też językowi greckiemu (...), określającego ‘opalone twarze’)«. A słownik biblijny Jamesa Hastingsa (»A Dictionary of the Bible«) łączy hebrajskie słowo określające Chama z pewnym wyrazem egipskim, który znaczył »czarny«, i dowodzi, że ów wyraz egipski zawierał aluzję do ciemnej gleby Egiptu przeciwstawionej piaskom pustyni. Rozsądny wydaje się wniosek, że jeśli Cham otrzymał swe imię przy urodzeniu, to miał od dziecka skórę nieco ciemniejszą niż jego bracia. Właśnie ten szczegół zaznacza się na wspomnianej ilustracji. (...)

Ponieważ ludy ciemnoskóre pochodzą od Chama, więc wspomniana wyżej ilustracja słusznie przedstawia go jako człowieka o nieco ciemniejszej skórze niż u jego braci, a fakt ten harmonizuje także ze znaczeniem jego imienia” (Strażnica Nr 14, 1970 s. 24).


Ilustracja zamieszczona w przytoczonej książce jest czarno-biała, więc trudno zawyrokować, czy rzeczywiście Cham jest na niej „śniady”, czy „czarny”, jak potwierdza pewne kwestie jeden z przytoczonych słowników, mówiący o „czarnym” kolorze.


W każdym razie nie wiadomo dlaczego jeden z synów Noego, to znaczy Cham, ma inny kolor skóry, niż pozostali jego bracia. Noe miał tylko jedną żonę, a sam też był biały. Towarzystwo Strażnica samo to potwierdza:

„Chociaż poligamię zaczęto praktykować krótko po buncie w Edenie, Noe miał jedną żonę (Rodz. 4:19): (Strażnica luty 2018 s. 12).


Czyżby błąd na ilustracji wynikał ze starej nauki Towarzystwa Strażnica i dawnego przyzwyczajenia osoby tworzącej ją?


Niby Towarzystwo Strażnica tłumaczyło, że wszystko jest dobrze, a jednak w nowszych publikacjach pokazuje już na ilustracjach taką samą karnację wszystkich synów Noego (patrz np. Mój zbiór opowieści biblijnych 1981, 2004 rozdz. 11; Naśladujmy ich wiarę 2013 s. 21). Dlaczego?
Segregacja rasowa głosicieli w USA i RPA oraz jej zniesienie

Niewiele osób dziś wie, że Towarzystwo Strażnica przez wiele lat stosowało się do prawa świeckiego (rządowego), które nakazywało segregację rasową.

Zapewne organizacja ta bała się ewentualnej delegalizacji, dlatego była władzy posłuszna! Już raz, w roku 1918, doświadczyła ona tego, gdy ośmiu jej urzędników (na czele z prezesem Rutherfordem) przebywało się przez kilka miesięcy w więzieniu (choć zostali zwolnieni po zakończeniu wojny w roku 1919, niby jako ‘niewinni’, to żadnego odszkodowania nie otrzymali!).


Da się dziś zauważyć pewien dziwny mechanizm funkcjonujący u Świadków Jehowy.


Jeśli prawo nakazuje „jednostce”, na przykład pójście do wojska, to organizacja ta każe być posłuszna Bogu (a nie ludziom) i odrzucić tę służbę. Każdy wtedy sam ponosi odpowiedzialność i idzie do więzienia, jeśli odmówi służby wojskowej.


Natomiast jeśli prawo świeckie nakazuje coś „organizacji”, na przykład segregację rasową, to „organizacja” ta stara się być posłuszna prawu Cezara, czyli ludziom. Tym sposobem unika płacenia kar finansowych, aresztowania urzędników czy delegalizacji.


Czyli jednostka może być karana przez władze, ale „organizacja” już nie!


Poniżej zamieszczamy cytaty z publikacji Świadków Jehowy o segregacji rasowej w USA do roku 1964 oraz w RPA do połowy lat 70. XX wieku. Dotyczą one kongresów i zborów, w których oddzielano białych od czarnoskórych.


Pierwszy fragment dotyczy utworzonej przez Rutherforda, na przełomie lat 1921 i 1922, specjalnej Filii Murzyńskiej, choć oddzielne „zbory murzyńskie” istniały już od czasów Russella (patrz powyżej):


„Murzyńska Filia [ang. Colored Branch]: Praca pomiędzy braćmi Murzynami w Stanach Zjednoczonych zwiększa się ustawicznie w ciągu całego roku minionego i zauważyliśmy, że wzrastać będzie o wiele prędzej, jeżeli Murzyńscy bracia sami zabiorą się do pracy. Po zastanowieniu się z modlitwą i naradzeniu się z kilkoma Murzyńskimi braćmi, cztero-dniowa konwencya odbyła się niedawno w New Yorku i wtedy postanowiono zorganizować Murzyńską filię Towarzystwa. Filia ta została założona a sekretarzem został zamianowany Brat. T. E. Banks, z Cincinati. Biuro jego mieścić się będzie w Brooklynie i praca będzie prowadzona z tamtejszej głównej kwatery.

Niektórzy z Murzyńskich braci uważali, że było to odłączanie Murzyńskich przyjaciół, lecz jest to całkiem błędny pogląd. Niema w tem żadnego odłączania. Chociaż wszyscy Chrześcianie są jednem w Chrystusie, to jednak każda narodowość i ludność powinna uznać przywilej służenia swemu własnemu ludowi. Przekonano się, że organizowanie pracy pod rozmaitemi filiami otrzymało największe błogosławieństwo Pańskie i nie mamy wątpliwości, że na przyszłość błogosławieństwo takie towarzyszyć będzie pracy Murzyńskiej.

Regularna służba Pielgrzymia będzie zaprowadzona, będą publiczne zebrania i możemy wezwać naszych Murzyńskich braci, aby wzięli serdeczny udział w głoszeniu wieści królestwa, które teraz bywa ustanawiane. Murzyńscy przyjaciele przekonają się, że jest o wiele korzystniej organizować oddzielne klasy i nie odbywać wspólnych zgromadzeń z białymi braćmi, a poświęcić całą swoją energie i służbę dla ludności swojej własnej rasy. Da to większą sposobność służenia Murzyńskim braciom oraz szersze świadectwo prawdzie, ci zaś, którzy nie mogą brać udziału w służbie powinni zachęcać drugich uczęszczając na zgromadzenia. Dlatego też usilnie zachęcamy Murzyńskich braci we wszystkich stronach kraju, aby organizowali odrębne klasy i prowadzili oddzielne dawanie świadectwa. Wszelkie datki na tę pracę Towarzystwa można wysyłać oddzielnie do Murzyńskiej Filii, płatne rzecz oczywista, Towarzystwu, wszelkie korespondencye należy adresować jak następuje: Wach Tower Bibie & Tract Society, Colored Branch, 124 Columbia Heihgts. Brooklyn N. Y, a załatwiać ją będzie zarządzający sekretarz, Brat Banks, pod nadzorem tutejszego biura” (Strażnica 01.01 1922 s. 10 [ang. 15.12 1921 s. 378]).


Zaistnienie „Filii Murzynów” potwierdzano poparciem Bożym, a nie nakazem ‘Cezara’:

„FILJA MURZYNÓW

Pan obficie błogosławił pracę pomiędzy braćmi murzyńskimi w tym roku. To dowodzi, że Panu upodobało się, aby był odrębny departament murzyński w Stanach Zjednoczonych. Manażer pracy murzyńskiej, wraz ze swymi spółpracownikami, pracował gorliwie i Pan te wysiłki pobłogosławił obficie” (Strażnica 01.12 1924 s. 366 [ang. 01.12 1924 s. 367]).

„Prezes Towarzystwa wygłosi o godzinie 3-ej po południu mowę na konwencji braci Murzynów, którzy w tym czasie mieć będą sesję w Washingtonie, poczem wsiądzie na specjalny pociąg do Sandusky” (Strażnica 01.08 1922 s. 237 [ang. 01.08 1922 s. 234]).

Przykładowo w roku 1926 wyszczególniono oddzielnie „braci murzyńskich” biorących udział w Pamiątce w USA (tak robiono też w kolejnych latach):

„New York, N. Y......................1134 (Włączając 223 braci murzyńskich)” (Strażnica 15.08 1926 s. 252 [ang. 15.07 1926 s. 218]).


Znamienne jest poniższe oświadczenie Towarzystwa Strażnica z roku 1927:

„Wprawdzie w obecnych warunkach nie możemy zalecać ani nielegalnego mieszania ras, ani przez związki małżeńskie; jednakże wszyscy winni uznać prawdę wygłoszoną przez Pawła w Atenach: »I uczynił z jednej krwi wszystek naród ludzki, aby mieszkał po wszystkiem obliczy ziemi«. (Dzieje Apostolskie 17:26)” (Złoty Wiek 01.04 1927 s. 310).


Colored Branch, czyli Filia Murzyńska, istniała co najmniej do roku 1932, bo wymienia ją jeszcze wtedy angielski Rocznik (patrz I.B.S.A. Year Book 1932 s. 63).


W roku 1933 pisze się już o COLORED WITNESSES (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 57).


W roku 1938, w swojej wizji dziejów, Towarzystwo Strażnica zaliczyło Murzynów do najgorszej grupy ludzi, mających być wkrótce wygubionych w Armagedonie (oczywiście dotyczyło to Murzynów, którzy nie byli Świadkami Jehowy):

„Wielcy kupcy komercjalni (zobrazowani przez władców Egiptu) i ich srodzy i samolubni najemnicy lub słudzy (Murzyni), pośrednicy i wynajęci zabójcy, włączając policję, wojsko, żeglugę, niesumiennych polityków i wszystkich twórców składowej części organizacji tego świata, muszą »pić kubek« i wychylić go aż do dna. Ci są władcami w świecie i byli symbolizowani przez Egipt” (Strażnica 15.01 1938 s. 22 [ang. 15.11 1937 s. 342]).


Poniżej zamieszczamy wspomnienia Towarzystwa Strażnica już z czasów prezesa N. Knorra (od 1942 r.):

„W ten sam weekend  w Jacksonville na Florydzie odbyło się pierwsze z dwóch  zgromadzeń okręgowych dla kolorowych braci” (ang. Strażnica 15.01 1950 s. 28).
„Jeśli Towarzystwo Strażnica jest wolne od uprzedzeń rasowych, to dlaczego toleruje segregację rasową podczas zgromadzeń w pewnych częściach kraju. Czy to nie dowód na pójście na kompromis? (...)

Dlaczego tolerujemy prawa i taktyki segregacyjne pewnych rządów i organizacji tego świata? Ponieważ Jehowa nie zobowiązał nas do nawracania świata, który jest beznadziejnie niegodziwy i dlatego będzie zniszczony. Jehowa zobowiązał nas do głoszenia ewangelii. To co powinniśmy robić? Zaniechać głoszenia, by toczyć walkę w kwestiach rasowych? Nigdy nie mamy oddzielnych zebrań i chrztów, kiedy możemy je odbywać razem. Lecz kiedy to jest niemożliwe, to czy mamy mieć oddzielne zebrania i chrzty, czy też w ogóle nie mamy mieć żadnych zebrań?

Czy powinniśmy serwować pokarm duchowy wszystkim, nawet oddzielnie, czy też nie serwować go nikomu? Czy powinniśmy udzielać chrztu wszystkim, nawet oddzielnie, czy też nie udzielać go nikomu? Czy powinniśmy przeciwstawiać się prawom segregacyjnym Cezara, gdy nie zmuszają nas one do gwałcenia praw Bożych? Bóg nie zabrania oddzielnych zgromadzeń i chrztów, i jego nakazem są zgromadzenia i chrzty (Mat. 28:19; Hebr. 10:25). Czy zatem powinniśmy być nieposłuszni Bogu, chcąc walczyć w sprawach rasowych? Przeciwstawianie się prawom segregacyjnym może doprowadzić do przerwania dzieła świadczenia, do powstrzymania go, do ataków motłochu, i do ofiar śmiertelnych. Będziemy za wszelką cenę przeciwstawiali się jedynie prawom zabraniającym głoszenia ewangelii. (…)

Paweł nawet w zborze chrześcijańskim nie protestował przeciwko niewolnictwu tamtych czasów. (…) Głoszenie Królestwa i usprawiedliwienie Jehowy są najważniejszymi kwestiami, których mamy się trzymać, a nie równość stworzeń i kwestie rasowe” (If the Watchtower Society is free from racial prejudice, why does it tolerate segregation at its assemblies in certain sections of country? Is this not a course of compromise? (...)
Why do we tolerate the segregation laws and policies of certain governments and organizations of this world? Because Jehovah has not commissioned us to convert the world, which is wicked beyond recovery and hence will be destroyed. Jehovah has commissioned us to preach the gospel. Now what should we do? Drop preaching to fight racial issues? We never have separate meetings and baptisms when we can have them together. But when impossible, shall we have separate meetings and baptisms, or none at all?

Shall we serve spiritual food to all, even if separately, or serve it to none? Shall we provide baptism for all, even if separately, or provide it for none? Should we buck Caesar’s segregation laws, when they do not force us to violate God’s laws? God does not forbid separate assembly and baptism, and he commands assembly and baptism. (Matt. 28:19; Heb. 10:25) So should we disobey God to fight a racial issue? To buck the segregation laws would bring on disruption of the witness work, halting of it, mob violence, and possible loss of life. Only laws prohibiting gospel-preaching will we buck at that price.(...)

Even within the Christian congregation Paul did not protest the slavery of his time. (…) Kingdom preaching and Jehovah’s vindication are the issues to keep foremost, not creature equality and racial issues. – ang. Strażnica 01.02 1952 s. 94-96).

„W 1954 roku zdarzało się, że niektórzy Świadkowie czuli się urażeni, gdy w programie zgromadzeń okręgowych nie mieli żadnego udziału czarnoskórzy mówcy. Zachęcaliśmy naszych afroamerykańskich współwyznawców do okazywania cierpliwości” (Strażnica 15.12 2011 s. 6).

„Przed naszym wyjazdem na południe obowiązywała segregacja rasowa. Prawo zabraniało czarnym chodzić do tych samych szkół, jeść w tych samych restauracjach, nocować w tych samych hotelach, robić zakupy w tych samych sklepach, a nawet pić wodę z tych samych fontannek ulicznych, co biali. Jednakże w 1964 roku Kongres Stanów Zjednoczonych wydał ustawę o prawach obywatelskich, zakazującą dyskryminacji w miejscach publicznych, łącznie ze środkami transportu. Tak więc segregacja rasowa nie miała już żadnych podstaw prawnych. W związku z tym zastanawialiśmy się, czy nasi współwyznawcy ze zborów, do których dotychczas należeli wyłącznie bracia czarni lub biali, zaczną razem współpracować oraz okazywać sobie miłość i wzajemne przywiązanie, czy też presja otoczenia i głęboko zakorzenione urazy przeszkodzą im w osiągnięciu jedności” (Strażnica Nr 17, 1994 s. 23).

„Kiedy przyjechaliśmy na Florydę w listopadzie 1962 roku, byliśmy zdziwieni, że pod wpływem miejscowych uprzedzeń czarnoskórzy i biali bracia nie spotykają się razem na zebraniach i głoszą na innych terenach. Ale dla Jehowy kolor skóry nie ma znaczenia, dlatego w zborach dokonano zmian” (Strażnica marzec 2018 s. 22).

„TRUDNOŚCI ZWIĄZANE Z SEGREGACJĄ RASOWĄ I RASIZMEM
Może zastanawiacie się, dlaczego istniały zbory, w których byli wyłącznie biali lub czarni głosiciele. Krótko mówiąc, w tamtych czasach nie było innego wyjścia. Obowiązywały prawa, które wymuszały segregację rasową. Baliśmy się też przemocy. W wielu miejscach jeśli zorganizowano by wspólne zebranie dla czarnych i białych, ludzie mogliby zdemolować Salę Królestwa. Takie rzeczy się zdarzały. Gdyby czarnoskórzy głosili w dzielnicy zamieszkanej przez białych, zostaliby aresztowani — i zapewne pobici. Dlatego żeby móc dalej głosić, przestrzegaliśmy prawa, mając nadzieję, że z czasem sytuacja zmieni się na lepsze. W służbie nie brakowało wyzwań. Czasami, kiedy głosiliśmy na terenie zamieszkanym przez czarnoskórych, przez przypadek pukaliśmy do drzwi jakiejś białej rodziny. Musieliśmy wtedy szybko ustalić, czy powiedzieć krótki wstęp czy po prostu przeprosić za pomyłkę i odejść. Takie były czasy” (Strażnica maj 2018 s. 5).
„Napisaliśmy do Biura Głównego z prośbą o wysłanie nas na teren z większymi potrzebami. Wskazano nam tylko jedno miejsce: Pine Bluff w stanie Arkansas. Były tam wtedy dwa zbory – jeden dla białych, a drugi dla »kolorowych«, czyli czarnoskórych. Zostaliśmy przydzieleni do zboru dla »kolorowych«, w którym było zaledwie 14 głosicieli. Może zastanawiacie się, dlaczego istniały zbory, w których byli wyłącznie biali lub czarni głosiciele. Krótko mówiąc, w tamtych czasach nie było innego wyjścia. Obowiązywały prawa, które wymuszały segregację rasową. Baliśmy się też przemocy. W wielu miejscach jeśli zorganizowano by wspólne zebranie dla czarnych i białych, ludzie mogliby zdemolować Salę Królestwa. Takie rzeczy się zdarzały. Gdyby czarnoskórzy głosili w dzielnicy zamieszkanej przez białych, zostaliby aresztowani – i zapewne pobici. Dlatego żeby móc dalej głosić, przestrzegaliśmy prawa, mając nadzieję, że z czasem sytuacja zmieni się na lepsze” (Strażnica maj 2018 s. 5).


W RPA Towarzystwo Strażnica jeszcze w roku 1974 podporządkowywało się przepisom o segregacji rasowej:

„W roku 1950 został nadzorcą obwodu i miał za zadanie odwiedzać wszystkie 24 kolorowe zbory i grupy w kraju” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 82).

„W styczniu 1974 roku zorganizowano w Johannesburgu trzy zgromadzenia – jedno dla czarnych, jedno dla kolorowych i Hindusów oraz jedno dla białych. Ale ostatniego dnia zgromadzenia obecnych czekała niespodzianka: wszystkie rasy miały skorzystać z popołudniowej sesji na stadionie Rand w Johannesburgu. Obiekt wypełniło 33 408 osób. Jakże radosne było to spotkanie! Tym razem przedstawiciele wszystkich ras mogli swobodnie ze sobą przebywać. Przyjechało też sporo gości z Europy, dzięki czemu zgromadzenie było jeszcze bardziej uroczyste. Ale co pozwoliło ominąć przepisy dotyczące segregacji rasowej? Nie zdając sobie z tego sprawy, komitet zgromadzenia zarezerwował stadion przeznaczony na imprezy międzynarodowe, nieobjęte ograniczeniami apartheidu, nie trzeba więc było na czas tej jednej sesji występować o żadne pozwolenie” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 129).

„Przez pierwszych osiem lat dzieliłam pokój z inną tłumaczką; mieszkałyśmy w budynku sąsiadującym z Betel. Władze początkowo pozwoliły nam mieszkać blisko białych braci, ale w 1974 roku zmieniły zdanie. Czarnoskórzy tłumacze byli zmuszeni przenieść się do dzielnic dla czarnych. Ja zamieszkałam z rodziną braci w Tembisa i codziennie miałam do pokonania sporą odległość. Jednak do czasu, kiedy zbudowano nowe Betel w Krugersdorpie, rząd zaczął znosić niektóre rasistowskie ograniczenia” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 132).

„W połowie lat siedemdziesiątych rząd zaczął wprowadzać pewne reformy w zakresie segregacji rasowej, łagodząc niektóre przepisy. Dnia 2 lutego 1990 roku ówczesny prezydent F. W. de Klerk ogłosił stopniowe odchodzenie od polityki apartheidu — uznał czarne organizacje polityczne oraz uwolnił z więzienia Nelsona Mandelę” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 69).

Brak segregacji głosicieli w Towarzystwie Strażnica

Dzisiaj Świadkowie Jehowy podkreślają, że mają „społeczność braterską, niezmąconą różnicami rasowymi” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 281). Jednak, jak widzieliśmy, przeszłość tej organizacji była „zmącona różnicami rasowymi”. Oto obecny stan w Towarzystwie Strażnica:


„Świadkowie Jehowy już zostali wyzwoleni od wielu negatywnych zjawisk trapiących ten świat. Nie pozwalają sobie na nietolerancję, agresję ani rasizm – żeby wymienić tylko kilka bolączek społecznych – i wyczekują czasu, gdy cały świat będzie wolny od takich problemów” (Strażnica Nr 13, 2007 s. 10).

„W obecnych czasach autentyczną chrześcijańską społeczność braterską, niezmąconą różnicami rasowymi, tworzą Świadkowie Jehowy” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 281).


„Na przykład dziennik States-Item tak pisał o kongresie Świadków Jehowy na południu USA: »W luizjańskim Superdome zapanowała atmosfera braterstwa, kiedy młodzi i starzy, czarni i biali Świadkowie Jehowy zasiedli, by zacząć (...) się uczyć i wymieniać doświadczenia. (...) Dyskryminacja rasowa (...) nie stanowi dla świadków problemu«” (Przebudźcie się! Nr 1, 1991 s. 8).


W roku 1999 po raz pierwszy do Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy powołany został czarnoskóry człowiek. Jest nim Samuel F. Herd (patrz Strażnica Nr 1, 2000 s. 29).


W roku 2011, po śmierci prezesa korporacji nowojorskiej Towarzystwa Strażnica M. Larsona (1915-2011), na prezesa wybrano czarnoskórego L. Weavera. Był on już co najmniej od roku 2003 w zarządzie tej mniej znaczącej korporacji Świadków Jehowy (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 22, fotografia [innym czarnoskórym w tym zarządzie był R. Walls]).

Segregacja innego typu u Świadków Jehowy


Wydaje się, że dzisiaj jedyną ‘segregacją’ u Świadków Jehowy jest podział ich na dwie klasy, niebiańską i ziemską. Fizycznie nie jest ona widoczna, bo wszyscy w zborach przebywają razem.

Pierwsza klasa nikła liczbowo, powinna spożywać emblematy podczas Pamiątki, a druga może tylko potrzymać talerzyk z chlebem i kielich z winem oraz przekazać te nietknięte symbole następnej osobie. Ta klasa, oraz „osoby postronne”, to „obserwatorzy”:

„Wszyscy inni oddani Bogu chrześcijanie oraz osoby postronne przychodzą na Wieczerzę Pańską w charakterze obserwatorów” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 70).


Dowodem na występującą ową ‘segregację’ jest coroczne podawanie dokładnych statystyk dotyczących liczby osób spożywających emblematy oraz tych, które nie mogą ich spożywać, a były obecne na tej uroczystości. Oto zaś skrótowy opis ‘rozsegregowanych’ dwóch klas:

„Podczas Pamiątki podaje się z rąk do rąk chleb i wino, które wyobrażają ciało i krew Jezusa. Ci, którzy będą rządzić z Jezusem w niebie, jedzą chleb i piją wino. Ci, którzy mają nadzieję żyć wiecznie na ziemi, nie jedzą chleba ani nie piją wina” (Czego nas uczy Biblia? 2018, 2019 s. 214).


Nieupoważnionym do spożywania emblematów grozi „śmierć duchowa” (wg 1Kor 11:30), gdyby złamali ten zakaz:
„»Właśnie dlatego wielu wśród was jest słabych i chorych, a sporo śpi w śmierci*« (1Ko 11:30).

*Najwyraźniej chodzi o śmierć duchową” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018).

Trzeba tu dodać, że kiedyś, aż do roku 1935, wszyscy Świadkowie Jehowy tworzyli jedną klasę spożywającą emblematy, a chrzest powodował, że mogli to robić, bo wszyscy stawali się pomazańcami z nadzieją niebiańską:

„Zanim rozpatrzymy zagadnienie biblijnego chrztu, zastanówmy się, czy on jest najważniejszy. Nie wahamy się stwierdzić, że chrzest jest nieodzowny i nikt kto nie został ochrzczony, nie stanie się członkiem »małej trzódki« – »Oblubienicy, Małżonki Barankowej«. Co więcej, posiadamy biblijny dowód, że wszyscy, którzy są ochrzczeni, będą zbawieni i że oni wszyscy otrzymają udział w »pierwszym zmartwychwstaniu«. Posłuchajmy słów Pana Jezusa: »Kto uwierzy i ochrzci się, będzie zbawiony«” (ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 132 [reprint]).

„Do wiosny 1935 roku oddani Bogu, ochrzczeni Świadkowie Jehowy w dobrej wierze cieszyli się »jedną nadzieją«, o której wiedzieli z Listu do Efezjan 4:4-6. (...) Ale w owym pamiętnym roku 1935 wykazano na zjeździe w Waszyngtonie, że »lud wielki« przedstawiony w Księdze Objawienia 7:9-17 (Biblia gdańska) składa się z »drugich owiec«...” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 6 s. 13).


Prócz tego straszy się dziś klasę ziemską Świadków Jehowy, że spożywanie emblematów może być objawem problemów psychicznych lub emocjonalnych:

„W ostatnich latach widać, jak rośnie liczba spożywających emblematy na Pamiątce śmierci Chrystusa. Tendencja ta kontrastuje ze spadkiem owej liczby, który się utrzymywał przez wiele dziesięcioleci. Czy ten wzrost powinien nas niepokoić? Nie. Rozważmy kilka czynników, o których warto pamiętać. »Jehowa zna tych, którzy do niego należą« (2 Tym. 2:19). Osoby liczące obecnych na uroczystości Pamiątki nie potrafią ocenić, kto naprawdę ma nadzieję niebiańską. Liczba spożywających obejmuje więc także tych, którzy mylnie sądzą, że są namaszczeni. Część osób, które w pewnym momencie zaczęły spożywać emblematy, później przestała to robić. Inni przeżywają problemy psychiczne lub emocjonalne i czasem pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).


Jest jeszcze inna kwestia dotycząca spożywania emblematów podczas Pamiątki. Otóż okazuje się, że dominują w tej dziedzinie Amerykanie i to już od lat. Niestety po roku 1994 Towarzystwo Strażnica przestało podawać dane dotyczące spożywających dla poszczególnych krajów.


Temat ten opisywaliśmy w artykule pt. Czy Amerykanie dominują wśród Świadków Jehowy?

Tu przywołujemy tabelę uzupełnioną o lata 1959 i 2019, w której pokazujemy, że liczba spożywających emblematy podczas Pamiątki w USA jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do wszystkich tego typu głosicieli z całego świata.
	Rok
	Liczba głosicieli na świecie (przeciętna roczna)
	Liczba głosicieli w USA (przeciętna roczna)
	Procent głosicieli z USA w skali świata
	Liczba spożywających symbole na świecie
	Liczba spożywających symbole w USA
	Procent spożywających symbole z USA w skali świata

	1959
	803 482
	221 240
	27,53
	14 511
	6590
	45,41

	1966
	1 058 675
	305 481
	28,85
	11 179
	5016
	44,86

	1970
	1 384 782
	371 561
	26,83
	10 526
	4609
	43,78

	1975
	2 062 449
	534 765
	25,92
	10 550
	4610
	43,69

	1980
	2 175 403
	543 457
	24,98
	9564
	4237
	44,30

	1985
	2 865 183
	678 510
	23,68
	9051
	3899
	43,07

	1991
	4 071 954
	846 028
	20,77
	8850
	3666
	41,42

	1994
	4 695 111
	889 570
	18,94
	8617
	3535
	41,02

	2000
	5 783 003
	945 000
	16,34
	8661
	brak danych
	???

	2006
	6 491 775
	1 008 281
	15,53
	8758
	brak danych
	???

	2010
	7 224 930
	1 115 786
	15,44
	11 202
	brak danych
	???

	2014
	7 867 958
	1 186 598
	15,08
	14 121
	brak danych
	???

	2019
	8 471 008
	1 207 438
	14,25
	20 526
	brak danych
	???


Widzimy z powyższego zestawienia, że w roku 1994 głosiciele z USA stanowili niecałe 19% ogółu głosicieli z całego świata. Natomiast spożywający symbole z USA stanowili aż 41% wszystkich pomazańców z całego świata.

Zauważyć można też, że choć bardzo spada procent głosicieli z USA względem głosicieli z całego świata, to procent spożywających symbole tylko nieznacznie się zmniejsza (w roku 2019 głosiciele z USA stanowili już tylko 14,25% ogółu głosicieli).

Jak te tendencje, co do spożywających symbole, potoczyły się w kolejnych latach, pozostanie dla nas tajemnicą, gdyż Towarzystwo Strażnica nie podaje ostatnio swoich danych dotyczących USA.


Jedno jest pewne, po roku 2006 zaczęła rosnąć liczba osób spożywających emblematy (czy najwięcej w USA?), a jeszcze w roku 1990 zapowiadano wręcz odwrotną tendencję:


„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).

W roku 2014, w 100 lat po ustanowieniu Królestwa w niebie w roku 1914, Świadkowie Jehowy napisali:

„Czy będzie to nasza ostatnia Pamiątka? (1 Kor. 11:26). Tego nie wiemy” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2014 s. 2).

Przekonanie o wybraniu przez Boga Ameryki dla działań Towarzystwa Strażnica


Przekonanie o tym, że Ameryka jest szczególnie wybrana przez Boga, u Świadków Jehowy rozpowszechnione jest co najmniej od 100 lat:

„Uznano również, że jeśli kazania Russella będą rozsyłane z większego i bardziej znanego miasta, to więcej gazet zechce je publikować. Ale które miasto wybrać? W Strażnicy z 15 grudnia 1908 roku wyjaśniono: »Szukaliśmy kierownictwa Bożego i zgodnie doszliśmy do wniosku, że nowojorski Brooklyn, zamieszkany przez liczną społeczność należącą do klasy średniej i znany jako ‘miasto kościołów’, będzie właśnie z takich powodów najlepiej się nadawać na centrum dzieła żniwnego w ciągu tych niewielu lat, jakie jeszcze pozostały«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).

„Dziękujemy Bogu za przywilej znajdowania się w Stanach Zjednoczonych! Chociaż wszyscy wiemy, iż ich rząd nie jest doskonałym, to jednak jest najlepszym z wszystkich rządów, jakie istnieją na ziemi. Ktokolwiek znajduje się pod sztandarem Stanów Zjednoczonych powinien być wiernym temu rządowi w porównaniu do wszystkich rządów. Obywatel tego kraju nie może być chrześcijaninem jeśliby powstawał przeciw rządowi Stanów Zjednoczonych. Chcąc być wiernym Prawu Bożemu, musi oddać wszystko rządowi co Prawo Boże nakazuje, z wyjątkiem tego, co by się temu prawu sprzeciwiało. – list do Rzym. 13:1-9.

(...) Mając na względzie, że rząd Stanów Zjednoczonych był swego czasu szczególną ucieczką dla chrześcijan prześladowanych za przekonania religijne, i że był przytuliskiem religijnej swobody i wolności słowa, zatem kiedy człowiek mieszkający w Ameryce powinien z przyjemnością wywiesić amerykańską chorągiew szczególnie wtedy, gdy tego żądają” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 100; ang. Strażnica 15.05 1917 s. 6085-6086 [reprint]).


„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. składa się z chrześcijan, a każdy chrześcijanin chętnie poddaje się i jest posłuszny prawu. Stany Zjednoczone zawsze obstawały za wolnością religijną i wolnością słowa. Każdy chrześcijanin ocenia wartość tego i uważa za przywilej, iż może mieszkać w takim kraju i z radością wypełnia swoje zobowiązania, płacić podatki” (Strażnica maj 1918 s. 78 [ang. 15.05 1918 s. 6257, reprint]).
„Zapewne Pan wybrał St. Zjednoczone jako miejsce skąd Prawda nie tylko rozejść się miała, lecz i zasilaną być miała” (Strażnica 15.12 1921 s. 383).
„Miejscem, skąd w I wieku n.e. kierowano pracą wszystkich zorganizowanych chrześcijan, było Jeruzalem (Dzieje 15:1, 2). Dziś jest nim Brooklyn, dzielnica Nowego Jorku” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 16).

„Podobnie jak zbór chrześcijański pierwszego stulecia był kierowany z Jerozolimy, tak ogólnoświatowe dzieło ogłaszania Królestwa jest dzisiaj kierowane z dogodnie położonego Brooklynu, dzielnicy miasta Nowy Jork. (…) W tym idealnie położonym miejscu, z najlepszymi możliwościami transportowymi, gdzie codziennie przewijają się tysięczne rzesze obserwatorów, funkcjonuje drukarnia centralnego ośrodka świadków Jehowy…” (Strażnica Nr 19, 1966 s. 11).

„Za czasów pierwszych chrześcijan apostołowie i starsi działający w Jeruzalem tworzyli ciało kierownicze, które podejmowało decyzje i zapewniało zborom jednolite przewodnictwo (…). Obecnie namaszczeni duchem świadkowie na rzecz Jehowy, czyli »niewolnik wierny i rozumny«, mają swoje Ciało Kierownicze w głównym ośrodku działalności, mieszczącym się w Brooklynie, dzielnicy Nowego Jorku” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 20 s. 23).

Oczywiście równocześnie także zaprzecza się tym stwierdzeniom:
„Podobnie dzisiaj poselstwo świadków Jehowy nie pochodzi z Ameryki, tylko od Boga Najwyższego, i Jehowa Bóg przekazuje je wiernym ludziom przez działanie swego świętego ducha. Prawda nie jest bynajmniej poselstwem amerykańskim, chociaż z uwagi na dogodność położenia i praktyczne prowadzenie działalności Towarzystwa jego główne biuro mieści się w Nowym Jorku, jednym z największych dzisiaj na ziemi ośrodków handlu i komunikacji morskiej” (Strażnica Nr 7, 1960 s. 8).


W roku 2017 główną siedzibę Świadków Jehowy przeniesiono do Warwick, również w USA, a dawne budynki, za którymi stał Bóg, sprzedano:

„W piątek 5 lipca 2013 roku rodzina Betel w Stanach Zjednoczonych z entuzjazmem przyjęła ogłoszenie, które podał Anthony Morris z Ciała Kierowniczego: »W czwartek 4 lipca 2013 roku osiągnięto porozumienie w sprawie sprzedaży kompleksu sześciu budynków przy Adams Street 117 i Sands Street 90 w Brooklynie. Sprzedaż budynków oznaczonych numerami od 1 do 5 wiąże się z opuszczeniem ich do połowy sierpnia bieżącego roku«. Brat Morris wyjaśnił, że pralnia, korzystająca z szóstego i siódmego piętra budynku numer 3, będzie tam nadal działać aż do połowy 2014 roku. Dodał też, że budynek przy Sands Street 90 prawdopodobnie będzie trzeba opuścić w roku 2017. Sprzedaż tych sześciu okazałych budynków wiąże się z przeniesieniem Biura Głównego Świadków Jehowy z Nowego Jorku na 102-hektarową działkę w Warwick” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 10-11).

W roku 1982 tak oto zapewniano, że budynki w Brooklynie są „całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu”:

„Wieczorem dnia 15 marca br. uroczyście oddano do użytku najnowszy fragment zespołu budynków Biura Głównego w Brooklynie. Chodzi o gmach przy ulicy Columbia Heights 25, widoczny u dołu strony. Składa się on z dwóch części – przebudowanej i nowo wzniesionej, które połączono w jedną całość” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 16).

„Skoro więc wszystko należy do Jehowy i od Niego otrzymaliśmy te dobra, rzekł mówca, to możemy jedynie zwrócić je Jemu, przeznaczając je na służbę dla Niego. Na zakończenie tego niezapomnianego, krzepiącego na duchu dnia i wieczoru, brat Franz oznajmił: »Chciałbym teraz ogłosić, że te nowe biura są całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 20, 22).

Widzimy z powyższego, że C. T. Russell, a później kolejni dwaj prezesi Towarzystwa Strażnica stosowali się do prawa w USA i segregowali swoich głosicieli według koloru skóry w zborach i podczas otwartych wykładów (także w RPA). Dochodziło przy tym do protestów i tłumaczenia się Russella z tych działań. Być może nawet tytuł Strażnicy został zmieniony z powodu „kolorowych” (chodzi o usunięty termin Syjońska). Równocześnie co najmniej od roku 1902 rozpoczęto działania wśród czarnoskórych w USA i Afryce. Czarną rasę, jako niższą, bo przeklętą, odnajdywano w Biblii w tekście Rdz 9:25. Z czasem tę interpretację odrzucono, ale definitywnie dopiero za czasów prezesa Knorra, w roku 1943. W czasie gdy był on prezesem Towarzystwa Strażnica, wystąpił problem poligamii prawie powszechnej w zborach tej organizacji w Afryce.


Jednak segregacja rasowa w zborach i na kongresach Świadków Jehowy występowała przez wiele lat, aż zniesiono ją prawnie, wpierw w USA (1964), a następnie w połowie lat 70. XX wieku w RPA.


Równocześnie w Towarzystwie Strażnica istnieje nadal segregacja innego typu. Chodzi o podział na dwie klasy, jedną ziemską, a drugą niebiańską. Tylko ta niebiańska ma prawo spożywać emblematy chleba i wina podczas Pamiątki, choć wszystkich na nią się zaprasza (resztę straszy się chorobami psychicznymi, śmiercią duchową). Także Świadkowie Jehowy z USA w pewien sposób są uprzywilejowani wobec reszty świata. Ich najwięcej spożywa te emblematy, a Biuro Główne znajduje się od zawsze za wolą Bożą w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

4.9. Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 1)

Artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Gertrude Seibert i jej działalność w Towarzystwie Strażnica

Dokonana Tajemnica i udział G. Seibert w jej wydaniu

G. Seibert w polskiej literaturze Towarzystwa Strażnica i grup badaczy Pisma Świętego

Kobiety oraz ich znaczenie w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella i przez kilka następnych lat

Dwa pierwsze rozdziały znajdują się w tej części tekstu, a pozostałe w drugiej.

Gertrude Seibert i jej działalność w Towarzystwie Strażnica

Na początku pewne wyjaśnienie. Otóż nazwisko Seibert, współpracownicy C. T. Russella, pojawia się też w angielskich i polskich publikacjach Towarzystwa Strażnica w błędnej wersji, jako Siebert (patrz ang. Strażnica 15.02 1905 s. 63; Strażnica 15.10 1919 s. 307 [3 razy]; Convention Report 1919 s. 56 [3 razy]; International Bible Students Souvenir Convention Report 1912 s. 353).

Błąd ten popełnił też P. S. L. Johnson (1873-1950), założyciel grupy badackiej epifanistów (1919 r.), ale tylko w jednej z polskich publikacji (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii listopad [Nr 6] 1935 s. 93 – Siostra Siebert), choć w innych czasopismach napisał nazwisko to bezbłędnie (np. w roku 1921 i 1927).
W pewnej publikacji, wydanej przez badaczy Pisma Świętego, tak o tym napisano, stwierdzając, że funkcjonowały dwie wersje tego nazwiska:
The name Seibert is some times spelled Siebert; the sister was a regular contributor of poetry to the Watch Tower (Pastor C. T. Russell: Messenger of Millennial Hope Charles F. Redeker, 2006, s. 422).


Kim była Gertrude Woodcock Seibert (1864-1928), która czasem posługiwała się też imieniem Antonette (pisane również jako Antoinette)?
Badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej zamieścili jeden z jej wierszy (po polsku), który został opublikowany w angielskiej Strażnicy oraz zamieścili notkę biograficzną o niej, z której w dużej mierze skorzystali autorzy hasła na Wikipedii:

Gertrude Woodcock Seibert (1864-1928), amerykańska poetka, uczestniczka (od 1894 r.) i współpracowniczka ruchu Badaczy Pisma Świętego. Jej wiersze ukazywały się w „The Watch Tower” od 1899 r. (R-2536). Była autorką licznych wierszy publikowanych w wydawnictwach Badaczy Pisma Świętego oraz wielu tekstów pieśni. W 1905 roku opracowała jedną z najpopularniejszych publikacji wydawnictwa Watch Tower „Daily Heavenly Manna” („Codzienna niebiańska manna”), zawierającą zestaw wersetów na każdy dzień roku wraz z krótkimi fragmentami artykułów z „The Watch Tower” (R-3467). Do 1914 r. łączny nakład tej książeczki tylko w języku angielskim wyniósł 150 tys. egz. Także w 1905 ukazało się ilustrowane wydanie jej wiersza „In the Garden of the Lord”. W 1907 r. współredagowała „Berean Bible Teachers’ Manual”, czyli popularny „Komentarz”, a w szczególności jego dodatki, Instructors’ Guide-Texts oraz Berean Topical Index (R-4072), które po polsku ukazały się jako broszura „Spis tematów biblijnych”. Jej wiersz „Sweet Brier Rose” („Ta słodka dzika róża”, Straż 1/2010, str. 23) został wydrukowany w 1909 r. jako broszura noworoczna w nakładzie 500 tys. egz. (R-4510). W 1926 r. w Miami ukazał się tomik jej wierszy „The Sweet-Brier Rose and Other Poems”.
http://wydawnictwostraz.org/rok-2015/nr-12015/773-czy-umiesz.html 

Oto hasło o G. W. Seibert na Wikipedii, które powtarza w dużej mierze te treści:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Gertrude_Woodcock_Seibert 

W powyższym haśle podano, że jej pieśni zostały zamieszczone w śpiewniku Towarzystwa Strażnica pt. Radosne pieśni Syjonu na wszystkie zebrania chrześcijańskie (1900; po polsku brak).


Co ciekawe w książce Świadków Jehowy podano, że jakoby mężczyzna napisał wiele pieśni z tego śpiewnika:

„1900: „Radosne pieśni Syjonu”
(82 pieśni, wiele z nich napisał pewien Badacz Pisma Świętego; uzupełnienie wcześniejszego zbioru)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 240).


Natomiast Wikipedia wymienia kobietę G. Seibert, jako autorkę pieśni:

Radosne pieśni Syjonu na wszystkie zebrania chrześcijańskie – śpiewnik wydany w roku 1900; zbiór 82 pieśni, z których większość tekstów była autorstwa siostry Gertrude Seibert (1864–1928).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pie%C5%9Bni_Kr%C3%B3lestwa 

Opracowana przez nią wspomniana Manna została też wydana „między innymi w językach: greckim, norweskim, niemieckim, polskim, rumuńskim i szwedzkim”.
Jest pewna rozbieżność, co do broszury jej autorstwa pt. In the Garden of the Lord (W ogrodzie Pana; po polsku brak).
Chodzi o rok wydania jej. Badacze Pisma Świętego podają dziś rok 1905, a Świadkowie Jehowy w swym skorowidzu wymieniają rok 1913.


Owszem treść jej, stanowiącą wiersz, zamieszczono w ang. Strażnicy z 15 listopada 1905 roku na stronie 3665 (reprint) (pod wierszem jest podpis: G.W. Seibert, Sept. 30, 1905), ale w formie broszury ukazała się ona dopiero w roku 1913 (patrz ang. Strażnica 01.02 1913 s. 34). Wiersz ten ubogacono szesnastoma ilustracjami (podano, iż ma ona 24 strony i że sprzedawano ją po 6 centów, a tuzin za 65 centów). W samej broszurze nie ma zamieszczonej daty wydania, ale jest jej imię i nazwisko oraz wydawca, czyli Towarzystwo Strażnica.


Co jeszcze można powiedzieć o G. W. Seibert?

Wyszła ona za mąż za protestanta Roberta Seiberta w roku 1890. Pracował on na bardzo wysokim stanowisku i przez to była ona osobą majętną. Oto co napisano o niej i o nim w jednej z encyklopedii internetowych:


„8 września 1890 r. wyszła za mąż za Roberta Samuela Seiberta (* 9 maja 1856 r.; zmarł 23 maja 1913 r. w Mount Union w Huntingdon County, Pa.), zamożnego zarządcę kolei (dyrektor zarządzający East Broad Top Railroad Company, Rockhill Iron and Coal Company i Shade Gap Railroad Company”.

https://www.wikiwand.com/de/Gertrude_Woodcock_Seibert 

Na historycznej stronie internetowej o Świadkach Jehowy, prowadzonej przez nich samych, jest wiele informacji o G. W. Seibert, z którymi warto się zapoznać. Trudno je wszystkie zweryfikować, bo są one często oparte na źródłach spoza Towarzystwa Strażnica. Ale wyglądają one na wiarygodne (czasem oparte na publikacjach świeckich, jak i na relacjach ustnych oraz na prywatnych listach z dawnych lat).


Przykładowo:

„Jej mąż nigdy nie przyjął jej religii, chociaż Gertrude nie chciała się z tym pogodzić! W liście do Strażnicy, gdy umarł w 1913 roku, wyznała, że »Świadczyłam mu codziennie, co godzinę prawie, przez prawie dwadzieścia lat, bez widocznego efektu«. Jednak dawny przyjaciel i Badacz Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth pełnił funkcję na jego pogrzebie. (patrz reprint WT strona 5281)”.

Rzeczywiście, ten fakt opisano w angielskiej publikacji z roku 1913 (ang. Strażnica 15.07 1913 s. 5281 [reprint]).

Wspomnieliśmy powyżej, że G. Seibert należała do osób majętnych, dzięki wysokiemu stanowisku służbowemu jej męża, po którym sporo odziedziczyła:

„Robert Seibert zostawił ją bardzo dobrze zaopatrzoną i wkrótce wyruszyła w podróż z innymi Badaczami Pisma Świętego specjalnymi pociągami na konwencje i nieprzerwanie pisała wiersze”.

http://www.biblestudentarchives.com/documents/GertrudeSeibert.pdf

Zapewne jej majętności bardzo przydawały się w działalności Russella, dlatego chętnie angażował ją do pracy u siebie, wydając jej wiersze w tomikach oraz publikując je w Strażnicach.

„Po śmierci C. T. Russella jej szybko napisany wiersz pamięci Gone Home (z 1 listopada 1916 r.) został opublikowany w gazecie St. Paul Enterprise z 14 listopada 1916 r., a długi list, przeplatany wierszami, został opublikowany w Strażnicy w wydaniu pamiątkowym na 1 grudnia 1916. Poniższy hołd pojawił się w Woman's Who's Who w Ameryce na lata 1915-1916”.
http://www.biblestudentarchives.com/documents/GertrudeSeibert.pdf 
„Około 1918 roku Gertude opublikowała mały tom wierszy zatytułowany The Heavenly Bridegroom, który zawierał jej hołd dla C. T. Russella, wspomniany wiersz pt. Gone Home”.
    Faktycznie tomik ten jest dostępny w Internecie. Na okładce jego umieszczony jest krzyż i korona, znak badaczy Pisma Świętego i podpisany jest jej nazwiskiem.


Przytaczane fragmenty (przy których nie podajemy źródła), ze wspomnianego prywatnego angielskiego blogu, zamieszczone są w tych oto miejscach w Internecie:
https://truthhistory.blogspot.com/2020/05/gertrude.html 

https://truthhistory.blogspot.com/2015/08/gertrude-antonette-woodcock-seibert-and.html 


W angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku zamieszczono spisany jej hołd złożony zmarłemu Russellowi, przeplatany wierszami (s. 6016-6017 [reprint], pt. AT THE GRAVE SIDE).


Po śmierci Russella podróżowała ona misyjnie po świecie, choć na przełomie lat 1916 i 1917 zaangażowana była w wydanie siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica (o tym piszemy w oddzielnym rozdziale).

Jeszcze w roku 1918 w Strażnicy zamieszczono jej wiersz (patrz ang. Strażnica 15.12 1918 s. 6372).

„We wrześniu 1920 roku uzyskała paszport i stała się międzynarodową podróżniczką. Z początkiem nowego roku była obecna w Australii, a w The New Era Enterprise [nieoficjalny biuletyn wydawany lokalnie przez badaczy Pisma Św.] zrelacjonowała, iż uczestniczyła w tamtejszej konwencji. Gdy tam przebywała, napisała obronę C. T. Russella i chronologii Czasów Pogan na użytek pewnej australijskiej gazety”.
Wydaje się, że G. Seibert nie mogła już, jako kobieta, publikować w czasopismach Towarzystwa Strażnica, dlatego zdecydowała się na to w prywatnych biuletynach badaczy Pisma Świętego, takich jak St. Paul Enterprise, które zmieniło później nazwę na The New Era Enterprise.
„Do czerwca 1922 roku odwiedziła Indie Zachodnie i była na liście pasażerów podróżujących z Kingston do Wielkiej Brytanii (...) We wrześniu 1924 roku (...) złożyła wniosek o odnowienie jej paszportu mając zamiar wypłynięcia z Los Angeles w październiku; tym razem w podróż odwiedzając Japonię, Chiny, Indie, RPA, Australię, Nową Zelandię i Wielką Brytanię. Miała zamiar wrócić w ciągu dwunastu miesięcy. Jednak w lutym 1925 roku wróciła do Ameryki jako pacjentka Jackson Memorial Hospital w Miami na Florydzie, pisząc wiersz na cześć pielęgniarek”.

„W 1925 roku wysłała swojemu staremu przyjacielowi, Claytonowi Woodworthowi, artykuł do magazynu Złoty Wiek, którego był on redaktorem. Artykuł The Morning Star został opublikowany w numerze z 7 października 1925 roku. Wcześniej tego samego roku inny autor napisał artykuł zatytułowany Rose Thoughts (Złoty Wiek 25 marca 1925), w którym przedrukowano w całości jej wiersz Sweet Briar Rose”.

Rzeczywiście we wskazanych publikacjach znalazły się jej teksty, ale to jedyne, które daje się znaleźć:

ang. Złoty Wiek 25.03 1925 s. 406 (nazwano ją poetką i zamieszczono jej wiersz).

ang. Złoty Wiek 07.10 1925 s. 22-23 (art. The Morning Star. By G. W. Seibert).

Jej artykuł pt. The Morning Star, to poetycko zilustrowane oczekiwanie na zbawienie, wszak napisała tekst ten w znamiennym roku 1925:

„Królestwo niebieskie jest blisko! Nadchodzi złoty wiek proroctw ze złotą zasadą miłości! (...) Przepowiedziany przez świętych mężów złoty wiek” (ang. Złoty Wiek 07.10 1925 s. 22-23).


To były, jak się wydaje, ostatnie jej teksty zamieszczone w publikacjach Towarzystwa Strażnica.


W Złotym Wieku, w przeciwieństwie do Strażnicy (od śmierci Russella), artykuły były podpisywane nazwiskiem autora. Nie wiemy zatem, czy jakieś inne teksty G. Seibert były publikowane w czasopiśmie Strażnica (prócz wierszy).


Interesujące jest to, że wskazany powyżej artykuł G. Seibert ze Złotego Wieku (ang. Złoty Wiek 07.10 1925 s. 22-23, art. The Morning Star. By G. W. Seibert) ukazał się po polsku w roku 1927 pt. Gwiazda Poranna (Złoty Wiek 15.02 1927 s. 263).

Nie dość, że podpisany był tylko inicjałami G. W. S., a nie pełnym nazwiskiem, to na dodatek zredagowano go tak, jakby to pisał mężczyzna (!), a nie kobieta. Świadczy o tym słownictwo w nim zawarte: „Pogrążony w miłym półśnie leżałem”, „spojrzałem” (2 razy), „Odsunąłem”, „patrzyłem”. Tak więc albo celowo zmieniono płeć autora, albo tłumacz nie słyszał o tej piszącej kobiecie i wadliwie przetłumaczył artykuł na język polski.

Pod koniec jej życia prezes Rutherford nie darzył już tej poetki takim zaufaniem, jak Russell:

„Około 1926 roku zaproponowała zaktualizowanie swojej starej Codziennej Niebiańskiej Manny na użytek Towarzystwa Strażnica, aby uwzględnić wszystkie nowe materiały. Ale jej oferta została odrzucona. Czasy się zmieniły. Wyjaśnienie podane w książce Wtedy dokona się tajemnica Boża (1969, ang.), strony 145-146, było zastosowaniem 1 Listu do Tymoteusza 2:12. Zamiast tego Towarzystwo wydało teraz własny podręcznik, zmieniając co roku teksty i komentarze [był to tzw. Rocznik zawierający, jak obecnie, Codzienne badanie Pism]”.

Faktycznie, wydana po angielsku w roku 1969 książka pt. Wtedy dokona się tajemnica Boża, wspomniała anonimowo o G. Seibert i odrzuceniu jej oferty:
„Jako przykład zmiękczania chrześcijańskiego sumienia w tej kwestii, w roku 1905 chrześcijanka opublikowała książkę »Codzienna niebiańska manna dla domowników wiary«. Została ona rozprowadzona przez Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica i była używana przez Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego przez lata podczas porannego religijnego oddawania czci [ang. morning religious devotions], a zwłaszcza podczas środowych wieczornych modlitw, wielbienia i zebrań świadectwa. Książka służyła do rejestrowania urodzin oraz zbierania podpisów i adresów innych badaczy Biblii. Około 1926 roku kompilatorka książki złożyła propozycję rewizji książki Manna i jej zaktualizowania. Ta oferta została odrzucona w świetle 1 Tymoteusza 2:12. Zamiast tego w tamtym roku pierwszy rocznik Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, zawierający codzienne teksty i komentarze, został przygotowany przez prezesa Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego Strażnica oraz zespół pisarzy Towarzystwa i został rozesłany do zborów na całym świecie w celu użytkowania w roku 1927. W ten sposób każdego kolejnego roku wydawany był do dziś nowy Rocznik” (“Then Is Finished the Mystery of God” 1969 s. 145-146).


G. Seibert zmarła w roku 1928, a wcześniej, w roku 1926, wydała tomik swych wierszy (The Sweet-Brier Rose and Other Poems), ale już nie w Towarzystwie Strażnica, lecz prywatnie.

Wcześniejsze jej wiersze, zamieszczane w Strażnicy, wymieniono w jednej z encyklopedii internetowych:
https://web.archive.org/web/20210623215235/https://tj-encyclopedie.org/Gertrude_Seibert 

W angielskim skorowidzu wydanym w roku 1922 umieszczono też jej nazwisko, jako hasło (1922, index to Watch Tower reprints 1879-1919):

SEIBERT:

Sr. G. W.: Description or burial or Brother Russell, 6016: 6-8, 13-15; 6017: 1-6; report or death or husband or (Letter), 5281 (s. 6602).

Jej listy i wiersze zamieszczano w angielskich Strażnicach od roku 1899 (ang. Strażnica 01.12 1899 s. 2544 [reprint]) do roku 1918 (ang. Strażnica 01.10 1918 s. 6341 [reprint]). Podpisywane były one poprzez inicjały G. W. S. lub jako G. W. Seibert.

Jeden wiersz G. Seibert zamieszczono też w książce, o której piszemy poniżej (Dokonana Tajemnica), ale widnieją tam tylko jej inicjały G. W. S. i data June 25, 1917 (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1923, 1926 s. 366).

Podobnie jej inicjały znalazły się pod wierszem umiejscowionym w angielskim tomie pt. Nowe Stworzenie (s. 730), w wydaniach z lat 1904-1924, a być może i w późniejszych, aż do ostatniego wydania z roku 1927.


W polskich odpowiednikach tomów Russella wierszy tych nie ma lub zamieszczono inne, ale anonimowe (patrz Nowe Stworzenie 1919 s. 906 [inny wiersz]; ed. 1923 1925 s. 904 [brak wiersza]).

Dokonana Tajemnica i udział G. Seibert w jej wydaniu


Dziś wydanie siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica owiane jest właśnie pewną ‘tajemnicą’.


Nie jest wygodnie pisać Towarzystwu Strażnica, że inspiratorem wydania tej książki była kobieta G. Seibert!


Zresztą zauważmy, że co do kwestii wydania Niebiańskiej manny... (1905), też nie wymieniono jej nazwiska, jako osoby, która sporządziła ten ‘brewiarz’ dla badaczy Pisma Świętego, którym posługiwano się aż do końca roku 1926, a rozprowadzano go jeszcze dłużej (polska wersja do roku 1929 – patrz reklama Wyzwolenie 1929 s. 352; angielska wersja do roku 1927 – ang. Strażnica 01.11 1927 s. 335). Wspomnieliśmy, że nie wymieniono jej jako autorki wielu pieśni w śpiewniku Towarzystwa Strażnica.

Ale to nie wszystko, bo choć w skorowidzu Świadków Jehowy wymieniono dwie jej publikacje (tytuły) z wierszami, to ani słowem nie napisano, że G. Seibert jest ich autorką (podajemy ich tytuły po polsku i angielsku):

1909: (...) Słodka dzika róża (po polsku brak)
1913: W ogrodzie Pana (po polsku brak) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 479).
1909, (...)  Sweet Brier Rose

1913, In the Garden of the Lord


Badacze Pisma Świętego wydali swoje opracowanie dotyczące G. Seibert pt. GERTRUDE ANTONETTE WOODCOCK SEIBERT – AND THE FINISHED MYSTERY. (bez autora i daty wydania, 14 stron).

http://www.biblestudentarchives.com/documents/GertrudeSeibert.pdf 


W publikacji tej zamieścili oni korespondencję G. Seibert z kierownictwem Towarzystwa Strażnica na temat wydania książki pt. Dokonana Tajemnica. Oczywiście jest ona opublikowana w języku angielskim.

Jak zobaczymy, odegrała ona wiodącą rolę w zachęcaniu do opublikowania wspomnianego tomu i we wskazaniu, kto miałby to zrobić. Nawet tytuł książki podobno był jej pomysłem!

Oto skrótowa wersja wydarzeń przedstawiona w polskiej Strażnicy, w których brała udział G. Seibert:


„[Słowa z przemowy konwencyjnej G. Fishera z 14.10 1917 r.] Jedna z drogich sióstr znajdowała się w Scranton – Siostra Siebert [poprawnie Seibert]. Ponieważ ukończyłem Ezechiela, mówiono wszędzie iż znam Ezechiela, chociaż go w samej rzeczy nie rozumiałem. Brat Woodworth wiedział bardzo dużo z objawienia. Siostra Siebert rzekła do mnie: »Usiądź i wytłómacz mi Ezechiela.« Gdyby mnie prosiła o jaką inną niemożliwą rzecz, to nie czyniłbym jej może z tak wielką niechęcią. Otwarłem Biblię przy końcu i to, co Brat Russell mówił, otwarło mi drzwi do rozdziału pierwszego a to objaśnienie które był powiedział, odnosiło się do wielkiej rozpostartej chmury, która miała oznaczać czas ucisku. Ilekroć razy przeglądam ten rozdział, nigdy jednak tego nie zauważyłem. W każdym razie była to tylko sugestya i nic więcej. Usiadłem i zacząłem tłómaczyć rozdział, tak, jak on przedstawia się w książce. Przedtem nigdy go nie rozumiałem. Nic nadprzyrodzonego w tem niema. To, co Brat Russell napisał, rzuciło dostateczne światło na cały rozdział. Była to myśl przewodnia całej książki.
W każdym punkcie, gdzie trudności zdawały się być nie do usunięcia, to, co napisał Pastor Russell rzucało dość światła, aby to miejsce uczynić zrozumiałem. Gdyby Brat Russell napisał cokolwiek mniej, to uważam, że Brat Fisher nie zrozumiałby tego. Tak więc przyznajemy dzieło Bratu Russell’owi i myślę, że czynimy sprawiedliwie ponieważ Pan rozświetlił przez dzieła Pastora Russella te punkta, których żaden człowiek nie mógłby może wytłómaczyć a które to dzieła rzuciły światło na całą rzecz.
Sposób, w jaki się to zaczęło był mniej więcej taki. Siostra Siebert przybyła do Brooklyna i powiedziała komitetowi Wykonawczemu, że dwaj bracia wiedzą cośkolwiek z Objawienia i Ezechiela a Komitet Wykonawczy poprosił Brata Woodworth i Brata Fishera, aby przedstawili o ile możności tak tą sprawę, aby ona wiązała się z inną. Takie było zlecenie. I oto ta karta przedstawia ukończone dzieło Boga. Przedstawia także kroki przedwstępne do tego ukończonego dzieła” (Strażnica 15.10 1919 s. 307 [tekst angielski zawarty w Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5 1919 s. 56]).


Co ciekawe, w roku 1917, gdy wydano omawianą książkę, G. Seibert napisała, w liście opublikowanym w Strażnicy, że to ona „zasugerowała” Russellowi tytuł nowego dzieła, którego powstania on nie dożył, lecz patronował mu ponoć z nieba:

„W odniesieniu do tomu siódmego: kilka lat temu miałam zaszczyt zasugerować bratu Russellowi tytuł »Dokonana Tajemnica«, który następnie uznał za bardzo dobry. I fakt, że właśnie ten tytuł został wybrany i używany przez Towarzystwo jest dla mnie mocno przekonujący, że nasz ukochany Pastor poza zasłoną nadzorował pisanie i publikowanie tego dzieła. To tyle, jeśli chodzi o dowody zewnętrzne” (ang. Strażnica 01.12 1917 s. 6179 [reprint]).

Przytaczany list jest pełen euforii i uwielbienia dla pastora oraz poparcia dla Dokonanej Tajemnicy.


W innej publikacji podano dalsze dzieje powstawania omawianego tomu, ale już bez udziału G. Seibert:


„W jednem z najpierwszych wydań Watch Tower (Strażnica) ogłosił on artykuł pod tytułem Dokonana Tajemnica. W roku 1886 rozpoczął on wydawać seryę uwag biblijnych – Wykładów Pisma Świętego, zawiadamiając w przedmiocie pierwszego tomu (nakład początkowy), że serya ta będzie obejmować siedm tomów. W ciągu okresu swojej wiernej służby, pastor Russell często wspominał o siódmym tomie, który miał objaśnić Objawienie i Ezechiela, a który to tom miał zakończyć seryę Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz Z. 06, str. 236.) Jednakowoż jeszcze przed opublikowaniem ostatniego tomu Pan powołał go do swej chwały i nagrody. Dokończenie i wydanie ostatniego tomu – Dokonanej Tajemnicy – pozostawione było dla innych. Bracia nasi, o których powyżej wspomnieliśmy, od dłuższego szeregu lat byli w zażyłej styczności z Pastorem Russellem i pracowali pod jego kierunkiem nad rozszerzeniem wieści o Królestwie Mesyaszowem. Niektórzy z nich byli i są jeszcze urzędnikami naszego Towarzystwa. Inni z ich liczby zostali wybrani, aby uporządkować i przygotować z zapisków brata Russella kopię Dokonanej Tajemnicy, tak żeby można ją wydrukować. Praca ta zaczęła się w grudniu 1916, a w drugiej połowie marca 1917 kopia była prawie skończoną” (Strażnica 15.04 1919 s. 115-116 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).


Wszystko zaś zakończyło się rozdaniem książek w jadalni Betel w lipcu 1917 roku:


„Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Nie przedstawiamy tu sporów między badaczami, które nastąpiły właśnie w momencie przekazania głosicielom tych książek. Te zagadnienia opisywaliśmy w innych artykułach (np. Dokonana Tajemnica – kto był autorem tej książki?).


Nadmienić tu tylko trzeba, że współredaktor tego tomu G. Fisher opuścił w po roku 1924 Towarzystwo Strażnica, a w roku 1926 zmarł (patrz powyżej wskazany artykuł).

Poniżej przedstawiamy opis korespondencji G. Seibert z tymczasowym zarządem Towarzystwa Strażnica, którą w języku angielskim przekazali badacze Pisma Świętego. Dotyczyła ona wydania tomu siódmego.


Trzeba tu dodać, że była ona przygotowana do wszelkiej pomocy w opracowaniu Dokonanej Tajemnicy, gdyż była zaangażowana (wspólnie z C. Woodworthem) w tworzenie czegoś, co było zarazem komentarzem, jak i skorowidzem do publikacji Russella. Dzisiejsze skorowidze Świadków Jehowy tak to obszerne opracowanie nazwały:

1909, Berean Bible Teachers’ Manual (Berean Bible Students’ Manual)

1909: Berejski podręcznik nauczycieli biblijnych (Berejski podręcznik Badaczy Pisma Świętego) (po polsku brak).

W tym dziele, mającym ponad 540 stron (dostępne w Internecie), miała ona duży udział. Z czterech działów dwa podpisane są jej nazwiskiem:
PART II INSTRUCTOR'S GUIDE
COMPILED BY G. W. SEIBERT

PART III BEREAN TOPICAL INDEX
COMPILED BY G. W. SEIBERT


Pozostałe dwa działy I i IV sporządził C. Woodworth, którego Seibert później wskazała na najlepszego współredaktora Dokonanej Tajemnicy.

Zamieszczamy tu opis korespondencji G. Seibert z tymczasowym zarządem Towarzystwa Strażnica, który w języku angielskim przekazali badacze Pisma Świętego.


Opuszczamy tu dwie pierwsze części jej listu, gdyż w nim sugeruje ona przyjaciołom, a nie braciom (ang. Dear Friends), z The Executive Committee, wydanie Pamiątki o Russellu (Memorial), łącznie z  życiorysem o nim, napisanym przez Rutherforda. Wspomina, że sama ma wiele anegdot o Russellu, wspomnień i poematów, które można wykorzystać. Pisze o wykorzystaniu artykułu o nim jako reformatorze (napisany przez jednego z braci) oraz o fotografiach z całego jego życia oraz o posługach pogrzebowych. Najważniejsza jest jednak dla nas część trzecia tego listu:
„Brooklyn N. Y. 6 grudnia 1916 r.

(...)

Dokonana Tajemnica

(Był to tytuł, który brat Russell pozwolił mi zasugerować do tomu siódmego, kiedy o nim dyskutowaliśmy, i uznał, że jest to bardzo właściwe)

a. Księga Objawienia. (Kompilacja autorstwa kogoś, kto zna komentarze brata Russella na temat tej księgi. Sugerowałabym brata Woodwortha, również dobrze przygotowanego i posiadającego zaufanie brata Russella przez wiele lat.)
b. Księga Ezechiela. Brat Fisher ze Scranton, wymieniony w książce brata Russella jako alternatywa do Komitetu Redakcyjnego Strażnicy. Ma on, jak mi się wydaje, bardzo dobre pomysły na temat tej księgi [książki?].
Ta książka mogłaby być reklamowana lub wspominana w Strażnicy i sprzedawana za 1 dolara za egzemplarz i wydaje mi się, że byłaby nieoceniona.

(...) G. Seibert”.
Tekst oryginalny:

Part III.

THE FINISHED MYSTERY

(This was the title Bro. R. permitted me to suggest for the Seventh Volume, once when we were discussing it, and he thought it was very appropriate.)

a. The Book of Revelation. (A compilation by someone familiar with Bro. R's comments on this book. I would suggest Bro. Woodworth, as well fitted and in Bro. R's confidence for so many years.

b. The Book of Ezekiel. Bro. Fisher of Scranton, named in Bro. R's will as an alternative for Board of Editors of Watch Tower, has what seems to me very good ideas on this book.

This book could be advertised or mentioned in the TOWER, and sold for $1.00 per copy, and it seems to me would be invaluable.

Respectfully submitted by

Yours in His service,

(signed) G.W. SEIBERT.

W następnych dniach G. Seibert otrzymała pozytywną opinię w sprawie Dokonanej Tajemnicy od tych, do których skierowała swój list.


Pozostałe wspomniane kwestie zrealizowane zostały wpierw częściowo w broszurze o Russellu pt. The Messenger of Laodycea (1919), wydanej przez Towarzystwo Strażnica, a w roku 1923 w książce wydanej przez niezależnych badaczy Pisma Świętego (nie została przyjęta przez Towarzystwo Strażnica propozycja współpracy przy jej wydaniu).
Oto jej tytuł: The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (patrz też Strażnica 01.10 1923 s. 303-304 [ang. 15.09 1923 s. 287], art. Pamiętniki Pastora Russella; ang. Strażnica 15.11 1926 s. 338).

W kolejnym liście Woodworth między innymi radził się u G. Seibert w kwestii tytułu siódmego tomu. W kolejnych listach wspomniano, że obaj redaktorzy książki mają pracować oddzielnie, a G. Seibert ma koordynować tę ich pracę i być sekretarzem.

Szczegółowo omówiono tę problematykę w poniższym opracowaniu badaczy Pisma Świętego:

http://www.biblestudentarchives.com/documents/GertrudeSeibert.pdf 


Tu trzeba dodać, że gdy doszło do aresztowania między innymi redaktorów omawianej książki, to również G. Seibert podobno była obiektem zainteresowania „agenta federalnego”, jak podano w jednym z historycznych opracowań. Władza świecka uznawała ją za „jednego z liderów Towarzystwa”:

https://truthhistory.blogspot.com/2020/10/well-we-expected-to-get-arrested.html 

Ciekawe jest to, że w roku 1918 Rutherford, podczas wyborów do zarządu Towarzystwa Strażnica, wprawdzie nakazał aby też „nominowano opozycyjnych kandydatów”, ale równocześnie narzucił publiczne przepytanie ich.

Trzecie z pytań było bardzo podchwytliwe i stanowiło pułapkę na nich.

Chodzi o pytanie: „Czy przyjmujesz »Dokonaną Tajemnicę« za siódmy tom Wykładów Pisma Św.”.

Również pierwsze pytanie wymagało okazania lojalności we wszystkim co robiło Towarzystwo od śmierci Russella.

Wiadomo zaś, że cały rozłam w połowie roku 1917 nastąpił właśnie o to rzekomo „pośmiertne dzieło pastora Russella”, które „opozycyjni” udziałowcy odrzucali, jako tom, który częściowo nie pochodził od niego.

Oto relacja z tego wydarzenia:

„Dnia 5 stycznia 1918 roku zebrali się akcyonaryusze, prawnie upoważnieni do głosowania i zgodnie z przepisami oraz w posłuszeństwie dla referendalnego głosowania wybrali urzędników i sługi Towarzystwa. Nominowano opozycyjnych kandydatów i zanim jeszcze odbyło się głosowanie, każdemu kandydatowi zadano trzy pytania, na które musieli odpowiedzieć publicznie, zanim jeszcze akcyonaryusze oddali swe głosy. Pytania były te:

(1) Czy jesteś w harmonii z Strażnicą Towarzystwem Biblijnem i Broszur, oraz z jego pracą, jak to wymaga jego ustawa (czarter) i wola Brata Russella?

(2) Czy odpowiedziałeś na V. D. M. pytania?

(3) Czy przyjmujesz »Dokonaną Tajemnicę« za siódmy tom Wykładów Pisma Św., jako opublikowany jest przez Towarzystwo?

Akcyonaryusze mieli prawo wiedzieć czy urzędnicy lub słudzy, których właśnie mieli obrać przez głosowanie, będą działać zgodnie z ich życzeniami lub nie i dlatego postawiono powyższe pytania. Prawie jednogłośnie oddano głosy na tych urzędników, którzy odpowiedzieli na powyższe pytania twierdząco. Towarzystwo na regularnem posiedzeniu uchwaliło olbrzymią większością głosów, że Brat Russell wypełnił swój urząd »onego sługi« i dokonał swego dzieła. Będąc w ciele, działając pod nadzorem Pana, zorganizował on Towarzystwo i zostawił takowe jako jego następcę w celu dalszego prowadzenia pracy, mającej być jeszcze wykonywaną, oraz że urzędnicy tegoż Towarzystwa będąc prawnie ustanowionymi jego przedstawicielami, muszą być w harmonii z wyrażoną wolą Towarzystwa, a jako tacy są postawieni na to odpowiedzialne stanowisko” (Strażnica 15.04 1920 s. 117 [ang. 01.04 1920 s. 101]).

Oczywiście opozycyjni kandydaci odpadli w wyborach do zarządu, a Sędziemu udał się jego manewr, pomimo że zastosował go siedząc jeszcze w więzieniu!


Dokonana Tajemnica miała być też od tej pory próbą lojalności wobec Towarzystwa Strażnica dla starszych zboru:

„Towarzystwo na swojem rocznem zebraniu przyjęło olbrzymią większością głosów »Dokonaną Tajemnicę« jako tom VII Wykładów Pisma Św. gdy zapytywano każdego kandydata na urzędnika, czy przyjął tom VII. Zgodnie więc z tem każdy zbór mógł następnie zapytywać swoich przyszłych starszych i urzędników: ‘Czy przyjmujesz Tom VII i czy chcesz według niego nauczać?’ Jeżeli powiedział nie, to nie bywał wykluczony ze społeczności; nie nakładano na niego żadnych ciężarów. Powiedziano mu tylko grzecznie i uprzejmie: Wolimy mieć kogoś, któryby nas uczył zgodnie z Towarzystwem i jego pracą” (Strażnica 15.04 1920 s. 119 [ang. 01.04 1920 s. 103]).

Nasz temat kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

G. Seibert w polskiej literaturze Towarzystwa Strażnica i grup badaczy Pisma Świętego

Kobiety oraz ich znaczenie w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella i przez kilka następnych lat
5.0. Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Gertrude Seibert i jej działalność w Towarzystwie Strażnica

Dokonana Tajemnica i udział G. Seibert w jej wydaniu

W części drugiej kończymy temat w następujących rozdziałach:
G. Seibert w polskiej literaturze Towarzystwa Strażnica i grup badaczy Pisma Świętego

Kobiety oraz ich znaczenie w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella i przez kilka następnych lat
G. Seibert w polskiej literaturze Towarzystwa Strażnica i grup badaczy Pisma Świętego

Wspomnieliśmy, że w polskiej Strażnicy z roku 1919 pisano o czynnym udziale G. Seibert w tworzeniu siódmego tomu pt. Dokonana Tajemnica (patrz powyżej Strażnica 15.10 1919 s. 307).

Pisaliśmy, że w roku 1927 opublikowano jej artykuł pt. Gwiazda Poranna w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica, ale tak jakby była ona mężczyzną, a nie kobietą (patrz powyżej Złoty Wiek 15.02 1927 s. 263).

Czy są jeszcze jakieś inne ślady po G. Seibert w polskiej literaturze?

Owszem. Przedstawiamy je poniżej.

W polskim wydaniu Niebiańskiej manny... z roku 1918 (są w nim takie słowa: WYSZŁO Z DRUKU STO DWADZIEŚCIA TYSIĘCY Prawo własności zastrzeżone 1907 roku przez wydawców STRAŻNICY BROOKLYN, N. Y., U. S. A.), którą ona tworzyła w latach 1905-1907, napisano następująco:


„DOMOWNIKOM WIARY
poświęca G. W. SEIBERT” (Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary ok. 1918, strony bez numeracji; ukazała się już po polsku w roku 1917 – Strażnica czerwiec 1917 s. 66).

Książka ta w podtytule zawiera takie oto informacje:

„Wybór TEKSTÓW P1SMA ŚW1ĘTEGO

Zaopatrzone odpowiedniemi cytatami ze STRAŻNICY
Przeplatane kartami do podpisów i dni urodzin”.

Na końcu książki podano dodatkową informację:

„Komentarze zawarte w tym wydaniu wyjątkami z dwutygodnika wydawanego w języku angielskim, a miesięcznika w języku polskim”.

To wskazuje, że publikacja ta ukazała się przed rokiem 1919, bo właśnie wtedy polska Strażnica stała się półmiesięcznikiem (jako miesięcznik wychodziła od roku 1915). Pierwsza reklama Manny ukazała się w polskiej Strażnicy z czerwca 1917 roku (s. 66).


Manna nadal jest wydawana przez badaczy Pisma Świętego, a jej treści rozważane są przez nich do dziś (nie jest wymieniane w niej jej nazwisko).


W całej serii Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella, po wielu zakończonych rozdziałach, w poszczególnych tomach, zamieszczona jest spora liczba wierszy. Ponieważ nie są one podpisane ani nazwiskiem autora, ani inicjałami, nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy któreś z nich nie były napisane przez G. Seibert. Potrzebna by była do tego gruntowna analiza tekstów, gdyż ona pisała po angielsku, a wiersze podawane są po polsku. Zamieszczano je też w tomach angielskich, aż do roku 1927 (często inne niż w tomach polskich), również bez podawania autorów (patrz np. ang. Boski Plan Wieków 1927 s. 64, 88, 136, 148, 204, 244, 272, 350).


Na dodatek wiersze pisała też siostra C. T. Russella, to znaczy Margaret (po mężu Land) oraz żona Maria Russell. O nich piszemy w ostatnim rozdziale tego artykułu. Może i one, jak ich brat i mąż, pisały w jego tomach anonimowo (prawdopodobnie po raz pierwszy Russell zamieścił swoje nazwisko dopiero w tomach, w których widniała data 1 października 1916 r. pod nowymi Przedmowami Autora [wydano je w 1917 r., a on zmarł 31 października 1916 r.]).

Niezależni od Towarzystwa Strażnica Badacze Pisma Świętego przytoczyli w roku 2019 po polsku (w swoim czasopiśmie Straż i na stronie internetowej) wiersz G. Seibert pt. Zmartwychwstanie, pochodzący z angielskiej Strażnicy (The Watch Tower, 15 października 1916, R-5975).
https://wydawnictwostraz.org/rok-2019/nr-12019/1244-ofiara-zywa.html 

Także inny jej wiersz pt. Czy umiesz? (The Watch Tower, 1 marca 1915, R-5647) oraz notkę biograficzną zamieszczono podobnie w roku 2015.
https://wydawnictwostraz.org/rok-2015/nr-12015/773-czy-umiesz.html 

Inna grupa badaczy, tzn. Świecki Ruch Misyjny Epifania, powtórzyła w swym czasopiśmie kilka razy wypowiedź jej lidera P. S. L. Johnsona (zm. 1950) o Gertrude Seibert. Dotyczyła ona roku 1917 i tego, że Johnsonowi nie podała ona ręki (wraz z innymi swymi przyjaciółmi), podczas spotkania z członkami Towarzystwa Strażnica, do którego on jeszcze wtedy należał.


Już wtedy były rozdźwięki w tej organizacji i Johnson został potraktowany jako odstępca. Oto te słowa (zachowano oryginalną pisownię):


„Pewnie, że było przez zerwanie przyjaźni z tak zwaną »opozycyą« przez lud Stowarzyszenia, które najpierw było wykonywane przez Brata Van Amburgha, 31 lipca, 1917 r. na posiedzeniu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (»Peoples Pulpit Association«), gdy ten brat odmówił przyjęcia wyciągnianej ręki autora. Na konwencyi w Bostonie 5 sierpnia, Brat McMillan i inni odmówili podania ręki niektórym drugim z odłączonych Braci w czasie uczty miłości; nieco później pod wpływem kazania wygłoszonego przez Brata Van Amburgh Siostra Seibert odmówiła przyjęcia podanej ręki autora. Bracia McMillan i Woodworth traktowali go w ten sam sposób. Kampania »chrońcie się ich, którzy czynią rozerwanie pomiędzy wami«, rozszerzyła się wnet z Bethel na zewnątrz od zboru do zboru. To zerwanie przyjaźni było tak bardzo znacznem, że wielu z ludu Stowarzyszenia myśleli, że »Opozycya« jest klasą Wtórej Śmierci, a nawet nie zwracali swojej uwagi na nich, gdy spotkali się z nimi na ulicy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii styczeń [Nr 1] 1921 s. 15 [ang. 09.12 1918 s. 10]).

(Te same powtórzone słowa patrz: Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii marzec [Nr 2] 1927 s. 29; Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii listopad [Nr 6] 1935 s. 93 – Siostra Siebert).

O Gertrude Seibert wspomniano też na pewnej stronie badaczy Pisma Świętego pt. Pastor Russell:

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/do-piekla-i-z-powrotem-1905-1906/ 
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 

Wydaje się, że nigdzie więcej nie upamiętniono G. Seibert w polskiej literaturze Świadków Jehowy i badaczy Pisma Świętego. Za to widnieje jej osoba w Wikipedii:

https://pl.wikipedia.org/wiki/Gertrude_Woodcock_Seibert
Kobiety oraz ich znaczenie w Towarzystwie Strażnica w czasach C. T. Russella i przez kilka następnych lat


Działania i znaczenie Gertrude Seibert omówiliśmy powyżej więc nie powtarzamy tu tych treści.

Za czasów Russella było kilka kobiet, które wykonywały ważne zadania w Towarzystwie Strażnica. Niektóre z nich były nawet członkami zarządu tej korporacji. Jedne w latach 1881-1884, gdy nie była ona jeszcze zarejestrowana (Sara Conley, żona ówczesnego prezesa W. Conleya; Margaret Russell [później Land], czyli siostra C. T. Russella, ówczesnego sekretarza-skarbnika), inne od roku 1884, po zalegalizowaniu jej (Maria Russell, żona C. T. Russella; Rose J. Ball, ich adoptowana córka).


Najwyżej w hierarchii z kobiet zaszła Maria Russell:

„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Natomiast w roku 1894 członkiem zarządu była wspomniana Rose J. Ball:

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).


Żona C. T. Russella zajmowała się pisaniem artykułów do Strażnicy i była jej współwydawcą:
„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Maria Russell pisała również wiersze i hymny, które opublikowano w książce pt. Poems and Hymns of (Millennial) Dawn (1890), w której występuje też wielu innych autorów. Polski skorowidz Świadków Jehowy oddał ten tytuł następująco:

1890: Poematy i hymny brzasku (Tysiąclecia) (po polsku brak).

Zamieszczony na końcu tej książki indeks (ma ona 494 strony) podaje numery stron i tytuły dzieł Marii Russell (s. 66, 79, 122, 156, 220, 225, 241, 245, 255, 261, 262, 267, 270, 273, 283, 325, 326, 332).

Do strony 196 książka zawiera poematy, a od strony 197 hymny (do s. 469).

Pod Wprowadzeniem (s. 3-6) podpisał się C. T. Russell.

Co do siostry C. T. Russella, to podawane są różne jej inicjały i imiona (Margareta, Margaret lub Mae):


Mae F. Land (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000, reprint]).

M. R. Land (ang. Strażnica 15.07 1908 s. 219; ang. Strażnica 15.12 1908 s. 370).


M. M. Land (ang. Strażnica 01.12 1908 s. 354; Strażnica grudzień 1916 s. 6 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).

W roku 1908 dwukrotnie ogłoszono wydanie publikacji napisanej przez siostrę C. T. Russella. Nieznacznie różnią się te reklamy, co do liczby wersetów poematu (56 lub 59) i inicjałów siostry Russella. To krótkie opracowanie było przydatne na prezent na Boże Narodzenie, jak zasugerowano:
“THE WONDERFUL STORY OF GOD'S LOVE”

This is the title of a poem of 56 verses by Sister M. M. Land. It is a beautiful little booklet, appropriately illustrated, and suggested for use as a Christmas token. Price, 15c or $1.50 per dozen, postpaid.(ang. Strażnica 01.12 1908 s. 354).
“THE WONDERFUL STORY OF GOD’S LOVE”
Just issued – a poem of 59 verses by Sister M. R. Land. It is a beautiful little booklet, appropriately illustrated, and suggested for use as a Christmas token. Price, 15c or $1.50 per dozen, postpaid (ang. Strażnica 15.12 1908 s. 370).

W skorowidzu Świadków Jehowy wspomniano o tej publikacji, ale autora jej nie podano:

1908: Cudowna opowieść o Bożej miłości (po polsku brak) (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 479).

Ważnymi osobami były dla C. T. Russella też:

córki Margaret Land (jego siostry), które miały zadbać o jego pogrzeb;

inne kobiety, którym Russell obiecał przekazać swoje „akcje” Towarzystwa;
Laura M. Whitehouse, której nazwisko widnieje w podpisie pod Testamentem Russella (obok dwóch innych nazwisk).


Oto wytyczne dla siostry Russella i jego siostrzenic w kwestii pogrzebu pastora:

„Wskazówki co do pogrzebu Życzę sobie być pochowanym na gruntach będących własnością Towarzystwa położonego w Resemont United Cementary, a wszystkie szczegóły dotyczące posługi powierzam siostrze mojej Mrs. M. M. Land i jej córkom Alice i May (...) Zamiast zwykłej mowy pogrzebowej, żądam, by kilku braci przyzwyczajonych do mów publicznych, mogło uczynić kilka uwag, by posługa była zwyczajną i nie kosztowną i, żeby odbyły się w kaplicy należącej do Bible House, lub jakiem innem odpowiedniem na ten cel miejscu” (Strażnica grudzień 1916 s. 6 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


Co do innych kobiet, to w Testamencie tak oto pastor napisał o swoich „akcjach” Towarzystwa Strażnica:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

[Dziwnym jest fakt, że znalazło się w tym Testamencie z roku 1907 nazwisko kobiety „Robison”, które ona uzyskała po mężu dopiero w roku 1909]


Jednak, jak podaje R. Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), podobno Testament nie był respektowany w tej kwestii:

„Wydana w 1959 r. książka Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym), na s. 64 stwierdza, że zgodnie z ustawodawstwem prawa wypływające z udziałów Russella wygasły wraz z jego śmiercią” (Kryzys sumienia 2006 s. 59).

Rzeczywiście wskazana publikacja podaje następujące informacje:

„W tamtych czasach każde 10 dolarów ofiarowane Towarzystwu uprawniały darczyńcę do otrzymania udziałów do głosowania. Dlatego też przedtem Pastor Russell sam miał 25 000 głosów na większości spotkań korporacji. Ofiarował więc w swoim życiu około 250.000 dolarów. Kiedy umarł, oczywiście zgodnie z prawem, jego głosy umarły razem z nim [dosł. When he died, of course, according to law his votes died with him]” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 64).

Pod tym Testamentem podpisało się troje świadków (kobiety), choć w polskim wydaniu Strażnicy widnieją tylko dwa nazwiska (ostatnie). Dwa pierwsze spośród nich pokrywają się z wymienianymi wcześniej nazwiskami:

„(Podpis) CHARLES TAZE RUSSELL

OPUBLIKOWANO I OGŁOSZONO W OBECNOŚCI ŚWIADKÓW, KTÓRYCH NAZWISKA DOŁĄCZONO:

MAE F. LAND,

M. ALMETA NATION,

LAURA M. WHITEHOUSE.

DOKONANO TEGO W ALLEGHENY, PA., DWUDZIESTEGO DZIEWIĄTEGO CZERWCA, TYSIĄC DZIEWIĘĆSET SIÓDMEGO ROKU” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; tekst polski według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 464).


Patrz fotokopia polskiego wydania (Strażnica grudzień 1916 s. 6):

https://piotrandryszczak.pl/mowa_pogrzebowa.html 

W początkach istnienia czasopisma Strażnica pisała też do niego artykuły Lizzie A. Allen (ur. 1859), o której dziś niewiele wiadomo (np. dlaczego rychło zaprzestała pisanie w Strażnicy).

Jej artykuły podpisywane były inicjałami L. A. A.:
The Wedding Garment (ang. Strażnica luty 1880 s. 76 [reprint]).
A Living Christ (ang. Strażnica marzec 1880 s. 82-83 [reprint]).
The Sign of His Presence (ang. Strażnica maj 1880 s. 98 [reprint]).
The Strait Gate (ang. Strażnica czerwiec 1880 s. 108 [reprint]).
When that Which is Perfect has Come (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114 [reprint]; jest to wiersz).
The Love of Christ (ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 139-140 [reprint]).

Więcej informacji na temat L. A. Allen podaje jedna z internetowych encyklopedii:
https://web.archive.org/web/20210623215602/https://tj-encyclopedie.org/Lizzie_Allen 

Za czasów Russella było również kilka innych kobiet piszących, najczęściej jednorazowo, jakieś teksty (przeważnie poematy, ale i też artykuły) w Strażnicy (A., M.B.; Agens, A.; Lake, E.G.; Brown, H.W.; Baker, Lizzie Fenner; Day, E.H.; Reed, H.V.; Guyard). Wymienia je wspomniana encyklopedia, podając też tytuły ich dzieł:

https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Inne anonimowe kobiety w Towarzystwie Strażnica i ich znaczenie

Prócz powyższych kobiet Towarzystwo Strażnica już w latach 30. XX wieku niemile wspominało pewne zgromadzenia niewiast, które odgrywały doniosłe role w tej organizacji.


Należały do nich następujące grupy:


żony starszych zboru;


żony „przywódców kościoła”;


„żona prezydenta Towarzystwa (...) skłoniła ona inne niewiasty”;

„jeszcze obecnie są inne niewiasty”;


„niewiasty organizowały zbory”;


„niewiasty w zborach pochlebiały starszym”;


„niewiasty w zborach wpływały na swych mężów i innych mężczyzn”;


niewiasty odrywające mężczyzn „od Pana i jego służby”.


Oto zbiór tekstów, które obrazują działania wymienionych grup kobiet:


„W owym okresie czasu rozwinął się jednak stan, który nie znalazł uznania Pana; zaznaczył się wtedy wpływ niewiast, a mianowicie u starszych i przywódców kościoła, który działał w tym kierunku, aby mężów i braci powstrzymać od prawdziwej służby Bożej i zrobić ustępstwa organizacji szatana” (Światło 1930 t. 1, s. 29).

„Było to szczególnie w owym czasie, że niewiasty starały się przypisać sobie ważne znaczenie i wywierać wpływ, do czego zachęcone zostały przez niektórych starszych. Wśród pierwotnych założycieli Towarzystwa Biblijnego i Broszur »Strażnica« była jedna niewiasta, żona prezydenta Towarzystwa, która obstawała przy tem, aby współdziałać w wydawaniu »Strażnicy«, a kiedy jej tego odmówiono, skłoniła ona inne niewiasty do zajęcia niewłaściwego stanowiska względem pracy Pańskiej. Wyrażenie Pisma Św.: ‘niewiasta Jezabela, która się mieni być prorokinią’ niezawodnie odnosi się do pewnego niewieściego wpływu w kościele, który wywierany był na jego przywódców lub wybitnych mężów” (Światło 1930 t. 1, s. 29-30).

„Jeżeli wpływ niewieści, czy to pochodzący od żony, narzeczonej, matki lub siostry, skłania mężczyznę do odstąpienia od swojej wierności i ofiarnej służby dla Pana, wtedy wpływ taki nietylko jest fałszywy, ale prowadzi do zniszczenia. Pan porównywa to z nieszczęsnym wpływem Jezebeli na króla, który to wpływ ją i jego doprowadził do zguby. Tekst ten nie może się odnosić do Babilonu, ponieważ Bóg z pewnością organizacji djabelskiej nigdy nie dawał ‘czasu, aby pokutowała’, lecz odnosi się do niestosownego stanu w prawdziwym kościele,. który niesłusznie wywołany został przez niewiasty, zobrazowane przez Jezabelę. (...) Były jednak i jeszcze obecnie są inne niewiasty, chcące wykonywać prace, do których nie są upoważnione. (...) Inne natomiast próbują dyktować mężom, co mają czynić” (jw. s. 30).


„Jest to wielu dobrze znany fakt, że przed przyjściem Pana do swej świątyni niektóre niewiasty w zborach wywierały wielki wpływ na mężczyzn, którzy byli przywódcami, t. j. starszymi, i skłoniły ich do tego, aby weszli w kompromis z organizacją szatańską i odmówili lub się wzbraniali zająć otwarte i niedwuznaczne stanowisko po stronie Pana i spraw jego Królestwa na ziemi. Z drugiej strony niewiasty przez swój przewrotny wpływ doprowadziły przywódców i starszych do tego, że przestali »trzymać się głowy Chrystusa«, stali się nadętymi i sprzeciwiali się zarządzeniom Bożym. Opanowani oni zostali przez namiętność, lub obcy Słowu Bożemu wpływ. Wpływ ten do dzisiejszego dnia stara się szkodzić pracy Pańskiej” (jw. s. 30-31).

„W owym czasie stało się, że niewiasty organizowały zbory i układały kazania, odczyty, dla starszych i polecały im, co mają mówić. Żądne zaszczytów niewiasty w zborze wpływały na swych mężów, lub niektórych braci, by wykonywały ich (tych niewiast) życzenia co do organizacji, lub postępowania zboru. Niewiasty w zborach pochlebiały starszym, by na nich wpłynąć. Czy to się stało świadomie i celowo czy nie, nie robi różnicy. Pokazuje to jednak dążenie szatana, ażeby rozbić organizację Pańską (…) Niewiasty w zborach wpływały na swych mężów i innych mężczyzn, by co do pracy Pańskiej wchodzili w kompromisy, ażeby przez to zadośćuczynić jakiemukolwiek samolubnemu życzeniu, lub ambitnemu dążeniu” (Światło 1930 t. 1, s. 31).

„Pomazańcy widzą dziś, że niejeden wskutek niewieściego wpływu wszelkiego rodzaju oderwany został od Pana i jego służby i że ci, którzy chodzili tą przewrotną drogą, już nie wykonują żadnej służby…” (jw. s. 32).

„I oto stwierdzić można, że to szczególnie byli wpływowi mężczyźni, którzy wchodzili w kompromisy z organizacją szatańską, i że wobec tego oni byli tymi, którzy, jak proroctwo mówi, uprawiali »wszeteczeństwo«. Możnaby tu postawić pytanie: W jaki sposób niewiasty, szczególnie niewiasty w zborze, wystawione są na pokusę djabła? Odpowiedź jest ta, że one w szczególny sposób używane były do  wywierania swego przewrotnego wpływu, by zwieść sługi zborowe i przez to skłonić przywódców, ażeby się dopuścili niedozwolonych stosunków z organizacją diabelską i z nią wchodzili w kompromisy, by utrzymać siebie samych przy życiu. Niewiasta, wpływająca na swego męża, by służył jakiejkolwiek części organizacji diabelskiej, ażeby mogła mieć przyjemne, wygodne mieszkanie, lub inne podobne rzeczy, wpływa na swego męża w fałszywy sposób” (jw. s. 33).


Widzimy, jak dominującą rolę kobietom w organizacji przypisywało samo Towarzystwo Strażnica. Miało to miejsce zarówno w czasach C. T. Russella i jego żony Marii, jak i później, zapewne aż do roku 1930, gdy to opisano.


Dziś w niektórych korporacjach Świadków Jehowy w USA członkami zarządów też są kobiety (jak za czasów Russella), choć nie pełnią funkcji prezesów.


W roku 2000 zaistniały trzy nowe korporacje, o których poinformowano w angielskim biuletynie:

The new corporations are as follows:
Christian Congregation of Jehovah’s Witnesses
Religious Order of Jehovah’s Witnesses
Kingdom Support Services, Inc. (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 1, 2002 s. 7).

Wikipedia w sprawie korporacji Kingdom Support Services, Inc. podaje:

Kingdom Support Services, Inc. – założona w roku 2000, z siedzibą w Patterson w stanie Nowy Jork. Nadzoruje m.in. budowę Sal Królestwa i Sal Zgromadzeń w Stanach Zjednoczonych, nadzorowała także budowę Biura Głównego Świadków Jehowy w Warwick w stanie Nowy Jork.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Korporacje 


Właśnie w tej wspomnianej korporacji w zarządzie zasiadały kilka lat temu trzy kobiety, co opisano w roku 2015:
Kingdom Support Services, Inc.

Cedric Myrick – prezes

Antron Yates – sekretarz-skarbnik

Madelyn Yates – wiceprezes

Marie E. McKitt – członek zarządu

Wanda L. Murray – sekretarz

Oczywiście Towarzystwo Strażnica starym zwyczajem nie podało w swych publikacjach składów zarządów tych korporacji (ani w roku 2000, ani obecnie), ale wypłynęły one do mediów i byli Świadkowie Jehowy opublikowali je na forum w Internecie:

https://sjwp.pl/zycie-zborowe-gloszenie-sale-krolestwa/korporacje-swiadkow-jehowy/msg3551/#msg3551 

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.1. C. T. Russell – czy jego dziecięcy strach przed piekłem był powodem odrzucenia go?


Na wstępie zaznaczamy, że tekst ten kończymy dodatkowym rozdziałem J. F. Rutherford i piekło.

C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, bardzo nie lubił nauki o piekle. Wręcz obnosił się z atakowaniem tej wiecznej kary. W naszym artykule staramy się pokazać, skąd wzięła się u niego wręcz obsesyjna napastliwość na tę naukę, wymienianą przez Chrystusa, bo to on mówił o ogniu nieugaszonym, piecu ognistym, ognistej Gehennie, ogniu wiecznym itd. To zagadnienie opisaliśmy kiedyś w artykule pt. Piekło w Biblii Świadków Jehowy??? Ponad 50 tekstów o piekle z Biblii Towarzystwa Strażnica!!!

Poprzez dzieciństwo Russella zobaczymy, jaki wpływ na niego miała jego matka oraz jakie przekonania w nim zaszczepiła, a zmarła ona, gdy miał on tylko 9 lat!


Poniżej powołujemy się prawie wyłącznie na publikacje Towarzystwa Strażnica i na wspomnienia Russella.


Poświęcony do wykonywania dzieła Pańskiego

„Tuż po narodzinach Charlesa matka poświęciła go do wykonywania dzieła Pańskiego; umarła, kiedy miał zaledwie dziewięć lat. Niemniej Charles we wczesnym dzieciństwie otrzymał od rodziców, będących prezbiterianami, pierwsze wiadomości o religii” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).


Choć poświęcony był dla dzieła Pańskiego od urodzenia, lecz, jak później napisano, w „nominalnych systemach religijnych, niewiernych Jehowie”:


„Pastor Russell urodził się dzieckiem nominalnych systemów religijnych, niewiernych Jehowie” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 407).


Powołany przez Boga od urodzenia

„Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 59).


Podobno sama Biblia wskazała (!), że został wybrany „od samego urodzenia”:

„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia” (Strażnica styczeń 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).


Gorliwość młodego Russella i poznanie grupy adwentysty J. Wendela
„Kiedy miał 12 lat, ojciec zastał go raz w sklepie o drugiej nad ranem – chłopiec był tak pochłonięty przeglądaniem konkordancji biblijnej, że stracił poczucie czasu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).


Gdy Russell miał 17 lat, poznał adwentystę J. Wendela (odrzucał on piekło):

„»Gałązkę« tę pielęgnowali jednak bogobojni rodzice i skłaniała się ona »ku Panu«. W trakcie poszukiwań prawdy pewnego wieczora w roku 1869 wydarzyło się coś, co wzmocniło zachwianą wiarę Charlesa. Idąc ulicą w pobliżu swego sklepu na Federal Street, usłyszał pieśń religijną, dobiegającą z sali w suterenie. (...) Któregoś wieczora na pozór przypadkiem wszedłem do zakurzonej, obskurnej sali, gdzie – jak usłyszałem – odbywały się zebrania religijne. Chciałem zobaczyć, czy zbierająca się tam garstka ludzi ma do zaoferowania coś rozsądniejszego niż wyznania wiary wielkich kościołów. Po raz pierwszy usłyszałem coś o poglądach adwentystów, przedstawianych tam przez kaznodzieję Jonasa Wendella” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).

Tak oto skrótowo rozwijało się dzieciństwo C. T. Russella, aż do momentu, gdy ukończył on 17 lat.

Straszenie przez matkę piekłem małego Charlesa


Poniżej zobaczymy, jak mały Russell był dyscyplinowany, jeszcze zanim zmarła jego matka (gdy miał 9 lat). Opisano tu wydarzenie, gdy Charles miał 5 lat, a wspomniał on o tym w roku 1907, gdy był już dorosły. Zapamiętał liczbę chłost, dyscyplinę i „jezioro gorejące ogniem i siarką”. Wspomniał też o tym piekle, „jak wielkie wrażenie to uczyniło na mój umysł, odczytanie tekstu z Pisma świętego”.


„Ja byłem ukarany od moich rodziców tyle razy, ile mam palcy u ręki – pięć razy i wszystkie razy pamiętam, a także okoliczności, które do tego doprowadziły. Trzy razy otrzymałem karę od mojej matki. Opowiem tu o jednym razie. Na ile mogę zapamiętać miałem wtedy około pięć lat. Możebne, że dostałem karanie przedtym, ale byłem tak mały, że tego nie pamiętam. Moja matka uczyła mnie, na ile to rozumiała. Miała dyscyplinę o sześciu, czy ośmiu rzemykach, one nie uczyniły krzywdy, lecz dały się poczuć. Matka mi mówi: »Karolku, przynieś mi tę dyscyplinę na górę«, co też uczyniłem. »Teraz usiądź tutaj, a ja ci przeczytam coś z Biblii«. Matka myślała, że ja skłamałem, czy też przewrotnie przedstawiłem prawdę; nie to żebym wprost skłamał, lecz trochę inaczej przedstawiłem prawdę, jak dzieci zwykle starają się uczynić – szczególnie gdy starsze osoby śmieją się z tego i myślą, że one są sprytne; lecz ja nie miałem nikogo, by go pobudzić do śmiechu i żeby myślał, że to było mądrze gdybym uczynił coś w tym rodzaju. Dowiedziałem się, iż to nie był właściwy sposób postępowania. Odczytała mi tekst z Objawienia, gdzie jest powiedziane, że kłamcom będzie dana część w jeziorze gorejącym ogniem i siarką mówi: »Karolku, ja nie chcę, byś miał się znaleźć w jeziorze gorejącym ogniem i siarką, więc jest moim obowiązkiem jako matki, żeby cię ukarać. Nie chcę cię wybić [bić], lecz muszę to uczynić dla twojego dobra. To jest nauka Pisma świętego i to właśnie co mogłoby się stać, gdybyś wyrósł na kłamcę i stał się złym człowiekiem«.

Widzicie więc, jak wielkie wrażenie to uczyniło na mój umysł, odczytanie tekstu z Pisma świętego. Rozumie się, że gdyby moja matka rozumiała rzecz, to nigdy by nie stosowała tego Pisma w tej sprawie, mogłaby znaleźć inne teksty, które mogłyby również być przekonywujące, a może i lepsze. Fakt, że Bóg nie chce kłamców może z łatwością wpłynąć na umysł dziecka” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 133-134; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 54-55).

Widzimy, że matka Charlesa łączyła bicie go dyscypliną razem z „gorejącym ogniem”.


Zauważmy słowa Russella: „gdyby moja matka rozumiała rzecz, to nigdy by nie stosowała tego Pisma w tej sprawie, mogłaby znaleźć inne teksty, które mogłyby również być przekonywujące, a może i lepsze”.


Tak później postępował pastor, odrzucając niewygodne teksty o piekle, zastępując je innymi lub reinterpretując te ‘nieodpowiednie’, albo nawet drwiąc z nich (np. „W tym trafnym wykładzie w pełen humoru, dowcipny sposób zabierał słuchaczy ze sobą w fantazyjną podróż do piekła i z powrotem” – Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 39 [ten sam tekst ang. Strażnica 15.02 1955 s. 107]).

Historyk życia pastora Fredrick Zydek (1938-2016), tak to skomentował:


„W swych późniejszych pismach i kazaniach Charles będzie wyszydzał naukę o piekle jako błędne nauczanie Wielkiego Babilonu...” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 55).


Oto przykłady takiej drwiny Russella z Biblii odczytywanej literalnie (trzeba dodać, że tej przypowieści nikt nie odczytuje literalnie):

„Gdyby rozumieć to literalnie, to jedyną logiczną lekcją, jaką można z tego zaczerpnąć, jest to, że jeśli nie jesteś biednym żebrakiem, pełnym zmartwień, to nigdy nie wejdziesz do stanu przyszłej błogości, a jeśli teraz nosisz jakieś »miękkie szaty« i »purpurę« oraz masz codziennie mnóstwo jedzenia, to na pewno pójdziesz do hadesu. I dalej, owa błogość to »łono Abrahama«, a jeśli cała wypowiedź jest literalna, to i łono musi być dosłowne i nie pomieści zbyt wielu spośród milionów chorych i biednych tej ziemi. Dlaczego jednakże roztrząsać absurdy?” (Pokarm dla myślących chrześcijan Białogard 2010 [ang. 1881] s. 155).

„Jeżeli mielibyśmy przyjąć to jako literalne znaczenie, to jedyna nauka była by z tego: że jeżeli chcemy być zbawionymi, to musimy koniecznie być żebrakami, pełnymi ran. Z drugiej strony, jeżeli nosimy piękną odzież, ubieramy się w cienkie płótno i purpurę, i mamy codzień dość do jedzenia, to na pewno będziemy skazani na wieczne męki. Pożądane miejsce, jako miejsce łaski jest »Łono Abrahama« i jeżeli ono ma także literalne znaczenie, to zapewne nie mogłoby ono pomieścić wszystkich miljonów chorych i biednych. Lecz czemu zastanawiać się nad niedorzecznościami?” (Co Pismo Święte mówi o piekle? 1916 [ang. 1910] s. 71-72).


Słowa Russella o „absurdach” i „niedorzecznościach”, zapisanych w Piśmie Świętym, same wystawiają mu świadectwo.

Działania młodego Russella związane z piekłem


Co pozostało w młodziutkim Russellu po śmierci matki, która wcześniej straszyła go piekłem? Zostały wątpliwości i jego późniejsze działania:
„Rodzice jego jak wielu innych dobrych i zacnych ludzi wyznawali nauki ludzkie Nominalnego Kościoła. Młodego Charles’a uczono, że Bóg jest wielkim i dobrym, i że stworzył wszystkich ludzi z wrodzoną nieśmiertelnością i przygotował jezioro pełne ognia i siarki w którem miał męczyć wszystkich, z wyjątkiem bardzo małej liczby, którą przeznaczył aby była zbawioną” (Strażnica grudzień 1916 s. 19 [ang. 01.12 1916 s. 6011 [reprint]]).


W rok po śmierci Russella, tak oto opisało go Towarzystwo Strażnica:

„Jako młodzieniec w ciągu dnia zajęty był w handlu swojego ojca, a po całodziennej pracy można było zauważyć go chodzącego po mieście, i tam gdzie zwykło się najwięcej zgromadzać ludzi pisywał kredą na ścianach budynków, ostrzeżenie, by ludzie strzegli się piekła, gdzie zadawane są wieczne męki” (Strażnica czerwiec 1917 s. 69 [ang. 01.05 1917 s. 6079, reprint]).

Choć w roku 1955 Towarzystwo Strażnica wspomniało, że Russell wypisywał kredą teksty biblijne na chodniku, to nie napisało wprost, że dotyczyły one piekła:
„Matka zmarła, gdy miał zaledwie dziewięć lat. Już jako chłopiec miał zwyczaj pisania tekstów biblijnych kredą na chodniku i chociaż był wychowywany jako prezbiterianin, przyłączył się do pobliskiego kościoła kongregacjonalnego ponieważ ten był bardziej liberalny. (...) Nauki o przeznaczeniu (predestynacji) i wiecznej karze sprawiały mu szczególne trudności, a gdy miał siedemnaście lat, stał się zatwardziałym niedowiarkiem i usunął Biblię oraz kościelne wyznania wiary” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 9 [ten sam tekst ang. Strażnica 01.01 1955 s. 7]).

W roku 1959 już wyraźnie napisano o tych kwestiach, jak później w roku 1995:


„Będąc jeszcze chłopcem, zanim poznał prawdę o zamierzeniu Bożym, wychodził w nocy, aby w widocznych miejscach pisać kredą teksty biblijne, aby przechodzący robotnicy mogli zostać ostrzeżeni i uratowani od »męki piekielnej«” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 17 – He showed it in many ways. While still a lad, before he learned the truth concerning God's purpose, he would go out at night to chalk up Bible texts in conspicuous places so that workingmen, passing by, might be warned and be saved from the “torments of hell”).

„C. T. Russell już jako młody mężczyzna głęboko się zastanawiał nad tym, jaka przyszłość czeka ludzi, którzy nie uznali Bożej drogi zbawienia. Będąc jeszcze chłopcem, wierzył w to, co duchowni mówili o piekle, sądził bowiem, iż głoszą Słowo Boże. Nieraz wychodził nocą i w uczęszczanych miejscach wypisywał kredą wersety biblijne, aby ostrzec przechodzących tamtędy robotników i uchronić ich od straszliwej kary wiecznych mąk. Później, gdy już sam się przekonał, czego naprawdę uczy Biblia, miał według relacji swego współtowarzysza powiedzieć: »Jeśli Biblia rzeczywiście naucza, że wszystkim z wyjątkiem świętych sądzone są wieczne męki, to należy o tym mówić – wprost grzmieć z dachów całymi godzinami, dniami i tygodniami; jeśli natomiast tego nie uczy, powinno się to rozgłaszać i zmazać odrażającą plamę na świętym imieniu Bożym«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 126).


Ale to nie wszystko, bo sam Russell w swym kazaniu pt. Do piekła i z powrotem? Kto tam jest? mówił, że jeszcze w wieku 17 lat robił nocne akcje z kredą i pisaniem o piekle, którym straszył ludzi:

„O tym, że całkowicie wierzyłem w tę doktrynę, możecie się przekonać, gdy wam powiem, że w siedemnastym roku życia miałem zwyczaj wychodzenia w nocy, by pisać kredą słowa przestrogi w widoczniejszych miejscach, gdzie robotnicy, przechodząc, mogli je widzieć, a ja mógłbym może tym sposobem kogoś ocalić od strasznego losu. Chwilami dziwiłem się, dlaczego Bóg, który jest nieskończenie mocny, nie wypisał jakichś słów ostrzeżenia na niebie albo nie nakazał trębaczom anielskim oznajmić stanowczo i dobitnie zatracenia, do jakiego, jak sądziłem, świat generalnie spieszył. Byłem wielbicielem wielkiego kaznodziei baptystów, Charlesa Spurgeona i ceniłem go wielce za uczciwość i zapał, który czynił jego kazania tak straszliwie żarliwymi; byłem przeświadczony, że jest on wyjątkowo rzetelnym sługą i że inni okazywali wielką opieszałość, gdy nie wygłaszali kazań o piekle w sposób wystarczająco gorliwy i nie obwieszczali wiecznej męki ustawicznie” (Kazania Pastora Russella 2012 s. 396-403, wyd. „Straż”, Białogard s. 517 [ang. 1917, oryginał wydało Towarzystwo Strażnica, s. 517]).

Jeśli młody Russell rozpoczął swe nocne akcje z kredą w wieku 9 lat, a zakończył w wieku 17 lat, to zapewne wpędziły go one w fanatyzm religijny związany z piekłem.


Jak widzimy z powyższego, nie tylko matka Russella wpoiła mu wiarę w piekło i męki, ale i on sam szukał kaznodziejów, którzy go w tej wierze utwierdzali. Był, można by powiedzieć, fanatykiem głoszącym przede wszystkim piekło, a nie miłość Boga do ludzi. Jakby nie czytał nigdy znanego fragmentu: „Tak bowiem Bóg umiłował świat, że Syna swego Jednorodzonego dał, aby każdy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne.” (J 3:16, BT).


Dodajmy, że historyk życia pastora F. Zydek relacjonuje, iż młody Russell w wieku 9 lat wprost zadręczał się przypuszczeniami o pośmiertny los swej matki, która wtedy zmarła (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 29-31). Nie podaje on jednak konkretnych źródeł dla swych stwierdzeń.

Jak widzimy, problemy młodego Russella z piekłem narastały, ale z czasem wahadło zaczęło się przechylać w drugą stronę:

„Kiedy Russell dorósł, zaczęły go nurtować wątpliwości. Nie mógł się pogodzić zwłaszcza z naukami o wiecznych mękach i przeznaczeniu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4);


„Nauki o przeznaczeniu (predestynacji) i wiecznej karze sprawiały mu szczególne trudności” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 9).

Widzimy, że straszenie przez matkę i kaznodziejów piekłem, wprowadziło w młodym Russellu wpierw strach, później działania ostrzegające przed mękami piekielnymi, a w końcu niewiarę, tak, że „stał się zatwardziałym niedowiarkiem i usunął Biblię”.


Młody Russell wpadał też w pewną niekonsekwencję. Z jednej strony bowiem uważał, jak głosi kalwinizm, że Bóg z góry przeznacza niektórych do piekła. Z drugiej zaś strony biegał po ulicy z kredą i przestrzegał wszystkich przed piekielnymi mękami, których oni i tak nie mogli uniknąć (z góry będąc przeznaczonymi do piekła).

Jeszcze tylko zaznaczmy, że wiek 17 lat Russell osiągnął w roku 1869, a więc właśnie wtedy, gdy poznał badaczy adwentystycznych J. Wendella i G. Storrsa, którzy odrzucali naukę o piekle. Przyszły pastor nie odrzucił więc piekła z powodu swoich rozważań biblijnych, ale będąc pod wpływem wspomnianych osób, które opisujemy poniżej.
Odrzucenie piekła przez Russella


Historyk F. Zydek pisze, że dopiero w wieku 17 lat, gdy Russell w roku 1869 poznał adwentystę J. Wendela i jego grupę, przekonano go o tym, że piekło nie istnieje:


„Szczególnie pociąga go wiara tych ludzi w to, piekło jest tylko grobem, a nie miejscem wiecznej kary. W końcu dręcząca go troska o duchowy los matki zaczyna słabnąć. (...) Przekonuje go również pogląd adwentystów mówiący o śnie duszy – nauka, która podkreśla, że człowiek nie posiada duszy, ale jest duszą” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 46-47).


Towarzystwo Strażnica podaje, że w późniejszym środowisku C. T. Russella propagatorem zwalczania piekła był G. Storrs (1796-1879), były kaznodzieja metodystyczny, a następnie adwentysta, który od roku 1842 zaczął głosić kazania na ten temat (patrz Strażnica Nr 16, 2006 s. 12-13).


Russell był jemu i Wendelowi wdzięczny za wiele nauk, które z czasem od nich przejął:


„»A tu z wdzięcznością wspominam o pomocy udzielonej przez braci George Stetson i George Storrs, tego ostatniego jako redaktora Bible Examiner, którzy obaj już dzisiaj nie żyją. Badanie Słowa Bożego przy pomocy tych drogich braci postępowało krok za krokiem na zielone pastwiska i jaśniejsze nadzieje dla świata« – Autografia Pastora Russella. Z.’ 16-170” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 214).

„Russell całkiem otwarcie mówił o pomocy, z której korzystał przy studiowaniu Biblii. Nie tylko przyznawał, że winien jest wdzięczność adwentyście Jonasowi Wendellowi, lecz także wyrażał się życzliwie o dwóch innych ludziach, którzy mu pomogli w badaniu Biblii. Powiedział o nich: »Studiowanie Słowa Bożego z tymi dwoma drogimi braćmi prowadziło krok po kroku na coraz zieleńsze pastwiska«. Pierwszy z nich to George W. Stetson, szczery badacz Biblii i pastor Adwentystycznego Kościoła Chrześcijańskiego w Edinboro w stanie Pensylwania. Drugim był George Storrs, wydawca czasopisma The Bible Examiner, ukazującego się w Brooklynie, dzielnicy Nowego Jorku. Storrs urodził się 13 grudnia 1796 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45).


Prawdopodobnie wśród przyjętych przez Russella nauk od Storrsa (i Wendela) była też wykładnia przecząca piekłu. Obaj panowie poznali się osobiście w roku 1876, gdy przyszły pastor opublikował u Storrsa swój artykuł o roku 1914 (wcześniej znali się zapewne korespondencyjnie, być może już od roku 1870):

„Już na początku swych studiów biblijnych Russell wyraźnie zrozumiał, że piekło nie jest miejscem zadawania duszom pośmiertnych mąk. Prawdopodobnie pomógł mu w tym redaktor pisma Bible Examiner, George Storrs, o którym Russell wyraża się w swych pracach z serdecznym uznaniem i który sam dużo pisał o tym, czego się dowiedział z Biblii o stanie umarłych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 126).


Storrs zmarł w roku 1879 (Wendel zaś w roku 1873), w pół roku po tym, gdy Russell zaczął wydawać Strażnicę.


W Strażnicy zaprzeczenie dotyczące piekła zamieszczono w roku 1880, a w rok później Russell wydał broszurę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (1881), w której był też dodatek o Bogaczu i Łazarzu (ed. pol. 2010, s. 155-158):

„W 1880 roku przeanalizowano na łamach Strażnicy występujące w pierwotnych językach Biblii słowa Szeol i Hades, po czym wysnuto wniosek, że określają one po prostu grób. Ponadto wykazano, iż ludzie wtrąceni do Gehenny nie cierpią mąk, lecz ulegają zagładzie” (Artykuły do studium nie opublikowane w języku polskim z wydań Strażnicy angielskiej z 1 listopada i 1 grudnia 1988 oraz 1 i 15 lutego, 1 i 15 marca 1989 1989 s. 76).


Oto przykład reinterpretacji tekstu Łk 16:23 o piekle w wykonaniu Russella:

„»A będąc w piekle [hades, niepamięć], podniósłszy oczy swe gdy był na mękach.« – Łukasz 16:23.

Jest to jedyny wyjątek Pisma Św., w którem jest drobny ślad myśli, jakoby istniały w hadesie lub w sheol jakieś uczucia, myśli, męki lub szczęśliwość. Z początku zdawałoby się, że ustęp ten jest zaprzeczeniem oświadczenia, że w sheol nie istnieje ani praca, ani świadomość, ani żaden zamiar; ustęp ten można rozumieć tylko z jednego punktu widzenia, t. j. biorąc go jako przypowieść. Na innem miejscu udowadniamy to szczegółowo,* że bogaczem, który poszedł w niepamięć a mimo to znosił męki w tej niepamięci, w tem zapomnieniu, jest naród żydowski. Izrael bezwątpienia poszedł w niepamięć, jako naród jest martwy, a jednak jako lud rozproszony pomiędzy wszystkiemi narodami Izrael żyje i cierpi męki od czasu odrzucenia Mesyasza; a będzie cierpiał tak długo, dopóki nie wypełni się miara jego ucisku, poczem zostanie przywrócony do łaski Bożej, stosownie do warunków Boskiego przymierza. – Rzym. 11:26-29.
*Czytaj broszurę: »Co Pismo św. mówi o Piekle?«” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 442).

O ile w powyższym dziele Russell hades nazwał „niepamięcią”, to we wskazanym drugim źródle określił go jako „grób”. Posunął się też do dziwnej narzuconej interpretacji, że przebywający w hadesie „nie mogą podnosić swych oczu”:

„»A będąc w piekle (hades—grobie), podniósł oczy swoje gdy był w mękach, ujrzał Abrahama zdaleka« etc. Umarli (według nauki Pisma św.) nie mogą podnosić swych oczu, ani widzieć, blizko, lub daleko, ani rozmawiać, bo wyraźnie jest powiedziane: »Albowiem nie masz żadnej pracy, ani myśli, ani umiejętności, ani mądrości w grobie.«” (Co Pismo Święte mówi o piekle? 1916 [ang. 1910] s. 75).


Widzimy, że wpierw do tekstu biblijnego Russell dostawił swój komentarz („niepamięć”, „grób”). Później wspomniał, na swoje usprawiedliwienie, że to przypowieść (a więc można ją prawie dowolnie interpretować), a następnie nadał jej swoje „prywatne” nowe znaczenie dotyczące Żydów, które i tak później Towarzystwo Strażnica odrzuciło (w roku 1932). Co ciekawe słowo „prywatne” pojawi się później, gdy kolejny prezes J. F. Rutherford (1869-1942) odrzuci tę interpretację i sam tak nazwie wcześniejszą naukę (patrz poniżej).


Trzeba tu dodać, że w tamtych latach wspomnianą przypowieść o bogaczu i Łazarzu (Łk 16) Towarzystwo Strażnica odnosiło do Żydów i pogan.


Dawna interpretacja realizować się miała szczególnie od roku 1878, jak to opisał uczeń Russella (to treść kazania radiowego). Zauważmy jaką symbolikę przybrał palec Łazarza:


„Umaczanie palca w wodzie [Łk 16:24] nie jest literalne, lecz symboliczne i przedstawia umaczanie pióra w atramencie i podpisanie pewnej ugody na korzyść byłego bogacza, narodu Izraelskiego, co również miało swoje wypełnienie w czerwcu 1878 roku, kiedy odbył się kongres w Berlinie, na którym premjer Wielkiej Brytanji poczynił pierwsze kroki na korzyść żydów w Palestynie” (Złoty Wiek 01.07 1928 s. 198).


Oto zaś przykład obśmiewania przypowieściowej kropli wody, przyrównywanej do wiadra wody:
„Prawdopodobnie najbardziej nielogiczną częścią literalnego tłumaczenia w tym ustępie jest to, że bogacz z pośród rozpalonego jeziora ognia i siarki woła do Łazarza, aby on z daleka przyszedł do niego z jedną kroplą wody na swoim palcu i żeby wśród jego płomienistych cierpień tą wodą ochłodził język jego. Jaki absolutny absurd! Jeżeli ogień jest taki, jak utrzymują ci zwolennicy piekielnego ognia i siarki, tedy bogaczowi nie przyniosłoby ulgi nawet całe wiadro wody, choćby tylko w odległości dwudziestu metrów od ognia; i zapewno jedna kropla wody na palcu Łazarza wyparowałaby już w odległości czterdziestu metrów od bogacza” (Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać? 1924 s. 33).

„Rozumie się, że niema to oznaczać, aby Łazarz rzeczywiście miał omoczyć literalny palec i kroplą rzeczywistej wody ochłodzić język bogacza, gdyż w takim wypadku nie tylko kropla, ale całe wiadro wody nic nie pomogłoby bogaczowi” (Złoty Wiek 01.07 1928 s. 198). 

Por. Na tamtym świecie 1932 s. 31 – „z całem wiadrem byłby nie mógł zbliżyć się do niego nawet na sto metrów”.

Co ciekawe Towarzystwo Strażnica samo stosowało jakąś symbolikę dla owej „kropli wody”, która stała się „kroplą prawdy”:

„Kropla wody w przypowieści ilustruje kroplę prawdy, któraby się przyczyniła do orzeźwienia Izraelitów w ich ucisku” (Na tamtym świecie 1935 [ang. 1932] s. 34).


W roku 1982 wspomniano tę dawną interpretację i jej odrzucenie:

„Światło padło też na przypowieść o bogaczu i Łazarzu. Przekonano się, że bogacz nie przedstawiał całego narodu żydowskiego, lecz wpływowych i obłudnych przywódców religijnych z czasów Jezusa, a stosownie do tego obrazuje obecnie kler nominalnego chrześcijaństwa (Łuk. 16:19-31)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 17).


Czym było piekło dla Russella i jego niekonsekwencja w nauczaniu


Dla Russella hades oznaczał stan niebytu, „niepamięć”, grób, aż do momentu zmartwychwstania. Tak definiował on po swojemu „piekło”.


Natomiast gehenna dla niego była „śmiercią wtórą”, czyli brakiem zmartwychwstania danej osoby.


Niekonsekwencją w nauce Russella było to, że dusze wszystkich ludzi są rzekomo martwe, ale jego wyznawcy (i święci I wieku) w niewidzialnych ciałach duchowych (jak dusze) zmartwychwstali w roku 1878 (wcześniej uczył o roku 1875). Tak samo inni umierający wyznawcy Russella zaraz po śmierci już w XIX czy XX wieku odlatywali w ciałach niewidzialnych do nieba (to działo się od 1878 r.).


Całe zwalczanie istnienia ‘czyichś’ dusz było bezsensowne, skoro ‘ich dusze żyły’ po śmierci.

To samo robią dziś Świadkowie Jehowy, którzy w roku 1927 przenieśli to zmartwychwstanie ‘dusz’ swoich pomazańców na rok 1918.


Oto teksty z tym związane, o latach 1875, 1878 i 1918:


„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 r. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których »sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe«, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108; patrz też s. 123-124).


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


„Stało się to w r. 1927. Świadkowie Jehowy zrozumieli wtedy, że zmarli Izraelici duchowi zostali wskrzeszeni w 1918 r. do życia w niebie” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 s. 192).

„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


Wielka Piramida potwierdzała inne ‘piekło’ C. T. Russella


Russellowi (i Rutherfordowi do 1928 r.) jego negację piekła i naukę o braku egzystencji po śmierci potwierdzała Wielka Piramida.


A może ona była pierwszą przyczyną jego nowej nauki?

Wszak z piramidą Russell zetknął się w piśmie Barboura już w styczniu 1876 roku, a od Storrsa mógł już wcześniej znać tę naukę, bo poznał go listownie jeszcze rychlej. Jeden z badaczy Pisma Świętego (J. Skorupiński) tak oto napisał o zainteresowaniach Storrsa Wielką Piramidą:


„W 1875 r. brat Jerzy Storrs napisał ważny artykuł, w którym radził, by uważnie badać Wielką Piramidę” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 38).


Prawdopodobnie więc Storrs szukał przed Russellem w piramidzie potwierdzenia dla negacji piekła. Ale przejdźmy do dzieł Russella.

W polskim tomie pt. Boski Plan Wieków (1917) pokazano na specjalnej wklejce pt. Wykres Wieków (umieszczanej na końcu lub na początku książki) „stan zniszczenia” i podano w dziele tym opis na zamieszczonej ścianie piramidy (szerokie komentarze są w treści książki na s. 273-306). Oto fragment z tego opisu i oznaczenie jego na piramidzie:

d – [warstwa kamieni pod ziemią to] Zdeprawowany Nieusprawiedliwiony Świat („Druga Śmierć” Zniszczenie Niepoprawnych).


W innym swym tomie Russell omawiał „podziemną izbę”, która również potwierdzała „śmierć wtórą”, czyli „wieczne beznadziejne zniszczenie”, a nie „wieczne męki”:


„Zatem położenie i stosunek »Podziemnej Izby«, czyli Przepaści do linii pionowej, jeżeli ta ma jakiekolwiek znaczenie w stosunku do urządzeń Piramidy po nad nią się znajdującej, zdaje się wskazywać na wtórą śmierć – wieczne, beznadziejne zniszczenie, jako kara nietylko dla niepoprawnych grzeszników, którzy podczas Tysiąclecia nie zechcą korzystać ze sposobności dojścia do ludzkiej doskonałości, lecz także i dla tych, którzy po dojściu do stanu uświątobliwienia, podczas Wieku Ewangelii dobrowolnie odrzucą ofiarę Chrystusa i przypisaną sobie szatę sprawiedliwości Chrystusowej” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 409).


„Wielka Piramida ma właściwie jedno tylko »Wejście«. Wejście to jest regularne, lecz niskie, pochyle i prowadzi do małego pokoju wykutego w skale, zwanego »Podziemną Izbą«. Miejsce to jest dziwnej budowy, sufit jest dobrze wykończony, ściany jakby dopiero zaczęto budować, zaś spód jest chropowatym i niedokończonym. To nasuwa na myśl, »przepaść«, wyrażenie używane w Piśmie Świętem, a które oznacza wypadek, zniszczenia, zagładę” (jw. s. 375).

„»Podziemna Izba« reprezentuje czas wielkiego ucisku, zginienie jako »zapłata za grzech«, do której spadzista droga prowadzi.” (jw. s. 376).


„Fakt, że »Podziemna Izba,« czyli »Przepaść« – wyobrażająca ucisk i śmierć...” (jw. s. 406).


To było właśnie ‘nowe piekło’ Russella: zagłada, zniszczenie, śmierć, „zginienie”, „wieczne beznadziejne zniszczenie”. Wielka Piramida mu to wszystko potwierdzała. Następca Russella, Rutherford, tę piramidę nazwał w roku 1928 „demoniczną”, a jednak nauki z nią związane pozostawił dla Świadków Jehowy.

Późniejsze działania Russella w kwestii piekła


C. T. Russell z czasem polubił temat piekła i czuł się w nim jak ryba w wodzie.


Poświęcał zwalczanemu piekłu rozdziały w swych książkach (patrz np. Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 351-448). Wydawał broszury (Co Pismo Święte mówi o piekle? 1896, 1910; także traktat o tym samym tytule w 1896 r.) i traktaty (np. Do piekła i z powrotem! Kto w nim przebywa. Wielkie więzienie czeka zagłada. Przymierze przypieczętowane przysięgą. Sprzedanie pierworodztwa 1906). Powtarzał też treści z tych broszur w artykułach w Strażnicy, czasem w odcinkach (01.02 i 15.02 1893 r.; 15.03 i 01.04 1900 r.; 15.01 1901 r.; 15.01 1910 r.) i wygłaszał wykłady na ten temat:

„Chcąc nadać prawdzie o stanie umarłych jeszcze szerszy rozgłos, w latach 1905-1907 brat Russell wziął udział w serii jednodniowych zgromadzeń, na których przedstawiał wykład publiczny »Do piekła i z powrotem! Kto w nim przebywa? Nadzieja, że wielu powróci«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 130).

„Lepszych sposobności do przedstawiania prawd biblijnych dostarczały wykłady, toteż C. T. Russell często przemawiał do wielkiego audytorium. Na przykład w latach 1905-1907 podróżował specjalnym pociągiem lub samochodem po USA i Kanadzie, przeprowadzając serię jednodniowych zjazdów. Wygłaszał na nich wykład publiczny »Do piekła i z powrotem«. Przedstawił go prawie w każdym większym mieście obu krajów przy pełnej widowni, opisując humorystycznie fikcyjną podróż do piekła i z powrotem. Louise Cosby pamięta, jak Russell zgodził się wygłosić to przemówienie w Lynchburgu w Wirginii: »Mój ojciec kazał zrobić wielkie plakaty zapowiadające odczyt i otrzymał zgodę na umieszczenie ich na przedzie wozów tramwajowych. Wyglądało to dość zabawnie i ludzie pytali: Jeśli ten tramwaj zawiezie nas do piekła, to czy przywiezie nas z powrotem?«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 16).

„Kiedy w roku 1909 brat Russell przybył na kongresy do Szkocji, w Glasgow przemawiał do około 2000 zebranych, a w Edynburgu do 2500, przedstawiając intrygujący temat: »Złodziej w raju, bogacz w piekle, a Łazarz na łonie Abrahama«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 257).

„Trasa letniej podróży brata Russella po Europie, przedsięwziętej w roku 1912, prowadziła przez Monachium, Reichenbach, Drezno, Berlin, Barmen i Kilonię. Jego wykład publiczny na bardzo obiecujący temat »Poza grobem« zapowiadały wielkie transparenty, na których przedstawiono kilka kościołów znanych z tego, że uczą o nieśmiertelności duszy i ognistym piekle” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 6).


Ktoś może powiedzieć, że Russell był nawet fanatykiem zwalczania piekła, gdy uwzględni się jego zaangażowanie dotyczące wykładów „w każdym większym mieście”:

„W latach 1905, 1906 i 1907 Russell objechał całe Stany Zjednoczone i Kanadę przeprowadzając szereg jednodniowych zgromadzeń głównych. Jego publicznym wykładem było słynne przemówienie »Do piekła i z powrotem«, które wygłaszał prawie w każdym większym mieście obu krajów w natłoczonych pomieszczeniach. W tym trafnym wykładzie w pełen humoru, dowcipny sposób zabierał słuchaczy ze sobą w fantazyjną podróż do piekła i z powrotem; to wyłuszczenie okazywało się pustoszące dla fałszywej nauki o ogniu piekielnym” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 39 [ten sam tekst ang. Strażnica 15.02 1955 s. 107]).

Widzimy, że Russell dowcipkował sobie nawet z piekła i wierzeń innych ludzi, którzy opierali się na konkretnych tekstach z Pisma Świętego (np. Mt 3:12, 5:22, 29, 30, 8:12, 10:28, 13:42, 50, 18:8-9, 22:13, 23:15, 33, 24:51, 25:30, 41, 46), a nie na jakichś fantazjach, jak Russell.


Oto jeden z jego traktatów o piekle oraz podsumowanie Towarzystwa Strażnica na ten temat:

„Ponieważ bratu Russellowi bardzo leżało na sercu usunięcie z imienia Bożego odrażającej plamy, która powstała w następstwie głoszenia dogmatu o wiecznych mękach w ogniu piekielnym, napisał traktat zatytułowany »Czy Pismo Święte naucza, że zapłatą za grzech są wieczne męki?« (Traktaty Staroteologiczne, 1889)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 127).


Podobny traktat wydano w kilkanaście lat później, jak podano w skorowidzu Świadków Jehowy:

1901: nr 53: Pismo Święte wyraźnie uczy, że zapłatą za grzech jest śmierć, a nie wieczne męki (po polsku brak).

„Mała grupka Badaczy Pisma Świętego stwierdziła, że zagmatwane i fałszywe są również nauki powiązane z koncepcją nieśmiertelności duszy – na przykład wiara, że wszyscy dobrzy ludzie idą do nieba, a nieśmiertelne dusze niegodziwych są przez Boga wtrącane na wieki w ogień piekielny. Russell ze współpracownikami odważnie obnażał te kłamstwa w licznych artykułach, książkach, broszurach, traktatach i kazaniach publikowanych w prasie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 14).


Prócz tego Russell początkowo aż ‘palił się’ do debat, między innymi na temat piekła:

„1 listopada 1903 roku po ostatniej dyskusji publicznej między Charlesem T. Russellem a dr E.L. Eatonem, zorganizowanej w Carnegie Hall w Pittsburghu (stan Pensylwania), jeden z przybyłych duchownych przyznał bratu Russellowi zwycięstwo i oświadczył: »Cieszę się, że puścił pan strumień wody na piekło i zgasił tam ogień«” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 6).


W innej publikacji wyrażono tylko przypuszczenie, co do tego faktu i na temat ‘zwycięstwa’ w walce o piekło oraz ‘gaszenia go’:

„Podobno po dyskusji podszedł do Russella pewien obecny tam duchowny i powiedział: »Cieszę się, że puszcza pan strumień wody na piekło i gasi ogień«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 130).


Odbyła się też inna debata Russella z pastorem L. S. White w roku 1908, podczas której również poruszano kwestię piekła (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 38-39 – „tysiące ludzi przyglądało się znowu jawnemu zwycięstwu Russella” [ten sam tekst ang. Strażnica 15.02 1955 s. 107]).


Ciekawe jest to, że po takich „jawnych zwycięstwach Russella” nauka o piekle się ostała do dziś, a jemu samemu odechciało się debat (było to po debacie Rutherforda z Troyem w kwietniu 1915 roku, gdy już w maju Russell napisał poniższe słowa):

„W ciągu 12 lat, począwszy od spotkania Russella z Eatonem, słudzy Boży przyjmowali podobne wyzwania, choć ich przeciwnicy, być może ze strachu, zazwyczaj się wycofywali. Sam C. T. Russell nie był zwolennikiem takich polemik, bo zdawał sobie sprawę, że nie są korzystne dla chrześcijan. W Strażnicy z 1 maja 1915 roku oznajmił między innymi: »Tych, którzy są w prawdzie, obowiązuje Złota Reguła, ich argumenty muszą być absolutnie uczciwe, podczas gdy strona przeciwna zazwyczaj nie narzuca sobie żadnych ograniczeń ani hamulców«. Dalej napisał: »Każdy sposób argumentacji uważają za dozwolony bez względu na kontekst, Złotą Regułę czy cokolwiek innego«. Poza tym oświadczył: »Jeśli chodzi o redaktora, to nie życzy sobie dalszych dyskusji. Nie jest ich zwolennikiem, gdyż jego zdaniem rzadko prowadzą do czegoś dobrego, natomiast często wywołują gniew, nienawiść, rozgoryczenie itp., i to zarówno wśród uczestników, jak i wśród słuchaczy. Woli raczej przedkładać tym, którzy sobie życzą, treść Słowa Pańskiego – czy to ustnie, czy w formie drukowanej — przeciwnikom zaś pozwolić, by prezentowali błąd w dowolny sposób i przy każdej okazji (Hebr. 4:12)«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 16).

Treść owych debat opublikowali niedawno badacze Pisma Świętego w książce pt. Debaty. Charles Taze Russell kontra E. L. Eaton oraz L. S. White  tłum. B. Kaleta, K. Samuła, Białogard 2017, Wydawnictwo Straż.

Każdy zainteresowany sam może sprawdzić, jak Russell ‘gasił piekło’, o którym wcześniej głosił i przestrzegał przed nim, wypisując na ścianach i ulicach wersety o piekle.

Pastor częściej używał określenia „męki piekielne”, niż „piekło”, bo ono co innego dla niego znaczyło, jak to zresztą widać z tytułu jego wykładu: „Do piekła i z powrotem”.


Do dziś, co rusz, wspomina się rzekome ‘zalanie piekła wodą’ przez Russella, co w żadnym stopniu nie nastąpiło:

„Ponadto Russell zdecydowanie obalił na podstawie Biblii naukę o ogniu piekielnym. Pewien duchowny podszedł do niego po ostatniej dyskusji i powiedział: »Cieszę się, że zalał pan piekło wodą i zgasił ogień«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 15).

„(...) jeden z przybyłych duchownych przyznał bratu Russellowi zwycięstwo i oświadczył: »Cieszę się, że puścił pan strumień wody na piekło i zgasił tam ogień«” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 6).

„Tymczasem mówiono później, iż Russell »zalał piekło wodą«” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 22).

„Nawet obecny tam duchowny przyznał, iż Russell ‛puścił strumień wody na piekło i zgasił ogień’. Jednakże sam brat Russell był zdania, że można się lepiej przysłużyć prawdzie, gdy wykorzystuje się czas i energię w inny sposób niż na takie polemiki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 643).


Ciekawe, że po takim skutecznym ‘strażaku’ Russellu nadal ‘uchowała się’ w chrześcijaństwie nauka o piekle, a tylko niewiele grup religijnych ją odrzuca (w Polsce, prócz Świadków Jehowy, grupy adwentystyczne i wymierające grupki badaczy Pisma Świętego). A i te wyznania, które negują karę piekła, w większości nie przyjęły tego od Russella, ale z innych źródeł (np. adwentyści). Grupy badaczy Pisma Świętego na świecie kurczą się pod względem liczby członków, co widać szczególnie w Polsce, więc też nie widać efektów tego gaszenia piekła. Również Świadkowie Jehowy w Polsce tracą z roku na rok coraz więcej głosicieli.

Nauka negująca piekło nie była oryginalną wykładnią Russella, bo jak wspomnieliśmy, zaczerpnął ją on od Storrsa:


„Już na początku swych studiów biblijnych Russell wyraźnie zrozumiał, że piekło nie jest miejscem zadawania duszom pośmiertnych mąk. Prawdopodobnie pomógł mu w tym redaktor pisma Bible Examiner, George Storrs, o którym Russell wyraża się w swych pracach z serdecznym uznaniem i który sam dużo pisał o tym, czego się dowiedział z Biblii o stanie umarłych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 126-127).


Trzeba tutaj dodać, że na samym początku swej działalności Russell, aby ludzie „jasno poznali Prawdę odnośnie nauki o piekle biblijnem, oddał na ten cel osobistą swoją posiadłość około 40.000 dolarów na bezpłatną literaturę” (Strażnica grudzień 1916 s. 20).


Natomiast jego broszura Co Pismo Święte mówi o piekle? osiągnęła w chwili jego śmierci nakład 3 000 000 egzemplarzy (jw. s. 3).


Wydaje się jednak, że zaprzeczanie istnieniu piekła jest jedną z nielicznych nauk, które Towarzystwo Strażnica zachowało do dziś po Russellu.


Z czasem zwalczanie piekła stało się głównym zajęciem Świadków Jehowy, tak że nadano im nawet nazwę „przeciwnicy piekła” (ang. “no hellers”):

„W roku 1931 jasna struga prawdy odsłoniła przed oczami Badaczy Pisma Świętego stosowną nazwę opartą na Biblii. Słudzy Jehowy już wcześniej zdawali sobie sprawę, że nie mogą zaakceptować żadnego z przezwisk, którymi ich określano, takich jak russellici, ludzie Brzasku Tysiąclecia czy »przeciwnicy piekła«” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).


Przyczepiano im wszelkiego rodzaju uwłaczające przezwiska, przynajmniej w zamierzeniu uwłaczające, jak na przykład: „ci, co nie wierzą w piekło”, „usypiacze dusz”, „russellici”, „rutherfordziści”, „ludzie Brzasku Tysiąclecia”, „niepatriotyczni pacyfiści”, „przekręcacze Pisma świętego”, „bezprawni kaznodzieje” itp. (Strażnica Nr 22, 1967 s. 3).


Trzeba też pokazać, jak zwalczał piekło następca Russella, to znaczy Rutherford, co opisujemy w specjalnym rozdziale.

J. F. Rutherford i piekło

Wydaje się, że podobną fobię dotyczącą piekła, jak Russell, miał też jego następca, to znaczy J. F. Rutherford (1869-1942). Towarzystwo Strażnica wspomina ich nawet razem w tej sprawie:

„Dla uzyskania odpowiedzi na to cofnijmy się w myślach do czasów C.T. Russella i następnie J.F. Rutherforda, których praca na stanowisku prezesa Towarzystwa Strażnica pokryła okres od lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia do lat czterdziestych obecnego wieku. Wyłoniła się wtedy potrzeba odrzucenia fałszywych doktryn, takich jak o ogniu piekielnym” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).

Rutherford popadł nawet kiedyś w ateizm z powodu swej wcześniejszej wiary w piekło. Dopiero gdy Russell nauczył go, że piekła nie ma, odzyskał wiarę w Boga. Oto dwa epizody dotyczące tego zagadnienia:

„Kiedyś jednak ten młody prawnik był ateistą. Jak doszło do tego (...) gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że »ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą«” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


„Oto, czego się dowiedział A. D. Schroeder od siostry Ross, która była rodzoną starszą siostrą Josepha Franklina Rutherforda: »Ich rodzina mieszkała w Missouri, a ojciec był zagorzałym baptystą. Jej młodszy brat Joseph nigdy nie mógł się pogodzić z uznawaną przez baptystów nauką o ‘ogniu piekielnym’. Jeszcze zanim zetknęli się z prawdą, w rodzinie wybuchały gorące dyskusje na ten temat...«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 29).


Rutherford, podobnie jak Russell, wziął udział w debacie o piekle, z której ponoć wyszedł „zwycięsko”:

„Innym razem J. F. Rutherford przyjął wyzwanie baptystów i wystąpił w imieniu Towarzystwa Strażnica w dyskusji z J. H. Troyem. Doszło do niej w kwietniu 1915 roku w Trinity Auditorium w Los Angeles na oczach 12 000 widzów (10 000 innych odprawiono z braku miejsc), a trwała cztery wieczory. Rutherford odważnie bronił prawdy biblijnej i wyszedł z tej dyskusji zwycięsko” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 16).


Znów, jak w przypadku debat Russella, nauka o piekle się ostała do dziś, a takie debaty Towarzystwo Strażnica zawiesiło i skrytykowało już w miesiąc po dyskusji Rutherforda (patrz powyżej) i nigdy więcej ich nie kontynuowano.


Wydaje się, że Rutherford pisał o piekle jeszcze więcej niż Russell. Choć nie wszystkie jego poniższe publikacje miały w tytule słowo „piekło”, ale prawie w każdej poruszał ten temat. Oto spis tych najważniejszych z nich (większość to broszury):

Traktat: Bogacz w piekle (1919).
Czy żywi mogą rozmawiać z umarłymi? (1920)

Rozmowa z umarłymi? (1920)

Co Biblia mówi o piekle (po polsku brak) (1921).
Piekło. Czem ono jest? Kto w niem przebywa? Czy z niego można się wydostać? (1924).
Gdzie są umarli? (1927).

Niebo i czyściec (1931).

Gdzie są umarli? (wyd. zrewid.) (1932).

Na tamtym świecie (1932).

Przyczyna śmierci (1932).

Poza grobem (1934).

Odsłonięte (1938).

Pociecha dla wszystkich pogrążonych w żałości (po polsku brak) (1941).


Oczywiście, prócz tego, temat piekła Rutherford poruszał także prawie we wszystkich swoich książkach i w wielu artykułach oraz audycjach radiowych (np. pt. Co jest Piekło? – Strażnica 15.08 1929 s. 283-286, jest to Radjo-odczyt trzydzieści minut).


Interesujące jest to, że Rutherford pierwsze swoje kazanie wygłosił do „kolorowych” i właśnie nawiązując do nauki o piekle. Na dodatek było to jeszcze, zanim został ochrzczony w Towarzystwie Strażnica w roku 1906:

„Brat Macmillan wspomina: »Na skraju miasta, tuż za domem Rutherforda, pracował na małej farmie kolorowy mężczyzna, którego dobrze znał. Zatrudnionych było tam od 15 do 20 kolorowych i Rutherford poszedł wygłosić im kazanie pod tytułem ‘Życie, śmierć, a co potem?’ Kiedy mówił, oni cały czas powtarzali: ‘O Boże! Skąd pan sędzia to wszystko wie?’ Przeżywał wielkie chwile. To był jego pierwszy wykład biblijny w życiu«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 30).

„Na małej farmie w pobliżu jego domu na peryferiach miasta gospodarzył pewien murzyński rolnik. Pracowało u niego jakieś piętnaście do dwudziestu kolorowych ludzi, kiedy tam podszedł sędzia Rutherford, aby im wygłosić kazanie »O życiu doczesnym, śmierci i życiu przyszłym«. Podczas tego przemówienia słuchacze od czasu do czasu przerywali mu słowami: »Chwała Bogu, panie sędzio! Skąd pan to wszystko wie?« Przeżył tam wielką radość. Był to jego pierwszy wykład biblijny. Jako prezes Towarzystwa wygłosił ich potem o wiele więcej, a radio rozniosło je na cały świat. Niedługo później, w roku 1906, miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul (stan Minnesota)” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10, Opowiada A. H. Macmillan).


J. F. Rutherford tak zaciekle zwalczał duszę nieśmiertelną i przy okazji piekło, że obiecywał „1000 dolarów każdemu na widowni”, kto obroni to wierzenie:

„Kiedy miałem 10 lat, do Göteborga przyjechał brat Rutherford, aby wygłosić przemówienie publiczne pod tytułem: »Gdzie są umarli?« W trakcie swego wystąpienia zaproponował 1000 dolarów każdemu, kto potrafiłby udowodnić, że człowiek ma duszę nieśmiertelną. Nikt nie podjął tego wyzwania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 10 s. 24).

Por. podobna treść, ang. Rocznik Świadków Jehowy 1991 s. 128 – „Oferuję 1000 dolarów każdemu na widowni, kto może udowodnić, że człowiek ma nieśmiertelną duszę”).


Czasem za obronę piekła mniej oferowano. Na początku lat 20-tych XX wieku wśród Polonii w USA, zapewne za zgodą lub z podpuszczenia Rutherforda, wydano traktat zatytułowany „Nagroda za Obronę Wiary Rzymsko-Katolickiej $1500.00”. W nim, w punkcie trzynastym, napisano:

„Kto da dowody że istnieje siarczyste piekło dla grzeszników i którego dnia Pan Bóg je stworzył? dostanie sto dolarów” (s. 2).

Podobna ulotka ukazała się też w Polsce w roku 1921 pod tytułem „130.000 marek nagrody!”. Zawierała ona trzynaście punktów. Jej treść przedstawia broszura z roku 1923 pt. Bitwa na niebie czyli spór o nieśmiertelność duszy między badaczami Pisma Św. a x. x. jezuitami, a wspomina ją Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182-184. Oto słowa z niej, dotyczące piekła:

„13. Kto udowodni, że dusza ludzka jest nieśmiertelna lub wskaże, gdzie jest o tem napisane w Piśmie Świętem i gdzie napisano, że dusza idzie do nieba, do czyśćca lub do piekła na wieczne męki zaraz po śmierci, otrzyma 10.000 Mkp. nagrody [tzn. 10 000 marek polskich]” (s. 6).


Takie akcje ‘antypiekielne’ były zapewne popierane przez Rutherforda, bo działy się za jego czasów, a nie za prezesury Russella.


Wkładem własnym Rutherforda w walkę z piekłem była zmiana w roku 1939 nauki Russella o przypowieści o bogaczu i Łazarzu. Do tego czasu bogaczem był naród żydowski, a Łazarzem poganie stający się chrześcijanami. Co ciekawe, choć wedle dawniejszej interpretacji przypowieści, Izraelitów miał czekać zły los, to jednak potrafiono ich wyratować z tej opresji i napisano Izrael „poczem zostanie przywrócony do łaski Bożej” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 442 [pełny tekst powyżej]).

Mało tego, nakazywano tę przypowieść o złym losie Izraela uzupełnić innymi wersetami:
„Obecnie przypowieść ta może być rozumiana zarówno przez Izraela jak i przez pogan. Inne wersety Pisma Św. wskazują, że łaska Boża powróci do Izraela i że posłuszni z tego ludu będą przywróceni do stanu doskonałości. Nadszedł czas, kiedy wszyscy ludzie, Izraelici jakoteż poganie, mają otrzymać sposobność poznania prawdy” (Złoty Wiek 15.05 1935 s. 11, napisane: Przez sędziego J. F. Rutherforda).
Patrz ten sam tekst broszura pt. Na tamtym świecie 1935 (ang. 1932) s. 36-37.


Tym sposobem wykładnia Towarzystwa Strażnica była polemiką już z samym Chrystusem, skoro nakazuje się wynik przypowieści (los obu osób) uzupełnić innymi wersetami, tak aby Żydzi mogli zostać pobłogosławieni przez Boga, jak to napisano, że „Inne wersety Pisma Św. wskazują, że łaska Boża powróci do Izraela”.


Ale w roku 1939 Rutherford zmienił rozumienie tej przypowieści i usunął z niej Żydów, których odrzucono z ich specjalnego wybrania i błogosławieństwa Bożego już w roku 1932. Ostali się oni jeszcze przez te kilka lat we wskazanej przypowieści.


Nowe zrozumienie z roku 1939 tak oto zapowiedziało Towarzystwo Strażnica we wprowadzeniu do artykułu pt. Pocieszenie Łazarza:

„Wypowiedziane przez Pana Jezusa Chrystusa podobieństwo o »bogatym człowieku i Łazarzu« było przedmiotem wielkiej dyskusji w przeszłym czasie, lecz żadne prywatne tłumaczenie tegoż nie mogło być właściwe (2 Piotra 1:20). Proroctwo może być zrozumiane aż gdy Bóg wyprowadzi na jaw fakty fizyczne w kierunku wypełnienia się tego proroctwa. Proroctwo czyli podobieństwo odnośnie do bogatego człowieka i Łazarza teraz okazuje się przynajmniej częściowo wypełnione i że się w dalszym ciągu wypełnia. Stąd więc wygląda być właściwe, aby przystąpić do rozważenia jego zawartości” (Strażnica 15.02 1940 s. 51 [ang. 15.12 1939 s. 371]).

Ciekawe, że swoje dawne zrozumienie, jak widać, nazwano „prywatnym tłumaczeniem” (!), a przecież tak nauczano w Towarzystwie Strażnica i to od roku 1879, aż do połowy, a nawet do końca lat 30. XX wieku.

W roku 1939 napisano, że bogacz symbolizuje „złego sługę, człowieka grzechu”, a Łazarz „ludzi dobrej woli (...) »wielki lud«”:

„Bogaty człowiek przedstawił »złego sługę, człowieka grzechu, syna zatracenia«, a ostateczny koniec tworzycieli tego zbiorowego ciała będzie na zniszczeniu ich w Hades czyli w piekle.

Żebrak Łazarz przedstawił ludzi dobrej woli, którzy ponadto zobrazowani czyli uzmysłowieni są przez Jonadaba, Jonatana i innych; ci szukają Boga i w końcu utworzą »wielki lud«” (Strażnica 15.02 1940 s. 51 [ang. 15.12 1939 s. 371]).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica jednak przyznało, że jakieś dalekie wypełnienie, związane ze śmiercią, ma ta przypowieść, skoro samo napisało, iż ono polegało „będzie na zniszczeniu ich w Hades czyli w piekle”.

O ile poprzednia interpretacja, jak widzieliśmy, wypełniała się od roku 1878, to nowa od roku 1918:


„Dlatego wypełnienie się proroczego podobieństwa w zupełności miało wziąć miejsce po osadzeniu na tronie Chrystusa Jezusa jako Króla, a szczególnie po jego przyjściu do świątyni w roku 1918” (Strażnica 15.02 1940 s. 52 [ang. 15.12 1939 s. 372]).


Później jeszcze rok 1918 zostanie zamieniony na rok 1919:

„Jezus wypowiedział proroctwo, którego nowożytne wypełnienie zaczęło się od roku 1919. Odnosi się ono do dwóch klas ludzi żyjących obecnie na ziemi. Bogacz przedstawia nader samolubne duchowieństwo chrześcijaństwa (...) Łazarz obrazuje wiernych członków ostatka »ciała Chrystusowego«” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1956 [ang. 1952] rozdz. VIII, par. 21).


Te różne interpretacje owej przypowieści w wykonaniu Russella i Rutherforda miały za zadanie jak najbardziej oddalić ją od głównego tematu, czyli kary (piekło) i nagrody (łono Abrahama) i to zaraz po śmierci.


Z czasem pojawiły się kolejne interpretacje (aż cztery) w kwestii bogacza i Łazarza, ale już za kadencji kolejnych prezesów Towarzystwa Strażnica. Tych zaś tu nie omawiamy, bo w tekście naszym interesują nas tylko początki nauki Świadków Jehowy.


Widzimy z powyższego, że tak jak C. T. Russell, również J. F. Rutherford obsesyjnie zwalczał piekło. Ten pierwszy w dzieciństwie przejął fanatycznie wiarę w piekło od swej matki, by ją później całkowicie odwrócić w kierunku ‘gaszenia piekła’. W wieku młodzieńczym męki piekielne uczynił swoim głównym wierzeniem, a podsycał je wyszukiwaniem kaznodziejów protestanckich, którzy wyjątkowo mocno podkreślali w swych naukach ważność piekła.


Rutherford zaś, dopiero gdy dorastał, zetknął się z nauką o piekle, polemizując podobno na ten temat ze swym ojcem, „zagorzałym baptystą”, zwolennikiem piekła. Później, ponoć poprzez naukę o mękach piekielnych swego pastora baptystycznego, popadł w ateizm.


Po tym wszystkim Russell i Rutherford zawzięli się przeciw piekłu. Wszelkimi sposobami je zwalczali. Jakby chcieli się odegrać za stracone lata poświęcane wierze w męki piekielne. Uganiali się po miastach USA, Kanady i Europy wygłaszając kazania, głównie obśmiewające piekło. Wydawali traktaty, broszury i poświęcali tej kwestii wiele stron w swych książkach. Piekło stało się dla nich jednym z najważniejszych tematów do poruszania. Prócz tego prowadzili oni otwarte debaty z innowiercami o mękach piekielnych, a Rutherford dodatkowo głosił o tym kazania w radiu oraz rzucał wyzwania wartości nawet 1000 dolarów!


Co dały te zabiegi? Tylko tyle że umocniły w wierze ich zwolenników, którzy również obiecywali ludziom dolary i inne waluty za udowodnienie, że piekło istnieje. Oczywiście nikomu nic nie wypłacono, bo oni, jak widać, chcieli tylko ‘kupczyć Słowem Bożym’.


Wiara w piekło pozostała nienaruszona w katolicyzmie, protestantyzmie i prawosławiu. Natomiast Towarzystwo Strażnica głosząc, że gehenna, to nieistnienie i brak zmartwychwstania, wielokrotnie zmieniało swoją naukę w tym zakresie (także co do przypowieści o bogaczu i Łazarzu). Obrazem tego może tu być zmienność w kwestii wskrzeszenia Adama, Sodomitów i innych ludzi, którym z czasem albo dawano nadzieję na wskrzeszenie, albo ją odbierano. Na przykład tak oto pisano o tym:

„A w roku 1965 uzyskano lepsze zrozumienie co do zmartwychwstania ziemskiego oraz kto może z niego odnieść pożytek (Jana 5:28, 29)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16);

„Podobnie z naszymi dociekaniami co do zmartwychwstania. (...) Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, ale poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11).


„Jednakże w artykułach opublikowanych na łamach Strażnicy w latach 1964 i 1965 (w języku polskim 1965 i 1966) wyjaśniono, że wszyscy, którzy się znajdują w Hadesie, czyli Szeolu (wspólnym grobie ludzkości), wyjdą stamtąd podczas zmartwychwstania i zostaną »osądzeni według swych uczynków« (Objawienie 20:13)” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).

„Czy słowa Jezusa z Ewangelii według Mateusza 11:24 oznaczają, że ludzie, których Jehowa wygubił ogniem w Sodomie i Gomorze, dostąpią zmartwychwstania?
Sumiennie odpowiadając w minionych latach na to pytanie, zwracaliśmy uwagę na słowa Jezusa z Mateusza 10:14, 15 i 11:20-24 oraz z Łukasza 10:13-15. Dokonana ostatnio ponowna analiza tego zagadnienia wyjawia, że wypowiedzi zawarte w tych wersetach nie muszą dotyczyć przyszłości mieszkańców Sodomy i Gomory” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).
„W nowych wydaniach książki Żyć wiecznie wprowadzone zostaną pewne zmiany. Najważniejsza dotyczy mieszkańców Sodomy, o których mowa na stronach 178 i 179. Zostało to opublikowane w Strażnicy z 1 września 1988 na stronach 30 i 31. Można to sobie zaznaczyć we wcześniejszym wydaniu tego podręcznika, które posiadamy” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1990 s. 6; por. ang. Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1989 s. 7).


„Ludzie uznani za niegodnych zmartwychwstania zostali niejako wrzuceni do »Gehenny«, czyli »jeziora ognia« (...). Znaleźli się tam Adam i Ewa (pierwsza para ludzka), zdrajca Judasz Iskariot oraz niektórzy ludzie straceni z wyroku Bożego, na przykład podczas potopu w czasach Noego, a także w Sodomie i Gomorze” (Strażnica Nr 14, 2005 s. 31).


„Nie powinniśmy jednak snuć domysłów co do tego, czy dana osoba zmartwychwstanie, czy nie. Osąd należy do Boga” (Strażnica Nr 6, 2006 s. 6).


Widzimy, że powyższe nauki Świadków Jehowy są bardzo płynne i nie dają żadnej gwarancji, że się nie zmienią. Organizacja ta zdaje się to potwierdzać:


„Owszem, pewne aspekty zamierzenia Bożego wciąż dostrzegamy »w mglistym zarysie«. Jeśli jednak nasze stopy będą się mocno trzymać tej »ścieżki«, to kiedy nadejdzie wyznaczony przez Boga czas, ujrzymy prawdę w pełnej krasie (...) czekajmy na oświecenie w sprawach, których jeszcze do końca nie rozumiemy” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 14).

„Dlaczego z biegiem lat zdarzały się zmiany w naukach Świadków Jehowy? (...) W miarę lepszego zrozumienia czegoś nieraz trzeba zmienić zdanie. Świadkowie Jehowy są gotowi pokornie dokonywać takich zmian” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 347).

„Musimy więc unikać sidła, jakim jest zazdrosne obstawanie przy własnych poglądach lub metodach działania, które nie mają solidnych biblijnych podstaw. Powinniśmy natomiast przyjmować nowe światło, jakie Jehowa rzuca na swe Słowo za pośrednictwem kanału, którym się obecnie posługuje” (Strażnica Nr 20, 2002 s. 30).

„Obecnie możemy nie rozumieć w pełni niektórych wypowiedzi biblijnych, ponieważ z punktu widzenia Jehowy nie nadeszła na to odpowiednia pora” (Strażnica 15.09 2013 s. 14).


Warto nadmienić, że i kolejny prezes Towarzystwa Strażnica (od 1977 r.; wiceprezes od 1945 r.), a mianowicie F. Franz (1893-1992), także miał w swoich początkach epizod związany z naukami o życiu po śmierci. Jedna broszurka zadecydowała o jego całym losie związanym z organizacją Świadków Jehowy:

„Do ludzi głęboko poruszonych tym, co Biblia mówi o umarłych, należał pewien student z Cincinnati w stanie Ohio, który chciał zostać duchownym prezbiteriańskim. W roku 1913 otrzymał od rodzonego brata broszurę Gdzie są umarli?, napisaną przez szkockiego lekarza Johna Edgara, będącego Badaczem Pisma Świętego. Studentem tym był Frederick Franz. Po uważnym zaznajomieniu się z treścią tej broszury oświadczył stanowczo: »To jest prawda!« Bezzwłocznie obrał sobie nowe cele życiowe i podjął pełnoczasową służbę kaznodziejską w charakterze kolportera” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 130).


Podsumowując można dojść do następujących wniosków:


Russell będąc małym dzieckiem był straszony przez matkę piekłem.


Russell będąc młodzieńcem sam innych straszył piekłem.


Russell będąc dorosłym zwalczał wiarę innych w piekło.


Rutherford przejął od Russella misję zwalczania piekła.


Obaj grozili „śmiercią wtórą” uczącym o piekle, szczególnie klerowi.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.2. Dlaczego publikacje Towarzystwa Strażnica są anonimowe? (cz. 1)

Na początku podajemy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Czasy C. T. Russella

Czasy J. F. Rutherforda

Czasy N. H. Knorra

Czasy F. W. Franza

Kwestia autorstwa pieśni za czasów N. Knorra, F. Franza i dziś

Czasy obecne i anonimowość publikacji


W części pierwszej tego artykułu przedstawiamy dwa pierwsze rozdziały, a pozostałe w części drugiej.


Wiele osób zadaje sobie tytułowe pytanie. Zanim omówimy dokładnie zagadnienie anonimowości publikacji Świadków Jehowy, popatrzmy, jak ta organizacja wybiórczo powołuje się na Apostoła Pawła, aby uzasadnić swoje stanowisko:

„Pawłowi naprawdę zależało na tym, by otaczać należnym szacunkiem Boga, a nie siebie bądź innego człowieka. Z tego samego względu w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie podaje się dziś nazwisk autorów, a oni sami unikają wyjawiania komukolwiek, nad jakim materiałem pracowali. Dzięki temu uwaga czytających nie skupia się na ludziach, lecz na treści tych wydawnictw, mającej przynosić chwałę Jehowie” (Strażnica Nr 3, 1991 s. 13).


Przecież każdy czytelnik Biblii wie, że Paweł Apostoł podpisywał się pod swymi listami, przesyłał pozdrowienia dla konkretnych osób, a nic nie mówił o anonimowości. Wręcz przeciwnie, nawet pisze, byśmy byli jego naśladowcami, co nie oznacza, że odbierał on chwałę Bogu:


„Proszę was przeto, bądźcie naśladowcami moimi!” (1Kor 4:16, BT).

Czasy C. T. Russella


W czasach C. T. Russella (1852-1916) nie było jednolitego stanowiska co do anonimowości tekstów.


Na ogół Wykłady Pisma Świętego (wydania pierwsze sześciu tomów ukazały się w latach 1886-1904) nie były podpisane przez autora, czyli Russella.

„Stosując się do tej wskazówki, możemy wziąć pod uwagę wzór nowożytny w osobie pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa Taze’a Russella, i naśladować jego wiarę. Czy był człowiekiem pokornym? Z całą pewnością! Jak słusznie zauważono, w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie. Trzymając się tej zasady, Towarzystwo Strażnica obecnie nie ujawnia nazwisk autorów poszczególnych artykułów, by nie kierować uwagi na ludzi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).


Zauważmy przeskok Towarzystwa Strażnica z czasów Russella, na chwilę obecną, co do anonimowości. Sami zauważymy, że przez wiele lat było inaczej. Ciekawe, że nie wspomniano o tak zwanym siódmym, „pośmiertnym dziele pastora Russella”, bo w nim wymieniony jest on dziesiątki razy (w polskim wydaniu ponad 260 razy).


Poza tym w roku 1916 Russell jednak podpisał się pod nowymi Przedmowami Autora w swych Wykładach i tak je wydawano, aż do roku 1927.


Obok jego nazwiska umieszczono datę 1 października 1916 roku. Niestety Russell nie dożył momentu wydania tych tomów, bo zmarł 31 października, a wydano je dopiero w styczniu 1917 roku. Oto jak podaje o tym fakcie skorowidz Świadków Jehowy, w haśle Publikacje Towarzystwa Strażnica:

1917: przedmowy autora do każdego tomu Wykładów Pisma Świętego (dodatek do w1917 1.1)

1917: (...) Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora):


Natomiast w Strażnicy artykuły były podpisywane od samego początku, od roku 1879:

„Redaktorem naczelnym został 27-letni Charles Taze Russell, a przy redagowaniu tekstu pracowało z nim pięciu innych dojrzałych Badaczy” (Strażnica 15.08 2012 s. 7).


„Do śmierci Russella niemal w każdym wydaniu Strażnicy figurowało jego nazwisko jako redaktora. Na końcu artykułów często występowały nazwiska lub inicjały tych, którzy je przygotowywali” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Co ciekawe, w roku 1918 napisano nieprawdę, że Russell był jedynym redaktorem Strażnicy. Przecież przez wiele lat współredaktorem była jego żona (o czym powszechnie pisano), a i inni badacze też pisali teksty w tym czasopiśmie (patrz powyżej):

„Przez trzydzieści sześć lat był jedynym redaktorem The Watch Tower” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).

Jak widzimy Towarzystwo Strażnica, pisząc o Russellu, zaakcentowało też słowa: „w swych Wykładach Pisma Świętego – w sześciu tomach liczących około 3000 stron – ani razu nie wspomniał o sobie”.


Dziwna to argumentacja. Przecież nasz noblista Henryk Sienkiewicz, pisząc swoją Trylogię, też o sobie nie wspomina w tych książkach.


Nie jest jednak prawdą, że Russell wcale o sobie nie wspomina w swoich tomach.


W pierwszym angielskim tomie pt. Plan Wieków, z roku 1886 (późniejszy Boski Plan Wieków), pod Przedmową napisano:

CHARLES T. RUSSELL.

Allegheny, Pa., U. S. A.

November, 1886 (The Plan of the Ages, PREFACE, brak numeracji strony).

W drugim angielskim tomie pt. Nadszedł Czas, z roku 1889, zamieszczono pod Przedmową nazwisko autora (The Time is at Hand 1889, Preface, strona bez numeracji).


W wydaniu z roku 1915 zaraz na początku tomu podano:
Written in 1889 by Pastor Russell.

W tomie trzecim pt. Przyjdź Królestwo Twoje, z roku 1891, autor zamieścił czyjś list reklamujący swoje dokonania, co do Wielkiej Piramidy i w nim padają słowa o Russellu (ed. 1919 s. 353 [ang. 1891 s. 306; patrz też s. 377, list jego czytelnika, który wymienia go z nazwiska]).


Prócz tego w tym samym tomie angielskim wydanym w roku 1891 i 1898, pod Przedmową, padają następujące słowa:

CHARLES T. RUSSELL.

Allegheny, Pa., U. S. A.

May 1st, 1891 (Thy Kingdom Come 1891, PREFACE s. 14).


W tomie czwartym, w wydaniu z roku 1914, tak oto napisano:

WRITTEN IN 1897 BY PASTOR RUSSELL (The Battle of Armageddon nakład 362 000, strona bez numeracji).
Natomiast w wydaniach z roku 1897 i 1898 tego tomu podano słowa:

Charles T. Russell.

Allegheny, Pa., U. S. A.
October, 1897 (The Day of Vengeance, PREFACE, brak numeracji strony).

W tomie szóstym tak zaś napisano o Russellu i jego autorstwie (a właściwie on sam o tym napisał):

„Gdyby nie znalazł się nikt zdolny do pełnienia takiej służby i nie posiadał warunków przez apostołów postanowionych, to należy wstrzymać się od wyboru starszych. Lepiej nie mieć żadnego starszego, niż niezdolnego. Tymczasem, póki nie znajdzie się brat zdolny do służby, niech odbywają się zebrania bez starszych, których może zastąpić Pismo Św. i podręczniki brata Russell’a pt. Wykłady Pisma Św. i Strażnice, który może reprezentować waszego starszego, jeśliby zgromadzenie tak sobie życzyło. Byłby on także rad, aby w sprawach dotyczących waszego dobra i mających łączność z Pismem Św. odnoszono się do niego listownie” (Nowe Stworzenie 1919 s. 339-340 [ang. 1904 s. 281]).


To tylko kilka przykładów dotyczących nazwiska autora w tomach.

Z czasem jednak zaprzestano umieszczać w Wykładach nazwisko Russell. Wydaje się, że znika ono z Wykładów po roku 1902 (jest jeszcze w tomie pierwszym i drugim z roku 1902). W tomie szóstym, wydanym po raz pierwszy w roku 1904, już go nie ma pod Przedmową.

Ponownie pojawiło się ono na stałe w roku 1917 (patrz powyżej), choć i bywały wyjątki, że występowało ono wcześniej (patrz powyżej tom czwarty z roku 1914 i tom drugi z roku 1915).


W polskich wydaniach tomów Wykładów Pisma Świętego, które jako seria pojawiły się w roku 1919 (wcześniej istniał tylko tom pierwszy od 1911 r., bez autora), zamieszczano taką oto informację:


„NAPISANE R. P. 1889 PRZEZ PASTORA RUSSELL” (Nadszedł Czas 1919, strona bez numeru).


Prócz tego w wielu wydaniach tych tomów z lat 1919-1925 widnieje pod Przedmową Autora nazwisko Russell i data 1 października 1916 roku.


Mało tego, w książkach tych zamieszczano nawet reklamy tej oto treści:

„Cenna bibljoteka Kaznodziei Russell’a z siedmiu tomów do badania Biblji, napisanych w prostym języku, jest obecnie do nabycia po zniżonej cenie, za $3.00 z przesyłką” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1923, 1925 strony reklamowe bez numeru).


W roku 1890 Towarzystwo Strażnica wydało śpiewnik pt. Poems and Hymns of (Millennial) Dawn (po polsku brak), w którym autorami poematów i hymnów było wiele osób, między innymi Maria Russell (żona pastora). Natomiast pod Wprowadzeniem (s. 3-6) podpisał się C. T. Russell.
https://www.pastorrussell.pl/wp-content/uploads/2016/02/1890_Poems-and-hymns-of-dawn.pdf

Jednak dzisiejsze Towarzystwo Strażnica dalej próbuje twierdzić, że Russell był rzekomo za anonimowością, bo pisał w roku 1900 następująco:

„»Nie sługa, ale prawda winna być szanowana i rozsławiana« – pisał Russell w 1900 roku, dodając: »Zbyt chętnie przypisuje się prawdę kaznodziei, zapominając, że wszystka prawda pochodzi od Boga, który zgodnie ze swym upodobaniem posługuje się do jej oznajmiania tym lub innym sługą«. Właśnie to jest głównym powodem, dla którego pisarze i tłumacze publikacji Towarzystwa Strażnica, jak również członkowie Komitetu Przekładu Nowego Świata pragną zachować anonimowość” (Przebudźcie się! Nr 3, 1990 s. 20).


Owszem Russell mógł zmienić swój pogląd z czasem, by różnić się od innych kaznodziejów (choć w świeckich czasopismach przy zamieszczanych jego kazaniach widniało zdjęcie i nazwisko pastora), ale przywoływanie go na potwierdzenie dzisiejszych działań Towarzystwa Strażnica jest nieporozumieniem. Przecież po Russellu była cała era Rutherforda (1869-1942), prezesa w latach 1917-1942, który wszystkie swoje książki i broszury podpisywał nazwiskiem, a często dodawano słowa „napisał Sędzia Rutherford”. O tym jednak piszemy w rozdziale następnym.


Russell w czasie, gdy usunął ze swoich Wykładów (w kolejnych dodrukach) nazwisko autora (po roku 1902), tak oto odpowiedział na pytanie postawione mu w tej kwestii w roku 1913:

„Pytanie (1913): – Nieraz zadawane jest nam pytanie dlaczego nazwisko autora nie jest podane w Wykładach Pisma Świętego. Jesteśmy pewni w umyśle swoim, że opuszczono je z dobrego powodu, lecz chcielibyśmy mieć dokładną osobistą odpowiedź od ciebie, którąbyśmy mogli dać pytającym.
Odpowiedź. – Wiele powodów możnaby podać i każdy byłby prawdziwy. Nie mam szczególnej przyczyny, dla której nazwisko nie mogłoby być wymienione; nie wiem czy byłoby to korzystnym czy też nie. Wykłady Pisma Świętego nie reprezentują coś osobistego, lecz przedstawiają naukę, a nauka powinna opierać się na własnym gruncie za pomocą odnośników do Biblii raczej aniżeli opierać się na autorytecie, słowie, lub nazwisku jakiej jednostki. Książka jest oczywiście mniej sekciarską, jeżeli zechcemy użyć tego wyrazu, z powodu tego, że nie podaje nazwiska. W każdym bądź razie, nie miałbym nic przeciwko temu, więc jeżeliby kto życzył sobie mieć nazwisko, proszę im podpisać” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 751).

Końcowe słowa Russella, „jeżeliby kto życzył sobie mieć nazwisko, proszę im podpisać”, wydają się być ironiczne.


Cofnijmy się do roku 1907.


Choć C. T. Russell pisał w swym Testamencie (z 1907 r.), by jego Kwartalniki Staroteologiczne (drugie jego ‘czasopismo’ w formie traktatów) nadal ukazywały się także po jego śmierci, to jednak, jak się wydaje, ślad po nich ginie wraz z rokiem 1908. Właśnie o tym Kwartalniku pisał on „żeby nie było przy tem nazwiska, chyba, że byłoby wymagane przez prawo”:
„Mając na względzie fakt, iż oddając Zions Watch Tower, Old Theology Quarterly i prawo własności Brzasku Tysiąclecia, Wykładów Pisma św., Biblji, różnych broszur, śpiewnika i. t. p. Towarzystwu Watch Tower and Tract Society, uczyniłem to z tem zastrzeżeniem, bym miał zupełną kontrolę nad temi wydawnictwami w ciągu mojego życia a po mojej śmierci miały być prowadzone według mego życzenia, które teraz wymieniam. (...) Życzyłbym sobie aby pismo Old Theology Quarterly wychodziło jak dotąd na ile jest sposobność i prawa krajowe pozwalają, a ich zawartość stanowić będą przedruki ze starych wydawnictw The Watch Tower, lub wyjątki z mych kazań, lecz żeby nie było przy tem nazwiska, chyba, że byłoby wymagane przez prawo” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 4, 5 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Po roku 1908 zaprzestano wydawać wspomniany traktat, będący kwartalnikiem, jak napisano o nim „z woli Pańskiej nagle zupełnie zamarł” (patrz poniżej). Zastąpił go w roku 1909 Miesięcznik Badaczy Biblii.

Od roku 1917, aż do roku 1927, opisywano ‘proroczo’ Kwartalnik i Miesięcznik Badaczy Biblii jako dawne plagi „myszy” i „wszy”:

„Tutaj dobrze będzie objaśnić plagi myszy i wszy. Pierwsza zdaje się wyobraża Stary Kwartalnik Teologii, który wszędzie wciskał się do królestwa Faraona, ale który z woli Pańskiej nagle zupełnie zamarł. Ta druga plaga zdaje się wyobraża Miesięcznik Badaczy Biblii. Nie mamy powiedziane, że plaga wszy zakończyła się, a nawet jeszcze teraz Egipcyanie (ludzie światowi), Faraon (dyabeł) i jego czarownicy (kler) skrobią się wiele razy po głowie, nie wiedząc co zrobić z plagą, której nie potrafią naśladować” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 284-285 [w angielskim tekście cytowanej książki mowa jest o plagues of frogs and lice – The Finished Mystery 1917 s. 238; czyli o pladze „żab i wszy”]).


Warto nadmienić również inną dość ważną kwestię. Jeszcze w roku 1916 podjęto decyzję o zakończeniu publikowania kazań Russella (podpisywanych przez niego; zamieszczano też zawsze jego fotografię obok tekstu), czy kogokolwiek innego w prasie świeckiej:

„W roku 1916 trzeba było przeanalizować, czy dalej korzystać z prasy. Wpłynęły na to dwa ważne fakty. Po pierwsze, z powodu szalejącej wówczas Wielkiej Wojny materiały drukarskie stały się towarem deficytowym. Zwrócono na to uwagę w sprawozdaniu, które w roku 1916 napłynęło z Biura Oddziału w Wielkiej Brytanii: »Kazania publikuje obecnie niewiele ponad 30 gazet. Jest bardzo prawdopodobne, że liczba ta wkrótce znacznie się zmniejszy ze względu na rosnące ceny papieru«. Po drugie, 31 października 1916 roku umarł brat Russell. W związku z tym w Strażnicy z 15 grudnia tego samego roku ogłoszono: »Ponieważ brat Russell odszedł, całkowicie rezygnujemy z kazań [drukowanych w prasie]«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 69-70).


Z umiejscawianiem fotografii Russella przy jego artykułach oraz z pokazywaniem się w ‘filmie’ Fotodrama Stworzenia wiążą się też pewne niezadowolenia jego zwolenników. Oto jak historyk Frederick Zydek (1938-2016), który opisał całe życie Russella, zrelacjonował te fakty:

„Gdy coraz więcej gazet zaczyna drukować jego kazania, szerzy się też praktyka dołączania do nich jego fotografii albo ryciny z jego podobizną. Zawsze była pewna liczba takich jego współwyznawców, którzy mieli poczucie, że Charles za bardzo wysuwa samego siebie na czoło swojej misji i działalności jako przywódca religijny. Niektórzy spośród Badaczy Pisma Świętego uważają, że jest to ostentacyjne i egocentryczne ze strony Russella, by pozwalać gazetom na publikowanie podobizny jego twarzy przy nagłówku jego artykułów prasowych, i od lat głośno o tym mówią. Z ich perspektywy chodzi przecież o poselstwo, a nie o człowieka. Prawdopodobnie mają dobre podstawy dla swoich obaw. Jakaś część osób w każdym zborze umieszcza Charlesa na wysokim piedestale, mówi przyciszonym i pełnym czci tonem, wypowiadając jego nazwisko, oraz przyznaje mu taki rodzaj poszanowania, jakim katolicy darzą swoich papieży. Bardziej konserwatywni członkowie martwią się, że ruch stanie się kultem osoby, podkreślając, że to poselstwo powinno otrzymywać uznanie i cześć, a nie posłaniec. Obie grupy zajmują skrajne pozycje w gronie zwolenników Russella, których większość docenia to, że bez człowieka nie byłoby poselstwa.

Russell szanuje prawo każdej osoby w każdym zborze do posiadania własnej opinii, ale uważa, że również jemu wolno mieć własny osąd w tej sprawie. W przypadku »Fotodramy stworzenia« wielu krytyków w obrębie ruchu sądzi, że Charles pojawia się na ekranie i wypowiada się zbyt często; że to bardziej on, a nie samo poselstwo o Boskim planie, skupia na sobie uwagę w tym filmie. Russell zamieszcza w swoim czasopiśmie następujące wyjaśnienie:

»Pozwolono sobie w związku z Fotodramą publicznie wysunąć osobę wydawcy na pierwszy plan, gdyż redaktorzy gazet zapewniali nas, że bez tej osobowości Fotodrama wypadnie nieciekawie i zostanie odebrana jako zwyczajne przedstawienie kościelne. Uwidocznienie osoby dla celów reklamowych filmu i kazania jest dla nas przykrą koniecznością, ale ustąpiliśmy dla dobra sprawy« [przypis: ang. Strażnica 1 kwietnia 1914, s. 105-106].

Innymi słowy, Russell nie ma odmiennego zdania niż jego krytycy, ale uważa, że musi się zastosować do rady swych promotorów, bez pomocy których w przeszłości nie mógłby się stać najbardziej popularnym i tak poczytnym publicystą religijnym w Ameryce. Niektórzy krytycy Russella nie przestają twierdzić, że był manipulowany przez prasę, gdyż obawiał się, że jeśli nie będzie podążał za ich planami dotyczącymi jego wystąpień, usuną jego kolumnę ze swoich łamów” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 380-381).


Frederick Zydek opisał też, jak to się stało, że od roku 1891 w Strażnicy „większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell” (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 136).
Te jego słowa powtórzyli później współcześni badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej pastorrussel.pl:
„W marcu [1891 r.] Russell wydał ilustrowaną wersję wydanego rok wcześniej traktatu pod tytułem Cudowna opowieść. W tym samym miesiącu weszła w życie znowelizowana ustawa o prawach autorskich (obowiązywała od 1790 r.). Nowe przepisy oznaczały, że wszystkie artykuły przedrukowywane przez Strażnicę Syjonu musiały od teraz posiadać zgodę autorów lub tych, którzy jako pierwsi je opublikowali. Zazwyczaj uzyskanie takiej zgody wiązało się z opłaceniem honorarium, po czym dopiero uzyskiwano pisemne zezwolenie. Charles Russell zawsze starał się niezwykle rozważnie wydawać posiadane środki finansowe, dlatego podjął wówczas decyzję, że od tej pory w Strażnicy Syjonu będą prawie wyłącznie artykuły zespołu redakcyjnego Towarzystwa Traktatowego Strażnicy Syjonu. W praktyce oznaczało to, że większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przyjdz-krolestwo-1891-1892/ 

Jak widać, pomimo iż Towarzystwo Strażnica pisało o pewnej anonimowości, dotyczącej wydawanych treści za czasów Russella (dotyczyło książek), to jednak różnie to bywało podczas lat 1879-1916. Natomiast w Strażnicy wszystkie teksty były podpisywane i wiadomo było, które pastor pisał osobiście.


Ciekawe, że wszystkie odłamy Badaczy Pisma Świętego, oderwane od Towarzystwa Strażnica, uznają ze Strażnicy wyłącznie teksty Russella, tak jakby on pozostałych treści w niej nie zamieszczał lub dostały się one do czasopisma wbrew jego woli.


Warto dodać, że jedna z encyklopedii internetowych podaje nazwiska wszystkich autorów piszących artykuły w Strażnicy w czasach Russella:

https://web.archive.org/web/20210623203543/https://tj-encyclopedie.org/R%C3%A9dacteurs_de_la_Zion%27s_Watch_Tower 

Tygodnik St. Paul Enterprise

Za czasów Russella i Rutherforda ukazywało się też prywatne czasopismo badaczy Pisma Świętego. Nie było ono anonimowe w żadnym stopniu.

W latach 1910-1919 wychodziło ono jako St. Paul Enterprise.

W roku 1919 zmieniło ono tytuł na The New Era Enterprise, i ukazywało się na pewno do roku 1929, a może nawet do roku 1930.

Wydawcą tego tygodnika (z czasem półmiesięcznika), był William L. Abbott, badacz Pisma Świętego, a później jego żona.

https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn90059274/ 


Być może Russellowi było nawet na rękę, że wychodzi czasopismo ‘niezależne’, które promuje też jego nauki i publikacje (podobnie w roku 1915 Rutherford, jako prawnik Towarzystwa, wydał w świeckim wydawnictwie książkę w obronie Russella pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens). Jeszcze za czasów prezesa Rutherforda w podano, że w The New Era Enterprise reklamowano radiowe przemowy Rutherforda (ang. Złoty Wiek 26.03 1924 s. 393). Publikowali w nim liczni głosiciele Towarzystwa Strażnica, których nie dopuszczano do pisania w Strażnicy lub w Złotym Wieku. Przykładowo przed opublikowaniem w Strażnicy w grudniu 1916 roku artykułów o śmierci Russella, wcześniej opisano te fakty w listopadzie w czterech numerach omawianego czasopisma.


Kim był William L. Abbott (zm. 1917), wydawca St. Paul Enterprise? Miał on być mówcą na pogrzebie Russella. Wyznaczonych było ich dwudziestu, ale z pewnych względów „uznano za rozsądne zmniejszenie liczby mówców” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000 [reprint]). Abbott znalazł się właśnie w grupie trzech osób, które nie wygłosiły mów pogrzebowych, ale faktem jest, że był prawowiernym badaczem Pisma Świętego.


W roku 1925 J. F. Rutherford zabronił „prawdziwym chrześcijanom” czytać to czasopismo:

„Obłuda praktykowana przez New Era Enterprise jest wystarczającym powodem, aby wszyscy prawdziwi chrześcijanie bezwzględnie unikali tego czasopisma. Odtąd Enterprise New Era, tak długo, jak będzie realizowało swoją obecną politykę, nie będzie publikować niczego, co powiem lub napiszę, bez mojej wiedzy i zgody” (ang. Złoty Wiek 02.12 1925 s. 150).
Czasy J. F. Rutherforda

W czasach prezesa (od 1917 r.) J. F. Rutherforda (1869-1942) było jednolite stanowisko co do tekstów książkowych i broszur. Natomiast zmieniało się ono w kwestii czasopism. Dlatego omawiamy te zagadnienia osobno.


Książki


W roku 1915 broszurę w obronie Russella pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens (Wielka bitwa na kościelnych niebiosach) napisał J. F. Rutherford. Był on wtedy jeszcze prawnikiem Towarzystwa Strażnica. Wydano ją taktycznie w wydawnictwie świeckim, a nie w tej organizacji (poruszała ona wiele kontrowersyjnych kwestii związanych z pastorem). Widniało w niej nazwisko Rutherford i słowa AS SEEN BY A LAWYER (Widziane przez prawnika).


W siódmym tomie Wykładów pt. Dokonana Tajemnica wydanym w roku 1917, choć podano, że to „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 s. II), to jednak w Przedmowie wymieniono dwóch redaktorów (kompilatorów) tej książki: Clayton J. Woodworth i George H. Fisher.

Tytuł innej książki, wydanej w roku 1917, sam wskazywał, kto jest jej autorem: Kazania Pastora Russella.

W latach 1917-1927 cały czas wydawano dodruki Wykładów Pisma Świętego pastora, w których umiejscawiano pod nową Przedmową Autora nazwisko Russell i datę 1 października 1916 roku.


W roku 1920 nadszedł czas, gdy J. F. Rutherford zaczął wydawać publikacje swego autorstwa. Pierwszymi z zamieszczonym jego nazwiskiem były trzy broszury i jedna książka:


Czy żywi mogą rozmawiać z umarłymi? (1920, broszura);


Rozmowa z umarłymi? (1920, broszura);

Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą (1920, broszura);


Harfa Boża (1921, książka).


Od tej pory we wszelkich jego publikacjach pisano:

„opracował J. F. Rutherford” (czasem ze słowem „prezes”, „prezydent” IBSA);

„napisane przez J. F. Rutherforda”;


„przez Sędziego Rutherforda”;


„przez J. F. Rutherforda autora dzieł pt. ...”;


„napisał J. F. Rutherford autor dzieł...”;


„Sędziego Rutherforda światowe obwieszczenie”;


„Napisana przez Sędziego Rutherforda”;


„objaśnione [lub: objaśniona; objaśniony] (...) przez J. F. Rutherforda”;


„Rozprawa biblijna J. F. Rutherforda”.


Trzeba tu też zaznaczyć, że za czasów prezesury Rutherforda również inni pracownicy Towarzystwa Strażnica wydawali swoje, choć nieliczne, publikacje.
Książkę pt. The Way to Paradise (Droga do Raju) z 1924 roku napisał sekretarz tej organizacji W. E. Van Amburgh.

Inną książkę, pt. Krucjata przeciwko chrześcijaństwu (1938), opracował Franz Zürcher ze Szwajcarii, z Centralnego Biura Europejskiego.
Natomiast broszurę z roku 1939 pt. Liberty to Preach (Wolność głoszenia) napisał prawnik Towarzystwa Strażnica Olin Moyle (w tym samym roku opuścił organizację).


Czasopismo Strażnica

Wpierw omawiamy czasopismo Strażnica, a w dalszej kolejności Złoty Wiek (1919-1937) i Consolation (1937-1946), czyli Pociecha (brak po polsku).


Podaliśmy powyżej, że za czasów Russella artykuły w Strażnicy były podpisywane nazwiskiem autora. Jednak w swym Testamencie (napisany w 1907 r.) wyznaczył on na czas po swej śmierci pięcioosobowy Komitet Redakcyjny odpowiedzialny za teksty w tym czasopiśmie. Tak też się stało i choć podawano skład tego Komitetu, to nie wiadomo było, kto napisał dany artykuł w Strażnicy:


„Potem, począwszy od wydania z 1 grudnia 1916 roku, zamiast jednego redaktora naczelnego zaczęto podawać w Strażnicy nazwiska członków jej Komitetu Redakcyjnego. W numerze z 15 października 1931 roku usunięto także i tę listę, a zastąpiono ją wersetem z Księgi Izajasza 54:13: ‛A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi’ (Bg)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).

Jak podano powyżej, w roku 1931 złamano Testament Russella i wprowadzono całkowitą anonimowość piszących w Strażnicy.


Właśnie wtedy J. F. Rutherford, wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa Strażnica, rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym. Po prostu go „obalono”:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż [w ang. Editorial Committee] przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego [w ang. tylko Editorial Committee] znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).

Jeszcze w tym samym roku 1931 J. F. Rutherford w kolejnym artykule tłumaczył swoją decyzję następująco, negując Testament C. T. Russella:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


Czyli w roku 1931 Sędzia Rutherford odkrył inne znaczenie Testamentu C. T. Russella! Wcześniej o tym nie wiedział?

Likwidując Komitet Redakcyjny, złamał też poniższe zarządzenie Testamentu:

„Nazwiska komitetu redakcyjnego (z takiemi zmianami jakie od czasu do czasu mogłyby się okazać) mają być ogłaszane w każdym numerze pisma, lecz wcale nie ma być wzmiankowane, przez kogo różne artykuły są pisane” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).

Końcowy skład Komitetu z 1 października 1931 roku, przed jego likwidacją 15 października 1931 roku, wyglądał następująco:

J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, J. Hemery, R. H. Barber, E. J. Coward (ang. Strażnica 01.10 1931 s. 290).


W polskiej Strażnicy powyższy skład podawano aż do 15 grudnia 1931 roku, choć Komitet już nie istniał!

Szerzej powyższe zagadnienie opisaliśmy w artykule pt. Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny.

Trzeba tu dodać, że od czasu likwidacji wspomnianego Komitetu w Strażnicy widniały już tylko dwa nazwiska „urzędników” (ang. officers), prezesa (Rutherford) i sekretarza (Van Amburgh). Zresztą były one wymieniane na stronie redakcyjnej już od kilku lat (od 1 lutego 1927 r.).


Widać z tego, że po roku 1931 ukryto nawet skład redakcyjny Strażnicy, tak aby nikt nawet nie domyślał się tego, kto pisze artykuły. Jak zobaczymy poniżej, zupełnie inna zasada obowiązywała w drugim czasopiśmie Towarzystwa Strażnica.
Interesujące jest to, że jednak czasem fragmenty podpisanych przez Rutherforda publikacji (książek i broszur) wydawane były w formie artykułów w Strażnicy, ale już jako anonimowe, co było pewną niekonsekwencją!

Prócz tego w Strażnicach publikowane były teksty przemówień konwencyjnych (kongresowych) różnych mówców, które były podpisane ich nazwiskami (patrz np. ang. Strażnica 01.11 1922 s. 325-352 [Wise, Van Amburgh. Crist, Rutherford, F. Franz i inni]).

Oto jak uzasadniano w roku 1932 to, że to nie ludzie piszą teksty w Strażnicy, ale sam Bóg (!):

„Stronice Strażnicy napisane i wydawane są rękoma ludzkiemi, a jednak w niej nie znajduje się ani nawet jedno słowo, któreby można właściwie przypisać jakiemuś człowiekowi. Jest to Jehowa Bóg, który dał słowo i czyli poselstwo i który karmi swój lud stosownym pokarmem. Ani jeden z wiernego ostatka nie będzie odtąd mówił: »Brat Jakób Wysoki [w ang. Highway James] napisał ten artykuł w Strażnicy. Rzeczywiście jest on człowiekiem godnym podziwu. Posiadam dostateczną mądrość do rozpoznania jego wywodów, przeto żaden nie może mię przekonać, że kto inny napisał.«” (Strażnica 15.07 1932 s. 215 [ang. 15.05 1932 s. 151]).


Czasopismo Złoty Wiek

Czasopismo Złoty Wiek pojawiło się w roku 1919. Badacze Pisma Świętego, oderwani od Towarzystwa Strażnica, zarzucali tej organizacji i Rutherfordowi złamanie Testamentu Russella, gdy je rozpoczęto wydawać. Pisał om w roku 1907 następująco:

„Jak towarzystwo [ang. Society] obiecało mi, że nie będzie wydawało innych pism, lub miało z niemi łączność w jakiej bądź mierze lub stopniu. Stawiając te wymagania, mam na względzie zabezpieczenie komitetu [ang. Editorial Committee] i pisma, od ducha ambicji lub pychy, albo zwierzchnictwa...” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).


Russell ewentualnie dopuszczał wydawanie po swej śmierci Kwartalników Staroteologicznych (patrz powyżej), które zostały za jego życia zamienione na Miesięcznik Badaczy Biblii (na początku lat 20. XX wieku przestał się ukazywać), ale zalecił by nie podawać nazwiska autora tekstów.


W Złotym Wieku przez cały czas jego wydawania (w latach 1919-1937) „redaktorem naczelnym” był Clayton J. Woodworth, wcześniejszy współredaktor tomu pt. Dokonana Tajemnica:

„Brat Woodworth kontynuował działalność kaznodziejską, później wrócił do Betel, a w roku 1919 został pierwszym redaktorem czasopisma Złoty Wiek, obecnie znanego jako Przebudźcie się! Usługiwał w tym charakterze do 1946 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 175).
„Z powodu jego podeszłego wieku wyręczono go w tej pracy, gdy 22 sierpnia 1946 Pociechę zastąpiło nowe czasopismo – Przebudźcie się! Niemniej brat Woodworth wypełniał wiernie inne obowiązki w służbie Bożej aż do 18 grudnia 1951, kiedy to umarł w wieku 81 lat” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).
„Następnego dnia w centrum szkoleniowym w Patterson natrafiłam na zdjęcie brata Rutherforda przemawiającego w roku 1919 na zgromadzeniu w Cedar Point w stanie Ohio. Usilnie zachęcał zebranych do gorliwego rozgłaszania wieści o Królestwie Bożym i do korzystania z nowego czasopisma Złoty Wiek, udostępnionego na tym kongresie. Dziadek został jego redaktorem. Pisał artykuły aż do połowy lat czterdziestych, czyli prawie do końca życia. W roku 1937 nazwę czasopisma zmieniono na Pociecha, a w 1946 roku na Przebudźcie się!” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 27).
„Potem brat Knorr pracował w biurze dyspozytora drukarni Towarzystwa, a dnia 8 lutego 1928 roku brat Rutherford mianował go współwydawcą Złotego Wieku. Clayton J. Woodworth był redaktorem naczelnym, Robert J. Martin kierownikiem produkcji, a Nathan H. Knorr sekretarzem i skarbnikiem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92).


Jak widzimy, Woodworth nie tylko był szefem tego czasopisma, ale do niego sam „pisał artykuły aż do połowy lat czterdziestych”. Przykładowo w roku 1921 tak oto napisano w stopce redakcyjnej tego dwutygodnika:


Published every other (...) by Woodworth, HUDGINGS and MARTIN

CLAYTON J. WOODWORTH ...... Editor

ROBERT J. MARTIN......Business Manager

WM. F. HUDGINGS........Sec’y and Treas. (ang. Złoty Wiek 19.01 1921 s. 210).


W czasopiśmie Złoty Wiek wiele artykułów było podpisywanych nazwiskami autorów, choć nie wszystkie. Te bez podpisu, to często różne wiadomości ze świata oraz pewnie teksty przygotowane ‘ogólnie’ przez redakcję. Sporo w nim też tekstów podpisanych przez J. F. Rutherforda. Przynajmniej jeden artykuł napisała Gertrude Seibert, dawna współpracownica Russella i Rutherforda (patrz ang. Złoty Wiek 07.10 1925 s. 22-23, art. The Morning Star. By G. W. Seibert; po polsku Złoty Wiek 15.02 1927 s. 263, art. Gwiazda Poranna).

Innym autorem tekstu był F. Franz (1893-1992), znany później (od 1977 r.) jako prezes Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Złoty Wiek 24.12 1930 s. 216).


Kolejnym płodnym pisarzem w omawianym czasopiśmie był R. H. Barber (1869-1967), ten który ‘obalił’ w Towarzystwie Strażnica obchodzenie Bożego Narodzenia, a wcześniej nieformalnie zastępował siedzącego w więzieniu prezesa Rutherforda:
„R. H. Barber z Biura Głównego gruntownie zbadał pochodzenie i następstwa zwyczajów bożonarodzeniowych, a wyniki tych studiów przedstawił w audycji radiowej. Opublikowano je także w Złotym Wieku z 12 grudnia 1928 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 199).

W Polsce Złoty Wiek regularnie zaczął ukazywać się w roku 1925 i też większość artykułów była podpisywana nazwiskami lub pseudonimami redaktorów. Zamieszczano też często podpisane przedruki tekstów z prasy świeckiej (np. historyczne, zdrowotne, porady domowe, poezję). Czasopismo dla Polski wydawano początkowo w Bernie w Szwajcarii, gdzie istniało od kilku lat Centralne Biuro Europejskie.

W ostatnim angielskim numerze Złotego Wieku podano taki oto skład redakcyjny, a właściwie zarządu kolejnej korporacji istniejącej od roku 1919 (nazwa tej korporacji widniała w stopce redakcyjnej Złotego Wieku i Consolation w latach 1933-1939):

THE GOLDEN AGE PUBLISHING COMPANY, INC. (...)

Clayton J. Woodworth President
Nathan H. Knorr Vice President

Charles E. Wagner Secretary and Treasures (ang. Złoty Wiek 22.09 1937 s. 802).


Widać z tego, że w Złotym Wieku obowiązywała zupełnie inna zasada, niż w Strażnicy, dotycząca autorów tekstów. W omawianym czasopiśmie wszyscy znali nazwiska redaktorów, a w tym starszym po roku 1931 ukryto nawet skład redakcyjny.

Czasopismo Consolation

Czasopismo Consolation (Pociecha) wydawane w latach 1937-1946 nie ukazywało się w Polsce. W naszym kraju po zakazie władzy półmiesięcznik Złoty Wiek przestał się ukazywać już w roku 1936, a od tego czasu, aż do wybuchu wojny w roku 1939 wydawano czasopismo Nowy Dzień (zmieniono tytuł by ominąć zakaz):


„Kiedy zakazano wydawania »Złotego Wieku«, bracia zmienili jego tytuł na »Nowy Dzień«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 199).

„Mogło się wydawać, że przeciwnicy dopięli swego. Bracia jednak nie dali za wygraną. Ostatni numer Złotego Wieku nosił datę 1 września 1936 roku, a już 1 października tego samego roku zaczęło się w to miejsce ukazywać w Warszawie inne pismo: Nowy Dzień. (...) Drukowano je aż do samego wybuchu drugiej wojny światowej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 198).


Polskie czasopismo Nowy Dzień niczym prawie nie różniło się od krajowego Złotego Wieku (jego cechy patrz powyżej). Było jednak wydawane w naszym kraju, a nie w Szwajcarii i zawierało niektóre teksty z wymienianych angielskich czasopism.


Dwutygodnik Consolation ukazywał się (w latach 1937-1939) o dziwo we wspomnianej korporacji o nazwie Złoty Wiek (zaś od 17 maja 1939 już w korporacji Watchtower...):
THE GOLDEN AGE PUBLISHING COMPANY, INC. (...)

Clayton J. Woodworth President
Nathan H. Knorr Vice President

Charles E. Wagner Secretary and Treasures (Consolation 06.10 1937 s. 2).


W roku 1939, od 17 maja, częściowo powrócono w Consolation do dawnego opisywania wydawców:
WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, INC. (...)

Editor Clayton J. Woodworth

Business Manager Nathan H. Knorr

W ostatnim numerze Consolation  z roku 1946 nadal wymieniono redaktora i jego nazwisko:

WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, INC (...) 

OFFICERS

President N. H. Knorr

Secretary W. E. Van Amburgh

Editor Clayton J. Woodworth (Consolation 31.07 1946 s. 2).

Widzimy zatem, że do wydania ostatniego numeru Consolation z roku 1946, było w nim wymieniane nazwisko redaktora Woodworth (także ta funkcja). Nie są więc w pełni prawdziwe poniższe słowa Towarzystwa Strażnica:


„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Interesujące jest to, że niektórzy głosiciele z dawnych lat, nawet na ‘cześć’ piszących publikacje nadawali imiona swym dzieciom:

„Moi rodzice mieli dziewięcioro dzieci. Pierwszemu synowi dali na imię Rutherford, tak jak nazywał się ówczesny prezes Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica. Kiedy ja się urodziłem 30 grudnia 1922 roku, otrzymałem imię Woodworth – od Claytona Woodwortha, redaktora Złotego Wieku (obecnie Przebudźcie się!)” (Strażnica luty 2019 s. 26).


Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

Czasy N. H. Knorra

Czasy F. W. Franza

Kwestia autorstwa pieśni za czasów N. Knorra, F. Franza i dziś

Czasy obecne i anonimowość publikacji

5.3. Dlaczego publikacje Towarzystwa Strażnica są anonimowe? (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Czasy C. T. Russella

Czasy J. F. Rutherforda


W części drugiej kontynuujemy ten temat i zarazem kończymy go w kolejnych rozdziałach:

Czasy N. H. Knorra

Czasy F. W. Franza

Kwestia autorstwa pieśni za czasów N. Knorra, F. Franza i dziś

Czasy obecne i anonimowość publikacji

Czasy N. H. Knorra

W czasach prezesa (od 1942 r.) N. H. Knorra (1905-1977) było niby jednolite stanowisko co do tekstów książkowych, broszurowych i czasopism.

Powtarzamy powyżej cytowane słowa:


„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Widzieliśmy, że w cytowanej publikacji nie podano pełnej prawdy, bo w latach 1942-1946 nadal w czasopiśmie Consolation widniało nazwisko redaktora Woodwortha. Owszem, coraz mniej było tekstów z nazwiskiem autora, ale zdarzały się takie. Zamiast nazwiska redaktora naczelnego pod tekstami widniał podpis Ed., od Editor, czyli chodziło o Woodwortha (Consolation 23.12 1942 s. 9).


Przykładowo w roku 1942 pod jednym z tekstów podpisał się A. G. Slatter (Consolation 07.01 1942 s. 31).


Co najmniej 19 razy w roku 1942 (od stycznia do grudnia) pod swymi tekstami podpisał się J. Hemery z Wielkiej Brytanii (np. Consolation 09.12 1942 s. 29), wiceprezes korporacji IBSA, który został wykluczony z organizacji w roku 1951.


W roku 1943 pod artykułem ‘z terenu’ podpisał się młody jeszcze Raymond Franz (1922-2010), późniejszy członek Ciała Kierowniczego (1971-1980), a następnie w roku 1981 wykluczony z organizacji Świadków Jehowy (patrz Consolation 10.11 1943 s. 24).


Publikowano też teksty z podpisem prawnika Towarzystwa Strażnica Haydena Covingtona (np. Consolation 06.01 1943 s. 10), który później został zdegradowany z tego stanowiska (był też wiceprezesem w latach 1942-1945, ale zrezygnował z tej funkcji).


W roku 1944 wspomniano o 74 letnim „redaktorze” Consolation, który już 49 lat jest „w prawdzie” (patrz Consolation 25.10 1944 s. 14-15).


Zdarzały się też w tym czasopiśmie artykuły podpisane przez świeckich autorów, jak na przykład H. G. Wells, in Crux Ansata (Consolation 20.12 1944 s. 22-24).


Z datą 22 sierpnia 1946 roku rozpoczęto wydawać nowe angielskie czasopismo Awake! (Przebudźcie się!), w którym już nie widniało nazwisko głównego redaktora, a tylko nazwiska prezesa i sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica, jak zapewne wymagało tego prawo świeckie. Tym samym odeszła do historii epoka czasopisma Consolation i redaktora Woodworta, który miał wtedy 76 lat  życia za sobą (1870-1951). Prowadził on to czasopismo od roku 1937, a wcześniej od roku 1919 był wprowadzającym Złoty Wiek.

W Przebudźcie się! zdarzały się, od czasu do czasu, artykuły typu „Od naszego korespondenta z ...” (podawano konkretny kraj), ale nie umiejscawiano nigdy żadnych nazwisk korespondentów.


To, że nie podawano już w książkach i broszurach nazwisk autorów, nie oznaczało, że głosiciele nie wiedzieli, kto napisał pewne teksty. Oto przykład dotyczący przemówienia prezesa Knorra:

„Po śmierci brata Rutherforda brat Knorr niestrudzenie rozwijał u siebie tę umiejętność. Ponieważ mój pokój w Betel znajdował się bezpośrednio pod jego mieszkaniem, słyszałem, jak ćwiczył swe przemówienia. Dosłownie dziesiątki razy czytał na głos wykład publiczny »Pokój – czy będzie trwały?«, zanim wygłosił go na zgromadzeniu w Cleveland w 1942 roku” (Strażnica Nr 13, 1991 s. 21).


Tak się składa, że przemówienie powyższe wydano w roku 1942 w formie broszury i wszyscy wiedzieli, że pochodzi ono od N. Knorra, choć nie zamieszczono w niej jego nazwiska:

„Innym razem otrzymaliśmy broszurę Pokój – czy będzie trwały?, którą wydrukowano na miejscu...” (Strażnica Nr 5, 1995 s. 27).


W innej broszurze z roku 1943, w polskim wydaniu, zaraz poniżej tytułu Wolność w Nowym Świecie, zamieszczono nazwisko Knorr (s. 1). Dotyczy to tylko wydania krajowego, bo w polonijnym nie znajdziemy tego nazwiska.


Rzeczywiście, pod takim tytułem przygotowano wcześniej przemówienie na kongresy i w USA wygłaszał je ten prezes Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Strażnica 15.08 1943 s. 252).


Jeśli chodzi o inne wykłady kongresowe wygłaszane przez prezesa Knorra, to tak się składa, że one później były, jak powyższe, opublikowane w formie broszur. Każdy sam sobie dopowiadał, kto był ich autorem.


Interesujące jest to, że organizacja Świadków Jehowy czasem jednak zamieszcza nazwiska „redaktorów odpowiedzialnych”:

„W krajach, gdzie wymaga tego prawo, wymienia się jednak miejscowego przedstawiciela Towarzystwa jako redaktora odpowiedzialnego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).

Trzeba tu dodać, że pomimo iż w publikacjach nie zamieszczano nazwiska Knorr, to jednak czasem na plakatach reklamowych przed przemówieniami umieszczano je lub stwarzano inne precedensowe zachowania, które miały ‘rozreklamować’ osobę prezesa i to przemawiającego w Sali Masońskiej:

„W styczniu 1950 roku niezwykle podekscytowani bracia przygotowywali dwudniowe zgromadzenie w Maracaibo. Miał na nie przybyć brat Knorr z Robertem Morganem z Biura Głównego. Pedro Morales był rozczarowany, iż w miejscowej prasie wskutek sprzeciwu Kościoła odmówiono opublikowania informacji o zgromadzeniu. Krótko przed przylotem braci wymyślił więc inny sposób. Później opowiadał: »Poprosiłem, żeby wszystkie dzieci ze zboru wyszły na lotnisko i żeby każde miało bukiet kwiatów. Rzecz jasna, zainteresowało to kręcących się tam dziennikarzy, toteż zapytali, czy spodziewają się jakiejś szczególnej osobistości. Starannie przygotowane dzieci odpowiadały: ‚Tak, proszę pana, i nasz gość wygłosi przemówienie w Sali Masońskiej przy ulicy Urdanety 6, obok komisariatu policji’. Kiedy bracia przybyli, dziennikarze zrobili im zdjęcia, które zamieszczono w gazetach razem z informacją o zgromadzeniu. W ten sposób zapewnili mu rozgłos«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 225).


Niekonsekwencja Towarzystwa Strażnica


Niekonsekwencją Towarzystwa Strażnica po roku 1942 było nadal reklamowanie i rozprowadzanie publikacji podpisanych nazwiskiem Rutherford. Przypominamy słowa tej organizacji:

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Poniżej ukazujemy, co mówią nam o rozprowadzaniu książek prezesa Rutherforda angielskie Roczniki Świadków Jehowy z lat 1944-1956 oraz inna publikacja informująca o roku 1943.

Oto na początek tylko jedna informacja o studiowaniu książki napisanej przez Sędziego, co najmniej jeszcze w roku 1943:
„W roku 1943 usymbolizowałem swe oddanie się Bogu przez chrzest w wodzie. W tym czasie prowadziłem studia biblijne w trzech sąsiednich wioskach (...). Jako podręcznika do prowadzenia studiów używałem książki Harfa Boża” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 23).


Otóż w roku 1944 nadal rozprowadzano i studiowano kilka dzieł J. F. Rutherforda.

Na przykład w Brazylii książkę pt. Dzieci (1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 106). W Danii Stworzenie, Enemies, Religion i Dzieci (jw. s. 133), a w Indiach jedną z broszur i książkę Dzieci (jw. s. 145). Również w Meksyku rozprowadzano dzieło Religion i jedną z broszur (jw. s. 156).


W roku 1945 nadal rozprowadzano i studiowano dzieła J. F. Rutherforda.

Na przykład w Brazylii i Holandii książkę pt. Dzieci (1946 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 80, 164). W Grecji książki pt. Salvation i Religion (jw. s. 141).


W roku 1946 nadal rozprowadzano i studiowano dzieła J. F. Rutherforda.

Na przykład w Australii, Belgii i na Jamajce książkę pt. Dzieci (1947 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 64, 74, 175). W Gujanie Brytyjskiej książki pt. Salvation i Harfa Boża (jw. s. 80), w Norwegii Salvation i Enemies (jw. s. 203) a w Urugwaju Enemies (jw. s. 244).


W roku 1947 nadal rozprowadzano i studiowano dzieło J. F. Rutherforda.


Na przykład w Afryce książkę pt. Enemies (1948 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 197).


W roku 1948 nadal rozprowadzano i studiowano niektóre dzieła J. F. Rutherforda.


Na przykład w niektórych krajach książki pt. Dzieci, Religion i Salvation (1949 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 64, 156, 205, 217).


W roku 1949 nadal rozprowadzano i studiowano niektóre dzieła J. F. Rutherforda, np. Dzieci (1950 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 100).


W roku 1950 nadal rozprowadzano i studiowano niektóre dzieła J. F. Rutherforda, na przykład Enemies w Azji (1951 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 117) oraz Salvation (s. 93, 240).


W roku 1951 nadal rozprowadzano i studiowano niektóre dzieła J. F. Rutherforda, np. Dzieci i Bogactwo (1952 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 92, 121, 192).


W roku 1952 nadal rozprowadzano i studiowano niektóre dzieła J. F. Rutherforda, np. Bogactwo, Salvation i Religion (1953 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 234, 264).


Mniej więcej aż do połowy lat 50. XX wieku nadal rozprowadzano i studiowano jedne czy drugie dzieła J. F. Rutherforda, ale tylko w niektórych zakątkach świata. Aby się o tym przekonać wystarczy prześledzić relacje podawane przez angielskie Roczniki Świadków Jehowy (patrz np. o książkach Harfa Boża, Stworzenie i Bogactwo: 1956 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 286; o książkach Proroctwo i Dzieci: 1955 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 245, 249).


Dziwi to, gdyż książki tego prezesa i zawarte w nich nauki stały się już dawno nieaktualne. Poza tym godziły w ogólną zasadę, że publikacje mają być anonimowe.

Relacje R. Franza


Co najmniej kilku autorów publikacji z czasów prezesa Knorra wyjawił nam wspomniany Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980).


Pierwszą książką ‘anonimową’ było dzieło pt. The New World (Nowy Świat), wydane jeszcze w tym samym roku 1942, w którym zmarł prezes Rutherford.
Kiedyś zapewne etatowi pracownicy Towarzystwa Strażnica wiedzieli, kto je napisał, ale dziś niewielu Świadków Jehowy ma na ten temat wiedzę. R. Franz stwierdził, że tę książkę napisał jego stryj, wtedy członek zarządu Towarzystwa Strażnica:

„Fred Franz w książce swego autorstwa, pod tytułem Nowy Świat stwierdza…” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 276).


Oto niektóre następne książki F. Franza, wymienione przez R. Franza, w tym ta o roku 1975:

„Akurat rok wcześniej została opublikowana książka autorstwa Freda Franza, w której wykazywał on, że rok 1975 znaczy koniec 6000 lat historii ludzkości” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 72).

„Myśli te opublikowano w lecie 1966 roku w książce autorstwa Freda Franza pod tytułem Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Życie wieczne w wolności synów Bożych)” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 279).

„Poważnie wątpię, żeby którykolwiek członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (oprócz autora dwóch książek ustalającego tą interpretację, Freda Franza) próbował wytłumaczyć w szczegółach interpretację wylania tych czasz i plag i ich przypuszczalne wypełnienie się. Gdyby ktoś zakwestionował spełnienie się tych wizji, mogliby jedynie odpowiedzieć czytając prosto z publikacji Strażnicy, która ustaliła głoszoną interpretację” (W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności R. Franz, s. 367 lub s. 553-554, wyd. 2007 [wydania internetowe] [ed. ang. 1991 s. 441-442; (aside from the author of two of the books setting out this interpretation, Fred Franz) s. 441]).


Tymi wymienionymi dwoma komentarzami do Apokalipsy F. Franza były:


„Upadł Babilon Wielki!” Panuje Królestwo Boże! (1963, po polsku brak);

„Wtedy dokona się tajemnica Boża” (1969, po polsku brak).

Raymond Franz ujawnił również nazwiska osób komitetu redakcyjnego, który stworzył w roku 1971 pierwszy leksykon biblijny Towarzystwa Strażnica pt. Aid to Bible Understanding (1696 stron).


Do tworzenia jego zaangażowany został między innymi wspomniany R. Franz, który przewodniczył komitetowi składającemu się z kilkunastu osób. Był w nim też późniejszy członek Ciała Kierowniczego L. Swingle (zm. 2001) i E. Dunlap (zm. 1999), sekretarz Szkoły Gilead (w roku 1980 wykluczony z organizacji), którzy później dołączyli do tej pracy:

„Najpierw więc do pomocy wyznaczony został Lyman Swingle, członek Zarządu Towarzystwa Strażnica, krótko potem Edward Dunlap, sekretarz Szkoły Gilead. W końcu do grupy dołączyli Reinhard Lengtat z Działu Służby (Service Department) i John Wischuk z Działu Redakcyjnego. Wspomniane wyżej osoby stanowiły trzon »ekipy redakcyjnej«. W trakcie pracy do tego grona na dłużej lub krócej dołączali inni, lecz tych pięć osób prowadziło to przedsięwzięcie do końca” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 22).


Kolejna książka, której redaktorów ujawnił R. Franz, nie ukazała się w języku polskim, podobnie jak wspomniany leksykon:


„W roku 1971, to jest w tym samym, w którym zostało wygłoszone »przemówienie o ogonie, który merda psem«, prezes Knorr postanowił udostępnić Ciału Kierowniczemu do przejrzenia i oceny książkę zatytułowaną Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making (Organizacja powołana do ogłaszania Królestwa i pozyskiwania uczniów – po polsku wydano fragmenty). Książka ta była rodzajem podręcznika kościelnego regulującego strukturę działania organizacji – począwszy od Biura Głównego poprzez oddziały, obwody i okręgi, a na zborach skończywszy. Ciało Kierownicze nie zostało poproszone o dostarczenie materiału do książki. Prezes powierzył projekt jej opracowania Karlowi Adamsowi – nadzorcy Działu Redakcyjnego (nie był on ani członkiem Ciała Kierowniczego, ani też nie twierdził, że należy do klasy »pomazańców«). Ten z kolei wyznaczył do współpracy Eda Dunlapa i mnie, przydzielając każdemu z nas zadanie napisania około jednej trzeciej podręcznika” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 80).

Jest to pierwszy ślad dotyczący tego, że nie tylko pomazańcy byli zaangażowani w autorstwo publikacji, ale i „drugie owce” miały w tym udział.

Kto bowiem pisał publikacje Towarzystwa Strażnica wcześniej, jeszcze w roku 1960?

Chociaż organizacja ta podaje, że „bez względu na to, kto by napisał pewne artykuły”, to jednak podkreśliło, iż warunkiem pisania jest „posiadanie ducha świętego”, a więc trzeba było być pomazańcem:

„Kto pisze publikacje wydawane przez Watch Tower Society i jakie wykształcenie mają ci ludzie?

Pisma wydawane przez Watch Tower Society (Towarzystwo Strażnica) są publikowane w imieniu tego Towarzystwa. Bez względu na to, kto by napisał pewne artykuły, są one wszystkie przed opublikowaniem starannie przejrzane przez członków grona kierowniczego; mogą więc słusznie być traktowane jako pochodzące od Towarzystwa. (...) Pamiętając o tym, co poruszono w powyższym wyjaśnieniu, pragniemy pobudzić wszystkich poszukiwaczy prawdy biblijnej do uświadomienia sobie faktu, że podstawowym wymaganiem, któremu muszą czynić zadość ludzie odpowiedzialni za materiał zamieszczany w publikacjach naszego Towarzystwa, to posiadanie ducha świętego. Oczywiste przejawianie się ducha świętego w jakości i treści pism, które są publikowane przez Watch Tower Society powinno wystarczać, powinno przekonywać” (Strażnica Nr 7, 1960 s. 16 [ang. 01.10 1959 s. 607-608]).


Jednak Raymond Franz przede wszystkim ujawnił członków Komitetu Przekładu Nowego Świata, który tworzył specjalną Biblię dla Świadków Jehowy. Skład ten był wcześniej owiany tajemnicą:

„Przekład Nowego Świata nie podaje nazwisk tłumaczy. Przedstawia się je jako anonimowe dzieło »Komitetu Przekładu Nowego Świata«. Członkami tego komitetu byli prócz Freda Franza: Nathan Knorr, Albert Schroeder i George Gangas. Jednakże Fred Franz był jedynym członkiem komitetu, posiadającym wystarczającą znajomość oryginalnych języków biblijnych by podjąć się do tego rodzaju tłumaczenia. Przez dwa lata studiował on grekę na Uniwersytecie Cincinnati, co do hebrajskiego zaś – był samoukiem” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 54).

Co zaś o anonimowości tłumaczy Przekładu Nowego Świata pisze Towarzystwo Strażnica? Oto jego słowa:


„Przekazując w darze Towarzystwu Strażnica (Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania) prawa autorskie do Przekładu Nowego Świata, komitet tłumaczy prosił o zachowanie anonimowości jego członków. Życzenie to zostało uszanowane. Tłumacze nie szukali chwały dla siebie, lecz pragnęli oddać chwałę Boskiemu Autorowi Pisma Świętego” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 260).


„Ale kim byli tłumacze tej wyjątkowej Biblii? W angielskiej Strażnicy z 15 września 1950 roku oświadczono: »Członkowie komitetu tłumaczy wyrazili pragnienie (...) zachowania anonimowości; nie chcą, by publikowano ich nazwiska – ani za życia, ani po śmierci. Celem tego przekładu jest wywyższenie imienia żywego, prawdziwego Boga«.” (Strażnica Nr 20, 1999 s. 28).


Towarzystwo Strażnica podaje, że dla niego nieistotne jest wykształcenie tłumaczy jego Biblii:

„Przystąpiwszy do przekładania Słowa Bożego, również Komitet Nowego Świata do Tłumaczenia Biblii uznał, że szczegółowe informacje o studiach uniwersyteckich bądź innym wykształceniu jego członków nie mają istotnego znaczenia, chociaż sam przekład poświadcza ich kwalifikacje” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 22 s. 24).


„Ponieważ tłumacze postanowili zachować anonimowość, więc nie można nic powiedzieć o ich wykształceniu” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 260).

Warunkiem bycia tłumaczem Biblii było to, by być „namaszczonym duchem” i walorem tego przekładu jest to, że tłumaczenia dokonali pomazańcy:

„Wśród organizacji religijnych stanowimy wyjątek, ponieważ wydajemy, używamy i rozpowszechniamy przekład Biblii opracowany przez namaszczonych sług Jehowy. Ale to wcale nie znaczy, że chcemy ciągnąć zyski lub szerzyć sekciarskie poglądy” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1999 s. 7).


„Przekład Pisma Świętego dokonany bezpośrednio z języka hebrajskiego, aramejskiego i greckiego na współczesny język angielski przez komitet złożony z namaszczonych duchem Świadków Jehowy” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 259).


O ile powyższe dotyczyło osób, które tłumaczyły z języków oryginalnych na angielski, to zapewne nie dotyczy to tłumaczeń z języka angielskiego na inne języki nowożytne. W Towarzystwie Strażnica nie ma dziś tak wielu pomazańców władających różnymi językami, w których wydaje się ten przekład.


Także nie wiadomo, czy nowe angielskie tłumaczenie Biblii z roku 2013 zostało dokonane przez ‘namaszczonych duchem’.


Warto dodać, że w takim kraju jak Polska, w którym znane są nazwiska tłumaczy z Biura Oddziału w Nadarzynie, łatwo jest dowiedzieć się, którzy z nich byli zaangażowani w tłumaczenie Biblii Świadków Jehowy z języka angielskiego na polski.


Jedną z książek w roku 1974 i jej autora wymieniamy w następnym rozdziale, w zbiorowym wspomnieniu Raymonda Franza.

Czasy F. W. Franza

W czasach prezesa (od 1977 r.) F. W. Franza (1893-1992) było jednolite stanowisko co do tekstów książkowych, broszurowych i czasopism. Autorów nie podawano.

Trzeba tu zaznaczyć, że F. Franz wiceprezesem był już od roku 1945, a jego teksty zamieszczano w Złotym Wieku już w roku 1926 i to podpisane imieniem oraz nazwiskiem (patrz ang. Złoty Wiek 17.11 1926 s. 119-124).


Już w latach 1923-1925 F. Franz występował jako mówca kongresowy (patrz ang. Strażnica 01.12 1923 s. 357; ang. Strażnica 15.10 1925 s. 309).


Prócz tego od roku 1925 F. Franz wygłaszał przemówienia radiowe i śpiewał (jako tenor) w radiu WBBR, o czym zawiadamiano regularnie w angielskim czasopiśmie Towarzystwa Strażnica (patrz np. ang. Złoty Wiek 08.04 1925 s. 446).


Sam F. Franz wspomina, że przemówienia radiowe, które często drukiem publikowano w Złotym Wieku, wygłaszał już od roku 1924:

„Tymczasem Towarzystwo Strażnica założyło na Staten Island swoją pierwszą radiostację o nazwie WBBR. Stało się to w roku 1924. Spotkał mnie radosny przywilej uczestniczenia w audycjach Towarzystwa. Chodziło nie tylko o wygłaszanie przemówień, lecz także śpiew solo tenorem, a nawet grę na mandolinie przy akompaniamencie fortepianu. Później śpiewałem w WBBR jako drugi tenor w kwartecie męskim. Głównymi punktami programu nadawanego przez tę rozgłośnię były oczywiście przemówienia prezesa Towarzystwa, brata Rutherforda, który miał liczną rzeszę radiosłuchaczy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25).

Patrz ang. Złoty Wiek 26.03 1924 s. 393 (podano, że w radio przemawiał Rutherford, a śpiewał F. Franz).


Pełną karierę pisarską F. Franz rozpoczął w roku 1926, gdy powołano go do „działu redakcyjnego”:

„(...) w roku 1926 został przeniesiony do działu redakcyjnego [w ang. the editorial department], gdzie pełnił niezwykle owocną służbę” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


Od tego czasu, prawie aż do śmierci w roku 1992, F. Franz był pisarzem Towarzystwa Strażnica, choć już nie podawano, co konkretnie napisał:


„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).

„Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza. W Strażnicy z 1 sierpnia 1977 roku (wyd. pol. – numer 1 z roku 1978) napisano o nim: »Ma opinię wybitnego uczonego biblisty i znana jest jego niezmordowana praca dla dobra spraw Królestwa, toteż cieszy się zaufaniem i lojalnym poparciem Świadków Jehowy na całym świecie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).

Czasem wymieniano F. Franza w związku z wygłaszanym wykładem na kongresie, który często bywał później powielany w Strażnicy w formie artykułu:

„W roku 1944 na zgromadzeniu okręgowym F. W. Franz wygłosił przemówienie »Pieśń służby Królestwa«. Wykazał, że stworzenia Boże w niebie wychwalały Jehowę śpiewem na długo przed pojawieniem się pierwszego człowieka; powiedział też: »Całkiem stosowne i miłe Bogu jest, gdy Jego ziemscy słudzy wznoszą swe głosy w literalnej pieśni«. Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa do użytku na cotygodniowych zebraniach służby” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26-27).


Można więc przyjąć, że przynajmniej kilka publikacji i sporo artykułów w latach 1977-1992 napisał F. Franz (jako prezes), a bardzo wiele w latach 1926-1976, gdy był pracownikiem działu redakcyjnego, a później wiceprezesem Towarzystwa Strażnica (od 1945 r.).


Relacja Raymonda Franza


To, czego nie wyjawiło Towarzystwo Strażnica w kwestii autorstwa publikacji, przekazał nam Raymond Franz, który w Ciele Kierowniczym w latach 70. XX wieku zarządzał Komitetem Redakcyjnym (decydował on o wydawaniu publikacji). On właśnie ujawnił autorów niektórych publikacji:


„Komitet Redakcyjny uznał za stosowne wyznaczyć mnie do sprawowania nadzoru (nie chodziło o pisanie) nad przygotowaniem wielu publikacji drukowanych w wielu językach i w milionowych nakładach. (...) Wśród tych publikacji były książki: Is This Life All There Is? (Czy na tym życiu wszystko się kończy? [1974]) Reinharda Lengtata, Life Does Have a Purpose (A jednak życie ma sens [1977]) Eda Dunlapa, Making Your Family Life Happy (Droga do szczęścia w życiu rodzinnym [1978]) głównie Colina Quackenbusha, Choosing The Best Way of Life (Obierz najlepszą drogę życiową [1979]) Reinharda Lengtata, Commentary on the Letter of James (Komentarz do Listu Jakuba [1979]) Eda Dunlapa. W momencie rezygnacji nadzorowałem prace nad książką na temat życia Jezusa Chrystusa, do której napisania wyznaczony został Ed Dunlap” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 322).

Widzimy zatem, że dzięki R. Franzowi znamy przynajmniej kilku autorów książek.

Kwestia autorstwa pieśni za czasów N. Knorra, F. Franza i dziś


Anonimowość w kwestii autorstwa pieśni wprowadzono w roku 1944, gdy wydano nowy śpiewnik. Choć wydanie jego ogłaszał F. Franz, to prezesem był wtedy N. Knorr (F. Franz w roku 1944 był członkiem zarządu).

Może F. Franz, jako radiowy tenor Towarzystwa Strażnica (patrz powyżej), miał jakiś udział w tworzeniu go, skoro ogłosił jego opublikowanie:

„1944: »Śpiewnik służby Królestwa«
(Zawierał 62 pieśni. Dostosowano go do potrzeb ówczesnej służby na rzecz Królestwa. Nie wymieniono ani autorów tekstów, ani kompozytorów)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


Dlaczego tak późno powstał ten śpiewnik?

Gdyż w latach 1938-1944 zaprzestano śpiewania na zebraniach:

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych. Wkrótce jednak znowu zaczęto naśladować mądry wzór apostołów. W roku 1944 na zgromadzeniu okręgowym F. W. Franz wygłosił przemówienie »Pieśń służby Królestwa«. Wykazał, że stworzenia Boże w niebie wychwalały Jehowę śpiewem na długo przed pojawieniem się pierwszego człowieka; powiedział też: »Całkiem stosowne i miłe Bogu jest, gdy Jego ziemscy słudzy wznoszą swe głosy w literalnej pieśni«. Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa do użytku na cotygodniowych zebraniach służby. Następnie w grudniu tego samego roku w Informatorze (obecnie Nasza Służba Królestwa) zamieszczono ogłoszenie, iż pozostałe zebrania także będą się rozpoczynać i kończyć pieśniami. Jeszcze raz śpiewanie pieśni stało się częścią wielbienia Jehowy.” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26-27).


We wcześniejszych angielskich śpiewnikach, z czasów Rutherforda, z roku 1926 i 1928 widniały nazwiska autorów pieśni (patrz Kingdom Hymns 1926; Songs of Praise to Jehovah 1928). Dlatego nowy anonimowy śpiewnik zerwał z tą tradycją.


Powyżej zaznaczyliśmy, że także w dawnych latach, za czasów Russella, w śpiewnikach podawano autorów pieśni.

Natomiast za czasów F. Franza, a nawet wcześniej (w 1944 r.), utajniano nawet kompozytorów:

„Niektórych zaskakuje takie kierowanie uwagi na Jehowę Boga i darzenie Go w ten sposób szacunkiem. Kilka lat temu podczas montażu aparatury nagłaśniającej w nowojorskim Parku Centralnym, gdzie miało zostać wygłoszone przemówienie publiczne, Świadkowie na próbę odtwarzali z taśmy Melodie Królestwa. Pewna elegancko ubrana para małżeńska zapytała jednego z nich, co to za muzyka. »To są Melodie Królestwa Nr 4« – odpowiedział. »No tak, ale kto je skomponował?« – dociekali. »Kompozytor jest anonimowy« – wyjaśnił zagadnięty. Rozmówcy odparli: »Takich utworów nikt nie komponuje anonimowo«. Wtedy brat odrzekł: »A jednak Świadkowie Jehowy to robią«. Rzeczywiście tak postępują, chcą bowiem, by wszelka chwała przypadła w udziale Jehowie Bogu!” (Strażnica Nr 3, 1991 s. 13).


W czasopiśmie Świadków Jehowy opisany jest przynajmniej jeden przypadek powstania pewnej pieśni z podaniem ‘współautorów’:

„Tamtego pamiętnego wieczoru razem z Audrey Knorr, Karlem Kleinem i długoletnim Świadkiem Fredem Franzem, śpiewającym tenorem, wykonaliśmy pieśń »Od drzwi do drzwi«, włączoną później do śpiewnika Świadków Jehowy” (Przebudźcie się! Nr 16, 2004 s. 22).


To, że istnieją w Towarzystwie Strażnica jacyś stali, ale anonimowi „kompozytorzy i pisarze tekstów”, potwierdza poniższy tekst:

„W sierpniu 2007 roku Ciało Kierownicze zaprosiło do współpracy zespół doświadczonych kompozytorów i pisarzy tekstów. Szczegółowo przeanalizował on wszystkie pieśni z poprzedniego śpiewnika, by zaznaczyć wszelkie problemy z doktrynalną stroną tekstów, akcentem wyrazowym i kwestiami muzycznymi” (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 18).


Dziś dla Świadków Jehowy nie jest problemem anonimowość ich pieśni, ale to, że one nie zawsze nadążają za zmianami doktrynalnymi Towarzystwa Strażnica. Z tego powodu, a nie innego, trzeba dość często zmieniać ich treść, słowa i całe śpiewniki:


„Jaśniejsze światło nieuchronnie prowadzi do zmiany sposobu »śpiewania o prawdzie«. Ponad 20 lat Świadkowie Jehowy w wielu krajach z radością korzystali ze śpiewnika zatytułowanego Wysławiajcie Jehowę w pieśniach. Od chwili wydania go światło prawdy pojaśniało i niektóre używane dotąd wyrażenia stały się nieaktualne. Na przykład rozumiemy, że imię Jehowy będzie »uświęcone«, a nie »usprawiedliwione«. Dlatego też choćby ze względów doktrynalnych trzeba było zrewidować śpiewnik. Z tych i innych powodów Ciało Kierownicze podjęło decyzję o wydaniu nowego śpiewnika, zatytułowanego Śpiewajmy Jehowie. Liczbę pieśni zmniejszono do 135. Ponieważ jest ich mniej, łatwiej nam będzie nauczyć się na pamięć tekstów choćby niektórych z nich” (Strażnica 15.12 2010 s. 23).

„Na ostatnim dorocznym zgromadzeniu statutowym Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, które odbyło się 4 października 2014 roku, poinformowano o zamiarze wydania zrewidowanego śpiewnika. To była naprawdę wspaniała wiadomość! Wszystkim zebranym przypomniano, jak ważne miejsce w wielbieniu Jehowy zajmuje śpiewanie pieśni Królestwa (Ps. 96:2). Może zastanawiasz się, dlaczego trzeba wprowadzić zmiany w śpiewniku. Jest kilka powodów. Przede wszystkim stale pogłębia się nasze zrozumienie Biblii, a to może wpływać na treść naszych pieśni (Prz. 4:18). Poza tym zrewidowano Przekład Nowego Świata w języku angielskim, a wiele wyrażeń i zwrotów użytych w obecnym śpiewniku zaczerpnięto z wcześniejszego wydania. Dlatego trzeba dostosować słownictwo pieśni do zrewidowanego tekstu Biblii. A ponieważ wiąże się to z dużymi zmianami, przy tej okazji zdecydowano dodać do śpiewnika kilkanaście utworów” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2014 s. 7).
Czasy obecne i anonimowość publikacji


Przypominamy stanowisko Ciała Kierowniczego z roku 1987, podparte jeszcze Testamentem Russella z roku 1907:

 „Zgodnie z wolą Russella każdy członek komitetu redakcyjnego musiał być »bezwzględnie lojalny wobec nauk Pisma Świętego«; musiały być u niego widoczne takie ważne szczegóły, jak »czystość życia, jasne zrozumienie prawdy, gorliwość dla Boga, miłość do braci i wierność względem Odkupiciela«. Russell zastrzegł też, by »w żaden sposób nie ujawniano, kto opracował dany artykuł ukazujący się w czasopiśmie (...), żeby prawda była rozpoznawana i ceniona dzięki swej własnej wartości, a Pan żeby jeszcze wyraźniej był uznawany za Głowę kościoła i Krynicę prawdy«.

Ciało Kierownicze po dziś dzień trzyma się podobnych wytycznych. Każdy artykuł mający się ukazać w Strażnicy lub Przebudźcie się! – i każda przygotowana strona, w tym także prace graficzne – muszą być przed oddaniem do druku wnikliwie przejrzane przez wyznaczonych członków Ciała Kierowniczego. Ponadto osoby biorące udział w pisaniu artykułów do Strażnicy są chrześcijańskimi starszymi, którzy w pełni zdają sobie sprawę z doniosłości przydzielonego im zadania (por. 2 Kron. 19:7). Spędzają wiele godzin na badaniu Biblii oraz innych źródeł, by się upewnić, czy wszystko, co ma zostać opublikowane, jest zgodne z prawdą i wiernie odpowiada Pismu Świętemu (Kazn. 12:9, 10; 2 Tym. 1:13). Nierzadko przygotowanie jednego artykułu, którego przeczytanie zajmuje jakieś 15 minut, wymaga poświęcenia od dwóch tygodni do ponad miesiąca” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 28).

W ostatnich latach nic nie zmieniło się w kwestii anonimowości, dotyczącej wydawanych publikacji dla Świadków Jehowy.

Dzisiaj wiemy o dwóch zasadach:

nie trzeba być pomazańcem aby pisać publikacje dla reszty Świadków Jehowy, a więc i dla pomazańców, ale trzeba pozostać anonimem;

samo Ciało Kierownicze nie pisze tekstów i publikacji, choć czasem podpisuje się pod Listami od Ciała Kierowniczego (bez podawania nazwisk):

„List od Ciała Kierowniczego (...) Gorąco pozdrawiamy Wasi bracia Ciało Kierownicze Świadków Jehowy” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 2-3).


Oto teksty wskazujące, że dzisiaj posiadanie „ducha świętego” nie jest obowiązkowe (jak kiedyś), aby pisać dla wszystkich Świadków Jehowy oraz fragmenty wskazujące, że Ciało Kierownicze tylko „nadzoruje” osoby, „które piszą teksty”:

„Komitet Redakcyjny Ciała Kierowniczego nadzoruje gromadzenie materiałów, pisanie, korektę, opracowanie graficzne oraz tłumaczenie tekstów przeznaczonych do druku lub zamieszczenia w naszym serwisie internetowym” (Strażnica 15.04 2013 s. 30).

„Tekst powstaje w języku angielskim. W Biurze Głównym znajduje się nadzorowany przez Ciało Kierownicze Dział Redakcyjny. Koordynuje on pracę osób, które piszą teksty. Osoby te usługują w Biurze Głównym albo w niektórych Biurach Oddziałów” (Kto dzisiaj wykonuje wolę Jehowy? 2012, Lekcja 23; Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2018, Lekcja 23).


Tę informację, że Ciało Kierownicze nie pisze publikacji, podano, jak się wydaje, po raz pierwszy w roku 2012.


Gdyby dziś członkowie Ciała Kierowniczego pisali jakieś teksty, to przy ich liczbie 7 czy 8 członków można by się domyśleć, który z nich stoi za daną publikacją. Nie podaje się też, którzy z członków Ciała Kierowniczego nadzorują Komitet Redakcyjny. Ale wiemy za to, którzy z „pomocników” tego gremium zasiadali w roku 2015 w tym Komitecie:

„Komitet Redakcyjny
Robert Ciranko

James Mantz

Izak Marais

Gene Smalley

John Wischuk” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).


Możemy przypuszczać, że tak jak za czasów Raymonda Franza, ci wymienieni „pomocnicy” Ciała Kierowniczego też są pisarzami tekstów. Oczywiście mogą ich wspierać też, jak wspomniano, osoby pracujące „w niektórych Biurach Oddziałów”.

Przez anonimowość piszących uzyskuje się jeszcze jeden efekt.

Otóż, gdy któryś z pisarzy porzuci Towarzystwo Strażnica, czy zostanie wykluczony, nikt z czytelników nie wie, że daną publikację napisał obecny „odstępca”!


Ilu Świadków by się zgorszyło, gdyby wiedziało na przykład, że ich pierwszy leksykon biblijny (Aid to Bible...), na którym oparto obecny (Wnikliwe poznawanie Pism), redagował wykluczony z organizacji Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego. To samo dotyczy innych wspomnianych osób (np. E. Dunlap).


Na zakończenie można też zadać pytanie:


Dlaczego słuchacze wykładów podczas kongresów Świadków Jehowy mogą znać nazwisko mówcy, a już ta sama treść, gdy jest opublikowana później w czasopiśmie lub broszurze, musi być anonimowa?


Czy nie ma w tym jakiejś niekonsekwencji Towarzystwa Strażnica?


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.4. Na co chorował C. T. Russell i z jakiego powodu zmarł?

Na początku podajemy spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

Wprowadzenie i niedawne publikacje Towarzystwa Strażnica

Lata młodzieńcze C. T. Russella i jego późniejsze dolegliwości

Stan zdrowotny C. T. Russella w ostatnim okresie jego życia

Atak serca C. T. Russella w relacji historyka

Przyczyny śmierci C. T. Russella według jego lekarza L. W. Jonesa

Współcześni badacze Pisma Świętego oraz ich opis choroby i śmierci C. T. Russella

Czasopismo badaczy Pisma Świętego St. Paul Enterprise i śmierć C. T. Russella

Wprowadzenie i niedawne publikacje Towarzystwa Strażnica

Wiele osób pyta, dlaczego C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica (1884-1916) tak szybko zmarł, mając 64 lata. Wszak jego ojciec Joseph żył 84 lata (1813-1897).


Pada też pytanie, na co umarł C. T. Russell? Co było bezpośrednią przyczyną jego śmierci?


Trzeba zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica nie ukrywało nigdy, na co zmarli inni jego prezesi:


J. F. Rutherford (zm. 1942) – zmarł na raka: „Brat Rutherford miał raka okrężnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).


N. Knorr (zm. 1977) – zmarł na guza mózgu: „Jednakże latem 1976 roku 71-letni N. H. Knorr zauważył, że ciągle się o coś potyka. Badania wykryły w mózgu guz, który nie nadawał się do leczenia operacyjnego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 108).


F. Franz (zm. 1992) – zmarł ze starości, mając 99 lat: „Kiedy Frederick W. Franz – prezes Towarzystwa Strażnica, należący do grona pomazańców – zbliżał się do setnego roku życia, był prawie niewidomy i musiał się posługiwać aparatem słuchowym. Od kilku lat nie mógł już czytać...” (Strażnica Nr 4, 1996 s. 15).


M. Henschel (zm. 2003) – jedynie przyczyn jego śmierci nie podano. Choć zmarł 22 marca 2003 roku, to informację o tym zamieszczono dopiero w publikacji z datą 15 sierpnia 2003 roku (!):


„Milton G. Henschel, długoletni członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, zakończył swój ziemski bieg w sobotę 22 marca 2003 roku. Miał 82 lata” (Strażnica Nr 16 [15 sierpnia], 2003 s. 31).


Wracając do osoby Russella, to trzeba tu powiedzieć, że w ostatnich latach Towarzystwo Strażnica niewiele pisze na temat przyczyny śmierci pastora.

Sporo napisano w angielskim Roczniku Świadków Jehowy z roku 1975, ale też bardzo ogólnikowo. Treści te opublikowano po polsku na początku lat 90. XX wieku w pewnej publikacji wydanej tylko specjalnie dla pracowników Betel w Nadarzynie.


Oto fragment o kiepskim stanie zdrowia Russella w roku 1916 i pogarszającej się sytuacji podczas ostatniej podróży, w relacji jednego z jego sekretarzy A. Macmillana (1877-1966):

„Kiedy zjawiłem się w gabinecie, powiedział: ‘Wejdź, bracie. Przejdźmy do salonu’. Pokój ten był połączony z gabinetem. Następnie rzekł: ‘Bracie, czy równie żywo interesujesz się prawdą jak na początku?’ Spojrzałem na niego zdumiony. ‘Nie dziw się’, zaznaczył, ‘to było tylko pytanie wstępne’. Potem opisał mi swój stan zdrowia, a ja wystarczająco znałem się na medycynie, by zrozumieć, iż jeśli nie nastąpi jakaś poprawa, ma przed sobą najwyżej kilka miesięcy życia. Na koniec dodał: ‘Otóż chciałem ci, bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)’ »Odparłem: ‘Ależ bracie Russell, to się nie trzyma jedno drugiego. To nie ma sensu’. ‘Co masz, bracie, na myśli?’ – zapytał. ‘Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?’ – odpowiedziałem. ‘Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę’. ‘Jeżeli tak to widzisz, bracie’, oznajmił, ‘nie pojmujesz sedna sprawy. To nie jest dzieło człowieka. Ja się tu nie liczę. Światło świeci coraz jaśniej. Jest jeszcze wielkie dzieło do wykonania’ (...) »Brat Russell opisał czekającą nas pracę, po czym powiedział: ‘Chciałbym teraz, żeby przyszedł tu ktoś, kto przejąłby po mnie odpowiedzialność. Będę nadal kierował dziełem, ale nie jestem w stanie zajmować się nim tak jak dawniej’. Zastanawialiśmy się więc nad różnymi osobami. W końcu, gdy już wychodziłem na korytarz przez rozsuwane drzwi, oświadczył: ‘Poczekaj jeszcze chwilkę. Idź do swego pokoju i przedstaw sprawę Panu, a potem przyjdź i powiedz mi, czy brat Macmillan podjąłby się tego zadania’. Zamknął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek powiedzieć. Stałem tam na wpół oszołomiony. Jakże ja mógłbym pomagać bratu Russellowi w tym dziele? Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić. Jednakże po przemyśleniu sprawy wróciłem później do niego i powiedziałem: ‘Bracie, zrobię wszystko, co tylko będę mógł. Wszystko mi jedno, gdzie mnie postawisz’. C. T. Russell był przekonany, że lud Boży ma jeszcze wiele do zrobienia, toteż oznajmił swym najbliższym współpracownikom, aby się przygotowali na wzrost. Poczynił pewne zmiany, które miały bardziej zespolić organizację, i zalecił dalsze, w razie gdyby nie mógł przeprowadzić ich osobiście. Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi. Mimo gwałtownie pogarszającego się stanu zdrowia i dokuczliwych dolegliwości jesienią 1916 roku Russell pojechał w zaplanowaną wcześniej podróż, podczas której miał wygłosić serię wykładów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27-28).


Tak oto przekazano kluczowy fragment w innej publikacji:


„Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy” (Strażnica nr 14, 1967 s. 10).

Podczas ostatniej podróży pociągiem wezwano nawet lekarza, ale orzekł on „stan krytyczny” pastora:

„Russell zdał sobie sprawę, że zły stan zdrowia nie pozwala mu na kontynuowanie podróży, postanowił więc odwołać pozostałe wykłady i szybko wrócić do Betel w Brooklynie. We wtorek 31 października był u kresu sił. W Panhandle w Teksasie wszedł do pociągu lekarz, którego wezwano telegraficznie, i po zbadaniu Russella stwierdził, że znajduje się w krytycznym stanie. Później pociąg znów ruszył w drogę. Wkrótce potem, wczesnym popołudniem, 64-letni Charles Taze Russell zmarł w miejscowości Pampa w Teksasie. Było to we wtorek 31 października 1916 roku” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 28).


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica nie podało konkretnie, jakie dolegliwości miał Russell i na co zmarł.


W innej swej historycznej książce organizacja tak oto scharakteryzowała Russella podczas jego wygłaszanych wykładów i podkreśliła jego poświęcenie „zdrowia” dla Królestwa:

„Przed wykładem zawsze robił lekki ukłon w kierunku słuchaczy. Podczas przemówienia nie stał w miejscu jak posąg, lecz cały czas był w ruchu – gestykulował lub przechadzał się to w jedną, to w drugą stronę, do przodu albo do tyłu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 55).

„Do samej śmierci głosił innym wspaniałe orędzie o Królestwie Mesjasza, oddając na ten cel wszystko, co miał – zdolności, zdrowie i dobra materialne” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 284).


Ponieważ powyższe treści nie odpowiadają na postawione powyżej pytania, dlatego sięgamy do starszych publikacji Towarzystwa Strażnica oraz do innych wiarygodnych źródeł.


Jeszcze tylko wspomnijmy, że jeden z adwersarzy tej organizacji w iście sensacyjny sposób opisał śmierć Russella:


„Russell zmarł w drodze powrotnej ze swoich kopalni srebra, jadąc pociągiem Santa-Fe-Express 31 października 1916 roku. Jego śmierć jest otoczona tajemnicą. Większość jego zwolenników przypisuje spisek następcy – Josephowi Franklinowi Rutherfordowi – w celu zawładnięcia kierownictwem organizacji. Przypuszcza się, że Russell w czasie podróży pociągiem został otruty przez jednego ze swoich współtowarzyszy. Wydaje się prawdopodobne, że jego człowiek próbujący potrawy nie był wystarczająco uważny. Wierni zwolennicy informują, że przyczyną jego śmierci była prawdopodobnie trucizna w pożywieniu. Aby zatuszować zbrodnię, jak najszybciej odesłano ciało do zabalsamowania” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 23-24).


Nie będziemy przeprowadzać polemiki z tymi słowami, ale przedstawiamy dawne opisy stanu zdrowotnego Russella i jego śmierci.

Lata młodzieńcze C. T. Russella i jego późniejsze dolegliwości

Towarzystwo Strażnica podaje, że urodzony w roku 1852 C. T. Russell już wtedy był specjalnie wybrany przez Boga i przeznaczony do „dzieła Pańskiego”:

„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia. Matka jego była poświęconą Chrześcijanką; syna swego nauczała drogi Bożej...” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).

„Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 59).


„Tuż po narodzinach Charlesa matka poświęciła go do wykonywania dzieła Pańskiego; umarła, kiedy miał zaledwie dziewięć lat” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).


Niektórzy widzą u Russella jakieś zaburzenia psychiczne i emocjonalne już w jego dzieciństwie, gdy był w wieku 9-17 lat:

„Matka zmarła, gdy miał zaledwie dziewięć lat. Już jako chłopiec miał zwyczaj pisania tekstów biblijnych kredą na chodniku i chociaż był wychowywany jako prezbiterianin, przyłączył się do pobliskiego kościoła kongregacjonalnego ponieważ ten był bardziej liberalny. (...) Nauki o przeznaczeniu (predestynacji) i wiecznej karze sprawiały mu szczególne trudności, a gdy miał siedemnaście lat, stał się zatwardziałym niedowiarkiem i usunął Biblię oraz kościelne wyznania wiary” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 9 [ten sam tekst ang. Strażnica 01.01 1955 s. 7]).
„Nieraz wychodził nocą i w uczęszczanych miejscach wypisywał kredą wersety biblijne, aby ostrzec przechodzących tamtędy robotników i uchronić ich od straszliwej kary wiecznych mąk” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 126).


Russell w swym kazaniu pt. Do piekła i z powrotem? Kto tam jest? mówił, że jeszcze w wieku 17 lat robił nocne akcje z kredą i pisaniem o piekle, którym straszył ludzi:

„O tym, że całkowicie wierzyłem w tę doktrynę, możecie się przekonać, gdy wam powiem, że w siedemnastym roku życia miałem zwyczaj wychodzenia w nocy, by pisać kredą słowa przestrogi w widoczniejszych miejscach, gdzie robotnicy, przechodząc, mogli je widzieć, a ja mógłbym może tym sposobem kogoś ocalić od strasznego losu. Chwilami dziwiłem się, dlaczego Bóg, który jest nieskończenie mocny, nie wypisał jakichś słów ostrzeżenia na niebie albo nie nakazał trębaczom anielskim oznajmić stanowczo i dobitnie zatracenia, do jakiego, jak sądziłem, świat generalnie spieszył. Byłem wielbicielem wielkiego kaznodziei baptystów, Charlesa Spurgeona i ceniłem go wielce za uczciwość i zapał, który czynił jego kazania tak straszliwie żarliwymi; byłem przeświadczony, że jest on wyjątkowo rzetelnym sługą i że inni okazywali wielką opieszałość, gdy nie wygłaszali kazań o piekle w sposób wystarczająco gorliwy i nie obwieszczali wiecznej męki ustawicznie” (Kazania Pastora Russella 2012 s. 396-403, wyd. „Straż”, Białogard s. 517 [ang. 1917, oryginał wydało Towarzystwo Strażnica, s. 517]).


Jeśli młody Russell rozpoczął swe nocne akcje z kredą w wieku 9 lat, a zakończył w wieku 17 lat, to zapewne wpędziły go one dodatkowo w fanatyzm religijny związany z piekłem. Czy miał on zdrową psychikę?

[Zagadnienie to opisaliśmy w artykule pt. C. T. Russell – czy jego dziecięcy strach przed piekłem był powodem odrzucenia go?]


W późniejszych latach pojawiły się pierwsze dolegliwości późniejszego pastora.

„Ustawiczny ból głowy” przez 50 lat, to znaczy od 14 roku życia (1866 r.), spowodowany upadkiem. Gdy miał 20 lat (1872 r.) nie chciano z nim zawrzeć kontraktu, bo tak źle wyglądał. Przez 25 lat, to znaczy od roku 1891, cierpiał na hemoroidy. Oto opis powyższych dolegliwości:

„W dwudziestym roku jego życia pewien właściciel nie chciał zrobić z nim kontraktu na wynajęcie pewnego lokalu, ponieważ mniemał, że on umrze pierwej niż skończy się termin kontraktu. Przez 50 lat cierpiał na ustawiczny ból głowy, spowodowany upadkiem, gdy był młodzieńcem a przez 25 lat cierpiał na hemoroidy, wskutek czego w najwygodniejszym nawet krześle nie mógł należycie odpocząć...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 65).


„Bardzo mało kto wiedział, że on fizycznie cierpiał przez lat trzydzieści. Pewnego razu uwiadomił braci w Bethel, że nie przyjdzie na śniadanie, a następnie powiedział mi, że ze względu na braci, którzy żywili dla niego wielkie współczucie, nie chciał robić im przykrości, by mieli wiedzieć, iż jest chorym” (Strażnica grudzień 1916 s. 14).


Właściwie tylko tyle napisano w najstarszych publikacjach Towarzystwa Strażnica na temat zdrowia Russella, w czasach od dzieciństwa do lat dorosłych.


Przyczynę śmierci opisujemy poniżej.

Stan zdrowotny C. T. Russella w ostatnim okresie jego życia

W książce wydanej w roku 1917 tak oto skrótowo opisano ostatnie 8 dni życia Russella:
„W ciągu ostatnich ośmiu dni swojego życia miał przemawiać w Kalifornii, Kansas, Oklahoma, Nebraska i w New Yorku; a chociaż było to widocznem, że umiera z nadzwyczajnego wysiłku, spowodowanego jeżdżeniem i mową, to jednak nie chciał odmówić, by się nie stawić na miejsce pierwotnie umówione, gdzie miał przemawiać i tak dokonał swojego życia 31 Października 1916 roku w drodze do Kansas, miejsca, gdzie miał przemawiać” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 65).

Sekretarz pastora, Menta Sturgeon (po 1917 r. opuścił Towarzystwo Strażnica), zrelacjonował Ostatni wykład publiczny Brata Russell’a (październik 1916 r.), który był kilka razy przerywany i kontynuowany przez obu:

„Brat Russell o godzinie 8:10 wyszedł na scenę i rozpoczął swoją ostatnią mowę publiczną. Siedząc za kurtyną, z prawej jego strony, mogłem obserwować wszystkie jego poruszenia. Wszystko szło dobrze przez jakich czterdzieści pięć minut, gdy zauważyłem, iż Brat Russell będzie zmuszony przestać mówić. Bez żadnego znaku cierpień, z zupełnem panowaniem nad sobą, opuścił mównicę, a w tejże chwili z zupełnym spokojem i bez słowa objaśnienia przyczyny podjąłem wątek myśli, gdzie został przerwany. Mówiłem może pięć minut, gdy Brat Russell powrócił na estradę. (...) a po pół godzinie znów ustąpił ze sceny (...) Po siedmiu minutach Brat Russell powrócił znowu. (...) gdy ponownie zmuszony był opuścić estradę z łatwością podchwyciłem opowiadanie historycznie, które prowadziłem około dziesięciu minut, gdy przyszła mi myśl, czy Brat Russell nie życzy sobie tym zakończyć tę mowę. Wtem drogi nasz nauczyciel powraca w porę by zakończyć swoją mowę. Był to najwyższy szczyt wszystkich jego publicznych mów” (Strażnica grudzień 1916 s. 12).


Po tym wykładzie, już w pociągu, Russell czuł się bardzo źle, a Sturgeon wypowiedział o nim tajemnicze słowa (poniżej zdaje się mamy wyjaśnienie ich):

„(...) gdyż tej nocy wstawał 36 razy w ciągu siedmiu godzin!” (Strażnica grudzień 1916 s. 12).

Wcześniej wspomniał o kiepskim samopoczuciu pastora w ostatnim czasie:

„Brat Russell ostatniemi czasy mówił, że rzadko kiedy mógł spać dobrze: prawie co godzina się przebudzał i był oddany myślom. Staranie o wszystkie zgromadzenia które mu leżały na sercu i fizyczne boleści nie pozwalały mu na wiele spoczynku. Zawsze jadał mało i uważał na skutki jakie były tego co jadł, lub pił” (Strażnica grudzień 1916 s. 8).

Inny sekretarz pastora, A. Macmillan, w roku 1916 wypowiedział takie oto słowa, znów nie podając, na co Russell „poważnie zachorował”:

„Po konwencji w New Port, która odbyła się w lipcu – Brat Russell poważnie zachorował. Podczas swej choroby wezwał mnie do siebie i przez trzy i pół godziny określał pracę, jaka według jego zdania miała być jeszcze dokonaną, planując jakby ją przeprowadzić. (...) Między innemi Brat Russell powiedział mi, że siły go opuszczają i że już nie długo spodziewa się być z nami” (Strażnica grudzień 1916 s. 7).

Wspomniany sekretarz Russella Menta Sturgeon, który z nim podróżował, wspomniał o ostatnich godzinach i minutach jego życia:

„Wtorek rano czuwałem przy jego łożu, bo nie było nic więcej do czynienia jak czuwać i modlić się. Zauważywszy, iż to był ostatni dzień Października, spodziewałem się, że Brat Russell jeszcze przed północą odda ducha, przeto posłałem do braci w Brooklynie telegram w tych słowach: »Nim się skończy miesiąc październik drogi nasz Brat Russell będzie z Panem w chwale. Jesteśmy sami w wagonie Roseisle, kolei Santa Fe, pociąg No. 10, mający przybyć do Kansas City o godzinie 7:35 we środę rano. Umiera jako bohater. Po zabalsamowaniu przyjadę ze zwłokami do domu, lub wprost do Pittsburgha.«" (Strażnica grudzień 1916 s. 17 [ang. 01.12 1916 s. 6002, reprint]).

„Poszedłem następnie do głównego konduktora, zatelegrafowałem po doktora, by przyszedł na pociąg w Panhadle [ang. Panhandle], co też uczynił. Widział stan umierającego; rozpoznał przebieg choroby i wynik, dał mi swoje nazwisko i wyszedł zanim pociąg ruszył” (Strażnica grudzień 1916 s. 17 [ang. 01.12 1916 s. 6006 [reprint]).
„O godzinie pierwszej w pokoju wszystko zostało usunięte, drzwi zamknięte i spokojnie czuwałem, aż odda ostatnie tchnienie. Zanim pozwałem służbę kolejową zauważyłem znaki zbliżającej się śmierci, które trwały aż paznokcie zbielały, zimny pot przestał występować na znamiennem czole, ręce i nogi stały się zimne, a twarz wskazywała na przerwę życia, oddech stawał się rzadszym, powieki odkryły się jak listki kwiatu i okazały się te oczy (te cudowne oczy, których nigdy nie zapomnę) w ich całej piękności, przestał zupełnie oddychać i teraz byłem pewny, że przeniósł się do Pana, którego tak wielce miłował by z Nim być na zawsze i być Mu podobnym” (Strażnica grudzień 1916 s. 17).


Widzimy, że kolejne opisy nie wyjawiają powodów śmierci i choroby Russella.


Okazuje się jednak, że polscy tłumacze w Strażnicy posunęli się do pewnego przemilczenia, a może nawet celowego zatajenia treści! O co chodzi?


Otóż w angielskiej Strażnicy pada zdanie, które w polskim przekładzie nie zostało przytoczone. Są to oto te słowa o Russellu, o jednej z przedśmiertnych przyczyn jego zgonu: „Zapalenie pęcherza moczowego stawało się ostre”.


Cały tekst angielski i jego tłumaczenie wygląda następująco (to czas tuż przed wspominaną ostatnią wygłoszoną mową pastora):

„Podróżując wtedy całą noc, we wtorek rano dotarliśmy do domu siostry Frost, i nie było zaskoczeniem, że odczuwał silny ból fizyczny. Skutki jego wysiłków mówiły o nim więcej niż kiedykolwiek. Jego przepracowane ciało zaczęło się łamać [pękać] w swoim najsłabszym punkcie. Zapalenie pęcherza moczowego stawało się ostre. Tego ranka zapewniliśmy mu różne rzeczy – właściwie wszystko, czego sobie życzył, a on wydawał się dokładnie wiedzieć, co ma dostać i co robić. Przez cały ranek wiernie pracował nad swoją sprawą; i chociaż poszliśmy do lekarza, który był nieco zainteresowany Prawdą i który chętnie by go odwiedził, to jednak nie było to jego życzeniem” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6002 [reprint] – Traveling all night then and reaching the home of Sister Frost Tuesday morning, it was not surprising to find him in much physical pain. His labors were telling on him more than ever. His overworked body began to break at its weakest point. Cystitis was becoming acute. We secured various things for him that morning—in fact, everything he wished, and he seemed to know exactly what to get and do. He worked faithfully on his case all morning; and although we had gone to see a doctor who was somewhat interested in the Truth and who would gladly have called to see him, yet it was not his wish).

Oto zaś ten polski fragment z opuszczonymi słowami o „zapaleniu pęcherza”:
„Po całonocnej jeździe we wtorek rano przyjechaliśmy do siostry Frost i nic dziwnego, że Brat Russell czuł się gorzej. Skutki jego pracy dawały się widzieć więcej niż zwykle, jego przepracowane ciało zaczęło upadać, kryzys stawał się widoczniejszym. Tego rana kilka rzeczy których Brat Russell sobie życzył zostało załatwionych, a zdaje się, iż wiedział doskonale co było potrzebne. Cały poranek pracował wiernie, a chociaż wezwaliśmy doktora, który częściowo interesował się Prawdą, i który z chęcią przyszedł odwiedzić Brata Russella to jednak nie był z tego zupełnie zadowolony” (Strażnica grudzień 1916 s. 11).

Później padają jeszcze kolejne słowa o odrzuceniu ewentualnej pomocy lekarza i pogarszającym się stanie pastora:

„Podziękował za dobre chęci, lecz dał poznać, iż nie potrzebuje usługi doktora. On najlepiej wiedział czego potrzebował w swojej sprawie i wiedział doskonale jak sobie radzić (...) Stan zdrowia Brata Russella stawał się bardziej krytycznym...” (Strażnica grudzień 1916 s. 11).

Jeszcze tylko uzupełnijmy te relacje o stwierdzenie, gdzie tymczasowo złożono martwe ciało Russella po wyniesieniu go z pociągu. Podano też informację o „wielkich bólach wskutek choroby fizycznej”:

„Podczas jednej z tych podróży, w której odwiedzał zbory i im usługiwał, umarł on 31 października 1916 roku w wielkich bólach wskutek choroby fizycznej, a mianowicie w pociągu w czasie podróży przez stan Texas. W pewnym małym mieście tego stanu zwłoki jego wyniesiono z pociągu i ułożono na platformie przeładunkowej stacji kolejowej do czasu przewiezienia ich do Pittsburgha celem pochowania na tamtejszym cmentarzu” (Strażnica polonijna maj 1951 s. 75 [ang. 15.07 1950 s. 216]).

To są wszystko relacje pochodzące z Towarzystwa Strażnica.


Koniecznym staje się też, sięgnięcie po źródła niezależnego historyka i współpracowników Russella, którzy po roku 1916 znaleźli się poza tą organizacją.


Tekst z polskiej Strażnicy z grudnia 1916 roku niezależni badacze Pisma Świętego skopiowali w swoim czasopiśmie pt. Straż z roku 1926:

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1926/S1926_11.pdf 
Atak serca C. T. Russella w relacji historyka


Jak napisał historyk Frederick Zydek (1938-2016), który zrelacjonował całe życie Russella, Towarzystwo Strażnica i sam pastor nic nie wspomnieli o jego ataku serca przebytym w roku 1913, a więc na rok przed kluczowym rokiem 1914.


Poniżej przedstawiamy relację, którą pozostawił nam wspomniany historyk:


„W 1913 roku Russell odczuje, że czas, w którym mógł cieszyć się dobrym zdrowiem, dla niego już minął. Nieco później w tym samym roku, w trakcie podróży do Anglii przejdzie atak serca. Nie zmniejszy to jego entuzjazmu wobec dzieła życia, ale sprawi, że będzie działał wolniej. Charles był zawsze człowiekiem wątłego zdrowia. Niezliczone godziny, jakie poświęcał na rzecz swojej misji, w końcu dadzą o sobie znać” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 354).

„Między 7 a 10 sierpnia wydarza się coś nieoczekiwanego. Charles Taze Russell doznaje ataku serca. Co ciekawe, raporty z tej szczególnej podróży do Europy w jego czasopiśmie w ogóle nie wspominają o tym incydencie. Opublikowany plan trasy nie wskazuje na żadną przerwę w wirze jego wizyt w rozmaitych zborach. Najdłuższa przerwa między tymi odwiedzinami ma miejsce od 7 do 10 sierpnia.[Przypis 351]
Mimo że jego własne wydawnictwo decyduje się nie wspominać o ataku serca u Russella, to jest on udokumentowany w raporcie z tej podróży sporządzonym przez A.O. Hudsona, brytyjskiego historyka ruchu. Pisząc o nagłej śmierci Russella w 1916 roku, Hudson stwierdza:

»Chociaż nastąpiło to niespodziewanie, niektórzy z nich będą pamiętać, że gdy Pastor był w tym kraju w roku 1913, trzy lata temu, doznał poważnego ataku serca i podczas gdy znajdował się pod opieką dwóch londyńskich specjalistów, jego serce przestało bić na pięć sekund. Nie spodziewano się wtedy, że to przeżyje. Wówczas ich diagnoza była taka, że jego przypadek jest bardzo niezwykły – fizycznie był prawie zupełnie wyniszczony, ale jego umysł był świeży i prężny jak zawsze« [Przypis 352].

[Przypis 351] Dlatego autor zakłada, że Russell miał atak serca w okresie między tymi dwiema datami, gdyż pozostała część planu podróży nie pozostawia dość czasu na to, by Charles mógł otrzymać pomoc medyczną.
[Przypis 352] A.O. Hudson, ”Bible Students in Britain: The History of a Hundred Years”, Bible Fellowship Union, 1989, s. 71” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 367).


„Jest to wszystko, co wiemy z historii na temat ataku serca u Russella. Nie ma wzmianki o jego chorobie na łamach jego czasopisma, w tekstach jego kazań czy w artykułach lub w jakichkolwiek publikacjach dostępnych nam dzisiaj. Bo z jakiegoś tylko sobie znanego powodu Charles Taze Russell nie informował ani szerokiej opinii publicznej, ani swoich zborów o własnych problemach zdrowotnych. Niewątpliwie są w gronie jego najbliższych przyjaciół i współpracowników osoby, które dobrze wiedzą o incydencie, jaki miał miejsce w Anglii. Jednak, jak się wydaje, żadna z nich nigdy o tym nie napisała. Niezależnie od tego, co niepokoiło lekarzy w stanie zdrowia Charlesa Tazea Russella, raporty podają, że w niedzielę, 10 sierpnia, był w Londyńskim Domu Modlitwy; potem, 11 sierpnia,... [itd.]” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 368).


Historyk Zydek dodaje jeszcze takie oto informacje, na temat rekonwalescencji Russella i przerwy w jego wyjazdach w teren:

„Bez wątpienia okres rekonwalescencji miał miejsce między 12 września a początkiem grudnia. Nie ma żadnych zapisków odnośnie aktywności Russella w tym czasie. Pojawia się 7 grudnia na formalnym otwarciu Temple w Nowym Jorku [budynek teatralny wynajęty na potrzeby pokazów »Fotodramy« – przyp. tłum.]” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 369).


Anglia była, jak się okazuje, pechowym krajem dla Russella, gdyż F. Zydek wspomina też o prawdopodobnej wcześniejszej depresji pastora, przeżytej właśnie tam w roku 1902:

„Podróż Russella do Wielkiej Brytanii nie przebiega zgodnie z trasą i planami wcześniej omówionymi z Rose i jej mężem. Z niewiadomych nam przyczyn wyznaczone cele odłożono na inną okazję. Niektórzy sądzą, że Charles cierpi na depresję z powodu separacji z Marią i nie ma po prostu siły, by odbyć żarliwą i gęsto ułożoną trasę z wykładami. Tak czy inaczej, podróż ta pozwala Russellowi nabrać nieco dystansu do przykrego doświadczenia, jakim jest dla niego rozłąka z żoną” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 211).


Również badacze Pisma Świętego piszą w swym opracowaniu o depresji Russella:


„Nie udało mu się zrealizować wszystkich planów, które odłożono na inną okazję. Prawdopodobnie Charles cierpiał na depresję z powodu rozstania z żoną, i po prostu podczas długiej podróży opadł z sił”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/pojednanie-pomiedzy-bogiem-a-czlowiekiem-1899-1902/ 

Również we wcześniejszym czasie, w roku 1898, wspomina się o depresji Russella:


„Charles wówczas zamknął się na długie tygodnie w swoim mieszkaniu w Domu Biblijnym. Niektórzy podejrzewali, że mógł pogrążyć się w depresji po śmierci ojca i nieudanej próbie pogodzenia się z żoną”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/walka-armagieddonu-1897-1898/ 
Por. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 189.


Inne świadectwo o zawale serca pastora omawiamy w rozdziale następnym.


Na stronach 425-430 F. Zydek w swym dziele opisuje umieranie Russella w roku 1916, ale nie wnosi prawie nic nowego, bo relacjonuje to, co opowiada M. Sturgeon w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku. Wspomina też rzymską togę, zrobioną z prześcieradeł, w którą pastor kazał siebie ubrać, co również opisał jego sekretarz:

„Wtedy wstał i powiada: »Bądź tak dobry i zrób mi rzymską togę«. Nie mogłem wcale pojąć co Brat Russell przez to rozumiał, lecz nie chciałem by miał to powtarzać, bo czuł się bardzo osłabiony. Głos stał się tak cichym, że zmuszony był powtarzać prawie każdy wyraz. Wtedy mówię: »Bracie Russell ja nie rozumiem co Brat chce przez to powiedzieć«. Na to odpowiedział: »Ja ci pokażę«. Kazał mi wziąć czyste prześcieradło i opuścić jakich 12 cali od wierzchu następnie tak samo postąpić z drugiem prześcieradłem. (...) Tak ubrany stał przez chwilę przedemną wyprostowany i nie mówiąc ani słowa, położył się na sofie na plecach zamknął oczy, co wyrażało zupełny obraz śmierci. (…) Co on przez te rzeczy rozumiał to pojąć trudno, tego jednak można być pewnym, że musiały to być najmądrzejsze rzeczy w tej sprawie, a dla nas znaczą one jeszcze więcej i możemy być pewni, że Pan na to wszystko dozwolił, by tak miało być uczynione. Togę nosili urzędnicy rzymscy, czasem nosili kapłani a czasem miało symbolizować zwycięstwo lub pokój, innym zaś razem miało znaczyć iż noszący ją wypełnił śluby. Brat Russell wypełnił swoje śluby i odniósł zwycięstwo, był w pokoju” (Strażnica grudzień 1916 s. 15 [ang. 01.12 1916 s. 6005, reprint]).


O tej rzymskiej todze opowiadał też J. F. Rutherford w swojej mowie przed pogrzebem:

„Swoje ostatnie kazanie wypowiedział do zgromadzenia w Los Angeles a będąc za słabym by stać, siedział podczas całej swej mowy. Los Angeles opuścił w niedzielę wieczorem jadąc z powrotem do Brooklyna, słabnąc bardzo szybko. Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: »Zrób mi rzymską togę«. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica grudzień 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).


Dzisiaj Towarzystwo Strażnica nie wspomina już owej rzymskiej togi ani późniejszej miniatury Wielkiej Piramidy przy grobie Russella, stojącej tam do chwili obecnej.

Przyczyny śmierci C. T. Russella według jego lekarza L. W. Jonesa


W Polsce znana jest książka wydana przez badaczy Pisma Świętego, która ukazała się pod dwoma tytułami:

Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania (1947, 1989);

Co powiedział Pastor Russell czyli jego odpowiedzi na liczne pytania zadawane mu na spotkaniach ze słuchaczami oraz kierowane do redakcji „The Watch Tower” (2015).

Jest to dzieło jednego z sekretarzy C. T. Russella. Po angielsku wydał je w roku 1917 Leslie W. Jones, lekarz z zawodu. Jego oryginalny tytuł to What Pastor Russell Said. His answers to hundreds of questions, choć znana jest też pod określeniem Question Book (dziś wydawcą jej jest badackie wydawnictwo Chicago Bible Students z USA).


Aby uwiarygodnić to źródło odpowiedzi C. T. Russella na zadawane mu pytania, podajemy, że angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica, obejmujący lata 1986-1990 (Watch Tower Publications Index 1986-1990, 1992), na stronie 113 pod hasłem Convention Reports (Sprawozdania z kongresów) wymienia L. W. Jonesa jako autora sprawozdań kongresowych (konwencyjnych) z lat 1905-1916. Był on zapewne jedną z najbardziej zaufanych osób C. T. Russella, choć po jego śmierci dość szybko opuścił Towarzystwo Strażnica (wygłaszał też mowę pogrzebową). W roku 1919 już kto inny sporządzał raporty z konwencji. Jones towarzyszył Russellowi podczas wielu konwencji, tworząc z nich wspomniane raporty, a że był lekarzem, to przy okazji dbał o zdrowie pastora.

Wspomniana książka zawiera pytania do C. T. Russella i jego odpowiedzi z lat 1905-1916 opublikowane w angielskich Strażnicach lub pochodzące z kongresów (zwanych wtedy konwencjami), a ujęte w raportach z nich.


W jednej z publikacji badaczy Pisma Świętego tak oto wspomniano dalsze losy Jonesa:


„W latach dwudziestych przestał współpracować z Towarzystwem na Brooklynie, ale pozostał w społeczności braterskiej jako starszy w niezależnym zborze badaczy Pisma Świętego w Chicago, aż do śmierci 26 listopada 1946 r.” (Straż Nr 2, 2012, art. pt. Uczestnicy podróży).

W publikacji Towarzystwa Strażnica nazwisko Jones pojawia się po raz ostatni w roku 1918 (ang. Strażnica 15.03 1918 s. 6227 [reprint] – L. W. Jones, M. D.).


W roku 1923 w Strażnicy wspomniano Jonesa, ale krytycznie (nie podając jego nazwiska), jako tego, co zamierza wydać poniższe dzieło, które nie otrzymało poparcia prezesa Rutherforda (Strażnica 01.10 1923 s. 303-304 [ang. 15.09 1923 s. 287]).

Leslie W. Jones jest współautorem książki pt. The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (1923), jak podaje jedno ze źródeł:

The book was written by William N. Wisdom and L.W. Jones, who at that time were prominent members of the International Bible Students Association.

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 


Właśnie w tej książce znajdziemy opis stanu zdrowia Russella od roku 1913 i z czasu jego śmierci, choć nie wspomina on o końcowym „zapaleniu pęcherza moczowego”:

„Jesienią 1913 roku odbył swoją zwykłą podróż do Europy i tam po raz pierwszy opuścił nie jedno, ale wiele spotkań, z powodu lub w wyniku fizycznego wyniszczenia, a kilka z jego spotkań zostało obsadzonych przez innych. Podczas pobytu w Londynie na jakiś czas jego upadek był kompletny. Było to do tego stopnia prawdą, że jego ówczesny towarzysz podróży powiedział mi, jak stwierdził odpowiedzialny specjalista, że jego serce nie biło przez pięć sekund. Odrodził się dzięki zastosowaniu urządzeń mechanicznych, znanych medycynie. Konsultacje odbyły się wówczas przez dwóch najbardziej znanych londyńskich specjalistów. Ogłosili jego przypadek jako najdziwniejszy, jaki kiedykolwiek znali, lub o którym było jakikolwiek zapis, mówiąc: »Ciało mężczyzny było wyczerpane, ale jego umysł był czysty i pełen wigoru«. Brat Russell nie lubił dyskutować z przyjaciółmi o jego sprawach osobistych, zwłaszcza tych związanych z jego stanem fizycznym, tak iż z tego powodu o takich sprawach nie rozmawiano. Dlatego nigdy nie mówiono o tych rzeczach, o których tu mowa. Fakty te zostały przekazane pisarzowi w tajemnicy, ale nikt o nich nie wspominał, aż do śmierci Pastora Russella. Ale ciało, które w 1913 roku zostało określone przez znanych specjalistów jako »zużyte«, było zmuszone służyć temu »czystemu i energicznemu umysłowi« przez trzy lata jeszcze. Niewielu rzeczywiście znało wewnętrzną historię życia tego skromnego męża Bożego, który dosłownie oddał swoje życie za braci. (...) Byliśmy nieprzygotowani, całkowicie nieprzygotowani, mimo że kilka osób wiedziało o jego poważnym załamaniu w Europie trzy lata wcześniej i że od tego czasu stopniowo upadał” (The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God, W. N. Wisdom, L. W. Jones, 1923 s. 243-244).

C. T. Russell został pochowany niczym w zaplombowanym bunkrze. Tak pisali o tym wierni mu badacze Pisma Świętego:

„Trumna została umieszczona w podziemnym grobowcu o solidnych, betonowych ścianach grubości 60 cm [dosł. 2 stopy], który został starannie zaplombowany. Wszystko po to, by upiory nie mogły »przyjść w nocy i wykraść ciała« dla celów eksperymentalnych. W sensie naukowym owa czaszka miałaby wielką wartość, tak że ktoś mógłby nie pożałować pieniędzy, by ją nabyć. Komitet uznał, że lepiej nie wodzić na pokuszenie podłych i ciekawskich egoistów, dlatego poczyniono odpowiednie zabezpieczenia, by ochronić grób przed sprofanowaniem.” (The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God W. N. Wisdom, L. W. Jones, 1923 s. 259).

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 

Fragment polski zamieszczono również pod poniższym linkiem:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2016/nr-42016/823-charles-taze-russell.html 


Pochodzi on z książki pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 444 (w książce tej błędnie opisano źródło cytowanych słów, wymieniając angielską Strażnicę z 1 grudnia 1916 r., zamiast podać powyższą książkę).

Współcześni badacze Pisma Świętego oraz ich opis choroby i śmierci C. T. Russella


Trzeba zaznaczyć, że strona internetowa pastorrussell.pl, z której cytujemy poniższe fragmenty, jest anonimowa. Podobno założyli ją epifaniści.

https://www.pastorrussell.pl/ 
Choć na stronie tej nie są podawane konkretne źródła przy opisywanych faktach, to jednak w zakończeniu wymieniono je ogólnikowo:

Opracowano na podstawie: Charles F. Redeker, Pastor C.T. Russell. Messenger of Millennial Hope, s. 9-45. Niektóre informacje zaczerpnięto z: F. Zydek, Charles Taze Russell: His Life and Times. The Man, the Millennium, and the Message i czasopisma Watch Tower.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/bieg-do-konca-1916/

Poniżej cytujemy informację o „zawale serca”, który przeszedł Russell w roku 1913:
Pomiędzy 7 a 10 sierpnia Charles Russell doznał zawału mięśnia sercowego. Nigdzie w żadnym sprawozdaniu nie ma jednak o tym nawet najmniejszej wzmianki, jednak plan podróży nie przewidywał żadnej przerwy – a taka w tych dniach miała miejsce. Zawał serca Russella został także udokumentowany przez brytyjskiego historyka ruchu, A.O. Hudsona, który później pisząc o jego nagłej śmierci w 1916 roku wspomniał o zawale serca z 1913 roku:

„Chociaż nastąpiło to niespodziewanie, niektórzy z nich będą pamiętać, że gdy pastor był w tym kraju w roku 1913, trzy lata temu, doznał poważnego ataku serca i podczas gdy znajdował się pod opieką dwóch londyńskich specjalistów, jego serce przestało bić na pięć sekund. Nie spodziewano się wtedy, że to przeżyje. Wówczas ich diagnoza była taka, że jego przypadek jest bardzo niezwykły - fizycznie był prawie wyniszczony, ale jego umysł był świeży i prężny jak zawsze.”

Po tym zawale, Charles tylko przez kilka dni pozwolił sobie na odpoczynek, i w niedzielę 10 sierpnia ponownie przemówił do zgromadzenia około 200 przyjaciół w Londyńskim Przybytku.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/wielkie-podroze-1912-1913/ 


W drugim fragmencie przekazano informacje o „arytmii pracy serca” i „zapaleniu pęcherza moczowego” w roku 1916, tuż przed śmiercią:

W ciągu ostatnich trzech lat poprzedzających jego śmierć, stan zdrowia pastora Russella systematycznie się pogarszał. Miał stwierdzoną arytmię pracy serca i przeszedł już jeden zawał. Podczas swojej ostatniej podróży pielgrzymskiej w 1916 roku cierpiał na zapalenie pęcherza moczowego. Zignorował jednak zalecenia i rady przyjaciół, by przerwać podróż i postanowił dalej wiernie służyć wszystkim pragnącym słuchać Słowa Bożego. Jego podróż prowadziła przez Detroit (stan Michigan), Kanadę, stany Illinois, Kansas, Teksas do Kalifornii. Jego stan zdrowia stale się pogarszał i w ostatnim tygodniu czasami musiał spać w pozycji siedzącej, co zapobiegało uduszeniu się. Podczas niektórych wykładów siedział na krześle, a kilka razy jego głos był już tak słaby, że ledwo słyszalny. Swój ostatni wykład wygłosił w niedzielę 29 października 1916 roku w Los Angeles.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/bieg-do-konca-1916/ 


W trzecim fragmencie podano informacje o betonowym grobowcu Russella:

Trumnę złożono w podziemnym grobowcu o betonowych ścianach o grubości 60 cm. Grobowiec został starannie zaplombowany. W ten sposób szczątki pastora spoczęły blisko miejsca wydarzeń z jego wczesnych dni życia, z czasu rozpoczęcia się dzieła Żniwa Wieku Ewangelii.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/bieg-do-konca-1916/ 


Widzimy zatem, że dzisiejsi badacze Pisma Świętego (którzy często na grupach dyskusyjnych wskazują tę stronę w Internecie) i epifaniści przywołują pewne fakty z życia Russella, o których Towarzystwo Strażnica obecnie nie wspomina.
Czasopismo badaczy Pisma Świętego St. Paul Enterprise i śmierć C. T. Russella


Prócz tytułowego czasopisma, omawiamy w tym rozdziale też materiał z prywatnej historycznej strony Świadków Jehowy oraz przytaczamy opinię z New York Times z roku 1916.


Wpierw pewne wyjaśnienie, dlaczego niektórzy badacze Pisma Świętego popierający Russella, wydawali również oddzielne czasopismo.


Frederick Zydek (1938-2016), który opisał całe życie Russella, zrelacjonował, jak to się stało, że od roku 1891 w Strażnicy „większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell” (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 136).
Te jego słowa powtórzyli później współcześni badacze Pisma Świętego na swej stronie internetowej pastorrussel.pl:
„W marcu [1891 r.] Russell wydał ilustrowaną wersję wydanego rok wcześniej traktatu pod tytułem Cudowna opowieść. W tym samym miesiącu weszła w życie znowelizowana ustawa o prawach autorskich (obowiązywała od 1790 r.). Nowe przepisy oznaczały, że wszystkie artykuły przedrukowywane przez Strażnicę Syjonu musiały od teraz posiadać zgodę autorów lub tych, którzy jako pierwsi je opublikowali. Zazwyczaj uzyskanie takiej zgody wiązało się z opłaceniem honorarium, po czym dopiero uzyskiwano pisemne zezwolenie. Charles Russell zawsze starał się niezwykle rozważnie wydawać posiadane środki finansowe, dlatego podjął wówczas decyzję, że od tej pory w Strażnicy Syjonu będą prawie wyłącznie artykuły zespołu redakcyjnego Towarzystwa Traktatowego Strażnicy Syjonu. W praktyce oznaczało to, że większość artykułów były autorstwa Charlesa lub Marii Russell”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przyjdz-krolestwo-1891-1892/ 

Widać z powyższego opisu, że ci badacze, którzy chcieli coś od siebie napisać, a nie dane im było publikować u Russella (z różnych względów), rozpoczęli wydawać oddzielne czasopismo.


W latach 1910-1919 wychodziło ono jako St. Paul Enterprise.

W roku 1919 zmieniło ono tytuł na The New Era Enterprise, i ukazywało się do roku 1930 (?).

Wydawcą tego tygodnika (z czasem półmiesięcznika), był William L. Abbott, a później jego żona.
https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn90059274/ 

Być może Russellowi było nawet na rękę, że wychodzi czasopismo ‘niezależne’, które promuje też jego nauki i publikacje (podobnie w roku 1915 Rutherford, jako prawnik Towarzystwa, wydał w świeckim wydawnictwie książkę w obronie Russella pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens). Jeszcze za czasów prezesa Rutherforda podano, że w The New Era Enterprise reklamowano radiowe przemowy Rutherforda (ang. Złoty Wiek 26.03 1924 s. 393).


Badacze Pisma Świętego z dumą dziś piszą na internetowej stronie pastorrussell.pl, że omawiane czasopismo relacjonowało nawet podróże i kazania Russella, na przykład w roku 1911:

Gazeta Saint Paul Enterprise wydrukowała artykuł o wystąpieniu pastora Russella w Londyńskim Przybytku, zwracając uwagę na wielki tłum, który przyszedł wysłuchać kazania na temat zmartwychwstania.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/praca-do-zydow-1910-1911/ 

W innym miejscu napisano, że badacze Pisma Świętego w tym czasopiśmie prowadzili polemiki z innowiercami, broniąc pastora przed różnymi zarzutami, jak na przykład w roku 1912:

Do artykułu Jamesa M. Graya odniósł się jednak starszy ze zboru studentów Biblii w Minneapolis. Był to W.H. Bradford. Opublikował on swoją odpowiedź w czasopiśmie St. Paul Enterprise.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/wielkie-podroze-1912-1913/ 

Kim był William L. Abbott, wydawca St. Paul Enterprise?

Nie mamy za wiele informacji o nim, ale miał być mówcą na pogrzebie Russella. Wyznaczonych było ich dwudziestu, ale z pewnych względów „uznano za rozsądne zmniejszenie liczby mówców” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000 [reprint]). Abbott znalazł się właśnie w grupie trzech osób, które nie wygłosiły mów pogrzebowych. W polskiej Strażnicy z grudnia 1916 roku opuszczono cały fragment, w którym wymieniano te osoby.

Jeśli Abbott był pierwotnie wyznaczony wśród mówców pogrzebowych, to znaczy, że jego osoba była znaczącą w Towarzystwie Strażnica. Na dodatek, jak widać, tolerowano w organizacji istnienie jego czasopisma pt. St. Paul Enterprise. Pisali w nim także prawowierni głosiciele Towarzystwa. Przykładem jest Gertrude Seibert, która opracowała dla Russella w roku 1905 Niebiańską mannę... Ona, jak podają badacze Pisma Świętego, publikowała zarówno w czasopiśmie Abbotta, jak i w Strażnicy i to w jednym czasie:

„Po śmierci C. T. Russella jej szybko napisany wiersz pamięci Gone Home (z 1 listopada 1916 r.) został opublikowany w gazecie St. Paul Enterprise z 14 listopada 1916 r., a długi list, przeplatany wierszami, został opublikowany w Strażnicy w wydaniu pamiątkowym na 1 grudnia 1916”.

Jeszcze w roku 1922 publikowała ona  zarówno w The New Era Enterprise, jak i w Złotym Wieku:
http://www.biblestudentarchives.com/documents/GertrudeSeibert.pdf 

Abbott zmarł w marcu 1917 roku (ur. 1868), a więc niedługo po Russellu, choć miał dopiero 49 lat, jak podano w jego czasopiśmie (miał syna i córkę):

https://www.newspapers.com/clip/37520618/abbott-william-lincoln-death/ 

https://ancestors.familysearch.org/en/2621-8BF/william-lincoln-abbott-1868-1917 

Po śmierci Abbotta czasopismo nadal wydawała jego żona (Laura):

https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/sn90059578/ 

Wydaje się jednak, że częściej w publikacjach Towarzystwa Strażnica wymieniano tytuł czasopisma St. Paul Enterprise, niż nazwisko Abbott.


Na przykład w roku 1913 w wydanym przez Towarzystwo raporcie konwencyjnym pt. Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions podano informację, że zainteresowani znajdą teksty na pewien ciekawy temat w kilku wydaniach St. Paul Enterprise.


Jeszcze w roku 1922 w angielskim Złotym Wieku z 30 sierpnia na stronie 755 wspomniano o The New Era Enterprise (po zmianie tytułu), wymieniając to czasopismo obok wspomnianego The Golden Age, jak i Strażnicy oraz Wykładów Pisma Świętego Russella.


Patrz też ang. Złoty Wiek 26.03 1924 s. 393 (podano, że w The New Era Enterprise reklamowano radiowe przemowy Rutherforda).


W roku 1929 w angielskim czasopiśmie Towarzystwa Strażnica podano, że „The New Era Enterprise is dead”, czyli już nie ukazuje się (ang. Złoty Wiek 10.07 1929 s. 755).


Jeszcze w roku 1930 wspomniano, że w okresie prześladowań za rozpowszechnianie zabronionego przez władze tomu Dokonana Tajemnica, ktoś został ukarany czterema dniami więzienia za rozprowadzanie czasopisma St. Paul Enterprise (może zawierało ono jakieś materiały dotyczące tego tomu) (patrz ang. Złoty Wiek 10.12 1930 s. 173).


Szczególnie często wymieniał St. Paul Enterprise w swym czasopiśmie P. S. L. Johnson, założyciel w roku 1918 grupy epifanistów (częściej w edycji angielskiej). Podkreślał on, że niektóre artykuły Rutherforda publikowane były w omawianym tygodniku (patrz np. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1923 s. 2; Nr 2, marzec 1926 s. 26).

W roku 1948 Johnson zamieścił pewne krytyczne uwagi o St. Paul Enterprise, pisząc następująco w kontekście roku 1916:


1916 „14/VII (...) brat Russell i J. [Johnson] omawiają wtrącanie się redakcji pisma St. Paul Enterprise do generalnej pracy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 4, lipiec 1948 s. 43).

[Na s. 44 Johnson wspomina, że „17/IX A. H. MacMillan (...) wychodzi zwycięsko z debat, jakie prowadził z braćmi względem publikacji artykułów Prawdy w piśmie St. Paul Enterprise”]


Nie wiadomo czy rację miał Johnson we wspomnianej kwestii i o co dokładnie mu chodziło w tej sprawie, bo przecież Abbott, jak Johnson, też był zaproszony do grona mających przemawiać na pogrzebie Russella. Nie był więc odrzucony wtedy przez Towarzystwo. Ale to wszystko.


Wydawnictwo The New Era Enterprise w roku 1922 wydało nawet podręcznik dla Szkoły Proroków, którym posługiwali się badacze Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica. Miał on tytuł The School of the Prophets (50 stron). Na wstępnych stronach podano autorów tego dzieła: J. C. Lardent i C. E. Stewart (w latach 1924-1925 był członkiem w Komitecie Redakcyjnym Towarzystwa Strażnica, patrz np. Strażnica 15.04 1924 s. 114). O tym szkoleniu i podręczniku wspomina dziś Towarzystwo Strażnica (nie podając wydawcy i autorów podręcznika):

„Przez pierwsze lata na zebraniach zborowych nie prowadzono szkolenia w przemawianiu publicznym. Jednakże najpóźniej w roku 1916 zaproponowano pragnącym spróbować swych sił w wygłaszaniu wykładów, aby zbierali się osobno; któryś starszy mógłby przewodniczyć obecnym, wysłuchiwać mówców i udzielać rad co do treści przemówień i sposobu ich przedstawiania. Spotkania te, w których brali udział wyłącznie mężczyźni należący do zboru, nazwano później Szkołami Proroków. Wspominając tamte czasy, Grant Suiter powiedział: »Krytyczne, lecz konstruktywne porady, jakie otrzymywałem w Szkole, były niczym w porównaniu z uwagami mojego ojca, który przyszedł na jedno z takich zebrań, by posłuchać, jak próbuję wygłosić przemówienie«. Aby pomóc osobom pragnącym robić postępy, bracia prywatnie zredagowali i wydrukowali podręcznik na temat przemawiania, zawierający też szkice różnych wykładów. Z czasem jednak zaprzestano prowadzenia Szkół Proroków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).


Co napisał w omawianym czasopiśmie Abbott na temat śmierci Russella?


Otóż zamieścił on pewne informacje wcześniej, niż Towarzystwo Strażnica, bo już w listopadzie 1916 roku, a ono napisało na ten temat dopiero w grudniu. W listopadzie wydał on cztery numery swego czasopisma (dnia 7., 14., 21., i 28. listopada), które zawierały informacje o śmierci i pogrzebie pastora. (patrz Pastor C. T. Russell: Messenger of Millennial Hope Charles F. Redeker, 2006, s. 210-211).

Abbott pisał w liście do swej żony, że podczas pogrzebu czuł presję niektórych członków Towarzystwa Strażnica, by nie publikował nic szczegółowo na ten temat przed Strażnicą. Relację dotyczącą informacji z St. Paul Enterprise o chorobie i śmierci Russella zamieszczono na prywatnej angielskiej stronie historycznej, prowadzonej przez Świadków Jehowy:
https://truthhistory.blogspot.com/2020/11/the-funeral-of-charles-taze-russell.html 


Podano na niej, powołując się na czasopismo St. Paul Enterprise, następujące informacje:

Większość gazet twierdzi, że CTR [Russell] zmarł z powodu „niewydolności serca”, co jest pewnym problemem. Każdy umiera z powodu „niewydolności serca”, ale co ją spowodowało? Od jakiegoś czasu tracił on zdrowie i według artykułu, który John Adam Bohnet napisał w Enterprise z 14 listopada 1916 r., przez pewien czas nie był w stanie wygłosić wykładu bez leków. W tym samym artykule stwierdzono, że ojciec CTR [Russella], Joseph Lytle, wyglądał młodziej i sprawniej w wieku 84 lat niż CTR [Russell] w wieku 64 lat. Bohnet mógł dokonać takiej obserwacji, ponieważ znał Josepha osobiście. Chociaż Bohnet nie rozwinął tego tematu, przewlekłe zapalenie pęcherza moczowego było głównym czynnikiem powodującym śmierć; bardzo bolesny stan, który czasami może prowadzić do niewydolności nerek i posocznicy. List w St. Paul Enterprise z 21 listopada od Samuela Pearsona, Congregational Pastor in Waynoka, Oklahoma, w którym odnotowano poświadczenie śmierci:
»Nie umarł na chorobę serca, jak powiedziano, ale na zapalenie pęcherza moczowego, według pana Sturgeona«. [załączono fragment fotokopii]
Zostało to potwierdzone przez redaktora Enterprise w artykule z 14 listopada, kiedy pożyczył biurko Bohneta, aby napisać do domu i „nie mógł nie zauważyć na zezwoleniu na pochówek, że przyczyną śmierci było, zapalenie pęcherza. Wracając do artykułu Bohneta podsumował swój opis CTR: „Dosłownie wyczerpał się w interesie i służbie prawdzie i prawości”.

Tekst angielski:

Most newspapers said CTR died of “heart failure” which is a bit of a catch-all. Everybody dies of “heart failure,” but what caused it? He had been failing in health for a while, and according to an article John Adam Bohnet wrote in the Enterprise for November 14, 1916, for some time had been unable to deliver a lecture without medication first. The same article commented that CTR’s father, Joseph Lytle, looked younger and fitter at the age of 84 than CTR did at 64. Bohnet could make such an observation because he’d known Joseph personally. Although Bohnet didn’t elaborate, chronic cystitis was a major factor in the death; a very painful condition that can sometimes lead to renal failure and sepsis. A letter in the November 21 St Paul Enterprise from a Samuel Pearson, Congregational Pastor in Waynoka, Oklahoma where the death was certified noted:

He did not die of heart disease as stated but of cystitis, according to Mr. Sturgeon [załączono fragment fotokopii]
This was confirmed by the Enterprise editor in the November 14 paper, when he borrowed Bohnet's desk to write home and “could not fail to see on the burial permit that the cause of death was given as “Cystitis.”” Returning to Bohnet’s article, he concluded his description of CTR: “He literally wore himself out in die interest and service of truth and righteousness”.

Widzimy zatem, że informacje dotyczące powodów śmierci Russella są dość skąpe. Nie można wykluczyć też innych przyczyn chorobowych, których pastor nie ujawniał. Popatrzmy jeszcze raz na wcześniej przytaczane słowa:
„Brat Russell nie lubił dyskutować z przyjaciółmi o jego sprawach osobistych, zwłaszcza tych związanych z jego stanem fizycznym”.


„On najlepiej wiedział czego potrzebował w swojej sprawie i wiedział doskonale jak sobie radzić”.


„Potem opisał mi swój stan zdrowia, a ja wystarczająco znałem się na medycynie, by zrozumieć, iż jeśli nie nastąpi jakaś poprawa, ma przed sobą najwyżej kilka miesięcy życia”.


Te zdania mogą sugerować, że Russell nie tylko przeżył zawał serca i zapadł przed śmiercią na zapalenie pęcherza moczowego, ale miał też inne niedomagania organizmu.

Jakie? Tego nie wiemy.

Na zakończenie przytaczamy słowa z New York Times z 1. listopada 1916 roku, które cytuje jeden ze współpracowników pastora. Chociaż jego publikacji nie wydało Towarzystwo Strażnica, ale ceni ją ta organizacja, bo tak o niej napisała przy innej okazji:

„Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).

Macmillan tak oto napisał o pastorze w swej książce w roku 1957, cytując prasę i wskazując, że „zmarł on z powodu choroby serca”, co przekazujemy w oryginale:
As reported in the New York Times for November 1, 1916:

October 31 – Charles Taze Russell, pastor of the Brooklyn Tabernacle, and known all over the country as “Pastor Russell,” died from heart disease at 2:30 o’clock this afternoon on an Atchison, Topeka & Santa Fe train, en route from Los Angeles to New York. He complained of feeling ill after leaving Los Angeles, his secretary said, and gradually grew worse. The end came while the train was stopped at Pampa, Texas. (Faith on the March A. H. Macmillan, 1957, s. 61).

Być może takie właśnie stwierdzenie jest najbardziej na rękę Towarzystwu Strażnica, choć go nigdy nie zacytowało w swej oficjalnej publikacji, ale i nie zanegowało.

Towarzystwo Strażnica lubi bowiem dobierać sobie czasem różne fakty, opinie lub słownictwo w zależności od czasu i potrzeb.

Poniżej ukazana jest rozmowa Russella i jego sekretarza Macmillana, gdy pastor był już chory i chciał, by ten zastępował go w pewnych czynnościach i zarządzaniu. Macmillan szczerze wspomina o swoim braku „zdolności biznesowych”. Ten sam tekst angielski był jednak po polsku inaczej oddawany, aby ukryć częściowo biznesowe zajęcia Russella.

Cytujemy trzy teksty, oryginał angielski i polskie dwa tłumaczenia.

„Zdolności biznesowe” (ang. business abilities)
What could I do to assist Brother Russell in this work? It required a man that would have some business abilities about him, and all I knew was how to preach religion. However, I thought it over and came back later and said to him: ‘Brother, I’ll do anything that I possibly can. I don’t care where you put me.’ (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 77).

„Doświadczenie prowadzenia interesów”
„Jakże ja mógłbym pomagać bratu Russellowi w tym dziele? Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić. Jednakże po przemyśleniu sprawy wróciłem później do niego i powiedziałem: ‘Bracie, zrobię wszystko, co tylko będę mógł. Wszystko mi jedno, gdzie mnie postawisz’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 28).
„Zdolności organizacyje”
„Czyż potrafiłbym ulżyć bratu Russellowi w pracy? Dzieło wymagało człowieka obrotnego, mającego zdolności organizacyjne, a ja znałem się tylko na tym, jak głosić ewangelię. Przemyślałem jednak sprawę i po powrocie powiedziałem: »Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce.«” (Strażnica nr 14, 1967 s. 10).

Widzimy, jak Towarzystwo Strażnica potrafi dobierać różne słownictwo i stwierdzenia do odpowiedniej dla niego sytuacji. Podobnie mogło być w kwestii chorób i śmierci Russella.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.5. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 1)

Oto spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

Wprowadzenie

Komentarz R. Franza w kwestii zmiany roku 606 na 607 p.n.e.

C. T. Russell i zmiana kluczowych dat o jeden rok

Opinie Towarzystwa Strażnica o zmianie roku 606 p.n.e. na 607

Ostatnie teksty Towarzystwa Strażnica o roku 606 p.n.e. i pierwsze o roku 607

W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607

Rok 1935 – wcześniejsza i chwilowa korekta roku 606 przed Chr.?
Wielka Piramida i rok 607 przed Chr. oraz rok 1917 i 1922
Manipulacja rokiem 607 p.n.e. w różnych publikacjach Świadków Jehowy

Deptanie ziemskiej Jerozolimy w roku 607 p.n.e., a niebiańskiej w roku 1914!

Cztery ostatnie rozdziały zamieszczamy w części drugiej naszego artykułu.

Wprowadzenie


Na początku zamieszczamy pewną wypowiedź Towarzystwa Strażnica, która posłuży nam za motto:

„W Biblii nie podano bezpośrednio żadnego punktu, od którego później datowano by wszystkie wydarzenia. Nie oznacza to jednak, że nie było sposobu na poprawne umiejscowienie minionych zdarzeń w strumieniu czasu” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 349).


Zaznaczamy, że w artykule tym prawie nie podejmujemy zagadnienia związanego z rokiem 587 przed Chr. i zburzeniem wtedy Jerozolimy (prócz jednej opinii Russella), ale zajmujemy się w nim różnymi datami Towarzystwa Strażnica. Tę datę omawialiśmy w książce pt. W obronie wiary w rozdziale Rok 607 przed Chrystusem.


Warto jednak nadmienić, że Towarzystwo Strażnica dziś przyznaje, iż historycy nie zgadzają się z opiniami tej organizacji, co pokazujemy w trzech wypowiedziach:


„Po zburzeniu Jerozolimy w 607 roku p.n.e. ostatek z Judy uciekł do Egiptu, (…) Właśnie wtedy mógł się rozpocząć 40-letni okres spustoszenia tego kraju. Świecka historia nie dostarcza na to wyraźnych dowodów, ale możemy być przekonani, że sprawozdanie biblijne jest dokładne, ponieważ Jehowa spełnia swoje obietnice” (Strażnica Nr 15, 2007 s. 8).

„Datą zburzenia Jerozolimy powszechnie uznawaną przez historyków i archeologów jest rok 586 lub 587 p.n.e. Dlaczego Świadkowie Jehowy twierdzą, że był to rok 607 p.n.e.?” (Strażnica 01.10 2011 s. 26).

„Istnieją tabliczki handlowe pochodzące ze wszystkich lat, które tradycyjnie uznaje się za lata panowania królów nowobabilońskich. Kiedy zsumuje się te lata i liczy je od Nabonida, ostatniego króla, dochodzi się do roku 587 p.n.e. jako daty zagłady Jerozolimy” (Strażnica 01.11 2011 s. 24).

Powszechnie znany jest fakt, że czasopismo Strażnica od swojego początku (1879 r.) wyznacza rok 1914, jako koniec „czasów pogan” (Łk 21:24). Obecnie w Biblii tej organizacji są to „wyznaczone czasy narodów” (1997) lub „czasy wyznaczone narodom” (2018).


Prawie wszyscy Świadkowie Jehowy uważają, że ten rok otrzymywano przez dodanie 2520 lat do roku 607 p.n.e.


Mało który z nich wie, że kiedyś ich organizacja używała do swych obliczeń roku 606 p.n.e. To pozwalało jej w swoich początkach przesunąć na jakiś czas koniec „czasów pogan” nawet na rok 1915. Tak było, gdy nic się nie wydarzyło w roku 1914 (w roku 1916 powrócono do roku 1914), ale też wcześniej, gdy prowadzono różne rozważania.


Chcemy w naszym artykule pokazać, że Towarzystwo Strażnica w niektórych publikacjach referuje swoją zmianę daty 606 p.n.e. na 607. W innych zaś tekstach oszukuje czytelników, że od początku uczy o roku 607.


Wpierw opisujemy zmianę tej nauki, a później przedstawiamy wspomniane manipulacje.


Zaznaczamy, że posługujemy się w naszym artykule wymiennie terminami „przed Chr.” i „p.n.e.”, gdyż Towarzystwo Strażnica tak czyni w swych publikacjach (z czasem odrzuciło ono ten pierwszy termin).

Komentarz R. Franza w kwestii zmiany roku 606 na 607 p.n.e.

Aż co najmniej do roku 1942 Towarzystwo Strażnica nauczało, że początek „czasów pogan” nastąpił w roku 606 p.n.e. Później datę tą zmieniono, na rok 607.


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), tak wspominał i komentował zamianę roku 606 na 607:


„Dopiero po śmierci Rutherforda, w 1942 roku, wprowadzono zmianę dotyczącą 606 roku p.n.e. jako punktu wyjściowego przy obliczeniu 2520 lat. Dziwne to, ale do faktu, iż 2520 lat – licząc od roku 606 p.n.e. – kończy się w roku 1915, a nie w 1914, nie przyznawano się ani nie ustosunkowywano się przez ponad 60 lat. Następnie po cichu początkowy punkt cofnięto o jeden rok, a więc do roku 607 p.n.e. po to, aby utrzymać rok 1914 jako zakończenie 2520 lat. Nie odkryto żadnego dowodu historycznego, który wskazywałby, że zniszczenie Jerozolimy wydarzyło się o rok wcześniej, niż dotychczas wierzono. To cofnięcie daty o rok – łatwo to zrobić na papierze – podyktowane było pragnieniem organizacji, aby zachować rok 1914 jako datę, na którą wskazywano przez wiele lat, czego nie robiono w przypadku roku 1915” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278-279).


Oczywiście R. Franz wspomina też o zmianie wielu innych dat Towarzystwa Strażnica (np. 1874, 1878, 1881), ale tych tu nie omawiamy i odsyłamy w tej sprawie do jego dzieła (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 198, 201, 278).

C. T. Russell i zmiana kluczowych dat o jeden rok


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica, był świadomy tego, iż historycy i bibliści uważają za właściwy rok 587 p.n.e., a nie 606, czy 607.


Oto słowa jednego z czytelników Strażnicy skierowane do C. T. Russella, który z nim polemizował, w sprawie błędnego roku 606 p.n.e.:

„Do autora Brzasku Millenium [Wykładów Pisma Świętego] i wydawcy Zion’s Watch Tower:

Szanowny Panie, ponieważ zmienił pan poglądy na temat Czasów Pogan, to proszę mi pozwolić zasugerować możliwość jeszcze innego błędu. Liczy pan siedemdziesiąt lat niewoli babilońskiej począwszy od obalenia Sedekiasza, ostatniego króla Judy. Proszę jednak zauważyć, że »Chronologia Biskupa Ushera«, cytowana w przypisach naszego powszechnego przekładu Biblii i bazująca na »Kanonie Ptolemeusza«, rozpoczyna okres siedemdziesięciu lat dziewiętnaście lat wcześniej, a mianowicie w pierwszym roku Nabuchodonozora, gdy do niewoli dostał się Daniel i inni wybitni Żydzi, a na ich kraj została nałożona danina. Tak więc, jeśli ów powszechny sposób liczenia byłby poprawny, oznaczałoby to, że »czasy pogan« rozpoczynałyby się dziewiętnaście lat później, niż pan obliczył, a mianowicie w roku 587 p.n.e. a nie w 606 p.n.e. To zaś z kolei oznaczałoby, że kończyłyby się także o 19 lat później, niż pan obliczył, w październiku 1933 roku, zamiast w październiku 1914. Co pan na to powie? Czy ma pan na tyle pokory, by uznać, że rzuciłem na tę sprawę pewne nowe światło, a że pan i wszyscy czytelnicy Brzasku [Wykładów Pisma Świętego] »całkowicie się myliliście«, chodząc w ciemnościach? (...) Przesunięcie o dziewiętnaście lat, jak sugeruje to powyżej ów brat, czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone, utraciłyby piękny związek wynikający z równoległości dyspensacji” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436, 3438).


Przywoływany biskup anglikański Usher żył w latach 1581-1656 i jak widać, już wtedy znany był rok 587 p.n.e., związany z niewolą babilońską. Rok 606 czy 607 to późniejsze pomysły różnych ‘proroków’, dostosowujących proroctwa do swych koncepcji i potrzeb.

Widzimy, że główną argumentacją C. T. Russella za rokiem 606 było to, że pasuje on do wszystkich innych jego wyliczeń. Jednak tamte wymienione ‘wyliczanki’ pastora, co do jednej, zostały z czasem odrzucone przez Towarzystwo Strażnica.

Pastor nawet wspomniał, jak widzimy, że „przesunięcie o dziewiętnaście lat (...), czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone”.

Towarzystwo Strażnica nigdy więc nie powinno zmieniać roku 606 na 607 p.n.e., skoro jeden rok miał dla niego takie znaczenie.


Za Russellem tę myśl powtórzył jego następca J. F. Rutherford (1869-1942), który prezesem został w roku 1917:


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Także wydawał on, aż do roku 1927, tomy pastora z zawartym podobnym zapewnieniem:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).


Jeszcze przypomnijmy zapewnienie Russella co do Boskiego pochodzenia dat, o których uczył:


„Nie ma potrzeby zmieniać wyliczeń, nawet nie powinniśmy tego robić, ponieważ to nie są nasze daty, lecz Boże” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]).


Interesujące jest to, że C. T. Russell, pomimo twierdzenia, iż jego chronologii nie można zmienić nawet o „jeden rok”, sam nie był już w roku 1914 pewny roku 606 na 100%. Oto jego słowa z listopada, gdy minął oczekiwany przez niego październik kluczowego roku:
„Stwierdziliśmy również, że, jak wynika z Biblii, datą, kiedy królestwo zostało zabrane od ostatniego króla z rodu Dawida, króla Sedekiasza, był rok 606 p.n.e. (Nie mówimy, że nie był to rok 605, ani 607, ale, na ile dokładnie umiemy to określić, był to rok 606 p.n.e.)” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5564 [reprint]).


Trzeba tu też wspomnieć, że zmiana roku 606 p.n.e. na 607, to znaczy o „jeden rok”, nie była jedyną zmianą tego typu. Oto najważniejsze ‘korekty’ Towarzystwa Strażnica z tym związane:

„czas końca” z roku 1798, przez rok 1799, na rok 1914;

powrót Pana z roku 1874 (lub 1875), przez rok 1878, na rok 1914;

inspekcję Pana z roku 1878, przez rok 1918 (lub 1917), na rok 1914;

koniec „czasów pogan” z roku 1914, przez rok 1915, ponownie na rok 1914;
„odnowienie wszystkich rzeczy” z roku 1875, przez rok 1874 (i inne daty), na rok 1914;
królowanie Chrystusa z roku 1878, przez rok 1914, na rok 1915 i ponownie na rok 1914.


Oczywiście te zmiany wprowadzano w różnych latach, a niektóre z nich dopiero za czasów Rutherforda. Tych korekt dat w historii Towarzystwa Strażnica było o wiele więcej, ale tu się skupiliśmy tylko na tych, które wiązały się z kwestią „jednego roku”.


Szczegółowo te zagadnienia opisaliśmy w następujących książkach:

Zmienne nauki Świadków Jehowy (2012);
Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020).
Opinie Towarzystwa Strażnica o zmianie roku 606 p.n.e. na 607

Wydaje się, że w ciągu przynajmniej ostatnich 70 lat (1950-2020) jedynie dwa razy Towarzystwo Strażnica wspomniało, że zmieniło swój kluczowy rok 606 p.n.e. (na 607) i zarazem całe obliczenie dotyczące 2520 lat i roku 1914. Poniżej zamieszczamy te próby usprawiedliwiania się przez tę organizację w kwestii wprowadzonego roku 607 p.n.e.:


„Tutaj niektórzy zapytają, dlaczego Charles T. Russell w roku 1877 podał rok 606 przed Chr. jako rok upadku Jeruzalem, podczas gdy »Strażnica« w ostatnich latach podawała rok 607 przed Chr. Stało się tak, ponieważ w świetle nowoczesnej wiedzy odkryto dwie małe pomyłki, które się wzajemnie wyrównują, tak iż rezultat pozostaje ten sam, mianowicie rok 1914. Co się tyczy pierwszej pomyłki, to Russell i inni myśleli, że od roku 1 przed Chr. do roku 1 po Chr. byłyby dwa lata, podczas gdy w rzeczywistości jest tylko jeden rok, ponieważ jak wyżej powiedziano, w przedchrześcijańskim i pochrześcijańskim systemie liczenia lat nie ma »zer«. »Era chrześcijańska nie zaczęła się jakimś żadnym rokiem, lecz 1. rokiem«. – »Biblijny Słownik Westminsterski« (w jęz. ang.), str. 102. Druga pomyłka wynikała z tego, że owych 2520 lat nie zaczęto liczyć od właściwego punktu, jeśli się uwzględni fakty i okoliczności historyczne” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 12 [ang. 01.05 1952 s. 271]).


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Widzimy, że Towarzystwo Strażnica było całkowicie nieprzygotowane do prowadzenia jakichkolwiek obliczeń chronologicznych. Nie miało ono pojęcia o datowaniu, prawdziwej chronologii i kalendarzu.

W kolejnym rozdziale zobaczymy, że przytaczana książka pt. „Prawda was wyswobodzi” też nie uczyła wprost o roku 607 p.n.e., co podano powyżej.


Jeszcze tylko dodajmy, że ta wymieniona publikacja zmieniła także inne dane chronologiczne, ucząc inaczej, niż wcześniej wykładano, o okresie 6000 lat istnienia człowieka i dacie powrotu Chrystusa:

„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię, w której usunięto z okresu sędziów owe nieistniejące dodatkowe 100 lat, wobec czego koniec 6000 lat istnienia człowieka przypadł na lata siedemdziesiąte obecnego stulecia. Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).

Ostatnie teksty Towarzystwa Strażnica o roku 606 p.n.e. i pierwsze o roku 607

Towarzystwo Strażnica zdaje się sugerować, że do roku 1942 uczyło ono o roku 606 przed Chr., a od roku 1943 uczy już o roku 607 (patrz powyżej).


Jednak, jak się przekonamy, nie jest to tak oczywiste, jak próbuje to przedstawiać organizacja. Przyjrzyjmy się temu dokładniej.


Gdy zerkniemy do publikacji wydanych jeszcze w roku 1942, zauważymy w nich rok 606 przed Chr. (np. The New World 1942 s. 77; Enemies 1937 s. 217; Bogactwo 1936 s. 151).

Ale w wydanych już od roku 1943 ujrzymy rok 607 przed Chr. („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 223-224; The Kingdom Is at Hand 1944 s. 171).


Tej zmiany dokonano, pomimo że wcześniej przez lata Towarzystwo Strażnica składało takie oto zapewnienia dotyczące roku 606, oparte na „Biblii i historii”:


„Data upadku Sedekijasza i ustanowienia pogańskiego panowania Nabuchodonozora, które było pierwszym uniwersalnym rządem pogańskim, została ustalona zarówno przez historję jak i Pismo Święte na rok 606 przed Chrystusem. W 1-szym roku Chrystusa upłynęło zatem z tego okresu 606 lat. Dodając 1914 do 606, otrzymamy 2520 lat, z czego wynika, że okres władzy panowania Pogan kończy się w roku 1914-ym” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 11-12).

„Teraz wprowadzamy późniejszą ustaloną datę, od której licząc wstecz, a mierząc czas nieomylnym świadectwem biblijnem, dochodzimy do wniosku że czasy pogan faktycznie zaczęły się w roku 606 P. Chr. Ostatnie dowody są zupełnem uzgodnieniem poprzednich” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 [dodatek do ed. z 1923 r.:, Dowody Potwierdzające] s. 81).

„Datę obalenia Sedekjasza zarówno Pismo Św. jak i historja ustala na rok 606 przed Chr.” (Rząd 1928 s. 182). 

Patrz też ang. Złoty Wiek 24.07 1929 s. 695 – (...) the Scriptures and also by profane history as 606 B.C.

„Zarówno dzieje świata jak i Biblja zgodne są co do tego, że obalenie Sedekjasza, ostatniego króla izraelskiego, zdarzyło się w roku 606 przed Chrystusem; a wówczas zaczęło się uniwersalne panowanie narodów pod zwierzchnictwem szatana, boga całego świata” (Zdrowie i życie 1932 s. 23).

„Data obalenia Sedekjasza jest stanowczo ustalona przez Pismo Św. i także przez historję świecką na rok 606 przed Chr.” (Strażnica 15.09 1933 s. 287 [ang. 15.04 1933 s. 124]).


Patrz też ang. Strażnica 15.02 1935 s. 60 (The date of the overthrow of King Zedekiah is positively fixed by the Scriptures and also by profane history as 606 B.C.).

Interesujące jest to, że w jednych publikacjach rzekomo „historia świecka” potwierdzała rok 606, a w innych przedstawiano ją w negatywnym świetle:
„Proponujemy teraz udowodnić, że czasy pogan, okres 2520 lat zaczęły się roku 606 P. Chr., a skończyły się w jesieni 1914 roku, oraz że dalsze wypadki zaczęły się zaraz potem i we właściwym czasie. Stawiając te dowody, polegamy na Biblii, a nie na świeckiej historyi” (Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 [dodatek do ed. z 1923 r.:, Dowody Potwierdzające] s. 70).

Rok 1942


Oto ostatnie teksty o roku 606 przed Chr. z roku 1942:

„Było to w roku 606 przed Chr., kiedy rozpoczęło się »siedem czasów«, »czasów pogan« (Daniela 4:16, 23, 25, 32; Kapłańska 26:18, 21, 24, 28; Łukasza 21:24). Obliczone zgodnie z proroczym czasem, te czasy miały trwać 2 520 lat (7 x 360 lat) i dobiec końca w R. P. 1914” (The New World 1942 s. 77-78 – That was in 606 B.C., and there the „seven times”, the „times of the Gentiles”, began. (Daniel 4:16, 23, 25, 32; Leviticus 26:18, 21, 24, 28; Luke 21:24) Reckoned according to prophetic time, those times were due to run 2,520 years (7 X 360 years) and hence ran out in A.D. 1914.).

„»Dzień Jehowy« odnosi się do 1914 roku, w którym to roku czas nieprzerwanego panowania szatana »boga tego świata« się skończył. W tym roku upłynęły też »czasy pogan« które z upadkiem figuralnej Teokracji w Jerozolimie w 606 roku przed Chrystusem wzięły swój początek, i trwały 2520 lat” (Strażnica z okresu wojny, bez oznakowania, art. Proroctwo Micheasza /Część 3-cia/ par. 23 [ang. 15.02 1942 s. 56]).


„Oznacza to czas wielkiego spełnienia się »Alleluja« z Psalmu po roku 1914. W tym samym roku dobiegło końca siedmiu »czasów pogan«, które rozpoczęły się wraz z obaleniem Jerozolimy przez Babilon w roku 606 przed Chr. i wtedy rozpoczął się »czas końca« pogańskich mocarstw kontrolujących ziemię” (ang. Strażnica 01.07 1942 s. 198 – This marks the time of the grand fulfillment of this “Hallelujah” Psalm as after A.D. 1914. That year the seven “times of the Gentiles”, which began with Babylon’s overthrow of Jerusalem in 606 B.C., ran out, and there the “time of the end” for the Gentile powers in control of the earth began.).

Patrz też Consolation 22.07 1942 s. 16.


W broszurach wydanych w roku 1942 nie pojawia się rok 606.


Rok 1943


Czy tylko do roku 1942 Towarzystwo Strażnica uczyło o roku 606?


W roku 1943 w angielskiej Strażnicy rok 606 nie pojawia się ani razu, nie występuje też ani razu rok 607.


Natomiast rok 606 nadal pojawia się w drugim czasopiśmie Świadków Jehowy:


Consolation 03.03 1943 s. 18.


Consolation 17.03 1943 s. 21.
Rok 607 nie pojawia się wtedy jeszcze ani razu w tym czasopiśmie.


W broszurach wydanych w roku 1943 nie występuje rok 606 i 607.


Książka (ang.) pt. “The Truth Shall Make You Free” („Prawda was wyswobodzi”) ukazała się we wrześniu 1943 roku (ang. Strażnica 01.09 1943 s. 258; Informant wrzesień 1943 s. 1).


Częściowo uczy ona jeszcze o roku 606, ale wprowadza też rok 607. Tę książkę omawiamy w następnym rozdziale (W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607).


Lata 1944-1945


Lata 1944-1945 omawiamy razem, gdyż angielskie publikacje pojawiały się na ogół w tym pierwszym roku, a ich polskie odpowiedniki w tym drugim.


Okazuje się, że nadal w roku 1944 występują teksty o roku 606, a w polskiej publikacji ma to miejsce jeszcze w roku 1945:

„W końcu, w 606 r. przed Chr. Jehowa Bóg obalił typiczne królestwo, pozwalając Nabuchodonozorowi, królowi Babilonu, zniszczyć Jerozolimę i jej świątynię oraz twierdzę Syjon” (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 36 – Finally, in 606 B. C Jehovah God overturned the typical kingdom, permitting Nebuchadnezzar king of Babylon to destroy the city of Jerusalem and its temple, and its stronghold of Zion.).


„Rozkład rodziny królewskiej nastąpił, gdy Pan Bóg wyznaczył czas na obalenie królestwa niewiernego domu Salomona; a czas ten nastąpił w roku 606 przed Chrystusem” (Strażnica wyd. polonijne, czerwiec 1945 s. 85 [ang. 01.03 1944 s.73]).


Podobnie, jak w cytowanej Strażnicy polonijnej, napisano też w tej samej, ale krajowej:

„Zepsucie wewnątrz rodziny królewskiej było tak wielkie, że Pan Bóg ustalił czas obalenia władzy królewskiej, niewiernego domu Salomonowego. Kres ten nastąpił w roku 606 przed Chr.” (Strażnica Nr 6, 1945 s. 12 [ang. 01.03 1944 s.73]).


Tak samo nauczało czasopismo Consolation (Pociecha):


„Pismo Święte wykazuje, że od czasu zniszczenia Jerozolimy w 606 r. przed Chr...” (Consolation 12.04 1944 s. 16 – The Scriptures show that from the time of the destruction of Jerusalem in 606 B.C. ...).

W czasopiśmie Consolation z roku 1944 rok 607 nie występuje, a w roku 1945 nie pada w nim ani rok 606, ani 607.

Wydaje się, że pierwszy tekst  o roku 607 przed Chr. pojawił się w angielskiej Strażnicy dopiero we wrześniu 1944 roku (w tym samym czasie ukazały się inne publikacje, patrz poniżej):
„Zachariasz był jednym z »starożytnych świętych mężów«, których Jehowa Bóg wzbudził, by prorokowali, podburzali i zachęcali Żydów do odbudowy świątyni Jehowy, która została zniszczona, gdy Jerozolima została po raz pierwszy zburzona przez wojska babilońskie w roku 607 przed Chr.” (ang. Strażnica 01.09 1944 s. 263 – Zechariah was one of the “holy men of old” whom Jehovah God raised up to prophesy and stir up and encourage the Jews to rebuild Jehovah's temple which had been destroyed when Jerusalem was overthrown for the first time by the Babylonian armies in 607 B.C.).


Ten sam tekst pojawił się po polsku prawdopodobnie w roku 1945, bo na powielaczowym egzemplarzu czasopisma (brak napisu Strażnica) widnieje umieszczony napis „6/45”, a tytuł artykułu to „I będzie kazana ta Ewangelia” (taki jak w cytowanej ang. Strażnicy):
„Zachariasz był jednym z świętych mężów dawnych czasów, którego Jehowa użył, aby prorokował i pobudzał i dodawał otuchy Żydom by znów odbudowali świątynię, która była zniszczona, gdy Jeruzalem po raz pierwszy obalony był przez wojska babilońskie w roku 607 przed Chr.” (Strażnica 6/45 s. 5, par. 19).


Widzimy zatem, że jeszcze do marca 1944 roku po angielsku ukazywały się teksty o roku 606. Natomiast w języku polskim miało to miejsce aż do połowy roku 1945.


Dopiero we wrześniu 1944 roku napisano w angielskiej Strażnicy o roku 607, co w języku polskim powtórzono też w połowie roku 1945.


Sugerowany przez Towarzystwo Strażnica rok 1943, dla zmiany tej nauki, wydaje się nie być odpowiednim.


W broszurach wydanych w roku 1944 nie pojawia się już rok 606.


W angielskiej broszurze z roku 1944 pt. „Królestwo Boże jest bliskie” (“The Kingdom of God Is Nigh”) rok 607 występuje dwa razy (s. 17). Natomiast polski jej odpowiednik ukazał się prawdopodobnie dopiero po wojnie (brak daty wydruku, wydanie solidne, nie z powielacza, jak inne publikacje z okresu wojny) i też zawiera tę datę (s. 15).

Po angielsku publikacja ta ukazała się we wrześniu 1944 roku (patrz ang. Strażnica 01.09 1944 s. 258; Informant wrzesień 1944 s. 1).

Książka (ang.) pt. The Kingdom Is at Hand też ukazała się we wrześniu1944 roku (ang. Strażnica 01.09 1944 s. 258; Informant wrzesień 1944 s. 1).


Uczy ona też o roku 607, ale zarazem odrzuca rok 606. Tę książkę omawiamy w następnym rozdziale.

W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607


Przypomnijmy, jakie to fakty przywoływało Towarzystwo Strażnica, na rzecz zmiany roku 606 p.n.e. na rok 607, dokonanej rzekomo w roku 1943.


Oto słowa z angielskiej i polskiej książki wydanej po raz pierwszy jeszcze w XX wieku:

Providentially, those Bible Students had not realized that there is no zero year between “B.C.” and “A.D.” Later, when research made it necessary to adjust B.C. 606 to 607 B.C.E., the zero year was also eliminated, so that the prediction held good at “A.D. 1914.” – See “The Truth Shall Make You Free,” published by Jehovah’s Witnesses in 1943, page 239. (ang. Wspaniały finał Objawienia bliski! 1988, 2006 s. 105).

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Książka pt. „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943, pol. 1946)

Popatrzmy na poniższą tabelę i porównajmy teksty angielski (1943) i polski (1946). Są to fragmenty wskazane powyżej w książce pt. Wspaniały finał Objawienia bliski! (s. 105).
	„The Truth Shall Make You Free” 1943
	„Prawda was wyswobodzi” 1946

	In Nebuchadnezzar's time the year began counting from the fall of the year, or about October 1, our time. Since he destroyed Jerusalem in the summer of 606 B.C., that year had its beginning in the fall of 607 B.C. and its ending in the fall of 606 B.C. Inasmuch as the count of the Gentile "seven times" began its first year at the fall of 607 B.C., it is simple to calculate when they end. From the fall of 607 B.C. to the fall of B.C. 1 is exactly 606 years. From the fall of B.C. 1 to the fall of A.D. 1 is one year, do not forget. Hence from the fall of B.C. 1 to the fall of A.D. 1914 is 1,914 years. Add now 606 years and 1,914 years, and the sum total is 2,520 years, ending in the fall of A.D. 1914. By this method Jehovah, who is an accurate Timekeeper as to his purposes, symbolically foretold that the "times of the Gentiles", that is, the "seven times", would continue and extend to the fall of A.D. 1914 (s. 239).
	„W czasie Nabuchodonozora rok zaczęto liczyć od jesieni, czyli około 1 października naszego czasu. Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr., ten rok miał swój początek na jesieni 608 przed Chr., a koniec jego nastąpił w jesieni w 607 przed Chr. O ile według tego obliczenia »siedem czasów« rozpoczęły swój pierwszy rok w jesieni roku 607 przed Chr., więc łatwem jest obliczyć kiedy one się skończyły. Od jesieni 607 przed Chr., do jesieni 1 przed Chr., jest akurat 606 lat. Od jesieni 1 przed Chr. do jesieni 1 roku Pańskiego, czyli po Chr., jest jeden rok, o czym nie należy zapominać. Stąd od jesieni 1 przed Chr. do jesieni r. 1914 po Chr. jest 1914 lat. Dodając teraz 606 i 1914 lat, co stanowi razem 2520 lat, które się skończyły w jesieni r. 1914 po Chr. Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że ‘czasy pogan’, albo ‘siedem czasów’, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” (s. 223-224).



Okazuje się, że Świadkowie Jehowy uprawiają dwa rodzaje matematyki, gdyż angielska wersja książki pt. „Prawda was wyswobodzi” (1943) ma podane inne lata, niż edycja polska z roku 1946, ale wniosek niby ten sam, to znaczy rok 607.


Jednak w jednym zdaniu w angielskiej wersji na stronie 239 wprost napisano, że Jerozolima została zniszczona latem 606 roku przed Chr.: Since he destroyed Jerusalem in the summer of 606 B.C. (w polskiej edycji wstawiono tu rok 607, s. 223 – Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr.).

W angielskiej edycji wyliczenie zaczyna się na roku 607, a kończy na 606.


W polskiej wersji zaczyna się liczyć od roku 608, a kończy na 607.


Znów, jak widzimy, kwestia „jednego roku” daje pewną niezgodność chronologiczną i stanowi to jakiś rodzaj manipulacji.

W rzeczywistości jest więc inaczej, niż to zasugerowała książka pt. Wspaniały finał Objawienia bliski! (s. 105). W wielu miejscach angielska wersja książki Prawda (1943) nadal uczy o roku 606, a dopiero w polskiej edycji, wydanej w 3 lata później, pozmieniano treści i wstawiono rok 607. Popatrzmy i porównajmy w tabeli wszystkie teksty z omawianej publikacji.
	„The Truth Shall Make You Free” 1943
	„Prawda was wyswobodzi” 1946

	In 606 B.C. the heavenly Theocrat caused the typical Theocracy in Israel to be overturned by King Nebuchadnezzar of Babylon (s. 229);
	„W 607 przed Chr. niebiański Teokrata spowodował obalenie obrazowej teokracji w Izraelu, przez króla babilońskiego Nabuchodonozora” (s. 214);

	AT THE overturning of Israel's typical Theocracy in the year 606 B.C. by King Nebuchadnezzar Babylon became the third world power noted in Bible history (s. 231);
	„Z OBALENIEM obrazowej Teokracji izraelskiej w 607 przed Chr. przez króla Nabuchodonozora, Babilon stał się trzecią potęgą świata…” (s. 216);

	This makes it clear that the "seven times" began with Nebuchadnezzar's overturning of Jehovah's typical Theocracy at Jerusalem, in 606 B.C. (s. 236-237);
	„To wyjaśnia, że »siedem czasów« rozpoczęły się z chwilą obalenia przez Nabuchodonozora obrazowej Teokracji Jehowy w Jeruzalem, w roku 607 przed Chr.” (s. 222);

	(...) as "the times of the Gentiles". Beginning in 606 B.C., and being seven in number... (s. 238).
	„(...) jako do »czasów pogan«. Ponieważ one wzięły swój początek w 607 przed Chr., i ponieważ jest ich siedem...” (s. 222).

	Jerusalem was the capital of Jehovah’s typical Theocracy in Israel. When it began to be trodden down of the Gentiles, in 606 B.C., God began fulfilling his Word… (s. 299-300);
	„Jeruzalem było stolicą obrazowej Teokracji w Izraelu. Roku 607 przed Chr., gdy rozpoczęło się jego deptanie przez pogan, Bóg zaczął wypełniać swe słowo:…” (s. 280);

	According to God's rule of action prior to the Flood and also Jerusalem's destruction in 606 B.C. and again in A.D. 70… (s. 308).
	„Stosownie do reguły Bożej i jego działania przed Potopem oraz zniszczenia Jeruzalem w roku 607 przed Chr. i znowu w roku 70 po Chr…” (s. 289).



Widzimy w powyższym zestawieniu, że w cytowanej angielskiej książce we wszystkich przytoczonych miejscach wymieniany jest rok 606, jako „obalenie teokracji w Izraelu”, rozpoczęcia się „siedmiu czasów”, „czasów pogan” i „deptania przez pogan” oraz „zniszczenia Jeruzalem”. Jest to inaczej niż napisano w innym miejscu w tej publikacji, co ukazaliśmy we wcześniejszej tabeli.


Drugą kwestią jest to, że w polskim wydaniu z roku 1946 we wszystkich miejscach, gdzie widnieje w angielskiej wersji rok 606, zmieniono go, wstawiając rok 607. Wygląda to wprost na oszustwo!


Te dwie kwestie opisał jeden z anglojęzycznych byłych Świadków Jehowy, Alan Feuerbacher, w swym opracowaniu pt. The Change of 606 to 607 B.C. as the Start of the “Gentile Times” [short]. Stwierdził on następująco, zaznaczając, że w innych tłumaczeniach, jak w polskim (np. niemieckim i duńskim), też zmieniono rok 606 na 607:
Now we get to the bone of contention: In the 1943 book The Truth Shall Make You Free (p. 239) the Society changed the date for the start of “the Gentile times” from 606 to 607 B.C. The explanation is impossible to follow but gives the impression that the change is only a few months, from some time in early 606 B.C. back a few months to about the beginning of October, 607 B.C. One idea invoked was that the “vulgar year” of 606 B.C. actually started in October, 607 B.C., “Jewish time”, because that was about when the Jewish year started. In making this explanation, however, the Society ignored the fact that Russell dated the beginning of “the Gentile times” to October of 606 B.C., so their implication that their change was only part of a year was an outright lie since it was a change of exactly one year. They also neglected to inform the reader that the real reasons for changing the date were a desire to correct Russell’s error in neglecting the “zero year” problem, and that secular history proved Russell’s starting date for “the Gentile times” wrong.
These lies and distortions resulted in some amusing problems. In the 1943 book, the Society forgot to change the date for the fall of Jerusalem, so that according to this book “the Gentile times” began ten months before Jerusalem fell! In other words, this book had the Gentile times beginning in October, 607 B.C. and Jerusalem falling ten months later in the summer of 606 B.C. The Society later translated the book into languages other than English, and in some cases (I’ve verified German, Danish and Arabic) the translated explanation had the change of date going from the fall of 607 back to the fall of 608 B.C. In both cases the end result was that 607 as a magic year remained the same, which meant that these non-English translations actually made no changes at all even while informing the reader that a change of part of a year was being made. This is rather like explaining to an English audience that 1+3=5 and to a German audience that 1+4=5, and therefore that 5 is a magic number they should put faith in.
The Society changed the date for the fall of Jerusalem from the summer of 606 to the summer of 607 B.C. in the 1944 book The Kingdom Is At Hand (p. 171), in another lying explanation. The footnote on the bottom of page 171 informs the reader that the chronological chart on the following pages shows the fall of Jerusalem in 607 B.C. and refers the reader back to page 239 of The Truth Shall Make You Free for an explanation. However, as I have said, that book never changed the date, and on page 239 made the explicit statement that Jerusalem fell in the summer of 606 B.C.
https://ad1914.com/2018/05/29/the-change-of-606-to-607-b-c-as-the-start-of-the-gentile-times/ 
Oto zaś szersze opracowanie tego autora na omawiany temat, dostępne w Internecie (The Evolution of 606 to 607 B.C.E. in Watchtower Chronology [long]):

https://ad1914.com/2018/05/29/the-evolution-of-606-to-607-b-c-e-in-watchtower-chronology/ 


Książka pt. The Kingdom Is at Hand (1944)


W roku 1993 Towarzystwo Strażnica podało, że w książce pt. “The Kingdom Is at Hand” („Przybliżyło się Królestwo”) z roku 1944 „uściślono” pewne kwestie chronologiczne omawiane w roku 1943 w publikacji Prawda:
„Dokładniejsze zrozumienie chronologii biblijnej przedstawiono w roku 1943 w książce „Prawda was wyswobodzi” i uściślono w następnym roku w książce „Przybliżyło się Królestwo”, jak również w późniejszych publikacjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Poniżej podajemy fragment ze wspomnianej książki, prostującej chronologię z roku 4028 na 4026 przed Chr. (chodzi o rok stworzenia Adama) oraz przypominający rzekomo wprowadzoną rok wcześniej zmianę związaną z rokiem 607, który zastąpił rok 606 przed Chr.:

„WAŻNE

(...) Mierzony przez księgę 2 Kronik okres królów od Saula do Sedekiasza wynosił 513 lat. Mierzony bardziej precyzyjnymi i szczegółowymi księgami Królewskimi okres ten wynosił w rzeczywistości 511 lat, czyli 2 lata krócej. Ten fakt wpływa na chronologię jako całość i przybliża stworzenie człowieka o 2 lata do 1 roku po Chr. i podaje datę 4026 przed Chr., a nie 4028 B.C.
Poniższa chronologia pokazuje datę zniszczenia Jerozolimy, jako w roku 607 przed Chrystusem. Uznaje ona fakt, że starożytne obliczanie powszechnego roku rozpoczęło się jesienią. Innymi słowy, powszechny rok 606 przed Chr. rzeczywiście rozpoczął się jesienią 607 roku przed Chr.. Jak stwierdzono na stronie 239 (par. 1) »Prawda was wyswobodzi«: »Ponieważ liczenie pogan ‘siedmiu czasów’ rozpoczęło się jesienią 607 roku przed Chr., to łatwo jest obliczyć, kiedy się skończą. Od jesieni 607 roku przed Chr. do jesieni 1 roku przed Chr. jest dokładnie 606 lat ... Stąd od jesieni 1 roku przed Chr. do jesieni 1914 po Chr. stanowi 1914 lat«.” (“The Kingdom Is at Hand” 1944 s. 171).

Widzimy, że w cytowanej publikacji nie podano pełnej prawdy o tym, czego uczyła o roku 606 angielska wersja książki pt. „Prawda was wyswobodzi” (1943). Mało tego, to nowe opracowanie zmieniało też rok 4028 przed Chr, na 4026.

Co ciekawe powyższa angielska książka pt. “The Kingdom Is at Hand” z roku 1944 nigdy nie ukazała się po polsku!

Mało tego, w roku 1946 wydano (z 3 letnim opóźnieniem), jak wspomnieliśmy, polską wersję książki pt. „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943), która zawierała chronologię inną, niż ta angielska publikacja z roku 1944!

Czyli w roku 1946 powtarzano rok 4028 przed Chr. (stworzenie Adama), choć w roku 1944 zmieniono go w nowym opracowaniu na rok 4026. Czyż nie jest to wprowadzanie zamieszania?


Skoro w roku 1946 zmieniono w polskiej książce Prawda rok 606 na 607, to czemu nie zmieniono roku 4028 na 4026?

To jakaś dziwna niekonsekwencja w poprawianiu swoich publikacji.

Dodajmy jeszcze, że książka pt. The Kingdom Is at Hand czternaście razy wymienia rok 607 (s. 163, 168-169, 171, 176, 183-184, 330).


Widać z tego, że wymieniana przez Świadków Jehowy angielska książka z roku 1943 tylko połowicznie wprowadzała rok 607, skoro wiele razy wymieniała też rok 606. Dopiero w rok później skorygowano to ostatecznie (patrz źródła z 1944 r.), a następnie w polskiej edycji cytowanej książki z roku 1946.


Ciekawostką jest fakt, że polscy Świadkowie Jehowy o zmianie daty z 606 na 607 rok dowiedzieli się prawdopodobnie dopiero po wojnie, jak widać to po wydanej w roku 1946 książce pt. „Prawda was wyswobodzi”.
W części drugiej tego artykułu kontynuujemy nasz temat i zamieszczamy materiał uzupełniający i kończący ten tekst:

Rok 1935 – wcześniejsza i chwilowa korekta roku 606 przed Chr.?
Wielka Piramida i rok 607 przed Chr. oraz rok 1917 i 1922
Manipulacja rokiem 607 p.n.e. w różnych publikacjach Świadków Jehowy

Deptanie ziemskiej Jerozolimy w roku 607 p.n.e., a niebiańskiej w roku 1914!
5.6. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 2)

W pierwszej części naszego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Wprowadzenie

Komentarz R. Franza w kwestii zmiany roku 606 na 607 p.n.e.

C. T. Russell i zmiana kluczowych dat o jeden rok

Opinie Towarzystwa Strażnica o zmianie roku 606 p.n.e. na 607

Ostatnie teksty Towarzystwa Strażnica o roku 606 p.n.e. i pierwsze o roku 607

W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607

W części drugiej zamieszczamy materiał uzupełniający i kończący ten temat:
Rok 1935 – wcześniejsza i chwilowa korekta roku 606 przed Chr.?
Wielka Piramida i rok 607 przed Chr. oraz rok 1917 i 1922
Manipulacja rokiem 607 p.n.e. w różnych publikacjach Świadków Jehowy

Deptanie ziemskiej Jerozolimy w roku 607 p.n.e., a niebiańskiej w roku 1914!
Rok 1935 – wcześniejsza i chwilowa korekta roku 606 przed Chr.?

W swoim szerszym opracowaniu internetowym pt. The Evolution of 606 to 607 B.C.E. in Watchtower Chronology [long] Alan Feuerbacher wspomina, że już w roku 1935 Towarzystwo Strażnica wymieniło rok 607 przed Chr. jako Times of Gentiles (lub Gentiles Times begin), ale tej daty nigdzie nie wprowadziło powszechnie w tamtym czasie w innych publikacjach (patrz ang. Złoty Wiek 13.03 1935 s. 369; ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 413; ang. Złoty Wiek 10.04 1935 s. 423-425).

https://ad1914.com/2018/05/29/the-evolution-of-606-to-607-b-c-e-in-watchtower-chronology/ 

Te trzy części artykułu były bardzo szczegółowe (oparte o różne kalendarze i dane). Autor snuł długie w nich rozmaite rozważania, zbyt trudne dla przeciętnego Świadka Jehowy, a na dodatek nigdy nie ukazały się w języku polskim i zapewne także w innych językach. Autorem tych artykułów był naczelny redaktor tego czasopisma Clayton Woodworth. Widocznie teksty te nie przypadły do gustu prezesowi J. F. Rutherfordowi i nie zostały wprowadzone powszechnie i na stałe do nauk Świadków Jehowy w Strażnicy i innych publikacjach.


Jeszcze raz w roku 1936 w tym samym czasopiśmie wymieniono rok 607 (ang. Złoty Wiek 08 04 1936 s. 442), ale w kolejnym numerze mowa jest o roku 606 (ang. Złoty Wiek 20 05 1936 s. 529).

Poza tym rok 607 nie pojawił się w ani jednej Strażnicy z lat 1935-1943 (o roku 1917 i 1922 piszemy w rozdziale Wielka Piramida i rok 607 przed Chr.?). Natomiast rok 606 widnieje w tym okresie wielokrotnie:

Strażnica 01.01 1935 s. 15; Strażnica 15.01 1935 s. 25 (ang. 15.11 1934 s. 344); ang. Strażnica 15.01 1935 s. 29; ang. Strażnica 15.02 1935 s. 60, 63; ang. Strażnica 15.03 1935 s. 91; ang. Strażnica 15.04 1935 s. 123;
Strażnica 01.01 1937 s. 4 (ang. 01.11 1936 s. 324);

ang. Strażnica 01.04 1937 s. 104; ang. Strażnica 15.04 1937 s. 126; ang. Strażnica 15.06 1937 s. 189; ang. Strażnica 15.11 1937 s. 351;

ang. Strażnica 15.04 1938 s. 123;

Strażnica 01.02 1939 s. 41 (ang. 01.12 1938 s. 361);

ang. Strażnica 01.04 1940 s. 102; ang. Strażnica 01.05 1940 s. 134; ang. Strażnica 01.07 1940 s. 206; ang. Strażnica 01.09 1940 s. 269; ang. Strażnica 15.12 1940 s. 382;

ang. Strażnica 15.01 1941 s. 31; ang. Strażnica 01.03 1941 s. 78; ang. Strażnica 15.09 1941 s. 275; ang. Strażnica 15.12 1941 s. 380;

ang. Strażnica 15.02 1942 s. 42; ang. Strażnica 01.07 1942 s. 198.

Jedno z czasopism z roku 1935 podało, że „Biblia i świecka historia” ustaliły rok 606 przed Chr. (ang. Strażnica 15.02 1935 s. 60 – The date of the overthrow of King Zedekiah is positively fixed by the Scriptures and also by profane history as 606 B.C.).

W roku 1925 powiązano nawet rok 606 z oczekiwanym rokiem 1925. Podobno obie daty wzajemnie się potwierdzały:

„Nie jest to trafem, że Pan zwraca uwagę ludu swego na fakt, że przechodzą pewną przeznaczoną datę. W świetle powyższych faktów historycznych i fizycznych, kto może powiedzieć, że Jehowa nie miał na myśli daty zjazdu w Columbus, Ohio, kiedy posłał Nabuchodonozora do zamknięcia dzierżawy, w lipcu na 606 lat przed Chrystusem, czyli 2530 lat temu? Czy to nie wskazuje, według dat powyżej podanych, że ostatni chronologiczny i typowy jubileusz zaczął się w lipcu, 1924, zamiast w październiku; oraz, że pozafiguralny jubileusz może zacząć się około lipca-sierpnia, roku 1925? Czy nie możemy słusznie się spodziewać, że Jehowa odznaczy tę datę tak jasno, jak była odznaczona w roku 1914? albo nie odznaczy tak zrozumiale, jak zaznaczył początek roku 1925 dla Kościoła? (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 56]).

Inne czasopismo, ale już z roku 1937 podało (zreinterpretowano rok 1925), że rok 606 potwierdzony jest także przed datę 1925:

„Rok 606 p.n.e. oznacza datę spustoszenia Jerozolimy. Rok 606 p.n.e. odpowiadałby rokowi 1925, kiedy wyraźnie zauważono, że »zorganizowane religie« są w niewoli szatana, jako część organizacji szatana i na zawsze zostały odrzucone od Pana” (ang. Strażnica 15.04 1937 s. 126 – The year 606 B.C. marks the date of the desolation of Jerusalem. The year 606 B.C. would correspond with 1925, when "organized religions" were plainly seen to be in bondage to Satan, and to be a part of Satan's organization, and to have been for ever cast away from the Lord.).

Również drugie czasopismo Świadków Jehowy (angielskie i polskie) nadal po roku 1935 uczyło o roku 606 (Złoty Wiek 01.05 1936 s. 138; ang. Złoty Wiek 20.05 1936 s. 529; Nowy Dzień 01.05 1937 s. 231; Nowy Dzień 15.07 1937 s. 311; Consolation 03.11 1937 s. 5; Nowy Dzień 01.01 1939 s. 908; Consolation 03.04 1940 s. 17; Consolation 07.08 1940 s. 17; Consolation 22.07 1942 s. 16).

Także książka pt. Bogactwo z roku 1936 uczyła o roku 606 (s. 53, 151). To samo podawała publikacja książkowa pt. Enemies z roku 1937 (s. 217), książka pt. The New World z roku 1942 (s. 77) i broszura pt. Satisfied wydana w roku 1940 (s. 24-25). Tej ostatniej publikacji poświęcamy uwagę jeszcze w innym rozdziale, bo jej polska edycja była zmieniana!

Interesujące jest też to, że samo Towarzystwo Strażnica nie wymienia roku 1935, jako szczególnego w kwestii lat 606-607, ale tylko co do wprowadzanych zmian dotyczących 6000 lat od stworzenia Adama i lat 1873, 1878 i 1975:

„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 w Biblii króla Jakuba, a także inne czynniki.* Doprowadziło to potem do poglądu – traktowanego czasem jako możliwość, a czasem jako coś pewniejszego – że skoro siódme tysiąclecie historii ludzkiej miało się rozpocząć w roku 1975, to właściwie od tego czasu mogłyby też zacząć się rozgrywać wydarzenia związane z nastaniem Tysiącletniego Panowania Chrystusa.

*Zobacz rozdział 11 książki »Prawda was wyswobodzi« oraz książkę »Przybliżyło się Królestwo« (wyd. ang.), strony 171-175, a także Złoty Wiek z 27 marca 1935 roku, strony 391 i 412. W świetle tych poprawionych tablic chronologii biblijnej dało się zauważyć, że poprzednie zastosowanie lat 1873 i 1878, jak również innych dat, które ustalono na ich podstawie i powiązano z odpowiednimi wydarzeniami z I wieku, było oparte na mylnych przesłankach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632-633).


Widzieliśmy, że organizacja ta preferuje jako czas zmiany dla daty 606 (na 607) rok 1943, a nie 1935.


Rok 1935 nie był pierwszym, w którym Towarzystwo Strażnica próbowało wprowadzić rok 607, bo wskazywano go już w roku 1917 i 1922 i to na podstawie Wielkiej Piramidy, co omawiamy w oddzielnym rozdziale Wielka Piramida i rok 607 przed Chr.?


Ponieważ angielski Złoty Wiek z roku 1935 i angielskie wydanie książki Prawda z roku 1943 nie wprowadziły definitywnie roku 607, dlatego powyżej omawialiśmy publikację Towarzystwa Strażnica z roku 1944, która zawierała konkretną korektę dotyczącą daty 606.

Wielka Piramida i rok 607 przed Chr. oraz rok 1917 i 1922

Zanim omówimy to zagadnienie, trzeba wspomnieć, że naukę o Wielkiej Piramidzie, jako potwierdzającej wszelkie wyliczenia Towarzystwa Strażnica, organizacja ta odrzuciła pod koniec roku 1928. Ten „kamienny świadek”, jak go nazywano, potwierdzał o dziwo, nie rok 606 p.n.e., ale 607. Natomiast ten ostatni rok Towarzystwo Strażnica wprowadziło dopiero w roku 1943.


Tak więc tylko dziwny chichot historii sprawił, że przyjęto po kilkunastu latach datę, którą potwierdzała pogańska Wielka Piramida!


Ale rozpocznijmy od początku.

Choć C. T. Russell wyznaczał rok 606 przed Chr. do wyliczenia roku 1914 (tak uczono aż do roku 1943), to jednak na podstawie Wielkiej Piramidy wyliczano wtedy rok 607!

Należy wspomnieć tu o dwóch postaciach.


Osobami wiodącymi prym w badaniach Wielkiej Piramidy w Towarzystwie Strażnica, w czasach C. T. Russella i J. F. Rutherforda, byli bracia John i Morton Edgarowie. Wydali oni nawet książkę (trzy tomy) pt. Great Pyramid Passages (Przejścia Wielkiej Piramidy; tomy ukazały się w latach: 1910, 1913, 1924), na którą Towarzystwo Strażnica powoływało się wielokrotnie (np. Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 10, 67), a w niej wskazywano publikacje i osoby z tej organizacji.

Pierwszy z braci, John (ur. 1862), zmarł już w roku 1910, a więc przed pastorem.

Zaś Morton Edgar opuścił organizację zarządzaną przez J. F. Rutherforda po tym, gdy odrzuciła ona w roku 1928 naukę o Wielkiej Piramidzie. Morton zmarł w roku 1950, przynależąc do niezależnych od Towarzystwa Strażnica badaczy Pisma Świętego. Oto jak jeszcze za czasów J. F. Rutherforda organizacja polecała książkę braci Edgar:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).


Interesujące jest to, że Wielka Piramida potwierdzała Towarzystwu Strażnica przede wszystkim rok 607 przed Chr., o którym dziś nadal uczą Świadkowie Jehowy, a przytoczono ją i braci Edgar w kwestii roku 606 (patrz powyżej).

Czyżby więc nadal w naukach Świadków Jehowy pozostała wykładnia pochodząca z ‘pogańskiej’ Wielkiej Piramidy?


Oto jak opisuje to C. O. Jonsson, były Świadek Jehowy i badacz tej problematyki:

„Skoro I wojna światowa wybuchła w roku 1914 i rok ten został uznany za koniec czasów pogan, więc chcąc zachować 2520 lat, ich początek należało przesunąć z roku 606 na 607 p.n.e. Chociaż niektórzy zwolennicy Towarzystwa już od dawna na to wskazywali, (zobacz na przykład przypis na s. 32 książki Johna i Mortona Edgar pt. »Great Pyramid Passages«, wyd. II, r. 1924), Towarzystwo Strażnica wprowadziło tę niezbędną poprawkę dopiero w roku 1943, w książce pt. »The Truth Shall Make You Free« (Prawda was wyswobodzi) na s. 239. Zobacz też »The Kingdom is at Hand«, [1944] s. 184”. (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002 s. 29 [s. 31, wersja PDF]).


Rzeczywiście w książce braci Edgar wymieniono przede wszystkim rok 607 przed Chr., jako wyznaczony przez piramidę:

„Znacznie więcej można by dodać do powyższego krótkiego przeglądu tego 70-letniego ogniwa w łańcuchu chronologicznym i potwierdzając nasze zrozumienie, że był to okres całkowitego spustoszenia, rozpoczynający się w 607 r. p.n.e. i kończący się w 537 r. p.n.e. Wielka Piramida jest całkowicie zgodna z tą interpretacją” (Great Pyramid Passages J. i M. Edgar, Glasgow 1924, Vol. II, s. 32 – Much more could be added to the above brief review of this 70-year link in the chronological chain, and confirmatory of our understanding that it was a period of complete desolation, beginning in 607 B. C., and ending in 537 B. C. The Great Pyramid is altogether in accord with this interpretation).

Prócz tego Morton Edgar w swym liście, zamieszczonym w roku 1922 w Strażnicy, wymieniał tę datę:

„(...) rok 606, albo 607 przed Chr., właśnie data potrzebna do rozpoczęcia się »siedmiu wielkich czasów narodów pogańskich«, kończących się w jesieni, Roku Pańskiego 1914-go (...) a wówczas jego dziewiętnasty rok przypada na 606 lub 607 przed Chr. »Siedm czasów« czyli 2520 lat; od tej chwili skończyło się w roku 1914-ym po Chry. w jesieni, co jest zgodne z prawdą” (Strażnica 01.11 1922 s. 333 [ang. 15.08 1922 s. 253]).

Oczywiście rok 607 był w tej publikacji tylko przypuszczeniem i powszechnie o nim nie nauczano w tamtym czasie.


Jednak jedna z publikacji też wymieniała rok 607, być może będąca pod wpływem dociekań piramidologa M. Edgara:

„Badacze Pisma Św. obeznani są z faktem, że obalenie królestwa Sedekiaszowego w jedenastym roku jego panowania, piątego miesiąca i dwudziestego dnia, czyli dokładnie 1 sierpnia 607 roku przed Chr. (na 606 lat i pięć miesięcy przed chrześciańską erą) wyobraziło obalenie królestwa Szatana po zakończeniu »czasów pogan«. Wiemy, że »czasy pogan« zakończyły się właśnie w 2520 lat później, w 1913 lat i siedm miesięcy ery chrześciańskiej, innymi słowy 1 sierpnia, 1914 roku. Wszyscy wiedzą, że data ta jest datą wybuchu wojny światowej, czasu, kiedy Pan nasz dał Szatanowi zawiadomienie, że kończy się jego dzierżawa. – Z’19-24 [ang. See Z’19-94]” (Strażnica 01.06 1922 s. 174 [ang. 15.04 1922 s. 126]).

[Wprawdzie w powyższym cytacie jest odsyłacz do angielskiej Strażnicy 15.03 1919 s. 94 (s. 6408, reprint), ale w tym tekście nie pada data 1 sierpnia 607 r., a jedynie mowa jest o 2520 latach oraz o 1 sierpniu 1914 roku. Wspomina się te daty w kontekście dociekań „Brata Edgara” i jego książki pt. Great Pyramid Passages]


Aby nie było żadnych wątpliwości co do chronologii i roku 606, Towarzystwo Strażnica opublikowało w roku 1923 długi artykuł pt. Jasny Pogląd na Chronologię (Strażnica 15.07 1923 s. 211-219 [ang. 01.07 1923 s. 195-202]).


Zawarto w nim takie oto wnioski w kwestii lat 606 i 607 przed Chr.:

„607 przed Chr.
a. Dziesiąty rok Sedekijasza, ośmnasty rok Nabuchodonozora. – Jerem. 32:1,2.

b. Dziesiąty rok niewoli Ezechyjela i data poselstwa od Pana, jak zapisane u Ezechyjela 29.

606 przed Chr.
a. Jedenasty rok Sedekijasza, dziewiętnasty rok Nabuchodonozora. 2 Król. 25:2, 8; Jer. 52:5, 12.
b. Jeruzalem zdobyte i zburzone; mury obalone; wszystkie pałace zniszczone; Świątynia spalona – około lipca, po ośmnastu latach [ang. months’, czyli miesięcy] oblężenia (Zobacz 608 b) – 2 Król. 25:4, 9, 10; 2 Kronik 36:18, 19; Psalm 74:6-8; 79:1-7; Jerem. 52:13.
c. Początek siedmdziesięciu lat »spustoszenia« ziemi,...” (Strażnica 15.07 1923 s. 215 [ang. 01.07 1923 s. 199]).


Jak widzimy z powyższego, o ile w roku 1922 „jedenasty rok Sedekiasza” był rokiem 607, to w roku 1923 był on znów rokiem 606.


Oczywiście było mnóstwo kolejnych publikacji z lat 1923-1934, które uczyły nadal o roku 606, a nie o 607 (np. Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 [dodatek do ed. z 1923 r.:, Dowody Potwierdzające] s. 68, 70-71, 74, 76-77, 81, 83-85; Powrót naszego Pana 1925 s. 24, 36; Wyzwolenie 1928, 1929 [ang. 1926] s. 99, 236; Rząd 1928 s. 182; Światło 1930 t. 1, s. 194; Zdrowie i życie 1932 s. 23; Poza grobem 1934 s. 42; Odbudowa świata 1934 s. 9-10). Natomiast publikacje z lat 1935-1942 wymieniliśmy powyżej.


Przynajmniej jeden raz rok 607 przed Chr., jako pochodzący z wymiarów Wielkiej Piramidy, pojawia się w publikacji Towarzystwa Strażnica i to w roku 1917 (wydawanej do roku 1927):

„Jesień 607 prz. Ch. ... Spustoszenie Ziemi. (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-46-48 (...)

Jesień 1914 R. P. (...) Koniec Czasów pogan (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-48” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 68).


„Ten system jest prawie współczesny z (siedmiu) czasami pogan (2520 lat, kończących się w październiku 1914 r.), które zaczęły się w jesieni 607 roku przed Chr., albo jak my byśmy to powiedzieli, na początku 606 roku rachuby czasu żydowskiego” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 357).


Pomimo potwierdzenia roku 607 przez Wielką Piramidę kilka razy w tej samej książce wymieniony jest też rok 606 (patrz Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 72 [3 razy], 357, 444 [2 razy], 698).


Widzimy, że rok 607 przed Chr., potwierdzała i potwierdza do dziś Towarzystwu Strażnica pogańska Wielka Piramida.


Oczywiście przed rokiem 1917 C. T. Russell w swoich tomach Wykładów Pisma Świętego i innych publikacjach uczył tylko o roku 606 (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 82-83, 91, 95, 97; Fotodrama Stworzenia 1914 s. 45; Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48, 54, 62-63, 73, 76, 168). Tak samo nauczano w kolejnych wydaniach tych tomów pastora, powielanych aż do roku 1927.

Manipulacja rokiem 607 p.n.e. w różnych publikacjach Świadków Jehowy


W rozdziale tym omawiamy kilka publikacji, w których Towarzystwo Strażnica dokonuje manipulacji, sugerując, że już w czasach C. T. Russella uczono o roku 607 p.n.e., a nie o 606.

Wspaniały finał Objawienia bliski!

Towarzystwo Strażnica w jednym ze swoich znanych podręczników posłużyło się pewną manipulacją i zmieniło w dawnym cytacie rok 606 przed Chr. na rok 607!
Oto interesujący nas tekst z książki C. T. Russella pt. Nadszedł Czas:

„Dlatego w książce Nadszedł Czas (Wykłady Pisma Świętego, tom II), opublikowanej w roku 1889, C. T. Russell odniósł werset z Księgi Jeremiasza 31:29-34 do rodowitych Żydów i tak go skomentował: »Historya światowa świadczy, że karanie Izraela pod panowaniem Pogan było ustanowione [w roku 607 P. Chr.] (...), trwa dotąd i jest mało nadziei, aby jego narodowa reorganizacya nastąpiła przed R. P. 1914, [z] końcem ‘siedm [siedmiu] czasów’ – 2520 lat«.” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 118).


W oryginalnym cytowanym podręczniku widnieje jednak rok 606, a nie 607:

„Historya światowa świadczy, że karanie Izraela pod panowaniem Pogan było ustanowione w roku 606 przed Chrystusem, trwa dotąd i jest mało nadziei, aby jego narodowa reorganizacya nastąpiła przed R. P. 1914, końcem ‘siedm czasów’ – 2520 lat” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 97).


Interesujące jest to, że w innym miejscu, w tym samym podręczniku, Towarzystwo Strażnica pisało o roku 606 przed Chr.:

„»To właśnie w roku 606 P. Chr. dobiegło kresu królestwo Boże, usunięto diadem, a cała ziemia została poddana poganom. Okres 2520 lat od roku 606 P. Chr. skończy się w roku 1914 R.P.« (The Three Worlds [Trzy światy], 1877, strona 83).

»Świadectwo Pisma Świętego odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod [okres] 2520 lat od roku 606 P. Chr. do R.P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne« (C. T. Russell, Wykłady Pisma Świętego, tom II, 1889, strona 82)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Podobnie zasugerowało Towarzystwo Strażnica na tej samej stronie 105, znów wymieniając rok 607 p.n.e., a nie rok 606, i to pisząc o XIX wieku:

„Od połowy lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia lud Jehowy oczekiwał katastrofalnych wydarzeń, które miały się rozpocząć w roku 1914, kończąc zarazem Czasy Pogan. Tych »siedem czasów« (2520 lat) trwało od 607 roku p.n.e., gdy po zburzeniu Jeruzalem upadło królestwo Dawidowe, do roku 1914 n.e., w którym Jezus wstąpił na tron w Jeruzalem niebiańskim” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).

Strażnica


W poniższym fragmencie z roku 1984 w Strażnicy zasugerowano, że jakoby już Russell uczył o roku 607 p.n.e.:

„Skąd wiadomo, że »siedem czasów« to 2520 lat? Oblicza się je w podobny sposób, jak zrobił to w roku 1877 pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, C.T. Russell, w książce pt. Trzy światy, której był współautorem. Uczyniono to w następujący sposób: Z rozdziału 12 Księgi Objawienia, wersetów 6 i 14, dowiadujemy się, że »czas [to znaczy 1 czas] i czasy [to znaczy 2 czasy], i pół czasu«, a więc ogółem trzy i pół czasu, równa się 1260 dniom. Zatem »czas« wynosiłby 360 dni. Siedem czasów to 360 dni pomnożone przez 7, czyli 2520 dni. A jeśli według pewnej reguły biblijnej dzień policzymy za rok, to »siedem czasów« da w sumie 2520 lat (Liczb 14:34; Ezech. 4:6). Zatem okres »siedmiu czasów«, inaczej mówiąc Czasów Pogan, trwał od 607 roku p.n.e. do roku 1914” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 19 s. 6).

Jednak jak widzieliśmy z przytoczonego w innym źródle cytatu z książki pt. Trzy światy, wynika, że Russell uczył o roku 606 p.n.e., a nie o 607 (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Podobną sugestię, wskazując rok 607 p.n.e. i łącząc go z rokiem 1877, Towarzystwo Strażnica wysunęło także w roku 1958 (patrz Strażnica Nr 23, 1958 s. 10-11 [ang. 15.10 1958 s. 634]).


Takie działania tej organizacji miały też miejsce w innych czasopismach (patrz np. ang. Strażnica 01.12 1954 s. 710).

„Nowe niebiosa i nowa ziemia”

W roku 1953 Towarzystwo Strażnica wydało książkę pt. „Nowe niebiosa i nowa ziemia”, która w wersji polonijnej ukazała się w roku 1958 (krajowego wydania nie było).


W tej książce też dokonano pewnej manipulacji, i to na sąsiednich kartkach. Oto pierwsza wypowiedź o tym, że przez ostatnie 25 lat XIX wieku uczono już o roku 607 przed Chr.:

„W ostatnich dwudziestu pięciu latach dziewiętnastego stulecia świadkowie Jehowy na ziemi podali do wiadomości, że czas jego nieprzerwalnego władania czyli, ‘wyznaczone czasy narodów’ skończyły się w roku 1914 po Chr. czyli po 2520 latach od roku 607 przed Chr.” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 215 [ang. 208-209]).

Natomiast dwie strony wcześniej napisano, że w tamtym czasie uczono o roku 606 przed Chr., a nie o 607:

„Już w roku 1877 w książce p.t. The Three Worlds (»Trzy Światy«, w jęz. ang.), przy której wydaniu współpracował pierwszy redaktor czasopisma The Watch Tower (»Strażnica«), zwrócono uwagę na tę datę. Na przykład na stronie 189 powiedziano:  »I jak od chwili rozpoczęcia się żniwa żydowskiego od roku 70 po Chr. upłynęło czterdzieści lat, tak i owe 2520 lat czyli ‘czasy pogan’ trwają od roku 606 przed Chr. do 1914 po Chr. czyli czterdzieści lat poza rok 1874.«” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 212-213 [ang. s. 206-207]).

Widzimy, że Towarzystwo Strażnica nie napisało prawdy o tym, że już od XIX wieku uczyło o roku 607, bo przecież wtedy pisano o roku 606, jak samo podało ono na sąsiedniej kartce tej książki.

Zadowoleni


W roku 1940 Towarzystwo Strażnica wydało broszurę Rutherforda pt. Zadowoleni. Oczywiście w oryginale angielskim widniał w niej dwa razy rok 606 przed Chr.:
The decree of Jehovah pronounced against Zedekiah the last king of Jerusalem was enforced in the year 606 B.C., when the temple built by Solomon was destroyed. Then began the "times of the Gentiles", the typical theocratic kingdom being suspended. (Luke 21:24) Other scriptures show that from 606 B.C. until the coming of the real Theocratic Government by Christ Jesus would be a period of seven symbolic "times", each "time" being of three hundred and sixty literal years, or a total period of twenty-five hundred and twenty years ; and therefore such period of time would necessarily end in A.D. 1914 (Satisfied 1940 s. 24-25).

Tak samo słowa te oddano w pierwszym wydaniu polskim:

„Wyrok Jehowy, wypowiedziany nad Sedekiaszem, ostatnim królu Izraela, wykonany został w 606-tym roku przed Chrystusem, a świątynia wybudowana przez Salomona, została zniszczona. Wówczas rozpoczęły się »czasy pogan« /narodów/, w których zniesiona została figuralna TEOKRACJA. (Łukasza 21:24). Inne teksty Pisma Świętego pokazują, że począwszy od roku 606 przed Chrystusem aż do powrotu rzeczywistego PANOWANIA TEOKRATYCZNEGO, które wykonane będzie przez Chrystusa Jezusa, przeminie okres siedmiu symbolicznych czasów, przy czym jeden »czas« /1 rok Żydów = 360 dni/ odnosi się do 360-ciu lat, w ogólności więc liczący 2520 lat. Dlatego też musiał okres ten skończyć się w roku 1914 po Chrystusie” (Zadowoleni wyd. bez daty, s. 8).


Prawie identycznie oddano ten tekst w nowszym wydaniu tej polskiej broszury, też bez daty wydania, ale w niej rok 606 przed Chr. zamieniono już na rok 607! Dodruk ten musiał się zatem ukazać już po roku 1943, kiedy wprowadzono nową naukę:


„Wyrok Jehowy, wypowiedziany nad Sedekiaszem, ostatnim królu Izraela, wykonany został w 607-tym roku przed Chrystusem, a świątynia wybudowana przez Salomona, została zniszczona. Wówczas rozpoczęły się »czasy pogan« /narodów/, w których zniesiona została figuralna TEOKRACJA. (Łukasza 21:24), inne teksty Pisma Świętego pokazują, że począwszy od roku 607 przed Chrystusem aż do powrotu rzeczywistego PANOWANIA TEOKRATYCZNEGO, które wykonane będzie przez Chrystusa Jezusa, przeminie okres symbolicznych siedmiu czasów, przy czym jeden »czas« /1 rok Żydów 360 dni/ odnosi się do 360-ciu lat, w ogólności więc liczący 2520 lat. Dlatego też musiał okres ten skończyć się w roku 1914 po Chrystusie” (Zadowoleni wyd. po roku 1943 s. 8).

Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica zmieniało nawet swoje własne starsze publikacje, dopasowując je do aktualnej nauki. Było to już po śmierci Rutherforda (autora tej broszury), który do końca swego życia uczył o roku 606 przed Chr. i nie wiadomo czy życzyłby sobie, by manipulowano treścią jego publikacji.

„Prawda was wyswobodzi”

O książce pt. „Prawda was wyswobodzi” (ang. 1943; pol. 1946) pisaliśmy powyżej w innym rozdziale (W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607).

Tu przypomnijmy tylko, że w angielskiej wersji z roku 1943 pisano o dacie 606 p.n.e., ale również i o roku 607. Natomiast w polskiej wersji usunięto już całkowicie rok 606, na rzecz roku 607.

Oto dwa angielskie teksty z rokiem 606 i te same polskie z rokiem 607:

Since he destroyed Jerusalem in the summer of 606 B.C. („The Truth Shall Make You Free” 1943 s. 239).

„Ponieważ on zniszczył Jeruzalem w lecie 607 przed Chr. („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 223).

This makes it clear that the “seven times” began with Nebuchadnezzar's overturning of Jehovah's typical Theocracy at Jerusalem, in 606 B.C. („The Truth Shall Make You Free” 1943 s. 236-237).
„To wyjaśnia, że »siedem czasów« rozpoczęły się z chwilą obalenia przez Nabuchodonozora obrazowej Teokracji Jehowy w Jeruzalem, w roku 607 przed Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 222).

Inne teksty z tej książki patrz powyżej rozdział W jaki sposób zmieniono rok 606 p.n.e. na 607.

Deptanie ziemskiej Jerozolimy w roku 607 p.n.e., a niebiańskiej w roku 1914!
Towarzystwo Strażnica stosuje dziwną logikę. Według niego w roku 607 p.n.e. zaczęto „deptać” literalną (ziemską) Jerozolimę, a później okazuje się, że przed rokiem 1914 „deptana” była Jerozolima niebiańska!


Nie wiadomo, w którym momencie zmieniła ona tożsamość, od którego roku stała się tą Jerozolimą w niebie.


Poniżej wskazujemy teksty, które pokazują taką manipulację.


Deptanie ziemskiej Jerozolimy


„Jeruzalem było stolicą obrazowej Teokracji w Izraelu. Roku 607 przed Chr., gdy rozpoczęło się jego deptanie przez pogan, Bóg zaczął wypełniać swe słowo:…” („Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 280).
„Deptanie Jeruzalem, wyobrażającego Królestwo Boże, rozpoczęło się w roku 607 p.n.e., gdy Babilończycy obalili ostatniego króla izraelskiego” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 12).

„Owo ‛deptanie’ rozpoczęło się w roku 607 p.n.e., gdy zburzono Jerozolimę i położono kres prototypowemu królestwu Bożemu w Judzie” (Pilnie zważaj na proroctwa Daniela! 1999 s. 96).


Deptanie niebiańskiej Jerozolimy

„Z czasem uświadomili sobie również, że Jeruzalem, które zostało wywyższone po zakończeniu Czasów Pogan, nie jest zwykłym ziemskim miastem czy nawet ziemskim narodem wyobrażonym przez to miasto, lecz raczej »Jeruzalem niebiańskim«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141-142).

„Jak to zapowiedział Jezus w proroctwie o zakończeniu systemu rzeczy, Jerozolima miała być »deptana przez narody, aż się dopełnią wyznaczone czasy narodów« (Łuk. 21:24). »Jerozolima« przedstawia Królestwo Boże, ponieważ o panujących w niej królach mówiono, iż zasiadają na »tronie władzy królewskiej Jehowy« (1 Kron. 28:4, 5; Mat. 5:34, 35). A zatem wyobrażone przez bestie rządy pogańskie miały ‛deptać’ prawo Królestwa Bożego do kierowania sprawami ludzkości, a same miały ulegać wpływowi Szatana” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 71).


Nie wiadomo też w jaki sposób poganie przed rokiem 1914 „deptali” Jeruzalem w niebie i co się zmieniło tam po tym roku.


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica zapętliło się w tej swej nauce, bo ani poganie nie zaprzestali „deptania” ziemskiej Jerozolimy po roku 1914, ani nie mieli jak „deptać” niebiańskiego Jeruzalem, zarówno przed tym rokiem, jak i po tej dacie.

Jak widać, Świadkowie Jehowy nawet nie wiedzą, kiedy u nich Jerozolima zmieniła swoją tożsamość i jak zmieniło się miejsce jej deptania, bo napisali o tym tylko ogólnikowo: „Z czasem uświadomili sobie również...”.


Jak widzimy, zmiana roku 606 przed Chr. na rok 607 ma u Świadków Jehowy długą historię. Pierwsze próby korekty miały miejsce już w roku 1917 i 1922. Później próbowano wprowadzić zmianę w roku 1935, ale bezskutecznie. Następnie nieudolnie dokonano korekty w roku 1943, by ostatecznie zmianę nanieść w roku 1944. Do Polski te zmiany albo wcale nie napływały (ta z 1935 r.), albo wprowadzano je z opóźnieniem (w 1946 r.).

Zmienianie treści w publikacjach i korygowanie tożsamości Jerozolimy powodowało zamieszanie. Na dodatek Towarzystwo Strażnica nie wiedziało kiedyś, że nie istnieje „rok zerowy”. Sumując widać, że organizacja ta kompletnie nie zna się na chronologii biblijnej, a na dodatek swoją własną zmienia dość często, czym nawet się chlubi:

„Chronologia biblijna jest ciekawym przedmiotem studiów; z jej pomocą można poszczególne wydarzenia historyczne uporządkować w strumieniu czasu. Towarzystwo Strażnica od lat stara się bieżąco zapoznawać swych sympatyków z najnowszymi wynikami badań w tym zakresie, potwierdzonymi przez wydarzenia historyczne i proroctwa zanotowane w Biblii” (Strażnica Nr 5, 1969 s. 8).


Zaznaczamy też, że inne zmiany chronologiczne, dotyczące 6000 lat od stworzenia Adama, przedstawiliśmy w rozdziale Inne chronologie i rok 1975 w książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (Tychy 2009).

Składam także podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.7. Czy w ostatnich latach szczególnie rozwija się ‘kult’ Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy?


W ostatnim czasie wielu byłych Świadków Jehowy zasugerowało mi przyjrzenie się rozwojowi ‘kultu’ Ciała Kierowniczego. Trudno to nazywać wprost „kultem”, bo jest to raczej stale zwiększająca się dominacja tego gremium.


Rzeczywiście w latach 2013-2020 można zauważyć, że grono to formułuje w publikacjach wiele stwierdzeń, które mogą być zaskakujące, nawet dla tych, którzy znają życiorysy Pastora C. T. Russella (zm. 1916) i Sędziego J. F. Rutherforda (zm. 1942). Ci dwaj prezesi Towarzystwa Strażnica, przez swą charyzmatyczność, wypracowali sobie i zdobyli bardzo duży szacunek, zarówno dla siebie samych, jak i dla swych funkcji. Były to jednak jednostki. Dziś tą organizacją zarządza ośmioosobowe Ciało Kierownicze, choć był czas, że składało się ono nawet z 18 członków (w latach 70. i 80. XX wieku).

Na początek cytujemy zastrzeżenie Towarzystwa Strażnica, dotyczące członków Ciała Kierowniczego, o tym, że nie są oni „nadludźmi” i „celebrytami” oraz nie okazuje się im „uwielbienia”:

„Ale nie okazujemy znanym braciom uwielbienia ani nie zachowujemy się w ich obecności, jakby byli nadludźmi. Po prostu szanujemy ich za ciężką pracę i pokorę (...) Wspomniani bracia są pokornymi pasterzami. Nie pozwalają, żeby traktowano ich jak celebrytów. Pod tym względem różnią się od wielu współczesnych przywódców religijnych...” (Strażnica marzec 2017 s. 11).

Pomimo takich zastrzeżeń Strażnicy, można zwrócić uwagę na kilka kwestii związanych z Ciałem Kierowniczym. Zanim to uczynimy, przypomnijmy kilka faktów, które wywołały pewne zaniepokojenie u wielu Świadków Jehowy.


Są to zmiany wprowadzone w roku 2013 w Strażnicy z 15 lipca:


„niewolnikiem wiernym i roztropnym” jest tylko Ciało Kierownicze, a nie cały ostatek pomazańców, jak było dotychczas;


„niewolnikiem wiernym i roztropnym” nie są już Apostołowie (jak byli nim dotychczas), a tylko Ciało Kierownicze z XX i XXI wieku;


„niewolnikiem wiernym i roztropnym”, którym jest Ciało Kierownicze, nie mogą być kobiety, jak były nim również dotychczas;


„niewolnikiem wiernym i roztropnym” nie jest już C. T. Russell (i jego uczniowie, którzy zmarli przed rokiem 1919), jak był dotychczas, wchodząc w skład zbiorowego „niewolnika”;


„niewolnik wierny i roztropny” pojawił się dopiero w roku 1919, więc nikt przez wieki nie rozdawał jako zbiorowy „niewolnik” duchowego „pokarmu na czas słuszny”.


Oto kilka cytatów z roku 2013 uzasadniających powyżej przekazane wnioski:

„»Niewolnik wierny i roztropny«: Niewielka grupa namaszczonych braci, którzy są bezpośrednio zaangażowani w przygotowywanie i udostępnianie pokarmu duchowego podczas obecności Chrystusa. Obecnie tworzą oni Ciało Kierownicze” (Strażnica 15.07 2013 s. 22).

„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).


„W roku 1919, gdy nastąpiło duchowe odrodzenie, Jezus wybrał spośród nich wykwalifikowanych namaszczonych braci, żeby działali jako niewolnik wierny i roztropny, i ustanowił ich nad swoją czeladzią” (Strażnica 15.07 2013 s. 23).

„Rodzi to intrygujące pytanie: Czy przed rokiem 1914 Badacze Pisma Świętego byli ustanowionym narzędziem, poprzez które Chrystus miał karmić swoje owce? Odpowiedź brzmi: Nie.” (Strażnica 15.07 2013 s. 18-19).

[Patrz też konkretne słowa o Russellu: „W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25)]

Nasze kolejne wnioski, dotyczące ‘kultu’ związanego z Ciałem Kierowniczym, nie orzekają stanowczo o czymś konkretnym w tej kwestii. Przekazują one jednak pewne refleksje i skłaniają do myślenia.

Jest to zbiór pewnych faktów opisanych w publikacjach Świadków Jehowy i posługujemy się tu prawie wyłącznie cytatami z nich oraz wspomnieniami Raymonda Franza (1922-2010), byłego członka Ciała Kierowniczego (1971-1980). Inne mogą być osobiste relacje głosicieli z członkami tego grona, a inaczej być może opisują to publikacje zatwierdzane przez Ciało Kierownicze.


Ciekawostki dotyczące początków zaistnienia Ciała Kierowniczego


Mało który Świadek Jehowy zdaje sobie sprawę z tego, iż w Biblii nie pada określenie „Ciało Kierownicze”, oraz, że termin ten pojawił się w Towarzystwie Strażnica dopiero w połowie lat 40. XX wieku (wtedy utożsamiane z zarządem tego Towarzystwa):

„Samego określenia »ciało kierownicze« nie znajdziemy w Piśmie świętym” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 23).
„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15).

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (jw. s. 17).

„Określenie »ciało kierownicze« zaczęło się pojawiać w naszych publikacjach w latach czterdziestych” (Strażnica luty 2017 s. 26).


W latach 40. XX wieku ogłoszono nawet, że Jezus Chrystus był stałym członkiem Ciała Kierowniczego:

„Jedynym członkiem ciała kierowniczego, który w ciągu wszystkich dziewiętnastu stuleci się nie zmienił, jest główny członek, mianowicie niewidzialny, nieśmiertelny Jezus Chrystus. Inni członkowie ciała kierowniczego mogą w ciągu lat zmieniać się, ponieważ Bóg układa w swej organizacji członków tak, jak mu się podoba; lecz wymogi teokratyczne, stawiane ciału kierowniczemu nie doznają żadnej zmiany” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Prócz tego to gremium było kiedyś wyłącznie „ciałem kierowniczym korporacji”, czyli Towarzystwa Strażnica:

„Ci, którzy należą do organizacji Jehowy, wiedzą, że »niewolnikiem wiernym i rozumnym« jest klasa składająca się z wiernego ostatka pomazańców Bożych, którzy są teraz zgromadzeni w jedną społeczność i współpracują pod przewodnictwem i autorytetem, ciała kierowniczego korporacji Watch Tower Bible and Tract Society” (Strażnica Nr 15, 1957 s. 6 [ang. 15.11 1956 s. 692]).

Także samo Towarzystwo Strażnica było nazywane „ciałem kierowniczym”:


„Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, ciało kierownicze świadków Jehowy, wskazywało w swych wydawnictwach na to, że Królestwo niebieskie ustanowione zostało w roku 1914...” (Strażnica maj 1950 s. 74-75, wydanie polonijne [ang. 01.01 1950 s. 10]).

W jednej z publikacji zasugerowano, że Ciało Kierownicze istniało już co najmniej od czasów C. T. Russella (zm. 1916):

„Fakty wskazują, że owo ciało kierownicze związało się z Towarzystwem Strażnica. W ostatnim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia do ciała kierowniczego najpewniej należał C. T. Russell. Będąc człowiekiem całkowicie oddanym Bogu poprzez Chrystusa, poświęcił wszystek swój czas, energię, zdolności, majątek i wpływy obronie natchnionego Słowa Bożego i krzewieniu znajomości jego treści” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20).


Inna publikacja podaje, że „poprzez wszystkie wieki” istniało „ciało kierownicze”:

„(...) od pierwszego stulecia bowiem poprzez wszystkie wieki osoby czyli członkowie ciała kierowniczego stale się zmieniali, bądź to dlatego, że niektórzy wierni członkowie umierali, bądź też z powodu innych okoliczności, które wymagały, że miejsca ich zajęli inni, żyjący jeszcze w ciele bracia” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Kolejne publikacje podają zaś, że „ciała kierowniczego” nie było od czasów Apostołów, aż do roku 1919. Pojawiło się więc ono dopiero „po śmierci brata Russella”:

„Po śmierci apostołów doszło do wielkiego odstępstwa (...) Przez cały ten okres poszczególni pomazańcy cieszyli się uznaniem Jezusa, ale nie było wtedy ciała kierowniczego – żadnego konkretnego narzędzia na ziemi, którym on by się posługiwał, żeby udzielać swoim naśladowcom wskazówek” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 17-18; por. ed. 2015 s. 17 [w ed. 2005 nie było tych słów]).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Przez wiele lat opisywano omawiane grono małymi literami, jako „ciało kierownicze”. Dokładnie 1 czerwca 1973 roku w angielskiej Strażnicy nazwano je „Ciałem Kierowniczym”, grono z I wieku, po raz pierwszy wielkimi literami, a 15 października tak samo opisano współczesne grono:

Nineteen centuries ago the apostle Peter was a member of the Governing Body of the Christian congregation of the first century C.E. (ang. Strażnica 01.06 1973 s. 341).

One of the members of the Governing Body of Jehovah’s witnesses remarked, after visiting several assemblies in the Orient:... (ang. Strażnica 15.10 1973 s. 630).


W języku polskim tę zmianę wprowadzono rok później.

Do roku 1971 członkowie ówczesnego Ciała Kierowniczego byli wybierani:

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„7-osobowy zarząd, złożony z oddanych Bogu chrześcijan, wybieranych na okres trzech lat przez członków korporacji” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

Przechodzimy teraz do opisu wzrastającego ‘kultu’ Ciała Kierowniczego.


C. T. Russell, niczym Jan Chrzciciel, zapowiadał pojawienie się „niewolnika”

C. T. Russell, jak Jan Chrzciciel (zapowiadający Chrystusa), zapowiadał nie tylko przybycie niewidzialnego Jezusa, ale i pojawienie się widzialnego „niewolnika”, czyli Ciała Kierowniczego:
„A jak proroctwo Malachiasza spełniło się na większą skalę? W ciągu dziesięcioleci poprzedzających rok 1914 Charles T. Russell i jego bliscy współpracownicy prowadzili działalność przypominającą służbę Jana Chrzciciela. (...) Która z tych grup jest symboliczną pszenicą? Aby to ustalić, w roku 1914 Jezus rozpoczął inspekcję duchowej świątyni. Przegląd ten i dzieło oczyszczania obejmowały pewien okres – od roku 1914 do początków roku 1919” (Strażnica 15.07 2013 s. 11).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

Wnioski Towarzystwa Strażnica można by opisać tak:


Jan Chrzciciel zapowiadał Chrystusa;


Russell, będący zastępcą Jana Chrzciciela, zapowiadał Ciało Kierownicze zastępujące dziś Chrystusa.


„Całkowicie” zaufaniem darzy „niewolnika” Jehowa i Jezus


Wprawdzie słowa te napisano w roku 2009 (gdy jeszcze cały „ostatek” pomazańców uznawany był za „niewolnika”), ale one też dobrze ukazują dzisiejsze wierzenie Świadków Jehowy, zastosowane do samego Ciała Kierowniczego:

„Czyż poszczególni pomazańcy oraz drugie owce nie powinni darzyć zaufaniem wyznaczonego nad nimi niewolnika? Na takie zaufanie zasługuje on z wielu względów, ale dwa są szczególne. 1) Klasie tej ufa sam Jehowa. 2) Zaufaniem darzy ją również Jezus. Przeanalizujmy dowody świadczące o tym, że Jehowa Bóg i Jezus Chrystus całkowicie ufają niewolnikowi wiernemu i roztropnemu” (Strażnica 15.02 2009 s. 24).


Powinność „pogłębiania zaufania” dla „niewolnika”, a on jest „zaufaną klasą” Jezusa


Poniżej zamieszczamy kolejne teksty z roku 2011 i 2012, zamieszczone jeszcze przed zmianą nauki w roku 2013, doskonale przygotowujące Świadków Jehowy na tę zmianę:

„W czasach nowożytnych nieraz otrzymywaliśmy uaktualnione informacje dotyczące pewnych nauk biblijnych. Nie powinno nas to niepokoić – powinno raczej pogłębiać zaufanie do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica 15.07 2011 s. 30).

„Jezus ustanowił zaufaną klasę niewolnika, która rozdziela życiodajny pokarm duchowy” (Strażnica 15.03 2012 s. 9).


Ponaglanie do „pełnego” i „całkowitego” ufania „niewolnikowi”, który jest Ciałem Kierowniczym


W ostatnim czasie, być może z powodu pewnych czynników (np. afera pedofilska w Australii; częste zmiany nauk, patrz powyżej Strażnica 15.07 2011 s. 30) w publikacjach Świadków Jehowy występują ponaglenia, do „ufania” niewolnikowi, którym jest Ciało Kierownicze. Ma to być nawet „pełne zaufanie” i „pogłębiane”:

„Bez wątpienia mamy wyraźne dowody poświadczające, że możemy ufać »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu«, za pośrednictwem którego Jehowa od blisko 100 lat prowadzi nas drogą prawdy” (Strażnica lipiec 2017 s. 30).

„Dlaczego powinniśmy ufać niewolnikowi wiernemu i roztropnemu i jak to zaufanie będzie wypróbowane?” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2019 s. 8 [do tej treści wskazano: „OBEJRZYJ FILM CO ZROBISZ „W ROKU SUSZY”?”]).

„Mamy więc wszelkie podstawy, żeby całkowicie ufać niewolnikowi wiernemu i roztropnemu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 23).

„Nadal więc przejawiajmy pełne zaufanie do tego niewolnika (Mat. 24:45)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 28).
„Musimy też ufać »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu«, którym Jehowa posługuje się do kierowania swoją organizacją (Mat. 24:45-47). Tę wiarę i zaufanie pogłębiamy, regularnie studiując Słowo Boże” (Strażnica lipiec 2020 s. 24).


Ciało Kierownicze przedmiotem wiary dla Świadków Jehowy


W roku 2019 Ciało Kierownicze stało się przedmiotem wiary, zawartym nawet w pytaniach stawianych kandydatom do chrztu:


„14. Czy wierzysz, że Ciało Kierownicze Świadków Jehowy jest »niewolnikiem wiernym i roztropnym«, którego ustanowił Jezus?” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 [ang. 2019] s. 188).

Jeszcze w edycji z roku 2015, w tej samej książce, nie było tak sformułowanego pytania (patrz Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 175).
Ciało Kierownicze, będące „niewolnikiem”, jest zbiorową postacią z Biblii z Mt 24:45


Jak wskazano poniżej, od roku 2013 wyłącznie Ciało Kierownicze stało się „niewolnikiem”:

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).


„Obecnie »niewolnikiem wiernym i roztropnym« jest Ciało Kierownicze” (Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 [ang. 2017] s. 53).

„Niewolnik” jest Ciałem Kierowniczym jak Apostołowie, ale wymienianym wielkimi literami


Ciało Kierownicze  Świadków Jehowy zostało zrównane z Apostołami, bo posiada to samo określenie. Nawet jest pewnie wyższe rangą, bo ich nazwa pisana jest wielkimi literami, a Apostołów małymi:

„W I wieku ciało kierownicze zachęcało wszystkich chrześcijan, w tym braci przewodzących w zborze. (...) Obecnie Ciało Kierownicze Świadków Jehowy udziela zachęt betelczykom i innym sługom specjalnym oraz nam wszystkim. Efekt jest taki sam jak w I wieku – bardzo cieszymy się z tych zachęt!” (Strażnica kwiecień 2018 s. 19).


Liczba członów Ciała Kierowniczego odpowiada liczbie pisarzy Nowego Testamentu


Obecnie jest ośmiu członków Ciała Kierowniczego i poprzez pewną treść naprowadzają oni do takich oto wniosków, zestawiających ich z Apostołami i Ewangelistami:


„Nie wszyscy chrześcijanie z nadzieją niebiańską wchodzą w skład »niewolnika wiernego i roztropnego« (odczytaj Mateusza 24:45-47). Dzisiaj, podobnie jak w I wieku, Jehowa i Jezus posługują się niewielką grupą braci, żeby karmić (czyli nauczać) wielu innych. W I wieku tylko niektórzy pomazańcy brali udział w spisaniu Chrześcijańskich Pism Greckich. A w naszych czasach tylko garstka pomazańców ma za zadanie dawać ludowi Bożemu »pokarm we właściwym czasie«” (Strażnica styczeń 2020 s. 31).

Oto wspomnianych ośmiu uczniów Jezusa, którzy napisali księgi Nowego Testamentu:
Mateusz, Marek, Łukasz, Jan, Paweł, Piotr, Jakub, Juda.
Dziś jest też ośmiu członków Ciała Kierowniczego i zapewne celowo zestawiono te dwie grupy osób i podano powyższe wyjaśnienie.
Ciało Kierownicze ma wyższą rangę od Apostołów, bo tylko ono jest „niewolnikiem”
Apostołowie nie są obecnie „niewolnikiem”, choć byli kiedyś nim (według poprzedniej nauki) i dlatego Ciało Kierownicze ma wyższą rangę:
„Kontekst przykładu o niewolniku wiernym i roztropnym pokazuje, że zaczął się on spełniać nie w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku, lecz w obecnym czasie końca” (Strażnica 15.07 2013 s. 21).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

Przez Ciało Kierownicze przemawia sam Jehowa


Ciało Kierownicze jest jakby kanałem, przez który Bóg porozumiewa się ze Świadkami Jehowy:


„Słuchamy uważnie, bo uznajemy, że za pośrednictwem tego niewolnika porozumiewa się z nami sam Jehowa” (Zbliż się do Jehowy 2014 [druk: lipiec 2015] s. 313).

„Jehowa przemawia do nas także przez »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Zbliż się do Jehowy 2014 [druk: lipiec 2015] s. 312).

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).

Przez Ciało Kierownicze Jehowa dogląda ziemi i kieruje wszystkim

Co najmniej od roku 1995 pojawiają się wypowiedzi o „doglądaniu” całej ziemi przez „niewolnika”, którym dziś jest Ciało Kierownicze:

„Za pośrednictwem tego »niewolnika« Jehowa Bóg dogląda spraw Królestwa na całej ziemi” (Strażnica Nr 15, 1995 s. 16).

„CIAŁO KIEROWNICZE
To grupa mężczyzn mających nadzieję na życie w niebie, którą Jehowa posługuje się, żeby kierować działalnością swoich sług. (...) Dzisiaj bracia tworzący Ciało Kierownicze udzielają nam wskazówek i pomagają pozostawać blisko Jehowy. Podejmując decyzje, polegają na Słowie Bożym oraz wsparciu ducha świętego. Jezus nazwał grupę tych namaszczonych duchem chrześcijan »niewolnikiem wiernym i roztropnym«” (Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 [ang. 2017] s. 243).

„Rola Ciała Kierowniczego
Członkowie Ciała Kierowniczego nie są ‛panami wiary’ swoich współwyznawców (2 Kor. 1:24). (...) Ciało Kierownicze pod nadzorem Chrystusa organizuje działalność ludu Jehowy na całym świecie. Mianuje członków Komitetów Oddziałów oraz nadzorców obwodów” (Strażnica luty 2021 s. 18).


Ciało Kierownicze ma wsparcie aniołów

Wydaje się, że dopiero w roku 2017 po raz pierwszy wspomniano o tym, że aniołowie wspierają Ciało Kierownicze:

„Ciało Kierownicze wspierają aniołowie. Obecnie Ciało Kierownicze ma do wykonania ogromne zadanie – nadzoruje międzynarodową działalność kaznodziejską ponad ośmiu milionów głosicieli. Dzięki czemu działalność ta przynosi tak dobre rezultaty? Między innymi dzięki wsparciu aniołów” (Strażnica luty 2017 s. 27).


Ciało Kierownicze przewodzi i należy „okazywać” mu „względy”

Już co najmniej w roku 2008 pisano o „przewodzeniu” Ciała Kierowniczego, pomimo iż było ono wtedy tylko rzecznikiem i reprezentantem całego ostatka pomazańców, czyli „niewolnika” (patrz: „To ciało kierownicze składa się z członków »niewolnika wiernego i rozumnego«. Jest rzecznikiem tego wiernego »niewolnika«” – Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 195; „Ciało Kierownicze, które reprezentuje »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).). W kwestii przewodzenia Ciała Kierowniczego nic nie zmieniło się w kolejnych latach:

„Ciało Kierownicze jest zatem należycie zorganizowane, by pod wpływem świętego ducha Jehowy przewodzić nam w chrześcijańskiej działalności” (Strażnica 15.05 2008 s. 29).

„Jehowa zapewnia przewodnictwo i pokarm duchowy ziemskiej części swojej organizacji przez »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica listopad 2016 s. 15).

„Pokazujemy, że ‛pamiętamy o tych, którzy wśród nas przewodzą’, gdy wspominamy o członkach Ciała Kierowniczego w modlitwach” (Strażnica luty 2017 s. 28).

„Okazuj względy tym, którzy przewodzą
Czasami do naszego zboru albo na nasze zgromadzenie może przyjechać brat, który pełni jakąś odpowiedzialną funkcję lub jest w jakimś stopniu znany. Może to być nadzorca obwodu, betelczyk, członek Komitetu Oddziału lub Ciała Kierowniczego albo pomocnik Ciała Kierowniczego. Na pewno mamy powody, żeby tych wiernych braci ‛z uwagi na ich pracę darzyć w miłości bardziej niż nadzwyczajnymi względami’ (Strażnica wrzesień 2018 s. 31).

Ciało Kierownicze jest „wyłącznym” interpretatorem Biblii


Od wielu lat Ciało Kierownicze uczy, że nie wystarczy sama Biblia, ale potrzebna jest do niej jego interpretacja i wydawane przez nie publikacje:
„Oczywiście nie wystarczy czytać samą Biblię, należy też korzystać z wyśmienitych materiałów do jej studiowania, dostarczanych przez »niewolnika wiernego i roztropnego«. One także są darami od Jehowy, i to niezwykle cennymi (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica Nr 9, 1995 s. 19).


„Pokornie przyznają, że bez pomocy niewolnika wiernego i roztropnego wcale lub prawie wcale nie znałyby cennych prawd biblijnych, dotyczących między innymi zwierzchnictwa Jehowy, uświęcania Jego imienia, Królestwa, nowych niebios i nowej ziemi, duszy, stanu umarłych, a także tego, kim naprawdę są Jehowa i Jego Syn oraz czym jest duch święty” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 25).

„Niektórzy uważają, że mogą sami interpretować treść Biblii. Jednak w 1919 roku wyniesiony do chwały Jezus ustanowił wiernego niewolnika, żeby przekazywać pokarm duchowy wyłącznie za jego pośrednictwem. Posługuje się nim, by pomagać swoim naśladowcom zrozumieć Biblię i stosować się do zawartych w niej wskazówek” (Strażnica listopad 2016 s. 16).

Wola Ciała Kierowniczego jest wolą Jehowy i „ducha świętego”


Zmiany i nowe nauki, wprowadzane przez Ciało Kierownicze, są „wolą Jehowy” i powstają „pod wpływem ducha świętego”:

„Rydwan z pewnością nie stoi w miejscu! Pomyślmy o wielu zmianach, które zaszły w ciągu ostatnich 10 lat. Pamiętajmy, że zostały one wprowadzone z woli Jehowy” (Strażnica listopad 2016 s. 16).
„Gdy Ciało Kierownicze podejmuje decyzje dotyczące jak najskuteczniejszego prowadzenia działalności kaznodziejskiej, poddaje się pod wpływ ducha świętego. A potem regularnie analizuje te decyzje, czy nie trzeba wprowadzić jakichś zmian. Dlaczego? Bo »scena tego świata się zmienia« i organizacja Boża musi dostosowywać się do nowych okoliczności” (Strażnica listopad 2020 s. 22).

„Na Ciało Kierownicze oddziałuje duch święty. Duch święty pomógł Ciału Kierowniczemu zrozumieć wiele prawd biblijnych. Na przykład pomyśl o liście uaktualnionych wierzeń wspomnianej w poprzednim akapicie. Bez wątpienia wyjaśnienie tych »głębokich spraw Bożych« nie jest zasługą żadnego człowieka” (Strażnica luty 2017 s. 26).

Ciało Kierownicze, jak Bóg, nic nie pisze osobiście, a tylko nadzoruje powstawanie publikacji


W roku 2012 napisano po raz pierwszy, że samo Ciało Kierownicze nie pisze publikacji, jak było dawniej, a tylko nadzoruje pisanie ich:

„Tekst powstaje w języku angielskim. W Biurze Głównym znajduje się nadzorowany przez Ciało Kierownicze Dział Redakcyjny. Koordynuje on pracę osób, które piszą teksty. Osoby te usługują w Biurze Głównym albo w niektórych Biurach Oddziałów” (Kto dzisiaj wykonuje wolę Jehowy? 2012, Lekcja 23; Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2018, Lekcja 23).

„Komitet Redakcyjny Ciała Kierowniczego nadzoruje gromadzenie materiałów, pisanie, korektę, opracowanie graficzne oraz tłumaczenie tekstów przeznaczonych do druku lub zamieszczenia w naszym serwisie internetowym” (Strażnica 15.04 2013 s. 30).

Ciało Kierownicze jest pośrednikiem Jehowy w różnych kwestiach 

Ciało Kierownicze jest pośrednikiem Jehowy w takich kwestiach jak: zrozumienie Biblii, przekazywanie pokarmu duchowego, zamianowania (prawie wszystkich ważnych urzędników i nadzorców):


„(...) tak cudzoziemcy potrzebują pomocy ducha świętego do zrozumienia coraz to nowych prawd ze Słowa Bożego, przekazywanych za pośrednictwem »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 21).
„Jezus ustanowił wiernego niewolnika, żeby przekazywać pokarm duchowy wyłącznie za jego pośrednictwem. Posługuje się nim, by pomagać swoim naśladowcom zrozumieć Biblię i stosować się do zawartych w niej wskazówek” (Strażnica listopad 2016 s. 16).
„Teokratycznego zamianowania dokonuje Jehowa za pośrednictwem swego Syna i widzialnego, ziemskiego kanału łączności, którym jest »niewolnik wierny i roztropny« oraz jego Ciało Kierownicze” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 16).

„Wszystkich członków Komitetów Oddziałów i Komitetów Krajów mianuje Ciało Kierownicze” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 51).

„Ciało Kierownicze dba o mianowanie wykwalifikowanych starszych, żeby usługiwali jako nadzorcy obwodów” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 46).

„Misjonarzy terenowych mianuje Komitet Służby Ciała Kierowniczego” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 110).

„Od roku 1992 Ciało Kierownicze mianuje dojrzałych, doświadczonych chrześcijańskich starszych, aby pomagali jego komitetom w wywiązywaniu się z ich zadań” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).


Prócz wspomnianych „mianowanych” urzędników, misjonarzy, pomocników i nadzorców Ciało Kierownicze „zaprasza” też do swego gremium nowych członków. O tym piszemy poniżej.

Poleganie na pomazańcach, w tym członkach Ciała Kierowniczego, będących w niebie

Kilkanaście lat temu napisano, że Świadkowie Jehowy mają „polegać” na „zmartwychwstałych (...) namaszczonych duchem”, a więc dziś szczególnie na członkach Ciała Kierowniczego będących już w niebie:

„Miliony ludzi pokłada ufność w niegodnych tego kobietach i mężczyznach, którzy szybko przemijają. My polegamy na Jehowie i Jego niebiańskiej organizacji – na Chrystusie Jezusie, świętych aniołach i zmartwychwstałych chrześcijanach namaszczonych duchem – a oni żyją na wieki!” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 21).

„Wynika stąd, że zmartwychwstali członkowie grona 24 starszych mogą dziś mieć jakiś udział w przekazywaniu Boskich prawd” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988, 2006] s. 125).

Świadkowie Jehowy powinni modlić się za Ciało Kierownicze


Wydaje się, że modlitwy za Ciało Kierownicze wprowadzono dopiero pod koniec roku 1989. Wcześniej nie sposób wskazać w publikacjach Świadków Jehowy takich intencji modlitw (patrz Strażnica Nr 24, 1989 s. 21).

Również w skorowidzu do publikacji Towarzystwa Strażnica, w haśle Ciało Kierownicze, wskazano tylko niedawne czasopisma, wydane od roku 1990: modlenie się za: w17.02 28; w90 15.3 19; w90 15.11 22.

Oto przykładowe teksty na ten temat:

„Brat Lett zachęcił słuchaczy do zanoszenia modlitw, by Ciało Kierownicze jako przedstawiciel klasy niewolnika dalej okazywało się nie tylko wierne, ale również mądre, roztropne” (Strażnica 15.08 2011 s. 18).
„Pokazujemy, że ‛pamiętamy o tych, którzy wśród nas przewodzą’, gdy wspominamy o członkach Ciała Kierowniczego w modlitwach (Efez. 6:18). Pomyśl o ich obowiązkach: przygotowują pokarm duchowy, nadzorują ogólnoświatowe dzieło głoszenia i zarządzają datkami. Bez wątpienia powinniśmy się za nich stale modlić” (Strażnica luty 2017 s. 28).

Ciału Kierowniczemu należy się „podwójny szacunek”


Tekst poniższy mówi o osobach namaszczonych, a więc też szczególnie o członkach Ciała Kierowniczego:

„Wprawdzie o pewnych ludziach powiedziano w Piśmie Świętym, że są »godni podwójnego szacunku«. Jednak zasługują na to nie z racji swego namaszczenia, ale dlatego, że »bardzo dobrze przewodzą« oraz »ciężko pracują, przemawiając i nauczając«.” (Strażnica styczeń 2016 s. 24).

Zmartwychwstali członkowie Ciała Kierowniczego zsyłają z nieba nauki


Wskrzeszeni członkowie Ciała Kierowniczego mają udział w zsyłaniu nauk na ziemię:


„Jaki zatem wniosek można wyciągnąć z faktu, że jeden z 24 starszych odsłonił Janowi tożsamość wielkiej rzeszy? Wygląda na to, że wskrzeszeni członkowie grupy 24 starszych mogą obecnie uczestniczyć w przekazywaniu prawd Bożych” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


Również pojedynczy zmarli członkowie Ciała Kierowniczego nadal interesują się ziemią i pracą Towarzystwa Strażnica:

„Jesteśmy przekonani, że jako ‘współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).


„W służbie pełnoczasowej spędziliśmy wspólnie ponad 53 lata. Jestem wdzięczna Jehowie, że Ted [Jaracz] pomógł mi przybliżyć się do niebiańskiego Ojca. Nie mam wątpliwości, że nowy przydział, który otrzymał, sprawia mu wielką radość i zadowolenie” (Strażnica 15.09 2015 s. 32).

Całe Ciało Kierownicze wkrótce ma zostać zabrane do nieba


Podczas oczekiwanego wkrótce „wielkiego ucisku” członkowie Ciała Kierowniczego mają być zabrani do nieba i stamtąd dalej kierować pracą ziemską. Ta nauka została wprowadzona w roku 2013:

„Wydaje się więc, że wszyscy pomazańcy, którzy wciąż będą na ziemi po początkowej fazie wielkiego ucisku, zostaną zabrani do nieba w jakimś momencie przed wybuchem Armagedonu. Jest to zmiana w stosunku do tego, co napisano w »Pytaniach czytelników« w Strażnicy z 15 sierpnia 1990 roku, strona 30” (Strażnica 15.07 2013 s. 8).

„Podczas wielkiego ucisku nastąpi istotna zmiana. W pewnym momencie pomazańcy przebywający wciąż na ziemi zostaną zabrani do nieba, żeby wzięli udział w wykonywaniu wyroku podczas Armagedonu (Mat. 24:31; Obj. 2:26, 27). Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego” (Strażnica październik 2019 s. 17).

„W pewnym momencie pomazańcy przebywający wciąż na ziemi zostaną zabrani do nieba, żeby wzięli udział w wykonywaniu wyroku w czasie Armagedonu (Mat. 24:31; Obj. 2:26, 27). Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego” (Codzienne badanie Pism 2021, tekst na 16 marca).

Ciało Kierownicze będzie brać udział w niszczeniu wrogów organizacji


Od wielu lat Towarzystwo Strażnica naucza, że jego pomazańcy wezmą udział w niszczeniu wrogów tej organizacji podczas Armagedonu. Jednak dopiero niedawno wskazano też na członków Ciała Kierowniczego, którzy będą w tym czasie w niebie:


„Potem wskrzeszeni pomazańcy wraz z potężnymi aniołami pójdą z Chrystusem, gdy ten Waleczny Król wyruszy przeciwko »licznemu wojsku« wrogów osaczających lud Jehowy (Ezech. 38:15). Gdy dojdzie do tego starcia, będzie to oznaczało początek Armagedonu! (Obj. 16:16)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 228).

„Podczas wielkiego ucisku nastąpi istotna zmiana. W pewnym momencie pomazańcy przebywający wciąż na ziemi zostaną zabrani do nieba, żeby wzięli udział w wykonywaniu wyroku podczas Armagedonu (Mat. 24:31; Obj. 2:26, 27). Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego” (Strażnica październik 2019 s. 17).

Ciało Kierownicze zostało „mianowane duchem świętym” przez Jehowę i Jezusa

Już w roku 1990 ogłoszono, że Ciało Kierownicze zostało „ustanowione przez ducha” i „mianowane przez ducha świętego” poprzez Jehowę i Jezusa:

„Ciało Kierownicze nie jest instrumentem prawnym. Jego członkowie nie są wybieralni. Są mianowani duchem świętym pod kierownictwem Jehowy Boga i Jezusa Chrystusa (por. Dzieje Apostolskie 20:28). Co więcej, Ciało Kierownicze, ustanowione przez ducha, nie musi być związane z określonym miejscem ani ze stałą siedzibą” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

Ciekawe, że dla uzasadnienia wybrania Ciała Kierowniczego powołano się na fragment z Biblii, który mówi tylko o zwykłych starszych w pierwszych gminach chrześcijańskich.

Ciało Kierownicze samo siebie wybrało i dobiera nowych członków

Ciała Kierowniczego nikt nie wybiera, jak było przed rokiem 1971, gdy był nim siedmioosobowy zarząd Towarzystwa Strażnica i udziałowcy głosowali nad jego składem („7-osobowy zarząd, złożony z oddanych Bogu chrześcijan, wybieranych na okres trzech lat przez członków korporacji” – Strażnica Nr 6, 1990 s. 18). Ono samo siebie wtedy wybrało i od tej pory „zaprasza” kogo chce i kiedy chce do siebie, dla poszerzenia swego grona.

Oto przykłady takiego „zapraszania” nowych członków przez Ciało Kierowniczego do tego gremium:
„W roku 1974 Ted nieoczekiwanie został zaproszony do wejścia w skład Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Strażnica 15.09 2015 s. 31).

„We wrześniu 2005 roku zostałem niespodziewanie zaproszony do wejścia w skład Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy” (Strażnica 15.08 2015 s. 8).


W innej publikacji napisano następująco:


„Jego członkowie nie są wybieralni. Są mianowani duchem świętym pod kierownictwem Jehowy Boga i Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

Okazuje się jednak, że do roku 1971 członkowie ówczesnego Ciała Kierowniczego byli „wybieralni”:

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„7-osobowy zarząd, złożony z oddanych Bogu chrześcijan, wybieranych na okres trzech lat przez członków korporacji” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).
Nikt nie może odwołać całego Ciała Kierowniczego lub jego członków

Nikt nie może odwołać Ciała Kierowniczego, gdyż ono nie jest nigdzie prawnie umocowane. Nie jest ono „instrumentem prawnym”, a tylko Bóg je ponoć wybiera:

„Ciało Kierownicze nie jest instrumentem prawnym. Jego członkowie nie są wybieralni. Są mianowani duchem świętym pod kierownictwem Jehowy Boga i Jezusa Chrystusa (...). Co więcej, Ciało Kierownicze, ustanowione przez ducha, nie musi być związane z określonym miejscem ani ze stałą siedzibą” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„Dopóki pozwolą na to warunki istniejące na świecie, Ciało Kierownicze, które reprezentuje »niewolnika wiernego i roztropnego«, będzie w dalszym ciągu posługiwać się różnymi osobami prawnymi. Narzędzia te, choć wygodne, bynajmniej nie są niezastąpione. Gdyby jakaś korporacja została rozwiązana urzędowym dekretem, dzieło głoszenia i tak będzie kontynuowane” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).
Tylko Ciało Kierownicze samo może odwołać poszczególnych członków, co ostatnio miało miejsce 35 lat temu (L. Greenlees). Raymond Franz pisał, że nazywa się to poproszeniem o rezygnację z tego grona (jeśli nie da się wykluczyć członka):


„Po południu przewodniczący Schroeder przyniósł mi decyzję Ciała Kierowniczego. Najwyraźniej ci, którzy dążyli do wykluczenia mnie nie osiągnęli wymaganej większości dwóch trzecich głosów. Schroeder poinformował mnie bowiem, że jestem proszony o rezygnację z członkostwa w Ciele, jak również z pracy w siedzibie Biura Głównego” (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 378).

Ciało Kierownicze jest zarządcą wszystkich pieniędzy i darowizn przekazanych przez Świadków Jehowy

W roku 2017 po raz pierwszy ogłoszono wprost, że Ciało Kierownicze zajmuje się zarządzaniem majątkiem organizacji Świadków Jehowy. Wcześniej pisano (od 2001 r.), że ono ma się zajmować sprawami „duchowymi”, a nie finansowymi:

„Pokazujemy, że ‛pamiętamy o tych, którzy wśród nas przewodzą’, gdy wspominamy o członkach Ciała Kierowniczego w modlitwach (Efez. 6:18). Pomyśl o ich obowiązkach: przygotowują pokarm duchowy, nadzorują ogólnoświatowe dzieło głoszenia i zarządzają datkami. Bez wątpienia powinniśmy się za nich stale modlić” (Strażnica luty 2017 s. 28).

„Ciało Kierownicze z modlitwą analizuje, jak ‛wiernie i roztropnie’ gospodarować środkami organizacji (Mat. 24:45). Wydatki są starannie planowane (Łuk. 14:28)” (Strażnica styczeń 2018 s. 19).


Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje:

„Ciało Kierownicze (...) gospodarowanie ofiarowanymi środkami” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2019, tekst zawarty na płycie Watchtower Library 2020).


Oto co pisano wcześniej na ten temat, gdy w roku 2000 przekazano zarządzanie korporacjami Towarzystwa Strażnica klasie „drugich owiec”:

„Dzięki temu członkowie Ciała Kierowniczego mogą poświęcić więcej czasu na przygotowanie pokarmu duchowego i zajmowanie się w inny sposób potrzebami duchowymi ogólnoświatowej społeczności braci” (Strażnica Nr 8, 2001 s. 29).

„Pewien brat, który usługuje jako pomocnik, odkąd wprowadzono to postanowienie, mówi: »Kiedy zajmuję się przydzielonymi zadaniami, Ciało Kierownicze może bardziej się skoncentrować na sprawach duchowych«” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).


Widać z tego, że Ciało Kierownicze w kwestii finansów jest ponad zarządami korporacji Towarzystwa Strażnica, choć nie jest ono „instrumentem prawnym” (patrz powyżej).

Zanoszone są prośby do Ciała Kierowniczego

Do Ciała Kierowniczego od wielu lat zanoszone są liczne prośby w różnych kwestiach. Oto trzy przykładowe:

„Dlatego też zwrócono się z prośbą do Ciała Kierowniczego o zgodę na budowę prostej Sali Zgromadzeń bez ścian” (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 242-243).

„Od marca 1996 roku do października 1998 roku Ciało Kierownicze, uwzględniając prośby biur oddziałów nadzorujących naszą działalność w 11 krajach europejskich, wyraziło zgodę na udzielenie pomocy zwrotnej na budowę 359 Sal Królestwa” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 2003 s. 3).

„Wszystkie zbory zachęcono do zwrócenia się z prośbą, by zamianowania miejscowych sług dokonało Ciało Kierownicze – w ten sposób wprowadzono porządek Boży, teokratyczny. Zbory istotnie to uczyniły” (Strażnica Nr 3, 1999 s. 18).


Uwielbianie i kochanie Ciała Kierowniczego posiadającego swoją telewizję i serwis internetowy jw.org?


Wprawdzie poniższe teksty nie mówią wprost o „uwielbianiu” i „kochaniu” Ciała Kierowniczego, ale wspominają o takim stosunku głosicieli do „narzędzi” tego gremium. Chodzi o stworzoną przez Ciało Kierownicze telewizję, w której najczęściej ono występuje. Mamy na myśli też stronę internetową jw.org, na której ta telewizja jest umiejscowiona:


„Uwielbiamy telewizję JW Broadcasting!” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 10).

„»Uwielbiamy telewizję JW Broadcasting! Nasze modlitwy zostały wysłuchane, gdy stała się ona dostępna w różnych językach....«” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 15).
„List od Ciała Kierowniczego

(...) Dotarło do nas mnóstwo podziękowań za telewizję internetową JW Broadcasting. Comiesięczne audycje są dostępne w ponad 70 językach i zaplanowano już tłumaczenie na kolejne. Wiele rodzin ogląda te programy w ramach wieczoru wielbienia Boga. Pewien brat tak się wypowiedział: »Organizacja Jehowy nigdy nie była tak ogromna; a my jeszcze nigdy nie czuliśmy się tak blisko Biura Głównego!«” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 5).
„Kocham jw.org! Strona ta jest przyjazna użytkownikom i pobudziła mnie do okazywania większego zapału podczas studium osobistego oraz w służbie kaznodziejskiej” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 15).

„Kocham Was i dziękuję za wszystkie wysiłki, na jakie się zdobywacie” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 15).


Ciało Kierownicze też zapewnia swoich głosicieli o tym, że ich „kocha”:

„Tymczasem pamiętajcie, że my wszyscy w Ciele Kierowniczym bardzo Was kochamy i często się za Was modlimy” (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 7).


Równocześnie Ciało Kierownicze nie chce, by jego głosiciele cokolwiek publikowali o sobie w Internecie:

„Jakie niebezpieczeństwo wiąże się z publikowaniem w sieci materiałów o sobie? To, co zamieścimy, mogłoby sprawić wrażenie, że się przechwalamy i że brakuje nam pokory” (Strażnica grudzień 2020 s. 30).


Ciało Kierownicze kiedyś krytykowało „kaznodziejów telewizyjnych”, a dziś ich naśladuje. Pisało ono o „milionach” zwiedzionych, a samo w tym samym czasie zwodziło „,miliony tych, co nie umrą”:

„Telewizyjni kaznodzieje chrześcijaństwa wmawiają milionom ludzi, że są »zbawieni« albo »ponownie narodzeni« (Strażnica Nr 13, 1988 s. 18).
„Ci sami kaznodzieje telewizyjni usypiają czujność ludzi złudnym poczuciem bezpieczeństwa, beztrosko karmią ich nauką o »ponownym narodzeniu« i głoszą slogany w rodzaju: »Raz zbawiony, na zawsze zbawiony«. Miliony słuchaczy niemal ze wszystkich religii i sekt chrześcijaństwa uwierzyło, że zostali »zrodzeni na nowo« i są »zbawieni«.” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 18).

Oto wspomniane obietnice Ciała Kierowniczego dla „milionów” ludzi:

Millions Now Living Will Never Die. This is no wild assertion. There are sound reasons to believe it. (Awake! 08.01 1986 s. 31).
Tłumaczenie: „Miliony ludzi żyjących obecnie nigdy nie umrą. To nie jest absurdalne twierdzenie. Są uzasadnione powody, by w to wierzyć”.

„Podobnie jak Noemu i nam powierzono dzieło ratowania życia, lecz tym razem chodzi o wybawienie »milionów obecnie żyjących, którzy mają nigdy nie umrzeć«.” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 16).

„Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą. Twierdzenie to bynajmniej nie jest absurdalne. Istnieją uzasadnione powody, żeby w nie uwierzyć” (Przebudźcie się! Nr 10, 1989 s. 32 [ang. 22.05 1989 s. 32]).

Tych kaznodziejów pokazywano w telewizorach w czasopiśmie Ciała Kierowniczego, a dziś ono tak samo siebie pokazuje, co opisano w artykule Piotra Andryszczaka:

https://piotrandryszczak.pl/nowa-forma-wielbienia-boga-u-swiadkow-jehowy.html 
Ciało Kierownicze ma ‘pośredników’ w osobach swoich pomocników 

Zanim opiszemy pomocników Ciała Kierowniczego, oddajemy głos osobie znającej od dawna to zagadnienie. Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy twierdzi, że choć już od roku 1976 pięć osób z drugich owiec uzyskało funkcje sekretarzy komitetów Ciała Kierowniczego i mogły one brać udział w dyskusji tego grona, to jednak nie miały one prawa do głosowania nad zmianami w organizacji. Tak jest do dziś z pomocnikami tego najważniejszego grona (patrz Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 442-444). Zauważmy, w roku 1976 było to pięć osób! A dziś?

Pomocnicy Ciała Kierowniczego zostali powołani w roku 1992, ale nazwiska tych około 30 osób po raz pierwszy ujawniono dopiero w roku 2015 (patrz Strażnica 15.10 2015 s. 3). W pewien sposób są oni pośrednikami między Ciałem Kierowniczym, a resztą Świadków Jehowy:

„Podobnie w 1992 roku do pomocy »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« dbającemu o coraz rozleglejsze ziemskie dobra Króla skierowano niektórych z grona »drugich owiec« i powierzono im dodatkowe obowiązki. Wspierają oni poszczególne komitety Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 28).
„Ostateczne decyzje podejmują członkowie Ciała Kierowniczego, a pomocnicy dopilnowują wprowadzenia ich w życie oraz wykonują inne otrzymane zadania. Towarzyszą członkom Ciała Kierowniczego na kongresach specjalnych i międzynarodowych. Niekiedy odwiedzają również Biura Oddziałów w charakterze przedstawicieli Biura Głównego” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Pomocnicy Ciała Kierowniczego występują w imieniu Ciała Kierowniczego i Jehowy


Pomocnicy Ciała Kierowniczego nie tylko występują w imieniu tego gremium, ale ich głos jest jakby pochodzącym od Jehowy:

„»Kiedy słucham członków Ciała Kierowniczego i ich pomocników, czuję, jakby Jehowa przemawiał do mnie w moim własnym pokoju« – mówi Agatha, żona nadzorcy obwodu z Ghany” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 24-25).

„Ciało Kierownicze dba o to, żeby wszystkie Oddziały na świecie odwiedzali co pewien czas wykwalifikowani bracia nazywani przedstawicielami Biura Głównego” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 51).

„Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie (Jana 10:16). Uczestniczą w cotygodniowych spotkaniach komitetów, do których zostali przydzieleni, a zarazem dostarczają dodatkowych informacji i przedstawiają propozycje. Ostateczne decyzje podejmują członkowie Ciała Kierowniczego, a pomocnicy dopilnowują wprowadzenia ich w życie oraz wykonują inne otrzymane zadania. Towarzyszą członkom Ciała Kierowniczego na kongresach specjalnych i międzynarodowych” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).

Pomocnicy Ciała Kierowniczego zastąpią Ciało Kierownicze po ich zabraniu do nieba

Już w roku 1992, gdy wprowadzano ‘klasę’ pomocników Ciała Kierowniczego, stwierdzono, że po zabraniu do nieba tych ostatnich, właśnie pomocnicy przejmą na ziemi zadania tych szczególnych pomazańców:

„Jednakże dzisiejszy ostatek duchowego Izraela musi stawać się coraz mniejszy (porównaj z Jana 3:30). W końcu, po zagładzie Babilonu Wielkiego, całe grono 144 000 ‛opatrzonych pieczęcią’ znajdzie się w niebie, gdzie odbędą się ich zaślubiny z Barankiem (Objawienie 7:1-3; 19:1-8). Natomiast wielka rzesza musi wzrastać. Okoliczność, iż niektórym z jej członków, przyrównanym do Netynejczyków i synów sług Salomona, powierza się teraz odpowiedzialne zadania pod nadzorem namaszczonego ostatka, nie wbija ich w zarozumialstwo czy pychę (Rzymian 12:3). Możemy więc być pewni, że gdy lud Boży ‛wyjdzie z wielkiego ucisku’, nie zabraknie doświadczonych mężczyzn – »książąt« – przygotowanych do przewodzenia wielkiej rzeszy” (Strażnica Nr 8, 1992 s. 17).


Podobnie opisano to w roku 2019 i powtórzono w roku 2021:


„Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego. Ale wielka rzesza pozostanie zorganizowana. Będą nam przewodzić wykwalifikowani bracia należący do drugich owiec. Okażemy wtedy lojalność wobec Boga, wspierając tych braci i stosując się do wskazówek, które On przekaże za ich pośrednictwem. Od tego będzie zależało nasze ocalenie!” (Strażnica październik 2019 s. 17-18).

Patrz też Codzienne badanie Pism 2021, tekst na 16 marca.


Widzimy w powyżej zgromadzonym materiale wiele tekstów wskazujących na to, że w pewien sposób rozwija się wśród Świadków Jehowy ‘kult’ Ciała Kierowniczego. Początkowo, w latach 1971-1976, nie był on prawie widoczny, ale od roku 1990 stawał się coraz bardziej znaczący. Wtedy pojawiło się wskazanie, by modlić się za Ciało Kierownicze. W roku 2000 członkowie Ciała Kierowniczego przekazali swoje uprawnienia do zarządzania korporacjami Towarzystwa Strażnica swoim „pomocnikom”. Samo zaś stało się jakby jednostką nadrzędną nad nimi. W roku 2013 nastąpił ‘zamach pałacowy’, bo pozbawiono cały „ostatek” pomazanych Świadków Jehowy funkcji „niewolnika wiernego i roztropnego” (wtedy to były 13 204 osoby) na rzecz ośmiu osób z Ciała Kierowniczego. W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku Ciało Kierownicze ogłosiło, że tylko ono jest tym „niewolnikiem”, wybranym na dodatek przez Jezusa w roku 1919. Później, w roku 2016, dodano do tego zarządzanie przez to grono wszelkimi finansami korporacji Towarzystwa Strażnica (jest ich kilka). Czy był to już ostatni stopień dominacji Ciała Kierowniczego? Tego nie wiemy, ale czas pokaże, czy ten ‘kult’ nadal będzie się rozwijał.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

5.8. Dlaczego J. F. Rutherford w roku 1907 został prawnikiem Towarzystwa Strażnica?

Zawsze wielu intrygowało, dlaczego J. F. Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica od roku 1917, ochrzcił się dopiero w roku 1906. Sam chwalił się on, że już w roku 1894 poznał Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella (1852-1916) i uznał je za „dar niebios” oraz „wielkie błogosławieństwo Boże”. Jednak nie skorzystał od razu z tego „daru niebios” i nie przystąpił wtedy do wspomnianego Towarzystwa. Nastąpiło to wiele lat później.

Oto dwa fragmenty o karierze Rutherforda w Towarzystwie Strażnica:

„Obiecał sobie, że gdy zostanie prawnikiem i ktoś przyjdzie do jego biura sprzedać książki, zawsze je kupi. Pomny swego postanowienia, przyjął trzy tomy »Brzasku Tysiąclecia« od dwóch kolporterek, które zjawiły się w jego biurze na początku roku 1894. Kilka tygodni później przeczytał książki i niezwłocznie wysłał do Towarzystwa Strażnica list, w którym napisał między innymi: »Oboje z moją kochaną żoną przeczytaliśmy te książki z największym zainteresowaniem, a sposobność zetknięcia się z nimi uważamy za dar niebios i wielkie błogosławieństwo Boże«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).
„Joseph F. Rutherford był drugim prezesem Towarzystwa Strażnica. Dał się ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy. Rok później został radcą prawnym Towarzystwa, a w styczniu 1917 roku – prezesem” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


Czyli w skrócie wyglądało to tak:

1894 r. – Rutherford poznaje Wykłady Russella nazwane „darem niebios”.

1906 r. – przyjmuje chrzest.

1907 r. – zostaje prawnikiem Towarzystwa Strażnica.

1917 r. – zostaje prezesem tej organizacji.

1926 r. – odrzuca Wykłady zwane wcześniej „darem niebios”:


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).

Zagadnienie dotyczące późnego chrztu Rutherforda opisaliśmy w artykule pt. Czy J. F. Rutherford zwlekał z przyjęciem chrztu? Do niego więc odsyłamy zainteresowanych tym tematem.

Jednak dopiero niedawno zwróciłem uwagę na to, że rok 1906 jest tym, w którym rozpoczęły się w pełni procesy sądowe Russella z jego żoną:

„W czerwcu 1903 roku pani Russell wniosła do sądu okręgowego w Pittsburghu w stanie Pensylwania sprawę o separację prawną. Rozprawa odbyła się w kwietniu 1906 roku. Prowadził ją sędzia Collier oraz ława przysięgłych. Prawie dwa lata później, 4 marca 1908 roku, wydano orzeczenie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22).

Tak więc „sędzia Rutherford” stał się potrzebny „pastorowi Russellowi”, gdy zaczęły się kłopoty małżeńskie tego ostatniego i proces sądowy (nie jeden).


Czy chrzest Rutherforda nie był przypadkiem warunkiem dla Sędziego, by mógł zostać obrońcą Russella, a później prawnikiem Towarzystwa Strażnica?


Może Russell nie chciał mieć za obrońcę człowieka „ze świata” i wręcz przymusił Rutherforda do chrztu?


Natomiast w nagrodę za ten akt uczynił go później prawnikiem organizacji.


Te przypuszczenia są bardzo prawdopodobne.


Dziwne jest nawet stwierdzenie Towarzystwa, że Sędzia „dał się ochrzcić”, tak jakby to miał być jakiś przymus:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

„Dał się ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


Co ciekawe, nigdy nie podano konkretnej daty chrztu Rutherforda. Natomiast jedne źródła podają, iż chrzcił go sam Russell, a inne, że zrobił to A. Macmillan, jeden z jego sekretarzy (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 251-252; por. poniżej wypowiedź Macmillana).


Początki kryzysu w małżeństwie Russella tak oto opisało Towarzystwo Strażnica:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).
„Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906)” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Badacze Pisma Świętego, niezależni od Towarzystwa Strażnica i dawno temu oderwani od niego, tak oto opisują tę sytuację od roku 1906:

„W dniu 15 stycznia 1906 roku Charles został poinformowany, że jego żona złożyła dzień wcześniej pozew do sądu o formalny rozwód (od 1903 r. byli w separacji). Maria Frances Russell napisała we wniosku, że powodem złożenia pozwu jest między innymi cudzołóstwo. Oskarżyła ona Charlesa o cudzołóstwo z adoptowaną córką, Rose Henninges [wcześniej jako Ball]. Postawienie tak ciężkiego zarzutu wobec pastora było wielkim zaskoczeniem dla wszystkich współpracowników w Domu Biblijnym. Cała sytuacja była tak skomplikowana, że Charles musiał ją skonsultować z Josephem F. Rutherfordem, który w owym czasie pracował w dziale prawnym Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego Strażnica. Już wcześniej był on zatrudniany przez Russella jako adwokat, i teraz ponownie zgodził się reprezentować jego stronę”.
„W połowie kwietnia 1906 roku rozpoczęła się sprawa sądowa Charlesa i Marii Russell, którą rozpatrywał sędzia Collier i ława przysięgłych. Interesy pastora reprezentował adwokat Joseph Rutherford”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/do-piekla-i-z-powrotem-1905-1906/ 

Widać przyjęty w pośpiechu w roku 1906 chrzest miał Rutherfordowi dodać powagi i miał stać się on odtąd osobą wierzącą, a także reprezentującą Russella.


Badacze Pisma Świętego podają, pisząc o Rutherfordzie, że już „wcześniej był on zatrudniany przez Russella jako adwokat”.
Ile wcześniej? Tego nie podają. Wydaje się, że popełnili oni błąd co do tego określenia. Dlaczego?

Dlatego, że Towarzystwo Strażnica podaje, iż Rutherford dopiero w roku 1905 poznał się z Russellem, a więc niewiele wcześniej.

Jeden z zaufanych współpracowników Russella, a później Rutherforda, mianowicie A. H. Macmillan (1877-1966), tak to wspomina:


„Z bratem Rutherfordem zetknąłem się po raz pierwszy w roku 1905, kiedy wespół z bratem Russellem odbywaliśmy podróż po Stanach Zjednoczonych (...) Niedługo później, w roku 1906, miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul (stan Minnesota)” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

„A jak J. F. Rutherford został głosicielem dobrej nowiny? Walnie przyczynił się do tego A. H. Macmillan. Poznał go w roku 1905 w Kansas City, gdy podróżował po USA z bratem Russellem. Wkrótce potem brat Macmillan odwiedził Rutherforda na dzień lub dwa. (...) Wkrótce potem, w roku 1906, J. F. Rutherford usymbolizował swe oddanie Jehowie Bogu. Brat Macmillan pisze: »Miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul, w stanie Minnesota. Należał do 144 osób, które ochrzciłem tego dnia. Dlatego ogromnie się ucieszyłem, gdy został prezesem Towarzystwa«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 30-31).

Widzimy, że chrzest Rutherforda i proces sądowy małżeństwa Russellów miały miejsce w tym samym 1906 roku. Russell poznał Sędziego rok wcześniej (1905) i był on dla niego wybawcą w jego problemach rodzinnych. Pastor nadal mógł misjonarsko podróżować, a Rutherford załatwiał jego sprawy prawne i sądowe, szczególnie od roku 1907. Wtedy bowiem został on oficjalnym radcą prawnym Towarzystwa Strażnica. Nie jest także przypadkiem, że w tym samym roku powstał Testament Russella. Rutherford znalazł się w nim jako wyznaczony ‘rezerwowy’ do przyszłego Komitetu Redakcyjnego (napisany był on 29 czerwca 1907 r. – ang. Strażnica 01.12 1916 s. 5999 [reprint]; patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Zastanawiający jest fakt, że Towarzystwo Strażnica podaje obecnie wadliwą datę napisania Testamentu, bo wymienia „27 czerwca 1907 roku”. Pod nim zaś widnieje data 29 czerwca, to znaczy JUNE, TWENTY-NINE (fotokopia z ang. Strażnicy patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 462, 464; patrz też The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s.14):

„Pierwszy jej wydawca, C. T. Russell, wprowadził odpowiednie zabezpieczenia, dzięki którym wszystko, co się ukazywało na jej łamach, było zgodne ze zrozumieniem prawdy posiadanym w danym okresie. Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku. (Russell zmarł 31 października 1916 roku)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28 [ang. 01.03 1987 s. 14 – June 27, 1907]).


Ale to nie wszystko, bo w roku 1908, po zarzutach wobec Russella, co do obcowania z innymi kobietami, pastor wprowadził pewne codzienne ślubowanie, które miało jakby oczyścić jego reputację. Czy pomysłodawcą tego był Rutherford? Tego nie wiemy, ale faktem jest, że przez wiele lat podtrzymywał on ten zwyczaj w Domach Betel i wśród swych głosicieli:

„Aby przeciwdziałać machinacjom Szatana, w Strażnicy Syjońskiej z 15 czerwca 1908 roku opublikowano ślubowanie, które zawierało następujące słowa: »Będę zawsze i wszędzie zachowywał się wobec osób odmiennej płci w miejscach prywatnych dokładnie tak samo, jak publicznie«.* Ślubowanie to nie było obowiązkowe, ale sporo osób je złożyło i wysłało prośbę o zamieszczenie ich nazwisk w Strażnicy. Chociaż powyższe przyrzeczenie stanowiło dla wielu pomoc, z upływem lat stało się zwykłym rytuałem, dlatego z niego zrezygnowano. Jednakże organizacja zawsze stała na straży wysokich zasad moralnych, na których się ono opierało.

* Zgodnie z tym ślubowaniem kobieta i mężczyzna, którzy nie byli małżonkami bądź bliskimi członkami rodziny, nie mogli przebywać sami w pokoju, jeśli drzwi nie były szeroko otwarte. Ślubowanie to przez szereg lat powtarzano codziennie w ramach porannego programu duchowego w Betel” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 110).


Nie jest pełną prawdą, że „ślubowanie to nie było obowiązkowe”, gdyż z czasem zawierała je też Niebiańska Manna czyli Rozmyślania Duchowe na każdy dzień w roku dla Domowników Wiary, wydawana do roku 1927.

W Ślubie Panu zawarto takie słowa:
„Ślubuję również: w każdym czasie i miejscu, znajdując się na osobności wobec drugiej płci zachowywać się w taki sposób, jakby to było w zgromadzeniu świętych. Na ile będzie możebne i właściwe, unikać będę, by się nie znajdować z osobą drugiej płci, sam na sam w jednym pokoju, chyba przy drzwiach otwartych. Wyjątek stanowi rodzeństwo” (rozdz. Ślub Panu, strona bez numeru).


Na dodatek, jak wspomniano, w Betel codzienne powtarzanie Ślubowania Panu było stałym rytuałem:

„W Betel znajdował się również gabinet C. T. Russella. Na parterze była jadalnia z długim stołem na 44 osoby. Rodzina zbierała się tu, aby odśpiewać pieśń, przeczytać »ślubowanie« i wspólnie odmówić modlitwę przed śniadaniem. (...) Później mieszkańcy Betel i inni słudzy Boży zaniechali powtarzania tego ślubowania, ale zawarte w nim wzniosłe zasady są aktualne do tej pory” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14).


Ślubowanie powyższe nie spotkało się początkowo z poparciem wielu głosicieli, którzy nie popełnili grzechów związanych z cudzołóstwem, które Russell miał zapewne na myśli. Owszem, wiedzieli oni o zarzutach względem pastora, ale uważali, że to jego sprawa, a nie ich. Wciąganie wszystkich w te problemy uważali za bezzasadne. Kwestie te opisał historyk F. Zydek (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 267-269, 276-277).


Takie zarzuty wobec Russella wspominała nawet Strażnica:


„I znowu w r. 1908, kiedy na porządku dziennym były nasze śluby, wielu zaczęło zarzucać Bratu Russellowi niemoralność i dowodzić, że wymaga ślubów od innych, aby własne grzechy pokryć, jaki był rezultat tego? Taki sam, jak w r. 1894” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 24]).

Doszło do tego, że nawet po śmierci Russella, oskarżano odrzucających omawiany Ślub (w latach 1917-1927), o wpływ szatana na nich. To przekazała książka wydana za czasów Rutherforda i tak oto połączono Ślub Panu z „popieczętowaniem” z Ap 7:3:


„Jeżeli nasze rozumowanie jest prawdziwe, to zapytujemy, czy są jakieś dowody wystąpienia Szatana w czasie na 7 lat przed rokiem 1915, któreby wskazywały, że Szatan spodziewał się zwolnienia złych duchów w tym czasie; odpowiadamy, że są nawet bardzo widoczne dowody. W ślubowaniu [w ang. Vow], jakie zalecił Pastor Russell w owym roku, oraz w doświadczeniach wielu osób. mamy dowody, że Nieprzyjaciel wówczas starał się napaść jak potop, ale został powstrzymamy – skrępowany aż do czasu popieczętowania sług” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151 [ang. 1917, 1927 s. 128]).


„Jeżeli inne ataki się nie udadzą, to opanowywują nas myśli jakich nie można wprost opisać. A wówczas pamiętajcie: na ślub.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 150 [ang. 1917, 1927 s. 127]).


W języku angielskim jeszcze bardziej zaakcentowano te same słowa:

Failing in all other attempts, the mind may be flooded with thoughts that are vile beyond description. THEN REMEMBER THE VOW (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1927 s. 127; por. fragmenty o Vow: s. 70, 128, 144-145 [ed. polska s. 81, 151, 171]).
Równocześnie w roku 1908 prawnik Rutherford był potrzebny Russellowi by zarejestrować nową korporację w Nowym Jorku, w której nie będzie już  miała udziałów jego żona. Zakupiono wtedy także kilka budynków. Cały majątek z Pittsburgha przewieziono do nowej siedziby, a stara korporacja chwilowo wygasła, dopóki miała w niej udziały Maria Russell  (połowę udziałów rodziny Russell):


„W roku 1908 wysłano do Nowego Jorku kilku przedstawicieli Towarzystwa Strażnica, a wśród nich radcę prawnego, Josepha F. Rutherforda. W jakim celu? Mieli nabyć budynki, na które Russell zwrócił uwagę podczas jednej ze swych wcześniejszych podróży. Zakupiono więc stary »Plymouth Bethel« przy Hicks Street 13-17 w Brooklynie, służący przedtem jako dom misyjny pobliskiego Kościoła kongregacjonalistów, w którym pastorem był swego czasu Henry Ward Beecher. Przedstawiciele Towarzystwa kupili również dawną rezydencję Beechera – trzypiętrowy budynek obłożony piaskowcem, stojący zaledwie kilka przecznic dalej, przy Columbia Heights 124” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 59).

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).

W roku 1915 Rutherford opublikował po angielsku swoją pierwszą książkę, czy raczej broszurę, pt. A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens (64 strony), co organizacja tłumaczy jako „Wielka bitwa w kościelnych niebiosach”. Wydana została ona w czasie, gdy pełnił on funkcję radcy prawnego Towarzystwa Strażnica. To obrona Russella, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica, przez prawnika. Być może celowo broszurę tę wydał on w ‘świeckim’ wydawnictwie o nazwie International Case, aby przez to wydawała się ona bardziej wiarygodna i nikt nie mówił, że Towarzystwo Strażnica broni w swojej publikacji swego prezesa. W broszurze tej widniało nazwisko Rutherford i słowa AS SEEN BY A LAWYER (Widziane przez prawnika).


Omawia w niej wszystkie drażliwe sprawy dotyczące Russella, a więc i sądowe (dotyczące separacji z żoną, podwyższania alimentów, „cudownej pszenicy”, innych kobiet w jego życiu, w tym Rose Ball, jego majątku, itp.).


Po procesie z jedną z gazet, który ponoć wygrał Russell, zadowolił się wywalczonym przez Rutherforda kompromisem, aby wyrazem przeprosin było zamieszczenie następujących słów, które miały świadczyć o jego nieskazitelnym charakterze:


„Pastor Russell jest chrześcijaninem i dżentelmenem o najwyższej uczciwości i moralności oraz przysługuje mu szacunek i to szacunek od wszystkich dobrych ludzi” (A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 20).
Okazuje się, że za ‘ubogiego’ Russella alimenty spłacali od roku 1909, aż do roku 1913, anonimowi darczyńcy, co opisano w Strażnicy:

„Następnie czekała na nas jeszcze jedna błogosławiona niespodzianka. Brat Rutherford wręczył mi plik dokumentów, z których wynikało, że w czasie mojej nieobecności niektórzy z przyjaciół doszli do wniosku, iż wolą Pana będzie, by ulżyć niektórym moim brzemionom i kłopotom, które od pewnego czasu stały się mym udziałem za sprawą żądań pani Russell, by zwiększyć jej miesięczny zasiłek z 40 do 100 dolarów, co zostało potwierdzone przez sąd, ale czemu nie byłem w stanie sprostać, jako że całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell), zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society. Moi mili przyjaciele postanowili zrobić mi niespodziankę na powitanie w domu, regulując te należności. Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp. Moje serce przepełnione było wdzięcznością dla Wielkiego Dawcy wszelkiego dobrego daru za to, że znów okazał On swoją miłosierną troskę poprzez tak wspaniały przejaw braterskiej miłości” (ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]).


Ciekawe, dlaczego w roku 1909, akurat do roku 1913, uregulowano należności względem pani Russell? Czyżby pastor uważał, że od kluczowego dla niego roku 1914 wszystko się zmieni i tym samym skończą się jego obowiązki wobec żony?
Później Rutherford, już jako prezes Towarzystwa Strażnica, napisał, że aż do śmierci Russella (31.10 1916 r.) pięciu mężczyzn (z własnych pieniędzy) wpłacało za C. T. Russella dla Marii Russell co miesiąc alimenty w kwocie 100 dolarów (patrz ang. Strażnica 15.02 1917 s. 6045). Pastor bowiem, nie posiadał podobno żadnych pieniędzy, choć podróżował wiele razy po Ameryce, Europie, Palestynie i Egipcie.

We wspomnianej Strażnicy z roku 1917 napisano, że wymieniona kwota „ponad 9000 dolarów” wynosiła w rzeczywistości 10 000 dolarów. O tym samym wspomniano w omawianej broszurze:

We submit that the furnishing of more than $10,000 by his five friends to relieve him of a judgment as above mentioned, and that without his knowledge, is a strong testimony of the high esteem in which Pastor Russell is held by those who know him (A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens J. F. Rutherford 1915 s. 35).

Można jeszcze powiedzieć tak: Rutherford będąc prawnikiem Towarzystwa Strażnica, był zarazem prywatnym adwokatem Russella. Tak bowiem pastor mówił o sobie i tej organizacji, co także obecnie się wspomina:

„Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

Teraz zaś uzupełnijmy powyżej przedstawione zestawienie o pozostałe fakty (wymieniamy je kursywą):

1894 r. – Rutherford poznaje Wykłady Russella nazwane „darem niebios”.

1897 r. – oddzielne zamieszkiwanie małżeństwa Russellów.

1903 r. – separacja małżonków Russell.
1905 r. – Rutherford poznaje się z Russellem.

1906 r. – w styczniu Maria Russell składa pozew o rozwód.

1906 r. – w kwietniu rozpoczyna się proces małżeństwa Russellów.

1906 r. – Rutherford przyjmuje chrzest (nie podano miesiąca).

1907 r. – zostaje prawnikiem Towarzystwa Strażnica.

1907 r. – powstaje Testament Russella (czerwiec).

1907 r. – Rutherford wymieniony w Testamencie Russella (czerwiec).

1908 r. – wydano orzeczenie o separacji małżonków Russell.
1908 r. – Russell wprowadza codziennie odmawiany Ślub Panu.

1909 r. – podwyższono alimenty dla M. Russell, wypłacane jej do 1916 r.

1915 r. – Rutherford wydaje książkę w obronie Russella.

1916 r. – śmierć Russella i upublicznienie Testamentu (grudzień).

1917 r. – Rutherford zostaje prezesem Towarzystwa Strażnica.

1926 r. – odrzuca Wykłady Russella zwane wcześniej „darem niebios”.


Po kilku latach Rutherford zaatakował nawet tych, co nadal codziennie czytają Wykłady Russella i odnawiają „ślub”:

„Niektórzy uczynili sobie dom bogów w sposób jak naprzykład: powzięli odczytywać w każdy dzień ślub, lub poranne postanowienie, albo dwanaście stronic Wykładów Pisma Świętego, albo jeden rozdział w Biblji, pchając samych siebie do wierzenia, że przez naśladowanie takiego formalizmu wykonują służbę Bożą, oraz że przez obstawanie przy takim biegu uczynili się świątobliwszymi niż drudzy...” (Strażnica 01.12 1933 s. 360 [ang. 01.10 1933 s. 295]).

Widzimy z powyższego, że zatrudnienie Rutherforda jako prawnika w Towarzystwie Strażnica nastąpiło w latach 1906-1907. Było to w czasie, gdy rozpoczęły się liczne kłopoty i procesy sądowe ówczesnego prezesa. To nie przypadek, a potrzeba chwili, że nastąpiło to wtedy. Także stworzenie Testamentu Russella w roku 1907 i umieszczenie w nim nazwiska Rutherforda też miało związek z problemami małżeńskimi pastora. Zapewne nie przypadkowo właśnie w Testamencie znalazły się warunkowe słowa dotyczące Marii Russell i 200 dolarach dla niej:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

Gdy Russell w roku 1907 przyznał łaskawie w Testamencie żonie jednorazowo 200 dolarów, nie znał wtedy jeszcze wyniku procesu, który zakończył się w roku 1908, gdy nakazano mu co miesiąc przekazywać żonie (byli tylko w prawnej separacji) kwotę 100 dolarów. Miało to miejsce od roku 1909 do 31 października 1916 roku.


Testament ten nigdy nie został zatwierdzony notarialnie, co zadziwia nie jedną osobę, która wie, że Rutherford znany był podobno jako dobry i skuteczny prawnik. Może zatem o to chodziło Sędziemu, by tak zostało? Ten nieuprawomocniony akt Russella był już w latach 1917-1919 zarzewiem wielu konfliktów wśród badaczy Pisma Świętego (Testament ostatecznie odrzucono w roku 1931). To już jednak zupełnie inne zagadnienie, które poruszaliśmy w poniższych artykułach:

Testament C. T. Russella oraz czy był on przekonany, że w roku 1910 lub 1914 zostanie zabrany do nieba? (cz. 1-2);

Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny.
5.9. Kiedy Świadkowie Jehowy w Europie odrzucili transfuzję krwi? (cz. 1)

Na początku podajemy spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

Motywy wprowadzenia zakazu transfuzji krwi

Nie istniało wykluczanie za transfuzję krwi przed rokiem 1961

Wcześniejsze teksty Towarzystwa Strażnica popierające transfuzję krwi

USA

Holandia

Wielka Brytania i Irlandia

Polonia w USA i Polska

Niemcy, Szwajcaria i Austria
Francja

Hiszpania i kraje hiszpańskojęzyczne
Włochy

Norwegia

Szwecja

Finlandia

Dania

Portugalia i Brazylia

Grecja

Belgia i inne małe kraje zachodniej Europy

Dawne kraje socjalistyczne

Skrótowe zestawienie państw i lat wprowadzenia zakazu transfuzji krwi

W tej części artykułu przedstawiamy trzy pierwsze rozdziały. Pozostałe, dotyczące poszczególnych krajów, w części drugiej.
Chociaż tematem naszym jest transfuzja krwi u Świadków Jehowy w Europie, to jednak zmuszeni jesteśmy wspomnieć też najważniejsze kraje posługujące się najbardziej popularnymi językami w Ameryce (angielski, hiszpański i portugalski).


Zagadnienie związane z transfuzją krwi opisaliśmy szeroko w książce pt. Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica (2017) i do niej odsyłamy zainteresowanych tą problematyką.

https://piotrandryszczak.pl/vademecum/czy-swiadkowie-jehowy-sa-kompetentni-w-orzekaniu-o-transfuzji-krwi.html 

Tu chcemy przyjrzeć się, jak praktycznie wyglądało wprowadzanie zakazu dotyczącego krwi w Europie.


Wszystkim wiadomo, że oryginały publikacji Świadków Jehowy powstają w języku angielskim w USA. Tak się składa, że gdy wprowadzano w Towarzystwie Strażnica obostrzenie co do krwi w latach 1944-1945, w Europie szalała nadal wojna. Łączność więc Biura Głównego ze Świadkami Jehowy w wielu krajach była zerwana. Ich drukarnie nie funkcjonowały (sporadycznie działały ‘podziemne’ powielacze).


Oto dwa podstawowe fragmenty, które mówią o latach 1944-1945 i wprowadzonym zakazie transfuzji krwi:

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

„Wobec tego wszyscy chrześcijanie powinni uznawać krew za świętą, jak to wyjaśniono w Strażnicy (angielskiej) z 1 lipca 1945 roku. Nie chodzi tylko o niespożywanie krwi zwierzęcej, zawartej chociażby w krwawej kiszce, lecz także o wystrzeganie się krwi ludzkiej, podawanej na przykład za pośrednictwem transfuzji” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


Dlaczego zajmujemy się zatem znów tym samym zagadnieniem?


Otóż dlatego, że zauważyć można w europejskich publikacjach, wydawanych nawet już po wojnie, inne nauki niż te, które obowiązywały Świadków Jehowy w USA. Pierwszy przykład to Holandia (dziś Niderlandy), którą omówimy jako pierwszy kraj z Europy.


Oto niedawny tekst Towarzystwa Strażnica wprowadzający nas w temat transfuzji krwi:

„Jednak w czasach nowożytnych Szatan znalazł sposób, żeby skłonić wielu ludzi do lekceważenia tego Bożego wymagania. W XIX wieku lekarze eksperymentowali z transfuzją krwi. Z czasem odkryto grupy krwi i wykonywano ten zabieg coraz częściej. Od roku 1937 krew zaczęto zbierać i przechowywać w bankach krwi. Do jeszcze większego spopularyzowania transfuzji przyczyniła się II wojna światowa. Po niedługim czasie stosowano ją powszechnie na całym świecie. Już w roku 1944 w Strażnicy wykazano, że przyjęcie transfuzji krwi w gruncie rzeczy jest równoznaczne z jej spożyciem. Rok później dokładniej wyjaśniono biblijny pogląd na tę sprawę i uwypuklono jego znaczenie. W roku 1951 opublikowano listę pytań i odpowiedzi, która pomagała sługom Bożym w kontaktach z lekarzami. Na całym świecie wierni chrześcijanie zajmujący odważne stanowisko w kwestii krwi często spotykali się z szyderstwami, wrogością czy wręcz otwartymi prześladowaniami” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).


Oczywiście słowa te o transfuzji przed rokiem 1945, że „stosowano ją powszechnie na całym świecie” są wielką przesadą! Jaki procent ludzkości mogła ona objąć? A co powiedzieć o Afryce w tamtym czasie? Transfuzja była i jest ostatecznością, a nie „powszechnością”. Miliony ludzi na świecie nigdy nie miało przeprowadzanej transfuzji. Tak samo, jak i mało który Świadek Jehowy mógłby być ewentualnie potencjalnym biorcą krwi.


W innych publikacjach Towarzystwo Strażnica zupełnie inaczej napisało o tej kwestii:

„Przyznać trzeba, że medycyna coraz bardziej odwraca się od stosowania transfuzji pełnej krwi. Dzieli się natomiast krew ludzką na podstawowe składniki, które mogą być przetaczane – krwinki czerwone, krwinki białe, płytki krwi oraz plazmę” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22-23).

„Oczywiście w niektórych sytuacjach lekarze uważają przetoczenie krwi za niezbędne. Trzeba jednak obiektywnie powiedzieć, że: (1) nawet wielu lekarzy przyznaje, iż wypadki, kiedy zastosowanie transfuzji uznaje się za konieczne, zdarzają się bardzo rzadko” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 3 s. 16).

Motywy wprowadzenia zakazu transfuzji krwi


Towarzystwo Strażnica podaje swoje motywy wprowadzenia zakazu transfuzji. Są nimi wojna i dodane później ludożerstwo.

My zauważamy inny motyw, a mianowicie wcześniejszy zakaz dotyczący przetaczania krwi zwierzęcej ludziom. Zwierzęta zaś, nie za bardzo miały związek z wojną. Wymieniamy też poniżej inne motywy, które mogły mieć wpływ na decyzje Świadków Jehowy.


Motywem wojna

Zwróćmy uwagę na pierwszy z motywów, jaki podaje Towarzystwo Strażnica w kwestii wprowadzenia zakazu dotyczącego transfuzji. Była nim rzekomo wojna. Tylko że zakaz wprowadzono nie w trakcie trwania wojny w Europie, lecz już po jej zakończeniu:
„W czasie II wojny światowej zaczęto rutynowo przetaczać rannym żołnierzom krew, wkrótce więc snop światła padł na kwestię jej świętości. Strażnica z 1 lipca 1945 roku (wydanie polonijne z marca 1947 roku) zawierała następujący apel: »Wszyscy czciciele Jehowy, którzy szukają życia wiecznego w nowym świecie sprawiedliwości, winni uznać świętość krwi, i podporządkować się do sprawiedliwych rozporządzeń Boga odnośnie tej tak ważnej sprawy«” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


W angielskiej Strażnicy z grudnia 1944 roku, w której jeden raz padło słowo transfuzja, nic nie wspomniano o wojnie!

Także artykuł z lipca 1945 roku nic nie mówi o wojnie, jako motywie dla wprowadzenia zakazu transfuzji dla Świadków Jehowy.


Prócz tego w roku 1943 wydano w USA po angielsku książkę pt. „Prawda was wyswobodzi” i choć wspomniano w niej o trwającej wojnie i świętości krwi, to ani słowem nie napisano, że transfuzja byłaby czymś, co należałoby zlikwidować (patrz s. 76, 145). W innych krajach książka ta ukazała się po wojnie. Na przykład w Polsce w roku 1946 (patrz s. 70, 135-136), a w Holandii w roku 1947.


Motywem ludożerstwo


Towarzystwo Strażnica nie tylko odrzuca transfuzję krwi dla swoich członków, ale wręcz „potępia” ją całkowicie, nazywając ją „ludożerstwem”. Zapewne refleksja, że transfuzja krwi jest jej piciem czy jedzeniem spowodowała u Świadków Jehowy mniemanie, że jest ona „kanibalizmem”:


„1945 (...) Strażnica (»The Watchtower« z 1 lipca) potępia transfuzję krwi – Ps. 16:4” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 7; Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 25).

„Czy wzdragasz się na myśl o nieposłuszeństwie względem prawa Bożego? W takim razie przyjęcie krwi byłoby w twoich oczach tak samo bezecne jak ludożerstwo. Wyobraź sobie, że miałbyś jeść ciało innego człowieka! Okropność! A czy picie krwi ludzkiej jest mniej okropne? Czy coś w tym zmienia fakt, że nie przyjmuje się jej przez usta, lecz wprowadza do ciała bezpośrednio przez żyły? W żadnym wypadku!” (Strażnica Nr 17, 1967 s. 5).


Takie porównywanie transfuzji z ludożerstwem pojawiło się w publikacjach angielskich już w roku 1951 (patrz ang. Strażnica 01.07 1951 s. 414). Nie wyklucza to jednak tego, że od samego początku (od lat 1944-1945) przetaczanie krwi łączono z kanibalizmem. Tak też uczono o zwykłym spożywaniu krwi od roku 1927.

Już pierwsze publikacje Świadków Jehowy, przeciwne transfuzji, zrównywały ją z „jedzeniem i piciem krwi”:

„Nie tylko jako potomkowie Noego, lecz także jako zobowiązani przez prawo Boże dane Izraelowi, które zatwierdziło wiecznotrwałe przymierze względem świętości podtrzymującej życie krwi, cudzoziemcowi było zakazane jedzenie i picie krwi, czy to w formie transfuzji, czy doustnie (1 Moj. 9:4; 3 Moj. 17:10-14)” (ang. Strażnica 01.12 1944 s. 362).

„Okoliczność, że krew wprowadza się bezpośrednio do żył odbiorcy zamiast do jego żołądka, aby stamtąd przeszła do żył, nie oznacza, że to nie jest jedzenie krwi (...) Transfuzja rzeczywiście jest jedzeniem krwi innego człowieka, aby pośpiesznie uzupełnić zmniejszony potok krwi” (Strażnica wydanie polonijne, luty 1951 s. 31 [ang. 01.12 1949 s. 368]).


Motywem zakaz przetaczania krwi zwierzęcej
Uważamy, że zapoczątkowana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 krytyka transfuzji krwi zwierzęcej ludziom, odegrała główną rolę w rozszerzeniu jej również o krew ludzką W latach 30. XX wieku i początkowych latach czterdziestych w publikacjach Świadków Jehowy popierano transfuzję (teksty poniżej).


Najstarsze czasopismo wymienione przez angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, krytykujące transfuzję krwi zwierzęcej, wydane zostało w grudniu 1943 roku, a więc o rok wcześniej, niż dotyczące krwi ludzkiej (grudzień 1944 r.):

Blood Transfusions
animal blood: g52 1/22 17-18; w45 200; g43 12/22 23 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 101).


Ciekawe, że w tym nowszym skorowidzu pominięto jedno źródło, tzn. w51 414 (ang. Strażnica 01.07 1951 s. 414), które wymieniono w starszym indeksie (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961 s. 39).


Oto pytanie ze wspomnianej publikacji z roku 1951, w której w sprytny sposób krew zwierzęcą zrównano z ludzką i narzucono przez to zakaz transfuzji. Połączono też w pewien sposób wodę z kwestią krwi:

„Czy te zakazy dotyczące krwi nie odnoszą się tylko do krwi zwierząt, a nie do krwi ludzkiej? (...)

Stąd, chociaż krew zwierzęca była głównym przedmiotem rozważań w powyższych pismach, nie zapominajmy, że zapisane zakazy były przeciwko »jakiejkolwiek krwi«, nie mieli oni jeść »żadnej krwi«, »krwi z żadnego ciała« [Kpł 7:26, 17:10, 14]. (...) Aby udowodnić, że zakaz ten obejmował ludzką krew, zauważmy, co się stało, gdy trzej mężczyźni ryzykowali życiem, aby zdobyć wodę dla spragnionego Dawida: »(...)« (1Krn 11:17-19)” (ang. Strażnica 01.07 1951 s. 414).


Natomiast wcześniej, w roku 1943, napisano następująco:


„Krew końska do transfuzji
W Kalifornijskim Instytucie Technologii »naukowcy« wykorzystali końską krew do transfuzji u ludzi i do produkcji surowicy do uodparniania na choroby. Dr Dan H. Campbell z instytutu informuje:

Obecnie możemy używać krwi krowiej lub końskiej w transfuzji dla ludzi [stworzeń], ale pierwsza transfuzja wywołuje u pacjenta nadwrażliwość lub alergię, tak że druga transfuzja jest niebezpieczna i może okazać się śmiertelna. Mamy nadzieję, że uda nam się to przezwyciężyć w przyszłych eksperymentach. Przy obecnych sposobach immunizacji, na przykład, koniom wstrzykuje się zarazki zapalenia opon mózgowych. To właśnie te przeciwciała w surowicach z krwi zwierzęcej uodparniają ludzi na zapalenie opon mózgowych. W podobny sposób uzyskuje się inne surowice.

Boski zakaz jedzenia lub spożywania krwi nie wydaje się niepokoić »naukowców«.” (Consolation 22.12 1943 s. 23).


Zauważmy, w roku 1943 nie przedstawiono żadnej konkretnej argumentacji biblijnej przeciw transfuzji, poza ogólnikiem o „Boskim zakazie jedzenia” krwi (zakaz spożywania krwi Towarzystwo Strażnica wprowadziło w 1927 r.).


Później poruszono też w jednej publikacji problem transfuzji dla zwierzęcia. Było to kolejne rozszerzenie zakazu przetaczania krwi:

„Czy chrześcijanin, który pozwoliłby weterynarzowi przetoczyć krew zwierzęciu domowemu, postąpiłby niezgodnie z Pismem świętym?
(...) A zatem jak należy odpowiedzieć na pytanie, czy chrześcijanin zezwalający weterynarzowi na przetoczenie krwi zwierzęciu domowemu postąpiłby niezgodnie z Pismem świętym? Takie postępowanie byłoby na pewno sprzeczne z Pismem świętym. Nie wolno przetaczać krwi nawet zwierzętom. Biblia wyraźnie zakazuje używania krwi. Toteż chrześcijanin nie powinien zezwalać na podawanie krwi w celu utrzymania życia ani człowiekowi, za którego jest odpowiedzialny, ani bydłu, ani innemu zwierzęciu, które do niego należy. Chrześcijańscy rodzice nie mogą się posłużyć wymówką, że to zwierzę należy do dziecka, które jeszcze nie jest ochrzczone, a więc dziecko może zezwolić weterynarzowi na dokonanie transfuzji. Ochrzczeni rodzice ponoszą za to odpowiedzialność, ponieważ sprawują władzę nad dzieckiem i zwierzętami domowymi i w takim wypadku do nich należy ostatnie słowo. To jest w oczach Bożych ich obowiązkiem” (Strażnica Nr 17, 1965 s. 12 [ang. 15.02 1964 s. 127-128]).


Motywem nieskuteczność transfuzji krwi


Co zatem zawiera sztandarowy artykuł z angielskiej Strażnicy z lipca 1945 roku, skoro nie ma w nim ‘argumentu wojennego’ dla wprowadzenia zakazu transfuzji krwi?


Otóż na stronie 200 przedstawiono w niej tylko cytat z amerykańskiej encyklopedii z roku 1929. I właśnie tylko w nim pada 9 razy słowo transfuzja. Połowę z tego fragmentu powtórzono po polsku w latach 60. XX wieku. Zaakcentowano w nim, że transfuzja nie pomogła papieżowi, co uważano za najważniejsze. Dalszy fragment z tej encyklopedii już opuszczono:


„Nic więc dziwnego, że w pewnej encyklopedii (The Encyclopedia Americana, tom 4, strona 113 w wydaniu 1929) czytamy: (...) 

Transfuzja krwi sięga czasów starożytnych Egipcjan. Najwcześniejszym z opisanych przypadków jest transfuzja dokonana w roku 1492 n.e. na papieżu Innocentym VIII. Przypłaciło ją życiem trzech młodzieńców i nie zdołała uratować życia Pontifexa. Wielkie postępy w badaniach i praktyce dokonywania transfuzji na zwierzętach zrobiono po odkryciu krwiobiegu przez Harveya w połowie 17 wieku. Po tym odkryciu lekarze, szczególnie w Niemczech, Anglii i Francji, zajęli się aktywnie transfuzją krwi. Doszli do wniosku, że jeśli ciało odżywia się głównie za pośrednictwem krwi, to transfuzja stanowiłaby szybszą i krótszą drogę do nakarmienia niedożywionego organizmu niż spożywanie pokarmu, który zamienia się w krew dopiero po całym szeregu przemian” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 215-216 [ang. 1966 s. 335-336]).


Fragment o wspomnianym papieżu powtarzano później kilka razy (patrz: Awake! 22.09 1949 s. 25 [zacytowano cały fragment z tej encyklopedii ze Strażnicy z roku 1945];“Babylon the Great Has Fallen!” God’s Kingdom Rules! 1963 s. 545; Strażnica Nr 9, 1968 s. 8; Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).


Drugą część cytatu z angielskiej Strażnicy z lipca 1945 i z drugiego źródła cytujemy w oryginale (fragment z The Encyclopedia Americana z roku 1929):

So transfusion was thought of not only as a cure, but also as a rejuvenator. Attempts were then made to cure various diseases, such as fevers, leprosy, insanity and hydrophobia. Lamb’s blood was used for transfusions into human beings with varying success. Curious to relate, the Faculty of Medicine of Paris refused to recognize Harvey’s discovery and also opposed any progress made in the art of transfusion. They persecuted those who were active in the research work of transfusion. It was in the end of the 18th and in the beginning of the 19th century that the most active work in establishing transfusion as a surgical procedure after haemorrhage was done. (ang. Strażnica 01.07 1945 s. 200; Awake! 22.09 1949 s. 25).

Dodajmy, że istnieje tylko jeden jedyny fragment z roku 1945 z ‘epokowego artykułu’ odrzucającego transfuzję, który zacytowano później (prócz fragmentu z encyklopedii). Oto ten cytat przytoczony przez Towarzystwo Strażnica:

„Co ważniejsze, w tym numerze Strażnicy wykazano, że dane Noemu prawo Boże co do krwi obowiązuje cały rodzaj ludzki i że chrześcijanie muszą wstrzymywać się od krwi (Dzieje 15:28, 29). W podsumowaniu powiedziano:
»Skoro więc rozumiemy, że Najwyższy i Najświętszy Bóg dał jasne rozporządzenie co do krwi, zgodne z Jego wiecznotrwałym przymierzem zawartym z Noem i wszystkimi jego potomkami, i skoro wiemy, iż jedyny sposób użycia krwi, jaki zatwierdził On w celu udzielenia ludzkości życia, to wykorzystanie jej do przebłagania za grzech, a także skoro jesteśmy świadomi, że miało się to odbywać na Jego świętym ołtarzu lub przed Jego tronem łaski, a nie przez wprowadzanie tej krwi bezpośrednio do organizmu człowieka, to wszystkim chwalcom Jehowy, którzy dążą do życia wiecznego w nowym świecie sprawiedliwości przystoi uszanować świętość krwi i podporządkować się sprawiedliwym zarządzeniom Bożym dotyczącym tej żywotnej kwestii«.
Wyraźnie przedstawiono więc chrześcijańskie stanowisko w sprawie transfuzji krwi” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).


Widzimy, że nawet w tym fragmencie nie pada wprost słowo „transfuzja”, a jedynie mowa jest o „wprowadzaniu krwi” do organizmu (co również oznacza spożywanie). Przypominamy, że termin ten padł w tym artykule 9 razy, ale wyłącznie w cytacie z encyklopedii z roku 1929.


Motywem zrównanie transfuzji ze spożywania krwi


Jednym z motywów wprowadzenia zakazu transfuzji w latach 1944-1945 było utożsamienie przetaczania krwi ze spożywaniem jej. Zakaz spożywania pokarmów zawierających krew obowiązywał w Towarzystwie Strażnica w USA od 15 grudnia 1927 roku:

„Już w roku 1944 w Strażnicy wykazano, że przyjęcie transfuzji krwi w gruncie rzeczy jest równoznaczne z jej spożyciem” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).

„Na świętość krwi zwrócono uwagę w angielskim wydaniu Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku. W artykule »Przyczyna pomsty Bożej« powiedziano między innymi: »Bóg rzekł Noemu, że każde żywe stworzenie będzie dla niego pokarmem, lecz że nie wolno mu spożywać krwi, ponieważ we krwi jest życie«. Szereg lat później Strażnica (z 1 grudnia 1944 roku, wyd. ang.) podała: »Nie tylko jako potomkom Noego, ale teraz również jako osobom podlegającym prawu Bożemu nadanemu Izraelowi (...) przybyszom nie wolno było jeść ani pić krwi, czy to doustnie, czy w formie transfuzji (1 Mojż. 9:4; 3 Mojż. 17:10-14)«. W następnych latach sprawę postawiono jeszcze jaśniej” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).


Tak więc tak zwane „nowe światło”, co do kwestii krwi z roku 1944, polegało na zrozumieniu, że transfuzja to spożywanie. A ponieważ od roku 1927 zakazywano spożywania pokarmów zwierających krew, dlatego konsekwentnie przetaczanie krwi zostało zabronione jako picie i jedzenie jej.


Jak widać, Biblia była tylko dalszym przyczynkiem dla odrzucenia transfuzji krwi dla ludzi (spożywanie pokarmów z krwią odrzucono na jej podstawie już w roku 1927). Towarzystwo Strażnica znało Pismo Święte już od lat, co nawet w nazwie tego wyznania zostało zaakcentowane przez frazę „Biblijne i Traktatowe”. Czynniki zewnętrzne więc, a nie biblijne, były bardziej przyczyną potępienia transfuzji krwi. Kwestia przetaczania krwi zwierzęcej, uznanie transfuzji za kanibalizm, nieskuteczność jej, utożsamienie transfuzji ze spożywaniem krwi i rzekomo wojna, były zapewne przyczynami odrzucenia transfuzji, a nie przesłanki z Biblii. Pismo Święte nie uczy bowiem o transfuzji, jak sami napisali Świadkowie Jehowy:

„Dlaczego mówicie, że transfuzje są zabronione, skoro Biblia wcale o nich nie wspomina?

Biblia nic nie wspomina o transfuzjach, bo w czasie spisywania Biblii jeszcze ich nie znano. Jednak transfuzja w istocie swej ściśle odpowiada dożylnemu odżywianiu” (Strażnica Nr 8, 1960 s. 16).
Nie istniało wykluczanie za transfuzję krwi przed rokiem 1961


Bardzo ważną informacją jest ta, że właściwie nie powinniśmy w latach 1944-1960 mówić o „zakazie transfuzji”, a jedynie o krytyce przetaczania krwi i o presji wywieranej na głosicieli, by nie przyjmować krwi. Wtedy straszono tylko ewentualną karą Bożą.


Poniżej przedstawiamy dwa świadectwa z lat 50. XX wieku o tym, że wykluczenie z organizacji za transfuzję krwi nie groziło Świadkom Jehowy, aż do roku 1961. Pierwsze świadectwo jest o indywidualnej decyzji człowieka, a drugie o zaprzeczeniu, że zbory wykluczały kogokolwiek za przetaczanie krwi lub popieranie tego:


„Odpowiedź na list o transfuzji krwi

(...) Jeśli ktokolwiek dochodzi do wniosku, że nasze stanowisko zasługuje na uwagę i ma poparcie Pisma, i decyduje się oddać pod jego kierownictwo, tedy nuże; lecz jeśli nie, wtedy jest to jego własną odpowiedzialnością przed Bogiem” (Strażnica Nr 2, 1951 s. 14 [ang. 01.05 1950 s. 143]).

„Pewna niewiasta będąca świadkiem Jehowy i utrzymująca, że należy do pomazanego ostatka, była niedawno w szpitalu i dobrowolnie poddała się transfuzji krwi. Czy można jej pozwolić, żeby przy obchodzeniu Wieczerzy Pańskiej spożywała z symbolów, to znaczy z chleba i wina? – R. J., St. Zj.

Oczywiście ubolewamy razem z Tobą, że ta siostra – uważająca się za członka pomazanego ostatka – będąc w szpitalu dobrowolnie poddała się transfuzji krwi. Uważamy, że postąpiła wbrew woli Bożej, a więc niewłaściwie. Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję albo ją popierają. Osądzenie ludzi, którzy przestępują prawo Boże co do świętości krwi, pozostawiamy Jehowie, najwyższemu Sędziemu. W wypadku takiej osoby można uczynić jedynie tyle, że się ją uważa za niedojrzałą, czyli za kogoś, kto nie jest w stanie przyjąć na siebie pewnych odpowiedzialności, i w związku z tym nie powierzamy jej pewnych zadań służbowych.

Za dobrowolne poddanie się transfuzji krwi albo za pochwalanie transfuzji zastosowanej komuś bliskiemu czy członkowi rodziny nikt nie zostaje pozbawiany społeczności, a wobec tego nie macie też prawa powstrzymywać tej siostry od udziału w uroczystości Wieczerzy Pańskiej. Jako pomazany członek ciała Chrystusowego podlega ona poleceniu i nakazowi Chrystusa Jezusa, aby z niej spożywać. Czy okazuje się niewierną w stosunku do tego, do czego się przyznaje przez spożywanie z symbolów Wieczerzy Pańskiej, to orzeknie sam Jehowa Bóg. Jego sąd rozpoczyna się od domu Bożego. Ani wy, ani w ogóle nikt z podających symbole Wieczerzy nie jest upoważniony do urzędowania jako sędzia; symbole w zwykły sposób powinny być udostępnione wszystkim obecnym, aby każdy miał możliwość spożycia z nich” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).


Co ciekawe do roku 1952 Świadkowie Jehowy łączyli w jakiś sposób zakaz transfuzji z zakazem szczepień (w latach 1944-1952).

Oto zaś wypowiedź z roku 1931, gdy jeszcze transfuzji nie odrzucano, a szczepionki zdecydowanie zwalczano:

„Świętość krwi ludzkiej. Przyczyny, dla których szczepienie jest przeciwne Biblji.
(...) Szczepienie jest jawnem przekroczeniem wiecznego przymierza, które Bóg zawarł z Noem po potopie. (...) Lecz jeszcze nigdy szczepienie nie uratowało życia ludzkiego, nigdy jeszcze ono nie zapobiegło ospie. (...) Człowiek, czyniący z tego interes, by krew ludzką zanieczyścić przez wszczepienie jej wstrętnej materji, wziętej z krwi zwierzęcej, staje się winnym najgorszego przestępstwa przeciwko Bogu” (Złoty Wiek 01.11 1931 s. 327 [ang. 04.02 1931 s. 293-295]).


Widzimy, że kiedyś raczej szczepienia miały zakłócać kwestię krwi, a nie przetaczana krew. Wstrzykiwane szczepionki ‘zanieczyszczały’ krew, a nie ona sama siebie.

Jednak w grudniu 1952 roku Świadkowie Jehowy rozłączyli kwestie krwi i szczepionek. Zezwolili na szczepienia, a zakaz dotyczący przetaczania krwi zatrzymali:
„Z całą pewnością nie można by rozsądnie lub zgodnie z Pismem argumentować i wykazać, że przez szczepienie ochronne osoba zaszczepiona spożywa czy wypija krew, konsumując ją jako pokarm, względnie że przyjmuje transfuzję krwi” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).

„Szczepienie nie jest karmieniem krwią; nie ma nic wspólnego ze stosunkami płciowymi” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] s. 235).


W artykule z roku 1960 (przedostatni polski numer Strażnicy z tego roku), w którym dopuszczono pod pewnymi warunkami do spożytkowania własnej krwi do wprowadzania zarazem jej do organizmu, nie wspomniano nic o sankcji wykluczenia za taką transfuzję, czy inną:


„Czy byłoby słuszne, żeby oddany Bogu chrześcijanin pozwolił sobie pobrać nieco własnej krwi, aby później przy operacji wprowadzić ją z powrotem do swego ciała, chociaż przyjmowanie cudzej krwi drogą transfuzji jest sprzeczne z Pismem Świętym? (...)

Jeżeli natomiast podczas operacji nastąpi upływ krwi i krew ta zostanie w jakikolwiek sposób natychmiast wprowadzona z powrotem do ciała, nie można mieć nic przeciwko temu. Ze stanowiska biblijnego byłoby również dozwolone, by podczas zabiegu chirurgicznego na pewien czas przy pomocy jakiegoś urządzenia wyłączyć z krwiobiegu część ciała lub poszczególny organ, ponieważ w tym wypadku krew puszczona poza organizm pacjenta płynie przez aparat natychmiast z powrotem do jego ciała” (Strażnica Nr 21, 1960 s. 16 [ang. 15.10 1959 s. 640]).


Również na początku roku 1961, choć nawoływano do wstrzymywania się od transfuzji, nie straszono jeszcze wykluczeniem za nią:


„Chrześcijanin leżąc ciężko zraniony i słysząc nalegania nieoddanych Bogu krewnych oraz całego szeregu lekarzy, którzy chcą go zmusić do przyjęcia transfuzji krwi, zdoła w oparciu o swój dobrze rozwinięty sposób myślenia i mocne postanowienie spokojnie przedstawić to postanowienie i się go trzymać. Kto nie studiował już z góry Słowa Bożego, ten zamiast kierować się zasadami, wystawia, swój tok myśli na wpływ uczuć i rozważań nad własną korzyścią” (Strażnica Nr 7, 1961 s. 5 [ang. 15.02 1960 s. 110]).


Kolejna polska Strażnica z połowy roku 1961, choć bardziej odnosi się do składników krwi, to podaje, że stanowisko w tych kwestiach było zmieniane w przeszłości i ocena w tej sprawie zależy do „osobistego sądu”:

„Czy przyjmowanie do krwiobiegu surowicy, takiej jak anatoksyna (szczepionka) przeciwbłonicza, oraz składników krwi [w tekście angielskim blood fractions], jak na przykład gammaglobulina, w celu wywołania odporności na choroby przez wytworzenie przeciwciał należy uważać za równoznaczne z piciem albo pobieraniem krwi lub plazmy krwi drogą transfuzji?

Nie wydaje się konieczne, żebyśmy jedno i drugie zaliczali do tej samej kategorii, chociaż tak czyniliśmy w przeszłości. (...) Wstrzykiwanie do krwi przeciwciał zawartych w surowicy krwi lub korzystanie ze składników krwi w celu wytworzenia takich przeciwciał nie jest równoznaczne z doustnym lub dożylnym pobieraniem krwi jako pożywienia w celu wzmocnienia sił życiowych organizmu. Chociaż Bóg nie przewidział dla człowieka, by kalał swój krwiobieg szczepionkami, surowicami czy składnikami krwi, to jednak wydaje się, że nie jest to objęte wyraźną wolą Bożą, zakazującą spożywania krwi jako pokarmu. Czy ktoś zgodzi się na tego rodzaju leczenie, pozostaje więc sprawą jego osobistego sądu” (Strażnica Nr 10, 1961 s. 16 [ang. 15.09 1958 s. 575]).


Oczywiście cały czas podczas lat krytyki transfuzji krwi straszono Świadków Jehowy karą Bożą za przyjęcie jej, czy nawet choćby popieranie tego zabiegu. Ale widocznie to nie pomagało i dlatego Towarzystwo Strażnica sięgnęło po wykluczanie głosicieli z organizacji za przetaczanie krwi.


Oto przykład takiej presji organizacji Świadków Jehowy na swoich członków, jeszcze sprzed roku 1961:

„Czy wolelibyście raczej umrzeć, niż przyjąć krew?
Tak jest. Wprawdzie chciałbym żyć, ale moje życie nie ma znaczenia większego niż prawo Boże. Naruszenie tego prawa jest zgubne” (Strażnica Nr 8, 1960 s. 16).

Dopiero 15 stycznia 1961 roku po angielsku, a w języku polskim w numerze 17 Strażnicy (przedostatni numer z roku 1961), pod groźbą wykluczenia ze zboru zakazano transfuzji krwi. Być może ta sankcja została wprowadzona dlatego, że nie wszyscy trzymali się dotychczasowej ‘rady’ Towarzystwa Strażnica i nie w pełni przyjmowali do siebie krytykę przetaczania krwi. Oto słowa ukazujące nowe podejście do tej kwestii:
„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

Szczegółowe wytyczne dotyczące wykluczania za transfuzję podała wspomniana Strażnica z roku 1961:


„Według prawa Mojżeszowego, które przedstawiano zarysy rzeczy przyszłych, przyjmujący transfuzję krwi musi być wytępiony spośród ludu Bożego przez wyłączenie, czyli wykluczenie ze społeczności. Jeśli przyjęcie transfuzji krwi jest pierwszym przewinieniem oddanego Bogu, ochrzczonego chrześcijanina, wynikającym z jego niedojrzałości oraz braku stałości chrześcijańskiej, i jeśli on poznaje swój błąd, żałuje tego oraz okazuje skruchę i prosi Boga jak również ziemski zbór Boży o przebaczenie, to należy mu okazać miłosierdzie i nie potrzeba go wykluczyć ze społeczności. Powinno się roztoczyć nad nim nadzór oraz dokładnie pouczyć go w tej sprawie na podstawie odnośnych tekstów Pisma Świętego i w ten sposób pomóc mu nabrać sił do podejmowania w każdym przyszłym wypadku decyzji zgodnej z miernikami chrześcijańskimi. Jeżeli jednak on nie chce uznać swego odstępstwa od wymaganych mierników chrześcijańskich i robi z tego kwestię sporną w zborze chrześcijańskim oraz usiłuje wywrzeć wpływ na innych członków tego zboru, żeby go poparli, albo gdyby w przyszłości nadal upierał się przy tym, żeby przyjmować transfuzję krwi lub oddawać krew na rzecz przeprowadzania tego lekarskiego zabiegu na innych, to daje tym dowód, że w rzeczywistości nie okazał skruchy, ale że się świadomie przeciwstawił wymaganiom Bożym. Jako buntowniczy przeciwnik i przykład niewierności dla innych członków zboru chrześcijańskiego musi zostać z niego wytępiony przez wykluczenie ze społeczności” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 14 [ang. 15.01 1961 s. 64]).


Wykluczenie za transfuzję omówiono także w nowej książce dla starszych zboru wydanej właśnie po raz pierwszy w roku 1961:

„Jakie kroki powinno się przedsięwziąć – jeśli w ogóle trzeba coś robić – wobec oddanego Bogu głosiciela, który przyjmuje transfuzję krwi lub zgadza się na przetoczenie krwi komuś ze swej rodziny?
Różne teksty Pisma św. zabraniają przyjmowania krwi do organizmu. W Dziejach Apostolskich 15:20 postawiono to przewinienie na równi z wszeteczeństwem. Stanowi to podstawę do wykluczenia ze społeczności. Gdy ktoś zgodzi się na transfuzję krwi w chwili słabości, ale potem uświadamia sobie swój błąd i prosi o przebaczenie Jehowę oraz komitet, to można mu wyznaczyć próbny okres nadzoru. Komitet decyduje o tym, czy zachodzi potrzeba zwolnienia go ze stanowiska zamianowanego sługi. Gdyby jednak takie opaczne postępowanie weszło u niego w zwyczaj lub gdyby się usprawiedliwiał, co pociągnęłoby za sobą wykluczenie go ze społeczności, wtedy miałyby zastosowanie do niego wszystkie ograniczenia dotyczące osoby wyłączonej” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 40).


Tu kończymy omawianie tego zagadnienia, choć wspominamy, że w roku 2000 zmieniono „wykluczanie” za transfuzję w samodzielne „odłączenie się” z organizacji za jej przyjęcie i brak skruchy.


Jest w tym pewne oszustwo Towarzystwa Strażnica, bo nigdy nikt nie ogłasza, że wpierw „odłącza się”, a dopiero później przyjmuje transfuzję.

Najpierw głosiciel przyjmuje przetoczenie krwi, jeszcze jako Świadek Jehowy, a dopiero później komitet sądowniczy ogłasza, że rzekomo on „odłączył się”.


Jeszcze jedna uwaga. Dziwne jest to, że Świadkowie Jehowy nauczając, iż Bóg jest przeciwny spożywaniu krwi i transfuzji, równocześnie uczyli, że podczas Armagedonu niejako zmusi On swych przeciwników do spożywania krwi:
„Jehowa Bóg dał obietnicę, że opierać się będzie tym, którzy się nam opierają. Znaczy to, że stoi po naszej stronie i że nas podpiera. W walce Armagedonu wprawi On w zamieszanie naszych ciemięzców i przeciwników. Będzie nimi tak manewrował, że wzajemnie się będą zwalczać, wyniszczając jedni drugich. W ten sposób stanie się, że będą jeść ciało i pić krew jedni od drugich, a nie stanie się to drogą lekarskiej transfuzji krwi, w usiłowaniu zachowania swego życia (Strażnica, wydanie polonijne, czerwiec 1952 s. 84 [ang. 15.12 1951 s. 755]).
Wcześniejsze teksty Towarzystwa Strażnica popierające transfuzję krwi


Przed rokiem 1945 pojawiło się w publikacjach Świadków Jehowy sporo tekstów pozytywnych o transfuzji krwi. Oni sami piszą, że wtedy „nie robili z tego żadnej kwestii”:

„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).


Dziś Świadkowie Jehowy piszą, że „nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji” i widać z tego, że dawniej również oddawali ją. Czy również za pieniądze, jak podają niektóre publikacje? Oto dwa przykładowe fragmenty na temat sprzedaży krwi:

„Spadła cena krwi ludzkiej w Polsce
Do rzeczy, które znacznie potaniały w ostatnich czasach, należy i krew ludzka. Jak stwierdził np. doc. Lewicki we Lwowie, ludzie, którzy dostarczają krwi dla transfuzji, pobierają obecnie około 100 zł. za jeden zabieg, podczas gdy dawniej cena ich krwi była znacznie wyższa. Wśród krwiodawców ludzkich bywają ludzie z najlepszych sfer towarzyskich: urzędnicy, studenci medycyny, sportowcy i t. d., są oczywiście i tacy, którzy wyłącznie z tego żyją. Ci mają jednak najgorszą krew, bo starają się o uzyskanie jak największej ilości pieniędzy i zbyt często krew swą oddają chorym, co sprawia, że ich krew jest mało wartościowa” (Nowy Dzień 15.12 1937 s. 512).

„W USA dawcom krwi niegdyś płacono gotówką. (...) W latach czterdziestych naszego stulecia naukowcy zaczęli rozdzielać krew na poszczególne składniki. Dzięki temu procesowi, zwanemu obecnie frakcjonowaniem, stała się ona źródłem jeszcze większych dochodów” (Przebudźcie się! Nr 12, 1990 s. 3).


Trzeba tu powiedzieć, że Świadkowie Jehowy właśnie „robili” z transfuzji „kwestię”, zachwalając jej dobrodziejstwa dla ludzkości.


W naszej książce pt. Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica (2017) przytoczyliśmy w rozdziale Transfuzja krwi w dawnych wierzeniach Świadków Jehowy kilka fragmentów na ten temat. Tu wymieniamy wspomniane i kolejne fragmenty, ale tylko od roku 1933. Cytujemy też dwa teksty, jeden z angielskiego czasopisma Świadków Jehowy, a drugi z polskiego:

Złoty Wiek 15.06.1933, s. 185;

ang. Złoty Wiek 13.09 1933 s. 790;

ang. Złoty Wiek 17.01 1934 s. 242;

Złoty Wiek 01.12 1934 s. 11;

Złoty Wiek 15.02 1935 s. 15;

ang. Złoty Wiek 23.09 1936 s. 823;

Nowy Dzień 01.04 1937 s. 198;
Consolation 15.12 1937 s. 26;

Nowy Dzień 01.02 1939 s. 944;
Consolation 08.03 1939 s. 24;

austral. Consolation 16.10 1940 s. 11;
Consolation 25.12 1940 s. 19;
Vertroosting (niderl. Consolation) wrzesień 1945 s. 29.

„Używanie krwi samobójców
Odkryto, że krew samobójców, osób umierających z powodu chorób serca lub pęknięcia czaszki, jeśli zostanie użyta w ciągu kilku godzin po śmierci, może zostać wykorzystana do celów transfuzji, aby uratować życie żywych. Odbywa się to teraz regularnie w moskiewskim szpitalu” (ang. Złoty Wiek 17.01 1934 s. 242).
„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” (Nowy Dzień Nr 3, 1936 s. 48, art. pt. „Krew zmarłego ratuje życie umierającym”).


Inne fragmenty ze wspomnianych publikacji cytowaliśmy w elektronicznym wydaniu książki pt. Zmienne nauki Świadków Jehowy (2021) w rozdziale Medycyna Świadków Jehowy.

Należy zaznaczyć, że polskie czasopismo Nowy Dzień (odpowiednik ang. Consolation) przestało się ukazywać po 1 września 1939 roku (wojna) i dlatego nie mamy ewentualnych innych teksów o transfuzji z kolejnych lat.

Ważną sprawą jest też to, że o ile czasopismo Strażnica miało w tamtych latach jedną redakcję dla wszystkich wydań językowych, to czasopisma Złoty Wiek, Consolation i Nowy Dzień drukowane były w różnych krajach (np. w USA, Szwajcarii, Polsce, Australii, Holandii). Miały one swoje redakcje i poszczególne edycje językowe różniły się treścią. Nie wiemy zatem, czy w innych językach, których nie wymieniliśmy, nie było kolejnych tekstów chwalących transfuzję. Niektóre przytaczane w Polsce fragmenty nie występowały na przykład w wydaniach amerykańskich Złotego Wieku i Consolation.

W Internecie przytaczany jest też fragment z australijskiego wydania czasopisma Consolation z roku 1940 (nie ma tej treści w amerykańskim odpowiedniku). Mówi on o tym, że „transfuzja krwi uratowała wiele istnień” (ang. blood transfusion has saved many lives). Pochodzi on z krótkiego tekstu pt. Banked Blood, zawartego w dziale pt. Zdrowie (ang. Health), który cytujemy:
„Transfuzja krwi stała się uznaną metodą ratowania życia w świecie medycyny. Przechowywanie krwi pełnej, mokrej surowicy i osocza zostało skutecznie osiągnięte, nawet do tego stopnia, że w razie potrzeby wysyłano za granicę zapasy australijskiej krwi cywilnej do użytku sił zbrojnych. Eksperymenty doprowadziły do perfekcji metodę suszenia osocza, które jest krwią z usuniętymi czerwonymi ciałkami, do postaci białego proszku, który można łatwo przechowywać i utrzymywać w nieskończoność. Dodanie wody destylowanej przywraca jej wartość krwi. Surowica, zasadniczy płyn we krwi, może być przechowywana w stanie mokrym lub wysuszonym, gdy jest zrekonstruowana w taki sam sposób jak osocze. Niewątpliwie transfuzja krwi uratowała wiele istnień. Pismo Święte odnotowuje, że życie jest we krwi” (austral. Consolation 16.10 1940 s. 11).

Widzimy z tego, że nawet Pismem Świętym podparto kiedyś przeprowadzane transfuzje ratujące życie. Słowa „życie jest we krwi” miały dla Świadków Jehowy zupełnie inne znaczenie, niż dziś.

Kiedyś też tę frazę wiązano z zabronionymi szczepionkami lub stosowano w bardzo szerokim zakresie:
„Życie jest we krwi, a jako że szczepienie to bezpośrednie wstrzyknięcie substancji zwierzęcych do krwiobiegu, szczepionki są jawnym pogwałceniem świętego prawa Jehowy Boga” (ang. Złoty Wiek 24.04 1935 s. 471).


„Gdyby ludzie mieli w pamięci, że Biblja powiada, iż »życie jest we krwi«, i na odżywianie się używali stosownych potraw, naprz. już wspomnianych wraz z miodem w plastrze, owocami (przedewszystkiem z zawierającemi dużo żelaza figami) i t. p., nie potrzebowaliby tak często chodzić do lekarza” (Złoty Wiek 15.04 1935 s. 11).

„Żywotna krew człowieka Jezusa jest ceną na okup za człowieka, tak jak Bóg oświadczył w swoim prawie: »Albowiem dusza [życie] wszelkiego ciała we krwi jego jest; ... bo dusza [życie] każdego ciała jest krew jego.« (3 Mojżeszowa 17:11, 14)” (Strażnica 15.07 1939 s. 212).


Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

USA

Holandia

Wielka Brytania i Irlandia

Polonia w USA i Polska

Niemcy, Szwajcaria i Austria
Francja

Hiszpania i kraje hiszpańskojęzyczne
Włochy

Norwegia

Szwecja

Finlandia

Dania

Portugalia i Brazylia

Grecja

Belgia i inne małe kraje zachodniej Europy

Dawne kraje socjalistyczne

Skrótowe zestawienie państw i lat wprowadzenia zakazu transfuzji krwi

6.0. Kiedy Świadkowie Jehowy w Europie odrzucili transfuzję krwi? (cz. 2)

Przypominamy, że w części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Motywy wprowadzenia zakazu transfuzji krwi

Nie istniało wykluczanie za transfuzję krwi przed rokiem 1961

Wcześniejsze teksty Towarzystwa Strażnica popierające transfuzję krwi


W tej części omawiamy poszczególne kraje i wprowadzany w nich zakaz transfuzji krwi u Świadków Jehowy. Oto spis rozdziałów:

USA

Holandia

Wielka Brytania i Irlandia

Polonia w USA i Polska

Niemcy, Szwajcaria i Austria
Francja

Hiszpania i kraje hiszpańskojęzyczne
Włochy

Norwegia

Szwecja

Finlandia

Dania

Portugalia i Brazylia

Grecja

Belgia i inne małe kraje zachodniej Europy

Dawne kraje socjalistyczne

Skrótowe zestawienie państw i lat wprowadzenia zakazu transfuzji krwi


Na początku wyjaśniamy, dlaczego poniżej podajemy o transfuzji dane dotyczące dwóch różnych publikacji Świadków Jehowy. Chodzi o Strażnicę i Przebudźcie się!

Otóż dlatego, że w dawniejszych latach wydawane były one dla odmiennych grup ludzi i mogło to mieć istotny wpływ na rozszerzanie się informacji o naukach Świadków Jehowy:

„Przebudźcie się! redagowane jest z myślą o osobach, które wiedzą o Biblii niewiele lub którym jest ona całkowicie obca. Być może nie znają chrześcijańskich wierzeń, nie ufają religii lub nie są świadome, że Biblia ma praktyczną wartość” (Strażnica październik 2018 s. 14).

„Początkowo Strażnica była adresowana przede wszystkim do »małej trzódki«, mającej »powołanie niebiańskie«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 82).

USA


Dlaczego Towarzystwo Strażnica podaje albo rok 1944, albo 1945 jako datę wprowadzenia zakazu transfuzji?


Być może dlatego, że Strażnica z roku 1944 została wydana dopiero 1 grudnia, a to już blisko roku 1945. Na dodatek kluczowe słowo padło w niej tylko jeden raz, a fragment z nim przeznaczony był do studium na 14 stycznia 1945 roku (patrz ang. Strażnica 01.12 1944 s. 354).

Ang. Strażnica


W angielskich Strażnicach słowo „transfuzja” i temat z nią związany nie był poruszany zbyt często:


w roku 1944 słowo „transfuzja” padło tylko 1 raz;


w roku 1945 w jednym artykule słowo to padło 9 razy (cytat z encyklopedii);


w latach 1946-1948 nie opublikowano żadnych artykułów o transfuzji;


w roku 1949 w jednym artykule słowo to padło 14 razy;


od roku 1950 słowo to pada wiele razy w kilku publikacjach i to już w latach 50. XX wieku.


Dopiero w roku 1951 w Strażnicy Świadkowie Jehowy ‘dostosowali’ swoją wykładnię dla potrzeb ludzi z zewnątrz, szczególnie lekarzy:


„Rok później [w 1945 r.] dokładniej wyjaśniono biblijny pogląd na tę sprawę i uwypuklono jego znaczenie. W roku 1951 opublikowano listę pytań i odpowiedzi, która pomagała sługom Bożym w kontaktach z lekarzami” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).

Consolation i ang. Przebudźcie się!

W czasopiśmie Consolation w latach 1944-1946 wcale nie pisano o przetaczaniu krwi.


W angielskim czasopiśmie Przebudźcie się! słowo „transfuzja” i temat z nią związany nie był poruszany początkowo zbyt często (w latach 1946-1947 nie ukazał się ani jeden fragment o transfuzji).


Towarzystwo Strażnica tak oto pisze o swoich najważniejszych angielskich czasopismach krytykujących transfuzję (tekst z 22 października 1948 jest pierwszym w tym angielskim czasopiśmie):


„Zobacz czasopismo Awake! (»Przebudźcie się!« z 22 października 1948, strona 13, artykuł pt. »Niebezpieczeństwa transfuzji krwi«; następnie wydanie z 8 stycznia 1949, strona 12, artykuł pt. »Pogląd lekarza na transfuzję krwi«; również wydanie z 22 września 1949, strony 25-27, artykuł pt. »Czy transfuzja krwi jest zgodna z Pismem świętym«” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 219).


Później, w sierpniu 1950 roku, aż 13 stron poświęcono kwestii transfuzji (patrz ang. Przebudźcie się! 08.08 1950 s. 3-12, 25-27).


Inne publikacje angielskie

Termin „transfuzja” nie pada ani razu w angielskich książkach, broszurach i biuletynach wydawanych w latach 1945-1952. Dopiero w roku 1953 napisano o niej następująco:

„Transfuzja krwi. DEFINICJA
Przetaczanie krwi z żył lub tętnic jednej osoby do żył drugiej osoby. Podobnie jak przy karmieniu dożylnym jest to odżywianie krwią. Praktyka niebiblijna” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 t. 3, s. 234 [ang. 1953 s. 47]).


Dlaczego kwestię transfuzji w Europie omawiamy, zaczynając od Holandii?


Otóż dlatego, że z tego kraju posiadamy świadectwo broniące przetaczania krwi z września 1945 roku, które zostało zanegowane dopiero w roku 1950. Z innych państw teksty chwalące transfuzję pochodzą z wcześniejszych lat (do roku 1940), choć zwalczające ją opublikowane zostały już w połowie lat 40. i na początku 50. XX wieku.

Holandia

Polemizujący z Towarzystwem Strażnica w sprawie krwi piszą, że w wydaniu holenderskim czasopisma Consolation (Pociecha; niderl. Vertroosting) z września 1945 roku, opublikowanym prawie w tym samym czasie, co angielska Strażnica z roku 1945 (lipiec), podano informację, że Bóg jest przeciwny zakazowi transfuzji:

„Gdybyśmy utracili życie z powodu odmowy przyjęcia ochronnego szczepienia nie wsparło by to świadectwa na rzecz usprawiedliwienia imienia Jehowy. Bóg nigdy nie podał przepisów zabraniających stosowania lekarstw, szczepionek czy transfuzji krwi. Jest to wymysł ludzi, którzy – tak jak faryzeusze – lekceważą miłosierdzie i miłość Jehowy” (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29).


Fotokopię tej strony zamieszczono nawet w Internecie:

https://temoinsdejesus.fr/CONT/1945-09_Vertroosting%20N%c2%b0109%20(%c3%a9dition%20hollandaise%20de%20Consolation)%20-%20VOIR%20ARTICLE%20ET%20NOTE%20P29%20sur%20la%20tranfusion%20de%20sang.pdf 
https://piotrandryszczak.pl/polemika2a/1945-09_Vertroosting_N09.pdf 


Oto tekst oryginalny interesującego nas fragmentu:

Wanneer wij ons leven verliezen, doordat wij weigeren, inspuitingen te laten maken, dient zulks niet tot een getuigenis ter rechtvaardiging van Jehova's Naam. God heeft nooit bepalingen uitgevaardigd die het gebruik van medicijnen, inspuitingen of bloedtransfusie verbiedt. Het is een ultvinding van menschen, die gelijk de Farizeën Jehova's barmhartigheid en liefde buiten beschouwing laten (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29).
Z tego widzimy, że do Europy pewne nauki Towarzystwa Strażnica docierały z opóźnieniem (transfuzja), a inne obowiązywały w odmiennym zakresie i w innym czasie.

Holendrzy krytykowali, jak widać, także zakaz szczepień, który zniesiono w USA dopiero w roku 1952 (patrz Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Co jeszcze możemy dodać w tej kwestii transfuzji i Holandii?


Jak wskazuje holenderski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, angielski artykuł z 1 lipca 1945 roku nigdy nie ukazał się w języku niderlandzkim w omawianym kraju.

Mało tego, pierwsze krytyczne artykuły o transfuzji ukazały się w Holandii dopiero w roku 1950:

niderl. Strażnica 15.03 1950 s. 101-102 (ang. 01.12 1949 s. 367-368); tekst ten to List czytelnika z datą 08.10 1949 r.

niderl. Strażnica 01.06 1950 s. 181-182 (ang. 01.03 1950 s. 79-80); tekst ten to List czytelnika z datą 28.10 1947 r., ale w angielskiej Strażnicy podano inną datę tego listu: 28.10 1949 r.


niderl. Przebudźcie się! 22.12 1951 s. 3-8, 11-12, 14-16 (kilka artykułów).

https://wol.jw.org/nl/wol/d/r18/lp-o/1200021153 

O wspomnianym roku 1944 i krytyce przetaczania krwi z angielskiej Strażnicy z grudnia nie mamy nawet potrzeby myśleć, skoro cytowaliśmy holenderskie czasopismo Consolation z września 1945 roku, które broni transfuzji.


Przebudźcie się! wydawane w Holandii dopiero od roku 1951 rozpoczęło omawiać problematykę związaną z transfuzją, co ukazuje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy dla tego języka.


Widać z powyższego, że w Holandii transfuzję krwi odrzucono w roku 1950.

Wielka Brytania i Irlandia


Nie mamy informacji o tym, w którym roku dotarły do Wielkiej Brytanii i Irlandii angielskie Strażnice z USA z krytyką transfuzji krwi. Przypuszczamy, że dopiero po zakończeniu wojny albo nawet dopiero pod koniec roku 1945, jak w przypadku wydań skandynawskich (patrz poniżej).

Polonia w USA i Polska


W języku polskim mamy dwa rodzaje publikacji Świadków Jehowy, polonijne (z USA) i krajowe. Dlatego omawiamy oddzielnie te kwestie.


Polonia w USA


O ile w USA krytykę transfuzji Świadkowie Jehowy przeprowadzili w latach 1944-1945, to w języku polskim, dla Polonii (w USA), nastąpiło to z opóźnieniem, bo w latach 1946-1947.


Oto wspominany tekst angielski z roku 1944:

Not only as a descendant of Noah, but now also as one bound by God’s law to Israel which incorporated the everlasting covenant regarding the sanctity of life-sustaining blood, the stranger was forbidden to eat or drink blood, whether by transfusion or by the mouth. (Gen. 9:4; Lev. 17:10-14) (ang. Strażnica 01.12 1944 s. 362).


Ten angielski tekst po wielu latach przekazano po polsku następująco:


„Szereg lat później Strażnica (z 1 grudnia 1944 roku, wyd. ang.) podała: »Nie tylko jako potomkom Noego, ale teraz również jako osobom podlegającym prawu Bożemu nadanemu Izraelowi (...) przybyszom nie wolno było jeść ani pić krwi, czy to doustnie, czy w formie transfuzji (1 Mojż. 9:4; 3 Mojż. 17:10-14)«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).

Tak się jednak składa, że polonijna Strażnica z roku 1946 (prawie 2 lata opóźnienia!), która zamieszcza ten artykuł, nie zawiera nawet słowa „transfuzja” w tym fragmencie (!), podając tylko „jedzenie i picie w jakikolwiek sposób”:

„Nie tylko jako potomkowie Noego, lecz także jako zobowiązani przez prawo Boże dane Izraelowi, które zatwierdziło wiecznotrwałe przymierze względem świętości podtrzymującej życie krwi, cudzoziemcowi było zakazane jedzenie i picie krwi w jakikolwiek sposób (1 Moj. 9:4; 3 Moj 17:10-14). Nawet dotykanie i jedzenie ścierwu zwierza zabitego przez człowieka nie dla pokarmu, wymagało oczyszczenia według prawa Bożego. (3 Moj. 17:15, 16; 4 Moj. 19:10-12)” (Strażnica polonijna maj 1946 s. 78-79 [ang. 01.12 1944 s. 362]).


Nie jest więc prawdą, to co napisano, że w języku polskim też „wspomniano wyraźnie o transfuzjach”:

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

Ten artykuł pt. Prawo cudzoziemca zachowane, jeśli już, to w bardzo małym stopniu dotyczył transfuzji, dosłownie marginalnie i tylko w języku angielskim.


Widzimy zatem rozbieżność między niedawnym tłumaczeniem tego tekstu z języka angielskiego a wydaniem go w roku 1946 po polsku. W polonijnym fragmencie nie pada słowo „transfuzja”!


Oto zaś tekst o roku 1945, który podaje, że po polsku również prawie dwa lata później zamieszczono interesujące nas słowa (dotyczy wydania polonijnego):

„W czasie II wojny światowej zaczęto rutynowo przetaczać rannym żołnierzom krew, wkrótce więc snop światła padł na kwestię jej świętości. Strażnica z 1 lipca 1945 roku (wydanie polonijne z marca 1947 roku) zawierała następujący apel: »Wszyscy czciciele Jehowy, którzy szukają życia wiecznego w nowym świecie sprawiedliwości, winni uznać świętość krwi, i podporządkować się do sprawiedliwych rozporządzeń Boga odnośnie tej tak ważnej sprawy«” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Inny materiał o transfuzji ukazał się w wydaniu polonijnym, ale też ze sporym opóźnieniem (patrz Strażnica polonijna luty 1951 s. 30-32 [ang. 01.12 1949 s. 367-368]).


Jeśli chodzi o drugie czasopismo Świadków Jehowy, to polonijna wersja Przebudźcie się! (wtedy jako miesięcznik) zaczęła ukazywać się w USA od 22 listopada 1959 roku (patrz stopka redakcyjna w angielskim czasopiśmie na s. 2). Krajowa wersja ukazała się dopiero w latach 60. XX wieku i wydano tylko 14 numerów dla lat 1960-1969. Czasopismo to, jak można zauważyć, dopiero po wielu latach mogło krytycznie nauczać o transfuzji.

Widać z powyższego, że wśród Polonii w USA transfuzję odrzucono w roku 1947, natomiast  wcześniej w roku 1946 nie padło jeszcze to słowo, choć pisano krytycznie o spożywaniu krwi (ten zakaz był już jednak wprowadzony w roku 1927).


Polska


Nic nam nie wiadomo, aby istniał krajowy (polski) odpowiednik angielskiej Strażnicy z roku 1944, z artykułem o transfuzji, napisanym podczas wojny.


Czyżby polskich Świadków Jehowy zapomniano wtedy poinformować o kwestii transfuzji? Bardziej prawdopodobne, że nie było takiej możliwości.


To jednak nie wszystko. Okazuje się, że w Polsce również nie opublikowano angielskiego odpowiednika Strażnicy z roku 1945 (patrz ang. Strażnica 01.07 1945 s. 200-201).

Oto słowa z przytaczanej publikacji z roku 1945, zacytowane w Polsce wiele lat później:

„Strażnica angielska z 1 lipca 1945 roku objaśniała chrześcijański pogląd na krew” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).


Kiedy zatem pojawiają się pierwsze krytyczne teksty o transfuzji krwi w polskiej literaturze Świadków Jehowy?


W krajowej Strażnicy po raz pierwszy słowo „transfuzja” zamieszczono  dopiero w roku 1951:


„Odpowiedź na list o transfuzji krwi

(...) Jeśli ktokolwiek dochodzi do wniosku, że nasze stanowisko zasługuje na uwagę i ma poparcie Pisma, i decyduje się oddać pod jego kierownictwo, tedy nuże; lecz jeśli nie, wtedy jest to jego własną odpowiedzialnością przed Bogiem” (Strażnica Nr 2, 1951 s. 14 [ang. 01.05 1950 s. 143]).


Dwa inne pytania czytelników o transfuzję z roku 1949 (ang.) opublikowano po polsku tylko w Strażnicy polonijnej i dopiero w roku 1951 (patrz Strażnica polonijna luty 1951 s. 30-32 [ang. 01.12 1949 s. 367-368]). Krajowa publikacja wcale nie zawiera tych fragmentów.


Widać z powyższego, że w Polsce transfuzję krwi odrzucono w roku 1951.

Niemcy, Szwajcaria i Austria

W języku niemieckim mamy podobną sytuację, jak w języku polskim. W innym roku wprowadzono krytykę transfuzji w czasopiśmie niemieckim wydawanym w Szwajcarii (1946), a w innym w Niemczech (1948).


Oto angielski fragment dotyczący 1 grudnia 1944 roku, a po niemiecku 15 grudnia 1946 roku (wyd. szwajcarskie):

Einige Jahre später stellte Der Wachtturm (englisch: 1. Dezember 1944; deutsch [Ausgabe Bern]: 15. Dezember 1946) fest: „Nicht allein als Nachkommen Noahs, sondern auch als einem, der durch Gottes dem Volke Israel gegebenes Gesetz gebunden ist, ... war dem Fremdling verboten, Blut zu sich zu nehmen, sei es durch Blutübertragung oder durch den Genuß von Speisen (1. Mose 9:4; 3. Mose 17:10-14)” (niem. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 222).

Ten fragment opublikowany w Szwajcarii nigdy nie był powtórzony w Niemczech, analogicznie jak w Polsce teksty polonijne nie zostały powielone w wydaniach krajowych.


Niemiecki skorowidz do publikacji Świadków Jehowy wymienia jako pierwszy tekst krytyczny o transfuzji dopiero z końca roku 1948 (niem. Przebudźcie się! 22.12 1948 s. 13). Później pojawiły się dwa artykuły w tym samym czasopiśmie w roku 1949 (22 lutego i 22 listopada). Natomiast w niemieckiej Strażnicy pierwsze trzy artykuły o transfuzji opublikowano w roku 1950 (15 lutego, 15 kwietnia i 15 września).


Ten fragment z angielskiej Strażnicy z grudnia 1944 i jego niemiecki odpowiednik ze szwajcarskiego wydania z grudnia 1946 nie jest ujęty w niemieckim skorowidzu. Widać z tego, że nie istniał on ani w Niemczech, ani w Austrii. Był on charakterystyczny tylko dla Szwajcarii, mającej swoją drukarnię, która przetrwała wojnę.

https://wol.jw.org/de/wol/d/r10/lp-x/1200021153 

Wniosek jest taki, że w Szwajcarii transfuzję krwi odrzucono z końcem roku 1946. Natomiast w Niemczech dwa lata później 22 grudnia 1948 roku i zapewne podobnie było w Austrii. Kiedy nauka ta trafiła do NRD? Tego nie wiemy.


Należy tu wyjaśnić, że była spora różnica w kwestii statusu omawianych dwóch państw podczas wojny i działania w nich Towarzystwa Strażnica.


W Niemczech Świadkowie Jehowy zostali zdelegalizowani już w roku 1933 (zlikwidowano wtedy najnowocześniejszą ich drukarnię w Europie).


Szwajcaria zaś była krajem neutralnym podczas wojny, a na dodatek od roku 1920 istniała w nim nieoficjalna centrala europejska, to znaczy Centralne Biuro Europejskie (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54). Posiadało ono także drukarnię. Uważamy, że i tak późno w języku niemieckim w Szwajcarii ukazała się (grudzień 1946 r.) wspomniana treść z angielskiej Strażnicy, gdyż w także neutralnej Szwecji wydano ją już ponad rok wcześniej (wrzesień 1945 r.). O tym piszemy poniżej.

Francja


Francuska wersja książki pt. Życie wieczne w wolności synów Bożych (1969 [ang. 1966]) na stronie 340 wymienia najstarsze wydane w tym języku publikacje krytyczne dotyczące transfuzji krwi. Są to czasopisma z lat 1949-1950:


franc. Przebudźcie się! 08.07 1949 s. 15;


franc. Przebudźcie się! 08.02 1950 s. 12-13.

Jeśli chodzi o francuską Strażnicę, to dopiero w latach 1951-1952 podjęto w niej temat transfuzji (patrz franc. Strażnica 15.09 1951 s. 277 [ang. 15.05 1951 s. 295]; franc. Strażnica 01.04 1952 s. 110-112 [ang. 01.07 1951 s. 414-416]).

Natomiast wspominane angielskie fragmenty z lat 1944-1945 i z roku 1949 nie ukazały się w języku francuskim w tamtym czasie.


Potwierdza te informacje francuski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy

https://wol.jw.org/fr/wol/d/r30/lp-f/1200021153 


Widać z powyższego, że we Francji transfuzję krwi odrzucono w roku 1949.
Hiszpania i kraje hiszpańskojęzyczne

Hiszpańskojęzyczne kraje były tymi, w których dość szybko wprowadzono zakaz transfuzji (nie dotyczy to Hiszpanii). Tekst angielski ze Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku ukazał się po hiszpańsku już 15 kwietnia 1945 roku (patrz hiszp. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 223). Natomiast artykuł angielski z 1 lipca 1945 roku opublikowano po hiszpańsku 15 listopada tego samego roku:

La Atalaya del 15 de noviembre de 1945 animó a que “todo adorador de Jehová que busque la vida eterna en su nuevo mundo de justicia respete la santidad de la sangre y se conforme a los justos reglamentos de Dios respecto a este asunto vital”. (hiszp. Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Hiszpańska wersja książki pt. Życie wieczne w wolności synów Bożych (1966) wydrukowana w USA (zapewne przede wszystkim dla Ameryki Płn. i Płd.) na stronie 340 wymienia najstarsze wydane w tym języku inne publikacje krytykujące transfuzję krwi. Jest to hiszpańskie Przebudźcie się! z lat 1948-1950:


hiszp. Przebudźcie się! 08.12 1948 s. 19;


hiszp. Przebudźcie się! 08.10 1949 s. 27-28;


hiszp. Przebudźcie się! 08.02 1950 s. 17-19;

Inne teksty wymienia hiszpański skorowidz do publikacji Świadków Jehowy:

https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/1200021042?q=transfusiones&p=par 


Prawdopodobnie w Hiszpanii transfuzję krwi odrzucono dopiero w latach 50. XX wieku.

Inaczej było w innych krajach, szczególnie Ameryki Środkowej i Południowej (oraz mniejszości meksykańskiej w USA), dla których literaturę po hiszpańsku drukowano w USA.

Pierwszy skorowidz do hiszpańskich publikacji Świadków Jehowy obejmuje lata 1950-1985, a nie jak w innych państwach europejskich, w których zawierają one odsyłacze do lat 1945-1985 (np. niemiecki, włoski), a nawet 1930-1985 (duński). Wszystko to może wskazywać, że w Hiszpanii dopiero po roku 1950 odrzucono transfuzję. W kraju tym bowiem od roku 1939 obowiązywał zakaz działalności Świadków Jehowy i nie było w roku 1945 żadnego raportującego głosiciela (!):

„We Włoszech, jak już wspomnieliśmy, w roku 1945 było 90 głosicieli, ale z Hiszpanii i Portugalii nie nadeszła wtedy żadna wiadomość o świadku Boga Jehowy, opowiadającym dobrą nowinę o Królestwie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 7 s. 10).

„Kiedy po roku 1946 Świadkowie Jehowy stopniowo wznawiali zorganizowaną działalność w katolickiej Hiszpanii, wcale się nie zdziwili...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 494).

„Od zakończenia wojny domowej w 1939 roku działalność Świadków Jehowy była w Hiszpanii zakazana. W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych gorliwi Świadkowie dyskretnie głosili w miastach, gdzie ich obecność mniej rzucała się w oczy. Kiedy wreszcie w 1970 roku dzieło zostało zalegalizowane, w Hiszpanii było już około 10 000 głosicieli” (Strażnica Nr 22, 1993 s. 23).


Widać z tego, że w Hiszpanii transfuzję krwi odrzucono prawdopodobnie dopiero w latach 50. XX wieku. Natomiast w innych państwach hiszpańskojęzycznych nastąpiło to już w roku 1945 (szczególnie wśród mniejszości meksykańskiej w USA).

Włochy

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku włoskim w styczniu 1946:

In precedenza articoli sulla santità del sangue erano apparsi nella Torre di Guardia inglese del 15 dicembre 1927 e anche in quella del 1° dicembre 1944 (gennaio 1946 in italiano) che menzionava specificamente le trasfusioni di sangue. (wł. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 187 [wersja elektr.]).

Natomiast fragment z lipca 1945 roku opublikowano w Włoszech w październiku 1946 roku:

Subito dopo la seconda guerra mondiale, durante la quale era diventato comune curare i soldati feriti con le trasfusioni di sangue, fu fatta più luce sulla santità del sangue. Il numero inglese della Torre di Guardia del 1° luglio 1945 (ottobre 1946 in italiano) incoraggiò ‘tutti gli adoratori di Geova, che cercano la vita eterna nel suo nuovo ordine di giustizia, a rispettare la santità del sangue e a conformarsi alle giuste regole di Dio inerenti a questa essenziale faccenda’. (wł. Strażnica 15.02 2006 s. 29).
Kolejny tekst krytyczny o transfuzji ukazał się we włoskiej Strażnicy z 1 grudnia 1950 roku na stronach 367-368 (jest to odpowiednik angielskiego fragmentu z października 1949 r.). Wymienia go skorowidz do włoskich publikacji Świadków Jehowy (patrz też wł. Strażnica 15.12 1950 s. 384). Drugie czasopismo włoskie dopiero w roku 1955 mówi o transfuzji, jak wspomniano w wymienionym skorowidzu (patrz wł. Przebudźcie się! 22.12 1955 s. 24). Ono zaczęło się ukazywać w tym języku od wspomnianego roku.

https://wol.jw.org/it/wol/d/r6/lp-i/1200021042 

Widać z powyższego, że we Włoszech transfuzję krwi odrzucono w roku 1946.
Norwegia

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku norweskim 1 grudnia 1945 roku:

Blodets hellighet var også blitt tatt opp i Vagttaarnet for 15. januar 1928 og dessuten i Vakttårnet for 1. desember 1945, hvor blodoverføring var spesielt nevnt. (norw. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 187 [wersja elektr.]).

Natomiast angielski fragment z lipca 1945 roku opublikowano w Norwegii dopiero 1 marca 1947 roku:

Mot slutten av den annen verdenskrig, da det var blitt vanlig å gi sårede soldater blodoverføring, ble det kastet mer lys over blodets hellighet. I bladet The Watchtower for 1. juli 1945 (Vakttårnet for 1. mars 1947) ble «alle Jehovas tilbedere som søker evig liv i hans nye rettferdige verden», oppfordret til å «respektere blodets hellighet og rette seg etter Guds rettferdige bestemmelser i denne livsviktige sak». (norw. Strażnica 15.02 2006 s. 29).


Następny tekst na ten temat w norweskiej Strażnicy ukazał się w roku 1950 (norw. Strażnica 15.04 1950 s. 127-128).

W czasopiśmie Przebudźcie się! pierwsze artykuły o transfuzji pojawiły się w roku 1951 (patrz nor. Przebudźcie się! 08.05 1951 s. 5-7). O tym informuje norweski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy.

https://wol.jw.org/no/wol/d/r3/lp-n/1200020620 


Widać z powyższego, że w Norwegii transfuzję krwi odrzucono przy końcu roku 1945.
Szwecja


Szwecja była podczas drugiej wojny światowej krajem neutralnym, dlatego do niej najszybciej dotarły informacje o nowej nauce w USA, ale też było to już po zakończeniu działań wojennych w Europie.

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku szwedzkim 1 września 1945 roku:

Blodets helgd behandlades också i Vakt-Tornet för 15 februari 1928 (på engelska 15 december 1927) och dessutom i Vakttornet för 1 september 1945 (på engelska 1 december 1944), där blodöverföringar uttryckligen nämndes (szw. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 187 [wersja elektr.]).


Jak wskazuje szwedzki skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, angielski tekst przeciw transfuzji z lipca 1945 roku nie ukazał się w tym języku.


Kolejny artykuł na ten temat opublikowano w Strażnicy w roku 1950 (patrz szw. Strażnica 15.02 1950 s. 60-61).


Natomiast w szwedzkim Przebudźcie się! transfuzję skrytykowano w roku 1949 (patrz szw. Przebudźcie się! 08.02 1949 s. 24). O tym informuje szwedzki skorowidz do publikacji Świadków Jehowy.

https://wol.jw.org/sv/wol/d/r14/lp-z/1200021153 

Widać z powyższego, że w Szwecji transfuzję krwi odrzucono w drugiej połowie roku 1945.
Finlandia

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku fińskim 1 stycznia 1946 roku:

Veren pyhyyttä oli käsitelty aiemmin Vartiotornissa 15.2.1928, ja sitä käsiteltiin myös Vartiotornissa 1.1.1946 (engl. 1.12.1944), jossa mainittiin nimenomaan verensiirrot (fiń. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 187 [wersja elektr.]).


Jak wskazuje fiński skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, angielski tekst przeciw transfuzji z lipca 1945 roku nie ukazał się w tym języku (wskazano jedynie angielską Strażnicę z symbolem w45E 200, czyli z 1 lipca 1945 r. strona 200).

Kolejny artykuł na ten temat ukazał się w Strażnicy w roku 1950 (patrz fiń. Strażnica 15.06 1950 s. 190-192).


Natomiast w fińskim Przebudźcie się! transfuzję skrytykowano w roku 1951 (patrz fiń. Przebudźcie się! 22.02 1951 s. 13-14). Czasopismo to zaczęto wydawać dopiero od wspomnianego roku. O tym informuje fiński skorowidz do publikacji Świadków Jehowy.

https://wol.jw.org/fi/wol/d/r16/lp-fi/1200021153 

Widać z powyższego, że w Finlandii transfuzję krwi odrzucono w roku 1946.
Dania

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku duńskim 15 listopada 1945 roku:

Blodets hellighed var også blevet drøftet i Vagttaarnet for 15. januar 1928 og desuden i nummeret for 15. november 1945, hvori blodtransfusion var omtalt (duń. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 s. 187 [wersja elektr.]).


Jak wskazuje duński skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, angielski tekst przeciw transfuzji z lipca 1945 roku ukazał się w języku duńskim w roku 1946 (w46 62, to znaczy duń. Strażnica 15.02 1946 s. 62). Kolejny artykuł na ten temat opublikowano w roku 1950 (duń. Strażnica 15.03 1950 s. 101-103).


Natomiast w duńskim Przebudźcie się! transfuzję skrytykowano w roku 1949 (patrz duń. Przebudźcie się! 01.01 1949 s. 6). O tym też informuje duński skorowidz do publikacji Świadków Jehowy.

https://wol.jw.org/da/wol/d/r9/lp-d/1200021042 

Widać z powyższego, że w Danii transfuzję krwi odrzucono pod koniec roku 1945.
Portugalia i Brazylia
Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji ukazał się w języku portugalskim w grudniu 1945 roku (nie dotyczy to Portugalii):

Anos mais tarde, A Sentinela (1.º de dezembro de 1944; em português, dezembro de 1945) declarava: “Ao estrangeiro, não só como descendente de Noé, mas ora como um obrigado pela lei de Deus a Israel . . . se lhe proibia comer ou beber sangue, quer por transfusão quer pela boca...” (portug. Rocznik Świadków Jehowy 1976 s. 222-223).


Natomiast angielski tekst przeciw transfuzji z lipca 1945 roku prawdopodobnie nie ukazał się w języku portugalskim. Wszystkie publikacje wydawane dla Brazylii i Portugalii zawsze przytaczają tylko wskazaną angielską Strażnicę. Nigdy portugalską.


Natomiast nie wiemy, kiedy w portugalskim Przebudźcie się! po raz pierwszy skrytykowano transfuzję, gdyż skorowidz do publikacji Świadków Jehowy dla tego języka obejmuje tylko lata 1960-1990. W październiku 1946 roku rozpoczęto wydawanie portugalskiej wersji Przebudźcie się! Zapewne więc nie wcześniej, jak w roku 1948 (jak po angielsku), cokolwiek napisano na omawiany temat.

https://wol.jw.org/pt/wol/library/r5/lp-t/todas-as-publica%C3%A7%C3%B5es/%C3%ADndice-de-publica%C3%A7%C3%B5es 

Wiemy, że wspominane publikacje, które wydawane były dla Brazylii, w tym samym czasie nie docierały do Portugalii, bo nie było tam ani jednego głosiciela raportującego działalność Świadków Jehowy:

„We Włoszech, jak już wspomnieliśmy, w roku 1945 było 90 głosicieli, ale z Hiszpanii i Portugalii nie nadeszła wtedy żadna wiadomość o świadku Boga Jehowy, opowiadającym dobrą nowinę o Królestwie” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 7 s. 10).


Dopiero w roku 1948 w Portugalii rozpoczęto organizować głoszenie Świadków Jehowy i to z dość nikłym skutkiem:

„Kiedy w roku 1948 John Cooke przyjechał do Portugalii, zaczął organizować systematyczną pracę od domu do domu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 537).

„W roku 1954 w całej Portugalii działało zaledwie około 100 Świadków” (Strażnica Nr 13, 1999 s. 25).


Widać z powyższego, że w Portugalii transfuzję krwi odrzucono być może dopiero w latach 50. XX wieku, a w Brazylii już pod koniec roku 1945.
Grecja

Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 grudnia 1944 roku o zakazie transfuzji nie ukazał się prawdopodobnie w języku greckim. W kilku greckich publikacjach przywoływana jest tylko powyższe angielskie czasopismo.

Natomiast tekst z angielskiej Strażnicy z 1 lipca 1945 roku ukazał się w języku greckim 1 września 1946 roku:

Η Σκοπιά 1 Ιουλίου 1945 (1 Σεπτεμβρίου 1946, στην ελληνική) έδινε την εξής παρότρυνση: «Όλοι οι λάτρεις του Ιεχωβά, οι οποίοι ζητούν αιώνιον ζωήν εις τον νέον κόσμον της δικαιοσύνης, πρέπει να σέβωνται την ιερότητα του αίματος και να συμμορφούνται προς τους δίκαιους κανόνας του Θεού εν σχέσει προς το ζωτικόν αυτό ζήτημα». (gr. Strażnica 15.02 2006 s. 29).


Co ciekawe, ten sam tekst oznaczono w innej publikacji jako wydany w Strażnicy z 15 sierpnia 1946 roku (patrz gr. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 232; gr. Strażnica 15.03 1989 s. 14-15). Kolejny artykuł na ten temat opublikowano w roku 1950 (gr. Strażnica 15.08 1950 s. 254-256).


Natomiast w greckim Przebudźcie się! transfuzję skrytykowano w roku 1950 (patrz gr. Przebudźcie się! 08.11 1950 s. 12-13). O tym też informuje grecki skorowidz do publikacji Świadków Jehowy.

https://wol.jw.org/el/wol/d/r11/lp-g/1200021153 

Widać z powyższego, że w języku greckim transfuzję krwi odrzucono w drugiej połowie roku 1946.
Belgia i inne małe kraje zachodniej Europy

W Belgii Świadkowie Jehowy posługują się trzema urzędowymi językami: niderlandzkim, niemieckim i francuskim. Trudno więc stwierdzić, w którym roku Belgowie dowiedzieli się, od kiedy nie mogą przyjmować transfuzji krwi. W każdym z tych języków zakaz opublikowano w innym czasie:


w Holandii w 1950 roku;


w Niemczech w 1948 roku; w Szwajcarii w 1946 roku;


we Francji w 1949 roku.


To samo można powiedzieć o innych istniejących dziś małych państwach Europy: Luksemburg, Monako, San Marino, Liechtenstein, Andora, Malta, Gibraltar, a także o Grenlandii i innych wyspach. W tych państwach w latach powojennych albo nie było prawie Świadków Jehowy (jak w Hiszpanii i Portugalii), albo nie istniały publikacje w językach używanych w tych krajach. Natomiast w publikacjach w języku używanym w Islandii wskazywane są tylko Strażnice angielskie z lat 1944-1945, mówiące o zakazie transfuzji krwi wprowadzonym w USA.

Dawne kraje socjalistyczne


Ponieważ mówimy tu o czasie powojennym, więc musieliśmy stworzyć taką właśnie kategorię państw. Polskę oraz Polonię w USA omówiliśmy w oddzielnym rozdziale i tu tę kwestię pomijamy. O NRD wspomnieliśmy w rozdziale o Niemczech i Szwajcarii.


W językach dawnych państw socjalistycznych na ogół w publikacjach podawana jest data angielskiej Strażnicy z lipca 1945, gdy mowa jest o wprowadzeniu zakazu transfuzji krwi (lub grudzień 1944 r.). Tak jest na przykład w języku ukraińskim i wielu wspomnianych językach poniżej.

Wydaje się, że wyjątkiem jest język rosyjski. Tekst z angielskiej Strażnicy z 1 lipca 1945 roku opublikowany został w tym języku już w czerwcu 1946 roku. Prawdopodobnie może chodzić tu o wydanie dla mniejszości rosyjskiej zamieszkałej w USA, jak było podobnie w przypadku naszej Polonii. Do ZSRR w tym czasie mało co dochodziło z Zachodu, a tym bardziej zakazane publikacje amerykańskiego Towarzystwa Strażnica. Oto wspomniane słowa o czerwcu 1946 roku:

Вскоре после Второй мировой войны, во время которой при лечении раненых стали широко применять переливание крови, был затронут вопрос о святости крови. «Сторожевая башня» от 1 июля 1945 года (на русском языке — за июнь 1946 года) побуждала «всех служителей Иеговы, которые стремятся к вечной жизни в новом мире праведности, уважать святость крови и следовать праведным постановлениям Бога в этом важном вопросе». (ros. Strażnica 15.02 2006 s. 29).


Dzisiejsze nowe publikacje Świadków Jehowy starają się jak najbardziej wydłużyć początek dotyczący zakazu transfuzji krwi w Europie, w dawnych krajach bloku komunistycznego. Dlatego omawiając tę kwestię wskazuje się albo angielskie Strażnice z lat 1944-1945, albo wydania specjalne dla mniejszości danej narodowości w USA. Te publikacje nie mają jednak wiele wspólnego z tymi wydawanymi w podziemiu w krajach ‘komuny’, identycznie jak było w przypadku polskich Strażnic krajowych i polonijnych.


Trzeba tu wspomnieć, że takich mniejszości narodowych (zborów obcojęzycznych) wśród badaczy Pisma Świętego, a później Świadków Jehowy, w USA było całkiem sporo. Oto jak sytuacja wyglądała w roku 1923, gdy zbory narodowościowe miały swoich własnych pielgrzymów (mówców, wysyłanych przez Towarzystwo Strażnica):

„Następnie podajemy wszystkich braci polskich i obcojęzycznych, którzy są użyci w regularnej służbie pielgrzymiej i tych, którzy są używani przez Towarzystwo na niedziele, oraz braci z Betel:
Pielgrzymów polskich .......................................... 11

Pielgrzymów niemieckich .................................... 11

Pielgrzymów litewskich ........................................ 5

Pielgrzymów greckich ........................................... 5

Pielgrzymów słowackich ....................................... 2

Pielgrzymów włoskich ........................................... 2

Pielgrzymów ukraińskich ....................................... 2

Pielgrzymów armiańskich ...................................... 2

Pielgrzymów szkockich .......................................... 1

Pielgrzymów syryjskich .......................................... 1

Pielgrzymów węgierskich ....................................... 1

Pielgrzymów murzyńskich ...................................... 1

Pielgrzymów rosyjskich .......................................... l

Razem polskich i obcojęzycznych 45.

Razem wszystkich z angielskimi 138” (Strażnica 15.12 1923 s. 374 [ang. 15.12 1923 s. 374 – dwie ostatnie liczby w tym tekście zostały podane inaczej: 44 i 137; prócz tego wymieniono Scandinavian, a nie „szkockich” oraz pominięto pielgrzyma rosyjskiego; polskie słowo „armiańskich” odpowiada terminowi Armenian]).

Z czasem liczba takich różnojęzycznych zborów i narodowości w USA zwiększyła się i dlatego wydawano tam oddzielne publikacje dla nich. Nikt ich nie przywoził z Europy, tym bardziej, gdy panoszyły się wojny lat 1914-1918 i 1939-1945. Gdy porówna się na przykład nasze polonijne i krajowe wydania, to widać, że istnieją różnice w tłumaczeniu oraz w zawartości. Na dodatek czasopisma Złoty Wiek i Consolation (Pociecha) w latach 1919-1946 miały oddzielną redakcję europejską w Szwajcarii (lub redakcje krajowe). Tylko niektóre artykuły były w nich identyczne, jak te w USA (szczególnie autorstwa J. F. Rutherforda).


Co utrudnia odnalezienie początku zakazu transfuzji krwi w poszczególnych krajach dawnego bloku komunistycznego?


Otóż w językach zachodnich pierwsze skorowidze tematyczne do publikacji Świadków Jehowy obejmują lata 1930-1985 (USA, Dania), względnie lata 1945-1985 (np. Niemcy, Norwegia). One podają wiele danych i wskazują konkretne czasopisma w danym temacie. Natomiast skorowidze dla krajów wschodnich nie były wydawane dla wczesnych lat i istnieją tylko późniejsze oraz obecne wydania obejmujące lata 1986-2019 (np. Polska, Ukraina; Czechy, Węgry i Rumunia od roku 1980) lub nawet dla lat 1991-2020 (np. Rosja; Słowacja dla lat 1990-2010). Do dziś na przykład nie ma żadnego bułgarskiego skorowidza!


Uważamy, że w krajach wschodniej Europy zakaz transfuzji pojawił się, jak w Polsce (1951 r.), na początku lat 50. XX wieku.


Prześledziliśmy w poniższych językach publikacje Świadków Jehowy, które wspominają wprowadzony zakaz transfuzji krwi. Odwołują się one tylko do angielskich Strażnic z lat 1944-1945 (nie dotyczy to języka polskiego i rosyjskiego, w których po jednym razie odwołano się do dawniejszych publikacji wydanych w tych właśnie językach). Oto wspomniane języki:

polski, rosyjski, ukraiński, czeski, słowacki, bułgarski, rumuński, węgierski, słoweński, chorwacki, serbski, albański, macedoński, litewski, łotewski, estoński.

Trzeba dodać, że w dawnych latach nauka Świadków Jehowy nie była spójna na całym świecie. Widzieliśmy, jak w Holandii chwalono transfuzję i szczepienia (wrzesień 1945 r.), a w tym samym czasie w USA zakazywano przetaczania krwi i szczepienia się.

Z kolei w Polsce jeszcze w roku 1932 zezwalano na spożywanie pokarmów z krwią, a w USA już w roku 1927 zabroniono tego:
„Pytanie: Zakon Mojżeszowy zakazywał spożywania krwi. Czy ten przepis odnosi się też do chrześcijan?

Odpowiedź: Powtarzamy tu słowa apostoła, przytaczane już w odpowiedzi na pierwsze pytanie: »Niechajże nas tedy nikt nie osądzi dla pokarmu, albo dla napoju«. Dalej: »Ale nas pokarm nie zaleca Bogu; bo choćbyśmy jedli, nic nam nie przybywa; a choćbyśmy i nie jedli, nic nam nie ubywa« (1 Do Koryntów 8:8). »Cokolwiek w jatkach (publicznie) sprzedawają, jedzcie, nic nie pytając dla sumienia« (1 Do Koryntów 10:25). Przypuszczać należy, że jeżeli Bóg zakazał Izraelitom spożywania krwi, wieprzowiny etc., musiało to mieć dla nich znaczenie ze względów zdrowotnych” (Złoty Wiek 15.04 1932 s. 123).


W USA zakaz szczepienia wprowadzono w roku 1921 (patrz ang. Złoty Wiek 12.10 1921 s. 17), a w Polsce dopiero w latach 1925-1926 ukazały się pierwsze krytyczne teksty na ten temat. W pierwszym artykule opisano elektroniczne urządzenie, zwane radio-biola, które miało leczyć wiele chorób oraz zastępować szczepienia. W drugim tekście napisano o trujących organizm szczepionkach:
„Metoda leczenia zapomocą elektronicznej radjo-bioli jest ta sama. Przewagę jednak tej metody nad dopiero co przedstawioną stanowi to, że zamiast martwych, ale poniekąd szkodliwych zarazków choroby, wstrzykiwanych w ciało w surowicy przeciwbłonicznej, aparat biola przejmuje z ciała fale choroby (antytoksynę) i je znów doń wprowadza, gdzie one napotykają i znoszą te same okoliczności, przez które powstały. Biola jest zatem bezwątpienia cudownym wynalazkiem, przedstawiającym dla medycyny wielki postęp. (...) Wynalazek ten wymownie świadczy, że wstępujemy w wiek złoty, tak długo wyglądany przez wszystkich mieszkańców ziemi, w którym tęsknota każdego serca zostanie ukojona, w którym każdy będzie miał sposobność otrzymać życie, wolność i szczęście” (Złoty Wiek 15.12 1925 s. 301 [ang. 22.04 1925 s. 455]).
„Choroba powstaje przez zatrucie ustroju szkodliwym pokarmem i szkodliwemi napojami, wskutek szczepienia lub innych środków, które napełniają cały ustrój takiem mnóstwem materjałów trujących, że system wydzielniczy nie może nadążyć usuwać ich z ciała” (Złoty Wiek 15.05 1926 s. 364 [ang. 09.09 1925 s. 781]).

Skrótowe zestawienie państw i lat wprowadzenia zakazu transfuzji krwi

Na zakończenie przedstawiamy zestawienie poszczególnych państw europejskich oraz niektórych pozaeuropejskich i czas kiedy Świadkowie Jehowy wprowadzili w nich zakaz transfuzji krwi dla siebie. Kolejność państw według tytułów rozdziałów zamieszczonych powyżej:

USA – grudzień 1944 r.
Holandia – marzec 1950 r.
Wielka Brytania i Irlandia – prawdopodobnie koniec 1945 r.
Polonia w USA i Polska – marzec 1947 r. i początek 1951 r.
Niemcy, Austria i Szwajcaria – grudzień 1948 r. i grudzień 1946 r.
Francja – lipiec 1949 r.
Hiszpania i kraje hiszpańskojęzyczne – około 1950 r. i kwiecień 1945 r.
Włochy – styczeń 1946 r.
Norwegia – grudzień 1945 r.
Szwecja – wrzesień 1945 r.
Finlandia – styczeń 1946 r.
Dania – listopad 1945 r.
Portugalia i Brazylia – prawdopodobnie lata 50. XX w. i grudzień 1945 r.
Grecja – wrzesień 1946 r.
Belgia i inne małe kraje zachodniej Europy – lata 1946-1950.
Dawne kraje socjalistyczne – czerwiec 1946 r. (rosyjski) i aż do początku lat 50. XX wieku w innych państwach.

Widzimy z powyższego, jak mylne jest ogólnikowe stwierdzenie, że Świadkowie Jehowy zakazali transfuzji krwi swoim głosicielom w roku 1944 lub 1945. Owszem tak było w USA, ale w innych krajach zakaz ten wchodził w życie później, od kwietnia 1945 roku (kraje hiszpańskojęzyczne Ameryki), do początku lat 50. XX wieku (Europa Wschodnia).

Jak zauważyliśmy, w Holandii nawet we wrześniu 1945 roku opublikowano naukę obowiązującą tam i zarazem odwrotną do tej propagowanej w USA. W Polsce dopiero w roku 1951 użyto w Strażnicy słowo „transfuzja”.


Ale to nie wszystko, bo choć od lat 1944-1945 powoływano się na Boga w kwestii transfuzji, to jednak nie pozwalało to Towarzystwu Strażnica wyegzekwować od swoich wszystkich głosicieli posłuszeństwa co do tej nauki.


Dopiero gdy w roku 1961 wprowadzono karę wykluczenia ze zboru za transfuzję, blady strach padł na Świadków Jehowy. Aby ich dopilnować w tej kwestii wprowadzono też później w szpitalach dyżury przy chorych i specjalne ‘komitety szpitalne’:

„Niemałej pomocy i wsparcia mogą udzielić bracia i siostry w zborze. W krytycznej sytuacji starsi mogą uznać za słuszne wprowadzenie 24-godzinnych dyżurów w szpitalu; najlepiej gdyby pełnił je starszy z jednym z rodziców chorego dziecka lub innym członkiem rodziny. Krew często podaje się wtedy, gdy rodzina i najbliżsi idą na noc do domu” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1992 s. 4).
„W roku 1979 niektórzy starsi zaczęli odwiedzać szpitale, by pomagać lekarzom w lepszym zrozumieniu naszego stanowiska i jego biblijnego uzasadnienia, a także by informować o dostępnych metodach alternatywnych. Rok później starsi z 39 miast Stanów Zjednoczonych odebrali w tej dziedzinie specjalistyczne szkolenie. Z czasem Ciało Kierownicze zadbało o to, żeby na całym świecie powstały Komitety Łączności ze Szpitalami” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112-113).


Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie za szybko zrezygnuje z wprowadzonego przez siebie zakazu przyjmowania transfuzji krwi. Prawdopodobnie najpierw kiedyś zezwoli na przyjmowanie oddzielnie któregoś z czterech głównych składników krwi. Identycznie, jak zezwolono w latach 60. i 70. XX wieku na stosowanie wielu frakcji krwi. Oczywiście wszystko to będzie jak wcześniej, według „własnego sumienia” i na dodatek „wyszkolonego na Biblii”.


Może poniższe słowa Świadków Jehowy z roku 1979 i z lat 2004-2006 staną się w niedługim czasie jakimś drogowskazem dla nich:

„Przyznać trzeba, że medycyna coraz bardziej odwraca się od stosowania transfuzji pełnej krwi. Dzieli się natomiast krew ludzką na podstawowe składniki, które mogą być przetaczane – krwinki czerwone, krwinki białe, płytki krwi oraz plazmę” (Strażnica Rok C [1979] Nr 5 s. 22-23).

„Obecnie na ogół nie przetacza się krwi pełnej, lecz jeden z jej podstawowych składników: 1) krwinki czerwone; 2) krwinki białe; 3) krwinki płytkowe; 4) osocze, czyli płynną część krwi. Zależnie od stanu pacjenta lekarze podają krwinki czerwone, krwinki białe, płytki lub osocze. Transfuzja tych głównych składników krwi pozwala na wykorzystanie danej jednostki krwi w leczeniu kilku pacjentów. Świadkowie Jehowy uważają, że przyjęcie krwi pełnej bądź któregoś z jej czterech podstawowych składników stanowi pogwałcenie prawa Bożego” (Strażnica Nr 12, 2004 s. 29-30).

„OSOCZE (plazma) stanowi 52-62 procent całkowitej objętości krwi. (...) Warto wiedzieć, że 91,5 procent osocza to woda (...)

KRWINKI BIAŁE (leukocyty) stanowią mniej niż 1 procent całkowitej objętości krwi. Atakują i niszczą potencjalnie szkodliwe ciała obce.

PŁYTKI KRWI (trombocyty) stanowią mniej niż 1 procent całkowitej objętości krwi. Tworzą skrzepy, które zatrzymują krew, żeby nie uchodziła z ran.

KRWINKI CZERWONE (erytrocyty) stanowią 38-48 procent całkowitej objętości krwi. Komórki te podtrzymują przy życiu wszystkie tkanki, dostarczając im tlen i usuwając dwutlenek węgla.

Zarówno osocze, jak i pozostałe trzy główne składniki mogą być źródłem mniejszych frakcji. Na przykład hemoglobina to frakcja wyizolowana z krwinek czerwonych” (Przebudźcie się! Nr 8, 2006 s. 8).

Może z czasem Świadkowie Jehowy przestaną uważać, że przyjęcie jednego ze składników krwi jest „pogwałceniem prawa Bożego”?


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.1. Szczepienia niektórych Świadków Jehowy przed rokiem 1952 – przyczyny i okoliczności

Na początku pewne wyjaśnienie dotyczące szczepionek. Zakaz szczepienia zniesiono u Świadków Jehowy w USA w grudniu 1952 roku, a w Polsce w połowie roku 1953.

Odrzucenie szczepionek wprowadzono w USA w październiku 1921 roku (patrz ang. Złoty Wiek 12.10 1921 s. 17). Natomiast pierwsze polskie krytyczne teksty o szczepieniu ukazały się dopiero w roku 1925 i 1926 (Złoty Wiek w języku polskim zaczął ukazywać się od roku 1925, a po angielsku już od roku 1919). W pierwszym artykule opisano elektroniczne urządzenie, zwane radio-biola, które miało leczyć wiele chorób oraz zastępować szczepienia. W drugim tekście napisano o trujących organizm szczepionkach:
„Metoda leczenia zapomocą elektronicznej radjo-bioli jest ta sama. Przewagę jednak tej metody nad dopiero co przedstawioną stanowi to, że zamiast martwych, ale poniekąd szkodliwych zarazków choroby, wstrzykiwanych w ciało w surowicy przeciwbłonicznej, aparat biola przejmuje z ciała fale choroby (antytoksynę) i je znów doń wprowadza, gdzie one napotykają i znoszą te same okoliczności, przez które powstały. Biola jest zatem bezwątpienia cudownym wynalazkiem, przedstawiającym dla medycyny wielki postęp. (...) Wynalazek ten wymownie świadczy, że wstępujemy w wiek złoty, tak długo wyglądany przez wszystkich mieszkańców ziemi, w którym tęsknota każdego serca zostanie ukojona, w którym każdy będzie miał sposobność otrzymać życie, wolność i szczęście” (Złoty Wiek 15.12 1925 s. 301 [ang. 22.04 1925 s. 455]).
„Choroba powstaje przez zatrucie ustroju szkodliwym pokarmem i szkodliwemi napojami, wskutek szczepienia lub innych środków, które napełniają cały ustrój takiem mnóstwem materjałów trujących, że system wydzielniczy nie może nadążyć usuwać ich z ciała” (Złoty Wiek 15.05 1926 s. 364 [ang. 09.09 1925 s. 781]).

Stanowisko Towarzystwa Strażnica z roku 1952, gdy odrzucono zakaz szczepienia się, przedstawiono w poniższej publikacji:

„Czy szczepienie jest naruszeniem prawa Bożego zabraniającego przyjmowania krwi do organizmu? (...) Przedmiot szczepienia jest jednym z tych, które stoją przed jednostką, domagając się jej własnego rozstrzygnięcia dla siebie samej. Każda jednostka musi ponieść konsekwencje jakiegokolwiek ustosunkowania się i działania, które podejmuje wobec sprawy szczepienia przymusowego, czyniąc to zgodnie ze swym własnym sumieniem i ze swą oceną tego, co służy dobremu zdrowiu oraz interesom poparcia dzieła Bożego. A nasze Towarzystwo nie może sobie pozwolić dać się wciągnąć w proces prawniczy lub wziąć odpowiedzialność za obrót, jaki ta sprawa weźmie. Po rozważeniu przedmiotu nie wydaje się nam on naruszeniem owego wieczystego przymierza, uczynionego z Noem, jak je zapisano w Genesis [Rdz] 9:4, ani też przeciwny Bożemu przykazaniu, o którym doniesiono w Leviticus [Kpł] 17:10-14. Z całą pewnością nie można by rozsądnie lub zgodnie z Pismem argumentować i wykazać, że przez szczepienie ochronne osoba zaszczepiona spożywa czy wypija krew, konsumując ją jako pokarm, względnie że przyjmuje transfuzję krwi. Szczepienie nie ma jakiegokolwiek pokrewieństwa z małżeńskim złączeniem się anielskich »synów Bożych« z córkami ludzkimi, jak to opisano w Genesis [Rdz] 6:1-4. Również nie można go umieścić w tej samej klasie, jak to opisano w Leviticus [Kpł] 18:23, 24, który zabrania łączenia się ludzi ze zwierzętami. Ono nie ma nic wspólnego ze stosunkiem seksualnym. Zatem zdaje się brakować wszelkich zastrzeżeń z przyczyn biblijnych w stosunku do szczepienia. (...) Nauka medyczna rzeczywiście twierdzi, że szczepienie istotnie udziela krwi odporności na chorobę, przeciw której dana osoba była szczepiona” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Ostatnie lata przed rokiem 1952

Gdy Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny (grudzień 1941 r.) wielu Świadków Jehowy, za odmowę stawienia się do wojska, zostało osadzonych w więzieniach. Podczas pokoju nie powoływano ich wcale do armii, przynajmniej od roku 1914 (jak pisano w latach 1929-1930):


„Przed wojną światową Wielka Brytanja i Ameryka były jedynemi narodami, które opierały się na ochotniczej służbie wojskowej; lecz wkrótce po przystąpieniu do wojny światowej również Ameryka uchwaliła wojskową ustawę poborową” (Światło 1930 t. 1, s. 203).

„W Stanach Zjednoczonych w czasie pokoju, żaden obywatel nie może być pociągnięty lub zmuszany do wykonywania służby wojskowej.” (Strażnica 01.08 1929 s. 228 [ang. 01.06 1929 s. 164]).
A. Macmillan (1877-1966), jeden z prominentnych urzędników Towarzystwa Strażnica, wyznaczony został w tym czasie do odwiedzania w więzieniach głosicieli tej organizacji. Jak podaje on w swej książce, którą wspomina ta organizacja w swym historycznym opracowaniu, uwięzionych było podobno 4500 Świadków Jehowy (Faith on the March 1957 s. 187):

„Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).

Dzieło Macmillana Towarzystwo Strażnica nazwało nawet „bestsellerem” (!):

„Takimi słowami A. H. Macmillan, autor książki pt. Faith on the March (Pochód wiary), bestsellera wydanego w 1957 roku, wyraził swoje żywione w tym czasie przeświadczenie, że rok 1914 okaże się punktem zwrotnym w spełnianiu się proroctw biblijnych” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 20 s. 1).


Książka jego zamieszczona jest w Internecie:

https://archive.org/details/FaithOnTheMarchByAHMacmillan/mode/2up 
http://da-ip.getmyip.com/PDF/Publications/Old%20Publications/1940-1959/ 

Oto działalność Macmillana w więzieniach podczas wojny:

„W czasie drugiej wojny światowej przez pewien okres spoczywał na mnie obowiązek obsługiwania obwodu obejmującego 21 więzień. Co 6 tygodni odwiedzałem braci zamkniętych w tych więzieniach, ponieważ odmówili pogwałcenia chrześcijańskiej neutralności” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 11).

„Podczas drugiej wojny światowej A. H. Macmillan, również niesłusznie więziony w latach 1918-1919, otrzymał od dyrektora federalnego Zarządu Zakładów Karnych pozwolenie na regularne odwiedzanie więzień federalnych w USA, by zaspokajać potrzeby duchowe młodych mężczyzn, skazanych za obstawanie przy chrześcijańskiej neutralności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 654).


Właśnie podczas takiego odwiedzania więzień nastąpiło wydarzenie, które wskazało, jak urzędnik Towarzystwa Strażnica, A. Macmillan, namawiał Świadków Jehowy do przyjmowania szczepień, pomimo, że wtedy czego innego oficjalnie uczyła ta organizacja.

W tym czasie ukazało się bowiem zarządzenie władz więziennych nakazujące wszystkim więźniom i pracownikom więzienia zaszczepienie się. Macmillan opisuje to wydarzenie dość szczegółowo w swej książce (patrz Faith on the March 1957 s. 188-190).

Nie wspomina on, zapewne taktycznie, o swoim zaszczepieniu się. Jednak prawdopodobnie, wobec takich zarządzeń władzy, nie mógłby nawet przekroczyć bramy więzienia, gdyby tego nie zrobił. Jego misją było wtedy namówienie wszystkich więzionych Świadków Jehowy do zaszczepienia się. Groziły im bowiem za odmowę jeszcze większe sankcje, niż dotychczasowe (izolatki bez możliwości studium publikacji i Biblii), łącznie z zakazem spotkań z Macmillanem (patrz jw. s. 188), który umacniał ich w wierze i dostarczał im zapewne publikacje oraz informacje z Towarzystwa Strażnica.


Wielu Świadków Jehowy, znając obowiązującą naukę organizacji (do grudnia 1952 r.), nie chciało się jednak zaszczepić.
Jakich argumentów użył Macmillan, by więźniowie się zaszczepili?


Powiedział on do nich następująco:


„Ponadto wszyscy, którzy odwiedzają nasze zagraniczne oddziały, są szczepieni lub pozostają w domu. Teraz szczepienie nie przypomina transfuzji krwi. W szczepionce nie używa się krwi. Jest to surowica. Tak więc nie naruszalibyście tych fragmentów Pisma Świętego, które zabraniają przyjmowania krwi do waszego organizmu” (Faith on the March 1957 s. 189 – Furthermore, all of us who visit our foreign branches are vaccinated or we stay at home. Now vaccination is not anything like blood transfusion. No blood is used in the vaccine. It is a serum. So you would not be violating those Scriptures which forbid taking blood into your system).


Dalej Macmillan pisze, że udało mu się przekonać nawet najbardziej zagorzałych przeciwników szczepienia:


„SŁUCHANIE RAD BIBLIJNYCH
Nasza dyskusja trwała około dwóch godzin, po czym panowie zdecydowali się poddać szczepieniu po stawieniu symbolicznego oporu. Ponadto zgodzili się napisać list z przeprosinami za kłopoty, jakie spowodowali zajmując pierwsze stanowisko” (Faith on the March 1957 s. 189 – HEEDING SCRIPTURAL COUNSEL Our discussion lasted about two hours, then the men decided to submit to vaccination after making a token resistance. Furthermore they agreed to write a letter of apology for the trouble they had caused through their first stand taken).


Kiedy miało miejsce to namawianie do szczepień realizowane przez Macmillana?


Choć nie podaje on roku tego wydarzenia, ale wspomina o obowiązującym już Świadków Jehowy zakazie transfuzji krwi. Ten zaś wprowadzono w dwóch publikacjach z grudnia 1944 roku i z lipca 1945 roku:

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

„Wobec tego wszyscy chrześcijanie powinni uznawać krew za świętą, jak to wyjaśniono w Strażnicy (angielskiej) z 1 lipca 1945 roku. Nie chodzi tylko o niespożywanie krwi zwierzęcej, zawartej chociażby w krwawej kiszce, lecz także o wystrzeganie się krwi ludzkiej, podawanej na przykład za pośrednictwem transfuzji” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


Ten fakt może wskazywać, że omawiane wydarzenie miało miejsce w pierwszej połowie roku 1945, jeszcze przed zakończeniem wojny (w Europie to maj 1945 r.; w Japonii Amerykanie walczyli do sierpnia, a akt kapitulacji Japończycy podpisali 2 września 1945 r.). Było to więc na siedem lat przed oficjalnym zniesieniem zakazu szczepień ogłoszonym w angielskiej Strażnicy z 15 grudnia 1952 roku (patrz powyżej).


Okazuje się więc, że nie wszystkich Świadków Jehowy obowiązywały te same prawa Towarzystwa Strażnica dotyczące szczepionek.

Jedni to ci, będący na wolności, którzy przestrzegali tego, czego nauczano oficjalnie w czasopismach Złoty Wiek i Consolation, które krytykowały z całą mocą szczepienia i zakazywały ich.

Drudzy, to uwięzieni głosiciele (ok. 4500), słuchający zalecenia Macmillana, który powoływał się na tych urzędników Towarzystwa Strażnica i misjonarzy, „którzy odwiedzają nasze zagraniczne oddziały” i w związku z tym szczepią się.


W jednym z naszych tekstów zamieszczono takie oto stwierdzenie:

Ciekawe, jak wcześniej, to znaczy do roku 1952, załatwiano sprawę szczepień dla podróżujących wizytatorów i misjonarzy z Towarzystwa Strażnica? Czyżby oni mogli je przyjmować, a szeregowi głosiciele nie? (Zmienne nauki Świadków Jehowy, rozdz. Medycyna Świadków Jehowy, podrozdział Szczepionki, szczepienia).

Powyższy opis Macmillana dał odpowiedź na te dawniej postawione pytania.

Warto wiedzieć, że obowiązkowe szczepienia przy wjazdach na niektóre tereny były praktykowane już w latach 30. XX wieku, o czym sami Świadkowie Jehowy wspominają:

„Na konferencji tej postanowiono urządzić w Czuń-Czuń na stacji kolejowej kwarantannę, w której przejezdni, zdążający do Charbina, muszą się poddać szczepieniu, bowiem po przyjeździe do Charbina zmuszeni będą wykazać się odpowiedniem świadectwem” (Złoty Wiek 15.10 1932 s. 314).


Towarzystwo Strażnica też pisze, jeszcze w roku 1951, że wtedy można było nawet kupić zaświadczenie, iż jest się zaszczepionym, by móc pojechać do krajów, gdzie ono jest wymagane lub, gdy władze USA tego wymagały:

„Wiele osób uważa, że »kluczowa walka z pieniędzmi« jest nieunikniona, ale ktokolwiek marzył, że można kupić zaświadczenie potwierdzające, że zostałeś zaszczepiony i uodporniony przeciwko wszystkim wymienionym chorobom w celu uzyskania paszportu lub wizy” (Awake! 22.01 1951 s. 22-23).


Na zakończenie trzeba przypomnieć też inne publikacje angielskie, które odrzucały szczepienia, jeszcze w czasie, gdy wspomniani Świadkowie Jehowy siedzieli w więzieniach.

Wcześniej, w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek z roku 1935, opublikowano nawet formularz dla rodziców do wykorzystania przy podjętej odmowie szczepienia dzieci w szkołach (patrz ang. Złoty Wiek 30.01 1935 s. 269).
W roku 1939 tak oto ostrzegano przed szczepieniami:


„Do najnierozumialszych rzeczy, które są uznawane przez świat lekarski, należy szczepienie przeciw ospie dzieci i dorosłych, gdyż rzeczywiście nie można dowieść, czy choćby jeden człowiek został przez ospę zaoszczędzony dzięki szczepieniu. Ta t.zw. ochrona niszczy wszelkie środki dowodowe, gdyż jak możemy wiedzieć czy zaszczepiony, który nie zapadł na tę chorobę, zachorowałby, gdyby nie otrzymał tego szczepienia” (Nowy Dzień 15.03 1939 s. 986).


„Podczas gdy duchowni szczepią ludzi duchowo trującymi doktrynami, medycy szczepią ich śmiercionośnymi surowicami” (Consolation 31.05 1939 s. 3 – While the ecclesiastics inoculate the people with spiritually poisonous doctrines, the medicos vaccinate them with deadly serums).

Natomiast angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, w haśle Szczepienia, wymienia w dziale Zagrożenia inne publikacje z lat 40. XX wieku: Consolation 23.06 1943 s. 26-27; Consolation 27.09 1944 s. 12; Awake! 08.06 1947 s. 19.


Ale prócz tych wskazanych tekstów było też kilka innych fragmentów (np. Awake! 08.01 1948 s. 22), w tym prześmiewczy wiersz o szczepieniach pt. Serum Comic Tragedy (Awake! 22.02 1947 s. 12).


Dodatek o Holandii

Polemizujący z Towarzystwem Strażnica w sprawie szczepionek i krwi piszą, że w wydaniu holenderskim czasopisma Consolation (Pociecha; niderl. Vertroosting) z września 1945 roku, podano informację, że Bóg jest przeciwny takim zakazom dotyczącym powyższych zabiegów. Tekst ten opublikowano prawie w tym samym czasie, gdy w USA zabraniano szczepień i transfuzji:
„Gdybyśmy utracili życie z powodu odmowy przyjęcia ochronnego szczepienia nie wsparło by to świadectwa na rzecz usprawiedliwienia imienia Jehowy. Bóg nigdy nie podał przepisów zabraniających stosowania lekarstw, szczepionek czy transfuzji krwi. Jest to wymysł ludzi, którzy – tak jak faryzeusze – lekceważą miłosierdzie i miłość Jehowy” (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29).


Fotokopię tej strony zamieszczono nawet w Internecie:

https://temoinsdejesus.fr/CONT/1945-09_Vertroosting%20N%c2%b0109%20(%c3%a9dition%20hollandaise%20de%20Consolation)%20-%20VOIR%20ARTICLE%20ET%20NOTE%20P29%20sur%20la%20tranfusion%20de%20sang.pdf 
https://piotrandryszczak.pl/polemika2a/1945-09_Vertroosting_N09.pdf 


Oto tekst oryginalny interesującego nas fragmentu:

Wanneer wij ons leven verliezen, doordat wij weigeren, inspuitingen te laten maken, dient zulks niet tot een getuigenis ter rechtvaardiging van Jehova's Naam. God heeft nooit bepalingen uitgevaardigd die het gebruik van medicijnen, inspuitingen of bloedtransfusie verbiedt. Het is een ultvinding van menschen, die gelijk de Farizeën Jehova's barmhartigheid en liefde buiten beschouwing laten (Vertroosting wrzesień 1945 s. 29).
Z tego widzimy, że do niektórych krajów Europy pewne nauki Towarzystwa Strażnica docierały z opóźnieniem (transfuzja), a inne obowiązywały w odmiennym zakresie i w innym czasie.

Holendrzy krytykowali, jak widać, nie tylko zakazywanie transfuzji, ale także zakaz szczepień, który zniesiono w USA dopiero w roku 1952 (patrz Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.2. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?

Na początku podajemy spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

Wielka Piramida „natchnioną” oraz „Świadkiem Jehowy”

Budowniczowie Wielkiej Piramidy

Inne świadectwa dotyczące natchnienia Wielkiej Piramidy

Wielka Piramida „Kamieniem Bożym”

Wielka Piramida „Biblią w Kamieniu”

Wielka Piramida „Biblią Numer Jeden” i „Biblią Naukową”

Wielka Piramida „Cudem w Kamieniu”

Wielka Piramida „cudownym kamieniem” i „cudowną budowlą”

Wielka Piramida „cudownym Świadkiem”

Wielka Piramida „świadkiem Jehowy” – ostatnie teksty

Wielka Piramida „Biblią diabelską”


Prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (1852-1916), w trzecim tomie swoich Wykładów Pisma Świętego, wydanym w roku 1891, zamieścił specjalny rozdział o Wielkiej Piramidzie, znanej powszechnie jako Piramida Cheopsa. Ma on tytuł Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 351). W wydaniu polskim rozdział ten zawiera 78 stron (strony 351-429).
W tym artykule nie omawiamy historii związanej z Wielką Piramidą ani nauk, które wywodziło z niej Towarzystwo Strażnica. Te kwestie opisaliśmy w innych artykułach, do których odsyłamy zainteresowanych:

Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę jako Świadka Jehowy?

Wielka Piramida i pochodzenie od niej nazwy „Świadkowie Jehowy”
Piramidka i grób C. T. Russella
Czy Towarzystwo Strażnica miało coś wspólnego z masonerią? (rozdz. Wielka Piramida; Piramidka jako nagrobek Russella)

Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1, 2, 3)

Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 1, 2)

Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica

Nasz obecny tekst podejmuje głównie tylko kwestie podane w tytule, to znaczy natchnienie Wielkiej Piramidy i zrównywanie jej z Biblią, a nawet wywyższanie jej ponad nią.


Już sam przytoczony tytuł rozdziału z tomu Russella wskazywał, że tę Piramidę Cheopsa uważano za Proroka i Świadka Boga. Inne jej tytuły omawiamy poniżej.

Wielka Piramida „natchnioną” oraz „Świadkiem Jehowy”


C. T. Russell nie dość, że nazwał Wielką Piramidę „Świadkiem Jehowy”, to na dodatek stwierdził, że posiada ona „świadectwo natchnione”:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 363).


Angielski tekst tego fragmentu jeszcze bardziej bezpośrednio pokazuje, że Wielka Piramida to „Świadek Jehowy”, jak zresztą podaje to też tekst z roku 1927 (patrz poniżej Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533):

A few years after Prof. Smyth's return, came the suggestion that the Great Pyramid is Jehovah's “Witness,” and that it is as important a witness to divine truth as to natural science. (Thy Kingdom Come 1898, 1923 p. 320; por. ed. 1891 s. 314 [bez słowa Great]).

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 362 [ang. 1891 s. 313; 1911, 1923 s. 319]).


„Ktoś może drwić ze świadectwa tego kamienia, tak jak wielu szydzi z pisanego Słowa Bożego, lecz na ich drwiny i szyderstwa odpowiadamy: Wytłómaczcie te rzeczy, które tak dziwnie się składają, lub spróbujcie przepowiedzieć rzeczy przyszłe i pokażcie jak się rzeczy wypełniają. Udowodnijcie nam, że dla przepowiedzenia przyszłych wydarzeń nie potrzeba natchnienia. Pokażcie nam jaki okaz światowej mądrości” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 426-427 [ang. 1891 s. 371-372; 1911, 1923 s. 374).


Widzimy zatem, że pastor wyraźnie pisał o „natchnieniu” Wielkiej Piramidy i o odrzucających to „natchnienie”.


W roku 1916, na miesiąc przed swą śmiercią 31 października, Russell w swych Wykładach zamieścił nowe specjalne Przedmowy Autora (były one potrzebne, bo wygłoszone proroctwa na lata 1914-1915 nie wypełniły się). Zapewnił wtedy, że nadal w pełni interesuje się tym ‘niemym świadectwem’, jak je później nazwą jego następcy („piramida niema daje świadectwo” – Strażnica 01.01 1921 s. 14 [ang. 15.12 1920 s. 379]):

„Wielka Piramida Egipska, omawiana w tym Tomie, nie uszczupliła bynajmniej zainteresowania autora” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 [ang. 1917, 1923] s. II, Przedmowa Autora (...) Charles T. Russell. Brooklyn, N.Y., 1 października 1916 r. [edycja polska z roku 1919 nie zawierała tej Przedmowy Autora]).


W dalszych słowach Przedmowy Autora z roku 1916 C. T. Russell zapewniał w sprawie Wielkiej Piramidy o czymś, co było przeciwne słowom o jej natchnieniu:


„Nigdy nie umieszczaliśmy Wielkiej Piramidy, czasami nazywanej Kamieniem Biblijnym, na równi lub ważności ze Słowem Bożem, jak to wykazane przez Stary i Nowy Testament Pisma Świętego – to ostatnie ma zawsze pierwszeństwo jako władzę zwierzchności. Wierzymy jednak, że budowa tej Piramidy różni się od wszystkich innych piramid, przeto budowa jej była zamierzoną od Pana na świadectwo w pośród i przy granicy Egipskiej (Izaj. 19:19). (...) Jest to wspaniałe świadectwo Boskiego Planu Wieków, podziwiającem jest dla każdego kto tylko pojmuje to” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. III, Przedmowa Autora (...) Charles T. Russell. Brooklyn, N.Y., 1 października 1916 r.).


Powyższe słowa z Przedmowy Autora są zupełnie różne od tych przekazanych powyżej w treści tomu, że piramidowe „świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego”.


Prócz natchnienia Wielkiej Piramidy Russell akcentował też to, kto ją zbudował i z czyjej inspiracji, co opisujemy poniżej.

Budowniczowie Wielkiej Piramidy


Według Russella bezpośrednim budowniczym Wielkiej Piramidy był „natchniony” Melchizedek, król Szalemu (Rdz 14:18). Jednak nad jej budową czuwali: „duch Boży”, Pan i Jehowa. Uważano też, że Wielka Piramida jest właśnie pomnikiem Pana Jezusa:

„Chrystus nie prosił Swoich naśladowców, aby zbudowali Mu jakieś mauzoleum, a jednak rzeczywiście ma ich dwa. Wielka Piramida w Egipcie jest nie tylko »na znak i na świadectwo« i »filarem«, jak to określa Pismo Święte (Izajasz 19:19, 20), ale jest także ołtarzem ku czci Jedynego, który został zabity na Kalwarii. A potem jest sama Kalwaria” (ang. Złoty Wiek 30.06 1926 s. 631).

Natchniony Melchizedek twórcą Wielkiej Piramidy


Jest wiele wypowiedzi, które mówią o tym, że natchniony Melchizedek był budowniczym Wielkiej Piramidy. Oto jedna z nich:

„Ocenianie faktu, że Wielka Piramida przedstawia mądrość planu, którego Egipcyanie mieć nie mogli – nasuwa myśl, że Boska mądrość musiała działać przez natchnionego sługę Bożego, na ten cel wybranego i prawdopodobnie, że Melchizedek był tym budowniczym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 367).


Duch Boży twórcą Wielkiej Piramidy


W innym fragmencie Russell pisał, że Wielka Piramida powstała poprzez „ducha Bożego”:

„Cudowna harmonia jaką można zauważyć z Pismem Świętem, nie pozwala wątpić, że ten sam duch Boży, który oddziaływał na proroków i apostołów, oddziaływał również i na budujących tę Piramidę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 411 [ang. 1891 s. 357; 1911, 1923 s. 362]).


Pan nadzorujący budowę Wielkiej Piramidy


Kolejny fragment mówi, że Wielka Piramida zbudowana była „pod nadzorem Pana”:


„Stąd też większość ludzi dzisiaj ma przekonanie że wszystkie piramidy egipskie są grobowcami umarłych, a zatem Szatan osiągnął swój cel przez zbudowanie fałszywej piramidy, odwrócił bowiem uwagę ludzkości od prawdziwego znaczenia Wielkiej Piramidy, która wzniesiona była pod nadzorem Pana” (Strażnica 01.01 1921 s. 13 [ang. 15.12 1920 s. 378]).


Jehowa budowniczym Wielkiej Piramidy


„Przez takie urządzenie Wielki Budowniczy Piramidy (Jehowa) wskazuje nam różnice natury, jak to było wykazane w Boskim Planie Wieków rozdział 10-ty” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 406).

Inne świadectwa dotyczące natchnienia Wielkiej Piramidy


Prócz powyższych świadectw, zapewniających o natchnieniu Wielkiej Piramidy, przekazywano też inne argumenty w tej kwestii. Wskazywały one, że jest ona źródłem „Objawień Boga” i „mocnym” oraz „równorzędnym” do Biblii świadkiem Boskiego planu.


Wielka Piramida kamiennym świadectwem „Objawień Boga”

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę. Z tych i innych względów uważamy za możliwe, że Plejady są środkiem wszechświata – centrem z którego promienie Woli Boga oświetlają nieskończone przestrzenie kosmosu” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).


Mocny świadek i różnorzędny dla Biblii


Po śmierci C. T. Russella zaostrzono nawet jedną z wypowiedzi dotyczącą Wielkiej Piramidy z tomu trzeciego jego Wykładów, który zacytowano w tomie siódmym, zwanym „pośmiertnym”. Oto porównanie tych tekstów:


„Nie jest ona bynajmniej dodatkiem do pisanego objawienia, bo ono jest doskonałem i zupełnem, nie potrzebującem żadnych dodatków, lecz jest bardzo mocnym świadkiem, potwierdzającym Plan Boży...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 357).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. Zobacz Obj. 14:15. »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu...« – C357” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy cytowanej książki]).


Wyraźnie z tego pogrubionego fragmentu widać, że chciano zrównać Wielką Piramidę z objawieniem Biblii.

Wielka Piramida „Kamieniem Bożym”


Ktoś słyszący o „Kamieniu Bożym” w nauce Towarzystwa Strażnica może pomyśleć i zauważyć, że zachodzi tu jakieś podobieństwo z islamem i muzułmanami, którzy mają swój święty kamień Hadżar w świątyni Al-Kaba.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Had%C5%BCar 

Jednak dla Towarzystwa Strażnica Wielka Piramida była czymś więcej niż tylko zbiorem kamieni. Oto teksty na ten temat:

„Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 351 [ang. 1898, 1923 s. 313]).

„Powyższe dzieło stwierdza chronologię biblijną i proroctwa odnośnie ustanowienia Królestwa Bożego na ziemi. Zwraca uwagę na świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka, którym jest wielka Piramida w Egipcie, którą dzisiejsi uczeni bardzo się zainteresowali i dlatego badają jej rozmiary, przejścia i. t. p., wobec czego zdumiewają się żeby taki gmach mógł być zbudowany na 2170 lat przed nar. Chrystusa” (Powrót naszego Pana 1925 s. 57).

Wielka Piramida „Biblią w Kamieniu”


Podobno, jak podało Towarzystwo Strażnica, pierwszy „Biblią w Kamieniu” nazwał Wielką Piramidę J. Seiss (kaznodzieja luterański), o którym piszemy poniżej, opisując „Cud w Kamieniu” (patrz ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 525; ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 209 – First we will notice the location selected on which to build this “Bible in Stone,” as Dr. Seiss named it.).
Później angielska nazwa Bible in Stone upowszechniła się wśród badaczy Pisma Świętego.

Różnie nazywano ją w polskich publikacjach Russella i Towarzystwa Strażnica – „Kamienną Biblią”, „Biblią w Kamieniu” lub „Biblią z Kamienia”:


„Ponieważ jest ona tak wspaniałym »świadkiem« dzięki temu, że niezwykle wyraźnie potwierdza nauki Pańskiego Słowa, staje się teraz znana jako »Kamienna Biblia«. Melchizedek, »kapłan Boga Najwyższego«, jest uważany za jej budowniczego, a datę jej powstania ustalono na rok 2170 p.n.e. Jest to zatem najstarsza budowla na ziemi” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 743).
„Biblia i »Biblia w kamieniu« podają datę 1914 rok jako początek wielkiej zmiany. Historia dowodzi, że postępowanie wywłaszczeniowe [rządów ludzkich] rozpoczęło się punktualnie” (The Way to Paradise 1924, 1925 s. 171).


„Ta piramida została nazwana »Biblią w kamieniu«, bardzo stosowna nazwa” (The Way to Paradise 1924, 1925 s. 158).


Nawet po odrzuceniu Wielkiej Piramidy, tak oto wspominano jej nazwę:
„Jehowa musi być prędkim świadkiem przez demaskowanie (...) On też wykazał, że piramida w Gizeh nie jest żadnym kamiennym »świadkiem Bożym« ani »Biblią z kamienia«, ale pomnikiem demonizmu...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12).

„Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


Ta „Biblia w Kamieniu” nazwana została też innymi dobitnymi określeniami, które omawiamy poniżej.

Wielka Piramida „Biblią Numer Jeden” i „Biblią Naukową”


W roku 1924 W. E. Van Amburgh (1869-1947), ówczesny sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica (1903-1947), w swym artykule pt. A Bible for the Scientist nazwał Wielką Piramidę „Biblią Numer Jeden” i zarazem „Biblią Naukową”:

„Biblię Naukową można słusznie nazwać Biblią Numer Jeden, ponieważ jest starsza o kilkaset lat. To jest Wielka Piramida w Gizie, w Egipcie” (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 522 – The Scientific Bible might with propriety be called Bible Number One, since it is the older by several hundred years. It is the Great Pyramid of Gizeh, in Egypt).

„Czasami wspominano o pozornie nieistotnych szczegółach, na przykład kiedy Micheasz (5:2) nazwał Betlejem miejscem narodzin oczekiwanego Mesjasza. Obecnie wiadomo, że Prorok jedynie wspomniał publicznie o miejscu, które zostało wybrane ponad 1200 lat przed jego dniem, zanim powstała ta wioska, oraz zostało zapisane w »Biblii Numer Jeden«, tej napisanej dla naukowców” (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 520 – (...) It is now known that the Prophet merely made public mention of the spot that had been selected over 1,200 years before his day, before there was a hamlet on the spot, and recorded in “Bible Number One,” the one written for the scientist).


Te same słowa powtórzone zostały pół roku później w nowszej wersji tego długiego opracowania (patrz ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 207 i 205).
W obu tych artykułach poprzez Wielką Piramidę broniono następujących dat ‘proroczych’ Towarzystwa Strażnica: 1799, 1874, 1914, 1925 i 1926 (patrz ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 519-538; ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 205-222). Wszystkie te daty, prócz roku 1914, odrzucono w latach 1929-1934.

W roku 1926 podano, że 8 lipca Van Amburgh w radiu Towarzystwa Strażnica miał wygłaszać wykład o Wielkiej Piramidzie, jako Kamiennym Świadku i Pierwszej Biblii:

Bible Lecture – W. E. Van Amburgh, “The Stone Witness—The First Bible” (ang. Złoty Wiek 30.06 1926 s. 638).

Ten sam Van Amburgh właśnie w roku 1927 nazwał Wielką Piramidę „świadkiem Jehowy” (patrz poniżej), podobnie jak wcześniej Russell.

Wpierw jednak, 20 maja 1926 roku, wygłosił wykład radiowy na ten temat, co ogłoszono w programie zamieszczonym w angielskim Złotym Wieku:

Bible Lecture, “Joseph from Prison to Throne” – W. E. Van Amburgh (ang. Złoty Wiek 05.05 1926 s. 503).

Wielka Piramida „Cudem w Kamieniu”

Już w roku 1881 Wielką Piramidę nazwano w Strażnicy „Cudem w Kamieniu” (ang. Miracle in Stone), a w kolejnych latach uczyniono to jeszcze wielokrotnie:

„Ale nauki WIELKIEJ PIRAMIDY są zupełnie inne.
Mamy dla niej wielki szacunek, chociaż nie budujemy na niej naszej wiary. Została dobrze nazwana »Cudem w Kamieniu« i poleca się nam jako dzieło Boże, a nie planowane przez ludzi, ponieważ wydaje się, że pod każdym względem jest w doskonałej zgodności z planem Bożym, który znajdujemy opisane w Jego Słowie; i to właśnie powoduje nasz szacunek do niej” (ang. Strażnica maj 1881 s. 224 [reprint] – But the teachings of THE GREAT PYRAMID are quite different. We have great respect for it, though we do not build our faith upon it. It has well been called “A Miracle in Stone,” and it commends itself to us as a work of God, and not planned by men, for it seems in every respect to be in perfect accord with God's plan as we are finding it written in His Word; and this it is, that causes our respect for it).
„Jakim cudem w kamieniu wydaje się być Wielka Piramida! Jej świadectwo jest prawie przytłaczające” (ang. Strażnica grudzień 1891 s. 1345 [reprint] – What a miracle in stone the Great Pyramid seems to be! Its testimony is almost overpowering).

Później, jak wspomnieliśmy, częściej Wielką Piramidę nazywano „Cudem w Kamieniu”. Russell w swoich Wykładach nawet przytaczał i cytował książkę kaznodziei i badacza tej piramidy J. Seissa (1823-1904), która miała właśnie taki tytuł:
„Rev. Joseph Seiss D. D. komentując naukowo wywody i miejscowość tego cudownego »Świadka« powiedział: »W tej cudownej budowli jeszcze większe zawierają się myśli...«.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 370).

„Jeżeliby Piramida potwierdzała nauki biblijne, ważne zarysy i czasy, to słusznie zasługiwałaby na nazwę, którą jej nadał Dr. Seiss, to jest »Cud w Kamieniu«.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 411).
„W tym względzie nie możemy lepiej uczynić jak zacytować słowa Dra Józefa Seiss z jego doskonałego dzieła o Wielkiej Piramidzie pod tytułem »Cud w Kamieniu«...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 427).
Wspomniany J. Seiss, według publikacji Świadków Jehowy, to „kaznodzieja luterański z Filadelfii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46). Swoją książkę o Wielkiej Piramidzie pt. A Miracle in Stone: or The Great Pyramid of Egypt opublikował w roku 1877 i zapewne była ona wzorcem dla Russella, gdy w 1891 publikował rozdział o niej, w swoim trzecim tomie pt. Przyjdź Królestwo Twoje.


Towarzystwo Strażnica samo pośrednio ukazało to, że Seiss poprzedzał Russella w pisaniu o Wielkiej Piramidzie:


„Rev. Joseph Seiss, D. D., w swojej pracy zatytułowanej »Cud w Kamieniu«, ma wiele do powiedzenia na temat biblijnej symboliki Wielkiej Piramidy. W publikacji »Przyjdź Królestwo Twoje« Mr. Russell poświęca wiele miejsca na ukazanie wspaniałej harmonii między Biblią a Wielką Piramidą w ujęciu teologicznym i chronologicznym” (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 527 – Rev. Joseph Seiss, D. D., in his work entitled “Miracle in Stone,” has much to say of the a Scriptural symbolism of the Great Pyramid. In the publication, "Thy Kingdom Come," Mr. Russell devotes considerable space to showing the wonderful harmony between the Bible and the Great Pyramid theologically and chronologically).

Właśnie Seiss, jeszcze przed adwentystą N. Barburem i Russellem, uczył od roku 1870 o dacie „1914”, nauczając równocześnie o Wielkiej Piramidzie. Przypominamy, że Barbour wymienia tę datę w roku 1875, a Russell w roku 1876. Oto słowa na ich temat:


„W pewnej publikacji z roku 1870 Amerykanin Joseph Seiss nazwał rok 1914 datą znamienną w chronologii biblijnej. A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

„C. T. Russell napisał artykuł pt. »Czasy Pogan: Kiedy się skończą?«, opublikowany w czasopiśmie Bible Examiner w październiku 1876 roku. Na stronie 27 można było przeczytać: »Siedem czasów skończy się w roku Pańskim 1914«” {Strażnica Nr 20, 1990 s. 19).

Określenie „Cud w Kamieniu” przytaczano zarówno za czasów Russella, jak i prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):

„Niech ten »cud w Kamieniu« głosi przesłanie pokoju i dobrej woli do ludzi! Jest to »Wykres Wieków« Pana” (International Bible Students Souvenir Convention Report 1916 s. 329 – Let this “miracle in Stone” speak forth its message of peace and good will toward men! It is the Lord’s “Chart of the Ages.”).

Patrz też:

International Bible Students Souvenir Convention Report 1911 s. 308 (kazanie Mortona Edgara, głównego piramidologa Towarzystwa Strażnica z czasów Russella i Rutherforda);
ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 527 (powołano się na Seissa);

ang. Złoty Wiek 21.12 1924 s. 213 (powołano się na Seissa).
Wielka Piramida „cudownym kamieniem” i „cudowną budowlą”


Oto dwie kolejne nazwy, które nadano Wielkiej Piramidzie, to znaczy „cudowny kamień” i „cudowna budowla”:

„Widząc jak ten Plan jest pięknie przedstawiony, tam w Biblii a zarazem i w Piramidzie, te rzeczy wzmacniają naszą wiarę; nadto prawdy natury, jak i prawdy objawione są przez tegoż samego wielkiego Autora przedstawione w tym cudownym kamieniu. Przypatrując się naukom Wielkiej Piramidy z zewnątrz pokazuje ona zupełny plan Boży, jaki okaże się przy końcu Tysiąclecia” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 372).
„O ile na zewnątrz ta wielka budowa jest zupełną i zgadza się z objawionem pisanem słowem Bożem, to jej wewnętrzna budowa jest tem bardziej cudowną. (...) Uważne badanie załączonego rysunku wykazuje wnętrze tej cudownej budowli” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 374-375).

Wielka Piramida „cudownym Świadkiem”


Wielka Piramida nazwana została nie tylko „świadkiem Jehowy”, ale i „cudownym Świadkiem”:

„Od tego czasu [od 1859 r.] wielu zdolnych ludzi badało świadectwo tego cudownego »Świadka«...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 362).

„Rev. Joseph Seiss D. D. komentując naukowo wywody i miejscowość tego cudownego »Świadka« powiedział: »W tej cudownej budowli jeszcze większe zawierają się myśli...«.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 370).

„Głos tego cudownego »Świadka« nasuwa na myśl słowa Jezusa z powodu tryumfalnego wjazdu do Jerozolimy, kiedy przedstawił się Izraelowi jako ich król (...) »Powiadam wam jeśliby ci milczeli, wnet kamienie wołać będą«. Łuk. 19:37-40” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 428-429).

Wielka Piramida „świadkiem Jehowy” – ostatnie teksty

Aż do końca 1927 roku nazywano Wielką Piramidę „świadkiem Jehowy”, a było to zaledwie rok przed jej odrzuceniem (patrz też powyżej Wielka Piramida „natchnioną” oraz „Świadkiem Jehowy”):

„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).


Niektóre z publikacji nazywają Wielką Piramidę „Kamiennym Świadkiem Bożym”:

„(...) Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

"God's Stone Witness” (ang. Złoty Wiek 10.09 1924 s. 793).
„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).


W tym ostatnim cytacie zawarte jest pewne niedopowiedzenie, bo nie tylko Russell tak „uważał”, ale i do końca roku 1928 także Rutherford i wszyscy jego głosiciele. Ani słowem zaś nie wspomniano o tym drugim i jego zwolennikach.

Wielka Piramida „Biblią diabelską”


Jeszcze w roku 1927 nazwano Wielką Piramidę „świadkiem Jehowy” (patrz powyżej), ale już w roku 1928 określono ją jako „Biblię diabelską” (!):

„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

A przecież wcześniej „pewnym i niewątpliwym tonem” zapewniano o jej wiarygodności:

„Kamienie Wielkiej Piramidy wołają pewnym i niewątpliwym tonem” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891, 1927] s. 429).


Później pisano, że pokryta jest ona „demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 10) lub, iż jest „pomnikiem demonizmu” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12).


Wykłady Pisma Świętego Russella uczące o Wielkiej Piramidzie wydawane były aż do roku 1927, a reklamowano je i rozprowadzano jeszcze na początku lat 30. XX wieku. W Polsce nawet w roku 1933:


„Kto pragnie nieco więcej zapoznać się z proroctwami Pisma Św., by zrozumieć wypadki doby obecnej i wiedzieć, dokąd niedługo zajdzie cała ludzkość, winien przestudjować komentarze Pisma Św. Karola Russella p.t. »Wykłady Pisma Świętego«. Jest to dzieło w 6 tomach oprawnych w płótno, liczy ogółem przeszło 3800 stronic. Kosztuje wraz z przesyłką zł. 7. (...) Prosimy zatem, by pragnący posiąść (...) wpłacili zł. 10 – na konto »Złotego Wieku« Nr. 9.169 w P.K.O., a bezzwłocznie wyślemy powyższe nader cenne dzieła. Tytuły poszczególnych tomów »Wykładów Pisma Świętego« są następujące: 1) »Boski Plan Wieków«, 2) »Nadszedł Czas«, »Przyjdź Królestwo Twoje«, 4) »Walka Armagedonu«, 5) »Pojednanie Człowieka z Bogiem« i 6) »Nowe Stworzenie«” (Złoty Wiek 01.12 1933 s. 368).

Rok po zaprzestaniu ich wydawania (1927) i studiowania odrzucono też Wielką Piramidę.

W nowym angielskim wydaniu książki pt. Harfa Boża z roku 1928 usunięto już słowa o niej (s. 192, par. 317), choć jeszcze edycja z roku 1927 (s. 188, par. 317) uczyła o Wielkiej Piramidzie.

W edycjach polskich nauka o niej zachowana była jeszcze w tych książkach z lat 1929-1930 (nie było kolejnych wydań), gdyż nie wydano zrewidowanej wersji tej publikacji:

„W zwykłych budynkach nie kładzie się kamienia węgielnego; lecz w tym budynku Bożym znajduje się kamień węgielny, a nim jest Jezus Chrystus. Kamień u szczytu piramidy jest węgielnym kamieniem, i sam w sobie stanowi doskonałą piramidę. Inni członkowie ciała zatem muszą podporządkować się pod Chrystusa, który jest węgielnym kamieniem, jak to pięknie pokazuje Wielka Piramida w Egipcie. Zobacz Izajasza 19:19” (Harfa Boża edycja polska 1921, 1924, 1929, 1930 s. 194, akapit 317).


Jak widzimy, Wielką Piramidę przez wiele lat uważano za „natchnione” świadectwo Boga. Była to jedna z najważniejszych nauk Towarzystwa Strażnica, aż do roku 1928. Piramida ta potwierdzała wszystkie ważne daty i nauki tej organizacji, będąc „równorzędnym” ich świadkiem. Jeszcze w listopadzie 1927 roku zwana była ona „świadkiem Jehowy”, ale rok później stała się ona „Biblią diabelską”!


Czy zatem można serio traktować nauki organizacji, która tak radykalnie zmienia swoje poglądy?

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.3. Kiedy i z jakich powodów C. T. Russell stał się ‘pacyfistą’?

Prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (1852-1916) nie miał podczas swego życia jednego stanowiska w kwestii służby wojskowej, udziału w wojnach i pacyfizmu. Z tego powodu omawiamy w naszym artykule jego różne opinie o wymienionych zagadnieniach.


W przeszłości opisywaliśmy podobne zagadnienia w następujących artykułach:

Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali? (cz. 1-2)
Czy Towarzystwo Strażnica cieszyło się z wybuchu I wojny światowej?

Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda
Jakie warunki więzienne mieli karani czołowi Świadkowie Jehowy w trakcie wojen światowych?


W tym artykule skupiamy się prawie wyłącznie na Russellu i jego czasach. Jego treść zawarliśmy w tych oto rozdziałach:

Lata przed I wojną światową

Rok 1910 i inne lata poprzedzające rok 1914

Rok 1914

Lata 1915-1916
Udział głosicieli Russella w Armagedonie!

Modlitwa o pokój Russella i głosicieli Towarzystwa Strażnica w latach 1915-1918

Epizod z odbiornikiem radiowym na budynku Towarzystwa Strażnica

Kalendarium wydarzeń

Lata przed I wojną światową


Przed I wojną światową Russell nie przejmował się wcale istnieniem władz wojskowych, bo wtedy nie powoływano jego głosicieli do armii. Szczególnie dotyczyło to USA, gdzie było zarejestrowane Towarzystwo Strażnica (1884 r.) i wielu jego kolporterów. Podobnie było w Wielkiej Brytanii, gdzie powstała w roku 1900 pierwsza ‘centrala’ europejska (filia) Towarzystwa:


„Przed wojną światową Wielka Brytanja i Ameryka były jedynemi narodami, które opierały się na ochotniczej służbie wojskowej; lecz wkrótce po przystąpieniu do wojny światowej również Ameryka uchwaliła wojskową ustawę poborową” (Światło 1930 t. 1, s. 203).

„W Stanach Zjednoczonych w czasie pokoju, żaden obywatel nie może być pociągnięty lub zmuszany do wykonywania służby wojskowej” (Strażnica 01.08 1929 s. 228 [ang. 01.06 1929 s. 164]).

Z tego powodu Russell bardzo przychylnie odnosił się do wojska. Miał nawet wśród swoich zwolenników emerytowanego generała, który odbył z nim podróż dookoła świata (lata 1911-1912):

„Wtedy uznał, że nic już nie stoi mu na przeszkodzie, aby podjąć pełnoczasową służbę kaznodziejską. Razem z nim uczynił to William N. Hall, emerytowany generał brygady, który miał przywilej towarzyszenia pastorowi Russellowi, pierwszemu prezesowi Towarzystwa Strażnica, podczas jednej z podróży dookoła świata” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 15).

Na kilkanaście lat przed pierwszą wojną światową Russell w swych wypowiedziach ani nie zakazywał służenia w armii, ani nie nakazywał:

„Gdybyśmy zostali zmuszeni przez rząd do wstąpienia do wojska, powinniśmy »iść« (Mt 5:41), ale prawdopodobnie moglibyśmy dostać się do służby szpitalnej” (ang. Strażnica 01.01 1896 s. 1912 [reprint]).

„Pytanie. Istnieje możliwość wybuchu jeszcze większej wojny i powołania do wojska, w którym mogliby znaleźć się niektórzy z nas, którzy rozumieją, że polecenia naszego Pana zabraniają nam angażowania się w cielesne walki. Jaki zatem byłby nasz obowiązek?

Odpowiedź. (...) Jeśli więc zostalibyśmy powołani do wojska i jeśli rząd odmówiłby przyjęcia naszych skrupułów sumienia przeciwko prowadzeniu wojny (tak jak to czynił do tej pory z »Przyjaciółmi«, zwanymi kwakrami), powinniśmy poprosić o przydzielenie nas do służby szpitalnej lub do działu komisariatu, lub do jakiegoś innego pożytecznego miejsca nie związanego z walką; i takie prośby bez wątpienia zostałyby rozpatrzone pozytywnie. Jeśli nie, a kiedykolwiek znajdziemy się w bitwie, możemy pomóc w straszeniu wroga, ale nie musimy do nikogo strzelać. W międzyczasie, jaką sposobność moglibyśmy mieć do głoszenia »Jezusa i zmartwychwstania«; – do bycia »żywymi listami znanymi i czytanymi przez cały obóz« – przykładami dobrych żołnierzy Pana Jezusa Chrystusa, wyćwiczonych i gruntownie wyposażonych w zbroję Bożą, lojalnych i odważnych w chrześcijańskiej walce przeciwko światu, ciału i diabłu” (ang. Strażnica 01.07 1898 s. 2332 [reprint]).


„Nie ma żadnego przykazania w Piśmie Świętym przeciwko służbie wojskowej” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2345 [reprint] – Question. I was surprised to note your advice to any who might be drafted into the army. Would not your advice seem like compromising to avoid trouble? Answer. It is proper to avoid trouble in a proper manner. It is proper to compromise when no principle is involved, as in the case mentioned. Notice that there is no command in the Scriptures against military service. Obedience to a draft would remind us of our Lord's words, "If any man compel thee to go a mile, go with him twain." The government may compel marching or drilling, but cannot compel you to kill the foe. You need not be a good marksman).


„Nic przeciwko naszym sumieniom, aby pójść do wojska” (ang. Strażnica 15.04 1903 s. 3179-3180 [reprint] – Obedience to the laws of the land might at some time oblige us to bear arms, and in such event it would be our duty to go into the army, if unable in any legal and proper manner to obtain exemption, but it would not be our duty to volunteer. We are soldiers in another army, which battles not with carnal weapons, and whose contests are from an entirely different standpoint and in an entirely different spirit. There could be nothing against our consciences in going into the army. Wherever we would go we could take the Lord with us, the Captain of our salvation, and wherever we would go we could find opportunities to serve him and his cause).

Jeszcze w roku 1904, ale i w kolejnych edycjach cytowanej książki (drukowana do roku 1927), pastor opublikował swoje uniwersalne stanowisko dla całego świata w kwestii służenia w armii:

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 736-737).

W latach przed pierwszą wojną światową Towarzystwo Strażnica prawdopodobnie nic nie robiło, aby podkreślić swą ‘neutralność’. Potrafiło ono wymienić wyznanie religijne Kwakrów, które było zwolnione ze służby wojskowej, samo zaś nie poczyniło kroków, aby jego głosicieli zwolniono z armii:


„Prawda, że rząd nie zawsze uwalnia tych, którzy przeciwni są uczestniczyć w wojnie, jednak ustanowiono bardzo chwalebne prawo pod tym względem w przeszłości, w odniesieniu do tych, którzy tak jak my uważamy wojnę za niesprawiedliwość. Na przykład Przyjaciół, czyli Kwakrów uwolniono od służby wojskowej na podstawie specjalnego szlachetnego prawa” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 736).


Inną kwestią było to, że w tamtych latach wielu głosicieli Russella miało status kapłanów i nie byli oni powoływani do wojska, nawet podczas wojny w roku 1917, gdy Stany Zjednoczone przystąpiły do niej. Podobnie było zapewne wcześniej w Wielkiej Brytanii.

Oto konkretny przykład dotyczący późniejszego prezesa tej organizacji, F. Franza (1893-1992; wiceprezes od 1945 r.; prezes od 1977 r.), którego „jako kaznodzieję” zwolniono z powołania do armii:


„(...) w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych. Gorliwie uczestniczyłem już wtedy w działalności zboru Badaczy Pisma Świętego. Później zostałem starszym tego zboru. Kiedy więc Stany Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej [1917 r.] po stronie Ententy i zaczęto powoływać młodych mężczyzn do wojska, zwolniono mnie od tego jako kaznodzieję” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


Tak wyglądała nauka Russella przed wybuchem wojny w Europie i w USA, gdzie nie było działań wojennych.

Rok 1910 i inne lata poprzedzające rok 1914


Tuż przed rokiem 1914 Russell nie miał czasu zastanawiać się nad służbą wojskową jego głosicieli. Oni wraz z nim mieli być zabrani do nieba zanim rok 1914 nastanie. Ten ostatni wyznaczał literalny koniec „czasów pogan”, a Russell do nich siebie nie zaliczał. Los narodów pogańskich miał być inny niż zwolenników Russella. Ci pierwsi mieli być wygubieni w roku 1914, a ci drudzy, zanim to nastąpi, mieli być pochwyceni do nieba. Najpierw w roku 1910, później w latach 1911 i 1912, a następnie, tuż przed rokiem 1914:

„Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się Czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana – że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy słusznie przyjąć poprawne świadectwo Wielkiej Piramidy, że ostatni członkowie »ciała« lub »oblubienicy« zostaną wypróbowani, przyjęci i przejdą poza zasłonę przed końcem R. P. 1910” (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 359 [1898 s. 364] – It is but four years before the full close of the time of trouble which ends the Gentile times; and when we remember the Lord's words – that the overcomers shall be accounted worthy to escape the severest of the trouble coming upon the world, we may well accept correct the testimony of the Great Pyramid, that the last members of the „body” or „bride” of Christ will have been tested and accepted and will have passed beyond the vail before the close of A. D. 1910).

„Po trzecie, znajdujemy w nim dowód, że na jakiś czas przed końcem R. P. 1914 ostatni członek uznanego przez Boga Kościoła Chrystusowego, »królewskiego kapłaństwa«, »ciała Chrystusowego« zostanie uwielbiony wraz ze swą Głową...” (The Time Is at Hand 1889 s. 77; cytat wg książki pt. Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 209; patrz też s. 207, zawierająca angielską fotokopię tego fragmentu).

„Jestem jednym z tych, którzy od czasu przyjścia do prawdy zostali doprowadzeni do oczekiwania wczesnego uwielbienia małego stadka – 1910, 1911, 1912 roku. Wszystkie moje doczesne sprawy zostały zorganizowane z myślą o październiku 1914 roku. Za każdym razem Pan wydawał się mówić: »Musisz znowu prorokować« itp. (Objawienie 10:11). Wydaje się, że to samo poselstwo przychodzi do nas od lata zeszłego roku i nadal możemy służyć w ofierze naszemu drogiemu Mistrzowi, który uczynił dla nas tak wiele” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 287 – I am one of those who, since coming into the truth, have been led to expect an early glorification of the little flock – 1910, 1911, 1912. All my temporal affairs were arranged with a view to October 1914. Each time the Lord has seemed to be saying: “Thou must prophesy again”, etc. (Revelation 10:11) The same message seems to have come to us last summer; and still we are permitted to serve in sacrifice our dear Master who has done so much for us).

„Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 14).


Widzimy zatem, że Russell w ostatnich latach przed rokiem 1914 daleki był od rozważań nad zasadnością służby wojskowej. On i jego zwolennicy mieli być z roku na rok gotowi na zabranie do nieba, a nie do armii USA lub innej.

Rok 1914


Russell nie zmienił swego stanowiska w kwestii wojska i wojny w roku 1914, w którym ona wybuchła. Pozostało ono takie samo jak w latach poprzednich.


Wtedy nie myślał on o swoich głosicielach, którzy nadal mieli być zabrani do nieba, ale nastawiał się na ujrzenie końca pogańskiego panowania. Stąd jego nauka o „czasach pogan”, które miały przeminąć w roku 1914 (później w roku 1915).


Rozpoczęta w połowie roku 1914 wojna utwierdzała go w przekonaniu, że wszystko idzie tak, jak sobie zaplanował, co wyraził w swoim spektakularnym wystąpieniu w Domu Betel na początku października 1914 roku:


„W niedzielę miała się rozpocząć w Brooklynie ostatnia sesja kongresu. Sporo delegatów przenocowało w Betel i w piątek 2 października mieli spożyć śniadanie z pracownikami Biura Głównego. Wszyscy już siedzieli, kiedy do jadalni wszedł brat Russell. Jak zwykle powiedział wesoło ‘Dzień dobry wszystkim!’ Ale w ten szczególny dzień było inaczej. Zamiast iść zaraz na swoje miejsce, klasnął w dłonie i zawołał radośnie: ‘«Narodów czas» już się skończył, ich królów był to czas’. ‘Zerwała się burza oklasków!’ – opowiada przejęta Cora Merrill. A brat Macmillan wspomina: ‘Byliśmy bardzo podnieceni i wcale bym się nie zdziwił, gdybyśmy wtedy po prostu unieśli się i zaczęli wstępować do nieba – ale oczywiście nic takiego się nie zdarzyło’. Siostra Merrill dodaje: ‘Po krótkiej pauzie [Russell] powiedział: «Czy ktoś jest rozczarowany? Bo ja nie. Wszystko idzie zgodnie z planem!» I znowu biliśmy brawa’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 25).

Co ciekawe, niektóre publikacje podają, że ten epizod miał miejsce pierwszego października, a nie drugiego:
„Dnia pierwszego października, 1914 roku, brat Russell wszedł do jadalni Bethel, klasnął w dłonie i potężnym głosem zawołał: »Czasy pogan skończyły się! Królowie ziemi mają swój dzień!« I wówczas brat Russell miał rację” (Strażnica 15.06 1922 s. 186-187 [ang. 01.05 1922 s. 139]).

Patrz też: Strażnica maj 1951 s. 76, wydanie polonijne (ang. 15.07 1950 s. 216); God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 188.

Głosiciele Towarzystwa Strażnica potrafili nawet cieszyć się z wybuchu pierwszej wojny światowej, jak Russell, który aż klaskał w dłonie.

Spodziewali się, że przekształci się ona w Armagedon, a oni zostaną zabrani do nieba:


„W sierpniu 1914 roku ludzie tłumnie zgromadzeni przed redakcją lokalnej gazety czytali o wybuchu I wojny światowej. Nadszedł tato i zobaczył, co się dzieje. »Bogu niech będą dzięki!« – wykrzyknął. Zrozumiał, że rozpoczęcie się wojny stanowi spełnienie ogłaszanych przez niego proroctw biblijnych (Mateusza 24:7). Wielu ówczesnych Badaczy Pisma Świętego spodziewało się szybkiego pójścia do nieba. Kiedy to nie nastąpiło, niektórzy poczuli się zawiedzeni” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).

„Potem nastał rok 1914 i oczekiwaliśmy, iż wkrótce zostaniemy zabrani z ziemi do nieba. Wielu liczyło dni do zakończenia wyznaczonych czasów pogan, o których Jezus mówił proroczo w Łukasza 21:24. Mnie jednakże wydawało się, że potrzeba będzie jeszcze więcej się dowiedzieć o naszej nadziei. (...) Niemniej wszyscy oczekiwaliśmy czasu wielkiego ucisku, który przepowiedział Jezus. Pewnego dnia, gdy wracałem do miasta z wycieczki niedzielnej, zauważyłem u gazeciarza wielki plakat z napisem: »Wojna wypowiedziana!« Oto jest, pomyślałem, potwierdzenie naszej nadziei na Królestwo i jego panowanie nad ziemią! (Mat. 24:3, 7)” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 10).

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Jednak wielu głosicieli walczyło podczas wojny na froncie:

„(...) nie wszyscy bracia zachowali chrześcijańską neutralność wobec spraw narodów tego świata. Pokaźna liczba braci służyła w wojsku i walczyła na froncie. Inni nie chcieli służyć z bronią w ręku, ale zgadzali się działać w charakterze sanitariuszy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 9).


Tak więc w roku 1914 nie zmienił się stosunek Russella do wojny, gdyż cieszył się on z jej wybuchu, bo rzekomo potwierdzała ona jego koncepcje eschatologiczne. Nie był to jeszcze czas na podburzanie głosicieli do odmawiania służby wojskowej.

Lata 1915-1916

W marcu 1915 roku Russell opublikował w angielskiej Strażnicy korekty do swoich Wykładów Pisma Świętego, ale nie zawarł w nich żadnej zmiany stanowiska w kwestii wojny (patrz ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]). Skupił się głównie na zmianach dotyczących lat 1914-1915, gdyż nie spełniły one pokładanych w nich oczekiwań.

Jednak parę miesięcy później, we wrześniu 1915 roku, Russell zmienił swoje stanowisko dotyczące wojny (napływały do niego listy rozżalonych Europejczyków), ale zrobił to nieumiejętnie.


Po pierwsze, opublikował je dopiero w drugiej połowie roku 1915, gdy wojna trwała już od roku.


Po drugie, opublikował je w USA, gdzie wojny nie było, a kraj ten do działań włączył się dopiero 6 kwietnia 1917 roku.


Po trzecie, nie opublikowano tego tekstu na przykład po niemiecku, czy po polsku.


Po czwarte, napisano, że zmiana nauki była tylko „sugestią”, a nie „wymogiem”.

To wszystko wynika z poniższych fragmentów:

„Inni powołani do armii bracia odmówili noszenia broni i poprosili o zajęcie niewymagające udziału w walce.*

* Do przyjęcia takiej postawy zachęcono w VI tomie serii Brzask Tysiąclecia, opublikowanym w 1904 roku, oraz w niemieckim wydaniu Strażnicy Syjońskiej z sierpnia 1906 roku. W Strażnicy z września 1915 roku przedstawiono lepsze zrozumienie tej kwestii i zasugerowano, że Badacze Pisma Świętego nie powinni wstępować do wojska. Jednak artykuł ten nie ukazał się w niemieckim wydaniu Strażnicy” (Strażnica sierpień 2016 s. 32 [po polsku także nie ukazał się ten artykuł!]).

„Na przykład w VI tomie Brzasku Tysiąclecia, opublikowanym w roku 1904, zachęcono chrześcijan do wystrzegania się udziału w konfliktach zbrojnych. Dalej wyjaśniono, że jeśli jednak chrześcijanin zostanie powołany do wojska, powinien zabiegać o zadania niewymagające brania udziału w walce. Gdyby mu się to nie udało i zostałby wysłany na linię frontu, powinien starać się nikogo nie zabić. Herbert Senior z Wielkiej Brytanii, ochrzczony w roku 1905, opowiadał: »Wielu braci było zdezorientowanych. Nie zostało jasno powiedziane, czy wstąpienie do armii i wykonywanie tam obowiązków cywilnych jest właściwe«. Jednak w Strażnicy z 1 września 1915 roku ukazał się artykuł, który rzucał na tę sprawę więcej światła. Nawiązując do zaleceń ze wspomnianej powyżej książki, powiedziano: »Zastanawiamy się, czy takie zachowanie nie oznaczałoby kompromisu«. A co wtedy, gdyby chrześcijaninowi groziło rozstrzelanie za odmowę włożenia munduru i odbycia służby wojskowej? W artykule przedstawiono następującą argumentację: »Czy gorzej byłoby zostać zastrzelonym z powodu lojalności wobec Księcia Pokoju i odmowy złamania Jego rozkazu, niż zostać zastrzelonym pod sztandarami tych ziemskich królów, podczas udzielania im poparcia i sprzeniewierzania się – przynajmniej na pozór – naukom naszego Niebiańskiego Króla? Z tych dwóch śmierci wolelibyśmy tę pierwszą – wolelibyśmy umrzeć dlatego, że jesteśmy wierni naszemu Niebiańskiemu Królowi«. Mimo tak stanowczych słów w podsumowaniu napisano: »Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 149).

Widać z powyższego, że Russell, chociaż sam był już w wieku popoborowym, nie śmiał postawić swoim głosicielom ani nakazu, ani zakazu pójścia na wojnę. Po wymienieniu licznych problemów związanych z wojną zadowolił się w podsumowaniu słowami: „Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia”.

Historyk F. Zydek (biograf Russella), także wspomina ten pierwszy artykuł Russella z września 1915 roku, skierowany przeciw służbie wojskowej i cytuje jego fragment (słowa Russella przekazujemy kursywą):

„Artykuł otwierający wydanie czasopisma Russella z 1 września ponownie prezentuje jego przekonanie o słuszności odmowy udziału w działaniach wojennych. Tym razem ma Charles na myśli nie tylko służbę militarną, ale każdą pracę wykonywaną w fabrykach produkujących na potrzeby wojny.

»Wraz z rozwojem działań wojennych szerzy się przykry i stronniczy duch. Ludzie ze wszystkich walczących narodów są przekonani, że słuszność jest po ich stronie i że wszystko, co jest przeciwne, jest niesłuszne. Coraz bardziej zdaje się zanikać poczucie sprawiedliwości. Każda próba rozważenia spraw w sposób sprawiedliwy i słuszny jest odtrącana jako wiarołomność, głupota itp. Najlepsze cechy ludzkiej natury zdają się być paraliżowane pod wpływem wojny.

Jakie zatem stanowisko mają zająć prawdziwie wierni naśladowcy Chrystusa i jaka jest ich powinność? Badacze Pisma Świętego zdają sobie coraz bardziej sprawę z tego, czym jest obecna wojna, i sumiennie domagają się poszanowania dla swej własnej odpowiedzialności. Niektórzy pytają odnośnie sytuacji związanej z pracą przy produkcji amunicji. Naszą doradą byłoby unikanie takiej pracy, chyba że chodziłoby o pieniądze absolutnie niezbędne do zapewnienia pożywienia i schronienia dla ich rodzin i dla nich samych. A i wówczas, traktując taką sytuację wyłącznie jako sprawę wyższej konieczności, zalecamy, by się z tej pracy zwolnić, kiedy tylko uda się znaleźć coś innego, nawet za gorsze wynagrodzenie, gdyby wystarczyło ono na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Nie przymuszamy do takiego postępowania, lecz jedynie je sugerujemy. Odpowiedzialność spoczywa na każdym indywidualnie. Nie bierzemy na siebie odpowiedzialności za tych licznych Badaczy Pisma Świętego, którzy nas pytają o Pański zamysł w tej sprawie. Wcześniej podaliśmy im swoje najlepsze myśli, ale teraz obawiamy się, że byliśmy zbyt ostrożni. Zawsze zalecamy powściągliwość w sensie niespieszenia się ku trudnościom, tylko dlatego, że są to właśnie trudności i że oznaczają kłopoty. Radzimy jednak, by starając się unikać trudności i chcąc żyć w pokoju ze wszystkimi ludźmi, w sytuacji gdy wzywa obowiązek lub grozi niebezpieczeństwo, nie angażować się w wojnę«.*


*The Watch Tower and Herald of Christ’s Presence, Vol. XXXVI, nr 17, 1 września 1915 [s. 5755, reprint]

Charles pozostaje nieugięty w przekonaniu, że wojna jest wypełnieniem planu Boga dla tej planety. Z jego perspektywy udział w działaniach wojennych jest równoznaczny z prowadzeniem wojny z samym Bogiem” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 409-410).


Uzupełniając ten temat informujemy, że w roku 2015 wydawnictwo badaczy Pisma Świętego (Straż) opublikowało w pytaniach zawartych do Russella także inne jego odpowiedzi o kwestię wojny.


Edycja z roku 2015 zawiera trzy takie pytania dotyczące służby wojskowej i wojny, których niestety nie ma w wydaniu z roku 1947 i w przedruku z roku 1989!

Być może drukujący książkę w USA badacze wiedzieli, że polska cenzura, z czasów głębokiej ‘komuny’, w roku 1947 nie przepuści treści, które krytycznie wyrażały się o wojsku.

Oto te trzy pytania, w tym jedno z roku 1915, których odpowiedzi nie cytujemy w całości, z powodu ich obszerności. Pytanie oznaczone 1916-Z, zawarte jest w angielskiej Strażnicy, a pozostałe postawiono Russellowi podczas konwencji:


„Pytanie (1915) – Czy odmówienie służby wojskowej byłoby popełnieniem samobójstwa, skoro wiemy, że idzie się za to pod sąd wojskowy i zostaje się rozstrzelanym?
Odpowiedź – Każda osoba ma prawo rozsądzić tę sprawę według własnego rozumu. Według mnie, nie byłoby” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 731).


„Pytanie (1916-Z) – Mam problem, w którym czuję, że mógłbyś mi pomóc. Jak wiesz, będziemy mieli obowiązkową służbę wojskową. Mam siedemnaście lat i jeżeli ucisk nie zakończy się, zanim osiągnę dziewiętnaście lat, to czuję, że wolałbym raczej być zastrzelony jako »zdrajca«, niż sprzeciwiać się Boskiemu przykazaniu. Czy jest jakiś sposób, w jaki moglibyśmy bronić naszych najbliższych bez konieczności posuwania się do morderstwa? Jestem mocno zagubiony, a bardzo chcę uczynić to, co właściwe. Postąpię, jak doradzisz, gdyż mocno wierzę w to, że Bóg używa cię, by oświecać tych, którzy pragną się uczyć. Mam nadzieję, że nie zająłem za dużo czasu.

Odpowiedź – (...) Z przyjemnością zauważamy, że zgadzasz się w pełni z tym, co powiedzieliśmy ostatnio w »The Watch Tower«, a mianowicie, że poświęcony lud Boży nie może mieć nic wspólnego z wojną. Jeżeli istniałoby jakiekolwiek wytłumaczenie dla przemocy czy przelewu krwi, to jedynie w faktycznej obronie swojego domu. Biblia jednak nie ustanawia praw dla świata, ale dla ofiarowanego ludu Bożego. Zaś dla nich przykład Mistrza oraz Jego słowa wskazują, że chociaż mogą oni posunąć się do każdej prawnej ochrony, zabarykadowania swoich domów przed wrogami itp., to jednak tacy święci nie powinni być skłonni odbierać życia innym – nawet w samoobronie. Przyznajemy, że to byłoby bardzo poważną próbą dla prawie wszystkich z nas” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 731-732; por. ang. Strażnica 01.04 1916 s. 5883).


„Pytanie (1916) – Jakie powinno być nasze stanowisko względem służby wojskowej itp.
Odpowiedź – (...) Czy sądzisz, że jest źle mieć organizacje wojskowe? Niektórzy z naszych drogich przyjaciół odpowiedzieliby: Wierzymy, że źle. Nie powinno być żadnych armii ani żołnierzy. Moja odpowiedź byłaby inna. Uważam, że ten stary świat potrzebuje armii, wyćwiczonych mężczyzn. Świat potrzebuje tego dla swojej własnej ochrony. Gdybym ja był gubernatorem stanu, uważałbym za swój obowiązek chronić stan, chronić prawo i wszystko, co utrzymuje porządek. Jeżeli konieczne byłoby wezwać stan lub naród, by powstał i położył kres złu, myślę, że byłoby moim obowiązkiem dopilnowanie tego. Nie winiłbym żadnego gubernatora, gdyby to zrobił. Nie winię nikogo, kto bierze broń i broni interesów swojego państwa. Jeżeli uważa, że za jego naród nie warto walczyć, powinien zamieszkać w innym kraju. A jeżeli uważa, że jest on tak dobry jak każdy inny, to powinien pozostać. Tak na przykład wy i ja w Stanach Zjednoczonych uważamy, że znajdujemy się pośród szlachetnego narodu, że zasady tego rządu są najlepsze i najmądrzejsze. Niemalże to samo możemy powiedzieć o naszych przyjaciołach za granicą w Kanadzie, że ich prawa są dobre i że przynajmniej generalnie zostały stworzone z dobrymi intencjami. Nie winimy zatem ludzi, którzy pragną walczyć za swój kraj. Różnica w naszej postawie polega na tym, że my nie jesteśmy już obywatelami tego kraju. (...) Mówią, że tu się urodziliście. My zaś mówimy, że oznajmiliśmy nasze zamiary i przyłączyliśmy się do innego kraju. Tak jak Kanadyjczyk, będąc w tym kraju [w USA], nie podlegałby poborowi do wojska jak Amerykanin, tak też powinno to wystarczyć sądom we wszystkich państwach, że jeżeli dane osoby zadeklarowały pełną przynależność do niebiańskiej ojczyzny, to jest to dostateczna odpowiedź dla rządu, że nie będą uczestniczyć w wojnie, i w niektórych miejscach jest to respektowane” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 491-492).


Pełne odpowiedzi na powyższe pytania zainteresowany znajdzie w elektronicznym wydaniu tej książki w hasłach:

Wojna – Czy święci powinni na nią iść? (s. 731);
Wojna – Obowiązkowy pobór (s. 731-732);
Obowiązek służby wojskowej – Nasze stanowisko względem niej (s. 491-492).

http://dabhar.org/wt/kp/KP_Index1.htm 

Wydaje się, co można zauważyć, że wypowiedzi Russella z roku 1916 mogą uchodzić za skrajniejsze, od tych z roku 1915.


Interesujące jest to, że 1 października 1916 roku, gdy Russell napisał nowe Przedmowy Autora do swych Wykładów (na miesiąc przed śmiercią), nie podjął w nich na nowo tematu służby wojskowej (zostawił przytaczaną wcześniej treść o wojsku). Wyraził on jedynie takie oto stanowisko co do trwającej wojny i swych błędnych oczekiwań oraz proroctw:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego. Nie możemy sięgnąć wzrokiem poza zasłonę; nie możemy wiedzieć o rzeczach, jakie rozwijają się teraz pod kierownictwem naszego pełnego chwały Pana i wywyższonych już członków Jego Kościoła. (...) Wiemy natomiast, że zaczynający się teraz czas Wielkiego Ucisku odpowiada całkiem ściśle Boskiej zapowiedzi po czasie i warunkach założenia Królestwa Mesyaszowego” (Nadszedł Czas 1919 s. III).

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia. To wyjaśnienie pomoże czytelnikowi w badaniu tomu »NADSZEDŁ CZAS«. Nie wątpimy, że podobnie jak przedtem, tak i teraz spłynie błogosławieństwo Pańskie na tysiące tych ludzi, którzy pilnie zbadają ten tom. Aby tak się stało, zanosi modły autor,


CHARLES T. RUSSELL. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (Nadszedł Czas 1919 s. IV).


W kolejnym tomie Wykładów, w Przedmowie Autora z roku 1916, Russell wyraził pogląd, że wojna sprzyja nawet „niepodległości myślenia w ludziach”:

„Praca Żniwa postąpiła naprzód i nadal postępuje – chociaż swego czasu przypuszczaliśmy, iż ta miała zakończyć się w zupełności z końcem Czasów Pogan. Było to tylko przypuszczeniem, które okazało się bezpodstawnem, albowiem ostrz sierpa Prawdy czynił postęp i zbierał dojrzałe grona od października 1914 roku jak nigdy przedtem.

Zaiste wielka Wojna Światowa pobudziła ludzkość znacznie, oraz wywarła większą niepodległość myślenia w ludziach jak kiedykolwiek w minionych czasach. Świadczy to wszystko rozerwaniu pęt nieświadomości, zabobonu, uprzedzeniu i uwolnieniu tych, którzy pragną poznać i czynić wolę Bożą, oraz kroczyć w ślady Jezusa” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I, Przedmowa Autora, 1 października 1916 r.).

W innym swym tomie Wykładów, w Przedmowie Autora z roku 1916, Russell wyraził jedynie troskę o powojenny los żołnierzy:

„Obecni królowie, polityczni i finansowi, oraz ich doradcy, są już w wielkiej obawie z kwestyą jak zaradzić po ukończonej wojnie, aby zapobiec wszechświatowej rewolucyi od niezadowolonych mas. Dwadzieścia milionów mężczyzn jest obecnie uzbrojonych. Przypuśćmy, że jedna czwarta część z tych pozostanie w armii, więc co wtedy uczynić z pozostałemi trzema częściami? Mędrcy światowi kłopoczą się bardzo tą kwestyą. Społeczeństwo mogłoby się obyć bez tych co są uzbrojeni, do tego, bez ich pomocy wyrabia materyały wojenne i stosy amunicyi. Z tego widać, że mogłoby zupełnie obyć się bez onych dwudziestu milionów uzbrojonych, na polu walki. Zupełna niedbałość o życie ludzkie, ci będą mniej lub więcej poniewierać się we wszystkich narodach” (Walka Armagieddonu 1923 s. II, Przedmowa Autora, 1 października 1916 r.).


W tym samym roku 1916, swoje realizujące się oczekiwania co do rozpoczętego Armagedonu, Russell potwierdził w kazaniu:

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Kazanie to i powyższy fragment wpierw opublikowane były w czasopiśmie Overland Monthly z lipca 1916 roku na stronie 82. Później zostało ono wydane też w książce pt. What Pastor Russell Wrote for the Overland Monthly (s. 418).

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV414 


Z przedstawionych fragmentów wynika, że choć Russell we wrześniu 1915 roku zmienił w Strażnicy swój pogląd co do służby wojskowej, to jednak w Wykładach opublikowanych w roku 1916 nie wprowadził korekty w tej kwestii. Rozpoczęta wojna była zaś dla niego początkiem Armagedonu.


Na dwa tygodnie przed śmiercią Russella, w Strażnicy z 15 października 1916 roku podano (to list od czytelnika), że w Wielkiej Brytanii głosiciele Towarzystwa Strażnica, zamiast pójścia do armii, mieli podjąć wyznaczone przez władze prace cywilne. Co do starszych zboru, to oczekiwano na całkowite zwolnienie ich z obowiązków wojskowych:

„Minęło trochę czasu, od kiedy pisaliśmy do Ciebie odnośnie naszych drogich braci podlegających obowiązkowi służby wojskowej w tym kraju. Z radością donosimy o lekkiej poprawie tej sytuacji. Od samego początku nasi bracia domagali się zwolnienia z zapisów tej ustawy, jako sprzeciwiający się służbie wojskowej z powodu sumienia, ale przez długi okres sądy, przed którym ich sprawy były rozpatrywane, nie były przygotowane do uznania sprzeciwu ich sumienia a jedną z przeszkód było to, że Międzynarodowe Stowarzyszenie Studentów Biblii (IBSA) nie było im znane. Ale teraz rzeczy uległy zmianie i naszym braciom łatwiej jest znaleźć sobie jakąś pracę w służbie narodu, jako alternatywę dla służby wojskowej. W chwili obecnej pięciu z naszych braci otrzymało całkowite zwolnienie, 23 jest w korpusach cywilnych, 154 otrzymało inną pracę w służbie narodu, 82 zostało przekazanych do wojska i wolą raczej być karani niż wykonywać polecenia wojskowe. Odnośnie tej drugiej liczby (82) rząd wdrożył system, dzięki któremu mężczyźni ci mają być wypuszczeni z więzienia i jako pracownicy państwa mają być zatrudnieni do prac w służbie narodu, typu budowa dróg, górnictwo odkrywkowe itd. Około 30 z 82 wspomnianych osób jest już w ten sposób zatrudnionych i około 12 kolejnych przebywa w domach na zwolnieniach warunkowych oczekując na pracę. Na pewno będziesz chciał wiedzieć, że urzędnicy Ministerstwa Wojennego uprzejmie zgodzili się na anulowanie dokumentów wzywających pod sztandar wszystkich braci będących starszymi, do czasu podjęcia decyzji przez Sąd Najwyższy, co do właściwego statusu naszych starszych według tej ustawy. Spodziewamy się decyzji około połowy listopada. Oznacza to oczywiście, że różne zbory w międzyczasie otrzymają korzyść z usług swoich starszych” (ang. Strażnica 15.10 1916 s. 5977 [reprint]).
Udział głosicieli Russella w Armagedonie!

Znany jest dziś pogląd Świadków Jehowy na temat pacyfizmu. Odcinają się od niego i twierdzą, że czekają na wojnę Jehowy z ludzkością, w której przebywający w niebie ich pomazańcy mają wziąć udział:

„Prawdziwi chrześcijanie miłują pokój. (...) Ale nie są pacyfistami w ścisłym tego słowa znaczeniu. Dlaczego? Ponieważ z utęsknieniem wyglądają wojny Boga...” (Przebudźcie się! Nr 9, 1997 s. 23).


„Potem wskrzeszeni pomazańcy wraz z potężnymi aniołami pójdą z Chrystusem, gdy ten Waleczny Król wyruszy przeciwko »licznemu wojsku« wrogów osaczających lud Jehowy (Ezech. 38:15). Gdy dojdzie do tego starcia, będzie to oznaczało początek Armagedonu! (Obj. 16:16)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 228).

„Podczas wielkiego ucisku nastąpi istotna zmiana. W pewnym momencie pomazańcy przebywający wciąż na ziemi zostaną zabrani do nieba, żeby wzięli udział w wykonywaniu wyroku podczas Armagedonu (Mat. 24:31; Obj. 2:26, 27). Oznacza to, że nie będzie już z nami braci z Ciała Kierowniczego” (Strażnica październik 2019 s. 17).


Wydaje się, że Russell miał podobny pogląd na temat pacyfizmu, jak dziś Świadkowie Jehowy. Odwodził w pewien sposób swoich zwolenników od udziału w wojnie, a równocześnie nakazywał czekać na „rozkazy” wojenne.


Już w roku 1914, a później w latach 1915-1916, ogłaszał swoim wiernym, że będą „wiązać królów” i „szlachtę”:


„Nie będziemy wiedzieć, w jaki sposób królowie i szlachta – władcy finansowi, polityczni i społeczni – będą wiązani oraz jakie dokładnie więzy krępujące ich moc zostaną zastosowane, dopóki nie zostaniemy upoważnieni. Jednak skutkiem będzie to, co zostało wyrażone w Psalmie: »Aby wykonać na nich wydany wyrok. To jest chlubą wszystkich jego wiernych« (Psalm 149:9 NB). Czy będziemy uczestniczyli w tej pracy po »tej stronie zasłony«, czy po drugiej, nie ma dla nas znaczenia. W każdej sprawie, cokolwiek i kiedykolwiek będziemy mieli uczynić pod kierownictwem Pańskiego ducha świętego, będzie to zawsze zgodne ze sprawiedliwością i połączone z pełną współczucia miłością. Jedynie tacy, którzy będą się kierowali tymi zasadami i poddadzą się pod ich kontrolę, otrzymają prawo udziału w Królestwie chwały i mocy” (ang. Strażnica 01.05 1914 s. 5451 [reprint], tekst polski wg Straż Nr 2, 2014 s. 31).
https://wydawnictwostraz.org/images/stories/download/Straz_2014_2.pdf 

Russell w roku 1914 przyznał się też do tego, że w ostatnim czasie zmienił zdanie w kwestii zadań, które ich czekają (wiązanie królów i szlachty). Nie wiadomo czy wojna, czy brak oczekiwanych wydarzeń, skłoniły go do zmiany poglądów. Wcześniej uważał, że jego głosiciele z nieba będą wykonywać sąd. Ale po nowemu pastor twierdził, że będą sądzić, zanim zostaną zabrani do nieba:

„[1914 r.] W ostatnich numerach »Watch Tower« wykazaliśmy niektóre z tych rzeczy, iż ten tekst zdaje się wskazywać, że święci otrzymają pewnego rodzaju chwałę już z tej strony zasłony. Nie jesteśmy pewni, więc nie chcemy prorokować. Jedynie staramy się czytać i pojmować proroctwa. Nasze zdanie zawsze było, że święci nie mogą sprawować sądu świata, aż przejdą poza zasłonę; lecz zacytowane powyżej pismo zdaje się wskazywać, że pewnego rodzaju praca ma być wykonaną z tej strony zasłony” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 78).

Podobnie uczył w roku 1915:


„[1915 r.] To wskazuje na radowanie się a wydaje się, że odbywać się to będzie po tej stronie zasłony, oraz można z tego wnosić, że niektórzy z świętych, w czasie smagania narodów, będą wykonywać jakąś władzę, będąc wciąż jeszcze w ciele. Jednak nie wiemy tego, a tylko tak nam się wydaje. Niektórzy z nas mogą być w ten sposób ustanowieni, zanim nastąpi nasza przemiana; albowiem Prorok mówi dalej, że »będą wykonywać pomstę nad poganami (nad narodami), a karać narody, aby wiązali pętami królów ich, a szlachtę ich okowami żelaznymi. Aby postąpili z nimi według prawa zapisanego. Tać jest sława wszystkich świętych jego«. Ta sława, czyli ten zaszczyt nie stał się jeszcze naszym udziałem. Nie związaliście jeszcze żadnych królów, ani ja ich nie związałem. Patrzymy w przyszłość, aby zobaczyć co to znaczy. Nie możemy spodziewać się, że proroctwo wyraźnie będzie zrozumiane, dopóki się ono nie wypełni” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 249).


W roku 1916 znów pytającemu: Jaki dział będzie mieć Kościół w wiązaniu królów?, nawiązując do Ps 149:5-9, Russell odpowiedział tak:


„Jest widocznym, drodzy przyjaciele, że Kościół obecnie niema żadnego działu w wiązaniu królów. Przynajmniej nie widzę abyście wy lub ja mieli w tym jakikolwiek udział; nie widzę też aby królowie byli wiązani. Biblia pokazuje, że Kościół będzie miał w tym ważny udział, lecz w jaki sposób to będzie czynione, dopiero czas pokaże. Bóg nie objawił w jaki akurat sposób plan Jego będzie wykonany. Powinniśmy znajdować się w odpowiednim stanie do wykonania naszego działu, gdy czas na to nadejdzie, lecz całą tę sprawę musimy z zadowoleniem pozostawić w rękach Pańskich. W armiach tego świata zastępy wojska do ostatniej chwili nie wiedzą kiedy atak ma być uczyniony, aż dany jest rozkaz do ruszenia naprzód. W słusznym czasie, my również otrzymamy nasze rozkazy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 238).


Ponownie zagadnięty w tym samym roku 1916 dał odpowiedź na te oto zapytania – Ósmy wiersz Psalmu 149 brzmi: „Aby wiązali pętami królów ich a szlachtę ich okowami żelaznymi; aby postąpili z nimi według prawa zapisanego. Tać jest sława wszystkich świętych Jego”. Czy odnosi się to do obecnego czasu? Jeżeli tak, to jak to się wypełnia?:

„To są święci, którzy będą wykonywać sąd. W jaki sposób? Nie mogę podać wszystkich szczegółów. Niewątpliwie okaże się dużo szczegółów tego, kiedy dojdziemy do tego czasu. Powinniśmy być gotowi wypełnić każde zadanie, jakie Pan może nam dać. Pan przydzieli każdemu z Swych wiernych jakąś część. Zobaczymy trochę później, co ma oznaczać ten sąd. (...) Elijasz władać będzie mieczem swoim. Nie dano szczegółów tego; ale zostawiono nam abyśmy uważali na Pańskie kierownictwo. Pan w łaskawości Swojej zasłonił oczy nasze na tę sprawę. Aż dotąd nigdy nie zwracaliśmy zbytniej uwagi na to co Elijasz robił nad Jordanem i czy ta ważna praca, jaką on tam wykonywał, ma jakieś specjalne znaczenie. Ale teraz widzimy, że przyszliśmy do Jordanu w roku 1914; oraz że Elijasz i Elizeusz tam stali, rozmawiając tak ja my to dziś czynimy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 542-543).


Jednak dużo wcześniej znajdziemy też podobne stwierdzenia Russella w jego Wykładach Pisma Świętego, w tomie z roku 1889:

„Że święci uczestniczyć będą w dziele niszczenia dzisiejszych królestw, nie ma żadnej wątpliwości, albowiem napisane jest: »Tać jest sława wszystkich świętych Jego; aby wiązali pętami królów jego, a szlachtę ich okowami żelaznemi; aby postąpili z nimi według prawa zapisanego« (Psalm 149:8, 9)” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 105).


Widzimy z powyższych fragmentów, że Russell oczekiwał na jakieś militarne rozkazy z nieba. Zasłaniał się też jakąś ‘tajemnicą czasu’, gdy mówił „Nie mogę podać wszystkich szczegółów. Niewątpliwie okaże się dużo szczegółów tego, kiedy dojdziemy do tego czasu”. Równocześnie, jak widzieliśmy, od września 1915 roku odwodził raczej od służby wojskowej swoich głosicieli. Pole do popisu mieli oni otrzymać, gdy wkrótce wiązać będą „królów” i „szlachtę”.
Modlitwa o pokój Russella i głosicieli Towarzystwa Strażnica w latach 1915-1918


W powyższych tekstach mogliśmy zauważyć, że głosiciele Towarzystwa Strażnica cieszyli się z wybuchu wojny w roku 1914, bo liczyli, iż przekształci się ona w pełni w Armagedon, a oni zostaną zabrani do nieba.


Prześledźmy, jak wyglądało poparcie modlitewne dla działań wojennych. Gdy nie było wojny, nie było potrzeby modlić się o pokój. Russell popierał częściowo i do pewnego czasu istniejący rząd USA, który pozwalał mu oficjalnie działać w zarejestrowanym Towarzystwie Strażnica.


Gdy nastała wojna, jak podaliśmy powyżej, Russell we wrześniu 1915 roku zmienił swój stosunek do służby wojskowej oraz do popierania działań rządu USA w sprawie wojny. Podajemy w trzech podrozdziałach ostatnie stanowiska jego i Towarzystwa Strażnica (też pod rządami Rutherforda) dotyczące modlitwy o pokój.


Rok 1915


Historyk F. Zydek, cytując Strażnicę z 1915 roku (przekazujemy te słowa kursywą), ukazał krytyczny stosunek Russella do modlitwy o pokój. Równocześnie wskazał, że ani zwolennicy pastora nie byli zadowoleni z tego stanowiska, ani tym bardziej opinia publiczna. Nawet sam Zydek pisze, że decyzja Russella „oczywiście dolewa oliwy do ognia jego krytyków”:

„Prezydent Stanów Zjednoczonych i papież Rzymu apelują o modlitwy w intencji zakończenia wojny. Charles inaczej widzi te sprawy i rozpoczyna rok od opublikowania na początku swojego czasopisma artykułu wyrażającego przeciwny pogląd.
Kiedy nasz szanowny Prezydent [w ang. our worthy President] i Jego Świątobliwość Papież [w ang. also his Holiness the Pope] wezwali chrześcijan, by modlili się do Boga o przerwanie wojny w Europie, my oznajmiliśmy, że modlitwa taka nie jest zgodna z Boskim rozporządzeniem i nie będzie wysłuchana. Podkreśliliśmy, że według Pisma Świętego 2520 lat panowania pogan skończyło się we wrześniu 1914 roku i że ta wojna została przepowiedziana w Piśmie Świętym jako mająca związek z wielkim dniem Wszechmogącego Boga – »dniem pomsty Boga naszego«. Wskazywaliśmy na słowo Pana wypowiedziane przez proroka Joela odnośnie zgromadzenia wszystkich narodów w dolinie Jozafata – dolinie śmierci (Joel 3:1-12). (...)

Gdy trzęsienie ziemi, czyli rewolucja, tak dobitnie wzmiankowane w Piśmie Świętym, przyjdzie, to będzie to bez wątpienia czas, gdy królowie, przemysłowcy, finansiści i politycy, broniąc samych siebie, zaczną wychwalać autorytet przywódców religijnych. Możemy się wtedy spodziewać, że Federacja Kościołów uzyska taką władzę na świecie, jakiej nie było od dni supremacji papieskiej. W języku symbolicznym Objawienia będzie to czas, w którym ożyje obraz bestii i będzie dokonywać wielkich cudów, grożąc i rozkazując w imieniu niebios (Obj. 13:11-18)*

*The Watch Tower and Herald of Christ’s Presence, Vol. XXXVI, nr 1, 1 stycznia 1915 [s. 5601, reprint].
Nie jest to pogląd, którym Russell mógłby zdobyć względy opinii publicznej w ogólności, a już na pewno nie urzędu prezydenta Stanów Zjednoczonych. Nie mamy przekazów, czy papież zwrócił kiedykolwiek uwagę na jego komentarze, ale sami członkowie organizacji Russella są nimi zaniepokojeni, gdyż czują, że jego dobór słów jest co najmniej niestosowny. Obawiają się wzrostu krytyki względem młodego ruchu. Kanada podejdzie do sprzeciwu Russella wobec działań wojennych znacznie poważniej i odmówi mu później wjazdu do kraju z powodu jego zapatrywań w kwestii odmowy służby wojskowej. O ile jednak poglądy Russella na działania wojenne mogą budzić zastrzeżenia i być przez niektórych postrzegane jako dalekie od patriotyzmu (co oczywiście dolewa oliwy do ognia jego krytyków)...” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 393-394).


Następcy Russella, sędziemu Rutherfordowi (1869-1942), prawdopodobnie nie przeszłyby przez usta te słowa pastora: „nasz szanowny Prezydent [w ang. our worthy President] i Jego Świątobliwość Papież [w ang. also his Holiness the Pope]”.


F. Zydek napisał, jak cytowaliśmy, że Kanada „odmówi mu [Russellowi] później wjazdu do kraju z powodu jego zapatrywań w kwestii odmowy służby wojskowej”.


Rzeczywiście, jak wspomina współpracownik pastora Frank W. Manton z Toronto, Russell dostał w pewnym momencie zakaz wygłaszania dalszych kazań w Kanadzie, choć jakieś już wcześniej tego roku wygłosił:

„Trzecie i najbardziej żywe wrażenie wywarł na mnie ostatnio nasz Pastor. Bez wątpienia wszyscy byliście poruszeni, aż do oburzenia, gdy dowiedzieliście się, że bramy Kanady zostały niesprawiedliwie zamknięte dla naszego drogiego Pastora. Miałem zaszczyt stać z nim w Toronto Union Depot, kiedy otrzymałem wiadomość, że nie będzie mu wolno przemawiać na dalszych publicznych spotkaniach w Kanadzie” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6008 [reprint]).


Również Menta Sturgeon, sekretarz Russella, który był z nim w ostatniej podróży w październiku 1916 roku, wspomniał ‘nieżyczliwą’ dla pastora Kanadę:


„Odnośnie Kanady powiedział: »Tym razem nie będą nas molestować, gdyż tylko przejeżdżamy, co się zaś tyczy odwiedzenia Kanady to nie mam zamiaru tego robić, jeżeli sobie tego nie życzą«. Podczas poprzednich dwóch wizyt Brat Russell miał przykre doświadczenie w Hamilton, Ontario, lecz tym razem nawet nie poznał Hamiltonu gdyśmy tamtędy przejeżdżali” (Strażnica grudzień 1916 s. 9).


Oba świadectwa o kanadyjskim zakazie występów dla Russella opublikowano po jego śmierci. Tak jakby sam nie chciał on tego ujawniać. Może byłaby to dla niego wstydliwa sprawa wobec jego głosicieli? W dodatku rozgłos tej sprawy mógłby spowodować inne zakazy, w kolejnych krajach. W każdym razie był to po wielu latach pierwszy oficjalny zakaz rozpowszechniania przez Russella jego idei.


Natomiast Rutherford już po roku swej działalności spotykał się z takimi zakazami. Wpierw w roku 1918 uniemożliwiono w ogóle działalności Towarzystwa Strażnica w Kanadzie, a później w roku 1920 nie wpuszczono Rutherforda do Niemiec:

„Dnia 12 lutego 1918 roku zakazano w tym kraju działalności Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 4).


„Brat Rutherford, który chciał w tym czasie osobiście odwiedzić Niemcy, lecz nie otrzymał zezwolenia na przyjazd, zaprosił na 4 i 5 listopada 1920 roku 26 braci z Niemiec do Bazylei w Szwajcarii, aby omówić z nimi lepsze sposoby działania, bardziej sprzyjające rozwojowi dzieła w Niemczech. Rozwiązano »Oddział niemiecki«, a ustanowiono nowe biuro pod nazwą »Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica«, którego siedziba miała tymczasowo pozostawać w Zürichu, ale które miało być jak najszybciej przeniesione do Berna” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


Rok 1918


W roku 1918 prawdopodobnie by przypodobać się władzy w USA i aby wydostać J. F. Rutherforda i jego współpracowników z więzienia, Towarzystwo Strażnica zarządziło dzień modlitw o zwycięstwo sił demokratycznych, zakończenie wojny i pokój:

„Na przykład Strażnica zachęcała swych czytelników aby zarezerwowali sobie dzień 30 maja 1918 roku jako dzień modlitwy o zwycięstwo mocarstw demokratycznych, do czego wzywał Kongres Stanów Zjednoczonych i osobiście prezydent Wilson” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13).

„Na przykład gdy prezydent USA ogłosił, że 30 maja 1918 roku będzie dniem modlitw o pokój, Strażnica zaapelowała do czytelników, żeby się do tego przyłączyli. Ponadto część braci, chcąc wesprzeć działania wojenne, kupiła obligacje, a niektórzy poszli na front z karabinami i bagnetami” (Strażnica listopad 2016 s. 29).


Lata po roku 1918


Później, gdy Rutherford wyszedł na wolność, skrytykował te modlitwy o pomyślne zakończenie wojny i powiedział, że to „wydawnictwo było po większej części wydane z powodu ślepoty i wyniknięcia bojaźni”:


„Zaraz po aresztowaniu tych wzmiankowanych ludzi w maju, 1918, Strażnica stała się mniej odważną w opowiadaniu prawd królestwa i w tem samem wydaniu, które ogłosiło to aresztowanie, oświadczenie było wydrukowane, że prezydent Stanów Zjednoczonych wydał proklamację nazywając dzień 30 maja roku 1918 »dniem modlitwy i prośby«. To »zebranie z modlitwą« było dla pomyślnego zakończenia się wojny, do której kraj wkroczył. Komentując na tej proklamacji, Strażnica z 1 czerwca, 1918, podała o Ameryce i o tem zgromadzeniu z modlitwą: »To jest kraj boskiemi ‘skrzydłami osłonięty’ i zacieniony przez opatrzność czujności Słowa Bożego, ... On [lud Boży] będzie z wszystkich ludzi najbardziej gotowy do objęcia sposobności zgromadzania się w dodatkowej służbie na modlitwę i prośbę.... Chwała i dziękczynienie niech będą Bogu za obietnicę chwalebnego wyniku wojny, za złamanie kajdanów autokracji, za uwolnienie więźniów (Izajasz 61:1) i za uczynienie świata bezpiecznego dla pospolitych ludzi«. To wydawnictwo było po większej części wydane z powodu ślepoty i wyniknięcia bojaźni. (...) Strażnica bierze tę okazję do wskazania na niewłaściwy bieg, jaki był obrany przez to czasopismo w opublikowaniu przytoczonego oświadczenia, i by wyznać taką niewłaściwość przed Bogiem i świadkami” (Strażnica 01.03 1936 s. 70 [ang. 01.01 1936 s. 6]).


Widzimy zatem, że różnie bywało w Towarzystwie Strażnica z modlitwą o pokój.

Warto dodać, że jeden z zarządzających tą organizacją, w trakcie, gdy prezes Rutherford przebywał w więzieniu, był Richard H. Barber (zm. 1967). Stracił on swoje stanowisko po odzyskaniu wolności przez prezesa. Dlaczego? Właśnie być może za opublikowanie treści związanych z modlitwą o pokój z roku 1918:


„Praca została między nas podzielona następująco: ja miałem być w biurze, załatwiać korespondencję i przygotowywać do druku materiały przewidziane do Strażnicy; brat Stephenson nadal prowadził księgowość, a brat Spill miał zająć się sprawami zewnętrznymi” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

W angielskiej Strażnicy z 15 kwietnia 1919 roku (s. 6423, reprint) poinformowano, że R. H. Barber zrezygnował ze swego stanowiska w zarządzie, przekazując je A. H. Macmillanowi. Natomiast w zamian za to dostał pracę w terenie:
„Kiedy w 1919 roku oficjalni przedstawiciele Towarzystwa zostali zwolnieni z więzienia i zrehabilitowani, znowu otrzymałem przydział pracy jako brat pielgrzym” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

Dlaczego prezes wysłał w teren R. H. Barbera, członka zarządu Towarzystwa Strażnica, mającego tak wiele głosów poparcia w wyborach tej organizacji?
Dlaczego jego miejsce zajął Macmillan, którego nazwisko nie widnieje nawet w pierwszej dwunastce z najwyższą liczbą uzyskanych głosów wyborczych?
Barber w styczniu 1919 roku uzyskał trzeci wynik głosowania (wyższy niż sekretarz-skarbnik Van Amburgh) i wtedy znalazł się w siedmioosobowym zarządzie Towarzystwa Strażnica, na krótko jak widać:

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828
W. E. Van Amburgh 88,307
W. E. Spill 84,148
W. F. Hudgings 75,942
C. H. Anderson 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).
Epizod z odbiornikiem radiowym na budynku Towarzystwa Strażnica

Kwestię związaną z odbiornikiem radiowym, zamontowanym na budynku Towarzystwa Strażnica (zabranym przez wywiad wojskowy), opisaliśmy w artykule pt. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda.

Ponieważ odbiornik ten pojawił się już za czasów Russella, choć sprawa stała się głośna, gdy prezesem był już Rutherford (od 1917 r.), więc przytaczamy kilka fragmentów z nim związanych:

„W lutym 1918 roku nowojorskie biuro amerykańskiego wywiadu wojskowego rozpoczęło dochodzenie przeciwko głównej siedzibie Towarzystwa Strażnica. Nie tylko insynuowano, jakoby Towarzystwo utrzymywało kontakty z wrogimi Niemcami, ale też kłamliwie doniesiono władzom USA, że bruklińskie Biuro Główne Towarzystwa było ośrodkiem przekazywania informacji dla rządu niemieckiego. Prasa podała nawet, iż funkcjonariusze państwowi skonfiskowali w Betel zmontowaną i gotową do użytku radiostację. A jakie były efekty?

W roku 1915 C. T. Russellowi podarowano mały odbiornik radiowy. Osobiście nie bardzo się tym interesował, ale na dachu Domu Betel zainstalowano niewielką antenę i niektórzy młodzi bracia mieli okazję się nauczyć posługiwania tym urządzeniem. Próbowano słuchać za jego pośrednictwem wiadomości, lecz bez większych rezultatów. Kiedy Stany Zjednoczone miały przystąpić do wojny, zażądano zdemontowania wszelkiego sprzętu radiowego. Zdjęto więc antenę, a pręty pocięto i zużyto na inne cele. Sam odbiornik starannie zapakowano i umieszczono w pracowni artystycznej Towarzystwa. Nie używano go już przeszło dwa lata, gdy pewien członek rodziny Betel powiedział o nim dwóm pracownikom wywiadu wojskowego. Zabrano ich na dach i pokazano, gdzie się przedtem znajdowała antena. Potem obejrzeli zapakowany pieczołowicie aparat. Wyrażono zgodę na zabranie go, gdyż w Domu Betel był niepotrzebny. Był to tylko odbiornik, a nie nadajnik. W Betel nigdy nie było urządzenia nadawczego. Niemożliwe było więc wysyłanie dokądkolwiek informacji” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 38).

Oto druga podobna relacja, ale tu już „krążyły fałszywe doniesienia”, a nie tylko „pewien członek rodziny Betel” poinformował pracowników „wywiadu wojskowego”:
„Później, w lutym 1918 r., tajna służba wywiadowcza armii Stanów Zjednoczonych w mieście Nowym Jorku wszczęła śledztwo przeciw centrali Towarzystwa Watch Tower w Brooklynie. Krążyły fałszywe doniesienia, według których Towarzystwo miało zainstalować na domu Betel silną radiostację mogącą przesyłać wiadomości przez Atlantyk i używaną jakoby do komunikowania się z wrogiem w Niemczech. Faktem jest, że pastor Russell za swego życia otrzymał w darze od pewnego brata mały odbiornik do telegrafu bez drutu. Nadajnika nie było. Nigdy nie nadano jakiejkolwiek wiadomości z domu Betel za pośrednictwem telegrafu bez drutu. Było to w roku 1915, przed czasami radia, gdy telegraf, bez drutu znajdował się jeszcze w powijakach. W roku 1918, gdy dwóch urzędników tajnej służby wywiadowczej armii chodziło po Betel, zaprowadzono ich na dach i pokazano daszek ochronny, pod którym kiedyś znajdował się ten bezdrutowy odbiornik, a potem w magazynie na dole pokazano im sam dobrze zabezpieczony aparat. Za naszą zgodą odbiornik został zabrany przez tych wojskowych.*
* W [Watch Tower] z r. 1918, str. 77; W [Watch Tower] z r. 1919, str. 117; »Wiadomości Królestwa« (»Kingdom News«), tom I, nr 1” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 66 [ten sam tekst ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236]).

Sprawdzamy kolejne teksty wymienione powyżej przez Towarzystwo Strażnica w przypisie. Chodzi o Watch Tower z roku 1918, str. 77.

Niestety tekstu z roku 1918 nie ma w języku polskim w całości, a zamieszczono tylko jego skrót, bez interesujących nas słów (Strażnica Nr 4, 1918 s. 63 [ang. 01.03 1918 s. 6221, reprint]). Angielski tekst nie wnosi jednak nic nowego. Nie istnieją też po polsku wymienione Wiadomości Królestwa.

Istnieje natomiast po polsku tekst z roku 1919 (Watch Tower 1919 r. s. 117), który zamieszczamy poniżej:
„Naprzykład, nieprzyjaciele prawdy donieśli fałszywie, że nasze Towarzystwo wybudowało na dachu domu Bethel potężną stacyę telegrafu iskrowego, zdolnego wysyłać depesze na drugą stronę Atlantyku i że za pośrednictwem tego aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem. Ten haniebny donos rozgłaszano po całym świecie za pośrednictwem nieuczciwych i niewiarygodnych osób. Faktem jest, że z domu Bethel nigdy nie wysłano żadnej depeszy iskrowej. Jeszcze za życia pastora Russella pewien brat podarował mu mały aparat telegrafu bez drutu, ale w chwili kiedy Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny instrument ten był zupełnie bezużytecznym i nie nadawał się do żadnego celu. Z domu Bethel ani nie wysłano nigdy żadnej depeszy iskrowej, ani też żadnej tam nie odebrano. Instrument był bezużytecznym, a na wiosnę 1917 r., zupełnie go rozebrano” (Strażnica 15.04 1919 s. 118 [ang.15.04 1919 s. 6420, reprint]).
Kim były za osoby, owi „nieprzyjaciele prawdy”?
Aktualni, czy byli, pracownicy Betel? Wszak w innym fragmencie pisano o takich, a w drugim, o innych.
Nie twierdzimy, że Towarzystwo Strażnica winne jest szpiegostwa, ale jego tłumaczenia są naiwne i zmienne.
Kilka cytatów z powyższego o tym, kto doniósł na tę organizację:

„nieprzyjaciele prawdy donieśli fałszywie”;

„krążyły fałszywe doniesienia”;

„pewien członek rodziny Betel powiedział o nim dwóm pracownikom wywiadu wojskowego”.

Skoro to urządzenie było tak niegroźne, jak zapewnia Towarzystwo Strażnica, to dlaczego „odbiornik został zabrany przez” wywiad wojskowy?

Czy to, że służyło ono tylko do odbioru, a nie do nadawania, ma mniejsze znaczenie w sprawach szpiegowskich?

Być może, ale informacje odbierane i nadawane nie muszą być przekazywane tą samą drogą. Można przecież używać innego nośnika, kuriera lub pocztę. Dla wywiadu wojskowego wszystko to miało znaczenie.

Widzimy zatem, że choć Russell odżegnywał się od spraw wojennych, to jednak w tym samym roku, w którym odrzucił służbę wojskową, zamontował na swym budynku odbiornik, który rzucił na niego podejrzenia wywiadu wojskowego.

Kalendarium wydarzeń


Przedstawiamy skrótowe ‘kalendarium wojskowo-wojenne’ dotyczące nauki Russella. Oparte jest ono na powyżej opisanych faktach i cytowanych fragmentach.


Zaznaczamy, że pomijamy tu większość problemów wojennych i więziennych Rutherforda, które opisaliśmy we wskazanych powyżej i poniżej innych artykułach.


1889 r. – „Że święci uczestniczyć będą w dziele niszczenia dzisiejszych królestw, nie ma żadnej wątpliwości”. To pierwszy tekst na temat wiązania „królów” i „szlachty” przez zwolenników Russella. Podobne ukazywać się będą aż do roku 1916 (do śmierci Russella). Cytowany fragment będzie jeszcze zamieszczony w ostatnim wydaniu książki z roku 1927 (Nadszedł Czas).

1896 r. – „Gdybyśmy zostali zmuszeni przez rząd do wstąpienia do wojska, powinniśmy »iść« (Mt 5:41)...”.

1898 r. – „Nie ma żadnego przykazania w Piśmie Świętym przeciwko służbie wojskowej”.


1903 r. – „Nic przeciwko naszym sumieniom, aby pójść do wojska”.


1904 r. – „skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro” (ten 6 tom wydawany był do 1927 r.).


Przed 1914 r. – „W Stanach Zjednoczonych w czasie pokoju, żaden obywatel nie może być pociągnięty lub zmuszany do wykonywania służby wojskowej”. To samo dotyczy Wielkiej Brytanii, gdzie powstaje pierwsza ‘filia’ Towarzystwa Strażnica (1900).


Lata 1910-1914 – oczekiwany przez Russella czas na zabranie do nieba wraz ze swymi zwolennikami, jeszcze zanim nadejdzie koniec na pogan.


1914 r. – 28 lipca wybucha pierwsza wojna światowa.


1914 r. – „Pokaźna liczba braci służyła w wojsku i walczyła na froncie”.


1914 r. – badacze Pisma Świętego cieszą się z wybuchu wojny: „Nadszedł tato i zobaczył, co się dzieje. »Bogu niech będą dzięki!« – wykrzyknął”.


1914 r. – według Russella 1 października zakończyły się „czasy pogan”. On sam klaszcze z zadowolenia.


1914 r. – Russell i jego zwolennicy spodziewają się zabrania do nieba i przekształcenia się wojny w Armagedon.


1915 r. – w styczniu Russell publikuje krytykę modlitwy o pokój.


1915 r. – w marcu Russell publikuje w angielskiej Strażnicy korekty chronologiczne dotyczące lat 1914-1915.


1915 r. – na budynku Towarzystwa Strażnica zamontowano odbiornik radiowy (patrz 1918).


1915 r. – „W Strażnicy z września 1915 roku przedstawiono lepsze zrozumienie tej kwestii i zasugerowano, że Badacze Pisma Świętego nie powinni wstępować do wojska”, „Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia”. Strażnica ta nie ukazała się ani po niemiecku, ani po polsku.

1915 r. – mija kolejny rok, na który czekał Russell.


Lata 1915-1916 – padają inne wypowiedzi Russella dotyczące służby wojskowej, które są sugestiami, choć dość stanowczymi. Mówi on też tak: „Gdybym ja był gubernatorem stanu, uważałbym za swój obowiązek chronić stan, chronić prawo i wszystko, co utrzymuje porządek”.


1916 r. – Russell w lipcu publikuje kazanie ze słowami: „Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu”.


1916 r. – głosiciele Russella w Wielkiej Brytanii zostają przez władze przydzieleni do prac cywilnych, a starsi zboru mają otrzymać całkowite zwolnienie z armii.


1916 r. – Russell 1 października publikuje nowe Przedmowy Autora do swych Wykładów. Choć zaznacza w nich problemy związane z wojną, to jednak głównego swego stanowiska z roku 1904 nie zmienia (patrz powyżej).


1916 r. – Russell, choć zostaje wpuszczony do Kanady, to nie dostaje pozwolenia od władz tego kraju na wygłaszanie przemówień.


1916 r. – Russell umiera 31 października w pociągu, podczas podróży misyjnej.


1917 r. – powtórzono kazanie Russella z lipca 1916 roku w książce pt. Kazania Pastora Russella (patrz powyżej).


1917 r. – USA przystępują do wojny, a F. Franz, przyszły prezes Towarzystwa Strażnica, jako kaznodzieja, zostaje zwolniony z powołania do służby wojskowej.


1917 r. – dziś Towarzystwo Strażnica tak oto pisze o swoim siódmym tomie Wykładów: „W książce Dokonana tajemnica nikomu nie zabroniono uczestniczyć w walkach zbrojnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).


1918 r. – wywiad wojskowy USA konfiskuje Towarzystwu Strażnica odbiornik radiowy (patrz 1915).


1918 r. – w czerwcu zamieszczono w Strażnicy prośbę o odmawianie modlitw o rychłe zakończenie wojny i pokój na świecie.


Po 1918 r. – skrytykowano w Strażnicy dawne swoje nawoływanie do modlitw o pokój. Barbera, członka zarządu Towarzystwa Strażnica, odwołano ze stanowiska za zamieszczenie tego komunikatu w roku 1918 w tym czasopiśmie.


1927 r. – ostatni dodruk szóstego tomu Russella ze słowami: „skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro”.


Uzupełniając nasz temat, informujemy, że prócz wymienionych powyżej czterech artykułów, w których opisano Russella, opublikowaliśmy też kilka tekstów związanych z wojnami, a dotyczących Rutherforda. Oto one:

Jak J. F. Rutherford łamał prawo w sprawie książki pt. Dokonana Tajemnica

Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2)

Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 1-2)
Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?

Kto zarządzał Towarzystwem Strażnica, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu?

Wojna 1939-1945 Armagedonem? Spóźniona ‘neutralność’?

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.4. A. H. Macmillan – jaką władzę miał w Towarzystwie Strażnica jako asystent C. T. Russella?

Dotychczas w dwóch artykułach opisaliśmy osobę Alexandra H. Macmillana (1877-1966), długoletniego urzędnika Towarzystwa Strażnica (od 1901 r.) i współpracownika prezesa C. T. Russella (1852-1916) oraz jego następców:

Kto mógł zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella? (cz. 1)

Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?


Przypomnijmy kilka ważnych kwestii dotyczących Macmillana:

„Latem 1900 roku spotkał brata Russella na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego, jak wówczas nazywali się Świadkowie Jehowy. Niedługo potem został ochrzczony i zaczął pracować z bratem Russellem w Biurze Głównym Towarzystwa w Nowym Jorku” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 12).

„Niewielu członków organizacji Jehowy Boga miało taki przywilej, jaki mnie przypadł w udziale. Żyłem i usługiwałem jako świadek Jehowy podczas trzech różnych epok w historii tej społeczności. Z bliska stykałam się z trzema kolejnymi prezesami Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 9).


Macmillan nawet ochrzcił przyszłego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):


„Z bratem Rutherfordem zetknąłem się po raz pierwszy w roku 1905, kiedy wespół z bratem Russellem odbywaliśmy podróż po Stanach Zjednoczonych. Bracia w Kansas City chcieli nam zgotować serdeczne przyjęcie. O pomoc w tym zwrócili się do sędziego Rutherforda z Missouri. Wiedzieli o nim tylko tyle, że posiadał tomy Wykładów Pisma Świętego. Przybył jednak i podejmował nas z bratam Russellem, dzięki czemu poznaliśmy się bliżej. (...) Niedługo później, w roku 1906, miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul (stan Minnesota). Należał do 144 osób, które osobiście ochrzciłem w wodzie owego dnia. Kiedy więc został prezesem Towarzystwa, miałem szczególny powód do radości.” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

Pielgrzymem, czyli oficjalnym przedstawicielem Towarzystwa, został on w roku 1904 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


Do zarządu Towarzystwa Strażnica Macmillan powołany był w lipcu 1917 roku, gdy Rutherford usunął czterech urzędników z zarządu (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6164 [reprint]). Zatwierdzony zaś został na tym stanowisku w styczniu 1918 roku na walnym zgromadzeniu udziałowców (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).

Natomiast w drugiej korporacji Peoples Pulpit Association, według własnych wspomnień, był nawet wiceprezesem od roku 1917:

„W tym czasie byłem wiceprezesem naszej nowojorskiej korporacji. Dlatego pod nieobecność prezesa Rutherforda miałem kontrolę i odpowiedzialność za majątek należący do Towarzystwa” (Faith on the March 1957 s. 79 – At that time I was vice-president of our New York corporation).


Macmillan nigdy nie należał do Komitetu Redakcyjnego (istniał w latach 1916-1931), który Russell ustanowił w roku 1907 na przyszłe lata w Testamencie. Nie był w nim też nawet wymieniony. Nie miał więc zapewne talentu pisarskiego.


Trzeba dodać, że A. Macmillan, który zmarł w roku 1966, stykał się też z kolejnymi przyszłymi prezesami, którzy już od lat 40. XX wieku stali się członkami zarządu Towarzystwa Strażnica. Byli to: F. Franz (1893-1992) i M. Henschel (1920-2003).


Macmillan uchodził za historyka organizacji Świadków Jehowy. Właśnie on napisał pierwszą książkę, historię Towarzystwa Strażnica. Choć książka ta nie była anonimowa (jak wszystkie książki Świadków Jehowy wydawane od roku 1942), to jednak wydana została w wydawnictwie świeckim. Towarzystwo Strażnica zapewne miało w tym swój cel. Podobnie Rutherford w 1915 r. wydał w świeckim wydawnictwie książkę w obronie Russella – A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens. Taka forma opublikowania książki miała podnieść jej wiarygodność i bezstronność.


Książka Macmillana pt. Faith on the March (1957), to znaczy Pochód wiary (brak po polsku), była wielokrotnie cytowana i reklamowana w latach 1957-2016 w oficjalnych publikacjach Świadków Jehowy (patrz np. ang. Strażnica 15.05 1957 s. 302-304; ang. Przebudźcie się! 22.05 1957 s. 13-15):

„Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).


Dzieło Macmillana Towarzystwo Strażnica nazwało nawet „bestsellerem” (!):

„Takimi słowami A. H. Macmillan, autor książki pt. Faith on the March (Pochód wiary), bestsellera wydanego w 1957 roku, wyraził swoje żywione w tym czasie przeświadczenie, że rok 1914 okaże się punktem zwrotnym w spełnianiu się proroctw biblijnych” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 20 s. 1).


Właśnie z tego powodu będziemy to dzieło przytaczać w naszym tekście.

Wcześniej bowiem w naszych artykułach uwzględniliśmy tylko oficjalne publikacje wydane przez Towarzystwo Strażnica, a mianowicie fragmenty zamieszczone w Strażnicy Nr 14, 1967 (s. 9-12) i w książce pt. Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 (s. 27-28).

W obecnym artykule sięgamy do wspomnień zawartych także w książce Macmillana.


W jednym z artykułów napisaliśmy następująco:

Właściwie można zaryzykować tezę, że gdyby C. T. Russell nie umarł podczas swej ostatniej podróży, to prezesem po nim mógłby zostać w przyszłości Alexander H. Macmillan. Dlaczego tak uważamy?

Otóż dlatego, że Russell, niedługo przed śmiercią namaścił go jakby na swego zastępcę i następcę. Poniżej ukazujemy relacje na ten temat (dwie z nich w tabeli).

	Strażnica nr 14, 1967 s. 10
	Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27-28

	„OPOWIADA A. H. MACMILLAN (...) W związku z tym przypominam sobie zdarzenie, które miało miejsce na krótko przed śmiercią brata Russella. Brat ten godziny między 8 rano a południem zazwyczaj spędzał w swoim gabinecie, przygotowując artykuły do Strażnicy oraz inne opracowania, które wymagały wnikania w treść Biblii. W tym czasie nikt nie zbliżał się do jego gabinetu, chyba że go zawezwano lub miał do załatwienia bardzo pilną sprawę. Jakieś pięć minut po ósmej zbiegł po schodach stenograf i powiedział do mnie: »Brat Russell chciałby z tobą pomówić w gabinecie.« Pomyślałem: »Cóż to takiego znowu zrobiłem?« Wezwanie do gabinetu z rana oznaczało coś ważnego. Poszedłem do gabinetu. »Wejdź, bracie«, usłyszałem. »Przejdź proszę do saloniku« – był to pokoik przyległy do gabinetu. Brat Russell rzekł: »Powiedz mi, bracie, czy twoje zainteresowanie prawdą jest nadal tak samo głębokie, jak na początku?« Popatrzyłem na niego zaskoczony. »Nie bądź taki zdziwiony, to tylko wstępne pytanie«, mówił dalej. Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy. Dodał potem: »Oto, co chciałem ci powiedzieć, bracie: Nie jestem w stanie dalej prowadzić dzieła, a jest jeszcze do wykonania dużo pracy. Czeka nas dzieło na skalę całego świata.« Pozostałem u niego przez trzy godziny, a brat Russell przedstawił mi rozległe dzieło głoszenia, które – jak dziś widzę – obecnie jest przez lud Jehowy wprowadzone w czyn. A on widział je wtedy na podstawie tego, czego się dowiedział z Biblii. »Bracie Russell« – powiedziałem – »w tym, co mówisz, coś mi się nie zgadza. Wydaje mi się to trochę pozbawione sensu.« »Co chcesz przez to powiedzieć?« – zapytał. »Spodziewasz się śmierci, a dzieło ma być prowadzone dalej?« – odparłem. »Przecież skoro ty umrzesz, to my wszyscy w spokoju ducha opuścimy ręce i będziemy czekać, aż zostaniemy zabrani do nieba, tak samo jak ty. Wtedy niczego więcej już nie dokonamy.« »Bracie« – powiedział – »Jeżeli jesteś takiego zdania, to nie zdajesz sobie sprawy z istoty rzeczy. Dzieło to nie jest dziełem człowieka. Moja osoba nie jest tutaj ważna. Światło świeci coraz jaśniej. Pozostała jeszcze do wykonania wielka praca.« Nie miałem racji twierdząc, że po Jego śmierci nic więcej nie uczynimy, tylko założymy ręce. Dzieło rozwijało się dalej i z biegiem czasu zaczęliśmy pracować nawet jeszcze intensywniej. Ogrom pracy wykonywanej obecnie przez lud Jehowy najlepiej świadczy o tym, jak bardzo się myliłem. Rzeczywiście, to nie jest dzieło ludzkie. Po przedstawieniu w zarysie przyszłego dzieła, brat Russell powiedział: »Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości.« W związku z tym rozważaliśmy kwalifikacje kilku różnych osób. Kiedy wreszcie wychodziłem z gabinetu na korytarz przez rozsuwane drzwi, brat Russell zawołał jeszcze za mną: »Chwileczkę! Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan.« Zasunął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek odpowiedzieć. Pamiętam, jak stałem tam wpół oszołomiony. Czyż potrafiłbym ulżyć bratu Russellowi w pracy? Dzieło wymagało człowieka obrotnego, mającego zdolności organizacyjne, a ja znałem się tylko na tym, jak głosić ewangelię. Przemyślałem jednak sprawę i po powrocie powiedziałem: »Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce.« Przekazał mi więc odpowiedzialność, gdy wyruszał w podróż do Kalifornii, z której już nie powrócił. Zmarł we wtorek, dnia 31 października 1916 roku, jadąc koleją do miejscowości Pampa (stan Teksas)”.
	„Codziennie od 8 rano do 12 w południe C. T. Russell pracował w swoim gabinecie, gdzie studiował Biblię i przygotowywał artykuły do Strażnicy oraz innych publikacji. Macmillan pisze: »W tych godzinach nikt nie zbliżał się do jego gabinetu, chyba że został wezwany albo miał coś bardzo ważnego do przekazania. Jakieś pięć po ósmej stenograf zbiegł po schodach i powiedział: ‚Brat Russell chce się z tobą zobaczyć w swoim gabinecie’. Pomyślałem: ‚Cóż ja mogłem takiego zrobić?’ Jeśli wzywa mnie rano do gabinetu, to musi chodzić o coś naprawdę ważnego«. Posłuchajmy dalszej relacji brata Macmillana:

Kiedy zjawiłem się w gabinecie, powiedział: ‘Wejdź, bracie. Przejdźmy do salonu’. Pokój ten był połączony z gabinetem. Następnie rzekł: ‘Bracie, czy równie żywo interesujesz się prawdą jak na początku?’ Spojrzałem na niego zdumiony. ‘Nie dziw się’, zaznaczył, ‚to było tylko pytanie wstępne’. Potem opisał mi swój stan zdrowia, a ja wystarczająco znałem się na medycynie, by zrozumieć, iż jeśli nie nastąpi jakaś poprawa, ma przed sobą najwyżej kilka miesięcy życia. Na koniec dodał: ‘Otóż chciałem ci, bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)’ „Odparłem: ‘Ależ bracie Russell, to się nie trzyma jedno drugiego. To nie ma sensu’. ‘Co masz, bracie, na myśli?’ – zapytał. ‘Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?’ – odpowiedziałem. ‘Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę’. „Jeżeli tak to widzisz, bracie’, oznajmił, ‚nie pojmujesz sedna sprawy. To nie jest dzieło człowieka. Ja się tu nie liczę. Światło świeci coraz jaśniej. Jest jeszcze wielkie dzieło do wykonania’ (...) „Brat Russell opisał czekającą nas pracę, po czym powiedział: ‘Chciałbym teraz, żeby przyszedł tu ktoś, kto przejąłby po mnie odpowiedzialność. Będę nadal kierował dziełem, ale nie jestem w stanie zajmować się nim tak jak dawniej’. Zastanawialiśmy się więc nad różnymi osobami. W końcu, gdy już wychodziłem na korytarz przez rozsuwane drzwi, oświadczył: ‘Poczekaj jeszcze chwilkę. Idź do swego pokoju i przedstaw sprawę Panu, a potem przyjdź i powiedz mi, czy brat Macmillan podjąłby się tego zadania’. Zamknął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek powiedzieć. Stałem tam na wpół oszołomiony. Jakże ja mógłbym pomagać bratu Russellowi w tym dziele? Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić. Jednakże po przemyśleniu sprawy wróciłem później do niego i powiedziałem: ‘Bracie, zrobię wszystko, co tylko będę mógł. Wszystko mi jedno, gdzie mnie postawisz’. C. T. Russell był przekonany, że lud Boży ma jeszcze wiele do zrobienia, toteż oznajmił swym najbliższym współpracownikom, aby się przygotowali na wzrost. Poczynił pewne zmiany, które miały bardziej zespolić organizację, i zalecił dalsze, w razie gdyby nie mógł przeprowadzić ich osobiście. Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi. Mimo gwałtownie pogarszającego się stanu zdrowia i dokuczliwych dolegliwości jesienią 1916 roku Russell pojechał w zaplanowaną wcześniej podróż, podczas której miał wygłosić serię wykładów”.



Zanim te relacje uzupełnimy słowami z książki Macmillana, pokuśmy się o kilka podsumowań.


W pierwszej relacji widać takie oto charakterystyczne słowa dotyczące przekazywania władzy w Towarzystwie Strażnica:

„Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości”.
„Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan”.
„Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce. Przekazał mi więc odpowiedzialność”.

Druga relacja podaje kolejny szczegół, który jest jednak komentarzem Towarzystwa Strażnica, a nie słowami A. Macmillana:

„Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi”.
Niedawno tę wypowiedź skrócono, pozbawiając ją głównej myśli, to znaczy o przewodzeniu Towarzystwem Strażnica. Podano w niej też, jaką funkcję sprawował Macmillan:
„Następnie w roku 1916, krótko przed podróżą z wykładami, w czasie której zmarł, poprosił do biura swego zastępcę do spraw administracyjnych, A. H. Macmillana [ang. an administrative assistant]. Powiedział mu między innymi: »Nie jestem już w stanie przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia«. Przez trzy godziny przedstawiał bratu Macmillanowi wizję rozległej działalności kaznodziejskiej, której przeprowadzenie przewidywał na podstawie Pism. Kiedy brat Macmillan wyraził swe wątpliwości, usłyszał w odpowiedzi: »To nie jest dzieło ludzkie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).


Warto zwrócić też uwagę na powyższe słowa Macmillana: „Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić”.

Otóż zdanie to po angielsku mówi o „zdolnościach biznesowych”:

It required a man that would have some business abilities about him, and all I knew was how to preach religion (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 77).

Por. ang. Strażnica 15.08 1966 s. 506 – business abilities (po polsku oddano to jako „zdolności organizacyjne”).


Te słowa wskazują, że Macmillan nie czuł się na siłach samemu kierować wszystkim, a tylko pod opieką Russella zgodził się, być wykonawcą jego woli.


Choć może Macmillan w żadnej publikacji Towarzystwa Strażnica nie jest nazwany wprost „sekretarzem” Russella, to jednak pełnił on też taką funkcję:

„A. H. Macmillan, który go zastępował pod jego nieobecność” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


Widzimy z powyższego, iż niewykluczone, że gdyby Russell przeżył swoją ostatnią podróż, to Macmillan mógłby z jego ‘namaszczenia’ powoli przejmować zarządzanie Towarzystwem Strażnica. Niestety przedwczesna i niespodziewana śmierć prezesa, podczas podróży pociągiem, przerwała te ewentualne plany. Nie będąc z Russellem w trasie, nie mógł odebrać od niego ostatnich dyspozycji (sekretarzem podczas podróży był Menta Sturgeon, który opuścił Towarzystwo Strażnica w roku 1918).


Co nowego dodaje do tych treści książka Macmillana?


Właściwie w dużym stopniu powtarza ona informacje podane powyżej, ale zawiera też pewne charakterystyczne wypowiedzi zarówno pastora, jak i Macmillana. Relacja z ich rozmowy zawarta jest na stronach 68-71 w jego książce.


Podajemy nowe treści w tłumaczeniu i oryginale, które uzupełniają nasz temat:

„(...) powinienem opowiedzieć o doświadczeniu, które miałem z C. T. Russellem na krótko przed jego śmiercią” (I should relate an experience I had with C. T. Russell shortly before his death) (Faith on the March 1957 s. 68).


„Muszę mieć kogoś, kto może być asystentem prezesa” (I must have someone who can be an assistant to the president) (Faith on the March 1957 s. 69).


„Teraz znasz braci we wszystkich częściach kraju dzięki swoim rozległym podróżom w służbie zborom. Możesz mi powiedzieć, kto Twoim zdaniem byłby odpowiedni na to stanowisko” (Now, you are acquainted with brothers in all parts of the country because of your extensive travel serving congregations. You can tell me who you think would be suitable for the position) (Faith on the March 1957 s. 69).


„Idź do swojego pokoju i pomódl się do Pana w tej sprawie, przyjdź i powiedz mi, czy brat Macmillan przyjmie to stanowisko” (You go to your room and pray to the Lord on this matter and come and tell me if Brother Macmillan will accept this position) (Faith on the March 1957 s. 70).


„Miało to miejsce na krótko przed jego ostatnią podróżą kaznodziejską. Przed wyjazdem napisał listy do, jak to wtedy nazywaliśmy, szefów różnych departamentów, przedstawiając ich obowiązki i informując ich, że »A. H. Macmillan będzie w pełni kierował biurem i domem Betel podczas mojej nieobecności. Wszystko, co on ci każe zrobić, musisz zrobić; nie ma znaczenia, czy się zgadzasz, czy nie. Jeśli powie ci źle, zajmę się nim, gdy wrócę do domu«. Następnie wręczył mi kopie wszystkich listów i powiedział: »Masz szkielet organizacji. Idź do pracy i wykonuj zadania«” (This was shortly before he went away on his final preaching tour. Before he left he wrote letters to what we then termed the heads of the different departments, outlining their duties and informing them that “A. H. Macmillan is to be in full charge of the office and the Bethel Home during my absence. Anything he says for you to do you must do; it doesn’t make any difference whether you agree or not. If he tells you incorrectly, I’ll attend to him when I get home.” Then he handed me copies of all the letters and said, “You have the skeleton organization. Go to work and do things.”) (Faith on the March 1957 s. 70).

„Ta kwestia ciążyła mi na głowie przez dwa miesiące poprzedzające wybory. Oczywiście Russell spodziewał się, że praca będzie kontynuowana. Byłem gotów pomóc mu podczas jego nieobecności, ale myśl o przejęciu pełnego zarządzania całą organizacją przeraziła mnie. Odrzuciłem to” (This matter weighed heavily on my mind during the two months preceding that election. Obviously Russell expected the work to go on. I had been willing to assist him in his absence, but the thought of taking full management of the entire organization appalled me. I dismissed it.) (Faith on the March 1957 s. 70).


„Wtedy ktoś powiedział do mnie: »Mac, masz duże szanse wejść w to. Byłeś specjalnym przedstawicielem brata Russella, kiedy go nie było, i powiedział nam wszystkim, żebyśmy zrobili, co mówisz. Cóż, wyjechał i nigdy nie wrócił. Wygląda na to, że jesteś człowiekiem, który powinien to kontynuować«.” (Then someone said to me, “Mac, you have a strong chance of getting in yourself. You were Brother Russell’s special representative when he was gone, and he told all of us to do as you say. Well, he went away and never did return. It looks like you’re the man to carry on.”) (Faith on the March 1957 s. 70-71).


„»Bracie« – powiedziałem – »to nie jest właściwy sposób patrzenia na tę sprawę. To jest dzieło Pana i jedyne stanowisko, jakie otrzymasz w organizacji Pana, jest takie, które Pan uważa za stosowne dać tobie; i jestem pewien, że nie nadaję się do tej pracy«.” (“Brother,” I said, “that’s not the way to look at this matter. This is the Lord’s work and the only position you get in the Lord’s organization is what the Lord sees fit to give you; and I am sure I’m not the man for the job.) (Faith on the March 1957 s. 71).

[W jednej z nowszych publikacji przytoczono te słowa: „Ponieważ podczas ostatniej podróży kaznodziejskiej Russella odpowiedzialny za dzieło był Macmillan, pewien brat rzekł do niego: »Mac, masz ogromną szansę zostać prezesem. Byłeś specjalnym przedstawicielem brata Russella pod jego nieobecność; powiedział nam, żebyśmy cię słuchali. A teraz pojechał i już nie wrócił. Wygląda na to, że to ty przejmiesz sprawy«. Macmillan odparł: »Bracie, nie można tak na to patrzeć. To jest dzieło Pana, a w organizacji Pana możesz otrzymać tylko takie zadanie, jakie Pan uzna za stosowne. Ja na pewno nie jestem odpowiednią osobą«. Później brat Macmillan zalecił na ten urząd kogoś innego” (Strażnica Nr 15, 2000 s. 18)]
Również F. Zydek (1938-2016), historyk ruchu badaczy Pisma Świętego i biograf Russella pisał, że Macmillan był naturalnym kandydatem na prezesa po śmierci pastora:

„Nazwisko Macmillana również pojawia się wśród tych, o których mówi się, że najlepiej nadawaliby się na stanowisko przewodniczącego Towarzystwa. Przecież samodzielnie zarządzał sprawami biura centrali już od jakiegoś czasu i dopuszczenie go do decyzyjnej pozycji w organizacji jest przez wielu uważane za znak, że Charles przygotowywał go do roli przewodniczącego. Kwestia tego, kto zastąpi Russella na jego stanowisku, jest przedmiotem skrywanego zmartwienia wielu jego zwolenników, szczególnie tych, którzy pracują w głównej siedzibie ruchu” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 440).

Jeśli chodzi o mowy pogrzebowe po śmierci Russella, to pierwszą osobą, która przemawiała był właśnie Macmillan, co też wskazuje na jego tymczasowe pierwszeństwo w Towarzystwie Strażnica (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6000 [reprint]).

Jako drugi przemawiał osobisty sekretarz Russella, Menta Sturgeon, a jako trzeci, sekretarz-skarbnik Van Amburgh.


W mowie pogrzebowej Macmillan zaledwie wspomniał o swej misji nadanej mu przez Russella i jej nie eksponował. Tak jakby rzeczywiście nie chciał odgrywać w przyszłości kluczowej roli w Towarzystwie:

„Po konwencji w New Port. która odbyła się w lipcu – Brat Russell poważnie zachorował. Podczas swej choroby wezwał mnie do siebie i przez trzy i pół godziny określał pracę, jaka według jego zdania miała być jeszcze dokonaną, planując jakby ją przeprowadzić. Wtedy zapytał mnie, czy zechciałbym powrócić do Brooklyna i pomódz w pracy, tak w Bethel, jak i w Tabernacle? Odpowiedź moją dałem później, ofiarując moje usługi, tak jemu jak i znajdującym się tam braciom. Między innemi Brat Russell powiedział mi, że siły go opuszczają i że już nie długo spodziewa się być z nami” (Strażnica grudzień 1916 s. 7 [zachowano oryginalną pisownię]).


Później Macmillan był, można tak powiedzieć, głównym winowajcą wyforowania na prezesa J. F. Rutherforda:

„Później brat Macmillan zalecił na ten urząd kogoś innego” (Strażnica Nr 15, 2000 s. 18).

W zamian sam został wtedy wiceprezesem (jak wspomnieliśmy powyżej). W swoim życiorysie, zamieszczonym w Strażnicy, tak oto napisał:

„Utworzyliśmy więc komitet wykonawczy; w skład jego weszli: skarbnik, wiceprezes oraz ja z bratem Rutherfordem, który został przewodniczącym. Komitet ten prowadził dzieło do czasu wyborów oficjalnych funkcjonariuszy, wyznaczonych na styczeń roku 1917. Wyłoniła się teraz kwestia obsadzenia stanowiska prezesa Towarzystwa Strażnica. Pewnego dnia przyszedł do mnie brat van Amburgh i zapytał: »Bracie, jakie też jest w tej sprawie twoje zdanie?« Odpowiedziałem: »Moim zdaniem nadaje się do tego tylko jedna osoba, bez względu na to, czy ci się to spodoba. Tylko jeden człowiek może obecnie wziąć na siebie odpowiedzialność za dzieło, a tym jest brat Rutherford«. Ujął mnie za rękę i rzekł: »Zupełnie podzielam twoje zdanie«. Brat Rutherford nie wiedział nic o tym wszystkim. Nie zabiegał też o niczyje głosy. Kiedy nadeszły wybory, obrano go prezesem, którym pozostał aż do chwili śmierci w dniu 8 stycznia 1942 roku” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10 (ang. 15.08 1966 s. 506 – Well, we formed a committee, an executive committee: The treasurer, the vice-president and I, along with Brother Rutherford, who was made chairman. This committee kept things going until election of officers came in January of 1917).


Dziwne jest to, że inne źródło Towarzystwa Strażnica nie wymienia Macmillana w „komitecie wykonawczym” i tworzyły go trzy osoby, a nie cztery. Wygląda to tak, jakby on sam w swym życiorysie dodał sobie ważną funkcję:
„Ponadto zarząd Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica powołał Komitet Wykonawczy, w skład którego wchodzili trzej członkowie: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh i J. F. Rutherford. Komitet ten, podległy zarządowi, sprawował ogólny nadzór nad działalnością Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Jeszcze inną wersję tego wydarzenia i składu „komitetu wykonawczego” przedstawił Macmillan w swej książce:

„Nikt w tamtym czasie nie chciał przejąć odpowiedzialności za kontrolę, a ja z pewnością nie pragnąłem tego. Czułem się tylko kaznodzieją. Odpowiedzialność wykonawcza nigdy nie była moim pragnieniem. Zebraliśmy się i utworzyliśmy komitet złożony z J. F. Rutherforda, radcy prawnego Towarzystwa, który nie był wówczas urzędnikiem Towarzystwa; W. E. Van Amburgha, który był sekretarzem-skarbnikiem; i A. I. Ritchie, wiceprezesa. Miałem służyć jako pomocnik lub asystent tego komitetu wykonawczego. Potem zaczęliśmy działać, aby zobaczyć, co można zrobić, aby kontynuować pracę.” (Faith on the March 1957 s. 68 – No one, at that time, wanted to take over the responsibility of control; I certainly wasn’t seeking it. I felt I was just a preacher. Executive responsibility had never been my desire. We got together and formed a committee composed of J. F. Rutherford, the Society’s legal counsel, who was not then an officer of the Society; W. E. Van Amburgh, who was secretary-treasurer; and A. I. Ritchie, vicepresident. I was to serve as aide or assistant to this executive committee. Then we started to operate, to see what could be done to keep the work going).

[Wydaje się, że słowa Macmillana: „J. F. Rutherforda, radcy prawnego Towarzystwa, który nie był wówczas urzędnikiem Towarzystwa” nie są zgodne z informacjami przytoczonymi przez Towarzystwo Strażnica, według których, był on członkiem zarządu: „Zgodnie ze statutem Towarzystwa Strażnica zarząd miał się składać z siedmiu członków. Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona. A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford. Grono to wybrało później trzyosobowy Komitet Wykonawczy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65)]

Widzimy zatem, że kolejna wersja opisu funkcji i zadań Macmillana, sporządzona przez niego samego, dodaje kwestie, które nie były wspominane w innych jego sprawozdaniach. Jest to między innymi nazwanie tego, co miał przyjąć, „stanowiskiem”, o czym pozostałe źródła nie mówiły:

„kto może być asystentem prezesa”;


„Możesz mi powiedzieć, kto Twoim zdaniem byłby odpowiedni na to stanowisko”;

„czy brat Macmillan przyjmie to stanowisko”;

„Macmillan będzie w pełni kierował biurem i domem Betel”;

„Wszystko, co on ci każe zrobić, musisz zrobić”;

„myśl o przejęciu pełnego zarządzania całą organizacją przeraziła mnie. Odrzuciłem to”;


„jestem pewien, że nie nadaję się do tej pracy”;


„W tym czasie byłem wiceprezesem naszej nowojorskiej korporacji”.


Widzimy z powyższego, że pomimo iż Macmillan nie chciał być następcą Russella, to i tak został wiceprezesem jednej z korporacji Towarzystwa Strażnica, a w drugiej znalazł się w siedmioosobowym zarządzie.


Próżno by szukać takich stwierdzeń, jak powyższe, w oficjalnych publikacjach Towarzystwa Strażnica, które powyżej cytowaliśmy.


Te obecnie przedstawione są bardziej konkretne, a zarazem ukazują większą władzę Macmillana, niż opisana w innych publikacjach. Jednocześnie zawarto w nich stanowcze wycofanie się z powierzonych mu zadań przez Russella. Prawdopodobnie nie wypadało Towarzystwu Strażnica w swych publikacjach wspominać o tym, że jego czołowy urzędnik jakby zdezerterował i nie chciał przyjąć proponowanych mu funkcji.


Wypowiedzi Macmillana, cytowane przez Towarzystwo Strażnica, pochodzą z lat: 1916, 1966 i 1975. Natomiast te z jego książki z roku 1957.


Być może sam Macmillan je zmieniał, ale możliwe również jest to, że organizacja Świadków Jehowy dozowała je w różny sposób. Miało to też miejsce wielokrotnie, gdy opisywane były dawne dzieje tej organizacji (np. liczba i rodzaje zarzutów względem Rutherforda, gdy go aresztowano w roku 1918, które są rozsiane po wielu publikacjach).


Warto nadmienić, że książka Macmillana jest dość cenna, bo zawiera sporo epizodów dotyczących Świadków Jehowy, przemilczanych przez Towarzystwo Strażnica. Dzięki niej opisaliśmy na przykład kwestię szczepień głosicieli tej organizacji siedzących w więzieniach w latach 40. XX wieku. W tym czasie zakazywano głosicielom szczepienia się (do 1952 r.), a jednak Macmillan wysłany przez organizację do więzień, namówił Świadków Jehowy do tego, oczywiście dla dobra sprawy. Opisaliśmy to w artykule pt. Szczepienia niektórych Świadków Jehowy przed rokiem 1952 – przyczyny i okoliczności.

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

6.5. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 1)

Niedawno opisaliśmy podobne kwestie, do wskazanych w tytule, w artykule pt. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1-7).


Obecny artykuł jest więc kontynuacją tego tematu i dotyczy kolejnego prezesa Towarzystwa Strażnica.


Oto spis rozdziałów, z których składa się nasz obszerny tekst:

Wprowadzenie

Rok 1942
Rok 1943
itd. (...)

Rok 1976
Rok 1977
Czy N. Knorr sam zmieniał wszystkie zwyczaje i nauki z czasów J. Rutherforda?


W tej części artykułu, prócz zamieszczonego Wprowadzenia, omawiamy Rok 1942.

Wprowadzenie


Wydaje się, że zmian doktrynalnych i organizacyjnych, wprowadzanych przez Nathana Homera Knorra (1905-1977), w stosunku do nauk jego poprzednika J. F. Rutherforda (1869-1942), jest więcej, niż tych opisywanych w poprzednim artykule. Rutherford był prezesem Towarzystwa Strażnica w latach 1917-1942 (zmarł 8 stycznia), a Knorr w latach 1942-1977.

Kim był Knorr, że czuł się upoważniony do zmieniania nauk i zwyczajów charyzmatycznego Sędziego Rutherforda? Przecież ten ostatni sam już bardzo wiele pozmieniał z tego, co zostawił po sobie prezes C. T. Russell (1852-1916).


Otóż Knorr, zanim został prezesem Towarzystwa Strażnica w roku 1942, był jego wiceprezesem od roku 1940, gdy przestał być nim odwołany C. A. Wise (zm. 1947) (ang. Strażnica 15.10 1947 s. 306). Sam nigdy nie znał Russella, bo z badaczami Pisma Świętego poznał się dopiero w roku 1921:

„W wieku 16 lat [1921 r.] nawiązał łączność ze zborem Badaczy Pisma Świętego w Allentown. W roku 1922 był obecny na zgromadzeniu w Cedar Point w stanie Ohio i wtedy postanowił wystąpić z Kościoła reformowanego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 91).
Oto jak przebiegała dalsza kariera N. Knorra w organizacji Świadków Jehowy:


„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92);


„Jakieś dwa miesiące później, 6 września 1923 roku, brat Knorr został członkiem bruklińskiej rodziny Betel. (...) Gorliwie pracował na ekspedycji i sumiennie wywiązywał się ze swych obowiązków oraz ze wszystkiego co mu polecono’.” (jw. s. 92).


„Potem brat Knorr pracował w biurze dyspozytora drukarni Towarzystwa” (jw. s. 92).

„8 lutego 1928 roku brat Rutherford mianował go współwydawcą Złotego Wieku. (...) był (...) Nathan H. Knorr sekretarzem i skarbnikiem” (jw. s. 92).

„Kiedy 23 września 1932 roku zmarł kierownik produkcji Robert J. Martin, J. F. Rutherford wyznaczył na jego stanowisko N. H. Knorra” (jw. s. 92);


„(...) Robert. J. Martin, ówczesny nadzorca drukarni. Gdy we wrześniu 1932 roku brat Martin zmarł, Nathan przejął jego obowiązki. W następnym roku brat Rutherford zabrał go ze sobą w podróż po Europie, gdzie odwiedzali biura oddziałów” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 27).
„Dnia 11 stycznia 1934 roku brata Knorra wybrano na członka zarządu Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej (obecnie Strażnica – Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe). Dnia 10 stycznia 1935 roku, po śmierci E. J. Cowarda, został wiceprezesem tego stowarzyszenia” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92).

„Od 10 czerwca 1940 brat Knorr był członkiem zarządu i wiceprezesem korporacji pensylwańskiej” (jw. s. 92).

„Na prezesa obu towarzystw wybrano go dnia 13 stycznia 1942 roku. Został również prezesem Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego” (jw. s. 92).


A zatem wiceprezesem w korporacji nowojorskiej Knorr został dość przypadkowo, gdy w roku 1934 zmarł wspomniany Coward.


Dlaczego w roku 1940 usunięto ze stanowiska wiceprezesa głównej korporacji C. Wise, którego też zastąpił właśnie Knorr?

Wise zmarł dopiero w roku 1947. Nie znamy kuluarowych rozgrywek w Towarzystwie Strażnica, ale warto wspomnieć, że był to jedyny przypadek odwołania wiceprezesa od roku 1919 (za czasów prezesowania przez Knorra w roku 1944 ze stanowiska wiceprezesa został odwołany Covington, podobno sam zrezygnował). Wise został ochrzczony w roku 1890, wiceprezesem był w latach 1919-1940, a członkiem zarządu do 1 października 1941 roku. Zmarł, mając 84 lata (ang. Strażnica 15.10 1947 s. 306).


Czyżby wiek około 77 lat spowodował, że Wise nie mógł być już wiceprezesem? Przecież niektórzy prezesi i wiceprezesi, aż do śmierci sprawowali swe funkcje. Na przykład Max Larson (ur. 1915) dopiero w wieku 62 lat (w 1977 r.) został powołany na stanowisko wiceprezesa korporacji nowojorskiej (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30). Natomiast mając 85 lat został jej prezesem w roku 2000, będąc nim aż do śmierci (zm. 2011).


Może więc kończący żywot prezes Rutherford chciał wysoko usadowić swego pupila i dlatego awansował go wysoko, jak się tylko dało?


Oto awans Knorra w skrócie:

16 lat – „nawiązał łączność” z badaczami (1921);


17 lat – na pierwszym swym kongresie (1922);


18 lat – ochrzczony 4 lipca (1923);


18 lat – przyjęty do Betel 6 września (1923);


23 lata – sekretarz i skarbnik Złotego Wieku (1928);


27 lat – kierownik produkcji i nadzorca drukarni (1932);


28 lat – wizytuje z Rutherfordem oddziały w Europie (1933);


29 lat – członek zarządu Towarzystwa, Nowy Jork (1934);


30 lat – wiceprezes Towarzystwa, Nowy Jork (1935);


35 lat – wiceprezes Towarzystwa, ogólnoświatowego (1940);


37 lat – prezes trzech korporacji Towarzystwa (1942).

Knorr był więc ulubieńcem Rutherforda, choć zdarzało się, że ten traktował go jak służącego, noszącego dla niego gumki do korygowania tego, co napisał:

„Pewnego razu brat Knorr porozmawiał ze mną o potrzebie dbania o sprawy uchodzące za drobiazgi. Aby mi to zilustrować, wspomniał, że kiedy był nadzorcą drukarni, brat Rutherford czasem do niego dzwonił i mówił: »Bracie Knorr, w drodze z drukarni na obiad przynieś mi kilka gumek do ścierania. Potrzebuję ich na moim biurku«. Brat Knorr powiedział, że od razu szedł wtedy do magazynu, brał gumki i wkładał je do kieszeni. Potem, w południe, zanosił je do biura brata Rutherforda. Była to drobnostka, ale ułatwiała mu życie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).


Podobnie zachowywał się później Knorr, wobec swoich współpracowników:

„Na zakończenie brat Knorr oznajmił mi: »Lubię mieć na biurku zatemperowane ołówki. Dlatego, proszę, dopilnowuj tego każdego ranka«. Przez wiele lat dbałem o to, by jego ołówki były zaostrzone” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).

Niedoskonała nauka C. T. Russella i J. F. Rutherforda


Po śmierci N. Knorra Ciało Kierownicze tak oto skwitowało nauki swoich dawnych prezesów Russella i Rutherforda:

„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda, następnego prezesa Towarzystwa. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju. Ale nie zapominajmy, że pobudki tego »niewolnika« zawsze były czyste, niesamolubne; we wszystkim powodowały nim dobre intencje” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14 [ang. 01.03 1979 s. 23-24]).


Zauważmy, nie skrytykowano imiennie w tym tekście Nathana Knorra, ale tylko jego poprzedników. Może ten tekst z roku 1979 był jeszcze zbyt bliski rokowi 1977, gdy zmarł ten prezes.

„Mglisty zarys” i błędy oraz możliwe „oślepienie” nowymi naukami

Dzisiaj Ciało Kierownicze również wiele wykładni  i nauk Knorra uważa za błędne:
„Gdyby cała prawda biblijna została wyjawiona naraz, mogłaby wywołać oślepienie i dezorientację – tak jak jaskrawe światło słoneczne oślepia kogoś, kto wychodzi z ciemnej groty. Ponadto dzięki temu, że prawda jest ujawniana stopniowo, wiara chrześcijan wciąż się umacnia, nadzieja płonie w nich coraz jaśniejszym blaskiem, a ścieżka, którą kroczą, staje się coraz bardziej wyrazista” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 15).


„Kiedy więc korygowane jest nasze zrozumienie jakiegoś fragmentu biblijnego, cieszmy się z lepszego poznania prawdy! Okoliczność, iż wciąż jesteśmy oświecani, potwierdza, że znajdujemy się na właściwej drodze. (...) Owszem, pewne aspekty zamierzenia Bożego wciąż dostrzegamy »w mglistym zarysie«. Jeśli jednak nasze stopy będą się mocno trzymać tej »ścieżki«, to kiedy nadejdzie wyznaczony przez Boga czas, ujrzymy prawdę w pełnej krasie. A na razie cieszmy się z tego, co już zostało nam objawione przez Boga, i czekajmy na oświecenie w sprawach, których jeszcze do końca nie rozumiemy” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 14).

„Ciało Kierownicze nie jest natchnione przez Boga ani nieomylne. Dlatego może popełnić błąd przy wyjaśnianiu spraw doktrynalnych lub udzielaniu wskazówek organizacyjnych. W Skorowidzu do publikacji Towarzystwa Strażnica znajduje się hasło »Kształtowanie się wierzeń«, które zawiera listę skorygowanych wyjaśnień od 1870 roku” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Wprawdzie Knorr nie nazwał nauk Rutherforda „ciemnościami”, jak ten ostatni określił wykładnię Russella, ale jednak zmienił w dużym stopniu nauki i zwyczaje wprowadzane przez Sędziego. Przypominamy słowa Rutherforda:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152; słowa angielskie identyczne jak w książce pt. Jehovah 1934 s. 227]).


Jeden z późniejszych członków Ciała Kierowniczego, wskazując na czasy Rutherforda i zmiany nauk, tak to wspomniał:


„Postęp w zrozumieniu Słowa Bożego pociągnął za sobą kilka innych zmian w chrześcijańskich zapatrywaniach. Według Granta Suitera druga połowa lat dwudziestych była pod tym względem nader znamienna. »Odnosiliśmy wówczas wrażenie, że nasze pojmowanie Pisma Świętego i zasad postępowania ciągle się zmienia....«”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 66).


Poniżej zamieszczamy „rok po roku” zmiany nauk i zwyczajów J. F. Rutherforda dokonywane przez N. Knorra.


Przy każdej wymienianej zmianie wykładni staramy się zamieścić przynajmniej jeden cytat z dzieł J. F. Rutherforda oraz choć jeden z pism Knorra, chyba że z jego wypowiedzi wynika jednoznacznie, iż zmienia naukę poprzednika lub wprowadza nową. Wtedy pomijamy cytaty z publikacji Rutherforda.


Wydaje się, że przez 35 lat prezesowania przez N. Knorra zaszło tak wiele zmian w organizacji Świadków Jehowy, że nie da się ich wszystkich wymienić. Jednak ufamy, że przynajmniej najważniejsze zmiany doktrynalne i organizacyjne zostały przez nas zauważone i wymienione. Opisujemy często też te ‘korekty’, których nie wskazują skorowidze. Towarzystwo Strażnica nie jest skrupulatne w opisach swoich wprowadzanych zmian. Prócz tego są one porozrzucane w różnych publikacjach i trzeba było je zebrać.

Choć za czasów N. Knorra wydano w roku 1959 pierwszą angielską książkę ukazującą historię Towarzystwa Strażnica (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose), to nigdy nie opublikowano choćby broszury opisującej ‘korekty’ nauk tej organizacji.


Knorr na usprawiedliwienie zmian swoich wykładni i zwyczajów po roku 1931 użył słów, że „od tego czasu wody prawdy (...) toczyły się tak szybkim nurtem, iż w celu dotrzymania im kroku trzeba było symbolicznie wprost »płynąć«”:

„Wody zaczynają płynąć kanałem klasy »niewolnika« od chwili jego odnowienia w roku 1919. (...) Podobnie za obecnych późnych dni, kiedy się to zaczęło spełniać, okresowe sprawdzenie co trzy lata ukazuje stały wzrost głębi duchowej i czystości wód prawdy publikowanych przez Towarzystwo Strażnica. Strużka wydawana w roku 1919 sięgała do roku 1922 rzec by można do kostek, po czym nastąpiła większa głębia duchowości i wizji, aż po roku 1925 zaczął płynąć wielki strumień publikowanego nowego światła, który z kolei w latach od 1928 do 1931 prześcignięty został przez dalszy niepowstrzymany potok oświecenia biblijnego. Natomiast ci wszyscy, którzy byli związani z Towarzystwem Strażnica od roku 1931, mogą w dostatecznej mierze poświadczyć, że od tego czasu wody prawdy były poprzez czasopismo Strażnica oraz inne publikacje Towarzystwa Strażnica wydawane w takich ilościach i toczyły się tak szybkim nurtem, iż w celu dotrzymania im kroku trzeba było symbolicznie wprost »płynąć«” (Strażnica Nr 18, 1960 s. 7-8 [ang. 15.07 1960 s. 441]).


Zaznaczamy też, że w artykule tym nie opisujemy dalszych losów i korekt nauk i zwyczajów zmienionych przez Knorra. Większość z nich była korygowana w następnych latach jego urzędowania, a niektóre później przez kolejnych prezesów Towarzystwa Strażnica i Ciało Kierownicze.

Rok 1942


Skromny pogrzeb Rutherforda w 3 miesiące po śmierci

Na początku prezesury Knorra, w roku 1942, urządzono bardzo skromny pogrzeb jego poprzednika:

„Jak w Betel przyjęto wiadomość o jego śmierci? (...) Podano tylko krótki komunikat. Nie było żadnych przemówień. Nikt nie wziął dnia wolnego z okazji żałoby. Przeciwnie, wróciliśmy do drukarni i pracowaliśmy ciężej niż kiedykolwiek” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).

Pogrzeb Rutherforda odbył się w 3 miesiące po jego śmierci. Towarzystwo Strażnica w swym czasopiśmie z 27 maja 1942 roku podało, że pogrzeb Sędziego odbył się dnia 25 kwietnia, trzy i pół miesiąca po jego śmierci (zmarł 8 stycznia). Pochowano go w Nowym Jorku w sobotę o wschodzie słońca:

After the judge's decision those handling the matter of burial decided that there was no use to appeal to higher courts of California, which would delay the burial one year. They decided to proceed with the burial immediately. The remains of J. F. Rutherford, accompanied by the mortician, Mr. Lewis, were then sent east, for interment at Watchtower, radio station WBBR, Staten Island, New York. Adjoining the Society's property there is a burial plot, and the remains of Judge Rutherford were interred alongside others of his brethren with whom he had fought a good fight against the Devil's organization for many years. Burial was made in the Society's plot at sunrise, Saturday, April 25, 1942. (Consolation 27.05 1942 s. 16).

Nie ma tam jednak indywidualnego nagrobku J. F. Rutherforda i nie istnieje żaden opis ceremonii pogrzebowych, jak podano w przypadku C. T. Russella.


Było to odstąpienie od uroczystego urządzenia pogrzebu, jaki spotkał pastora. W roku 1916 tak oto opisano końcowe uroczystości pogrzebowe:

„Zmieszane głosy podwójnego kwartetu odbiły się i podziałały korzystnie na zbolałe serca (...) Chór zaintonował śpiew (...) Pochód pogrzebowy składał się ze 101 automobilów, i pociągu o kilku wagonach. Na cmentarz Resemont przyjechano już o zmroku, gdzie grono przyjaciół około pięciuset zgromadziło się by złożyć ostatnią posługę i uczestniczyć smutnemu obrządkowi, złożenia zwłok drogiego Brata do grobu. Żałobnicy z odkrytemi głowami nieśli trumnę, przechodząc aleją uformowaną z kwiatów. Na spód grobu położono emblem z kwiatów złotego koloru (...) następnie spuszczono ciało na miejsce ostatniego, chór odśpiewał hymn No. 98” (Strażnica grudzień 1916 s. 24 [ang. 01.12 1916 s. 6016, reprint]).


Anonimowość publikacji Towarzystwa i odrzucenie książek Rutherforda

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Wcześniej wszystkie książki i broszury miały podanego autora (Rutherford, Van Amburgh, Moyle).


Pierwszą anonimową książką była poniższa:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942...” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


Nazwa „Świadkowie Jehowy” dotyczy też „drugich owiec”

Za czasów Knorra, w roku 1942, ogłoszono, że „drugie owce” też są, jak pomazańcy, Świadkami Jehowy:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że »drugie owce« z »wielkiej rzeszy« przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).

„W owym czasie Jonadabów nie uważano za »świadków Jehowy« (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: »Te ‘drugie owce’ [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 83).


Jak widać, że za czasów Rutherforda tylko pomazańcy z Towarzystwa Strażnica byli nazwani Świadkami Jehowy.


Druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon

Za czasów Knorra, w roku 1942, ogłoszono, że wojna nie przekształci się w Armagedon:

„W ostatnim dniu kongresu brat Knorr wygłosił przemówienie »Pokój – czy może być trwały?« Na podstawie Księgi Objawienia 17:8 przedstawił przekonujące dowody, że szalejąca wówczas druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon, jak to sobie niektórzy wyobrażali, lecz że się skończy i na jakiś czas zapanuje pokój” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 93).


Rutherford nauczał, że wojna przekształci się w Armagedon:
„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89, maszynopis [ed. ang. s. 221]).


Zakaz palenia tytoniu


Za czasów Knorra, w roku 1942, zakazano palić tytoń „zamianowanym sługom”:

„(...) w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano, iż zakaz palenia odnosi się również do każdego z tych zamianowanych sług. Gdzieniegdzie zastosowano się do niego w całej pełni dopiero po kilku latach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).


Wcześniej, za czasów Rutherforda, zakaz palenia obowiązywał tylko wyższych urzędników Towarzystwa Strażnica:

„(...) w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).

Zmartwychwstanie książąt spodziewane „każdego dnia”

Za czasów Knorra, od roku 1942, nauczano, że „każdego dnia” możemy spodziewać się zmartwychwstania „książąt”:


„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu. W tej nadziei został zbudowany dom w San Diego w Kalifornii, zaś sprawę tego domu, kierując się złośliwymi zamiarami nagłośnili religijni wrogowie. Został on zbudowany w 1930 roku i nazwany »Bet-Sarim«, co znaczy »Dom Książąt«. Trzymany jest on teraz w depozycie do zamieszkania przez książąt, gdy tylko powrócą. Ostatnie fakty wskazują, że religianci tego potępionego świata zgrzytają zębami z powodu świadectwa, jakie »Dom Książąt« daje o nowym świecie” (The New World 1942 s. 104).


Rutherford wyznaczał daty zmartwychwstania książąt (np. 1925) lub kwestię „kilka lat”:


„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie aby potem wejść w stosunki małżeńskie i korzystać z błogosławieństw, związanych z uczestnictwem w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi dziećmi” (Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki 1938 s. 49).


„Jonadabowie, myślący teraz o małżeństwie, lepiej postanowią, jeżeli kilka lat zaczekają, aż ognista burza Armagedonu przeminie; wtedy będą mogli wstąpić w związek małżeński i skorzystać z błogosławieństw, związanych z wzięciem udziału w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi i doskonałymi ludźmi” (Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963).


Wizyty nadzorców obwodu w zborach co pół roku

Na kongresie w roku 1942 Knorr ogłosił, że zbory będą wizytowane co 6 miesięcy przez »sług dla braci«, czyli dzisiejszych nadzorców obwodu:
„Powiadomiono zgromadzonych, iż ze względu na spodziewany przyrost w organizacji Towarzystwo zacznie wysyłać od następnego miesiąca »sług dla braci«, którzy będą współpracować ze zborami. Każdy zbór miał być odwiedzany co sześć miesięcy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 93).

Za czasów Rutherforda nie była określana częstotliwość odwiedzin zborów (choć było to regularnie robione), a i funkcjonowała inna nazwa tych „sług dla braci”:

„W latach 1938-1941 wyznaczano sług stref, którzy mieli współpracować z określoną liczbą zborów według ustalonej kolejności, dzięki czemu odwiedzali te same grupy w regularnych odstępach czasu. Mniej więcej po rocznej przerwie działalność tę podjęli w roku 1942 tak zwani słudzy dla braci. W roku 1948 wprowadzono określenie sługa obwodu, a obecnie braci tych nazywa się nadzorcami obwodu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).

Karta (kartka) notatek „od domu do domu”

W publikacjach Świadków Jehowy od roku 1942 pisze się o „notatkach od domu do domu”, choć nie były one wtedy we wszystkich elementach w pełni obowiązkowe. Pojawiają się one wtedy i wprowadził je prezes Knorr, reklamując to w miesięcznym biuletynie (patrz Informant październik 1942 s. 2 – House to House Record (Form No. S-15)):
„Notatki od domu do domu i inne szczegóły
Notatki od domu do domu powinny być używane przez każdego głosiciela w działalności odczytów publicznych i przy innej pracy od domu do domu. Jeżeli ktoś uważa, iż mało korzyści daje zapisywanie mieszkań, gdzie nie okazano zainteresowania, tedy może on sobie taki zapisek darować. Należy te notatki raczej głównie używać dla notowania pozostawionej literatury, zainteresowania i »nieobecnych«. Te dane są potrzebne, aby móc dokonać ważną pracę odwiedzin ponownych” (Informator Nr 5, 1948 s. 3-4).
Patrz też zachęty do robienia notatek przedstawiane w artykule do studium (Strażnica Nr 7, 1948 s. 10-11 [ang. 15.11 1947 s. 345]).


Za czasów Rutherforda nie istniał nakaz robienia notatek. Przede wszystkim zajmowano się sprzedawaniem książek Sędziego i zakładaniem prenumerat na czasopisma Złoty Wiek i Consolation.


Zaostrzenie w kwestii moralności


Knorr od roku 1942 wprowadził pewne rygory dotyczące zachowań Świadków Jehowy:

„W roku 1942 powiedziano w niej wyraźnie: »Niektórzy wysnuli nierozsądny wniosek, że jeśli biorą udział w świadczeniu od domu do domu, to mogą bezkarnie robić wszystko, na co im przyjdzie ochota. Trzeba pamiętać, iż wymaga się od nas nie tylko uczestnictwa w dziele świadczenia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 294).


Jak widać, za czasów Rutherforda ważne było rozprowadzanie publikacji i kolporterzy „jeśli biorą udział w świadczeniu od domu do domu, to mogą bezkarnie robić wszystko, na co im przyjdzie ochota”.

Ilustracje w książkach

Od roku 1942, w czasach Knorra, Towarzystwo Strażnica zaprzestało umieszczać w swych książkach kolorowe obrazy świeckich malarzy, a swoje nieliczne ilustracje publikowało w odcieniach szarości (lub podkolorowywano je). Czasem pojawiały się tylko nieliczne kolorowe obrazki, szczególnie w latach czterdziestych XX wieku (patrz np. „Prawda was wyswobodzi” 1943). Patrz też Rok 1946.

Za czasów Rutherforda w książkach zamieszczano kolorowe obrazy świeckich malarzy.


Zmiany w kwestii Strażnicy do studium, czasu trwania zebrań i mówienia „własnymi słowami”


Za czasów Knorra, w roku 1942, wydano nowe wskazówki dotyczące studiowania Strażnicy:

„W roku 1937 ustalono, że studium to powinno odbywać się w niedzielę. Kolejne wskazówki, dzięki którym zebranie zaczęło przybierać znaną nam dziś formę, opublikowano w Strażnicy z 1 października 1942 roku. Przede wszystkim zapowiedziano, że u dołu każdej strony artykułu do studium będą zamieszczane pytania, które należy wykorzystać podczas dyskusji. Poza tym ogłoszono, że zebranie powinno trwać godzinę. Odpowiadający zostali zachęceni, żeby nie odczytywali fragmentów akapitu, lecz mówili własnymi słowami” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 173-174).

Widać z tego, że za czasów Rutherforda były inne zwyczaje, niż wprowadzone za czasów Knorra.

Dzieło Eliaszowe i Elizeuszowe


Wprawdzie nie w roku 1942 Knorr wprowadził poniższą naukę (lecz w 1961 r.; patrz Rok 1961), ale dotyczyła ona omawianego roku i jego czasów:

„W roku 1942 nastąpiła zmiana (...) tym samym dobiegło kresu dzieło Eliaszowe. (...) Kiedy teraz klasa Elizeusza energicznie podjęła »płaszcz Eliasza« (...) nastał czas nieznanego dotąd w takich rozmiarach wzrostu. Lata, jakie upłynęły od roku 1942, świadczą wymownie o wspaniałych czynach namaszczonej duchem klasy Elizeusza, której towarzyszy coraz liczniejsza »wielka rzesza«.” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Patrz też: Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 336-338, 340, 348, 363.


Rutherford uczył o zupełnie innych okresach Eliasza i Elizeusza:


„(...) w okresie Eljaszowym, to jest od roku 1878 do 1918, Jehowa zaczął przygotowywać pewien lud na świadków dla swego imienia” (Bogactwo 1936 s. 59).

„(...) po tym okresie bezczynności nastąpiła większa praca (...) w niniejszej książce opisana jako »praca Elizeuszowa« czyli »praca okresu Elizeuszowego«. Ta praca zaczęła się w roku 1919 i musi być kontynuowana...” (jw. s. 59).


Zmiana formuły chrzcielnej


W roku 1942 Knorr wprowadził poniższą formułę chrzcielną:

„Strażnica w wydaniu angielskim z 1 października 1942 r. zawierała na stronach 300-302 artykuł pt. »Chrzest«, który kończył się następującymi słowami: »Przed przystąpieniem do chrztu jest rzeczą wskazaną, żebyś najpierw odpowiedział twierdząco na poniższe pytania, czym dasz dowód, iż czynisz ten krok rozumiejąc jego biblijne znaczenia i jesteś przygotowany do chrztu jako oddany sługa Pański, w pełni przed Nim odpowiedzialny. Oto pytania:

(1) Czy wierzysz w Jehowę Boga, Ojca, że 'zbawienie należy do Jehowy' i że Chrystus Jezus jest Jego Synem, którego krew zmywa twoje grzechy i poprzez którego dostępujesz zbawienia od Boga?

(2) Czy zatem wyznałeś swe grzechy Bogu i prosiłeś o oczyszczenie przez Chrystusa Jezusa, a z tej przyczyny odwróciłeś się od grzechu i od świata oraz poświęciłeś się bez zastrzeżeń Bogu na czynienie Jego woli?

Odpowiadając ‘Tak’, poświadczasz, że się nadajesz i jesteś godny chrztu wodnego w posłuszeństwie wobec woli Bożej«” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 9).


W końcowych latach Rutherforda nie było potrzeby wypowiadania żadnych słów:

„Kto może udzielić chrztu komuś innemu? Czy wymagane są jakieś posługi religijne duchownego? Obrzędy duchownego nie są potrzebne. Każdy człowiek, który poświęcił się do spełniania woli Bożej może wystąpić jako udzielający chrztu drugiemu. Czy konieczne jest przez udzielającego chrztu posługiwanie się jakąś formą słowną w czasie chrztu drugiej osoby? Nie, w ogóle nie ma konieczności wypowiadania żadnych słów. Odpowiednim byłoby przed udzieleniem chrztu wodnego powiedzieć tym, którzy szykują się do ochrzczenia coś w tym rodzaju: »Wyznaliście, że urodziliście się grzeszni i przejawiacie wiarę w Boga i Chrystusa, i na wasze życzenie ochrzczę was z upoważnienia Boga i Chrystusa Jezusa ujawniających się w duchu Pańskim«” (Consolation 21.02 1940 s.18).

Królestwo Boże „na ziemi” usunięte ze stopki redakcyjnej

Za czasów Knorra, od 1 grudnia 1942 usunięto ze stopki redakcyjnej słowa „na ziemi”, dotyczące ustanawianego Królestwa Bożego:

„ŻE TEN STARY ŚWIAT, czyli nieprzerwane panowanie Szatana skończyło się w roku 1914 po Chr.; że Chrystus Jezus został przez Jehowę osadzony na tronie; że strącił Szatana z nieba, i przystąpił do usprawiedliwienia Jego imienia i ustanowienia »nowej ziemi«” (Strażnica luty 1947 s. 18 [w języku polskim tę stopkę redakcyjną zmieniono kilka lat później, niż w języku angielskim]).


W angielskiej Strażnicy słowa poniższe zamieszczane były aż do 15 listopada 1942 roku (od 15 października 1931 roku):


„Pismo Święte wyraźnie naucza (...)

Że świat się skończył; że Pan Jezus został przez Jehowę osadzony na stolicy autorytetu; że strącił szatana z nieba i przystąpił do ustanawiania Królestwa Bożego na ziemi” (Strażnica 01.08 1939 s. 228 [frazę „na ziemi” w polonijnej Strażnicy rozpoczęto opuszczać od 1940 roku, prawdopodobnie z oszczędności miejsca, choć była ona obecna już od 1 stycznia 1932 roku]).


Jest to o tyle ważne, że z czasem odrzucono to, iż Królestwo Boże ma być „na ziemi”. Ono jest w niebie i stanowi rząd (jak uczy się teraz), a na ziemi ma być raj, podległy temu rządowi (patrz omówienie: Strażnica Nr 11, 1996 s. 31).
Bestia, która była i nie ma jej, ma wyjść – Ap 17:8
Za czasów Knorra, w roku 1942, ogłoszono, że bestią z Ap 17:8 była Liga Narodów, a kto nią będzie, to się dopiero okaże. Później utożsamiono ją z ONZ:
„Liga Narodów w gruncie rzeczy pogrążyła się w bezczynności. W roku 1942 pozostało po niej wspomnienie. Nie wcześniej i nie później, ale właśnie w owym krytycznym czasie Jehowa odsłonił swemu ludowi całą głębię znaczenia omawianej wizji! (...) prezes Knorr, nawiązując do tego proroctwa, mógł oznajmić, że ‘bestii (...) nie ma’. (...) Cytując Objawienie 17:8 odpowiedział: ‘Związek narodów świata znowu się odrodzi’. Tak też się stało (...) Szkarłatna bestia istotnie wydostała się z otchłani. Dnia 26 czerwca 1945 roku w San Francisco 50 państw głosowało wśród hucznych fanfar za przyjęciem Karty Organizacji Narodów Zjednoczonych” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 247-248).
Wcześniej Rutherford nauczał, że bestią z Ap 17:8 był Trybunał Haski, a jest nim Liga Narodów:

„Jako dalszy dowód, że Liga narodów faktycznie zajęła miejsce Haskiego trybunału rozjemczego, że ma te same zasady i że przeto jest tą samą ‘bestią (czyli organizacją), która była, a nie jest, a ma przyjść’, przytaczamy następujące historyczne fakty:...” (Światło 1930 t. 2, s. 107; por. s. 99).

Wprowadzenie „pionierów wakacyjnych”

Za czasów Knorra, w roku 1942, wprowadzono funkcję „pioniera wakacyjnego”. Była to dodatkowa możliwość głoszenia dla dzieci i młodzieży podczas wakacji, a z czasem też dla dorosłych w czasie urlopu (patrz Informant czerwiec 1942 s. 1). Wyznaczono dzieciom 6 godzin dziennie głoszenia, które wcześniej, pod koniec wakacji 1941 roku, wymienił Rutherford:

„Pamiętajcie, co powiedział brat Rutherford, że każdy powinien starać się przeznaczyć co najmniej sześć godzin dziennie na służbę podczas wakacji letnich. Jeśli dzieci nie wypełniają w pełni swoich zobowiązań przymierza i nie wykorzystują wszystkich okazji, aby czcić imię Pana, czy można powiedzieć, że jest to całkowicie ich wina?” (Informant sierpień 1942 s. 2).

Prezes Knorr, przytaczając swego poprzednika, mówił prawdę, bo 10 sierpnia 1941 roku Rutherford uwarunkował życie dzieci właśnie rozprowadzaniem przez 6 godzin dziennie nowej publikacji pt. Dzieci (1941):

„Twoim przywilejem od teraz, do czasu kiedy szkoła zostanie otwarta, jest spędzanie sześciu godzin dziennie na przekazywaniu książki Dzieci innym osobom. Rodzice powinni zachęcać swoje dzieci do tego, by właśnie to robiły, jeśli chcą, by żyły” (ang. Strażnica 15.08 1941 s. 288 – It is your privilege between now and before the day school opens to spend six hours a day in taking the book Children to others. The parents should encourage theIr children to do this very thing, if they would have them live).

Później zmieniono nazwę tej funkcji:

„Pionierzy wakacyjni będą nazywani pionierami okresowymi, ponieważ służbę tę bracia podejmują nie tylko podczas wakacji, ale też w innych porach roku” (Służba Królestwa Nr 9, 1972 s. 8).

Za czasów Rutherforda, w roku 1938, zlikwidowano pionierów „posiłkowych” (pomocniczych) i każdy z nich musiał zostać albo „pionierem”, albo „pracownikiem zboru”:

„Do tego czasu pracownicy polowi określani byli jako pionierzy, posiłkowi i pracownicy zboru czyli zastępu [ang. pioneers, auxiliaries and company workers]. Nie widać żadnego dobrego powodu, dlaczego ktoś ma być posiłkowym, jeśli wszyscy starają się czynić w możliwości jak najwięcej na powiększanie spraw królestwa. Począwszy od 1 stycznia, 1939, nie będzie więcej posiłkowej pracy [ang. auxiliary work]. Głosiciele pełnić będą służbę specjalnych pionierów albo zwykłych pionierów lub pracowników zborowych [ang. special pioneers, regular pioneers, or company workers]” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).

Wprowadzenie raportowania „studiów biblijnych” z zainteresowanymi


W roku 1942, za czasów Knorra, nakazano głosicielom zliczać liczbę studiów, podawaną później w statystykach rocznych:


„A w roku 1942 po raz pierwszy poproszono głosicieli, żeby poza odwiedzinami ponownymi podawali dodatkowo przeciętną liczbę studiów biblijnych, prowadzonych w danym miesiącu” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 91).

Za czasów Rutherforda, jak widać, nie zliczano prowadzonych „studiów biblijnych”, a tylko „odwiedziny ponowne”.


Wesele Baranka od roku 1918

W roku 1942, za czasów Knorra, ogłoszono, że wesele Baranka trwa już od roku 1918 (patrz The New World 1942 s. 366; “The Kingdom Is at Hand” 1944 s. 328-329). Po polsku nauka ta została ogłoszona w kilka lat później, bo wspomniane książki nie zostały wydane w naszym języku. Oto przykładowy późniejszy tekst polski:
„(…) po przyjściu Chrystusa Jezusa do świątyni na sąd, czyli po roku 1918. Czas obecny, a więc okres po owym znamiennym roku, to czas, w którym odbywa się wesele Syna Jehowy…” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 18 [ang. 01.08 1958 s. 464]).


Za czasów Rutherforda głoszono, że to wesele będzie dopiero w przyszłości:

„Gdy członkowie nowego stworzenia będą uzupełnieni, wtedy nastąpi wesele Oblubieńca i oblubienicy. – Objawienie 19:7; 21:2” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 243).

„(...) w słusznym czasie odbędzie się w niebie wesele” (Światło 1930 t. II, s. 159).


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

6.6. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 2)

W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu rok 1943 i 1944).

Rok 1943

Duch Święty – zmiana określenia

W roku 1943, za czasów prezesa Knorra, Towarzystwo Strażnica wprowadziło nowe angielskie określenie Ducha Świętego (u nich „ducha świętego”), to znaczy active force. Odtąd nie był On już power (mocą), ale właśnie „aktywną siłą”. Oto pierwsza publikacja, która wprowadziła nową terminologię:


„(...) w dzień Pięćdziesiątnicy (Zielone Świątki), uczniowie zostali pomazani duchem albo działającą mocą Bożą [w ang. active force]...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 197; ed. ang. s. 211).

Wcześniej, za czasów Rutherforda, przez wiele lat Towarzystwo Strażnica używało dla Ducha Świętego terminu power, a dopiero w roku 1943 „wynaleziono” określenie active force. Zaś w języku polskim oba terminy oddawano poprzez „moc”.


„Marja »okazała się brzemienna z ducha świętego«. To znaczy, że niewidzialna moc [w ang. power] Jehowy, jego duch, spowodował, że Marja poczęła…” (Bogactwo 1936 s. 17; por. ed. ang. s. 19).


Patrz też Dzieci 1941 s. 13 (maszynopis); por. ed. ang. s. 37; The New World 1942 s. 151.


Istnieje tylko jeden archanioł – Jezus


W roku 1943 Knorr wprowadził naukę o jednym archaniele, Jezusie:

„Jeden z nich będąc postanowiony naczelnikiem lub zwierzchnikiem nad innymi aniołami, daje takiemu rangę archanioła” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 46).


Za czasów Rutherforda pisano o wielu archaniołach:


„»Archanioł« jest to imię dane niektórym z duchowych istot Bożych (...) Wiele wieków temu wstecz, przed rozpoczęciem czasu ziemskiego, wielki Jehowa Bóg posiadał cudowną i możną organizację, składającą się z chórów duchowych stworzeń. Byli między nimi piękni aniołowie, archaniołowie, serafini, cherubini, Lucyfer i możny Logos. Ci dwaj wspomniani ostatnio byli zwani »gwiazdami zarannymi«” (ang. Strażnica 01.02 1940 s. 46).


Wprowadzenie Teokratycznej Szkoły Służby Kaznodziejskiej


W roku 1943 Knorr wprowadził szkolenie w zborach, zwane w skrócie TSSK. Po kilkunastu miesiącach, w roku 1944, wcześniejszą nazwę Kurs Służby Teokratycznej (Course in Theocratic Ministry), zamieniono właśnie na Teokratyczna Szkoła Służby Kaznodziejskiej (Theocratic Ministry School). Wtedy też wydano pierwszą broszurę związaną z tymi zagadnieniami:
„Na zgromadzeniu pod hasłem »Wezwanie do czynu«, które się odbyło 17 i 18 kwietnia 1943 roku w różnych miastach USA, wydano broszurę Kurs Służby Teokratycznej. Wszystkie zbory usilnie zachęcono do rozpoczęcia tego nowego szkolenia, a Towarzystwo wyznaczyło wykładowców, którzy mieli prowadzić zajęcia i udzielać budujących porad po przemówieniach ćwiczebnych, wygłaszanych przez mężczyzn zapisanych do szkoły. Kurs ten dość szybko przetłumaczono na różne języki i zaczęto go wprowadzać w innych krajach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 84).


Za czasów Rutherforda nie było tego typu szkoleń.


Świadkowie Jehowy w wojsku w Szwajcarii
Czasopismo Świadków Jehowy (jego niemiecka edycja wydawana w Szwajcarii) z czasów Knorra pt. Trost (Pociecha) z 1 października 1943 r. (odpowiednik obecnego Przebudźcie się!) poinformowało, że służą oni w wojsku w Szwajcarii:

„Deklaracja

Każda wojna przynosi niewypowiedziane cierpienia ludzkości. Każda wojna stawia tysiące i miliony ludzi w obliczu trudnych problemów sumienia. Odnosi się to szczególnie do obecnej wojny, która nie oszczędziła żadnego kontynentu i toczy się w powietrzu, na morzach i lądach. Jest rzeczą nieuniknioną, że w takich czasach nie tylko poszczególni ludzie, ale też wszelkiego rodzaju wspólnoty padają ofiarą mylnych albo też świadomie fałszywych podejrzeń. Taki los nie został oszczędzony również nam, Świadkom Jehowy. Przedstawia się nas jako stowarzyszenie, które ma na celu, czy też prowadzi, działania w kierunku poderwania dyscypliny wojskowej, w szczególności skłonienia tych, którzy podlegają obowiązkowi służby wojskowej, do nieposłuszeństwa, naruszenia czy odmówienia tej służby albo do dezercji. Takie poglądy może reprezentować tylko ktoś, kto w ogóle nie zna ducha i działalności naszej wspólnoty albo wbrew swemu prawdziwemu rozeznaniu zniekształca jej obraz. Stwierdzamy dobitnie, że nasze Zjednoczenie ani nie nakazuje, ani nie poleca czy w jakikolwiek sposób sugeruje, by postępować wbrew przepisom wojskowym. Tego rodzaju kwestie nie są omawiane ani w naszych zgromadzeniach, ani w wydawanych przez nasze Zjednoczenie pismach. Nie zajmujemy się w ogóle takimi kwestiami. Nasze zadanie widzimy w dawaniu świadectwa Jehowie i głoszeniu wszystkim ludziom prawdy biblijnej. Setki naszych członków i przyjaciół wypełniło swe obowiązki militarne i wypełnia je nadal. Nie ośmieliliśmy się nigdy i nigdy się nie ośmielimy widzieć w spełnianiu obowiązków wojskowych czegoś przeciwnego zasadom i dążeniom Zjednoczenia Świadków Jehowy, tak jak ujęte są one w statutach. Prosimy wszystkich naszych członków i przyjaciół w wierze, aby głosząc orędzie o Królestwie Bożym (Mt 24:14) ograniczali się, tak jak dotąd, ściśle do głoszenia prawd biblijnych i unikali wszystkiego, co mogłoby stać się przyczyną nieporozumień czy też być wręcz interpretowane jako wezwanie do nieposłuszeństwa wobec zarządzeń militarnych.
Berno, dnia 15 września 1943
Zjednoczenie Świadków Jehowy Szwajcarii
Prezydent: Ad. Gammenthaler
Sekretarz: D. Wiedenmann” (Trost 01.10 1943, strona dodatkowa, bez numeracji).
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Za czasów Rutherforda ogłoszono neutralność Świadków Jehowy:


„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem »Neutralność«, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).

Początek „czasów pogan” – rok 607 przed Chr., a nie 606


Za czasów Knorra, w roku 1943, zmieniono rok 606 przed Chr. na 607:


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Za czasów Rutherforda uczono o roku 606:


„W roku 606 przed Chr. Bóg odrzucił naród Izraelski (...) Okres ten trwał 2520 lat i skończył się w roku 1914 po Chr.” (Bogactwo 1936 s. 151).


Zmiana chronologii o 100 lat i daty paruzji Chrystusa

W roku 1943, za czasów Knorra (w polskiej publikacji w 1946 r.) Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją chronologię o 100 lat, dotyczącą stworzenia Adama i zaczęło nauczać, że Tysiąclecie to dopiero sprawa przyszłości, a Chrystus powrócił w roku 1914, a nie w 1874:

„Zgodnie z opracowaną wkrótce potem chronologią biblijną uważano, że 6000 lat istnienia człowieka na ziemi upłynęło w roku 1872, podczas gdy 6000 lat grzechu człowieka zakończyło się w roku 1874 i wtedy też rozpoczęło się siódme tysiąclecie. Sądzono, iż od października roku 1874 trwa obecność Chrystusa, a wraz z nią wielki, pozaobrazowy Rok Jubileuszowy (...) Stworzenie człowieka umieszczono w roku 4128, a wystąpienie grzechu w roku 4126 p.n.e. (...) Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię, w której usunięto z okresu sędziów owe nieistniejące dodatkowe 100 lat, wobec czego koniec 6000 lat istnienia człowieka przypadł na lata siedemdziesiąte obecnego stulecia. Ustaliła też początek obecności Chrystusa na rok 1914 n.e., a nie 1874” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).


Rok później, w roku 1944, zmieniono rok 4028 przed Chr. na rok 4026 (patrz „The Kingdom Is at Hand” 1944 s. 171). W języku polskim wskazana publikacja z roku 1944 nie ukazała się wcale, a w polskiej książce z roku 1946 nadal uczono o roku 4028 (patrz „Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 142).

Za czasów Rutherforda uczono, jak widać, o innych datach paruzji i 6000 lat od stworzenia Adama.


Odrzucenie wyliczenia roku 1925


W roku 1943, za czasów Knorra (w polskiej publikacji w 1946 r.), poprzez zmianę chronologii o okres 100 lat definitywnie odrzucono wyliczenie dotyczące roku 1925 i rok 1575 przed Chr. (rok 1575 przed Chr. + 3500 lat = rok 1925):

„Wydana przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 książka »Prawda was wyswobodzi« zawierała chronologię, w której usunięto z okresu sędziów owe nieistniejące dodatkowe 100 lat, wobec czego koniec 6000 lat istnienia człowieka przypadł na lata siedemdziesiąte obecnego stulecia” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 16).

Wprowadzono wtedy, zamiast roku 1575 przed Chr., który wyznaczał wejście Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rok 1475 przed Chr. (patrz ang. Strażnica 15.01 1944 s. 30).


Po kolejnych dwóch latach, w książce wydanej po angielsku w roku 1946, w tabeli zamieszczono znów nową datę: rok 1473 przed Chr.:

„Wstąpienie Izraela do Ziemi Obiecanej....1473 (...) Data przed Chr.” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 169 [ang. 1946 s. 143]).


Za czasów Rutherforda uczono przez wiele lat o roku 1575 przed Chr. i roku 1925, nawet gdy ta ostatnia data minęła (nadawano tej dacie inne znaczenie). Rok 1575 odziedziczono po Russellu (patrz Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 214):

„Wiosna 1575 prz. Chr. Wejście do ziemi Chananajskiej” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).

„Proste obliczenie tych lat miłościwych wykazuje nam następujący fakt: Siedemdziesiąt lat miłościwych po pięćdziesiąt lat każde uczyni 3500 lat. Ten okres czasu zacząwszy się od 1575 roku przed Rokiem Pańskim 1-ym z konieczności przywiodły nas do jesieni 1925-go roku, o którym to czasie symbol się kończy a jego wielki antysymbol się zaczyna. Czegóż tedy mamy się spodziewać? W symbolu musiało być kompletne przywrócenie, a zatem wielki antysymbol musi zaznaczyć się początkiem przywrócenia wszechrzeczy. Główną rzeczą, mającą być przywróconą, jest życie ludzkie; a ponieważ Pismo Święte stanowczo powiada, że nastąpi zmartwychwstanie Abrahama, Izaaka, Jakóba i innych mężów starego Zakonu i że oni otrzymają pierwsi łaskę, przeto możemy spodziewać się w roku 1925-ym powrotu tych wiernych mężów Izraela ze stanu śmierci, gdy zostaną wskrzeszeni do życia i przywróceni do doskonałego stanu ludzkiego, oraz uczynieni widzialnymi, legalnymi przedstawicielami nowego porządku rzeczy na świecie” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 59-60).
Patrz też Życie 1929 (Prawo nakładu 1929) s. 158-159 (książka ta ukazała się w języku polskim w roku 1932, patrz Złoty Wiek 01.10 1932 s. 300).

„(...) od roku 1575 przed Chr., dochodzimy do roku 1925 po Chr., kiedy miały się rozpocząć »przyszłe dobra«, to jest to, co rok jubileuszowy zobrazował. I w samej rzeczy konstatujemy od tego czasu wielki ruch wolnościowy, który ogarnął niemal wszystkie ujarzmione narody” (Złoty Wiek 15.06 1930 s. 183).


Owszem, za czasów Rutherforda, w roku 1935, zamieszczono tekst, w którym wymieniono już rok 1475 przed Chr., zamiast 1575 (patrz ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 400), ale nie ukazał się on nigdy w języku polskim.


Mało tego, dwa lata później, w roku 1937, opublikowano po polsku artykuł z zamieszczoną poprzednią chronologią z czasów Russella, a więc inną, niż ta z roku 1935.
Czasopismo Świadków Jehowy pt. Nowy Dzień z roku 1937 ukazało, jako aktualną, chronologię, w której mowa jest o stworzeniu człowieka w roku 4128 przed Chr. oraz roku 1873, w którym minęło 6000 lat od tego momentu:


„Mamy zatem wyraźną i nieprzerwaną linię chronologiczną od stworzenia aż do początku ery chrześcijańskiej czyli do narodzenia Jezusa Chrystusa. Ogółem stanowi to okres czterech tysięcy sto dwudziestu óśmiu lat, które łącznie z tysiącem ośmiustami siedemdziesiącioma dwoma latami ery chrześcijańskiej od stworzenia do roku 1873 po Chr. stanowi sześć tysięcy lat” (Nowy Dzień 15.09 1937 s. 407; całość dowodzenia patrz s. 406-407 [zachowano oryginalną pisownię]).


„(...) wywodów tych nie udało się nikomu zbić i wielu czytelników »Nowego Dnia« niewątpliwie odniesie z poznania ich błogosławieństwo” (jw. s. 406).


Wprowadzenie szkolenia misjonarzy – Szkoła Gilead


Za czasów Knorra, w roku 1943, otwarto Szkołę Gilead dla misjonarzy Świadków Jehowy, a rektorem jej został sam prezes:

„W mroźny poniedziałek 1 lutego 1943 roku w północnej części stanu Nowy Jork 100 studentów rozpoczęło naukę w pierwszej klasie. Naprawdę była to szkoła ugruntowana na wierze” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 95).
„Rektor szkoły, Nathan H. Knorr, wymieniał w porządku alfabetycznym kraje, do których mieliśmy zostać wysłani” (Strażnica Nr 1, 1995 s. s. 21).

Za czasów Rutherforda nie było takiej szkoły.


Śmiałe proroctwo z czasów Knorra

W książce wydanej w roku 1943, a więc za czasów Knorra, podano informację z dziedziny astronautyki:

„Człowiek (...) nie może przy pomocy samolotu, rakiety czy jakiego innego środka, wybić się powyżej powłoki powietrznej, otaczającej nasz ziemski glob w której oddychamy” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 266-267).



Za czasów Rutherforda nie wygłaszano takich stwierdzeń.

Odrzucenie przekleństwa dla czarnej rasy

W roku 1943, za czasów Knorra, pierwszy raz zaprzeczono temu, że czarna rasa była przeklęta:

„Nie ma więc podstawy dla religijnego twierdzenia, jakoby rodowici mieszkańcy Afryki stali się czarno-skórni z powodu, iż przekleństwo Boże wypowiedziane przez Noego spoczęło na Chanaanie” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 147).


Za czasów Rutherforda inaczej pisano o czarnej rasie:

„Rasę Jafetową przedstawia się zwykle jako ładną białą, rasę Chama jako czarną, a rasę Semicką jako bronzową i żółtą. (...) Narazie jednak musimy się zadowolić faktem, że plemię Sema jest najbardziej przez Boga błogosławionym, tak że nawet Jafet ma korzystać z jego błogosławieństw. Cham został z powodu swego niewłaściwego czynu przeklęty przez swego ojca i miał być sługą swoich dwuch braci, co historia kolonjalna nam jasno potwierdza; rasa czarna dotychczas poddana była rasie białej i bronzowej. Lecz we właściwym czasie Cham jak i Jafet mają być błogosławieni przez Sema i rzeczywiście od plemienia Sema pochodzi Jezus Chrystus, zbawiciel i odkupiciel świata. Jego mające wkrótce nastać Królestwo błogosławić będzie wszystkie pokolenia ziemi” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 186 [zachowano oryginalną pisownię]).


Pomimo zmiany nauki za czasów Knorra, segregacja rasowa w zborach i na kongresach utrzymywana była w Towarzystwie Strażnica przez wiele lat, w USA do roku 1964, a w RPA do roku 1974:

„Przed naszym wyjazdem na południe obowiązywała segregacja rasowa. Prawo zabraniało czarnym chodzić do tych samych szkół, jeść w tych samych restauracjach, nocować w tych samych hotelach, robić zakupy w tych samych sklepach, a nawet pić wodę z tych samych fontannek ulicznych, co biali. Jednakże w 1964 roku Kongres Stanów Zjednoczonych wydał ustawę o prawach obywatelskich, zakazującą dyskryminacji w miejscach publicznych, łącznie ze środkami transportu. Tak więc segregacja rasowa nie miała już żadnych podstaw prawnych. W związku z tym zastanawialiśmy się, czy nasi współwyznawcy ze zborów, do których dotychczas należeli wyłącznie bracia czarni lub biali, zaczną razem współpracować oraz okazywać sobie miłość i wzajemne przywiązanie, czy też presja otoczenia i głęboko zakorzenione urazy przeszkodzą im w osiągnięciu jedności” (Strażnica Nr 17, 1994 s. 23).

Zmniejszenie liczby godzin dla pionierów specjalnych


W roku 1943 Knorr wprowadził następujący wymóg godzinowy dla pionierów specjalnych:

pionier specjalny – 175 godzin miesięcznie (patrz Wskazówki organizacyjne dla głosicieli Królestwa 1945 s. 7, par. 40 i s. 6 par. 34; ang. Strażnica 01.07 1943 s. 205).


W czasach Rutherforda wymagane było 200 godzin pracy w terenie:

„W następnym roku urodził się nasz syn, Allen, a w roku 1941 przestano wysyłać sług strefy. Zostaliśmy skierowani do miasta Marion w stanie Wirginia jako pionierzy specjalni. W tamtym czasie oznaczało to poświęcanie na dzieło głoszenia 200 godzin miesięcznie” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 23).


Definicja chrztu


W roku 1943 Knorr podał nową definicję chrztu:

„Jest więc jasnym, że przez chrzest w wodzie, stworzenie nie przystępuje do żadnej ziemskiej lub ludzkiej organizacji. Ono nie przystępuje do Towarzystwa Strażnicy Biblii i Broszur (jest to legalna korporacja), ani nie przystępuje do Świadków Jehowy (oni nie są inkorporowani i nie są na liście jako członkowie). Stworzenie przez to okazuje zewnętrzny znak (...) a mianowicie, bezwarunkowe poświęcenie się Bogu przez jego Syna” (Strażnica kwiecień 1944 s. 59, wydanie polonijne [ang. 15.04 1943 s. 124]).


Za czasów Rutherforda nie było takiej definicji. Każdy myślał, że przyjmując chrzest, staje się Świadkiem Jehowy i członkiem Towarzystwa Strażnica.


Likwidacja Szkół Królestwa


W roku 1943, za czasów Knorra, zlikwidowano Szkoły Królestwa, do których uczęszczali wyrzuceni ze szkół publicznych niektórzy mali Świadkowie Jehowy. Istniały one w latach 1935-1943 w USA i Kanadzie:
„Szkoły Królestwa
Przymus pozdrawiania sztandaru doprowadził do wyrzucenia ze szkół wielu uczniów będących Świadkami Jehowy. Jednakże Towarzystwo Strażnica pomagało prawdziwym chrześcijanom w zapewnieniu dzieciom wykształcenia. Od roku 1935 zaczęto otwierać prywatne szkoły zwane »Szkołami Królestwa«. Wykwalifikowani nauczyciele, będący świadkami Jehowy, poświęcali swój czas i energię na uczenie dzieci współwyznawców, które wydalono ze szkół publicznych. Te nowe szkoły powstawały w różnych miejscowościach, a organizował je i utrzymywał lud Boży. (...) Po raz pierwszy od około ośmiu lat dzieci świadków Jehowy mogły wrócić do szkół publicznych” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 78-79).

„Ponieważ pod koniec lat trzydziestych i na początku czterdziestych w USA i Kanadzie wyrzucono ze szkół sporo dzieci Świadków Jehowy, więc aby umożliwić im kształcenie się, trzeba było założyć własne szkoły. Nazywano je Szkołami Królestwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 671).


Za czasów Rutherforda utworzono te szkoły, a w roku 1943 zlikwidowano.


Pascha nie była zapowiedzią Pamiątki


Prawdopodobnie w roku 1943, za czasów Knorra, pierwszy raz zaprzeczono temu, że Pascha była zapowiedzią Pamiątki. Tak wskazuje angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1930-1985, w haśle Passover (Pascha):

not picture of Memorial: w85 2/15 18; w51 47-48; w46 71; w45 86; w44 60-63; w43 71

„Dlatego, że pascha nie jest obrazem wieczerzy Pańskiej” (Strażnica, wyd. polonijne, czerwiec 1951 s. 90 [ang. 15.01 1951 s. 47]).

W publikacjach z czasów Rutherforda nie sposób znaleźć podobnego zaprzeczenia.


Przypowieść o synu marnotrawnym


Angielski skorowidz Świadków Jehowy (w dziale Kształtowanie się wierzeń) podaje, że w roku 1943, za czasów Knorra, wprowadzono nową interpretację przypowieści o synu marnotrawnym:


parable of prodigal son: w65 489; w43 323-332, 339-348 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 228).

Skorowidz ten nie wskazuje żadnej wcześniejszej interpretacji tej przypowieści z czasów Rutherforda.


Znaczenie imienia Jehowa


Angielski skorowidz Świadków Jehowy za lata 1930-1985 (jw. s. 228, w dziale Kształtowanie się wierzeń) podaje, że w roku 1943, za czasów Knorra, wprowadzono nowe znaczenie imienia Jehowa (1943, meaning of name Jehovah tf 33-34). W polskim odpowiedniku wskazanej książki tak to oddano:

„(...) jest jasnem, że imię Jehowa znaczy lub przedstawia Zamierzającego, [ang. The Purposer] albo jego zamiar względem swoich stworzeń. To imię nie zwraca uwagi na to, iż On jest Wiekuistym, którym On prawdziwie jest. Ono jest posiłkową formą hebrajskiego czasownika havah (być) i dosłownie oznacza: »On powoduje aby było«, czyli, że on powoduje według swego zamiaru” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 30).


Za czasów Rutherforda inaczej przedstawiano znaczenie terminu Jehowa:

„We wczesnym okresie Badacze Pisma Świętego sądzili, że imię Boże znaczy »Jestem, który jestem« (Wyjścia 3:14, Biblia króla Jakuba). Dlatego w Strażnicy z 1 stycznia 1926 roku zauważono: »Imię Jehowa wskazuje na Samoistny Byt, (...) na Tego, który nie ma ani początku, ani końca«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 39).
Rok 1944


Kolejne zmiany chronologiczne


W roku 1944 Knorr nadal zmieniał chronologię (patrz Rok 1943):


„Później, w latach 1935-1944, ponowne przeanalizowanie całej chronologii biblijnej ujawniło, iż o przeszło cały wiek wypaczyło ją niewłaściwe tłumaczenie Dziejów Apostolskich 13:19, 20 (...) a także inne czynniki (...) Zobacz rozdział 11 książki „Prawda was wyswobodzi” oraz książkę „Przybliżyło się Królestwo” (wyd. ang.), strony 171-175, a także Złoty Wiek z 27 marca 1935 roku, strony 391 i 412” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632-633).


Utworzenie ‘komitetów sądowniczych’


W roku 1944 Knorr wprowadził ‘komitety sądownicze’ składające się ze starszych zboru:

„Wiele lat później, w Strażnicy z 15 maja 1944 roku, ponownie omówiono to zagadnienie w świetle całej Biblii i wykazano, że takie sprawy dotyczące zboru powinni rozpatrywać odpowiedzialni bracia sprawujący w nim nadzór” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 187).

Za czasów Rutherforda (od czasów Russella) wykroczenia w zborze przedstawiano wszystkim ochrzczonym do dyskusji:

„Już w roku 1904 (...) zaznaczono, że należy odpowiednio zapobiegać demoralizacji zboru. (...) Na tej podstawie sporadycznie odbywały się ‘posiedzenia Kościoła’, podczas których przedstawiano całemu zborowi dowody poważnego przewinienia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 186-187).


Biblioteczki w zborach


Dopiero w roku 1944 Knorr nakazał utworzyć w zborach biblioteczki:

„W roku 1944 zbory zostały zachęcone do urządzenia przy Sali Królestwa biblioteczki teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej. Chodziło o to, żeby zapisani do szkoły mieli dostęp do literatury Towarzystwa oraz do innych publikacji ułatwiających studiowanie Biblii i szukanie wyjaśnień, co byłoby dla nich nieosiągalne w inny sposób (Dzieje 17:3)” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1988 s. 7).

Za czasów Rutherforda nie było biblioteczek w zborach.


Wycofanie gramofonów


Od roku 1944 Knorr nakazał wycofywać gramofony:

„Do roku 1944 Świadkowie Jehowy nabyli jednak więcej doświadczenia w samodzielnym wygłaszaniu kazań, wobec czego zaniechano pracy z gramofonem” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 6).


Za czasów Rutherforda gramofony rzekomo pochodziły od Jehowy i nawet je produkowano:


„Jehowa dostarcza dalszy skuteczny instrument dla proklamowania swego królestwa, mianowicie przenośny gramofon, który transmituje na płycie odbitą mowę br. Rutherforda przez cztery i pół minuty każdą. (...) Każdy gramofon waży po 21 funtów razem z sześcioma rekordami po obu stronach. Aby pokryć koszt gramofonu razem z osiemnastoma tematami (9 rekordów), potrzeba zachodzi poświęcić $19.25. Wszelkie zamówienia razem z należnością winny być przysyłane do biura Towarzystwa w Broklinie” (Strażnica 01.12 1934 s. 363 [ang. 15.11 1934 s. 338]).

„W roku 1933 Świadkowie Jehowy zaczęli stosować jeszcze jedną nowatorską metodę głoszenia.  (...) W roku 1934 Towarzystwo rozpoczęło produkcję przenośnych gramofonów i serii płyt” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 87).


Pomimo tego, że za wprowadzeniem megafonów stała rzekomo Księga Jozuego, to jednak wraz z likwidacją gramofonów (w 1944 r.) usunięto z praktyk Świadków Jehowy również te wzmacniacze.


Wprowadzenie określenia „ciało kierownicze”


W roku 1944 Knorr wprowadził termin „ciało kierownicze” (od roku 1973 pisane wielkimi literami):

„W roku 1944 zaczęły się w tym czasopiśmie Strażnica ukazywać wzmianki o ciele kierowniczym zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 15).

„Oddani Bogu i ochrzczeni chrześcijanie, znani dziś jako świadkowie Jehowy, posiadają na wzór apostolski z pierwszego wieku n.e. Ciało Kierownicze, o którym wyraźne wzmianki ukazują się od roku 1944” (jw. s. 17).


Za czasów Rutherforda nie istniało to określenie. Pisano tylko o zarządzie Towarzystwa Strażnica, z którym właśnie w roku 1944 utożsamiono to „ciało kierownicze”.


Przywrócenie śpiewania pieśni


W roku 1944 Knorr nakazał znów śpiewanie pieśni na zebraniach:


„(...) w roku 1944 przywrócono ten zwyczaj i dziś jest on dalej ważnym elementem zebrań zborowych i programów zgromadzeń Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


Rutherford zlikwidował śpiewanie na zebraniach:


„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26).


Nowy śpiewnik


Za czasów Knorra, w roku 1944, wydano nowy śpiewnik:

„1944: »Śpiewnik służby Królestwa«
(Zawierał 62 pieśni. Dostosowano go do potrzeb ówczesnej służby na rzecz Królestwa. Nie wymieniono ani autorów tekstów, ani kompozytorów)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


„Po przedstawieniu argumentów przemawiających za tym, że śpiewanie stanowi element wielbienia Boga, ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa do użytku na cotygodniowych zebraniach służby. Następnie w grudniu tego samego roku w Informatorze (obecnie Nasza Służba Królestwa) zamieszczono ogłoszenie, iż pozostałe zebrania także będą się rozpoczynać i kończyć pieśniami. Jeszcze raz śpiewanie pieśni stało się częścią wielbienia Jehowy.” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26-27).


We wcześniejszych angielskich śpiewnikach, z czasów Rutherforda, z roku 1926 i 1928 widniały nazwiska autorów pieśni (patrz Kingdom Hymns 1926; Songs of Praise to Jehovah 1928). Poza tym wiele nauk z roku 1928 zostało zmienionych i nowy śpiewnik musiał to uwzględnić.


Zakaz transfuzji krwi


W roku 1944 Knorr zakazał transfuzji krwi (w innych źródłach mowa jest o roku 1945):

„Świętość krwi omówiono już w Strażnicy z 15 grudnia 1927 roku, a w numerze z 1 grudnia 1944 roku wspomniano wyraźnie o transfuzjach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

„Już w roku 1944 w Strażnicy wykazano, że przyjęcie transfuzji krwi w gruncie rzeczy jest równoznaczne z jej spożyciem. Rok później dokładniej wyjaśniono biblijny pogląd na tę sprawę i uwypuklono jego znaczenie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 112).


„W roku 1945 Świadkowie Jehowy zrozumieli, że przetaczania krwi nie da się pogodzić z tym, co o jej stosowaniu mówi Pismo Święte. (...) Świadkowie Jehowy odmawiają więc przyjmowania transfuzji krwi, co w przeszłości prowadziło do licznych konfliktów z niektórymi pracownikami służby zdrowia” (Przebudźcie się! Nr 12, 1993 s. 24).


Za czasów Rutherforda nie zakazywano transfuzji, a nawet ją zachwalano:

„Transfuzja krwi jest dzisiaj już w codziennym użyciu i przy stosowaniu jej nie ma obawy wypadków, których przyczyny przez długi czas nie można było odkryć (...) Wielu ludzi mogłoby czuć pewną instynktowną odrazę do takiej operacji w swoim rodzaju makabrycznej. Ale kiedy się nad tym spokojnie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, że jest to wynalazek mogący oddać ludzkości wielkie usługi. Krew jednego zmarłego może ratować życie kilkunastu umierającym. Ten jedynie wzgląd powinien już przekonać wszystkich do tego rodzaju operacji, która w istocie swojej nie ma nic zdrożnego” (Nowy Dzień Nr 3, 1936 s. 48, art. pt. „Krew zmarłego ratuje życie umierającym”).


„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).


Organizacja „babką” dla „drugich owiec”


W publikacji Świadkowie Jehowy w roku 1944 po raz pierwszy nazwano organizację niebiańską „babką”, a nie „matką”. Dotyczy to jednak klasy ziemskiej Świadków Jehowy, której członkowie stają się wnukami wobec tej organizacji i Boga:

„Stają się jego synami i córkami i tym sposobem włączani są do wszechświatowej organizacji Jehowy Boga, stając się jej członkami. W ten sposób Boża niewiasta, matka Nasienia Większego Abrahama, staje się, jak gdyby, babką dla takich ziemskich dzieci jej organizacji. Wtedy wszechświatowa organizacja Jehowy w niebie i na ziemi będzie działać we wspaniałej jedności i harmonii dla jego chwały i będzie posłusznie służyć Mu pod władaniem jego Teokratycznych praw i zasad” (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 41).

Za czasów Rutherforda „drugie owce” nie były jeszcze zaliczane do Świadków Jehowy (patrz Rok 1942), więc nie mogły być jeszcze „wnukami” Jehowy i organizacji, jak za czasów Knorra:

„Jehowa jako pełen miłości »Dziadek« i Jego uniwersalna organizacja jako czuła »Babka« zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22 [ang. 01.10 1956 s. 605]).


Dolary przestają decydować o wyborze zarządu Towarzystwa

W roku 1944, za czasów Knorra, nastąpiło „uwzględnienie zasad teokratycznych w statucie Towarzystwa”, jak podano w skorowidzu. Oznaczało to następującą zmianę:

„Według wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu 10 dolarów mógł oddać jeden głos. Ta metoda głosowania została zmieniona w roku 1944” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 56; por. ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175).


Zmiana ta weszła w pełni w życie w roku 1945:

„1945 Począwszy od 1 października datki pieniężne nie uprawniają już do wybierania członków zarządu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 722).
„Odtąd liczba członków nie była już nieograniczona – grono to miało się składać z 300 do 500 mężczyzn, wybieranych przez zarząd, i to nie na podstawie ich wkładu pieniężnego, lecz ze względu na to, że są dojrzałymi, aktywnymi, wiernymi Świadkami Jehowy, którzy pełnoczasowo uczestniczą w działalności organizacji lub gorliwie pełnią służbę kaznodziejską w zborach Świadków Jehowy. Owi członkowie mieli wybierać zarząd, a ten z kolei wyznaczał prezydium. Te nowe postanowienia weszły w życie rok później, w dniu 1 października 1945 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).
Jak widać, za czasów Rutherforda o nominacji na członka zarządu Towarzystwa Strażnica decydowało wpłacenie odpowiedniej sumy dolarów (za które otrzymywało się głosy do wykorzystania podczas wyborów).

Odrzucenie wersetów biblijnych z rezolucji Nowe Imię

Za czasów Knorra, w roku 1944, usunięto z rezolucji o zmianie nazwy pt. Nowe Imię wersety, które były podstawą dla jej zaistnienia:

„Świadkowie Jehowy


nazwa: nie jest »nowym imieniem« wspomnianym w Izajasza 62:2 i 65:15 oraz w Objawieniu 2:17” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000 2003 s. 537).

„Wprawdzie wszystko wskazuje na to, że wyborem nazwy Świadkowie Jehowy kierował sam Jehowa, ale w Strażnicy (z 1 lutego 1944 roku, ss. 42, 43, a także nr 6 z roku 1959, ss. 23, 24) oraz w książce „Nowe niebiosa i nowa ziemia” (ss. 239-245) wyjaśniono później, iż nazwa ta nie jest »nowym imieniem« wspomnianym w Izajasza 62:2 i 65:15 oraz w Objawieniu 2:17, chociaż harmonizuje z nowymi stosunkami, o których jest mowa w obu wersetach z Księgi Izajasza” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 156).


Za czasów Rutherforda wersety te („Izajasza 62:2 i 65:15 oraz w Objawieniu 2:17”) stanowiły podstawę dla rezolucji Nowe Imię i dla zmiany nazwy „Badacze Pisma Świętego” na „Świadkowie Jehowy”.


Biblia nie jest księgą religijną


Za czasów Knorra uczono, od roku 1944, że Biblia nie ma nic wspólnego z religią:


„Przeto jest pewnem, że Biblia święta nie jest religijną księgą” (Strażnica czerwiec 1945 s. 87, wydanie polonijne; Therefore it is certain that the Holy Bible is not a book of religion. – ang. Strażnica 15.03 1944 s. 83).


Choć to Rutherford odrzucił pierwszy słowo „religia” ale nie napisał nigdy, że „Biblia święta nie jest religijną księgą”.


Krytyka średniego wykształcenia


Wydaje się, że z czasów Knorra, z roku 1944, pochodzi najstarsze świadectwo dotyczące krytyki średniego wykształcenia:

„W 1928 roku, gdy się urodziłem (...) W roku 1944, kiedy dalej szalała druga wojna światowa, Gert Nel, nadzorca podróżujący Świadków Jehowy, spytał mnie, czy planuję wstąpić w szeregi pionierów. »Oczywiście«, odpowiedziałem, »za dwa lata, gdy skończę szkołę«. Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).


Rutherford miał ukończone wyższe studia, więc nie wypadało mu krytykować średniego wykształcenia.


Poprawki naniesione w statucie Towarzystwa Strażnica


W roku 1944 Knorr polecił wprowadzić poprawki w statucie Towarzystwa Strażnica:
„Z obowiązującego obecnie statutu Towarzystwa (po wniesieniu poprawek w roku 1944) wynika, że ta korporacja prawna jest jedynie »organem administracyjnym« świadków Jehowy. (...) »(...) jak również publicznym chrześcijańskim wielbieniem Boga Wszechmocnego i Chrystusa Jezusa...«” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 19 [niem. Strażnica 01.04 1972 s. 215]; por. angielski tekst statutu z 1944 r. zamieszczony w 1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32 – public Christian worship of Almighty God and Christ Jesus).


Za czasów Rutherforda Towarzystwo nie było „jedynie »organem administracyjnym« świadków Jehowy”, ale i ostatkiem i niewolnikiem zarazem:


„My wierzymy, że Jego pomazani, jako grupa, tworzą Towarzystwo, jak go nazywamy” (Strażnica 15.01 1929 s. 29 [ang. 01.11 1928 s. 332]).

„Ostatkiem jest Towarzystwo, tak jak ta nazwa jest przez nas rozumiana, a ci szczerze i pilnie usiłują wykonywać dzieło Towarzystwa, co oznacza pilność w wydawaniu świadectwa prawdzie względem królestwa w posłuszeństwie przykazaniom Boga” (Strażnica 15.11 1930 s. 345 [ang. 15.09 1930 s. 280]).


Praca w handlu zakazana

Zapewne za czasów Knorra, co opisano prawdopodobnie w roku 1944 (po polsku w roku 1945), jakby zabroniono zajmować się handlem. Nie zabraniano wtedy bycia sprzedawcą, ale zakazywano posiadania sklepu:

„W związku z tym powstaje pytanie, czy Świadek Jehowy w ogóle powinien rzucić się na handel. Jak wiadomo, to handel jest jednym z filarów porządku szatańskiego na ziemi i oparty jest na oszukiwaniu drugiego człowieka i na wyrządzaniu mu krzywdy materialnej. Wobec tego każdy z Świadków Jehowy będzie stratny duchowo, jeżeli się weźmie za handel. Wyjątków tu wcale nie ma. Zatem należy szukać inne zatrudnienie, ale nie handel. Jeżeli kto już przez dłuższy czas trudni się handlem, wówczas dobrze uczyni, jeżeli poprosi Ojca Niebieskiego o pomoc i kierownictwo aby mógł znaleźć jakiekolwiek inne zatrudnienie, byleby się nie trudnić handlem. Jeżeli ktoś powie: Mam handel, a przez to mogę bardzo obficie wspierać finansowo pracę Pańską, to powiemy mu, że lepiej byłoby, gdyby pracy Pańskiej wcale nie popierał finansowo, byleby tylko odrzucił handel, by wziąć się do innego zatrudnienia. Rozumiemy, że w wielu wypadkach nie będzie to łatwo z dnia na dzień porzucić swój interes handlowy, ale pomimo tego radzimy to uczynić, skoro ku temu zajdzie możliwość. Należy również w tym kierunku mieć dużo wiary w pomoc Bożą” (Informator Nr 1, 1945 s. 5-6).


Za czasów Rutherforda nie było tego typu zakazu.


Maciej nie był Apostołem


W roku 1944 zanegowano to, że Maciej był Apostołem. Był to powrót do nauki Russella:


„Czyniąc to [Apostołowie], podjęli działania wyprzedzając Pana Jezusa Chrystusa i bez wszelkich instrukcji od niego. Dlatego w Piśmie Świętym nie ma żadnej wzmianki o Macieju jako jednym z »dwunastu apostołów Baranka«” (ang. Strażnica 01.06 1944 s. 169 – In doing so, they took action in advance of the Lord Jesus Christ and without any instruction from him. Hence, in the Holy Scriptures no mention is made of Matthias as being one of the ”twelve apostles of the Lamb”). Patrz też Strażnica Nr 3, 1954 s. 13 [ang. 15.12 1951 s. 763].

Rutherford w roku 1921 zanegował naukę Russella i do końca życia głosił, że Maciej był Apostołem:
„Było zwyczajem mówić o ustępie w Dziej. Ap. 1:26, gdzie »Maciej przyłączony jest do Apostołów«, iż to nie znaczy, że Bóg go tak przyłączył, lecz Człowiek. Mówiąc tak, przeocza się jednak, że gdyby ludzie go byli wybrali, i to by byli nie przy nosili tej sprawy przed Pana, by zadecydował. »Los na łono rzucają; ale od Pana jest wszystko rozrządzenie Jego.« (Przyp. Sal. 16:33) Co więcej, nie przez człowieka, lecz przez Ducha Boga żyjącego zapisane jest w Dziejach Ap. 2:14, że Piotr »stanął z jedenastoma«. czyniąc oczywiście razem dwunastu, jak podobne wyrażenie zrobiło w Dziej. Ap. 1:26. (...) Czyż możemy przypuszczać, że Duch rozpoznawania, jaki spoczywał na Piotrze i przez który dostrzegł on oszustwo w Ananiaszu i Safirze (Dziej. Ap. 5:3,4), nie mógłby dostrzec faktu, że jeden maszkaradował w szeregach Apostołów, a nim wcale nie był – gdyby było prawdą, że Maciej nie był Apostołem? Z pewnością nie.” (Strażnica 01.02 1922 s. 47-48 [ang. 15.11 1921 s. 351]).


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

6.7. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 3)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu lata: 1945, 1946, 1947, 1948 i 1949).

Rok 1945

Zakaz transfuzji krwi


Patrz Rok 1944.


Dolary przestają decydować o wyborze zarządu Towarzystwa

Patrz Rok 1944.


„Drugie owce” nie mogą być członkami zarządu Towarzystwa Strażnica


W roku 1945, za czasów Knorra, członek zarządu musiał zrezygnować ze swej funkcji, gdyż nie był pomazańcem, lecz należał do „drugich owiec”:

„Pod koniec XIX wieku trwało zbieranie chrześcijan namaszczonych duchem, toteż zarząd i prezydium zarządu tej korporacji składały się z osób mających nadzieję niebiańską. Od tamtej pory stało się to niemal regułą. Odstąpiono od niej tylko raz. W roku 1940 do zarządu został wybrany Hayden C. Covington – ówczesny radca prawny Towarzystwa, należący do »drugich owiec«, które mają nadzieję ziemską (Jana 10:16). W latach 1942-1945 był wiceprezesem Towarzystwa. Złożył jednak rezygnację z tej funkcji, chcąc dostosować się do wymogu, który podówczas wydawał się zgodny z wolą Jehowy – żeby wszyscy członkowie zarządu i prezydium korporacji pensylwańskiej byli namaszczonymi chrześcijanami” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 28).


Jak widać, Covington został powołany do zarządu Towarzystwa za czasów Rutherforda, któremu nie przeszkadzała przynależność tego prawnika do klasy ziemskiej.

Był to rok przełomowy (1945), bo od tej pory, aż do roku 2000, „drugie owce” nie zasiadały w zarządzie biura głównego (pensylwańskiego) Towarzystwa Strażnica (jedynie w korporacji nowojorskiej takie osoby znajdywały się, np. w roku 1963 M. Larson, patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1964 s. 290).


Pieśni śpiewane na wszystkich zebraniach


W roku 1945 Knorr zarządził, by pieśni śpiewać na wszystkich zebraniach, a nie tylko na „zebraniach służby”:

„W roku 1938 niemal całkowicie zaniechano śpiewu na zebraniach zborowych. Wkrótce jednak znowu zaczęto naśladować mądry wzór apostołów. (...) ogłosił wydanie Śpiewnika służby Królestwa do użytku na cotygodniowych zebraniach służby Następnie w grudniu tego samego roku w Informatorze (obecnie Nasza Służba Królestwa) zamieszczono ogłoszenie, iż pozostałe zebrania także będą się rozpoczynać i kończyć pieśniami. Jeszcze raz śpiewanie pieśni stało się częścią wielbienia Jehowy.” (Strażnica Nr 3, 1997 s. 26-27).


Za czasów Rutherforda, w roku 1938, zniesiono śpiewanie pieśni na zebraniach (patrz Rok 1944).


Pierwsza książka typu „wskazówki organizacyjne” i zarazem podręcznik do Teokratycznej Szkoły

W roku 1945, za czasów Knorra, wydano pierwszą od czasów Russella książkę ‘organizacyjną’, opisującą całokształt działań Świadków Jehowy (wcześniej wydano broszurę, patrz Rok 1943). Skorowidz Towarzystwa Strażnica (polski i angielski) podaje:

1945: Teokratyczna pomoc dla głosicieli Królestwa (po polsku brak)
          Theocratic Aid to Kingdom Publishers
„Czy pamiętasz początki Szkoły Teokratycznej w zborze ludu Jehowy? (...) W latach 1945 i 1946 pojawiły się pierwsze podręczniki. Potem przez jakiś czas nie dokonywano zmian poza dopuszczeniem do udziału w szkole sióstr w roku 1959” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1979 s. 4).


Rutherford nie widział potrzeby wydawania tego typu książek. Wcześniej posługiwał się tomem Russella pt. Nowe Stworzenie (1904, 1927), który miał podobny charakter, to znaczy ‘organizacyjny’.


Za jego czasów nie było też Teokratycznej Szkoły (patrz Rok 1943).

Rok 1946

Wprowadzenie licznych ilustracji w książkach

Za czasów Knorra, po wojnie, rozpoczęto wstawiać do książek liczne ilustracje (pierwsza angielska powojenna książka do studium ukazała się w roku 1946), choć początkowo tylko jako podkolorowane szkice:

„Po wojnie zaczęto na świecie przykładać ogromną wagę do ilustracji. Publikacje przykuwały wzrok w dużej mierze właśnie dzięki realistycznym barwom. Takie użycie koloru sprawiło, że słowo drukowane stało się bardziej atrakcyjne, co zachęcało do czytania. W wielu miejscach przekonano się, że odkąd również Strażnica i Przebudźcie się! otrzymały nową szatę graficzną, rozpowszechniano ich znacznie więcej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 595).


Za czasów Rutherforda czasem tylko pojawiały się pojedyncze ilustracje w książkach (zazwyczaj obrazy ‘świeckich’ malarzy).

Termin Jehowa w Nowym Testamencie


W roku 1946, za czasów Knorra, stwierdzono, że termin Jehowa powinien znaleźć się w Nowym Testamencie (Strażnica Nr 14, 1947 s. 15-16 [ang. 15.11 1946 s. 348-349]). Dopiero w roku 1950 wstawiono ten termin do Nowego Testamentu (w 237 miejscach), który Świadkowie Jehowy wtedy wydali.


„Lecz teraz skoro Biblia jest jedną księgą i nie jest słusznym dzielić ją na »Stary Testament« i »Nowy Testament«, i skoro ma ona jednego autora, mianowicie Jehowę Boga, przeto jest to zupełnie bez znaczenia, jeżeli się mówi, że imię »Jehowa« nie występuje w tak zwanym »Nowym Testamencie«. Rzeczą o najwyższej doniosłości jest jedynie to, że imię to występuje w BIBLII, która obejmuje wszystkie księgi od 1. Mojżeszowej do Objawienia” (Strażnica Nr 14, 1947 s. 16 [ang. 15.11 1946 s. 349]).


Za czasów Rutherforda nie podejmowano tych kwestii, choć kładł on nacisk na częste używanie terminu Jehowa.


Organizowanie domów misjonarskich


Za czasów Knorra, od roku 1946, zorganizowano pierwsze domy misjonarskie:

„Ponadto od roku 1946 Towarzystwo Strażnica stara się zapewnić każdej grupie misjonarzy odpowiedni dom, podstawowe umeblowanie oraz fundusze na żywność, by nie musieli zabiegać o to wszystko i mogli więcej głosić” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 529).

Za czasów Rutherforda każdy na własną rękę starał się o dach nad głową, a jeszcze częściej pionierzy i misjonarze mieszkali w ‘barakowozach’:


„Niektórzy spostrzegli konieczność opuszczenia ojca, matkę, brata, siostrę lub żonę, a nieraz cała rodzina wyruszyła w pole. Niektórzy z tych, zbudowawszy sobie dom na kółkach dla swego i dzieci swych pomieszczenia, pozostawili wszystko inne za sobą i udali się do przeznaczonej im części kraju, gdzie rozkoszują się w udziale pracy” (Strażnica 15.10 1931 s. 308 [ang. 15.09 1931 s. 276]).


Jezus ogłoszony pionierem


Za czasów Knorra, w roku 1946, po raz pierwszy nazwano Jezusa pionierem, pewnie po to, by zdopingować głosicieli do pracy pionierskiej:
„Ta rada Chrystusa Jezusa, pierwszego pioniera-kaznodziei ewangelii Królestwa brzmi: szukać najpierw tego Królestwa” (ang. Strażnica 15.10 1946 s. 318).

„Będzie wiele prób, które przetestują wiarę pioniera. Chrystus Jezus, pierwszy pionierski kaznodzieja ewangelii, bywał głodny, jak np. w czasie poszukiwania owocu na drzewie figowym” (ang. Strażnica 15.10 1946 s. 319).


Za czasów Rutherforda, choć wyznaczano dla pionierów specjalnych nawet 200 godzin miesięcznie głoszenia, to nie porównywano ich do Jezusa (patrz Rok 1943).

Odrzucenie Nowego Roku


W roku 1946, za czasów Knorra, odrzucono nawet składanie życzeń z okazji Nowego Roku, potępiając to święto:

„Nowy Rok. »Całe to świętowanie Nowego Roku połączone z szaleństwem i pijaństwem nie jest chrześcijańskie – niezależnie od tego, na jaki dzień przypada. Pierwsi chrześcijanie nie obchodzili tego święta« (Przebudźcie się! z 22 grudnia 1946 roku, strona 24)” (Królestwo Boże panuje!  2014 s. 105).

Za czasów Rutherforda składano życzenia na Nowy Rok nawet w czasopiśmie Złoty Wiek:

„Szczęśliwego Roku! (...) Wypływa na świat dziś Nowy Rok. Witaj nam, drogi, i służ najgodniej. (...) O, Roku, nowym naprawdę bądź! Nowego ducha daj, nowe cele” (Złoty Wiek 01.01 1934 s. 3).

„Wszystkim naszym Czytelnikom składamy serdeczne życzenia noworoczne. Redakcja” (Złoty Wiek 01.01 1935 s. 2).


Wprowadzenie obwodów mających po około 20 zborów


Za czasów Knorra, w roku 1946, wprowadzono obwody, mające po około 20 zborów i wizytacje tygodniowe w zborach „nadzorcy podróżującego”:

„Począwszy od 15 października 1946 roku do działalności tej wprowadzono pewne nowe elementy. Teren podzielono na obwody, po około 20 kompanii (zborów) w każdym. Nadzorcy podróżujący mieli obsługiwać każdą kompanię przez tydzień, zajmując się przede wszystkim pomaganiem braciom w głoszeniu od domu do domu. Dwa razy w roku wszystkie zbory danego obwodu miały się zbierać razem na trzydniowe zgromadzenie obwodowe, któremu przewodniczył »sługa okręgu«. Z postanowienia tego Świadkowie Jehowy korzystają po dziś dzień, choć w następnych latach wprowadzono w nim pewne zmiany” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 97).


Za czasów Rutherforda nie było takiego podziału terenu.


„Słudzy rejonowi” stają się „sługami okręgów”


W roku 1946, za czasów Knorra, zmieniono nazewnictwo nadzorców podróżujących. Przestali być „sługami rejonowymi”, a stali się „sługami okręgów”:

„W latach 1938-1941 słudzy rejonowi otrzymali nowy przydział pracy, związany z regularnym udziałem w zgromadzeniach, na których spotykali się Świadkowie z wyznaczonego obszaru (strefy), żeby skorzystać ze specjalnego programu. Kiedy w roku 1946 wznowiono tę działalność, owi nadzorcy podróżujący zostali nazwani sługami okręgu; obecnie określa się ich mianem nadzorców okręgu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Tę funkcję (nadzorcy okręgu) całkowicie zlikwidowano po wielu latach, w roku 2014.


Za czasów Rutherforda, jak widać, ci funkcyjni zwani byli „sługami rejonowymi”.

Towarzystwo Strażnica jest „niewolnikiem wiernym i roztropnym”
Od roku 1946, za czasów Knorra, przez kilka lat ukazują się stwierdzenia, że „niewolnikiem wiernym i roztropnym” (wtedy „sługą”) jest korporacja, to znaczy Towarzystwo Strażnica (po kilku latach to zmieniono):
„Agencja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »sługą wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ”. (The agency which the Lord uses to distribute or dispense his truth is called his “faithful and wise servant”. (…) This clearly shows that the Lord would use one organization... – ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946 s. 189).
„Narzędzie używane przez Pana do rozpowszechniania czyli rozdawania prawdy nazwane jest »wiernym i rozumnym sługą«. (…) Pokazuje to, że Pan posługuje się do rozpowszechniania swego poselstwa jedną organizacją… ” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wyd. polonijne [ang. 1946] rozdz. XV akapit 10, s. 185).


„Korporacja, którą się Pan posługuje do szerzenia, czyli rozdzielania swej prawdy, nazwana jest »niewolnikiem wiernym i rozumnym«. (…) Z tego wyraźnie widać, że Pan posługuje się do szerzenia swego poselstwa jedną organizacją… ” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. XVII akapit 10).


„Ponieważ Towarzystwo pomazanego ostatka urzędowało jako »wierny i roztropny niewolnik« Chrystusa Jezusa…” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 10 [ang. 01.12 1951 s. 725]).


Za czasów Rutherforda „niewolnikiem” nazywano „ostatek” klasy pomazańców, a nie Towarzystwo:

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).


Odrzucenie czasopisma Consolation i wprowadzenie Przebudźcie się!

Za czasów Knorra, w roku 1946, wprowadzono czasopismo Przebudźcie się!:
„Przemówienie brata Knorra nosiło tytuł »Odpowiedź na porywające wezwanie«. Usilnie zachęcał w nim słuchaczy, żeby ‘przebudzili się, pozostali przebudzeni i czytali Przebudźcie się!’ Tak, Przebudźcie się!, czyli nowe czasopismo mające zastąpić Pociechę, znaną wcześniej jako Złoty Wiek. Wiele lat później Henry A. Cantwell mógł powiedzieć: »Bez wątpienia Przebudźcie się! nawołuje do tego, o czym głosi jego tytuł, pomaga bowiem wielu ludziom przebudzić się z letargu i podjąć prawdziwe wielbienie«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 100).


Za czasów Rutherforda, w roku 1937, wprowadzono czasopismo Consolation (Pociecha), które posiadało wymienianego z nazwiska redaktora naczelnego C. Woodwortha:
„Z powodu jego podeszłego wieku wyręczono go w tej pracy, gdy 22 sierpnia 1946 Pociechę zastąpiło nowe czasopismo – Przebudźcie się! Niemniej brat Woodworth wypełniał wiernie inne obowiązki w służbie Bożej aż do 18 grudnia 1951, kiedy to umarł w wieku 81 lat” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).

Zmniejszenie miesięcznej liczby godzin dla głosicieli


Za czasów Knorra, w roku 1946, zrezygnowano z nawoływania do głoszenia 60 godzin w miesiącu przez „dobrych głosicieli”. Jeszcze w roku 1944 i 1945 pisano o 60 godzinach (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 46; Informant lipiec 1945 s. 1). Oczywiście mało który głosiciel zaliczał tak dużą liczbę godzin.

Właśnie za czasów Rutherforda wprowadzono miesięczną liczbę 60 godzin do głoszenia (dla zwykłych głosicieli, czyli „pracowników zborowych”):

„Do tego czasu pracownicy polowi określani byli jako pionierzy, posiłkowi i pracownicy zboru czyli zastępu. (...) Począwszy od 1 stycznia, 1939, nie będzie więcej posiłkowej pracy. Głosiciele pełnić będą służbę specjalnych pionierów albo zwykłych pionierów lub pracowników zborowych. (...) Znaczyłoby to sześćdziesiąt godzin na miesiąc dla każdego pracownika zborowego, a jest około cztery razy więcej od tych godzin, które wielu pracowników zboru dotąd poświęcało w służbie królestwa. Niektórzy zadawalali się spełnianiem małej służby i jeszcze do niej włączali czas jeżdżenia tramwajami i postronne mówienie z ludźmi” (Strażnica 01.02 1939 s. 45 [ang. 01.12 1938 s. 365]).


Wydanie pierwszej książki o Biblii


Za czasów Knorra, w roku 1946, wydano pierwszą książkę o Biblii pt. „Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” (w roku 1963 zastąpiła ją inna pt. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne”; po polsku: 1965).

W języku polskim ukazał się on w zeszytach około roku 1948, a książkowa wersja polonijna wydana była w roku 1954.

„Na teokratycznym zgromadzeniu pod hasłem »Weselące się narody«, które odbyło się od 4 do 11 sierpnia 1946 roku w Cleveland w stanie Ohio, brat Knorr wygłosił przemówienie »Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego«. Wszystkich słuchaczy zaintrygowały jego pytania: »Czy nie byłyby dla nas ogromną pomocą szczegółowe informacje o każdej z 66 ksiąg biblijnych? Czy nie zrozumielibyśmy lepiej Pisma Świętego, gdybyśmy wiedzieli, kto, kiedy i gdzie napisał każdą księgę?« Nastrój oczekiwania wzmogło oświadczenie: »Bracia, wszystkie te informacje i jeszcze dużo innych znajdziecie w nowej książce pod tytułem ‘Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego’!« Zapowiedź tę przyjęto burzą oklasków. Nowa publikacja miała posłużyć za podręcznik w szkole służby kaznodziejskiej prowadzonej w zborach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 97).


Za czasów Rutherforda nie widziano potrzeby wydawania książek tego typu, opisujących Biblię od innej strony.

Rok 1947

Zakaz poligamii dla Świadków Jehowy w Afryce


W roku 1947, za czasów Knorra, wprowadzono zakaz zawierania i istnienia w organizacji związków poligamicznych:


„Aby zmienić tę sytuację, w Strażnicy z 15 stycznia 1947 roku podkreślono, że bez względu na miejscowe zwyczaje chrystianizm nie zezwala na poligamię. W liście wysłanym do zborów zaznaczono, że wszyscy poligamiści uważający się za Świadków Jehowy muszą w ciągu sześciu miesięcy dostosować swe małżeństwa do wzorca biblijnego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 176).

„W roku 1947 podkreślono, że mierniki Jehowy co do małżeństwa obowiązują chrześcijan we wszystkich krajach. Bez względu na miejscowe zwyczaje osoby, które nie zerwą z poligamią, nie mogą być Świadkami Jehowy (Mateusza 19:4-6; Tytusa 1:5, 6)” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 16).


Z powyższego widać, że za czasów Rutherforda tolerowano, jak u muzułmanów, posiadanie przez ochrzczonych Świadków Jehowy więcej niż jednej żony.


Jezus członkiem „ciała kierowniczego” czyli zarządu Towarzystwa


Za czasów Knorra, w roku 1947, stwierdzono, że Jezus jest członkiem „ciała kierowniczego”, czyli wtedy siedmioosobowego zarządu Towarzystwa Strażnica:

„Jedynym członkiem ciała kierowniczego, który w ciągu wszystkich dziewiętnastu stuleci się nie zmienił, jest główny członek, mianowicie niewidzialny, nieśmiertelny Jezus Chrystus. Inni członkowie ciała kierowniczego mogą w ciągu lat zmieniać się, ponieważ Bóg układa w swej organizacji członków tak, jak mu się podoba; lecz wymogi teokratyczne, stawiane ciału kierowniczemu nie doznają żadnej zmiany” (Strażnica Nr 10, 1948 s. 12, art. „Organizacja teokratyczna i jej ciało kierownicze” [ang. 01.12 1947 s. 363]).


Za czasów Rutherforda nigdy nie stwierdzono, że Jezus jest członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (nie używano wtedy jeszcze określenia Ciało Kierownicze).

Potępienie działań biznesowych prowadzonych przez Biura Oddziału


W roku 1947, za czasów Knorra, potępiono działalność biznesową prowadzoną przez Biura Oddziału, szczególnie w Australii i na dodatek na potrzeby wojska:


„Chcąc poprawić tę sytuację, w roku 1947 przybył do Australii Nathan H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, oraz jego sekretarz, M. G. Henschel (...) przyjęto rezolucję, w której bracia australijscy przyznawali się do błędu i za pośrednictwem Jezusa Chrystusa prosili Jehowę o miłosierdzie oraz przebaczenie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

„Lecz zamiast tego pod kierownictwem osób z Biura Oddziału podjęto się innych komercyjnych przedsięwzięć, tak że braci poproszono o obsługiwanie tartaków, piekarni, wielu farm i chlewni, drukarni, warsztatów maszynowych, kantyn wojskowych, itp., przy czym wszystkie wciągnęły braci wprost w światowe dążenia, a wiele z tych zajęć faktycznie wspierało wysiłki wojenne” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 172).

„Było też wielu powołanych do pracy, którzy tak bardzo zaangażowali się w drukowanie materiałów dotyczących tego świata, w pracę w warsztatach maszynowych produkujących narzędzia wojenne, lub służenie żołnierzom w kantynach” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 173).


Za czasów Rutherforda różne działania finansowe w zborach i oddziałach krajowych miały jego „ciche poparcie”:

„W jednej z takich publikacji, wychodzącej w Baltimore w stanie Maryland, gorąco popierano działalność kaznodziejską, ale propagowano także różne przedsięwzięcia handlowe. Początkowo brat Rutherford udzielał niektórym z nich cichego poparcia (...) Podobne kłopoty pojawiły się także w Australii w roku 1938 i narastały w czasie zakazu nałożonego na działalność Towarzystwa (od stycznia 1941 do czerwca 1943 roku). Tamtejsze Biuro Oddziału bezpośrednio zaangażowało się w najrozmaitsze przedsięwzięcia zarobkowe, żeby zaspokoić – jak się wówczas wydawało – istotne potrzeby. Był to jednak poważny błąd. Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię. Dwie drukarnie komercyjne ukradkiem wydawały w czasie zakazu publikacje Towarzystwa. Ale pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640-641).


Sprzedanie Domu Książąt czyli Bet-Sarim

Za czasów Knorra, w roku 1947, ogłoszono, że sprzedano Dom Książąt (Bet-Sarim), który oczekiwał na świętych Starego Testamentu, a w którym mieszkał tymczasowo do swej śmierci Rutherford:

„Po niesłusznym uwięzieniu, zakończonym uwolnieniem w roku 1919, brat Rutherford przeszedł ciężkie zapalenie płuc. W wyniku przebytej choroby miał już tylko jedno zdrowe płuco. W latach dwudziestych jeździł na leczenie do San Diego w Kalifornii i lekarz zalecił mu spędzać tam jak najwięcej czasu. Od roku 1929 brat Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu, który nazwał Bet-Sarim. Wzniesiono go z funduszy zebranych specjalnie na ten cel. Akt notarialny opublikowany w całości w »Złotym Wieku« (z 19 marca 1930 roku) przelewał prawa własności na J. F. Rutherforda, a potem na Towarzystwo Strażnica. (...) Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W »Strażnicy« z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: »Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).


Rutherford nie wspominał nic o sprzedaży Domu Książąt, a nawet życzył sobie, by go pochować przy nim lub w pobliżu.


Nowy zwyczaj dotyczący „zgromadzeń obwodowych”


Za czasów Knorra, od roku 1947, „zgromadzenie obwodowe” odbywały się już systematycznie dwa razy w roku:

„W latach 1947-1987 odbywały się one dwa razy w roku. Do roku 1972 trwały trzy dni, potem wprowadzono program dwudniowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 281).


Za czasów Rutherforda wprowadzone w roku 1938 „zgromadzenia obwodowe” odbywały się „od czasu do czasu” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 189-190 – From time to time a "zone assembly" would be held with the twenty or more participating congregations). Trwały one wtedy trzy dni (patrz Informant wrzesień 1938 s. 1).
Rok 1948

Zmniejszenie liczby godzin dla pionierów stałych


Za czasów Knorra, w roku 1948, zmniejszono miesięczną liczbę godzin dla pionierów ogólnych (stałych):


„Z dniem 1. stycznia 1948 miesięczne kwantum godzin dla pionierów ogólnych zostają zredukowane ze 150 na 120 godzin” (Informator Nr 2, 1948 s. 4).


Za czasów Rutherforda pionierzy stali na przykład w latach 1939-1941 mieli głosić aż 150 godzin miesięcznie (Informant kwiecień 1939 s. 2; Informant listopad 1940 s. 1; Informant grudzień 1941 s. 1; ang. Strażnica 01.04 1941 s. 112).

Krzyż jako znak falliczny


Pomimo że Towarzystwo Strażnica już w roku 1936 odrzuciło krzyż, to jednak nie tak szybko zaczęło nauczać, że ma on coś wspólnego z kultem fallicznym. Dopiero za czasów Knorra, w angielskim Przebudźcie się! z 8 grudnia 1948 roku (s. 4-6), organizacja ta ogłosiła, że krzyż to znak falliczny. Tekst ten nie ukazał się w języku polskim. W naszym języku napisano o tym dopiero w latach 50. XX wieku, nie wcześniej jednak, jak po pierwszym sierpnia 1951 roku:

„Gdyby Bóg pokazał Konstantynowi znak na niebie, aby mu przedstawić ów przedmiot, na którym Jego umiłowanemu Synowi zadano śmierć, to byłby mu pokazał zwykły pal męczeński, a nie jakiś phalliczny krzyż, który był używany przez pogan, uprawiających kult płciowy. W jednym z naszych dodatkowych artykułów, który ukazał się przed dwoma laty, przedłożono wiele dowodów aby wykazać, że Chrystus był zawieszony na prostym pniu bez belki poprzecznej, podczas gdy krzyż w swych różnych formach pokazano jako ów symbol, który wszyscy poganie starożytności czcili jako sprośne uzmysłowienie życia” (Strażnica dodatkowa z lat pięćdziesiątych XX wieku; art. z okładki „Tolerancja prowadzi do jedności i pomnożenia”, artykuł cytowany „Konstantynowy »znak krzyża«” s. 10 [ang. Strażnica 01.08 1951 s. 476]).


Za czasów Rutherforda, nie wypadało jemu samemu pisać, że jego głosiciele dotychczas (do roku 1936) wierzyli w fallusa. Z tego powodu prawdopodobnie nie stosował on tego typu retoryki. Nie zwalczał on krzyża tymi metodami, ale poprzez ‘dowodzenie biblijne’.

Bóg nie jest wszechwiedzący


W roku 1948, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica wprowadziło naukę, że Bóg nie jest wszechwiedzący, lecz posługuje się selektywnie wiedzą.
Pierwszym prognostykiem tej nauki był artykuł opublikowany w roku 1948 pt. „Boskie przewidzenie przyszłości a przeznaczenie człowieka” (Strażnica Nr 15, 1948 s. 13-15 [ang. 15.07 1948 s. 222-223]).


Później tak oto napisano o tym:

„Bóg nie podejmuje teraz swego przewidywania o tym, czy my jako poszczególne jednostki będziemy mieli powodzenie w naszym biegu czy też nie...” (Strażnica Nr 15, 1951 s. 14 [ang. 01.01 1951 s. 32]).


Za czasów Rutherforda pisano o tym, że Bogu znane są od wieków wszystkie kwestie dotyczące wszechświata. Odwoływano się do tekstu Dz 15:18 („Znajomeć są Bogu od wieku wszystkie sprawy jego” BG) (patrz Salvation 1939 s. 226). W książce z roku 1941 uczono: 
„On jest doskonały w mądrości i zna koniec od samego początku: »Bogu są znane od wieków wszystkie sprawy jego« (Dziej. Apost. 15:18)” (Dzieci 1941 s. 15).

Tak nauczano nawet po śmierci Rutherforda (ang. Strażnica 01.08 1942 s. 230). Tę naukę powtórzono jeszcze w języku angielskim w roku 1946, a po polsku z opóźnieniem w roku 1954 (co było niekonsekwencją, bo nauka ta została odrzucona w 1948 r.), pisząc o „przedwiedzy Jehowy” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954 s. 22 [ang. 1946 s. 20]).


Mieszkańcy Sodomy nie będą wskrzeszeni

W roku 1948, za czasów Knorra, stwierdzono, że mieszkańcy Sodomy nie zmartwychwstaną (nauka później zmieniana jeszcze w latach 1964-1965):


„Sodomczycy, Gomorrczycy i inni nie byli jednak wiecznie męczeni w ogniu. Służą nam oni za »przykład, ponosząc karę ognia wieczystego«. – Judy 7. (...) Sodomczycy zostali zniszczeni, ponieważ pałali żądzą splamienia ciała świętych aniołów Jehowy. Takie niecne, bezbożne osoby czeka więc sąd wiecznego zatracenia, które będzie równie zupełne, jak gdyby pochodziło od ognia i siarki” (Strażnica Nr 4, 1949 s. 14 [art. ze strony tytułowej „Nasze społeczne zbawienie”], art. cytowany „Bojować o wiarę” [ang. 15.07 1948 s. 219]).


Za czasów Rutherforda uczono, że Sodomici zmartwychwstaną:

„Jezus powiedział o niem w ewangelji Mateusza, rozdziale jedenastym: »Lżej będzie ziemi Sodomskiej w dzień sądny, niżeli wam«. Ludność ziemi Sodomskiej pod względem obyczajowym była w najwyższym stopniu zdegradowana, ale nie posiadała żadnej znajomości Boga i dlatego Bóg obiecał, że ją wyprowadzi z grobu i da znajomość prawdy, by mogła być wystawiona na próbę w sprawiedliwych warunkach. Lżej będzie jej w dzień sądny aniżeli obłudnemu duchowieństwu, które Jezusa znało i mimo to świadomie się go wyparło i go prześladowało” (Złoty Wiek 01.03 1934 s. 7).

Patrz też: ang. Strażnica 01.11 1938 s. 326; ang. Strażnica 01.01 1939 s. 13.


Udoskonalenie sposobu wyznaczania daty Pamiątki


W roku 1948, za czasów Knorra, nastąpiło jakby ostateczne „udoskonalenie” wyznaczania daty Pamiątki:

„Święcili ją w dniu, na który według kalendarza żydowskiego przypadał 14 Nisan, dzień śmierci Jezusa. Z biegiem lat udoskonalono sposób wyznaczania owej daty.*

*Porównaj Strażnicę z marca 1891, strony 33 i 34; z 15 marca 1907, strona 88; z 1 lutego 1935, strona 46; z 1 lutego 1948, strony 41-43” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 242).


Wcześniej, za czasów Rutherforda, we wskazanej Strażnicy z roku 1935 napisano, że wtedy pewne kwestie ustalano ‘na oko’:

„Według liczenia astronomicznego miesiąc wschodzi przynajmniej 16 godzin przedtem, zanim może być widziany naturalnem okiem człowieka. Mojżesz swego czasu liczył od takiej godziny, od kiedy mógł zobaczyć księżyc swem gołem okiem, i to jest słuszny sposób dla nas liczyć czas” (Strażnica 01.03 1935 s. 77).
Zakaz budowania domów dla mających wkrótce zmartwychwstać

Za czasów Knorra, w roku 1948, wkrótce po sprzedaniu Domu Książąt, ogłoszono by nie budować domów dla zmartwychwstałych, których spodziewano się już w każdej chwili:

„Dlaczego nie powinniśmy teraz budować domów dla wiernych, którzy zmartwychwstaną? (...) Tym, którzy przeżyją Armagiedon, oraz wiernym ludziom starożytności, którzy wzbudzeni będą z martwych, mógłby Pan Bóg w razie potrzeby oddać w posiadanie domy i zakłady, które w walce Armagiedonu odbierze ich bezprawnym właścicielom” (Strażnica Nr 11, 1948 s. 12 [ang. 15.02 1948 s. 58]).


Właśnie za czasów Rutherforda wybudowano w latach 1929-1930 Dom Książąt. To mogło dawać głosicielom do myślenia i niektórzy zapewne chcieli przygotować lokum dla zmarłych dawniej członków rodziny, których zmartwychwstania spodziewano się „teraz każdego dnia”, jak wtedy pisano.

Publikowanie wszystkich najważniejszych danych o Świadkach Jehowy

Za czasów Knorra, od roku 1948, rozpoczęto publikować szczegółowe dane dotyczące Świadków Jehowy (dane za rok 1947). Rok w rok zlicza się od wtedy i podaje w Roczniku Świadków Jehowy takie oto dane dla wszystkich państw świata:

najwyższą liczbę głosicieli w roku oraz przeciętną roczną, procent ich wzrostu, liczbę ochrzczonych, liczbę mieszkańców przypadającą na jednego głosiciela, liczbę zborów, godzin poświęconych na głoszenie, założonych studiów biblijnych, liczbę osób obecnych na Pamiątce oraz spożywających emblematy podczas niej, liczbę pionierów pomocniczych i pełnoczasowych oraz kwotę w milionach dolarów wydaną na „zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców podróżujących, usługujących na przydzielonych im terenach” (patrz np. Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177-179).

Dawniej, za czasów Knorra, zliczano i podawano też inne dane (np. liczby dotyczące: odwiedzin ponownych, nowych prenumeratorów, rozpowszechnionej literatury).


Za czasów Rutherforda nie robiono takich wykazów, choć wspomniana publikacja (Rocznik) ukazywała się stale od roku 1927, a wcześniej też okazjonalnie w roku 1922 i 1925. Informowano wtedy tylko wybiórczo o niektórych sukcesach w wybranych krajach lub tylko globalnie (np. liczba rozpowszechnionych książek, czy obecnych na Pamiątce).

Rok 1949
Raj duchowy


W roku 1949, za czasów Knorra, użyto nowego sformułowania: „ziemski stan dzieci Syjonu jest teraz rajskim stanem duchowym” (Strażnica Nr 20, 1949 s. 15 [ang. 15.06 1949 s. 189]). Z czasem nazywano to skrótowo „rajem duchowym”, który osiągało się wstępując do organizacji Świadków Jehowy.

Za czasów Rutherforda nie istniała nauka o „raju duchowym”. Uczono tylko o „organizacji Bożej”.

Deptanie Jerozolimy


Za czasów Knorra, w roku 1949, sprecyzowano naukę o „zdeptaniu” Jerozolimy. Odtąd Świadkowie Jehowy mieli mówić o deptaniu „niebiańskiego Jeruzalem”, a nie ziemskiego:


„Ktoś mógłby zapytać: ‘Jeśli Jezus powiedział, że Jerozolima zdeptana będzie przez pogan, aż się wypełnią czasy pogan i jeśli te siedem czasów skończyły się w październiku 1914 r., po cóż tedy zdeptanie Jerozolimy przez pogan nie skończyło się w tym miesiącu przed trzydziestoma pięcioma laty?’ Odpowiadamy co następuje: Jezus nie powiedział, że po upływie czasów pogan lud Boży znowu odbuduje na ziemi Jerozolimę i że Jerozolima wyzwolona zostanie spod panowania pogan. Teraźniejsze miasto Jerozolima tam w Palestynie nie jest miastem wielkiego Króla, Jehowy Boga (...). To miasto skazane jest na zniszczenie przy końcu świata. Lecz prawdziwe Jeruzalem na zawsze istnieć będzie jako stolica organizacji powszechnej Jehowy. (...) Jest ono niebiańskie, nie ziemskie, duchowe, nie materialne albo uczynione przez ludzi. (...) W ten sposób panowanie teokratyczne, które w ciągu 2520 lat przerwane było przez potęgi pogańskie, odzyskało władzę nad ziemią w Nowym Jeruzalem i nigdy już nie zostanie zdeptane przez pogan...” (Strażnica Nr 10, 1950 s. 13-14 [ang. 01.11 1949 s. 330-331]).


Poniższy fragment obrazuje, jak rozumiano tę kwestię w czasach Rutherforda:

„Z czasem uświadomili sobie również, że Jeruzalem, które zostało wywyższone po zakończeniu Czasów Pogan, nie jest zwykłym ziemskim miastem czy nawet ziemskim narodem wyobrażonym przez to miasto, lecz raczej »Jeruzalem niebiańskim«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141-142).


Głoszenie nieoficjalne i zliczanie każdych pięciu czy „kilku minut”


Za czasów Knorra, od roku 1949, rozpoczęto raportować godziny ze świadczenia nieoficjalnego:

Incidental preaching time first reported. (Counsel on Theocratic Organization, 1949, p. 12, par. 35; Informant, June, 1949, p. 2, col. 2) (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313).


Później, co najmniej od roku 1977 (patrz ang. Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1977 s. 7), Towarzystwo Strażnica zaczęło zalecać, aby spisywać każde 5 minut nieoficjalnego głoszenia:

„RAPORTOWANIE CZASU

Czas poświęcany na takie świadczenie nieoficjalne ma być raportowany. Niektórzy głosiciele zapisują sobie w kalendarzyku czas poświęcony na głoszenie oficjalne i nieoficjalne bez względu na to, czy jest to pięć minut dziennie, czy godzina lub więcej. Gdybyśmy poświęcili codziennie pięć minut na świadczenie nieoficjalne, wyniosłoby to dwie i pół godziny w miesiącu” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1978 s. 7).


Jak widać, za czasów Rutherforda nie było takiej praktyki „głoszenia nieoficjalnego” i liczenia każdych 5 minut.


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

6.8. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 4)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu rok 1950 i 1951).

Rok 1950

„Książęta” są już częściowo obecni na stadionie i są nimi także „drugie owce”


W roku 1950, za czasów Knorra, ogłoszono, że książętami w raju na ziemi będą także „drugie owce” (starsi zboru), a nie tylko święci Starego Testamentu:


„(...) dnia 5 sierpnia 1950 roku, na międzynarodowym kongresie świadków Jehowy (...) zostało na podstawie Pisma świętego wykazane, że odpowiednio wykwalifikowane jednostki spośród zgromadzonych obecnie »drugich owiec« mogą być po bitwie Armagedonu wyznaczone na »książąt po całej ziemi« wraz z tymi, o których jest mowa w Psalmie 45:17” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 9).


W roku 1950 podczas oczekiwania na „książąt” na kongresie ogłoszono, że są oni już wśród ludzi na stadionie:
„Przez wiele lat lud Jehowy sądził, że wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Józef i Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego niegodziwego systemu rzeczy. Owych dawnych sług Bożych nazywano »godnymi mężami starych czasów«, »starożytnymi mężami wiary« oraz »książętami«. (...) Toteż przed laty słudzy Jehowy wyruszali na zgromadzenia w nastroju wyczekiwania: Może na tym kongresie pojawi się choć jeden ze zmartwychwstałych książąt, czyli dawnych sług Bożych? Pamiętając o tym, wczujmy się w nastroje grupy 82 601 uczestników kongresu, którzy z przejęciem słuchali F. W. Franza w sobotnie popołudnie 5 sierpnia 1950 roku. W punkcie kulminacyjnym pasjonującego wykładu biblijnego mówca zapytał: »Czy uczestników tego międzynarodowego zgromadzenia ucieszy wiadomość, że TERAZ, TUTAJ, pośród nas, jest wielu przyszłych KSIĄŻĄT NOWEJ ZIEMI?« Cóż za ożywienie wywołało to pytanie! Oto garść żywych wspomnień: »Przypominam sobie, że zaparło nam dech w piersiach i zaczęliśmy wyczekująco rozglądać się wokół (...) czyżby tu był Dawid, Abraham, Daniel lub Job? Wiele sióstr miało łzy w oczach!« (Grace A. Estep). »Byłam tak podekscytowana, że siedziałam na brzeżku krzesła z oczami wlepionymi w przejście na mównicę. Byłam pewna, że lada moment wyłoni się jeden lub kilku starożytnych mężów« (siostra Dwight T. Kenyon). »Ludzie na korytarzach rzucili się do bram stadionu, żeby zobaczyć podium mówcy, spodziewając się widocznie ujrzeć tam Abrahama, Dawida a może Mojżesza. Widownia powstała z miejsc – atmosfera była napięta. Jestem pewien, że gdyby do podium podszedł ktoś z długą brodą, tłumu nie dałoby się powstrzymać« (L. E. Reusch). Następnie na widowni zapanowała głęboka cisza. Wydawało się, że wszyscy wytężają słuch, aby nie uronić ani jednego słowa mówcy. Omawiał on prawdziwe znaczenie hebrajskiego wyrazu przetłumaczonego na »książę«. Wykazał, że dzisiejsze »drugie owce« wycierpiały dla wiary tyle samo, co dawni świadkowie na rzecz Jehowy. Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, by Chrystus ustanowił te »drugie owce« »książętami na całej ziemi«, jeśli zajdzie taka potrzeba...” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 102; 1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 213-214; por. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 262-263).


Za czasów Rutherforda nauczano, że „książętami” będą tylko święci Starego Testamentu i pojawią się oni w ciągu „kilku lat”:

„Ponieważ Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, jedenastym rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania, ponieważ prorok twierdzi, iż ci mają być książętami, czyli władcami po wszystkiej ziemi, należy się spodziewać, że oni pierwsi zmartwychwstaną na warunkach nowego przymierza. Zatem rozsądnem jest spodziewać się ich obecności na ziemi w początkach restytucji. Ci wierni będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” (Złoty Wiek 01.07 1927 s. 406-407).

„Stanowisko wielkiego ludu jest niższe od stanowiska członków domu królewskiego i książąt na ziemi; ale to nie stanowi różnicy. Jakiekolwiek stanowisko stworzenie zajmuje w organizacji Bożej, jest ono zaszczytne” (Bogactwo 1936 s. 275-276).


Książęta zmartwychwstaną po Armagedonie


Za czasów Knorra, w roku 1950, wprowadzono naukę, że „książęta” zmartwychwstaną dopiero po Armagedonie:


„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako »książęta na całej ziemi«. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).


Za czasów Rutherforda uczono, że patriarchowie zmartwychwstaną przed Armagedonem:

„Inne teksty Pisma Św. pokazują, że Abraham, Izaak i Jakub zmartwychwstaną zaraz przed Armagedonem i że wszyscy dobrej woli, którzy utworzą »wielki lud«, będą literalnie z nimi stowarzyszeni” (Strażnica 15.02 1940 s. 59 [ang. 15.12 1939 s. 379]).


„Sługa wierny i roztropny” staje się „niewolnikiem”


W roku 1950, za czasów Knorra, wprowadzono do Biblii Świadków Jehowy i do Strażnicy termin „niewolnik wierny i roztropny” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 4 [ang. 15.10 1950 s. 387 – to pierwsza ang. Strażnica, w której pojawia się termin faithful and discreet slave).

Za czasów Rutherforda uczono o „słudze”, a nie o „niewolniku”, używając przy tym innych angielskich słów (ang. faithful and wise servant) (np. Bogactwo 1936 s. 59; patrz jeszcze Strażnica Nr 16, 1950 s. 8 [ang. 15.04 1950 s. 119]).


Jehowa staje się Prorokiem


W roku 1950, za czasów Knorra, Jehowę nazwano Prorokiem:

„Wypełnienie się wszystkiego, co zostało przepowiedziane, ściśle w ustalonym czasie, jest jak gdyby położeniem potwierdzającej pieczęci na wizji i proroctwie, które dano Danielowi, i jest usprawiedliwieniem Jehowy Boga jako Proroka i Dyspozytora czasu” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, akapit 15; por. edycja polonijna 1961 s. 89 – „Jehowy Boga jako Proroka i Dzierżyciela Czasu”).


Za czasów Rutherforda nadawano Bogu różne dziwne określenia (np. Teokrata, Organizator, Protektor, Dyktator, Imperator), ale nigdy nie nazwano go Prorokiem.


Podniesienie zwłok do pionu (Mt 27:52-53)
W roku 1950, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica wydało swój Nowy Testament po angielsku (Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata) i w nim oddało ten fragment biblijny Mt 27:52-53 podobnie jak spirytysta J. Greber (patrz Mt 27:52-53, wg The New Testament – A New Translation and Explanation Johannes Greber, 1937). Świadkowie Jehowy uczą do dziś, że w I wieku zwłoki świętych tylko podniosły się do pionu:


„Sprawozdanie biblijne w przekładzie Johannesa Grebera podaje, że kiedy Jezus umarł, »ziemia się zatrzęsła i pokruszyły się skały. Odsłoniły się grobowce i liczne zwłoki pochowanych tam zmarłych zostały podrzucone do pionu. W tej pozycji wystawały z grobów i oglądało je wiele osób, które wracając do miasta mijały to miejsce«. Zatem okazuje się, że zamiast zmartwychwstania, jak sugerują niektóre tłumaczenia Biblii, nastąpiło wtenczas jedynie odsłonięcie zwłok i ukazanie ich oczom obserwatorów, co powtórzyło się teraz w Gwatemali. – Mat. 27:51-53” (Strażnica Rok C [1979] Nr 4 s. 24).

„Wersję tę przytaczano od czasu do czasu na poparcie sposobu, w jaki »New World Translation« (Przekład Nowego Świata) oraz inne miarodajne tłumaczenia Biblii oddają tekst Ewangelii według Mateusza 27:52,53 oraz według Jana 1:1. (...) Uznano za niestosowne, by »Strażnica« korzystała z przekładu, który ma tak ścisłe powiązania ze spirytyzmem (Powt. Pr. 18:10-12). Podstawy naukowe, na jakich opiera się sposób oddania powyższych wersetów w »New World Translation«, są dostatecznie mocne i dlatego nie ma potrzeby, by powoływać się w tej sprawie na tłumaczenie Grebera” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 24).


Za czasów Rutherforda uczono, że ci święci zmartwychwstali, choć później znów zmarli:

„Wydaje się, że sprawozdanie wskazuje, iż trzęsienie ziemi w czasie śmierci Pana otworzyło te grobowce, wywołując wspomniane przebudzenie; lecz owi przebudzeni zwlekali i nie pokazali się w mieście Jeruzalem aż do czasu po zmartwychwstaniu Pana. Zasadniczo to przebudzenie jest podobne do tego, którego doświadczyli Łazarz, córka Jaira, i syn wdowy z Nain, bowiem oni znowu umarli. (...) Osoby wymienione w Mateusza 27:52, 53 mogły nie być tak zwyczajnie podniesione ze snu śmierci tymczasowo, lecz w celu, który obecnie nie jest nam znany. Jednakże sprawozdanie Mateusza może nie być opisem faktycznych wydarzeń z przeszłości, lecz może proroczo wskazywać na wydarzenia związane z powtórnym przyjściem Pana Jezusa Chrystusa w chwale i mocy Teokratycznego Królestwa” (Consolation 01.05 1940 s. 18).
Przekład Nowego Świata i Społeczeństwo Nowego Świata


Od roku 1950, za czasów Knorra wprowadzono pojęcie „Nowy Świat”, które znalazło się w tytule Biblii Świadków Jehowy wydanej wtedy i zaczęto posługiwać się nim w stosunku do organizacji:
„Kamieniem milowym na tej drodze było wydanie we współczesnym języku angielskim Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata, ogłoszone przez brata Knorra 2 sierpnia 1950 roku. (...) Pod koniec swego wystąpienia mówca skierował do słuchaczy następujące usilne wezwanie: »Weźcie ten przekład do ręki. Przeczytajcie go. Studiujcie go, ponieważ pomoże wam lepiej zrozumieć Słowo Boże. Udostępniajcie go innym«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 99).


W tej Biblii zamieszczono kilka słów, których używali dotychczas Świadkowie Jehowy, jak na przykład: pal męki, zamiast krzyż; termin Jehowa w Nowym Testamencie, zamiast Pan lub Bóg; słowo „obecność”, zamiast przyjście Chrystusa.


Po wprowadzeniu do nazwy Biblii słów „Nowego Świata” (sierpień 1950 r.) kolejnym etapem było zastosowanie tego określenia do zastępowania nim terminów „Organizacja” czy „Towarzystwo”, jakimi nazywano ogół głosicieli. Angielski skorowidz Świadków Jehowy właśnie „społeczeństwo Nowego Świata” wymienia jako nową naukę w dziale Daty, Kształtowanie się wierzeń i wymienia rok 1950 oraz jedną z publikacji z listopada tego roku, którą poniżej cytujemy:


Beliefs Clarified (...)

1950, New World society: jp 253; sr55 273; w50 413-418 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 228).


Kluczowy artykuł wprowadzający nową naukę nosił tytuł Rozpoczęcie Społeczeństwa Nowego Świata. Oto słowa z niego, w których do tekstu biblijnego dostawiono słowa „Nowy Świat”:

„Doniesienie ewangeliczne Mateusza mówi o przyszłym systemie nazywa go »ponownym stworzeniem« czyli »nowym światem«: »W ponownym stworzeniu /Nowym Świecie/, gdy Syn człowieczy zasiądzie na tronie chwały swojej...« – Mat. 19:28, 29, NW, uwaga margin.” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 9 [wyd. polonijne listopad 1951 s. 163; ang. 01.11 1950 s. 413]).


Interesujące jest to, że rzeczywiście Biblia Świadków Jehowy z roku 1950 w przypisie do tekstu Mt 19:28 miała słowa „nowy świat”, czyli new world.


Przekład z roku 1971 miał w tym miejscu słowa „nowy system rzeczy”, czyli new system of things.


Później naukę o „społeczeństwie Nowego Świata” uzupełniono o kolejną korektę:

„W roku 1953 dostrzeżono w ziemskiej organizacji Bożej – składającej się wówczas głównie z drugich owiec – zalążek społeczeństwa nowego świata” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).


Tekst Starego Testamentu, zwany przez Świadków Jehowy Pismami Hebrajskimi, ukazywał się po angielsku w pięciu tomach w latach 1953-1960 (w 1961 r. całość wydano w jednym tomie).


Za czasów Rutherforda nie wydano żadnej Biblii Świadków Jehowy, a jedynie drukowano cudze przekłady, które wydawał wcześniej Russell (Rotherham, Diagllot, King James). Zanim Knorr wprowadził termin „społeczeństwo Nowego Świata”, używano określeń „organizacja” i „Towarzystwo”:


„Termin »Towarzystwo« jest użyty jako ogólny wyraz do przedstawienia wszystkich poświęconych i pomazanych Chrześcijan na ziemi, którzy harmonijnie spółpracują w rozgłaszaniu poselstwa Bożego do ludzi na ziemi (...) wierzą, że Pan używa Towarzystwa, składającego się z pomazanego ludu Jego, jako świadków na ziemi...” (Strażnica 01.02 1928 s. 35).


„My wierzymy, że Jego pomazani, jako grupa, tworzą Towarzystwo, jak go nazywamy” (Strażnica 15.01 1929 s. 29 [ang. 01.11 1928 s. 332]).

Świadkowie Jehowy mają status duchownych

W USA w roku 1950, za czasów Knorra głoszono, że Świadkowie Jehowy mają status „duchownych”. Zapewne wymagało to poczynienia jakichś starań:
„Przyznaje się, że Strażnica Tow. Bibl. i Broszur oraz świadkowie Jehowy są prawną organizacją religijną i że ich przedstawiciele, zajmujący się kazaniem ewangelii, są prawnie uznani za sług religii /sług ewangelii, kaznodziei, duchownych; po angielsku: ministers of religion/, co im zapewnia przywileje, przyznane wszystkim organizacjom i sługom religijnym” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 10 [ang. 15.10 1950 s. 394]).
Szerzej opisane jest to w angielskiej broszurze pt. Defending and Legally Establishing the Good News (1950), którą wymienia z tytułu polski skorowidz:

1950: Obrona oraz prawne ugruntowywanie dobrej nowiny (po polsku brak)


Za czasów Rutherforda, przed wojną i podczas niej, tylko nieliczni Świadkowie Jehowy posiadali podobne uprawnienia, jak duchowni, to znaczy nie byli powoływani do wojska podczas wojny (dotyczyło to mówców podróżujących, obwodowych itp.). Co roku wymieniał ich po nazwisku angielski Rocznik Świadków Jehowy. Na przykład w roku 1942 podano 437 takich Ordained Ministers za rok 1941 (1942 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32-34).

Co ciekawe, w roku 1950 w Polsce zdelegalizowano Świadków Jehowy:


„W latach 1939-1945 działali oni pod zakazem, mimo to ich liczba wzrosła z 1039 w roku 1939 do 6994 w 1946. Kiedy w roku 1950 ponownie zdelegalizowano działalność Świadków, było ich 18 116, a zaraz po uchyleniu zakazu w roku 1989 sprawozdanie ze służby złożyło ponad 91 000 głosicieli” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 381).

Zmiana formatu Strażnicy 

W roku 1950, za czasów Knorra, zmieniono kilka elementów dotyczących czasopisma Strażnica (format, wystrój):

„1939, (...) Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa (...)

                    Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca)

1950, Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Gdy prezesem był Rutherford, Strażnica miała duży format (zbliżony do A-4), a od czasów Knorra taki, jaki jest do dziś. W języku polskim zmiany te zostały wprowadzone z opóźnieniem i występowało przez kilka lat słowo „Zwiastuje”, zamiast „Zwiastun” (zarówno w wydaniu krajowych, jak i polonijnym).


Odrzucenie słowa „kościół”


Za czasów Knorra, od roku 1950 (inne źródło podaje rok 1953), zaczęto wprowadzać słowo „zbór”, zamiast „kościół” (to samo dotyczyło całego zgromadzenia Świadków Jehowy, czyli „Kościoła Bożego”):

„O tych lokalnych grupach mówiono czasem jako o »kościołach«, używając słownictwa Biblii króla Jakuba. Niekiedy nazywano je eklezjami, który to termin zaczerpnięto z greckiego tekstu Biblii. Stosowano również określenie »klasy«, ponieważ były to w rzeczywistości grupy osób spotykających się regularnie w celu studiowania. Później nazywano je kompaniami lub zastępami, co odzwierciedlało świadomość toczenia boju duchowego (zob. Psalm 68:11, KJ, uw. marg. [68:12, Bw]). Po wydaniu w roku 1950 angielskiego tekstu Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata w większości krajów zaczęto regularnie używać współczesnego terminu biblijnego »zbór«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 206).


„Również na początku roku 1953 określenie »zbór«, używane w Przekładzie Nowego Świata, zastąpiło wyraz »kompania« lub »zastęp«, którym posługiwano się w odniesieniu do określonego grona ludu Bożego” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 105).


Jak widać, za czasów Rutherforda stosowano różne terminy: eklezja, kościół, klasa, kompania i zastęp:
„Najważniejszym wydarzeniem roku 1931 było przyjęcie nazwy Świadkowie Jehowy, co przyczyniło się do jedności wszystkich sług Bożych. W następnym roku słowo »eklezja«, określające zbór ludu Bożego, zastąpiono wyrazem »kompania» (po polsku: »grupa«); zmiany tej dokonano po rozważeniu wersetu z Psalmu 68:11 (Authorized Version). Tak więc na całym świecie działały odtąd »kompanie« (»grupy«) Świadków Jehowy, a nie »klasy biblijne« ani »eklezje«.” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15).

Szatan bez rogów i kopyt


W roku 1950, za czasów Knorra, stwierdzono, że szatan bywa niewłaściwie przedstawiany na ilustracjach:


„Nemrod jest odpowiedzialnym za obecne popularne pojęcie o szatanie z rogami, ogonem i rozdzielonymi kopytami” (Strażnica Nr 17, 1950 s. 4 [ang. 01.06 1950 s. 165]).


Za czasów Rutherforda szatan z rogami i kopytami ukazany był na co najmniej kilku ilustracjach w publikacjach Towarzystwa Strażnica:


Złoty Wiek 01.07 1927 s. 416.


Rząd 1928, strona bez numeru.


Światło 1930 t. I, strona bez numeru.


Kto jest Bóg? 1932 s. 16.


Jego dzieła 1934 s. 9.


Wszechświatowa wojna bliska 1935 okładka.


Bogactwo 1936 s. 137.


Towarzystwo Strażnica jest „ciałem kierowniczym”


Za czasów Knorra, w roku 1950, padła wypowiedź dziwnie utożsamiająca „ciało kierownicze” z Towarzystwem Strażnica:


„Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, ciało kierownicze świadków Jehowy, wskazywało w swych wydawnictwach na to, że Królestwo niebieskie ustanowione zostało w roku 1914...” (Strażnica maj 1950 s. 74-75, wydanie polonijne [ang. 01.01 1950 s. 10 – The Watch Tower Bible & Tract Society, the governing body of Jehovah’s witnesses, has pointed out through its publications that the kingdom of heaven was established in 1914]).


Czyżby Towarzystwo Strażnica było „ciałem kierowniczym”, które miało jeszcze nad sobą drugie kierujące nim „ciało kierownicze”, czyli zarząd?


Za czasów Rutherforda nie posługiwano się terminem „ciało kierownicze”.

Zmienione stanowisko co do wyborów


W roku 1950, za czasów Knorra, wydano nowe instrukcje dotyczące ewentualnego brania udziału w wyborach, gdzie jest to nakazane przez prawo państwowe:
„W Strażnicy angielskiej z 15 listopada 1950 roku na stronach 445 i 446 powiedziano: »Gdy cezar nakłada na obywateli obowiązek głosowania (...) [Świadkowie] mogą w tym celu wstąpić do lokali wyborczych. Tam zaś będą zmuszeni oznaczyć jakoś kartę wyborczą lub wpisać na nią to, za czym się opowiadają. Głosujący czynią ze swymi kartami, co chcą. Świadomi obecności Boga, Jego świadkowie muszą postąpić w harmonii z Jego przykazaniami i zgodnie ze swą wiarą. Nie naszą sprawą jest pouczać ich, co mają uczynić z kartą wyborczą«.” (Strażnica Nr 21, 1999 s. 29).


W roku 1961 dodano jeszcze kwestię ewentualnego głosowania na Królestwo Boże:

„Gdy w kraju, gdzie każdego zmusza się, aby się udał do lokalu wyborczego, ktoś taktownie wrzuca do urny kartkę z adnotacją, że głosuje na Królestwo Boże, Chrystusa itd., wtedy nie zachodzi potrzeba podjęcia żadnych kroków ze strony komitetu” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 42).

Rutherford nie zezwalał na żaden kompromis w kwestii wyborów, bo uważał twórców ich za „organizację szatana”:


„Są również i tacy w obecnym czasie w prawdzie, którzy mówią, że są zupełnie oddani Panu, a jednocześnie myślą, że jest ich przywilejem głosować w wyborach ustanowionych w celu wyboru mężów na publiczne stanowiska. Teraz powstaje pytanie: Czy jest możebnem dla tego, który jest pomazańcem Bożym, aby ‘prostował ścieżki dla swych nóg’, i jednocześnie w tym samym czasie pozwolił sobie na wybór mężów na urzędy publiczne przez głosowanie podczas wyborów? Właściwa odpowiedź na to pytanie może być widoczna przez wstawienie drugiego pytania, mianowicie: Czyja organizacja przeprowadza głosowanie w czasie wyborów publicznych urzędników? Zapewnie, że nie organizacja Boża. A jeżeli ona nie jest Boża, tedy z konieczności musi być Szatana, ponieważ on jest bogiem tego świata. Żadne dziecko Boże nie powinno mieć bynajmniej żadnej trudności w rozpoznaniu swej powinności pod względem owych wyborów. Jeżeli ktoś należy do Jehowy Boga i Jego organizacji, wtedy nie będzie miał do czynienia z organizacją Szatana...” (Strażnica 01.06 1929 s. 165-166 [ang. 01.04 1929 s. 101]).

Termin „bracia” zamiast „braterstwo”


Od roku 1950, za czasów Knorra, Świadkowie Jehowy odrzucili określenie „braterstwo”, którym nazywano grupę braci. Wiązało się to z przyjęciem nowego słownictwa zawartego w ich przekładzie biblijnym wydanym w roku 1950:


„Z czasem Przekład Nowego Świata wywarł głęboki wpływ na słownictwo ludu Jehowy. Na przykład zamiast »braterstwo« (»brethren«) wprowadzono słowo »bracia«, wskutek czego słudzy Boży zaczęli używać tego współczesnego wyrażenia (Rzym. 1:13)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 105).


Wprowadzenie tego nowego określenia było odrzuceniem terminu, którym posługiwano się za czasów Rutherforda oraz w środowisku badaczy Pisma Świętego, odłączonych od Towarzystwa Strażnica.

Zniesienie zakazu rodzenia dzieci przez „drugie owce”


Trudno jest określić rok, w którym konkretnie zniesiono zakaz rodzenia dzieci. Przyjmujemy, że za czasów Knorra, w roku 1950 (podobne treści ukazywały się od momentu zakończenia wojny, ale zawierały różne akcenty), ogłoszono, iż „wydawanie teraz dzieci” nie jest wypełnieniem biblijnego proroctwa, które zrealizowane będzie po Armagedonie. Przez to wskazano, iż nie obowiązuje już zakaz rodzenia dzieci przez klasę „drugich owiec”. Pozostawiono jednak nadal pewien nacisk na głosicieli, wskazując, że rodzinie Noego „nie urodziło się dziecko przed lub podczas potopu”:

„Pozostaje tedy pytanie: Skoro ci, którzy będą stanowić to wielkie mnóstwo, są teraz zgromadzeni, czy teraźniejsze małżeństwo kogokolwiek z nich i wydawanie teraz dzieci jest początkiem wypełniania zlecenia boskiego? Fakt, że żadnemu ze synów Noego nie urodziło się dziecko przed lub podczas potopu, wskazywałoby, że odpowiedzią na to pytanie powinno być: Nie. Tylko ośmioro ludzi weszło do arki i tylko ośmioro z niej wyszło (1 Mojż. 7:13; 8:16; 1 Piotra 3:20). W harmonii z faktem, że owo zlecenie boskie było powtórzone dopiero po potopie, pierwsze wymienione w sprawozdaniu dziecko zostało zrodzone dwa lata po potopie (1 Mojż. 11:10). Wniosek przeto niechybny, że czas wypełnienia zlecenia boskiego przypada po Armagedonie” (Strażnica dodatkowa z lat pięćdziesiątych XX w., tytuł okładki „Czynić dzieło wyznaczone”; art. cytowany „Rozradzajcie się, rozmnażajcie się, napełniajcie ziemię” s. 9 [ang. Strażnica 15.10 1950 s. 382-383]).


Za czasów Rutherforda nauczano, że „drugie owce”, zwane wtedy Jonadabami, nie powinny rodzić teraz dzieci:

„Czy teraz powinni się żenić?
Jeśli posłusznie z niebiańskim rozkazem Jonadabowie lub zaliczani do wielkiego ludu będą się żenić i dochowywać się dzieci po Armagedonie, czy nie jest właściwe i biblijne, aby to zaczęli czynić teraz jeszcze przed Armagedonem? Czy Jonadabowie winni być zachęcani teraz do zawierania związków małżeńskich i dochowywania się dzieci? Nie, czyn taki nie jest poparty przez Pismo Św. (...) Dalszym poparciem są wyrazy Jezusa, które wyglądają stanowczo odstraszać od dochowania się dzieci przed Armagedonem lub podczas Armagedonu: »A biada brzemiennym i piersiami karmiącym w one dni!« – Mateusza 24:19” (Strażnica bez numeru, 1938 s. 3-4, art. „Napełniajcie ziemię” cz. 2 [ang. 01.11 1938 s. 323-324]).


„Są dziś na ziemi Jonadabowie, którzy są Panu oddani i niewątpliwie okażą się wiernymi. Czy byłoby to zgodne z Pismem Św., aby się żenili już teraz i zaczęli płodzić dzieci? Nie – brzmi odpowiedź – poparta przez Pismo Św. Ale wróćmy do proroczego obrazu! Synowie Noego i ich żony nie mieli dzieci przed potopem, ani podczas potopu, zanim wody poopadały, a ziemia oschła. Z sprawozdania widać, że upłynęły dwa lata po potopie, zanim znowu zaczęły rodzić się dzieci (1 Mojż. 11:10-11). Nie ma też żadnego dowodu w Piśmie Św., że do arki dostały się jakie dzieci, lecz jest jedynie mowa o tym, że weszło do niej osiem osób (...) Daleko lepiej dla nich będzie, gdy pozostaną bez brzemion i hamulców, aby mogli czynić wolę Pana, jako im Pan rozkazuje, a także, aby ich w Armagedonie nic nie hamowało” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 46, 47).


Jezus „chrześcijańskim pionierem”


Wprawdzie „pionierem” nazwano Jezusa już w roku 1946 (patrz Rok 1946), ale w roku 1950 określono go jako „pierwszego chrześcijańskiego pioniera”:

„Tak jak pierwszy chrześcijański pionier Jezus, i tak jak jego uczniowie, którzy podążyli tym pionierskim szlakiem, również i dzisiaj tysiące wiernych pionierów na świecie trudzi się w takiej samej pełnoczasowej działalności" (ang. Strażnica 01.10 1950 s. 365).


Później, w roku 1955, Jezus stał się nawet „pierwszym chrześcijaninem” (patrz Rok 1955).


Za czasów Rutherforda termin „chrześcijaństwo” miał bardzo złe konotacje, więc nigdy nie nazwano tak Jezusa. Przeważnie nazywano go pierwszym Świadkiem Jehowy.


Żniwo od roku 1919
Za czasów Knorra, od roku 1950, nauczano, że żniwo rozpoczęło się w roku 1919 (patrz Strażnica Nr 7, 1951 s. 2 [ang. 01.11 1950 s. 406]):

„Chwastom tym przez wieki pozwolono rosnąć razem z dobrym nasieniem, aż w roku 1919 naszej ery rozpoczął się czas żniwa, przy czym nieco wcześniej, bo w roku 1914, zaczął się uwidaczniać przepowiedziany przez Jezusa znak »dni ostatnich«.” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 9).
Rutherford od lat 30. XX wieku zaczął uczyć, że żniwo rozpoczęło się w roku 1918:

„Dlatego też Chrystus ukazuje się w symbolicznej wizji, jak w roku 1914, mając koronę na głowie swojej, »a w ręce swojej sierp ostry«, obejmuje władzę. Ponieważ sąd rozpoczął się trzy i pół roku później, (...) przeto wnioskujemy, że praca żniwiarska musiała się zacząć w tym czasie, mianowicie w roku 1918” (Światło 1930 t. I, s. 334).

„Żniwo to nie mogło się odbyć przed rokiem 1914 lub podług tego; a ponieważ żniwo jest zgromadzeniem uznanego ludu Bożego do »śpichlerza«, świątyni, przeto zaznacza to czas zupełnego wypełnienia proroczego obrazu szczególnie od roku P. 1918” (Strażnica 15.01 1933 s. 22 [ang. 01.11 1932 s. 325]).

Rok 1951

Ponownie przyjęcie terminu „religia”


W roku 1951, za czasów Knorra, znów przyjęto słowo „religia”, które było od wielu lat odrzucone:

„W końcu nadeszła pora, by Jehowa pozwolił swemu ludowi odróżnić religię prawdziwą od fałszywej. Rocznik Świadków Jehowy na rok 1975 (w języku angielskim) podawał: »W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia zrozumieli ważny szczegół dotyczący określenia ‘religia’. Niektórzy z nich dobrze pamiętali rok 1938, bo wtedy nosili pobudzające do myślenia plakaty z napisem: ‘Religia to sidło i oszustwo’. Stali wówczas na stanowisku, iż każda ‘religia’ jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy z 15 marca 1951 roku zalecono używanie w odniesieniu do religii przymiotników ‚prawdziwa’ lub ‚fałszywa’...«” (Strażnica Nr 23, 1991 s. 14).


Za czasów Rutherforda, jak widać, każda „religia” pochodziła od diabła:


„Religia. Diabeł, stary wąż, jest oszustem. Chcąc mamić ludzi i odstręczyć ich od Boga, posługiwał się przeważnie religią. Większość ludzi mylnie wierzyła, że »religia« jest równoznaczna z »wielbieniem Boga Wszechmocnego i służeniem mu«, podczas gdy w rzeczywistości wynaleziona i używana była przez diabła w tym celu, by szydzić z Boga, okpić ludzi i odwieść ich od Boga” (Bezpieczeństwo 1937 s. 44).

Zmiana interpretacji przypowieści o Łazarzu i bogaczu


W roku 1951, za czasów Knorra, wprowadzono nową interpretację przypowieści o Łazarzu i bogaczu. Stwierdzono, że Łazarz symbolizuje „biedny lud (...) doby ówczesnej jak i z chrześcijan czasu teraźniejszego”, a bogacz „pewną klasę Żydów (...) i podobną klasę ludzi doby obecnej”:

„Ponieważ Jezus skierował swe słowa bezpośrednio do Żydów, przeto bogacz najpierw obrazuje pewną klasę wśród nich, która posiada przywileje i korzyści podobne do opisanych. W ostatecznym zastosowaniu podobieństwa do naszych czasów bogacz obrazuje podobną klasę ludzi doby obecnej, będącą odpowiednikiem owej klasy za czasów Jezusa (...) Żebrak Łazarz przedstawia zatem biedny lud, zarówno z Żydów doby ówczesnej jak i z chrześcijan czasu teraźniejszego” (Strażnica Nr 15, 1951 s. 2 i 6 [ang. 15.02 1951 s. 114 i 118]).


Za czasów Rutherforda uczono, że Łazarz symbolizuje „ludzi dobrej woli (...) »wielki lud«”, a bogacz „złego sługę, człowieka grzechu”:

„Bogaty człowiek przedstawił »złego sługę, człowieka grzechu, syna zatracenia«, a ostateczny koniec tworzycieli tego zbiorowego ciała będzie na zniszczeniu ich w Hades czyli w piekle. Żebrak Łazarz przedstawił ludzi dobrej woli, którzy ponadto zobrazowani czyli uzmysłowieni są przez Jonadaba, Jonatana i innych; ci szukają Boga i w końcu utworzą »wielki lud«” (Strażnica 15.02 1940 s. 51 [ang. 15.12 1939 s. 371]).

„Mnóstwo bydła” to „bogactwo organizacji Bożej”

W roku 1951, za czasów Knorra uczono, że „bydłem” z tekstu Za 2:4 są enigmatyczne bogactwa organizacji:

„U tego wielkiego »mnóstwa ludu« jest też mnóstwo bydła, a to trafnie może przedstawić bogactwo organizacji Bożej” (Strażnica kwiecień 1951 s. 53, wydanie polonijne [ang. 01.01 1951 s. 7]).

„Nie można zaprzeczyć temu, że wielkie mnóstwo ludu i bydła zgromadzone teraz zostaje do nieobmurowanego miasta. Nie można zaprzeczyć temu, że widzimy wzrost Teokracji” (Strażnica kwiecień 1951 s. 57, wydanie polonijne [ang. 01.01 1951 s. 14]).


Za czasów Rutherforda „bydłem” tym była klasa ziemska:


„»Mnóstwo ... bydła« może przeto dobrze obrazować ludzi, których pomazana klasa poznaczy na czołach i którzy będą przeprowadzeni przez »ucisk«, oraz którzy później wejdą na »drogę«. Ci ludzie określeni są klasą Jonadaba i również jako »miljony obecnie żyjących nigdy nie umrą«” (Strażnica 15.10 1933 s. 308 [ang. 15.08 1933 s. 244]).


Patrz te same słowa: Preparation 1933 s. 39; ang. Strażnica 01.03 1938 s. 80.


„Teokratyczny system rzeczy” jest arką


Od roku 1951, za czasów Knorra, uczono, że enigmatyczny „teokratyczny system” jest obecnie „arką”, która ratuje Świadków Jehowy:

„Teokratyczny system Boga Jehowy, nad jakim On postanowił owego pozaobrazowego Noego, Chrystusa Jezusa, jest tym, co odpowiada arce” (Strażnica Nr 11, 1952 s. 6 [ang. 15.11 1951 s. 680]);


Za czasów Rutherforda organizacja była nowożytną „arką”:


„Ta arka była obrazem Organizacji Bożej pod Chrystusem, jej Głową, która to Organizacja obejmuje członki Ciała Chrystusowego” (Spojrzyj faktom w oczy 1938 s. 37).

Okres 1260 dni z tekstu Ap 11:2-3
Od roku 1951, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica uczyło, że 1260 dni z tekstu Ap 11:2-3, to czas od października 1914 roku do kwietnia 1918 roku (patrz Strażnica Nr 23, 1951 s. 13; ang. Strażnica 01.07 1951 s. 410-411).

Za czasów Rutherforda Towarzystwo Strażnica uczyło, że to czas od 7 listopada 1914 roku do 7 maja 1918 roku (patrz Światło 1930 t. I, s. 198).


Kiedy rozpoczęło się „odnowienie wszystkich rzeczy”

W roku 1951, za czasów Knorra, ogłoszono, że „odnowienie wszystkich rzeczy” rozpoczęło się w roku 1914:

„Wskutek tego od wysłania Chrystusa Jezusa z władzą królewską w roku 1914 był to czas przywrócenia czyli restytucji dla ludu Jehowy na ziemi. Nie tylko przywrócenia zagubionych prawd, lecz też restytucja urządzenia Królestwa wśród Jego ludu, przywrócenia organizacji teokratycznej...” (Strażnica Nr 12, 1952 s. 7, art. „Książęta mają panować w prawie” [ang. 01.12 1951 s. 722]).


Za czasów Rutherforda uczono, że „odnowienie wszystkich rzeczy” zaczęło się w roku 1918:

„Restytucja musiała się zapocząć z przywróceniem prawdy dla sprzymierzonego ludu Bożego. Jedna wielka prawda, jakiej wierni muszą się nauczyć po przyjściu Jezusa Chrystusa do świątyni, jest znaczenie imienia Jehowy i że zwierzchni cel jest usprawiedliwić imię jego. (...) Zastosowanie tegoż proroctwa zapoczyna się szczególnie od roku 1918, a weźmie koniec aż wszyscy z klasy królestwa zostaną na zawsze połączeni z Panem Jezusem Chrystusem” (Strażnica 15.07 1933 s. 214 [ang. 15.05 1933 s. 149-150]).


Świadkowie Jehowy nie używają żadnej broni

W roku 1951, za czasów Knorra, napisano, że Świadkowie Jehowy nie używają żadnej cielesnej broni:
„Nie uzbrajają się w broń cielesną ani takiej nie noszą przy sobie w oczekiwaniu lub jako przygotowanie się na trudności albo żeby móc stawić czoło groźbom” (Strażnica Nr 11, 1951 s. 9 [ang. 01.02 1951 s. 75]).


Za czasów Rutherforda uczono, że w celu obrony majątku organizacji, czy w celu zaprowadzenia porządku można używać lasek do bicia:

„Porządkowi w Madison Square Garden wyposażeni byli w lekkie laski, co pomagało w ich identyfikacji. Zagrażali im awanturnicy, a teraz posiadanie przez nich owych lasek okazało się bardzo pożądane dla ich własnej ochrony przed brutalną napaścią. Zgodnie z prawem światowym oraz prawem Bożym, gdy komuś grozi uszkodzenie ciała, ma uzasadnione prawo do uzbrojenia się w celu samoobrony. – Neh. 4:7-18” (ang. Strażnica 15.09 1939 s. 282).


„W dniach od 23 do 25 czerwca 1939 roku miały się odbyć na całym świecie chrześcijańskie kongresy i przeciwnicy liczyli na to, że dostarczą one okazji do dokuczenia ludowi Bożemu. Nowy Jork utrzymywał bezpośrednią łączność kablową z innymi miejscami kongresowymi w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Australii i na Hawajach. W czasie kampanii zapraszania na wykład J. F. Rutherforda »Rząd i pokój« słudzy Jehowy dowiedzieli się, że aktywiści Akcji Katolickiej zamierzają nie dopuścić do wygłoszenia wykładu publicznego w dniu 25 czerwca. Słudzy Boży przygotowali się więc na kłopoty. Blosco Muscariello opowiada: »Byliśmy uzbrojeni niczym za czasów Nehemiasza, który podczas wznoszenia murów Jeruzalem zaopatrywał mężczyzn zarówno w narzędzia do budowy, jak i w broń (Nehem. 4:15-22). (...) Niektórzy z nas, młodych mężczyzn, otrzymali specjalne instrukcje jako porządkowi. Każdy miał mocną laskę, której należało użyć w razie jakiegoś zamieszania podczas głównego przemówienia«. Ale R. D. Cantwell dodaje: »Polecono nam jednak używać ich jedynie w ostateczności«. (...) C. H. Lyon opowiada: »Porządkowi dobrze spełnili swój obowiązek. Kilku bardziej hałaśliwych zwolenników Coughlina zdzielono po głowie laską, a wszystkich bezceremonialnie ściągnięto na dół i usunięto z widowni«. (...) niektórych potraktowali dość stanowczo” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy za rok 1975 s. 84-85; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 ss. 180-181, 182).


„To pokolenie” –  kogo obejmuje?

W roku 1951, za czasów Knorra, doprecyzowano kwestię „tego pokolenia”, łączonego z rokiem 1914. Od tej pory wyraźnie dotyczyło ono wszystkich ludzi (a nie tylko pomazańców) „którzy żyją w podanym okresie czasu”:

„Zatem to właśnie nasze pokolenie jest tym, które ujrzało początek, a też zobaczy i koniec, zakończenie tych rzeczy, włącznie z Armagedonem” (Strażnica Nr 21, 1951 s. 11 [ang. 01.06 1951 s. 335]).

„Rzeczywistym znaczeniem tych słów jest – poza wszelką kwestią – to, co czyni »pokolenie« czyli »rodzaj« lub »wiek« w sensie pospolitym, tak jak u Marka 8:12 i w Dziejach Apostolskich 13:36, a mianowicie tych, którzy żyją w podanym okresie czasu. Tak więc na to »pokolenie« miały spaść owe nagromadzone sądy. (Mat. 23:36) Oznacza to zatem, że od roku 1914 odnośne pokolenie nie ma przeminąć, aż wszystko będzie wypełnione i to w czasie wielkiego ucisku” (Strażnica Nr 23, 1951 s. 6 [ang. 01.07 1951 s. 404]).


Te teksty, jako pierwsze dotyczące tego zagadnienia, wymienia angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy, obejmujący lata 1930-1985 (hasło Time of the End, podhasło „this generation”).


Za czasów Rutherforda uczono, że „to pokolenie” dotyczy „nowego stworzenia”, czyli pomazańców z Towarzystwa Strażnica:
„Przy rzece Jordan, Jehowa rozpoczął nowe pokolenie czyli nowe stworzenie, którego Głową jest Chrystus Jezus. Jezus później powołał dwunastu uczni (...). Jedenastu z nich, jak mamy dobre powody do wierzenia, tworzy część tego nowego stworzenia. Względem tego apostoł Piotr, w swoim pierwszym liście 2:9 pisząc do kościoła miał na myśli wybranych. Zatem jest pewna konkluzja, że Jezus odnosił się do nowego stworzenia, gdy mówił: »To pokolenie nie przeminie, ażeby to się wszystko stało«. To tedy daje nam do zrozumienia, że niektóre członki nowego stworzenia będą jeszcze na ziemi w czasie Armageddonu” (Strażnica 01.09 1927 s. 269 [ang. 15.02 1927 s. 62]).

W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

6.9. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 5)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu rok 1952 i 1953).

Rok 1952


Wykluczenia ze zboru w pełni obowiązujące

W roku 1952, za czasów Knorra, w pełni wprowadzono procedury wykluczania i zaczęto je stanowczo respektować, wymagając też donoszenia na grzeszników:

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Chociaż wykluczanie ze zborów istniało już w czasach Rutherforda (patrz Rok 1944), to jednak „nie wymagano” tego od poszczególnych społeczności (np. nie trzeba było o tym powiadamiać Biur Oddziału) i nie tolerowano donoszenia na grzeszników:

„Niejedni (...) objawiają oni życzenie karania niektórych swoich braci. Szukają u swych braci wad i robią na nich doniesienia, chcąc sprowadzić na nich trudności i ucisk, gdyż pragnęliby widzieć ich upadek. Tacy omieszkują przypomnieć sobie następującą wyraźną i niezmienną regułę Jehowy: »Moja jest pomsta, a ja oddam, mówi Pan«. Ci, którzy występują jako duchowi policjanci swoich braci, wskutek tego sami często znajdują się w uciemiężeniu i ucisku...” (Aniołowie 1934 s. 60).


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Różnica między nadzieją ziemską i niebiańską


Dopiero w roku 1952, za czasów Knorra, „dokładnie wyjaśniono” jaka jest różnica między nadziejami ziemską i niebiańską. To spowodowało, że wiele osób zrezygnowało z przynależności do grona pomazańców:

„Dopiero w roku 1952 dokładnie wyjaśniono w Strażnicy różnicę między nadzieją ziemską a nadzieją niebiańską. Zrozumieliśmy wówczas, że nie spodziewamy się życia w niebie, lecz na rajskiej ziemi...” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 28).


Za czasów Rutherforda wprowadzono konkretną klasę ziemską, według tekstu Ap 7:9, ale jeszcze za mało zaakcentowano i wyjaśniono te kwestie:


„Kiedy brat Rutherford wyjaśnił, że lud wielki to ziemska klasa wiernych osób, które mają przeżyć Armagedon, niejednego ogarnęło zdziwienie. Następnie mówca poprosił, aby wszyscy obecni tam członkowie tej grupy powstali z miejsc. W przeciwieństwie do Ralpha nie zrobiłam tego. Z czasem lepiej zrozumiałam tę sprawę, toteż rok 1935 był ostatnim rokiem, w którym na Pamiątce śmierci Chrystusa spożywałam symbole w postaci chleba i wina” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22-23).


Szczepienia dozwolone


Dopiero w roku 1952 (15 grudnia), za czasów Knorra, zezwolono Świadkom Jehowy przyjmować szczepienia:

„Czy szczepienie jest naruszeniem prawa Bożego zabraniającego przyjmowania krwi do organizmu? (...) Przedmiot szczepienia jest jednym z tych, które stoją przed jednostką, domagając się jej własnego rozstrzygnięcia dla siebie samej. Każda jednostka musi ponieść konsekwencje jakiegokolwiek ustosunkowania się i działania, które podejmuje wobec sprawy szczepienia przymusowego, czyniąc to zgodnie ze swym własnym sumieniem i ze swą oceną tego, co służy dobremu zdrowiu oraz interesom poparcia dzieła Bożego. A nasze Towarzystwo nie może sobie pozwolić dać się wciągnąć w proces prawniczy lub wziąć odpowiedzialność za obrót, jaki ta sprawa weźmie. Po rozważeniu przedmiotu nie wydaje się nam on naruszeniem owego wieczystego przymierza, uczynionego z Noem, jak je zapisano w Genesis [Rdz] 9:4, ani też przeciwny Bożemu przykazaniu, o którym doniesiono w Leviticus [Kpł] 17:10-14. Z całą pewnością nie można by rozsądnie lub zgodnie z Pismem argumentować i wykazać, że przez szczepienie ochronne osoba zaszczepiona spożywa czy wypija krew, konsumując ją jako pokarm, względnie że przyjmuje transfuzję krwi. Szczepienie nie ma jakiegokolwiek pokrewieństwa z małżeńskim złączeniem się anielskich »synów Bożych« z córkami ludzkimi, jak to opisano w Genesis [Rdz] 6:1-4. Również nie można go umieścić w tej samej klasie, jak to opisano w Leviticus [Kpł] 18:23, 24, który zabrania łączenia się ludzi ze zwierzętami. Ono nie ma nic wspólnego ze stosunkiem seksualnym. Zatem zdaje się brakować wszelkich zastrzeżeń z przyczyn biblijnych w stosunku do szczepienia. (...) Nauka medyczna rzeczywiście twierdzi, że szczepienie istotnie udziela krwi odporności na chorobę, przeciw której dana osoba była szczepiona” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Za czasów Rutherforda zakazywano szczepień i twierdzono, że one mają związek z diabłem:


„Świętość krwi ludzkiej. Przyczyny, dla których szczepienie jest przeciwne Biblji.

(...) Szczepienie jest jawnem przekroczeniem wiecznego przymierza, które Bóg zawarł z Noem po potopie. (...) Lecz jeszcze nigdy szczepienie nie uratowało życia ludzkiego, nigdy jeszcze ono nie zapobiegło ospie. (...) Człowiek, czyniący z tego interes, by krew ludzką zanieczyścić przez wszczepienie jej wstrętnej materji, wziętej z krwi zwierzęcej, staje się winnym najgorszego przestępstwa przeciwko Bogu” (Złoty Wiek 01.11 1931 s. 327 [ang. 04.02 1931 s. 293-295]).


„Dlaczego nie mamy dać się szczepić?

Z wszystkich rzeczy, które narzucono ludziom na zło, najbardziej djabelskie jest szczepienie” (Złoty Wiek 15.05 1936 s. 158 [ang. 04.02 1931 s. 295]).


Oddanie się Bogu


W roku 1952, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica zmieniło swoje nazewnictwo dotyczące „poświęcenia się” Bogu:

„Niemniej jednak w słusznym czasie, ściślej w roku 1952, ukazały się w Strażnicy (wyd. ang. z 15 maja) dwa specjalne artykuły na ten temat. Artykuł przewodni nosił tytuł »Oddanie się Bogu i poświęcenie«, a następny: »Oddanie się na życie w nowym świecie«. W artykułach tych wykazano, że to, co kiedyś nazywano »poświęceniem«, należało raczej określać jako »oddanie się Bogu«” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 8).


Za czasów Russella i Rutherforda oraz dalej aż do roku 1952 owo „oddanie się” Bogu zwano „poświęceniem się”:

„Świadkowie Jehowy zawsze dobrze rozumieli i wyjaśniali, co symbolizuje chrzest w wodzie, chociaż następowały zmiany w terminologii. Dawniej to, co teraz nazywamy »oddaniem się«, bywało określane jako »poświęcenie«. Takie określenie zastosowano na przykład w książce Charlesa Tazego Russella, zatytułowanej »Nowe stworzenie«, gdzie wyjaśniono znaczenie chrztu w wodzie szczególnie w odniesieniu do tych, którzy tworzą symboliczne ciało Chrystusa, a więc tych, którzy mają nadzieję na życie niebiańskie” (Strażnica Nr 8, 1967 s. 8).

Krytyka średniego wykształcenia


Chociaż już podczas drugiej wojny światowej nie polecano szkół średnich (bo wojna miała przekształcić się w Armagedon), to jednak oficjalne stanowisko Knorra w tej kwestii podano w roku 1952:
„Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?


Ta stara kwestia z ostatniego okresu letniego jeszcze wciąż pokutuje w naszym umyśle. Zapytujemy siebie nadal, czy słusznie uczyniliśmy, gdyśmy powrócili, aby dokończyć swój kurs nauki w jakiejś szkole stopnia średniego. Lub czy byłoby lepiej wstąpić do służby pełnoczasowej na rzecz naszego Boga Jehowy? Oto ponieważ oddaliśmy się na czynienie woli Boga, nie jesteśmy tak jak inni w tej szkole, których jedynym dążeniem jest wybicie się, osiągnięcie wysokiego stanowiska społecznego i zarabianie więcej pieniędzy. Wiemy, że ten stary system rzeczy będzie wkrótce zniszczony w Armagedonie; jakież więc racje przemawiają za ukończeniem jakiejś szkoły stopnia średniego czy licealnego, jeśli moglibyśmy być w polu, aby innych ostrzegać? A prócz tego istnieje wielkie niebezpieczeństwo, że wpadnie się w lotne piaski nieobyczajności lub z powodu niezbożnych stosunków w szkołach straci się zupełnie wiarę. (...) Pozostający przed Armagedonem krótki czas powinien być spędzony tak pożytecznie jak tylko możliwe” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 [art. z okładki „Unikać hańby przez studiowanie”] art. „Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?” s. 7 [ang. Strażnica 15.02 1952 s. 117]).


Za czasów Rutherforda istniało niepisane stanowisko („pogląd podzielany w tym czasie przez wielu”), co do szkół średnich, które obowiązywało podczas wojny:

„W 1928 roku, gdy się urodziłem (...) W roku 1944, kiedy dalej szalała druga wojna światowa, Gert Nel, nadzorca podróżujący Świadków Jehowy, spytał mnie, czy planuję wstąpić w szeregi pionierów. »Oczywiście«, odpowiedziałem, »za dwa lata, gdy skończę szkołę«. Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).

Stanowisko w kwestii segregacji rasowej


Za czasów Knorra, w roku 1952, poddawanie się przepisom segregacji rasowej tłumaczono wolą Cezara:

„Jeśli Towarzystwo Strażnica jest wolne od uprzedzeń rasowych, to dlaczego toleruje segregację rasową podczas zgromadzeń w pewnych częściach kraju. Czy to nie dowód na pójście na kompromis? (...)

Dlaczego tolerujemy prawa i taktyki segregacyjne pewnych rządów i organizacji tego świata? Ponieważ Jehowa nie zobowiązał nas do nawracania świata, który jest beznadziejnie niegodziwy i dlatego będzie zniszczony. Jehowa zobowiązał nas do głoszenia ewangelii. To co powinniśmy robić? Zaniechać głoszenia, by toczyć walkę w kwestiach rasowych? Nigdy nie mamy oddzielnych zebrań i chrztów, kiedy możemy je odbywać razem. Lecz kiedy to jest niemożliwe, to czy mamy mieć oddzielne zebrania i chrzty, czy też w ogóle nie mamy mieć żadnych zebrań?

Czy powinniśmy serwować pokarm duchowy wszystkim, nawet oddzielnie, czy też nie serwować go nikomu? Czy powinniśmy udzielać chrztu wszystkim, nawet oddzielnie, czy też nie udzielać go nikomu? Czy powinniśmy przeciwstawiać się prawom segregacyjnym Cezara, gdy nie zmuszają nas one do gwałcenia praw Bożych? Bóg nie zabrania oddzielnych zgromadzeń i chrztów, i jego nakazem są zgromadzenia i chrzty (Mat. 28:19; Hebr. 10:25). Czy zatem powinniśmy być nieposłuszni Bogu, chcąc walczyć w sprawach rasowych? Przeciwstawianie się prawom segregacyjnym może doprowadzić do przerwania dzieła świadczenia, do powstrzymania go, do ataków motłochu, i do ofiar śmiertelnych. Będziemy za wszelką cenę przeciwstawiali się jedynie prawom zabraniającym głoszenia ewangelii. (…)

Paweł nawet w zborze chrześcijańskim nie protestował przeciwko niewolnictwu tamtych czasów. (…) Głoszenie Królestwa i usprawiedliwienie Jehowy są najważniejszymi kwestiami, których mamy się trzymać, a nie równość stworzeń i kwestie rasowe” (If the Watchtower Society is free from racial prejudice, why does it tolerate segregation at its assemblies in certain sections of country? Is this not a course of compromise? (...)
Why do we tolerate the segregation laws and policies of certain governments and organizations of this world? Because Jehovah has not commissioned us to convert the world, which is wicked beyond recovery and hence will be destroyed. Jehovah has commissioned us to preach the gospel. Now what should we do? Drop preaching to fight racial issues? We never have separate meetings and baptisms when we can have them together. But when impossible, shall we have separate meetings and baptisms, or none at all?

Shall we serve spiritual food to all, even if separately, or serve it to none? Shall we provide baptism for all, even if separately, or provide it for none? Should we buck Caesar’s segregation laws, when they do not force us to violate God’s laws? God does not forbid separate assembly and baptism, and he commands assembly and baptism. (Matt. 28:19; Heb. 10:25) So should we disobey God to fight a racial issue? To buck the segregation laws would bring on disruption of the witness work, halting of it, mob violence, and possible loss of life. Only laws prohibiting gospel-preaching will we buck at that price.(...)

Even within the Christian congregation Paul did not protest the slavery of his time. (…) Kingdom preaching and Jehovah’s vindication are the issues to keep foremost, not creature equality and racial issues. – ang. Strażnica 01.02 1952 s. 94-96).


Za czasów Rutherforda wcale nie tłumaczono się z tolerowania segregacji rasowej, a nawet pisano zupełnie inaczej, niż w czasach Knorra.


Zaistnienie „Filji Murzynów” argumentowano wolą Pana, a nie Cezara:

„FILJA MURZYNÓW

Pan obficie błogosławił pracę pomiędzy braćmi murzyńskimi w tym roku. To dowodzi, że Panu upodobało się, aby był odrębny departament murzyński w Stanach Zjednoczonych. Manażer pracy murzyńskiej, wraz ze swymi spółpracownikami, pracował gorliwie i Pan te wysiłki pobłogosławił obficie” (Strażnica 01.12 1924 s. 366 [ang. 01.12 1924 s. 367]).


Zezwolenie na śluby małżeńskie betelczyków


W roku 1952, gdy Knorr zamierzał się ożenić, wprowadził dla betelczyków pozwolenie na ‘pobieranie się w Panu’, ale pod pewnymi warunkami.


Oto wspomnienia Audrey, żony prezesa N. Knorra, o latach 1952-1953 i inne świadectwo:


„Z mojej najbliższej rodziny żyją już tylko Russell i Clara. Russell przekroczył dziewięćdziesiątkę. W dalszym ciągu wiernie służy w nowojorskim Betel. Należał do pierwszych, którym pozwolono tam pozostać z żonami. W roku 1952 ożenił się z Jean Larson, również zatrudnioną w biurze oddziału. Jej brat, Max, przybył do Betel w roku 1939, a w roku 1942 powierzono mu nadzór nad drukarnią; wcześniej funkcję tę pełnił Nathan [Knorr]. Max wciąż jeszcze ma wiele zadań w Betel, do których należy opieka nad żoną, chorą na stwardnienie rozsiane” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 29).

„Ale na początku lat pięćdziesiątych kilku nowo poślubionym parom pozwolono zostać w Betel (byli to bracia i siostry już dość długo tu usługujący). Dlatego gdy zainteresował się mną Nathan Homer Knorr, który w owym czasie nadzorował światowe dzieło rozgłaszania Królestwa Bożego, pomyślałam: oto człowiek, który na pewno stąd nie wyjedzie! (...) pobraliśmy się w środku zimy 31 stycznia 1953 roku” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).


„W tamtym czasie, aby nowożeńcy mogli pozostać w Betel, jeden z małżonków musiał usługiwać w tym miejscu przynajmniej od dziesięciu lat, a drugi przynajmniej od trzech” (Strażnica 15.04 2014 s. 16).


Za czasów Rutherforda właśnie wprowadzono zakaz zakładania związków małżeńskich w Betel. Kto chciał to zrobić, musiał opuścić to miejsce:


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).

„Wreszcie pewnego dnia w lutym 1942 roku oboje z Lloydem i czworgiem Świadków, którzy obiecali dochować tajemnicy, bez rozgłosu poszliśmy do urzędu stanu cywilnego i pobraliśmy się. Świadkowie Jehowy w Australii nie mieli wtedy uprawnień do udzielania ślubów. Po zawarciu małżeństwa nie mogliśmy pozostać w Betel, ale zapytano nas, czy nie chcielibyśmy podjąć specjalnej służby pionierskiej” (Strażnica Nr 7, 2001 s. 26 [dotyczy to późniejszego członka Ciała Kierowniczego L. Barry]).


Zbory z Ap 2-3


W roku 1952, za czasów Knorra, rozpoczęto nauczać że tekst Ap 2-3 dotyczy zborów od roku 1914 (Strażnica Nr 17, 1952 s. 8 [ang. 15.04 1952 s. 248]; Strażnica Nr 8, 1958 s. 9 [ang. 15.01 1958 s. 48]).

Za czasów Rutherforda uczono, że chodzi o zbory od roku 1879:


„Dlatego poselstwo do »siedmiu zborów« zaczęło się stosować od roku 1879” (Strażnica 01.09 1938 s. 269 [ang. 15.02 1937 s. 61]).


„Poselstwo do »siedmiu zborów« zaczęło się stosować od roku 1879 po Chr.” (Strażnica 15.09 1938 s. 285 [ang. 15.01 1938 s. 30]).

Rok 1953

Gog z Magog


W roku 1953, za czasów Knorra, ogłoszono ustami wiceprezesa F. Franza, że Gogiem z Magog jest sam szatan, a nie jego zastępca:


„W czwartkowe popołudnie 23 lipca 1953 roku faktycznie uderzono na alarm. Wiceprezes Towarzystwa, F. W. Franz, odmalował barwny obraz nadchodzącego ataku Goga z Magog i jego hord na lud Jehowy. Wyjaśnił, że Gog – główna postać proroctwa – wyobraża Szatana. A krajem Magog, jak wykazał brat Franz, jest siedziba złych sił duchowych, które wyrzucono z nieba w roku 1918 i których swobodę działania ograniczono do najbliższych okolic ziemi (Obj. 12:7-9). Mówca wykazał, że obecna pomyślność, jedność i bezpieczeństwo ludu Jehowy pobudzi Goga i jego zastępy do ataku” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 103).


Za czasów Rutherforda nauczano, że Gog z Magog jest naczelnym zastępcą szatana, dowódcą jego hord:


„Wśród członków tej bezprawnej organizacji znajduje się naczelny urzędnik szatana, nazwany przez Pismo Św. »Gogiem«, którego szatan niewątpliwie postanowił odpowiednikiem Chrystusa Jezusa, najwyższego urzędnika Jehowy” (Aniołowie 1934 s. 8-9).


„(...) djabeł z swoim marszałkiem polnym Gogiem zbiera hierarchję katolicką i jej pomagierów na całej linji i wyprawia ich na nieprawe prześladowanie, skierowane przeciw Bogu i jego pomazańcom (Ezechjela 38:1-14)” (Bogactwo 1936 s. 234-235).

„Zgromadzanie kosztowności z narodów” od roku 1935


W roku 1953, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica ogłosiło, że „zgromadzanie kosztowności z narodów” odbywa się od roku 1935:

„W roku 1953 (...) W tym samym roku zgromadzeni z zachwytem wysłuchali przemówienia (...), z którego wynikało, że na własne oczy oglądają wyraźne dowody spełniania się słów z Księgi Aggeusza 2:7, gdzie Jehowa obiecał sprowadzić do swego domu kosztowności wszystkich narodów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 263).


„Od przeszło 50 lat, to jest od roku 1935, owe »rzeczy pożądane wszystkich narodów« gromadzą się w domu wielbienia Jehowy, ‛napełniając go chwałą’. Proces ‛napływania’ przybiera na sile w miarę tego, jak zbliża się punkt kulminacyjny »końca dni«” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 24 s. 16).


Za czasów Rutherforda, od roku 1931, Towarzystwo Strażnica nauczało, że „Pożądanym” był Jezus, jako sędzia od roku 1918 (patrz Strażnica 15.04 1931 s. 119-121 [ang. 15.02 1931 s. 55-56], w której też rozważano różne tłumaczenia tekstu Ag 2:7):


„(...) Pan przyjść musiał do Świątyni Jehowy, aby sądzić i że »Pożądanie od narodów« przyszło rzeczywiście do świątyni na wiosnę 1918 roku. Sąd nad narodami jest obecnie w toku, a ludzie dobrej woli z wszystkich narodów dają przez to poznać, iż Król Jehowy, Chrystus Jezus jest tym przez nich pożądanym, że zajmują stanowisko po jego stronie i po stronie Królestwa (Mateusza 25:31, 40). Tak więc przyszło już to »Pożądanie od wszystkich narodów«” (Zadowoleni 1940 s. 10).


Jehowa nie mieszka na Plejadach


Za czasów Knorra, w roku 1953, ogłoszono, że Bóg nie mieszka na Plejadach, a one nie są centrum wszechświata:


„Są ludzie, którzy tym konstelacjom gwiezdnym czyli gwiazdozbiorom przypisują jakieś szczególne własności i na tej podstawie przedstawiają swoje prywatne komentarze do Joba 38:31, 32, które ich słuchaczy wprawiają w zdumienie. Ich poglądy nie zawsze są zdrowe ze stanowiska astronomii, a z biblijnego punktu widzenia są pozbawione wszelkiej podstawy. (...) Zauważając ubocznie, Plejad nie można już uważać za centrum wszechświata, i byłoby niemądre, gdybyśmy chcieli tron Boży ustalać w jakimś szczególnym miejscu uniwersum. Gdybyśmy musieli przyjąć Plejady za siedzibę jego tronu, to moglibyśmy w sposób niesłuszny na ten gwiazdozbiór zapatrywać się ze szczególną czcią” (Strażnica Nr 14, 1956 s. 19 [ang. 15.11 1953 s. 703]).


Za czasów Rutherforda uczono odwrotnie, że Bóg mieszka na Plejadach i na nich jest centrum wszechświata oraz Jego tron:


„Naturalnie, że wierzch głębiny musiał być zwrócony w stronę ku Plejadom, które jak rozumiemy są mieszkaniem Jehowy” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 110).


„Była podana myśl, i to z wielką powagą, że jedna gwiazda z tej grupy jest mieszkaniem Jehowy, miejscem najwyższych niebios; to jest właśnie miejsce, do którego inspirowany pisarz się odnosił, gdy napisał: »Wysłuchaj z miejsca mieszkania Twego, z nieba« (2 Kroniki 6:21) (...) Konstelacja Plejad jest małą w porównaniu do innych, które instrumenta ludzkie wyjawiają oku ludzkiemu. Lecz większość w rozmiarze innych planet jest mniejszą w porównaniu z ważnością Plejad, albowiem Plejady są mieszkaniem wieczystego tronu Bożego” (Pojednanie 1928 s. 13).


Wprowadzenie nauczania od domu do domu „po dwóch”


Za czasów Knorra, w roku 1953, wprowadzono głoszenie od domu do domu „po dwóch”, zamiast w pojedynkę (wcześniej czasem praktykowano to w towarzystwie ucznia):
„Jezus wysyłał swych uczniów do głoszenia po dwóch (Marka 6:7; Łuk. 10:1). Później apostoł Paweł wspomniał o współpracownikach ‛walczących z nim ramię w ramię dla dobrej nowiny’ (Filip. 4:3). Zgodnie z tymi biblijnymi pierwowzorami w 1953 roku wdrożono program, w ramach którego doświadczeni głosiciele Królestwa szkolili w służbie innych” (Strażnica 15.05 2013 s. 7).

„Jednakże w roku 1953 na międzynarodowym zgromadzeniu w Nowym Jorku, gdzie nadzorcy obwodów i okręgów zajęli miejsca naprzeciw podium, brat Knorr oznajmił, iż pomaganie każdemu Świadkowi w regularnym głoszeniu od domu do domu jest podstawowym zadaniem wszystkich sług, czyli nadzorców. Jak powiedział, »każdy powinien umieć głosić dobrą nowinę od domu do domu«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 569).

„1953 Pierwszego września wchodzi w życie intensywny program szkolenia Świadków Jehowy w głoszeniu od domu do domu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 722).

Praktyka była jednak inna i jeszcze przez wiele lat niektórzy zamiast „po dwóch” głosili pojedynczo:
„(...) w styczniu 1959 roku, zostałem ochrzczony (...) Po pierwszym głoszeniu poprosiłem o teren osobisty. Przydzielono mi pewną wioskę. Jeździłem tam w pojedynkę i głosiłem mieszkańcom oraz dokonywałem odwiedzin u osób okazujących zainteresowanie. Pierwszym bratem, z którym wyruszyłem do służby od drzwi do drzwi, był nadzorca obwodu. Później odwiedził on naszą grupkę” (Strażnica 15.07 2014 s. 19).


Publikacje organizacyjne z roku 1955 i 1960 wskazywały, że głoszenie z inną osobą odbywało się tylko jako nauka dla niej:

„Głosiciele doświadczeni w pracy od domu do domu mają przywilej pomagania drugim, którzy są nowi w prawdzie lub którzy pragną przyglądnąć się metodzie kazania stosowanej przez kogo innego; takich powinni zabierać ze sobą do służby, dopóki oni nie zechcą chodzić sami” (Kazanie wspólne w jedności 1955 s. 9, par. 21; patrz podobnie Głoszenie i nauczanie w pokoju i jedności 1960 s. 8, par. 22).

W latach 60. XX wieku w Służbie Królestwa nadal często mowa jest o głoszeniu grupowym lub pojedynczych osób. Natomiast w roku 1970 i później nastąpiło nawet nawoływanie o pracę w terenie „w pojedynkę” (choć głoszono już parami):

„Zauważyliście zapewne, że zwykle większość głosicieli chodzi do pracy od domu do domu parami. (...) Tymczasem sprawozdania z wielu krajów świata wskazują, że nasi bracia, chcąc podołać ogromowi dzieła, pracują i dokonują odwiedzin w pojedynkę. Czy nie byłoby dobrze, gdyby i u nas każdy głosiciel samodzielny rozważył warunki panujące w jego terenie i zadał sobie pytanie: »Czy nie mógłbym pracować od domu do domu w pojedynkę? Czy zawsze muszę chodzić w towarzystwie drugiej osoby samodzielnej?...«” (Służba Królestwa Nr 4, 1970 s. 8).

„Może zdolniejsi bracia zechcą spróbować pracować w pojedynkę” (Służba Królestwa Nr 2, 1975 s. 12).


Za czasów Rutherforda i później przez wiele lat, jak widać, głoszono w „pojedynkę”:
„W roku 1920 przygotowano specjalne wydanie książki Dokonana tajemnica, mające format czasopism i nazywane ZG. Wyruszałam z rodzicami udostępniać ją w Alliance. Podówczas każdy głosił w pojedynkę...” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 21).

Było też wtedy „głoszenie grupowe”, ale i tak głosiciele zachodzili do poszczególnych domów „w pojedynkę”.

Dziadek – tytuł Boga dla „drugich owiec”


Za czasów Knorra, w roku 1953, wprowadzono nową relację wobec Boga dla „drugich owiec”. On stał się dla nich Dziadkiem:


„(...) inni chrześcijanie dobrej woli, którzy są w łączności z tymi znajdującym się w nowym przymierzu, słusznie zwracają się do Jehowy jako swego Ojca, ponieważ on poprzez Ojca wieczności, Chrystusa Jezusa, będzie ich »Dziadkiem«...” (Strażnica Nr 2, 1954 s. 9 [ang. 15.04 1953 s. 249]);


Za czasów Rutherforda nigdy Boga nie nazywano Dziadkiem, a „drugie owce” nawet nie były jeszcze Świadkami Jehowy, aż do roku 1942 (patrz Rok 1942).


Ciało Jezusa rozłożone na atomy


Za czasów Knorra, od roku 1953, uczono, że ciało Jezusa przed zmartwychwstaniem rozłożone zostało „na atomy”:

„Co się stało z doskonałym ciałem Jezusa po jego śmierci? (...) Pismo Święte odpowiada: Rozporządził nim Jehowa Bóg, rozkładając je na jego części składowe, czyli atomy” (Strażnica Nr 20, 1955 s. 15 [ang. 01.09 1953 s. 518]).


Za czasów Rutherforda uczono, że ciało Jezusa ukryte zostało przez Jehowę:


„Pismo Święte nie powiada, co stało się z tem ciałem, prócz tego, iż nie doznało skażenia lub zepsucia (...) Możemy tylko przypuszczać, że Pan zachował je w jakimś miejscu, ażeby w Tysiącleciu wystawić je całemu światu do oglądania” (Harfa Boża 1929, 1930 s. 174-175).


„Jehowa gdzieś cudownie ukrył to ciało. Ono nie doznało skażenia...” (Wyzwolenie 1929 s. 172).


Wydanie książki „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach”

Za czasów Knorra, w roku 1953, wydano po raz pierwszy 'ściągawkę' do dyskusji z ludźmi w formie książki pt. „Upewniajcie się o wszystkich rzeczach”.

Za czasów Rutherforda nie było potrzeby wydawania tego typu publikacji. Głosiciele mieli znać na pamięć nauki Towarzystwa Strażnica.


Przebywanie w zborze z wykluczonym krewnym


Za czasów Knorra, w roku 1953, zakazano siedzieć w zborze obok wykluczonego krewnego, pomimo, że się z nim przyjechało jednym pojazdem (ang. Strażnica 01.04 1953 s. 223). W Polsce opisano to dopiero w roku 1961:

„Nie ma nic do zarzucenia, gdy wierni członkowie rodziny jadą w drodze do Sali Królestwa jednym pojazdem, razem z członkiem wyłączonym, lecz po przybyciu na salę wierni nie powinni siedzieć przy osobie wykluczonej ze zboru ani utrzymywać z nią społeczności. Powinni się zejść z nią dopiero przy powrocie do domu” (Strażnica Nr 2, 1961 s. 16).


Za czasów Rutherforda nie było takiego zakazu.


Zbór, a nie kompania


Patrz Rok 1950.


Rozpoczęcie wydawania Starego Testamentu (Pisma Hebrajskie)

Patrz Rok 1950.


Zalążek społeczeństwa Nowego Świata


Patrz Rok 1950.

W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

7.0. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 6)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu lata: 1954, 1955 i 1956).

Rok 1954

Zaprzestanie wielbienia Chrystusa

Za czasów Knorra, w roku 1954, zakazano „wielbienia” Chrystusa i uczyniono w języku polskim rozróżnienie między słowami „wielbienie” i „cześć” (w języku angielskim jest to w obu przypadkach to samo słowo worship). W języku polskim zmiana tej nauki opisana została dopiero w roku 1957:

„Nie jest wymagane, żeby świadczono wielbienie pomazanemu Królowi (...) Jezusowi Chrystusowi nie powinno być świadczone żadne specjalne wielbienie. Nasze wielbienie należy się Jehowie Bogu” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22).


por. tekst ang.: Worship is not asked to be given to the anointed King (...) no distinct worship is to be rendered to Jesus Christ now glorified in heaven. Our worship is to go to Jehovah God (ang. Strażnica 01.01 1954 s. 31).

„Zatem wielbienie musi być składane Jehowie Bogu, choć cześć, sława i wychwalanie powinny być przypisywane także uświetnionemu Jezusowi” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22).
por. tekst ang.: Thus the worship was to be rendered to Jehovah God, although blessing, glory and praise were to be ascribed to the glorified Jesus (ang. Strażnica 01.01 1954 s. 31).


Ciekawe, że w jednej z książek z roku 1957, wydanej jako wersja zrewidowana edycji z roku 1953, nie zmieniono tej nauki, jakby przez zapomnienie:

„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] cz. II, s. 114).


„Są to sprzeczne z Pismem Świętym praktyki, odwracające uwagę od Jehowy Boga i Chrystusa Jezusa oraz od wielbienia ich” (jw. s. 115).


Za czasów Rutherforda Jezus był „wielbiony” i „czczony”:

„(...) właściwe jest miejsce tych, co prawdziwie wielbią Jehowę Boga i Chrystusa Jezusa i służą im” (Bogactwo 1936 s. 222-223).

„Ci ludzie szczerego serca, którzy opuścili organizację szatana, stoją teraz po stronie Pana (…) wielbią jedynego prawdziwego Boga, Jehowę, i jego Króla” (jw. s. 287).

„W dobie obecnej, 1900 lat później, wszyscy chrześcijanie poznają, że Jezus czynił wolę Bożą i że głosił poselstwo, które mu zlecił Bóg. Za to się Jezusa miłuje, czci i wielbi” (Nowy Dzień 01.12 1938 s. 875).


Modlitwa do Chrystusa odrzucona

Za czasów Knorra, w roku 1954, odrzucono modlitwę kierowaną do Chrystusa, co w polskiej publikacji podano dopiero w roku 1957:


„Jeżeli modlitwa ma zostać wysłuchana, to musi być skierowana do właściwej osoby. Jest nią Bóg nieba i ziemi, któremu jest na imię Jehowa (...) Modlitwa skierowana do kogoś innego niż Jehowa musi więc być bezskuteczna...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 21 [ang. 15.10 1954 s. 621-622]).


Za czasów Rutherforda modlono się do Chrystusa:
„Ponadto Bóg rozkazał, aby tylko do niego i Jezusa składane były modlitwy, a więcej do nikogo. (...) Czy ludzie w jakikolwiek sposób pouczeni są przez Jezusa lub Jehowę, aby się modlili do stworzeń? Czy mają pozostawić imię Jezusa i modlić się w imieniu któregokolwiek stworzenia? Z pewnością nie; Jezus pouczył jak następuje: »O cokolwiek prosić będziecie w imieniu moim, to uczynię, aby był uwielbiony Ojciec w Synu. Jeśli o co będziecie prosić w imieniu moim, ja uczynię.« (Jana 14:13, 14)” (Strażnica 15.02 1939 s. 56 [ang. 15.12 1938 s. 376]).


Pierwszy film od czasów Russella


Za czasów Knorra, w roku 1954, Towarzystwo Strażnica nakręciło pierwszy film od czasów Russella (1914 r.):

„Aby osoby zainteresowane Biblią mogły sobie łatwiej uzmysłowić, jak ogromna jest widzialna organizacja Jehowy, w roku 1954 wyprodukowano film Społeczeństwo Nowego Świata w działaniu. Pomógł on rozproszyć uprzedzenia żywione przez różne społeczności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 480).

„Po międzynarodowym zgromadzeniu w roku 1953 Towarzystwo zrealizowało fascynujący film Społeczeństwo Nowego Świata w akcji. Był to pierwszy film Towarzystwa Strażnica od czasów Fotodramy, którą wyprodukowano prawie 40 lat wcześniej. Trwał godzinę i dwadzieścia minut i okazał się wspaniałym narzędziem do zapoznawania widzów z zasięgiem ziemskiej organizacji Bożej, z ogromem pracy wykonywanej przez rodzinę Betel, z działalnością Świadków Jehowy, z wielkimi zgromadzeniami oraz harmonijnym i sprawnym funkcjonowaniem Społeczeństwa Nowego Świata. Brat H. A. Cantwell oświadczył: »Był to wspaniały środek, pomagający nowo zainteresowanym ujrzeć, jak ogromna i rozległa jest nasza organizacja«”. (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 112).

Za czasów Rutherforda przez kilkanaście lat wyświetlano wspomnianą Fotodramę. Później zarzucono ten rodzaj ‘ewangelizacji’:

„Na początku lat trzydziestych razem z niemieckimi pionierami wyświetlał w różnych częściach kraju »Fotodramę stworzenia«” (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 151).


Towarzystwo Strażnica nie nagrywało wtedy filmów, ale jakby prywatnie nagrywali je członkowie tej organizacji. Oto trzy takie znane filmy:

Palestine – https://youtu.be/onCebb9bg6Q
The Great Pyramid – https://youtu.be/S2snV8SyQVU
Imperial Valley – https://youtu.be/-zIClU8TQtM
Ten trzeci film, nakręcony w Kalifornii, pokazuje, jak pustynię można zamienić w »rajskie warunki«. Był on reklamowany w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek.

Te trzy filmy, o których dziś milczy Towarzystwo Strażnica, można było kupić łącznie z projektorem, choć nie w tej organizacji:
PRICES :

Kinemo Projection Machine ..................... $30.00

Palestine Film -- one reel ........................... 12.50

The Great Pyramid Film--one reel ............. 12.50

Imperial Valley Film--one reel ................... 10.00

Total. ........................................................... 65.00
Address all orders direct to The Kinemo Kit Corporation, 2020 Dracena Drive, Los Angeles, Cal. (ang. Strażnica 01.05 1922 s. 130).
Patrz też ang. Złoty Wiek 13.09 1922 s. 798; ang. Strażnica 01.10 1921 s. 303, (informacja o powstaniu filmu).

Brak zmartwychwstania dla nienarodzonych dzieci


Za czasów Knorra, w roku 1954, Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że nie zmartwychwstanie „poroniony płód lub martwo urodzone dziecko”. Opisano to w angielskiej Strażnicy z 15 kwietnia 1954 roku na stronie 255 (brak polskiego odpowiednika), a powtórzono tę opinię w roku 1971:

„Czy niewiasta wierna Bogu, która wydała na świat martwy płód, może mieć uzasadnioną nadzieję, że płód ten zostanie objęty zmartwychwstaniem? (...) Ale poroniony płód lub martwo urodzone dziecko, chociaż z biblijnego punktu widzenia uważane było za »duszę« już od początkowej fazy swego rozwoju, nigdy faktycznie nie żyło jako odrębna jednostka. Wydaje się więc, że tego typu przypadki nie będą podlegały zmartwychwstaniu opisanemu w Biblii. – Dzieje 24:15. Zdajemy sobie w pełni sprawę z tego, że taki punkt widzenia może bardzo rozczarować niektórych czytelników. Możemy jednak ich wszystkich zapewnić, że nie przedstawiamy go z braku serca ani nie ustanawiamy żadnego dogmatu. Odpowiadamy otwarcie i szczerze w oparciu o to, co wywnioskowaliśmy ze Słowa Bożego. Podkreślamy, że nie do nas należy osądzanie poszczególnych wypadków” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 24 s. 22).


Za czasów Rutherforda, choć nie wypowiedziano się o martwo urodzonych dzieciach, ale pisano o „niemowlątkach”, które zmartwychwstaną:

„Kiedy ci poganie, idjoci [ang. idiots] i niemowlątka ocucą się w zmartwychwstaniu, i po raz pierwszy usłyszą o Jezusie Chrystusie, i o odkupieniu dostarczonym przez jego śmierć, to będzie dla nich pierwszą sposobnością aby mogli być zachowani lub nawróceni” (Strażnica 01.11 1929 s. 333 [ang. 15.08 1929 s. 253]).


Oczekiwania związane z rokiem 1954


Za czasów Knorra, w roku 1954, po raz pierwszy od czasów zakończenia wojny w roku 1945 zaczęły narastać oczekiwania na Armagedon. Było w tym wiele przypuszczeń, a nie stanowczych stwierdzeń, choć opartych o konkretne wyliczenia (stosowane też w przeszłości co do innych dat):

„W Swym Czterdziestym Roku
Od chwili zaprowadzenia panowania tego Królestwa żyjemy oto w czterdziestym roku jego niepokonalnych rządów. Co oznacza dla nas ten rok? Nie potrafimy tego powiedzieć. Będzie znacznie lepiej zaczekać, aż ten czterdziesty rok całkowicie upłynie, i wtedy spojrzeć wstecz, czy ten czterdziesty rok królowania miał jakieś szczególne znaczenie. Niezależnie czy w tym obecnym czterdziestym roku cudownego panowania Jehowy jako Króla (Obj. 11:16, 17; 19:6) wydarzy się coś szczególnego czy nie; oto stanowczo czujemy się młodzi i całkowicie zaspokojeni tym, co dotąd się działo. Jesteśmy zadowoleni” (Strażnica Nr 5, 1955 s. 6-7 [ang. 01.01 1954 s. 9 – IN ITS FORTIETH YEAR Since 1914 we have been living under the rule of this kingdom. Today we live in the fortieth year of its irresistible reign. What does that year mean to us? We cannot say. It will be much better for us to wait until this fortieth year is completely past and then look back to see whether that fortieth year of the Kingdom had some special significance. Regardless of whether there is or is not anything special in this fortieth year of Jehovah’s glorious rule as King (Rev. 11:16, 17; 19:6, NW), in which year we are now living, we certainly feel young, fully satisfied with what has happened thus far. We are content. Wherever Jehovah’s name-people are they are still able enthusiastically to praise their God and worship him day and night and they are fully aware of Jehovah’s interest in them.]).


W poniższej publikacji wspomniano nastrój, jaki panował wtedy wśród Świadków Jehowy:

„Zbudowano tu piękny Dom Betel i drukarnię. Przeprowadziliśmy się do tych pomieszczeń dnia 1 kwietnia 1954 roku i wtedy wydawało się nam mało prawdopodobne, byśmy jeszcze przed Armagedonem zaczęli korzystać z całej przestrzeni (...) Tymczasem w roku 1961 musieliśmy rozpocząć budowę nowego pawilonu” (Strażnica Nr 17, 1969 s. 13).


W innym czasopiśmie wskazano odmienną metodę wyliczenia roku 1954, przez dodanie 40 lat (do 1914 r.), jak za czasów Noego:

„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. »Dni Noego« miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec »ówczesnego świata«. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (Strażnica Nr 22, 1949 s. 12-13 [ang. 15.07 1949 s. 218-219]).

R. Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspominał pogląd Towarzystwa Strażnica na temat 30-40 latach „tego pokolenia”, liczonego od roku 1914:

„W latach czterdziestych utrzymywał się pogląd, że »pokolenie« obejmuje okres trzydziestu do czterdziestu lat. Doprowadziło to do tego, że kładziono stały nacisk na myśl, że pozostało bardzo niewiele czasu. Na poparcie można było przytoczyć przynajmniej kilka przykładów z Biblii. (Na przykład zobacz Księgę Liczb 32:13). Jednakże na początku lat pięćdziesiątych upłynął już okres wyznaczony w powyższej definicji. Trzeba było go zatem trochę »rozciągnąć«...” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 297).


Za czasów Rutherforda też były oczekiwania związane z dodawaniem okresu 40 lat, ale do roku 1878, co dawało rok 1918. Później oczekiwano, że podczas wojny nastanie Armagedon, jeszcze za życia tego prezesa:


„Zupełne odrzucenie nominalnego chrześciaństwa po 40 latach żniw, które trwały od 1878 do 1918” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 713; por. edycja ang. 1917 s. 595).


„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).
„Otrzymując podarunek [książkę pt. Dzieci] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


Biblia „księgą organizacyjną”


Za czasów Knorra, w roku 1954, nastąpiło pewne ‘zawłaszczenie’ Biblii przez „organizację”, którą, jak widzimy, jest Towarzystwem Strażnica. Pismo Święte stało się wtedy dla Świadków Jehowy „księgą organizacyjną”:


„Z uwagi na swą nierozerwalną łączność z chrześcijańską organizacją teokratyczną Biblia jest nastawiona organizacyjnie i nie można jej w pełni zrozumieć, jeśli sobie nie uświadomimy organizacji teokratycznej. Z tego powodu jest nader konieczne, żeby ci, którzy uniżają się pod możną ręką Bożą, brali pod uwagę istnienie organizacji teokratycznej i uznawali ją. Wszystkie owce w stadzie Bożym muszą być usposobione organizacyjnie, tak jak Biblia”(Strażnica Nr 4, 1956 s. 2 [ang. 01.09 1954 s. 529]).
„Słowo Boże, Biblia, będąc księgą organizacyjną, wyłuszcza każdą pobudkę i zachętę, żeby organizację teokratyczną umieszczać przed własnym Ja...” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 13 [ang. 01.09 1954 s. 540]).


Za czasów Rutherforda uczono trochę inaczej i nie nazywano Biblii „księgą organizacyjną”:


„Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości
(...) Możemy na to odpowiedzieć tytułem naszego artykułu: »Biblja nie jest napisana dla ogółu ludzkości«” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 67-68).

„Biblia napisana jest dla »Chrystusa« (...) To znaczy, że Bóg postanowił, że liczba 144 000 miała być wybrana w czasie wieku chrześcijańskiego i dla tej z góry przewidzianej klasy Bóg kazał napisać Biblię. (...) Oni dowiadują się, że Chrystus składa się z 144 000 członków...” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).


„Nowy Testament jest przewodnikiem klasy wybranych” (Złoty Wiek 01.03 1929 s. 69).

Praca w dziedzinie hazardowej


Za czasów Knorra, w roku 1954, Towarzystwo Strażnica jakby umyło ręce w kwestii tego, gdzie kto pracuje. Uważało ono zapewne, że lepiej by ktoś pracował, nawet w niepopieranym zawodzie, ale by nie był bezrobotnym i przez to nie dawał datków dla organizacji:

„Czy dla chrześcijanina jest czymś opacznym, gdy zajmuje światową posadę w przedsiębiorstwie loteryjnym, jak np. w prawnie dozwolonej loterii lub w domu gry? (...) Każdy będzie musiał rozstrzygnąć sam, czy może coś takiego czynić z czystym sumieniem, czy nie. (...) Jest to sprawa, którą każdy musi sam rozstrzygnąć zgodnie ze swymi warunkami i swym sumieniem. Towarzystwo Watch Tower nie decyduje o tym, czym jakaś osoba ma się zajmować, jak to już przedstawiono w »Strażnicy«; wydanie dodatk. pt. »Słowu Bożemu ustąpić pierwsze miejsce w naszym życiu«, str. 13, 14” (Strażnica Nr 18, 1956 s. 17, 19-20 [ang. 01.02 1954 s. 93, 95]).


Za czasów Rutherforda i początkowych Knorra krytycznie patrzono na hazard i niewyobrażalne było przyzwalanie na pracę z nim związaną. Krytykowana była też giełda:


„Pod sprawiedliwem panowaniem Jehowy i Jego Króla każdy człowiek otrzyma sposobność pracy i od każdego wymagana też będzie współpraca. Wtedy nie będą dozwolone żadne manipulacje giełdowe” (Rząd 1928 s. 345).

Por. Uciemiężenie 1929 s. 15 – „Szulerstwo na giełdzie” (por. s. 15-18); Dobrobyt pewny 1928 s. 27 – „Manipulacja Akcyjna”, s. 28 – „Manipulacja Giełdy” (por. s. 27-29).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica tak było zainteresowane i obeznane w kwestii „szulerstwa” giełdowego. Chyba jego członkowie nie należeli do graczy giełdowych. Może jednak rację mają ci, którzy twierdzą, że jeszcze za czasów Rutherforda, jak w czasie rządów Russella, organizacja lokowała na giełdzie pieniądze. Być może utrata pewnych oszczędności giełdowych spowodowała u Rutherforda wyzywanie maklerów i innych ludzi od manipulantów i szulerów.


Opisując rok 1884 i życie Russella, jego biograf i historyk, F. Zydek, podaje informacje o ciekawej i dochodowej inwestycji pastora związanej z giełdą:


„Biorąc przykład z Rockefellera, Charles inwestuje część swoich oszczędności w nowe przedsiębiorstwo paliwowe Standard Oil. Jest to mądra decyzja. Akcje na giełdzie są wprawdzie niestabilne, ale za każdym razem kiedy idą w górę, inwestycje zaczynają przynosić drugą fortunę obrotnemu synowi kupca galanteryjnego z Allegheny. Z czasem okaże się, że nieraz będzie potrzebował tych funduszy, by móc dalej rozwijać swoją misję” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 104).
Podobnie opisują to badacze Pisma Świętego, związani ze stroną internetową pastorrussell.pl:

„W pewnym momencie tego roku Charles postanowił zainwestować część swoich oszczędności w zakup akcji przedsiębiorstwa paliwowego Standard Oil. Z perspektywy czasu decyzja ta okazała się udaną inwestycją. Stało się to jednak przyczyną poróżnienia z Ottonem Zechem, który postanowił pójść w ślady przyjaciela i również zainwestował pieniądze w ropę”.

https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/rozwijanie-dzialalnosci-1881-1885/ 

Rok 1955

Zmiana nazwy Towarzystwa Strażnica


Za czasów Knorra, w roku 1955, po raz kolejny zmieniono nazwę Towarzystwa Strażnica, dodając słowo „Pensylwańskie”:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1955 znane jako Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).

Jak widać, za czasów Rutherforda funkcjonowała dawna nazwa, sięgająca czasów Russella.


Odróżnienie „chrześcijaństwa” od „chrystianizmu”

Za czasów Knorra, w roku 1955, dokonano chwilowej zmiany nazewnictwa, odróżniając siebie (chrystianizm) od reszty wyznań chrześcijańskich (chrześcijaństwo). Był to jednak krótki epizod i eksperyment nie przyjął się na stałe:

„W roku 1955 zorganizowaliśmy kampanię udostępniania każdemu duchownemu broszury Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest »światłem świata«?” (Strażnica Nr 3, 2003 s. 29).

„W roku 1955 Świadkowie Jehowy rozpowszechnili miliony broszur pt. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? Tysiące egzemplarzy tej broszury wręczono bezpośrednio duchownym chrześcijaństwa. A czego mogli się z niej dowiedzieć? Z otwartością właściwą Jeremiaszowi stwierdzono: »Pomimo wszystkich swych osiągnięć, które przyniosły mu postęp pod względem gospodarczym, umysłowym i militarnym, chrześcijaństwo nie okazało się ‛światłem świata’. Dlaczego nie? (...) Nie głosi i nie przestrzega [biblijnego] chrystianizmu«” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 24).

„Nadto Jehowa położył w swym Synu Jezusie Chrystusie fundament pod chrystianizm i uczynił go pierwszym chrześcijaninem” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 28 [ang. s. 29]).


Za czasów Rutherforda nie definiowano tak słów „chrześcijaństwo” i „chrystianizm”. Pisano zarówno o prawdziwych chrześcijanach, jak i o fałszywych (chrześcijaństwo). Jak widzimy powyżej, za czasów Knorra dochodziło do niekonsekwencji i nieporozumień, bo Jezus był założycielem „chrystianizmu”, ale był „chrześcijaninem”, a nie „chrystianinem” lub „chrystianem”.


„Świadkowie Jehowy mają wiele wspólnego z Żydami”


Za czasów Knorra, w roku 1955, po raz pierwszy (po odrzuceniu Żydów w roku 1932) stwierdzono, że Świadkom Jehowy blisko do Żydów, a nie do chrześcijan. Zaszokowało to wielu głosicieli tej organizacji. Ciekawe, że angielska publikacja zawiera tylko słowo „Żydami”, a nie ma terminu „biblijnymi”:


„Uwypuklij, że świadkowie Jehowy mają wiele wspólnego z biblijnymi Żydami i że dawny naród Izraelski był narodem świadków Jehowy, jak to wynika z Izajasza 43:10-12. Niech się ci ludzie przekonają, że nie jesteś katolikiem ani protestantem, ale że faktycznie jesteś sługą Boga Wszechmocnego, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. III, s. 31).

Bring out how Jehovah's witnesses have much in common with the Jews and how the early nation of Israel was a nation of Jehovah's witnesses, as outlined at Isaiah 43 :10-12. Let these people know that you are not a Catholic, nor a Protestant, but that you are one who is really a servant of the Almighty God, the God of Abraham, Isaac and Jacob (ang. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955, 1967 s. 195).


Rutherford na wiele sposobów dystansował się od Żydów, oczywiście od roku 1932, gdy ich odrzucił:


„Katolicy, Protestanci, Żydzi i wielu innych uczynieni są wszyscy przez jednego ojca, djabła” (Strażnica 01.10 1932 s. 298 [ang. 01.08 1932 s. 233 233 – w publikacji tej po Żydach dodano: Christian Scientists, Theosophists).

„Między jej narzędziami, które ona używa, są samolubcy imieniem »Żydzi«, którzy jedynie spoglądają za osobistym zyskiem i którzy z tej przyczyny z gotowością ulegają i łączą się z hierarchią w jakichkolwiek niesprawiedliwych planach” (Strażnica 01.07 1937 s. 200 [ang. 01.05 1937 s. 135]).


„Lecz nigdy żaden Żyd nie miał nic do czynienia w podpieraniu lub pomaganiu Watch Tower Bible & Tract Society” (Strażnica 01.02 1934 s. 43 [ang. 01.01 1934 s. 11]).


Strażnica opisuje spirytystę J. Grebera i powołuje się na niego

Za czasów Knorra, w roku 1955 zaczęto pisać o spirytyście J. Greberze. W jednych publikacjach krytykowano go, zaś w innych powoływano się na jego przekład Nowego Testamentu:

„Greber, były duchowny katolicki, stał się spirytystą i wydał książkę pod tytułem (...) /Komunikowanie się ze światem duchów, jego prawa i cel/ (1932 ...). W przedmowie podaje on typowe fałszywe wyjaśnienie: »Najważniejszą książką spirytystyczną jest Biblia...«” (Co Pismo Święte mówi o „życiu pozagrobowym”? 1958 [ang. 1955] s. 78-79).

„Niejaki Johannes Greber pisze we wstępie do swego przekładu Nowego Testamentu, wydanego w roku 1937: »Byłem księdzem katolickim i do czterdziestego ósmego roku życia w ogóle nie wierzyłem w możliwość kontaktu ze światem duchów Bożych. Potem jednak nastał dzień, kiedy niechcący zrobiłem pierwszy krok w kierunku takich kontaktów. Przeżyłem rzeczy, które aż do największych głębi wstrząsnęły moim jestestwem. (...) Przeżycia swe opisałem w książce, która ukazała się w języku niemieckim i angielskim, a nosi tytuł: ‘Komunikowanie się ze światem duchów, jego prawa i cele’.« (...) W przedmowie do ostatnio wspomnianej książki były ksiądz Greber powiada: »Biblia jest najwybitniejszą książką spirytystyczną.« Kierując się takim wrażeniem Greber stara się swemu przekładowi Nowego Testamentu nadać nutę jak najbardziej spirytystyczną. (...) Rzecz całkiem oczywista, że w dokonaniu takiego przekładu pomagali byłemu księdzu »duchowie«, w których wierzy”. (Strażnica Nr 8, 1961 s. 3 [ang. 15.02 1956 s. 110-111]).

Później o Greberze i jego Nowym Testamencie pisano kilkakrotnie, odwołując się do niego:


„Słowo” – kogo miał na myśli apostoł Jan? 1965 [ang. 1962] s. 5;


Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 21 s. 24;


Strażnica Rok C [1979] Nr 4 s. 24;


“Make Sure of All Things; Hold Fast to What Is Fine” 1965 s. 489.

Aid to Bible Understanding 1971 s. 1134, 1669.

“Vergewissert euch aller Dinge; haltet an dem fest, was vortrefflich ist” 1974 s. 119.


Należy zauważyć, że już w roku 1949 dwa razy odwołano się do przekładu Nowego Testamentu J. Grebera z roku 1937, ale anonimowo, nie podając jego nazwiska (patrz Awake! 22.04 1949 s. 25; Awake! 08.10 1949 s. 23). Czyżby nie wiedziano jeszcze, że jest on spirytystą, czy chciano to może ukryć?

Rutherford, można powiedzieć, groził wszystkim, którzy cokolwiek mają wspólnego ze spirytyzmem. Przez to jakby proroczo zagroził swemu następcy, który powoływał się później na spirytystę Grebera:
„Obecnie szatan wie, że czas jego jest bardzo krótki, kiedy to wielka walka Armagedonu zajmie miejsce, dlatego pośpiesza w pędzeniu wszystkich ludzi do spirytyzmu czyli do djabelstwa. a zarazem przeciwko Bogu; i dla tej przyczyny w obecnym czasie jest tak wiele posługiwania się spirytyzmem i medjami duchowemi po całej ziemi. Wszyscy, którzy naśladują kroków onego szatana i jego bezbożnych sprzymierzeńców, umrą w Armagedonie” (Strażnica 15.11 1934 s. 347 [ang. 15.09 1934]).

Odrzucenie pierścienia elektrycznego likwidującego choroby i zarazki


Za czasów Knorra, w roku 1955, napisano, że „pierścień elektryczny”, o którym wcześniej uczono, jako dobroczynnym dla ziemi i ludzi, miał być jednak „niszczycielski”. Na dodatek okazał się „pseudonaukową gadaniną”:

„Wciąż jeszcze krąży wiadomość, że w kierunku ziemi zbliża się jakiś niszczycielski pierścień elektryczny i że jeśli ją dosięgnie, to zniszczy na niej wszelkie życie, które nie zostanie w cudowny sposób zachowane przez Jehowę. Czy angielski dwutygodnik »Awake!« Przebudźcie się! nie donosił o tym przed kilku laty? W.S.

Tak, czasopismo »Awake!« z 8 lipca 1952 r. zawiera artykuł zatytułowany: »Nasza atmosfera jako drabina ku gwiazdom« i podaje podtytuł: »Czy grozi nam pierścień elektryczny?« W artykule tym wykazano, że choć w jonosferze istnieją strefy naelektryzowane, to jednak warstwa ozonu nie przepuszcza do ziemi szkodliwego promieniowania. Nie grozi też niebezpieczeństwo zniszczenia warstwy ozonu, przez co bylibyśmy wystawieni na bombardowanie zabójczymi promieniami, ponieważ promienie ultrafioletowe, które wraz z promieniami kosmicznymi powodują powstawanie w jonosferze stref naelektryzowanych, jednocześnie przez swe działanie na tlen w atmosferze ziemskiej wytwarzają warstwę ozonu. Innymi słowy: to niebezpieczne promienie samo wytwarzają sobie zaporę. Obecność promieni powoduje też obecność warstwy ochronnej.

Wydaje się więc, że istniejące ponad nami strefy naelektryzowane ani w przybliżeniu nie przedstawiają takiego niebezpieczeństwa, o jakim mówi się w tych różnych pogłoskach, które są powtarzane bez żadnej podstawy naukowej. Z pewnością spędzanie czasu na rozpowszechnianiu takich pogłosek jest czymś więcej niż tylko bezowocnym marnowaniem go dziś, kiedy ten czas jest tak pilnie potrzebny do ogłaszania przestróg ze Słowa Jehowy, które nie pozostawiają żadnych wątpliwości. Powinniśmy więc zużywać swój czas na głoszenie tego, co jest nam wiadome z niezawodnego Słowa Bożego, zamiast wygłaszać kazania o pseudonaukowej gadaninie, którą uprawiają tylko ludzie żądni sensacji” (Strażnica Nr 13, 1957 s. 24 [ang. 15.08 1955 s. 511]).


Za czasów Rutherforda uczono o błogosławieństwach związanych z „pierścieniem elektrycznym”:

„Pierścień Elektryczny w Nauce i Biblii
Ziemię otaczają 3 pierścienie gazowe. Pierwszy pierścień (...) Stratosfera czyli drugi pierścień gazowy rozciąga się na wysokość 63,5 kilometra. Jest to tak zwany »pierścień elektryczny«, składający się z rozmaitych gazów. (...) Czy nie winniśmy spodziewać się, że wielki Stwórca wszechświata wszystko tak przygotował, ażeby we właściwym czasie i na naszej planecie zaprowadzić warunki doskonałe? Nauka potwierdza, że pierścień elektryczny wkrótce opadnie i że wówczas pierścień wodoru będzie dodatniej oddziaływał na Ziemię. Wielkie trzęsienia ziemi i wybuchy wulkanów będą następstwem tego geologicznego przewrotu. Nasza planeta niewątpliwie dozna jeszcze wielkich zmian, które są ściśle połączone ze zniesieniem starego porządku i z zaprowadzeniem porządku Złotego Wieku. Elektryczność przemieni wielką część mórz i oceanów w tlen i wodór, wskutek czego powietrze się oczyści i wreszcie stanie się doskonałem, a niebezpieczeństwo zaraźliwych chorób będzie zupełnie usunięte. Siła elektryczna, jak pokazuje nam elektro-homeopatja, metoda leczenia, wytępi wszelkie bakterje (Izajasz 65:18-19). Zrobiono spostrzeżenie, że pracownicy elektrycznych tramwajów i kolei – słowem wszyscy, którzy pracują przy działającej elektryczności, wskutek jej dodatniego wpływu nie dostają reumatyzmu. (Objawienie 21:4-5; Izajasz 35:10). (...) Podczas tej ogólnej rewolucji w przyrodzie zginą też bacyle, wobec czego mleko już nie będzie kwaśniało; ponieważ elektryczność usunie jej fermentację, wino nie będzie się fermentowało, a zatem nie będzie oszałamiało. Owoce i ziemniaki już nie będą gniły, gdyż grzybki, wywołujące gnicie, będą wytępione. (...) Co to za idealny stan!” (Złoty Wiek 15.06 1925 s. 109).


Jezus „pierwszym chrześcijaninem”


Za czasów Knorra, w roku 1955, pierwszy raz Chrystusa nazwano „chrześcijaninem”:

„Nadto Jehowa położył w swym Synu Jezusie Chrystusie fundament pod chrystianizm i uczynił go pierwszym chrześcijaninem” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 28 [ang. s. 29]).


Mało tego, w roku 1975 zaliczono Jezusa do „144 001 chrześcijan”:

„Przeciwstawiono się w nich myśli, jakoby ta roślina unaoczniała klasę Królestwa złożoną z 144 001 chrześcijan osadzonych na tronach władzy niebiańskiej” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 8 [ang. 01.10 1975 s. 596]).


Za czasów Rutherforda termin „chrześcijaństwo” miał bardzo złe konotacje, więc nigdy nie nazwano Jezusa „chrześcijaninem”, ale za to nadawano mu liczne tytuły wojskowe oraz innego typu:


„Ci wierni ufają w Jehowie i jego wielkim Dowódcu militarnym [ang. great military Leader]” (Strażnica bez numeru, 1938 s. 15, art. Teksty i komentarze na każdy dzień [ang. 15.08 1938 s. 243]).

„Lecz w obecnym czasie Pan Jezus Chrystus jest Gubernatorem duchowych Izraelitów, będąc posadzony na tronie w roku 1914” (Strażnica 15.02 1937 s. 57 [ang. 15.12 1936 s. 377]).

„Dlatego Chrystus Jezus (...) zajmuje wszystkie urzędy, mianowicie: wielkiego Starszego i Starszego Brata w kościele (...) wielkiego Diakona (...) wielkiego Pastora czyli Pasterza ” (Strażnica 15.08 1938 s. 245 [ang. 15.06 1938 s. 181]).


Raj duchowy


Termin „duchowy raj” wprowadzono w roku 1955 w jednej z angielskich książek (You May Survive Armageddon Into God’s New World 1955 s. 296, 349-350). Patrz Rok 1949.

Według Biblii szatan nie wprowadził nauki o duszy nieśmiertelnej


Za czasów Knorra, od roku 1955, rozpoczęto głosić, że szatan nie nauczał Ewy o nieśmiertelności duszy (patrz ang. Strażnica 15.09 1955 s. 572):


„Szatan jest ojcem kłamstwa (...) Jednakże jego uwag skierowanych do Ewy nie możemy tak tłumaczyć, jakoby nauczał o nieśmiertelności duszy, oddzielonej i różnej od ciała; raczej nakłaniał tu Ewę do uwierzenia, że nie będzie podlegała śmierci cielesnej” (Strażnica Nr 11, 1959 s. 24 [ang. 15.09 1957 s. 575]).


Za czasów Rutherforda uczono i jeszcze przez wiele lat, że według Biblii właśnie szatan wprowadził naukę o duszy nieśmiertelnej:

„Szatan zaczął nauczać o nieśmiertelności duszy...” (Gdzie są umarli? 1927 s. 45).


„(...) w 1 Mojżeszowej 3:4: »I rzekł wąż do niewiasty: ‘Żadną miarą nie umrzecie śmiercią’« (Wu). Z tego widać, że nauka o wrodzonej duszom ludzkim nieśmiertelności pochodzi od węża Diabła” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. 6, akapit 21).

Rok 1956


Podział świata na strefy


Za czasów Knorra, w roku 1956, Towarzystwo Strażnica podzieliło nasz glob na strefy, które nadzorowali ‘z doskoku’ członkowie zarządu, Ciała Kierowniczego lub wyznaczeni przez nich urzędnicy Towarzystwa Strażnica:
„Glob ziemski podzielono na dziesięć stref, z których każda obejmowała kilka oddziałów Towarzystwa. Wykwalifikowani bracia z Biura Głównego w Brooklynie i doświadczeni nadzorcy oddziałów zostali zamianowani sługami stref (obecnie są nazywani nadzorcami stref), a do tego zadania przeszkolił ich brat Knorr. Tę nową służbę, polegającą na odwiedzaniu biur oddziałów, pierwszy sługa strefy podjął dnia 1 stycznia 1956 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 101).


Za czasów Rutherforda istniały w kilku miejscach świata ‘oddziały oddziałów’. Osobiście nadzorował je i składał w nich wizyty sam prezes:

Centralne Biuro Europejskie (nadzorujące pracę w Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Austrii, w Niemczech, we Włoszech, Polsce, Czechosłowacji i Luksemburgu).
Biuro Północnoeuropejskie (nadzorujące pracę na Litwie, Łotwie i Estonii, w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji)
Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ (nadzorujące pracę w Rumunii, na Węgrzech, w Bułgarii, Jugosławii i Albanii).
„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904. Kiedyś nadzorowało ono dzieło głoszenia o Królestwie niemal na jednej czwartej naszego globu, między innymi w Chinach, Azji Południowo-Wschodniej oraz na wyspach południowego Pacyfiku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).
Biuro w Republice Południowej Afryki było pierwszym na tym kontynencie. Powstało ono w roku 1910. Jak podaje skorowidz Świadków Jehowy, biuro to miało „nadzór nad Afryką na południe od równika”.

Patrz Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 179; Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 76; ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 128-129.

Zmiana nazwy korporacji nowojorskiej Towarzystwa Strażnica


Za czasów Knorra, w roku 1956, kolejny raz zmieniono nazwę drugiej korporacji Towarzystwa Strażnica (patrz Rok 1955):

„Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej. Założone w roku 1909 w związku z przeprowadzką głównych biur Towarzystwa do Brooklynu w Nowym Jorku. W 1939 roku zmieniło nazwę na Zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1956 znane jako Zarejestrowane Nowojorskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Widzimy, że za czasów Rutherforda funkcjonowały dwie inne nazwy korporacji Towarzystwa Strażnica.


Służba Królestwa – nowa nazwa biuletynu

Za czasów Knorra, w roku 1956, kolejny raz zmienił nazwę wewnętrzny biuletyn Świadków Jehowy (instruktażowy):

„»Biuletyn« (1919-1935), »Instruktor« (1935-1936), »Informator« (1936-1956)...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).

„1956: Służba Królestwa:

1976: Nasza Służba Królestwa [ang. Our Kingdom Service]...” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 436).


Widzimy, że za czasów Rutherforda funkcjonowały różne tytuły omawianego biuletynu.

Nieważny chrzest przyjęty w innym wyznaniu


Za czasów Knorra, w roku 1956, stwierdzono, że chrzest przyjęty w innym wyznaniu, choćby był przez zanurzenie i w pełni świadomie przyjęty, jest nieważny, bo związany z „babilońskimi systemami”:
„Często zadaje się pytanie, czy człowiek, który był już kiedyś ochrzczony z okazji ceremonii dokonanej przez inną grupę religijną powinien być ponownie ochrzczony, gdy zdobywa dokładną znajomość prawdy i oddaje się Jehowie. Opierając się na tym, co już omówiono, mamy mocną podstawę do tego, żeby powiedzieć: Tak jest, on musi być jeszcze raz ochrzczony. Jest rzeczą całkiem oczywistą, że dany człowiek przez żadną z tych organizacji religijnych nie był ochrzczony naprawdę »w imię Ojca i Syna, i ducha świętego«; gdyby bowiem tak był ochrzczony, byłby właściwie oceniał autorytet i urząd tych prawdziwych wyższych zwierzchności. A gdyby się już wówczas oddał Jehowie, to odłączyłby się od takich zniesławiających Boga systemów babilońskich jeszcze przez poddaniem się chrztowi. Zatem ważny jest nie akt ochrzczenia, lecz to, co ten akt symbolizuje” (Strażnica Nr 8, 1957 s. 11-12 [ang. 01.07 1956 s. 406]).


Za czasów Rutherforda nie chrzczono ponownie tych, którzy przyjęli wcześniej chrzest podobny do tego, jaki praktykowano w Towarzystwie Strażnica (podobną opinię wyrażono też za czasów Knorra, patrz ang. Strażnica 01.03 1952 s. 159):


„Inny znów mówi: »Gdy połączyłem się z nominalnym kościołem Baptyskim, zanurzony zostałem w wodzie, a ponieważ organizacja ta stosuje dobry symbol, czy mam być ponownie zanurzony, gdy przyszedłem do poznania obecnej prawdy?« Właściwa odpowiedź na te pytanie jest: Jeżeli przed zanurzeniem się w wodzie, jakie podane jest w pytaniu, zanurzony przedtem całkowicie poddał się Panu w poświęceniu i rozumiał, że był zanurzony jako naśladowca Pana Jezusa, to nie byłoby potrzeby powtarzanie symbolu po dojściu do poznania prawdy” (Strażnica 15.12 1922 s. 391 [ang. 15.10 1922 s. 311]).


Ekskomunika jako wykluczenie


Za czasów Knorra, w roku 1956, po raz pierwszy użyto słowa „ekskomunika” w zastosowaniu do wykluczenia ze zboru (patrz ang. Strażnica 15.09 1956 s. 563 – excommunication or disfellowshiping):

„Przez wykluczenie ze społeczności, czyli przez ekskomunikę, winowajca zostaje odcięty od widzialnej organizacji Bożej” (Strażnica Nr 14, 1964 s. 9; por. ang. Strażnica 15.07 1963 s. 443 – disfellowshiping, or excommunicating).

„W jednym z ostatnich wydań »Strażnicy« zostały omówione zasady biblijne dotyczące wykluczenia ze społeczności, czyli ekskomuniki” (jw. s. 9).

Za czasów Rutherforda termin ekskomunika stosowany był wyłącznie dla określenia katolickiej formy potępienia heretyka (patrz np. ang. Złoty Wiek 07.04 1937 s. 425).


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

7.1. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 7)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu lata: 1957, 1958, 1959, 1960, 1961 i 1962).

Rok 1957

Lucyfer to nie szatan


Za czasów Knorra, w roku 1957, ogłoszono, że Lucyfer to nie szatan, ale człowiek.

Pierwszy raz Towarzystwo Strażnica zanegowało imię Lucyfer w angielskiej Strażnicy z 1 marca 1957 roku na stronie 159. Było to w cyklu „Pytania czytelników”. Choć artykuł ten nie ukazał się wtedy po polsku, to jednak powtórzono go prawie bez większych zmian w roku 2002 w Strażnicy Nr 18, 2002 s. 30 („Czy Biblia nazywa Szatana Lucyferem?”). Jak widać, polscy Świadkowie Jehowy musieli czekać wiele lat na ukazanie się sprostowania ich nauki w Strażnicy. Oto najważniejsze słowa ze wspomnianej publikacji:


„Najwyraźniej więc słowo »Lucyfer« odnosi się nie do istoty duchowej, lecz do kogoś z ludzi (Izajasza 14:4, 15, 16). (...) Jednakże Biblia nigdzie nie nazywa Szatana Lucyferem” (Strażnica Nr 18, 2002 s. 30).


Za czasów Rutherforda imię Lucyfer odnoszono do szatana i to setki razy:


„Jehowa dał swemu synowi Lucyferowi panowanie nad człowiekiem. Lucyfer był więc księciem. Lecz od czasu buntu Lucyfera panowanie jego nad człowiekiem stało się niesprawiedliwe i dlatego też bezprawne” (Rząd 1928 s. 92).


„Krótko mówiąc, Pismo Św. donosi o tem co następuje: Stworzywszy doskonałego człowieka i osadziwszy go na ziemi, Bóg zamianował swego duchowego syna Lucyfera zwierzchnikiem czyli niewidzialnym władcą człowieka” (Kto będzie rządził światem? 1935 s. 14).


Jeszcze w latach 1954-1955, a więc za czasów Knorra, używano tego słowa w odniesieniu do szatana:


„Następnie proroctwo Izajasza mówi nam, jaką formę przybrało to okazanie nieprawości w umyśle i sercu Szatana (Lucyfera) tysiące lat później, kiedy Babilon stał się trzecią potęgą światową” (Strażnica Nr 20, 1955 s. 10 [ang. 15.03 1954 s. 186]).


Sprzedaż radiostacji Towarzystwa i głównej WBBR


W roku 1957, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica sprzedało swoją ostatnią radiostację, choć wcześniej nauczało, że za jej wprowadzeniem stali prorocy, Biblia, a nawet Bóg:
„W połowie lat pięćdziesiątych szeregi głosicieli Królestwa tak się rozrosły, że docierano do drzwi coraz większej liczby ludzi. Pomaganie w ten sposób poszczególnym osobom w poznawaniu prawdy biblijnej okazało się o wiele skuteczniejsze niż posługiwanie się radiem. Dlatego w 1957 roku postanowiono sprzedać rozgłośnię WBBR i fundusze przeznaczyć na rozwój działalności misjonarskiej w innych krajach” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 25).


Za czasów Rutherforda rozwijano sieć radiostacji:

„W roku 1926 lud Jehowy miał już sześć własnych rozgłośni radiowych. Dwie z nich znajdowały się w Stanach Zjednoczonych – WBBR w Nowym Jorku i WORD pod Chicago. Cztery pozostałe działały w Kanadzie – w prowincjach Alberta, Kolumbia Brytyjska, Ontario i Saskatchewan” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 72).

„W 1933 roku aż 408 stacji transmitowało orędzie Królestwa na sześć kontynentów!” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 80).


„W przekonaniu, że Jehowa dał radjo do rozpowszechnienia poselstwa prawdy, wybudowana i otwarta została radjostacja WBBR...” (Światło 1930 t. I, s. 134).


„Pan dał radjo, aby niem dosięgnąć tych, którzy by w inny sposób poselstwa usłyszeć nie mogli, i by ich wzbudzić do poznania powagi chwili” (jw. t. II, s. 299).

„W latach dwudziestych naszego stulecia stało się dostępne inne narzędzie, które umożliwiło nadanie szerokiego rozgłosu orędziu Królestwa. Brat Rutherford był mocno przeświadczony, że do powstania tego wynalazku przyczyniła się ręka Pańska. Co to było? Radio” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 562).


„Nowe imię” i wersety, które go nie potwierdzają


Za czasów Knorra, od roku 1957, Towarzystwo Strażnica sprostowało swoją naukę i stwierdziło, że tekstów Iz 62:2, Ap 2:17 oraz Iz 65:15, nie należy przytaczać dla uzasadnienia zmiany nazwy. Nie może więc występujące w nich określenie „nowe imię” być argumentem dla nowej nazwy. Do Polski nauka ta dotarła dwa lata później:

„Do czego odnosi się »nowe imię« wspomniane w Objawieniu 2:17? Czy chodzi tu o nazwę »świadkowie Jehowy«? A jak ma się rzecz z podobnymi wzmiankami w Izajasza 62:2 i 65:15? (...) Widzimy więc, że te wersety z proroctwa Izajasza nie odnoszą się specjalnie do nazwy »świadkowie Jehowy« (...) Nowe imię wspomniane w Objawieniu 2:17 wydaje się nie odnosić specjalnie do nazwy »świadkowie Jehowy«” (Strażnica Nr 6, 1959 s. 23-24 [ang. 01.10 1957 s. 607]).


Za czasów Rutherforda uchwalono i nauczano, że wspomniane wersety dotyczyły nowej nazwy, „nowego imienia”:

„(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 34 [fragment rezolucji Nowe imię]).

Rok 1958

Podział na owce i kozły od roku 1914


W roku 1958, za czasów Knorra, ogłoszono, że podział na owce i kozły dokonuje się od roku 1914:

„Kiedy Król odłącza jednych ludzi od drugich? Król przyszedł w swej chwale w roku 1914. Wtedy zasiadł on »na tronie chwały swojej«. A więc Król rozdziela ludzi teraz, w okresie »czasu końca«. Król stawia kozły po swej lewicy. To znaczy, że nie okazuje im swej łaski. Owce stawia po swej prawicy. To znaczy, że okazuje im swą łaskę” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 200).


Za czasów Rutherforda głoszono, że ten podział rozpoczął się w roku 1918:


„W roku 1918 czyli trzy i pół roku po wstąpieniu na tron Chrystus Jezus rozpoczął sąd w świątyni. Aby stać przed Panem na sądzie, nie potrzeba być w niebie; albowiem Jezus sam powiada, że gdy zasiądzie na tronie, aby sądzić narody, wszystkie narody będą przed nim zebrane, a narody te napewno nie znajdują się w niebie. »A gdy przyjdzie Syn człowieczy w chwale (...) odłączy je jedne od drugich, jak pasterz odłącza owce od kozłów« (Mateusza 25:31, 32)” (Bogactwo 1936 s. 261-262).


Świadkowie Jehowy już przekuli miecze na lemiesze


W roku 1958, za czasów Knorra, ogłoszono na kongresie, że Świadkowie Jehowy zrealizowali już na sobie proroctwo o przekuciu mieczy na lemiesze:


„Na przykład w rezolucji przyjętej przez Świadków Jehowy z okazji Międzynarodowego Kongresu pod hasłem »Woli Bożej«, jaki się odbył w roku 1958, powiedziano między innymi: »ŻE – mówiąc obrazowo – przekuliśmy swoje miecze na lemiesze, a włócznie na sierpy...«” (Strażnica Rok C [1979] Nr 11 s. 8).


Za czasów Rutherforda nauczano, że to przekucie będzie dotyczyć wszystkich narodów i nastąpi w przyszłości:


„Żyjemy w czasie, kiedy zrozumiałe jest całe proroctwo Izajasza, które się niedługo wypełni. Wówczas ludzie już nie będą się uczyli wojować, lecz miecze swe przekują na kosy, a włócznie swe na sierpy (Izajasza 2:4). Najpierw jednak muszą być wytępieni z ziemi wszyscy wielcy złoczyńcy ludzkości i wszyscy słudzy bezprawia. A to dzieło oczyszczenia i wyzwolenia jest u drzwi” (Złoty Wiek 15.04 1936 s. 119).

Nowe daty dla okresu 1260 dni – Dn 7:25, 12:7

W roku 1958, za czasów Knorra, ogłoszono, że 1260 dni z tekstów Dn 7:25 i 12:7 to czas od połowy listopada 1914 roku do 7 maja 1918 roku („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 [ang. 1958] s. 407).


Za czasów Rutherforda i jeszcze przez wiele lat za czasów Knorra nauczano, że to czas od października 1914 roku do kwietnia 1918 roku (ang. Strażnica 15.12 1929 s. 377; Strażnica 15.02 1930 s. 52, 57; Strażnica Nr 17, 1955 s. 2; ang. Strażnica 01.06 1954 s. 338).

Nowy komentarz do Księgi Daniela


W roku 1958, za czasów Knorra, wydano nowy powojenny komentarz do Księgi Daniela. Zmieniła się sytuacja w świecie i była potrzeba dostosowania do niej proroctw. Nowy komentarz miał tytuł „Bądź wola Twoja na ziemi” i ukazał się po angielsku w roku 1958, a po polsku w roku 1961 (ed. krajowa) i 1964 (ed. polonijna).
Za czasów Rutherforda nie wydano specjalistycznego komentarza do Księgi Daniela. Często ją komentowano np. w Strażnicy, ale fragmentarycznie, albo pojedyncze rozdziały (skorowidz ang. podaje przykładowo, że tekst Dn 11 komentowano w angielskiej Strażnicy z 1941 r.: w41 275-283, 293-299, 307-314, 324-330, 339-345, 355-362, 371-377).


Dokładna data zrzucenia szatana z nieba na ziemię w roku 1918


Za czasów Knorra, w roku 1958, wyznaczono dokładną datę wyrzucenia szatana z nieba, tzn. 26 marca 1918 roku:


„(...) istnieją biblijne powody, aby przypuszczać, że w czasie dorocznego obchodu Wieczerzy Pańskiej w dniu 26 marca 1918 roku Szatan Diabeł został zrzucony na ziemię” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 [ang. 1958] rozdz. 13, akapit 13).


Za czasów Rutherforda, choć pojawiały się różne daty, to jednak pisano, że „dokładna data” nie jest znana i częściej wymieniano rok 1914:

„Ucisk organizacji szatana rozpoczął się w roku 1914, gdy on złośnik i jego aniołowie zostali strąceni z nieba” (Bogactwo 1936 s. 296).

„Dokładna data strącenia szatana z nieba nie jest podana, lecz stało się to prawdopodobnie między rokiem 1914 a 1918, co ludowi Bożemu później zostało objawione” (Światło 1930 t. I, s. 127).

Rok 1959

Teokratyczna Szkoła Służby Kaznodziejskiej także dla kobiet


Za czasów Knorra, od roku 1959, włączono kobiety w zborach do uczestnictwa w szkoleniach w TSSK:

„W roku 1959 również siostrom umożliwiono zapisanie się do tej szkoły i przedstawianie przemówień, którym nadawały formę rozmowy prowadzonej w służbie polowej – nie zwracały się do całego audytorium, lecz do jednej, wyznaczonej osoby, przejmującej rolę domownika” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 568).


W roku 1958, gdy zauważono, że w organizacji jest więcej kobiet, niż mężczyzn, postanowiono je ‘zrównać’ częściowo w prawach i przywilejach z nimi:


„Tego samego wieczora N. H. Knorr przemawiał na temat »Teokratycznej szkoły dla nieustraszonych kaznodziejów«. Powiedział tam, że dobrą nowinę głosi dziś prawdopodobnie więcej niewiast niż mężczyzn. 173 079 słuchaczy przyjęło następnie z zadowoleniem wiadomość, że począwszy od stycznia 1959 roku również i siostry będą się ćwiczyć w szkole usługiwania” (Strażnica Nr 24, 1958 s. 14 [ang. 01.10 1958 s. 591]).


Za czasów Rutherforda kobiety bez żadnych szkół teokratycznych były pionierami, a nawet „pionierami specjalnymi”:

„W roku 1931 ojciec przyjął propozycję Towarzystwa Strażnica, by z całą rodziną przeprowadzić się tam, gdzie jeszcze nie było zboru. W Paderborn i okolicznych miejscowościach – a było ich około 200, wsi i miasteczek – czekało nas wiele pracy w dziele obwieszczania dobrej nowiny o Królestwie. Nasza najstarsza siostra, Annemarie, została pionierką specjalną...” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 12 s. 22).


Wtedy szkolenia podobne do TSSK nazywały się Szkołą Proroków, a w nich „brali udział wyłącznie mężczyźni”:

„Przez pierwsze lata na zebraniach zborowych nie prowadzono szkolenia w przemawianiu publicznym. Jednakże najpóźniej w roku 1916 zaproponowano pragnącym spróbować swych sił w wygłaszaniu wykładów, aby zbierali się osobno; któryś starszy mógłby przewodniczyć obecnym, wysłuchiwać mówców i udzielać rad co do treści przemówień i sposobu ich przedstawiania. Spotkania te, w których brali udział wyłącznie mężczyźni należący do zboru, nazwano później Szkołami Proroków. Wspominając tamte czasy, Grant Suiter powiedział: »Krytyczne, lecz konstruktywne porady, jakie otrzymywałem w Szkole, były niczym w porównaniu z uwagami mojego ojca, który przyszedł na jedno z takich zebrań, by posłuchać, jak próbuję wygłosić przemówienie«. Aby pomóc osobom pragnącym robić postępy, bracia prywatnie zredagowali i wydrukowali podręcznik na temat przemawiania, zawierający też szkice różnych wykładów. Z czasem jednak zaprzestano prowadzenia Szkół Proroków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).

Mało tego, Knorr wcześniej, bo od roku 1943, zapraszał kobiety do Szkoły Gilead (wyższy status i poziom), a nie dopuszczał do TSSK, co było pewną niekonsekwencją:

„W lutym 1943 roku powstała Szkoła Gilead, mająca przygotowywać pionierów do służby misjonarskiej. Wśród studentów pierwszej klasy znalazło się sześcioro Van Daalenów – bracia Emil, Arthur, Homer i Leo, a także ich kuzyn Donald oraz żona Leo, moja siostra Eunice” (Strażnica 15.01 2009 s. 19).


Pierwsza książkowa historia Towarzystwa Strażnica


Za czasów Knorra, od roku 1959, wydano pierwszy podręcznik zawierający historię Towarzystwa Strażnica. Miał on tytuł Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w Bożym zamierzeniu) i nigdy nie ukazał się w języku polskim. Wcześniej w latach 1955-1956 wydano w angielskiej Strażnicy cykl 31 odcinków związanych z tą tematyką (po polsku wydano ten cykl około roku 1957 w formie broszury w dwóch częściach).

Za czasów Rutherforda nie widziano potrzeby wydawania książek dotyczących historii Towarzystwa Strażnica. Oczekiwano wtedy na rychły Armagedon.


Nauki Świadków Jehowy nie pochodzą z Ameryki


Za czasów Knorra, od roku 1959, ogłoszono, że nauki Świadków Jehowy nie pochodzą z Ameryki, ale od Boga:

„Podobnie dzisiaj poselstwo świadków Jehowy nie pochodzi z Ameryki, tylko od Boga Najwyższego, i Jehowa Bóg przekazuje je wiernym ludziom przez działanie swego świętego ducha. Prawda nie jest bynajmniej poselstwem amerykańskim, chociaż z uwagi na dogodność położenia i praktyczne prowadzenie działalności Towarzystwa jego główne biuro mieści się w Nowym Jorku, jednym z największych dzisiaj na ziemi ośrodków handlu i komunikacji morskiej” (Strażnica Nr 7, 1960 s. 8 [ang. 15.09 1959 s. 558]).


Za czasów Rutherforda uczono, że Bóg szczególnie wybrał Amerykę, skąd płyną nauki Towarzystwa Strażnica:

„Zapewne Pan wybrał St. Zjednoczone jako miejsce skąd Prawda nie tylko rozejść się miała, lecz i zasilaną być miała” (Strażnica 15.12 1921 s. 383).

„Dziękujemy Bogu za przywilej znajdowania się w Stanach Zjednoczonych! Chociaż wszyscy wiemy, iż ich rząd nie jest doskonałym, to jednak jest najlepszym z wszystkich rządów, jakie istnieją na ziemi. Ktokolwiek znajduje się pod sztandarem Stanów Zjednoczonych powinien być wiernym temu rządowi w porównaniu do wszystkich rządów. Obywatel tego kraju nie może być chrześcijaninem jeśliby powstawał przeciw rządowi Stanów Zjednoczonych. Chcąc być wiernym Prawu Bożemu, musi oddać wszystko rządowi co Prawo Boże nakazuje, z wyjątkiem tego, co by się temu prawu sprzeciwiało. – list do Rzym. 13:1-9.

(...) Mając na względzie, że rząd Stanów Zjednoczonych był swego czasu szczególną ucieczką dla chrześcijan prześladowanych za przekonania religijne, i że był przytuliskiem religijnej swobody i wolności słowa, zatem kiedy człowiek mieszkający w Ameryce powinien z przyjemnością wywiesić amerykańską chorągiew szczególnie wtedy, gdy tego żądają” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 100; ang. Strażnica 15.05 1917 s. 6085-6086 [reprint]).


Kongresy trwające do pięciu dni

Od roku 1959, za czasów Knorra, zaprzestano organizować przeszło tygodniowe kongresy na stadionach, na rzecz najczęściej czterodniowych lub trwających trzy dni, a wyjątkowo pięciodniowych (patrz ang. Strażnica 15.03 1959 s. 164 [czterodniowy]; Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 135 [pięciodniowy w 1973 r.]).


Od czasów Rutherforda organizowano bardzo często ośmiodniowe zgromadzenia, a nawet w roku 1922 i 1923 dziewięciodniowe. Tak było aż do roku 1958:

„Potem, w roku 1922, podczas dziewięciodniowego zgromadzenia w tym samym miejscu Joseph Rutherford nawoływał pilnych słuchaczy do nadania rozmachu temu dziełu” (Strażnica 15.09 2012 s. 29).

„W roku 1923 zorganizowano w Los Angeles dziewięciodniowe zgromadzenie, którego punktem kulminacyjnym było zebranie publiczne w tak zwanym Coliseum...” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 24 s. 15).

„We wrześniu 1919 roku Badacze Pisma Świętego zorganizowali ośmiodniowe zgromadzenie w Cedar Point w amerykańskim stanie Ohio” (Strażnica 15.05 2015 s. 31).

„Pamiętnym przeżyciem było dla mnie uczestniczenie w ośmiodniowym zgromadzeniu międzynarodowym (...) w dniach od 4 do 11 sierpnia 1946 roku” (Strażnica Nr 5, 2002 s. 22).

„W roku 1950 i 1953 miałem okazję pomagać w przygotowywaniu wielkiego miasteczka kempingowego, w którym podczas tych ośmiodniowych zgromadzeń mieszkało dziesiątki tysięcy delegatów” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 23).

„Wkrótce znów wróciłem do Betel, a w następnym roku – 1958 – miałem przywilej uczestniczyć w historycznym międzynarodowym kongresie Świadków Jehowy (...) W ostatnim dniu tego ośmiodniowego zgromadzenia na stadionie Yankee i pobliskim Polo Grounds zebrały się 253 922 osoby ze 123 krajów” (Strażnica Nr 19, 1996 s. 26).

Rok 1960

Wydano ostatni tom Przekładu Nowego Świata


Patrz Rok 1950
Rok 1961

Wykluczanie za transfuzję krwi


Za czasów Knorra, od roku 1961, wprowadzono wykluczenie ze zboru za transfuzję krwi (patrz też Rok 1944):

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).


Za czasów Rutherforda nie zabraniano transfuzji, a tym bardziej nie wykluczano za nią, bo jeszcze w roku 1958 Knorr napisał, że „nigdy” nie było wykluczania za transfuzję:

„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają. Osądzanie ludzi, którzy przestępują prawo Boże co do świętości krwi, pozostawiamy Jehowie, najwyższemu Sędziemu (...) Za dobrowolne poddanie się transfuzji krwi albo za pochwalanie transfuzji zastosowanej komuś bliskiemu czy członkowi rodziny nikt nie zostaje pozbawiony społeczności...” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).

Zakaz urządzania pogrzebu wykluczonemu

Za czasów Knorra, w roku 1961, ogłoszono, że wykluczonemu „nie należy urządzać pogrzebu”:

„Załóżmy jednak, że zmarły został za życia z jakiegoś powodu wykluczony ze zboru chrześcijańskiego. W rubryce »Pytań czytelników« (Strażnica angielska z roku 1961, strona 544) zajęto swego czasu stanowisko, że takiemu wyłączonemu nie należy urządzać pogrzebu. Podano następujące wyjaśnienie: »Nigdy nie chcemy u ludzi postronnych wywoływać wrażenia, jakoby osoba wykluczona była w zborze uznawana, skoro zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy zbór jej nie uznawał, ale ją wykluczył«”. (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 23 s. 22; patrz też ang. Strażnica 01.09 1961 s. 544).


Za czasów Rutherforda nie obowiązywała powyższa zasada, która z czasem ponownie została zmieniona (w roku 1977).


Wydanie pierwszej publikacji dla starszych zboru


Za czasów Knorra, w roku 1961, wydano pierwszą publikację dla starszych zboru, która podawała wytyczne dotyczące wykluczania. Miała ona tytuł Zagadnienia Służby Królestwa (56 stron). Ta publikacja była broszurą.

Natomiast pierwsza książka dla starszych zboru ukazała się także jeszcze za czasów Knorra, w roku 1977, ale tylko pierwszy jej tomik pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” (pozostałe wydane w latach: 1979, 1981).

Za czasów Rutherforda nie widziano potrzeby wydawania tego typu podręcznika, gdyż w tamtym czasie zbór, jako całość, głosował nad wykluczeniem winowajcy (patrz Rok 1944).

Nabot symbolizuje pomazańców


Za czasów Knorra, w roku 1961, rozpoczęto nauczać, że Nabot symbolizował pomazańców:

„Jednak kilkadziesiąt lat później w książce »Niech będzie uświęcone twoje imię«, wydanej w roku 1961, powiedziano, że Nabot symbolizuje pomazańców, natomiast Jezebel chrześcijaństwo. Tym samym prześladowanie Nabota przez Jezebel wyobrażało prześladowanie pomazańców w dniach ostatnich. Przez wiele lat takie spojrzenie na relacje biblijne wzmacniało wiarę ludu Bożego. Dlaczego zatem się ono zmieniło?” (Strażnica 15.03 2015 s. 9).


Interesujące jest to, że wymieniona książka pt. „Niech będzie uświęcone twoje imię” nigdy nie ukazała się w języku polskim.


Za czasów Rutherforda uczono, że Nabot symbolizował Jezusa:

„W roku 1932 wyjaśniono, że jest to proroczy dramat. Achab i Jezebel mieli wyobrażać Szatana i jego organizację, Nabot – Jezusa, a śmierć Nabota – stracenie Jezusa” (Strażnica 15.03 2015 s. 9).


„Jezus przynosił owoc dla Jehowy, jako i Nabota imię oznacza »przynosić owoce«; i z tego więc zapatrywania Nabot przedstawiał Jezusa Chrystusa” (Strażnica 01.09 1932 s. 265 [ang. 01.07 1932 s. 201]).


Wydano broszurę Szkice kazań

Za czasów Knorra, w roku 1961, wydano po raz pierwszy 'ściągawkę' do dyskusji z ludźmi w formie broszury pt. Szkice kazań (patrz Rok 1953).

Za czasów Rutherforda nie było potrzeby wydawania tego typu publikacji. Głosiciele mieli znać na pamięć nauki Towarzystwa Strażnica.


Klasa Eliasza i Elizeusza


Za czasów Knorra, w roku 1961, rozpoczęto nauczać, że dzieło Eliaszowe zakończyło się w roku 1942, a rozpoczęło się wtedy dzieło Elizeuszowe (Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 336-338, 340, 348, 363). W języku polskim opisano to dopiero w roku 1966:
„W roku 1942 nastąpiła zmiana (...) tym samym dobiegło kresu dzieło Eliaszowe. (...) Kiedy teraz klasa Elizeusza energicznie podjęła »płaszcz Eliasza« (...) nastał czas nieznanego dotąd w takich rozmiarach wzrostu. Lata, jakie upłynęły od roku 1942, świadczą wymownie o wspaniałych czynach namaszczonej duchem klasy Elizeusza, której towarzyszy coraz liczniejsza »wielka rzesza«.” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Patrz też Strażnica Nr 21, 1966 s. 6 (ang. 15.08 1965 s. 494-495).


Za czasów Rutherforda uczono o innych datach dla tych dzieł:


„(...) w okresie Eljaszowym, to jest od roku 1878 do 1918, Jehowa zaczął przygotowywać pewien lud na świadków dla swego imienia” (Bogactwo 1936 s. 59).

„po tym okresie bezczynności nastąpiła większa praca (...) w niniejszej książce opisana jako »praca Elizeuszowa« czyli »praca okresu Elizeuszowego«. Ta praca zaczęła się w roku 1919 i musi być kontynuowana...” (jw. s. 59).


Traktowanie grzesznych zainteresowanych naukami Świadków Jehowy


Za czasów Knorra, w roku 1961, wprowadzono pewne wytyczne dotyczące grzeszników, którzy są tylko osobami zainteresowanymi:


„TRAKTOWANIE ZŁĄCZONYCH Z NAMI GRZESZNIKÓW, KTÓRZY NIE ODDALI SIĘ BOGU

W razie stwierdzenia, że jakaś nie oddana Bogu osoba, która obcuje z nami w zborze, popełniła przewinienie zasługujące na wykluczenie ze społeczności, komitet może wykluczyć tę osobę nieoficjalnie, ponieważ nie jest ona jeszcze członkiem zboru, gdyż nie oddała się Bogu i nie została ochrzczona. W trosce o dobro zboru i dla ochrony stada komitet nie może jednak pozwolić takim grzesznikom na dalsze obcowanie z innymi członkami zboru, chyba że istnieje określona gwarancja, iż dana osoba okazuje skruchę, co stanowiłoby podstawę do dalszego obcowania z nią; powinno się ją jednak mieć pod obserwacją. W większości wypadków zajdzie potrzeba, żeby komitet porozmawiał z tą osobą w celu ustalenia całego stanu faktycznego, aby można było powziąć decyzję, jak należy postąpić. Gdyby była naprawdę skruszona i w dalszym ciągu pragnęłaby robić postępy w prawdzie, aby sobie zaskarbić łaskę Jehowy i w końcu oddać się Jehowie na służbę, wówczas byłoby to podstawą do poddania jej próbie i zezwolenia jej na dalsze łączenie się z nami, aby mogła dojść do dojrzałości i wzmocnić się pod względem moralnym. Może się okazać (lub nie okazać) rzeczą konieczną poinformowanie zboru o obecnym stosunku do tej osoby. Gdy wykroczenie stało się publicznym skandalem lub gdy dla dobra zboru zachodzi potrzeba podania odpowiedniego komunikatu, wtedy komitet może podać krótki komunikat, że ta osoba wprawdzie popełniła wykroczenie, ale okazała właściwy stan serca i komitet postanowił udzielić jej pomocy, aby na przyszłość kierowała swe kroki na proste ścieżki. Sługa zboru lub inny członek komitetu powinien potem regularnie sprawdzać, czy się rzeczywiście poprawia i czy już nie postępuje opacznie. Z drugiej strony, gdyby ktoś nie uczuwał skruchy i gdyby dalsze obcowanie tej osoby z innymi członkami zboru mogło ich narazić na niebezpieczeństwo, wtedy komitet może podać do wiadomości, że nikt nie powinien dotrzymywać tej osobie towarzystwa, oraz że nie jest ona świadkiem Jehowy. Gdyby w Sali Królestwa nie zachowywała się właściwie zakłócając porządek, wtedy można jej powiedzieć, że jej obecność na zebraniach jest niepożądana i można jej zabronić wstępu na Salę Królestwa” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 30-31).


Za czasów Rutherforda nie było takich obostrzeń.


Wykluczony i później przywrócony nie może już być starszym


Za czasów Knorra, w roku 1961, ogłoszono, że osoba wykluczona i później przywrócona „nigdy” już nie może pełnić funkcji w zborze:
„(...) ktoś raz wykluczony ze społeczności nigdy już nie wchodzi w rachubę na stanowisko sługi lub prowadzącego zebranie zborowe ani nie może być wyznaczony przez sługę zboru na pomocnika jakiegoś sługi” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 30).


Za czasów Rutherforda to zbór wybierał starszych (do 1938 r.), a i o wykluczeniu też decydował (patrz Rok 1944).


Koniec nastanie w XX wieku

Za czasów Knorra, w roku 1961, ogłoszono, że Armagedon i raj na ziemi nastaną jeszcze w XX wieku:

„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12; Awake! 22.02 1961 s. 5]).


„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (jw. s. 13; Awake! 22.02 1961 s. 7).


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem »gniewu Jehowy«. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany »po hebrajsku Armagedon«. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13; Awake! 22.02 1961 s. 8).


Za czasów Rutherforda wprawdzie oczekiwano też Armagedonu w XX wieku, ale znacznie wcześniej, jeszcze w początkowych latach 40. ubiegłego wieku:

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


Dzień Jehowy dopiero w przyszłości


Za czasów Knorra, od roku 1961, rozpoczęto nauczać, że „dzień Jehowy” należy do przyszłości, rozpocznie się za „obecnego pokolenia”:
„Cóż za wspaniały znak dla wszystkich narodów tego świata! Jest to znak tego, że wielki, wzniosły i przejmujący radością dzień Jehowy się zbliża i że każdy, kto chce być uratowanym i uzyskać życie w nowym świecie Bożym, musi teraz z wiarą wzywać imienia Jehowy” (Strażnica Nr 12, 1962 s. 10 [ang. 01.11 1961 s. 663]).

„Tak jak za czasów, kiedy Noe budował arkę, tak i teraz, kiedy od roku 1914 minęło ponad pięćdziesiąt lat, cierpliwość Jehowy trwa długo. Wszystkie dowody wskazują w świetle proroctw biblijnych, że dzień Jehowy naznaczony do wykonania wyroku na niezbożnych jest bliski, bo przypada na obecne pokolenie” (Strażnica Nr 7, 1966 s. 6 [ang. 15.04 1961 s. 239]).


Za czasów Rutherforda uczono, że dzień Jehowy trwa już od roku 1914:

„Ten czas ucisku rozpoczął się z »dniem Jehowy«, mianowicie w roku 1914 (…) Jak widzieliśmy, »dzień Jehowy« zaczął się w roku 1914 w narodzenie się Królestwa…” (Bogactwo 1936 s. 281-282).

Rok 1962

„Władze zwierzchnie” (Rz 13:1) to władze świeckie


Za czasów Knorra, od roku 1962, rozpoczęto znów nauczać (jak przed rokiem 1929), że „władze zwierzchnie” (Rz 13:1) to władza świecka:


„Jasną strugę światła dostrzeżono w roku 1962 w związku ze słowami Listu do Rzymian 13:1 (...) Strażnica (w języku angielskim) z 15 listopada oraz 1 grudnia 1962 roku (wydania polskie: numer 17 i 18 z roku 1963) rzuciła jasne światło na to zagadnienie...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21-22).

„Na szczęście Jehowa tak pokierował swoim ludem, że w roku 1962 zrozumiał on zasadę warunkowego podporządkowania. Zorientowano się, iż chrześcijanie oddani Bogu powinni słuchać władz świeckich, mając je za »władze zwierzchnie« i będąc gotowi nawet uznawać je za »sługę Bożego« działającego dla ich dobra (Rzym. 13:4)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 18 s. 22).


Za czasów Rutherforda i jeszcze przez wiele lat, gdy prezesem był już Knorr, nauczano, że Jehowa i Jezus to „władze zwierzchnie” z tekstu Rz 13:1:


„Błędne pojmowanie tego, co stanowi »wyższe zwierzchności«, spowodowało, że wielu ludzi jest w więzach czyli babilońskim więzieniu. Jest napisane: »Każda dusza niech będzie zwierzchnościom wyższym poddana (...)« (Do Rzymian 13:1-3). Te natchnione słowa nie dotyczą rządów czyli władców narodów ziemi. Ten tekst skierowany jest ku »wszystkim ... powołanym świętym« (Do Rzymian 1:7), a nie do kogo innego i »zwierzchności wyższe« nad tymi to Jehowa Bóg i Chrystus Jezus” (Bogactwo 1936 s. 192-193).


„W roku 1929 zabłysnęło jasne światło. Roku tego Strażnica podała objaśnienie z Pisma świętego, rozdział 13 do Rzymian. Ona wykazała, że Jehowa Bóg i Chrystus Jezus, a nie światowi władcy i rządzący są »Wyższemi Władzami«...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 292).


Królem z tekstu 1P 2:17 jest władca świecki


Za czasów Knorra, od roku 1962, rozpoczęto nauczać, że królem z tekstu 1P 2:17 jest władca świecki:


„»(...) Czcijcie ludzi wszelkiego rodzaju, miłujcie całą społeczność braci. Boga się bójcie, miejcie cześć dla króla.« – 1 Piotra 2:11-17, NW.

Kto jest tym królem? Kim są namiestnicy, których król posyła? Czy Piotr, który przecież napisał swój list do zborów chrześcijańskich, miał na myśli Jezusa Chrystusa, głowę zboru chrześcijan, gdy mówił »królowi jako zwierzchnikowi«? Nie ma żadnych uzasadnionych podstaw do takiego przypuszczenia” (Strażnica Nr 19, 1963 s. 6 [ang. 01.11 1962 s. 659]).


Za czasów Rutherforda uczono, że tym królem jest Jezus:

„»Wszystkich czcijcie, braterstwo miłujcie; Boga się bójcie; Króla [Chrystusa] w uczciwości miejcie« (1 Piotra 2: 17)” (Strażnica 15.08 1929 s. 247).


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

7.2. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 8)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu lata: 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968 i 1969).

Rok 1963

Babilon Wielki to wszystkie religie

Za czasów Knorra, w roku 1963, ogłoszono, że Babilon Wielki to nie tylko chrześcijaństwo, ale wszystkie religie:

„W następnym roku, to jest 1963, poszerzono znaczenie pojęcia »Babilon Wielki« (Obj. 17:5). Przewertowanie kart historii świeckiej i religijnej doprowadziło do wniosku, iż wpływy starożytnego Babilonu rozciągnęły się nie tylko na chrześcijaństwo, ale wręcz na całą ziemię. Babilon Wielki okazał się więc ogólnoświatowym imperium religii fałszywej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 147).


„W roku 1963 w Strażnicy wyraźnie wskazano, że »Babilon Wielki« to nie tylko chrześcijaństwo – to ogólnoświatowe imperium religii fałszywej” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 54).


Z powyższego widać, że za czasów Rutherforda Babilonem Wielkim zwano tylko chrześcijaństwo.


Upadek Babilonu w roku 1919


Za czasów Knorra, w roku 1963, wprowadzono naukę, że Babilon Wielki upadł w roku 1919:

„Nierządnica Babilon Wielki jest skazana na zagładę! Z wyroku Jehowy Boga doznała już upadku w roku 1919. (...) Egzystując tak w upadłym stanie, zbliża się ona teraz do swej okropnej ostatecznej zagłady” (Strażnica Nr 18, 1964 s. 12 [ang. 15.11 1963 s. 702]).


Za czasów Rutherforda uczono, że upadek Babilonu nastąpił między rokiem 1914, a 1918:


„Babilon upadł między rokiem 1914 i 1918...” (Strażnica 15.07 1931 s. 216 [ang. 15.05 1931 s. 151]).


Patrz też te same słowa Preservation 1932 s. 28.


Później, już za czasów Knorra, uczono konkretnie o roku 1914:

„Upadek Babilonu zaczął się, gdy jego niewidzialna część została zrzucona przez Chrystusa na ziemię po wyniesieniu go w roku 1914 po Chr. na tron” (Strażnica Nr 20, 1952 s. 1, art. „Wydostań się z niego, mój ludu” [ang. 01.06 1952 s. 333]). Patrz też Strażnica Nr 10, 1952 s. 12 (ang. 01.11 1951 s. 667).
Nowy komentarz do Apokalipsy


Za czasów Knorra, w roku 1963, wydano nowy komentarz do Apokalipsy, pierwszy po roku 1930 (w latach 1930-1963 w Strażnicy wymieniano sukcesywnie niektóre zdezaktualizowane nauki z Apokalipsy):

„Dzięki temu znacznie lepiej zrozumiano całe Objawienie, co znalazło wyraz w dwutomowej książce Światło, wydanej w roku 1930. Następne uściślenia zawarto w publikacjach „Upadł Babilon Wielki!” Panuje Królestwo Boże! (1963) oraz „Wtedy dokona się tajemnica Boża” (1969; obie te książki nie ukazały się po polsku)” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 21).


Jak widać, za czasów Rutherforda posługiwano się komentarzem pt. Światło, którego fragmenty powtarzano w odcinkach w Strażnicach z lat 1937-1942.


Wydawanie Biblii w innych językach


Za czasów Knorra, od roku 1963, rozpoczęto wydawać Biblię w innych językach niż angielski:

„Nadzieja ta urzeczywistniła się w zdumiewający sposób w roku 1963, kiedy to Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata wydano w kolejnych sześciu językach – francuskim, hiszpańskim, holenderskim, niemieckim, portugalskim i włoskim” (Strażnica 15.12 2015 s. 8).


Za czasów Rutherforda i przez wiele następnych lat, gdy prezesem był już Knorr, wydawano tylko angielskie przekłady kilku Biblii (np. The Emphatic Diaglott, Biblia Króla Jakuba).

Rok 1964

Łączenie zborów składających się z „czarnych” i „białych” głosicieli


Za czasów Knorra, od roku 1964, rozpoczęto w USA łączyć zbory, składające się odtąd razem z głosicieli białej i czarnej rasy:

„Przed naszym wyjazdem na południe obowiązywała segregacja rasowa. Prawo zabraniało czarnym chodzić do tych samych szkół, jeść w tych samych restauracjach, nocować w tych samych hotelach, robić zakupy w tych samych sklepach, a nawet pić wodę z tych samych fontannek ulicznych, co biali. Jednakże w 1964 roku Kongres Stanów Zjednoczonych wydał ustawę o prawach obywatelskich, zakazującą dyskryminacji w miejscach publicznych, łącznie ze środkami transportu. Tak więc segregacja rasowa nie miała już żadnych podstaw prawnych. W związku z tym zastanawialiśmy się, czy nasi współwyznawcy ze zborów, do których dotychczas należeli wyłącznie bracia czarni lub biali, zaczną razem współpracować oraz okazywać sobie miłość i wzajemne przywiązanie, czy też presja otoczenia i głęboko zakorzenione urazy przeszkodzą im w osiągnięciu jedności” (Strażnica Nr 17, 1994 s. 23).

„Kiedy przyjechaliśmy na Florydę w listopadzie 1962 roku, byliśmy zdziwieni, że pod wpływem miejscowych uprzedzeń czarnoskórzy i biali bracia nie spotykają się razem na zebraniach i głoszą na innych terenach. Ale dla Jehowy kolor skóry nie ma znaczenia, dlatego w zborach dokonano zmian” (Strażnica marzec 2018 s. 22).


Za czasów Rutherforda istniały osobne zbory i kongresy „murzyńskie” oraz oddzielna filia dla nich:

„Prezes Towarzystwa wygłosi o godzinie 3-ej po południu mowę na konwencji braci Murzynów, którzy w tym czasie mieć będą sesję w Washingtonie, poczem wsiądzie na specjalny pociąg do Sandusky” (Strażnica 01.08 1922 s. 237 [ang. 01.08 1922 s. 234]).


Zaistnienie „Filii Murzynów” tłumaczono wolą Bożą, a nie ‘Cezara’:

„FILJA MURZYNÓW

Pan obficie błogosławił pracę pomiędzy braćmi murzyńskimi w tym roku. To dowodzi, że Panu upodobało się, aby był odrębny departament murzyński w Stanach Zjednoczonych. Manażer pracy murzyńskiej, wraz ze swymi spółpracownikami, pracował gorliwie i Pan te wysiłki pobłogosławił obficie” (Strażnica 01.12 1924 s. 366).


Zmartwychwstanie więcej ludzi niż dotychczas uważano


Za czasów Knorra, od roku 1964, zaczęto wierzyć, że zmartwychwstanie obejmie więcej ludzi, niż wierzono dotychczas. W tej kwestii jedne teksty wskazują na rok 1964, a inne na rok 1965 (patrz też Rok 1965):


„Do roku 1964 uważaliśmy, że z powyższych wersetów wynika, iż ludzie mieszkający w Chorazynie, Betsaidzie i Kafarnaum zasłużyli na wieczną zagładę. Jednakże w artykułach opublikowanych na łamach Strażnicy w latach 1964 i 1965 (w języku polskim 1965 i 1966) wyjaśniono, że wszyscy, którzy się znajdują w Hadesie, czyli Szeolu (wspólnym grobie ludzkości), wyjdą stamtąd podczas zmartwychwstania i zostaną »osądzeni według swych uczynków« (Objawienie 20:13)” (Strażnica Nr 17, 1988 s. 30).


Słowa powyższe wskazują, że za czasów Rutherforda wierzono, tak jak przed rokiem 1964.


Liczenie „małych dzieci” na zebraniach

Za czasów Knorra, w roku 1964, uporządkowano liczenie „małych dzieci” na zebraniach (patrz ang. Służba Królestwa Nr 12, 1964 s. 4):

„Czy przy ustalaniu liczby obecnych na poszczególnych zebraniach należy liczyć małe dzieci?
Należy policzyć wszystkich dorosłych. Ale w jakim wieku muszą być dzieci, żeby mogły być policzone? Towarzystwo nie ustaliło żadnej granicy wieku. Jeżeli osoba upoważniona do policzenia obecnych widzi, że dane dziecko korzysta z programu zebrania, uczy się czegoś, choćby niewiele, to powinna je policzyć. Czasem nawet stosunkowo małe dzieci odnoszą jakiś pożytek z zebrań. Jeżeli się czegoś uczą, powinny być policzone, choćby nie przez cały czas skupiały uwagę na tym, co jest mówione. Mądrze postępują ci rodzice, którzy uczą swe dzieci śledzić uważnie program zebrań zamiast je zabawiać ilustrowanymi książeczkami lub czymś innym. Gdy małe dziecko krzyczy lub przeszkadza w inny sposób, rodzice powinni wyjść z nim na kilka minut do drugiego pomieszczenia, aby je uspokoić. Dobrze jest, żeby rodzice takich dzieci zajmowali miejsce w pobliżu drzwi. Ustalania liczby obecnych można dokonywać w drugiej połowie zebrania” (Służba Królestwa Nr 9, 1965 s. 5).

Za czasów Rutherforda raczej martwiono się o to, co się stanie z dziećmi, gdy dorośli pójdą nagle do nieba:

„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: »Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?«. Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: »Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć«. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).

Rok 1965

Zmartwychwstanie więcej ludzi niż dotychczas uważano


Za czasów Knorra, w roku 1965, zaczęto wierzyć, że zmartwychwstanie obejmie więcej ludzi, niż wierzono dotychczas (patrz też Rok 1964):

„Podobnie z naszymi dociekaniami co do zmartwychwstania. W powstanie ludzi umarłych wierzyliśmy zanim otrzymaliśmy ostatnią serię artykułów »Strażnicy« na ten temat [w ang. (issues of January 15–March 15, 1965)], i wierzymy w to obecnie (...) Teraz jednak rozumiemy, że według Pisma świętego zmartwychwstać ma więcej ludzi niż się spodziewaliśmy dawniej. Prawda o zmartwychwstaniu nie została więc odrzucona, ale poszerzyła się, a my głębiej doceniamy miłość i miłosierdzie Jehowy, których przejawem jest postanowienie co do zmartwychwstania” (Strażnica Nr 11, 1967 s. 11 [ang. 01.10 1966 s. 608]).

„A w roku 1965 uzyskano lepsze zrozumienie co do zmartwychwstania ziemskiego oraz kto może z niego odnieść pożytek (Jana 5:28, 29)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 19 s. 16).

Później, ale jeszcze za czasów Knorra (w roku 1976), oświadczono:

„Niekiedy ktoś zastanawia się: Czy zmartwychwstanie ten a ten mój krewny lub tamten znajomy? A jak przedstawia się sprawa z tym a tym władcą, który tak prześladował prawdziwych chrześcijan? – Takie pytania istotnie mogą się nasuwać (...) Jeżeli sama Biblia nie mówi wyraźnie, że ktoś poszedł po śmierci do Gehenny, czyli został przeznaczony na wieczne unicestwienie, to my nie możemy dogmatycznie orzekać, co się z nim stało. Nie znamy wszystkich szczegółów z życia danej osoby. A czy możemy czytać w czyimś sercu? Nie, tego nie umiemy. Natomiast Jehowa zna całokształt faktów i jest w stanie czytać w sercach” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 2 s. 13 [ang. 01.06 1976 s. 348]).


Słowa powyższe wskazują, że za czasów Rutherforda wierzono, tak jak przed latami 1964-1965.


Pierwsza Sala Zgromadzeń


Za czasów Knorra, w roku 1965, otwarto pierwszą Salę Zgromadzeń:

„Pierwszą taką Salą Zgromadzeń w USA był teatr w Long Island City na terenie Nowego Jorku, odnowiony przez Świadków Jehowy i oddany do użytku pod koniec 1965 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 328).


Za czasów Rutherforda po prostu wynajmowano duże sale od różnych instytucji, a nawet od masonów:


„Ponieważ nie miałem gdzie pojechać na pierwszy urlop w roku 1929, więc spędziłem go w Betel. Toteż byłem na miejscu, gdy w bruklińskim Masonic Temple brat Rutherford wystąpił z przemówieniem na temat obrony imienia Jehowy, w którym też wytłumaczył, dlaczego Stwórca dopuszcza zło” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15).


Tekst Iz 14:12-14 nie mówi o szatanie, ale o królu babilońskim


Za czasów Knorra, w roku 1965, ogłoszono, że tekst Iz 14:12-14 nie mówi o szatanie:

„Zatem określenie heilel’ albo lucyfer stosuje się do Szatana Diabła tylko w tej mierze, w jakiej ziemski król Babilonu przedstawia tego złego ducha lub go odzwierciedla. Rzecz oczywista, że właśnie Szatan Diabeł był w istocie bogiem i niewidzialnym królem Babilonu, tak samo jak władca nowożytnego Babilonu Wielkiego. Tak więc proroctwo Izajasza 14:12-14 odnosi się zasadniczo do ludzkiego króla Babilonu” (Strażnica Nr 21, 1966 s. 9-10 [ang. 01.07 1965 s. 407]).


Za czasów Rutherforda fragment powyższy odnoszono do szatana, czyli wtedy zarazem Lucyfera:


„Pożądanie Lucyfera było zuchwałe i nieprzystojne; stał się chciwym i przestał miłować Boga. W tym przestąpił prawo Boże. Tego dowodzą następujące słowa Pisma Św., odnoszące się do stanowiska Lucyfera po popełnieniu przezeń tego wielkiego przestępstwa: ‘Jakoż to, żeś spadł z nieba (poniżony i zniesławiony), o jutrzenko, która wschodzisz rano! (...)’ (Izajasza 14:12-15). Chciwość popchnęła szatana do tego wielkiego grzechu. Następujący werset nadmienia koniec jego karjery: ‘O ty, który mieszkasz nad wodami wielkiemi! o bogaty w skarby! przyszedł koniec twój, kres łakomstwa twego’ (Jeremiasza 51:13)” (Bogactwo 1936 s. 141).


Jeszcze pół roku przed zmianą nauki (w lipcu 1965 r.) Knorr uważał (podobnie jak Rutherford), że chodzi o szatana:

„A zatem chociaż pierwotne zastosowanie słów z Izajasza 14:12-14 odnosiło się do literalnego, widzialnego króla starożytnego Babilonu, to obecnie stosują się one do niewidzialnego króla nowożytnego Babilonu Wielkiego, Szatana Diabła, przedstawionego symbolicznie przez starożytnego króla babilońskiego” (Strażnica Nr 5, 1966 s. 14 [ang. 15.01 1965 s. 64]).
Rok 1966

Koniec powoływania do klasy niebiańskiej w roku 1935


Za czasów Knorra, w roku 1966, zaczęto nauczać, że powoływanie do klasy niebiańskiej zakończyło się zasadniczo w roku 1935:
„Od końca XIX wieku do 1931 roku głównym celem działalności kaznodziejskiej było zbieranie ostatnich członków ciała Chrystusowego. W owym roku Badacze Pisma Świętego przyjęli biblijną nazwę „Świadkowie Jehowy”. W Strażnicy z 15 listopada 1933 roku (wydanie polskie z 1 lutego 1934 roku) tę zaszczytną nazwę utożsamiono z „denarem” z przypowieści Jezusa zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 20:1-16. Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa odnosi się do 12 lat — od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców. (...) A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku. Wydawało się to uzasadnione, gdyż od tamtego czasu niemal wszyscy ochrzczeni przyznawali, że mają nadzieję ziemską” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).


Jak widać z powyższego, za czasów Rutherforda nauczano, że powoływanie do klasy niebiańskiej zakończyło się zasadniczo w latach 1930-1931.


Odrzucenie melodii ze źródeł świeckich i związanych z religią fałszywą


Za czasów Knorra, w roku 1966, odrzucono nawet „melodie”, a nie tylko teksty pieśni, związane ze źródłami świeckimi i religią fałszywą:

„1966: »Śpiewajcie Jehowie przy akompaniamencie muzyki rozbrzmiewającej w waszych sercach« (...) Zmieniono melodie, o których wiedziano, że pochodzą ze źródeł świeckich lub że są związane z religią fałszywą...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


Za czasów Rutherforda odrzucano jedynie teksty z aluzjami do religii fałszywej, ale takie melodie mu nie przeszkadzały:

1928: »Pieśni na chwałę Jehowy« (...) Dołożono szczególnych starań, by teksty nie zawierały żadnych aluzji do poglądów religii fałszywej ani do oddawania czci stworzeniom” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 241).


Rozpoczęła się kampania roku 1975 – oczekiwane Tysiąclecie

Za czasów Knorra, w roku 1966, na kongresie w Baltimore uroczyście rozpoczęto kampanię roku 1975:
„‘Jehowa Bóg swobody i wolności, wyprowadził swój lud z niewoli babilońskiej i powierzył mu do wykonania dzieło wyzwalania. To dzieło uwolnienia i wybawienia musi być doprowadzone do końca! Aby dziś, w tym krytycznym czasie, okazać pomoc przyszłym synom Bożym.’ – oznajmił prezes Knorr – wydana została w języku angielskim nowa książka, zatytułowana: ‘Życie wieczne – w wolności synów Bożych’. Gdziekolwiek książka ta była przedstawiana, wszędzie przyjmowano ją z wielkim zapałem. Wokół kongresowych stoisk z książkami gromadziły się tłumy i wkrótce przywiezione zapasy ulegały wyczerpaniu. Natychmiast zapoznawano się z jej treścią. Niedługo trwało i bracia odnajdywali tabelę zamieszczoną na stronach 31 i następnych [w ed. pol. s. 22-25], z której wynika, że 6000 lat istnienia człowieka kończy się w roku 1975. Dyskusje na temat roku 1975 prawie przyćmiły wszystko inne. ‘Ta nowa książka zmusza nas do uświadomienia sobie, że Armagedon jest rzeczywiście bardzo bliski’ – wypowiedział się jeden z uczestników kongresu. Było to z pewnością jedno z tych szczególnych błogosławieństw, jakie obecni stąd odnieśli!” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 11 [ang. 15.10 1966 s. 628-629]).


Za czasów Rutherforda również była kampania, ale roku 1925, zwana „kampanią milionów”:

„»Kampania milionów«
Do pozyskiwania uczniów przyczyniła się w tamtych czasach także nowa forma pracy – »kampania milionów«. Polegała ona na rozpowszechnianiu 128-stronicowej książki Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!, rozprowadzanej za 25 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).


Oto dwa oczekiwania obu kampanii, ze wskazaniem dat i oczekiwanego Tysiąclecia:

„Badacze Pisma Świętego, od 1931 roku znani jako Świadkowie Jehowy, czekali też na rok 1925, który ich zdaniem miał przynieść spełnienie cudownych proroctw biblijnych. Snuli przypuszczenia, iż rozpocznie się wtedy ziemskie zmartwychwstanie, w wyniku którego powrócą do życia wierni mężowie z dawnych czasów, tacy jak Abraham, Dawid i Daniel. Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


Obie kampanie, jak widać, zakończyły się za czasów kadencji obu prezesów. Jedna w roku 1925, a druga w roku 1975.

Jubileusz ziemi


Za czasów Knorra, w roku 1966, rozpoczęto wskazywać, na rok 1975, jako najodpowiedniejszy na „jubileusz ziemi”:

„Według tej godnej zaufania chronologii biblijnej 6000 lat od stworzenia człowieka skończy się w roku 1975, a siódme tysiąclecie dziejów ludzkich rozpocznie się jesienią 1975 roku n.e. (...) Jakże dobrze byłoby, żeby Jehowa Bóg uczynił to nadchodzące tysiąclecie sabatnim okresem odpoczynku i wyzwolenia, wielkim sabatem roku jubileuszowego, w którym na całej ziemi nastąpiłoby ogłoszenie wolności wszystkim jej mieszkańcom! Byłoby to dla ludzkości coś niezwykle aktualnego. Urzeczywistnienie tego byłoby czymś jak najbardziej stosownym ze strony Boga, bo pamiętajmy, że ludzkość ma jeszcze przed sobą to, co ostatnia księga Biblii świętej mówi o tysiącletnim królowaniu Jezusa Chrystusa nad ziemią, o millennium panowania Chrystusa. Gdy dziewiętnaście wieków temu Jezus Chrystus przebywał na ziemi, powiedział proroczo o sobie: ‘Albowiem Syn człowieczy jest Panem sabatu’ (Mateusza 12:8). Nie jest to zwykły przypadek ani zbieg okoliczności, ale miłościwe zamierzenie Jehowy Boga, żeby królowanie Jezusa Chrystusa, ‘Pana Sabatu’, pokrywało się z siódmym tysiącleciem istnienia człowieka” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 20-21).

Po roku 1930 Rutherford nie stosował już jakiegoś specyficznego wyliczenia (to efekt zawiedzionych nadziei co do jubileuszu w roku 1925), lecz zadawalał się tylko ogólnym stwierdzeniem, że jubileusz był zapowiedzią czy obrazem „Tysiącletniego Panowania Chrystusa”, którego oczekiwano w każdej chwili (ang. Złoty Wiek 20.05 1936 s. 540; por. Religion 1940 s. 164)”
„Jubileusz zobrazował królestwo lub sprawiedliwy rząd Jehowy kiedy to wszyscy uciemiężeni odzyskają wolność i mieć będą zupełną możność wkroczenia na drogę sprawiedliwości” (Strażnica 01.08 1934 s. 236 [ang. 01.03 1934 s. 78]).

Rok 1967

Przeszczepy zakazane


Za czasów Knorra, w roku 1967, wprowadzono zakaz dokonywania przeszczepów, nazywając je kanibalizmem i ludożerstwem:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...) Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13 [ang. 15.11 1967 s. 702]).


Za czasów Rutherforda i jeszcze przez wiele lat, w czasie, gdy prezesem był już Knorr, nie zakazywano transplantacji:

„Niezwykły wynalazek sowieckiego lekarza
Z Moskwy donoszą, że znany chirurg, prof. Worony z Instytutu transfuzji krwi w Charkowie, dokonał doniosłego wynalazku. Po 3-letnich próbach i doświadczeniach udało mu się przeszczepić zdrowe organy zmarłych na organizmy żyjące. Tak np. profesor przeszczepił zdrową nerkę niedawno zmarłego mężczyzny do organu pewnej kobiety, która zażyła wielką ilość trucizny, przez co jej nerki zostały zniszczone. Przeszczepiona nerka zaczęła funkcjonować normalnie w organizmie kobiety, która została utrzymana przy życiu. Doświadczenie profesora Worony będzie miało epokowe znaczenie dla rozwoju chirurgji” (Złoty Wiek 15.10 1933 s. 313).

„Nawet nerka przetransplantowana z innego człowieka natychmiast rozpoczyna pracę i spełnia swoje zadanie nadal dobrze i punktualnie. Takie cuda wywołują podziw dla mądrości Stwórcy człowieka” (Przebudźcie się! Nr 10 z lat 1960-1969 s. 2 [ang. 22.02 1963 s. 18]).


Odrzucenie zamianowania kobiet

Za czasów Knorra, w roku 1967, nastąpiła zmiana co do powoływania kobiet na stanowiska „sług” w zborach, co po polsku ogłoszono w książce wydanej w roku 1971. Już nie było oficjalnego „zamianowania” na sługę, tylko po prostu zastępowanie mężczyzn:

„Gdyby jednak mimo wszystko nadal brakowało braci, którzy by się zajęli, wykonywaniem niezbędnej pracy, wtedy – uwzględniając zalecenia komitetu zboru – Towarzystwo może poprosić o udzielenie pomocy niektóre dojrzałe, pokorne siostry. Nie otrzymują one jednak nominacji na sług, tylko po prostu prosi się je, aby w zastępstwie troszczyły się o dzieło, dopóki nie będzie do dyspozycji przydatnego brata” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 90).


Wcześniej, od czasów Rutherforda, aż do roku 1967, kobiety bywały „zamianowane” na „stanowiska sług” (starszych):


„Jeżeli nie ma dość braci, którzy by mogli służyć, mogą być też zamianowane na stanowiska sług zdolne siostry, lecz żadna siostra nie będzie uchodzić za nadzorcę. Towarzystwo posyła do zboru list nominacyjny, który należy mu odczytać, a potem przechowywać w aktach zboru” (Głoszenie i nauczanie w pokoju i jedności ok. 1960 [ang. 1960] s. 24, par. 91).

Rok 1968
Jezus miał brodę


W roku 1968, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica opublikowało swoje oświadczenie dotyczące brody Jezusa:

„Jezus nosił brodę; dlatego rysunki przedstawiające jego postać w przyszłych publikacjach Towarzystwa Strażnica będą zgodne ze świadectwami Pisma świętego” (Strażnica Nr 24, 1968 s. 13 [patrz ang. 01.05 1968 s. 286-288]).


Za czasów Rutherforda, już na początku lat trzydziestych XX wieku, Jezus ukazywany jest w publikacjach Towarzystwa Strażnica jako mężczyzna bez brody (patrz np. Światło 1930 t. II, strona bez numeracji zamieszczona między stronami 160-161; Rozdział ludzi 1933 s. 32; Enemies 1937 s. 125). Tak było do roku 1967, a w polskich publikacjach aż do roku 1970 (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 61, 193).

Studium z zainteresowanym tylko przez 6 miesięcy


W roku 1968, za czasów Knorra, wprowadzając nową książkę pt. Prawda, która prowadzi do życia wiecznego, zarazem ograniczono do minimum studium z zainteresowanym, a mianowicie do sześciu miesięcy:


„Zaskoczenie polegało nie tylko na ukazaniu się nowej książki. Był nim również sześciomiesięczny program studium biblijnego! Sposób, w jaki nowa książka na każdym kroku wciąga zainteresowanego do działania, bez wątpienia spowoduje, że najdalej przy zakończeniu jej studiowania będzie gotów do konkretnej decyzji, a to powinno nastąpić mniej więcej po sześciu miesiącach. Studia domowe nie potrzebują już ciągnięcia się z roku na rok bez postępu studiującego, bez jego zastosowania w praktyce zdobytej wiedzy!” (Strażnica Nr 3, 1969 s. 13 [ang. 01.11 1968 s. 668]).


„Nadszedł najbardziej krytyczny czas w dziejach ludzkości i ty właśnie żyjesz w tym przełomowym okresie. (...) Tak, to studium jest prowadzone w określonym celu; zależy od niego przyszłość. (...) Ze względu na krótki czas, jaki świadkom Jehowy pozostał do przeprowadzania podjętego dzieła, świadkowie ci przerywają studium biblijne z osobą, która w okresie sześciu miesięcy nie zareaguje na to pilne wezwanie. Bliskość końca teraźniejszego systemu rzeczy zmusza ich do spożytkowania czasu w sposób możliwie jak najbardziej owocny” (Strażnica Nr 22, 1969 s. 10).

„Ponieważ w tym okresie wśród Świadków Jehowy panowała atmosfera wyczekiwania i poczucie, że czas nagli, książka Prawda [która prowadzi do życia wiecznego] oraz kampania półrocznych studiów biblijnych ogromnie się przyczyniły do przyśpieszenia dzieła pozyskiwania uczniów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 105).


Jak widać, za czasów Rutherforda, było inaczej, czasem z zainteresowanymi studiowano latami. Teraz zaś „studia domowe nie potrzebują już ciągnięcia się z roku na rok bez postępu studiującego”.


Korzystanie z używek i narkotyków w umiarkowanych ilościach


W roku 1968, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica zajęło dość liberalne stanowisko w kwestii używek i narkotyków. Opisano to po angielsku w roku 1968 (ang. Strażnica 15.01 1968 s. 63-64), a po polsku w roku 1970:

„Jak świadkowie Jehowy zapatrują się na ludzi korzystających z rozmaitych używek, a w tym z narkotyków, jak na przykład LSD i temu podobne? (...)

Na pytanie to nie da się udzielić odpowiedzi ogólnej, rozstrzygającej za jednym zamachem cały problem, ponieważ w różnych stronach świata ludzie stosują wiele rozmaitych środków dla pobudzenia czy orzeźwienia swego organizmu bądź też dla odprężenia się i uspokojenia. Biblia nie wymienia całej gamy środków używanych obecnie w takich celach; dlatego musimy rozpatrzyć efekty zażywania określonej substancji, a następnie rozważyć, jak chrześcijanie powinni się zapatrywać na te skutki w świetle zasad i nakazów biblijnych” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 22).
„W celu wywołania oczekiwanego efektu w organizmie ludzie w różnych okolicach kuli ziemskiej przyrządzają takie bezalkoholowe napoje, na przykład z ziół, liści lub ziaren. Inni żują specjalne nasiona, liście albo pędy. Jakie są skutki tego u poszczególnych jednostek? Czy ludzie ci pod wpływem danych środków tracą panowanie nad swoim ciałem i umysłem? Czy przeciwnie, mimo wystąpienia objawów podniecenia bądź odprężenia zażywający zachowuje trzeźwość i równowagę? Jeżeli taki człowiek nie traci panowania nad sobą, to sam powinien zadecydować, czy ma od czasu do czasu z umiarem korzystać z tychże środków. Nawet przy zażywaniu częściej spotykanych i ogólnie uznawanych środków pobudzających grozi niebezpieczeństwo popadnięcia w nałóg. Chociaż umiarkowane stosowanie takich środków o łagodnym działaniu nie jest samo w sobie rzeczą złą, to jednak sporo ludzi do tego stopnia przyzwyczaiło się do ich używania, że w razie ich braku nie potrafią się przeciwstawić nerwowości i rozdrażnieniu. Każdy musi sam zadecydować, jak postąpi z tego rodzaju przyzwyczajeniami” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 22-23).
„A co powiemy, gdy komuś lekarz przepisze zażywanie jakiegoś narkotyku celem sprowadzenia snu lub ulżenia w cierpieniach? Decyzję musi tu powziąć osoba, której to bezpośrednio dotyczy. Sytuacja jest odmienna od tej, gdy ktoś przyjmuje narkotyki dla dogodzenia swoim zmysłom lub zaznania »dreszczyku« złudzeń. Prawdą jest, że po zażyciu może nawet stracić przytomność, lecz nie tak jak pijak, który traci ją z braku wewnętrznej dyscypliny. Rzecz dzieje się pod należytą kontrolą i z powodu twardej konieczności, co zdaje się usprawiedliwiać tak silny środek zaradczy” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 24).


Kolejna zmiana nastąpiła w roku 1973 (patrz Rok 1973).

Za czasów Rutherforda Towarzystwo Strażnica nie zajmowało się szerzej kwestią używania zażywania narkotyków. Jednak zdarzały się bardzo krytyczne opinie o nich, dużo ostrzejsze niż powyższa z czasów Knorra:


„Jedną z najgorszych metod walki ze znużeniem jest używanie środków pobudzających – kofeiny, nikotyny, alkoholu, narkotyków, bo one nie pozwalają na potrzebny komórkom odpoczynek, przyśpieszają czynność serca, odbierają sen” (Nowy Dzień 15.11 1937 s. 480).


„Kilka lat” do końca


W roku 1968, za czasów Knorra, w okresie kampanii roku 1975 posunięto się do bardzo skrajnych sformułowań dotyczących tego, że zostało nam tylko „kilka lat” do końca (wypowiedź z roku 1968), a pozostały czas, to zaledwie „ostatnie godziny” (wypowiedź z roku 1967):

„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do »dni ostatnich«, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5 [ang. 01.05 1968 s. 272]).
„Po uwzględnieniu rozmaitych czynników stwierdzamy, że właśnie nasze pokolenie, nasze czasy są okresem nazwanym w Biblii mianem »dni ostatnich«. W roku bieżącym [1968] żyjemy w gruncie rzeczy już w końcowej fazie tego okresu! Daje się ona porównać nie tyle z ostatnim dniem tygodnia, ile raczej z ostatnimi godzinami tego ostatniego dnia” (Strażnica Nr 13, 1968 s. 12 [ang. 01.04 1967 s. 197]).


Za czasów Rutherforda, owe „kilka lat” do ‘końca’ dotyczyło czasu od końca lat 30. XX wieku:


„Jonadabowie, myślący teraz o małżeństwie, lepiej postanowią, jeżeli kilka lat zaczekają, aż ognista burza Armagedonu przeminie; wtedy będą mogli wstąpić w związek małżeński i skorzystać z błogosławieństw, związanych z wzięciem udziału w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi i doskonałymi ludźmi” (Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963).


Patrz też podobne słowa w Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki 1938 s. 49 – „parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie”.

Rok 1969
Nowy komentarz do Apokalipsy


To druga część komentarza wydanego w roku 1963. Patrz Rok 1963.


„Wielki ucisk” dopiero przed nami


W roku 1969, za czasów Knorra, w „czwartek 10 lipca 1969 roku na kongresie międzynarodowym” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 16) ogłoszono, że „wielki ucisk” jest dopiero przed nami. Dotychczas uczono, że rozpoczął się on w roku 1914 i od roku 1918 nastała przerwa w tym ucisku, a w przyszłości miała nastać druga jego faza. W publikacji omówiono to w roku 1970:

„Odkąd w roku 1914 dobiegły końca wyznaczone czasy narodów, słudzy Boży żywo interesują się »wielkim uciskiem« (Objawienie 7:14). Całe lata sądzili, że współczesny wielki ucisk miał część początkową w czasie pierwszej wojny światowej, potem przerwę, i że będzie mieć jeszcze część końcową w »wojnie wielkiego dnia Boga Wszechmocnego«. (...) Jednakże w Strażnicy numer 12 z roku 1970 jeszcze raz przeanalizowano proroctwo Jezusa, a zwłaszcza kwestię nadejścia wielkiego ucisku. Wskazano tam, że w świetle tego, co się działo w I wieku, współczesny ucisk nie mógł mieć w latach 1914-1918 części początkowej, po której nastąpiłaby kilkudziesięcioletnia przerwa, a dopiero potem jego dokończenie. Wyciągnięto następujący wniosek: »‘Wielki ucisk’, jakiego już nigdy więcej nie będzie, jest (...) wciąż jeszcze przed nami, ponieważ będzie równoznaczny z zagładą ogólnoświatowego imperium religii fałszywej (włącznie z chrześcijaństwem), po czym nastąpi ‘wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego’«, czyli Armagedon” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 17-18).


Za czasów Rutherforda nauczano właśnie tak, jak pokazano powyżej i jak zaznaczono w innej publikacji:
„Lud Boży sądził kiedyś, że pierwsza faza wielkiego ucisku rozpoczęła się w roku 1914, a końcowa nastąpi w bitwie Armagedonu (Objawienie 16:14, 16; porównaj Strażnicę z 1 października 1939 roku, strona 302)” (Strażnica Nr 9, 1999 s. 16).


Jezus nie jest Stwórcą


W roku 1969, za czasów Knorra, wprowadzono naukę, że Jezus nie jest Stwórcą:


„(...) jasno wynika z samej Biblii, że Jezus Chrystus Syn Boży nie jest Stwórcą, lecz Bóg Wszechmogący Stwórca użył swojego jednorodzonego syna jako narzędzie...” (“Then Is Finished the Mystery of God” 1969 s. 188).


Już od czasów Russella, aż do prezesury Knorra uczono, że Jezus jest Stworzycielem lub Współstwórcą:


„Pismo Św., dzięki Bogu zaopatruje nas nie tylko w doskonały balsam ale w niezawodny środek (...) przez wielkiego Pośrednika, dobrego Lekarza i Stworzyciela” (Walka Armagieddonu 1919 s. 583; 1925 s. 582).

„Hebrajczyków 1:10-12 (...) o Chrystusie Jezusie, który rzeczywiście wykonał dzieło stworzenia, jest mowa jako o stworzycielu [w ang. Creator], ponieważ Chrystus dokonał tego jako przedstawiciel Jehowy i werkmistrz [w ang. workman]...” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 14, „Pytania czytelników”, art. z okładki „Czy można znaleźć wodę przy pomocy różdżki?” [ang. Strażnica 15.12 1951 s. 764-765]).

„(...) mogłoby się odnosić do Jehowy Boga i Jego współstwarzającego i jedynie spłodzonego Syna, Logosa” (Strażnica Nr 19, 1951 s. 14 [ang. 15.01 1951 s. 63 – Jehovah God and his co-creator and only-begotten Son, the Logos]).


Konnicą z tekstu Ap 9:16 jest literatura Świadków Jehowy


W roku 1969, za czasów Knorra, ogłoszono na kongresie, że literatura Świadków Jehowy to miliony koni z tekstu Ap 9:16:


„Wykład pt.: »Ostateczne plagi na wrogów pokoju z Bogiem« był nader treściwy, gdyż traktował o rozdziałach od 8 do 11 księgi Objawienia. Roztrząsano w nim znaczenie głosu każdej z siedmiu tam wspomnianych symbolicznych trąb. Między innymi wskazano, że owe 200-milionów symbolicznych koni, o których jest mowa w Objawieniu 9:16, trzeba odnieść do drukowanej literatury używanej do wylewania obrazowych plag na chrześcijaństwo i na radykalne elementy świata. Literatura ta dręczy je niby nieznośne plagi, ponieważ zapowiada ognistą zagładę, której na pewno nie ujdą” (Strażnica Nr 21, 1969 s. 11 [ang. 01.09 1969 s. 521]).

Za czasów Rutherforda nauczano, że ową konnicą są aniołowie i garstka głosicieli Towarzystwa Strażnica. Choć już za czasów Knorra uczono o samych aniołach (patrz ang. Strażnica 15.11 1953 s. 698):


„Do tych wojsk należą bez wątpienia zarówno mirjady aniołów, jakoteż mała garstka ludzi na ziemi” (Światło 1930 t. I, s. 165). Patrz też ang. Strażnica 01.12 1939 s. 364.


„Czasy pogan” zakończyły się 4/5 października 1914 roku


W roku 1969, za czasów Knorra, zmieniono datę końca „czasów pogan” („wyznaczone czasy narodów”), orzekając w angielskiej publikacji, że ma to być 4/5 października 1914 roku (patrz „Wtedy dokona się tajemnica Boża” 1969 s. 30, 261 [brak w języku polskim]).


Po polsku napisano o tym w połowie roku 1970:

„Zarówno biblijny rozkład czasu, jak i namacalne fakty historyczne dowodzą, że »czasy pogan«, to jest »wyznaczone czasy narodów«, zakończyły się gdzieś 4/5 października roku 1914 n.e.” (Strażnica Nr 12, 1970 s. 11 [ang. 15.01 1970 s. 50]).


Za czasów Rutherforda nauczano o dacie „około 1 października”:
„Stąd więc »siedm czasów pogańskich« skończyło się w jesieni 1914, około 1 października...” (Strażnica 15.08 1938 s. 247 [ang. 15.06 1938 s. 183]).


Jeszcze za czasów Knorra, w roku 1969, podkreślano, jak w czasach Rutherforda:
„Nie potrzebujemy powtarzać tutaj dowodów na to, że »czasy pogan«, czyli »wyznaczone czasy narodów«, skończyły się około 1 października roku 1914. Dowodzi tego sama historia!” (Strażnica Nr 3, 1969 s. 5 [ang. 15.12 1968 s. 749]).


W kolejnych częściach kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

7.3. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 9)
W tej części i w następnych kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia (opisujemy tu lata: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 i 1975).

Rok 1970


„Wielki ucisk” dopiero przed nami


Patrz Rok 1969.

Wcześniejszy angielski skorowidz, obejmujący lata 1930-1985, wskazywał dla zmiany tej nauki rok 1970, bo dopiero wtedy opisano to w publikacji papierowej. Natomiast nowsze publikacje wskazują rok 1969, gdyż wtedy na kongresie ogłoszono zmianę tej wykładni.
Rok 1971

Wydanie pierwszego leksykonu biblijnego


W roku 1971, za czasów Knorra, wydano w całości pierwszy leksykon biblijny pt. Aid to Bible Understanding (jeden tom, 1696 stron). Wcześniej w roku 1969 wydano jeden tomik dla haseł A-Exodus, ale nie kontynuowano tego wydania w częściach (np. w języku włoskim ukazał się on w 47 tomikach, a w języku niemieckim w ośmiu). Jednak dla Świadków Jehowy nadal ważniejsze było czasopismo Strażnica:

„Zespół pracujący nad wydaniem Pomocy do zrozumienia Biblii usilnie starał się o stosowanie rady biblijnej: ‘Upewniajcie się o wszystkim; co godne, tego mocno się trzymajcie’ (1 Tes. 5:21, NW). Dążył do odsiania pszenicy od plew w zakresie informacji zawartych w różnych podręcznikach, encyklopediach i słownikach” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 21 s. 7).


„Każdy z czytelników znających język angielski powinien dążyć do osiągnięcia pełnej korzyści z tej pomocy do studiowania Biblii, traktując ją jako dar zgotowany przez Jehowę Boga. Jakie miejsce zajmie ona wśród pozostałej naszej literatury? Główny kanał doprowadzający pouczenia biblijne nadal znajdować będziemy w czasopiśmie Strażnica” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 21 s. 11).


Za czasów Rutherforda, ze względu na pozostały krótki czas do Armagedonu, nie widziano potrzeby wydawania tego typu publikacji.


Przywrócenie terminu „starszy” i grono „starszych”

Chociaż postanowienia dotyczące starszych ogłoszono w roku 1971, to jednak weszły one w życie w dużym stopniu w roku 1972 (patrz Rok 1972).
2300 wieczorów i poranków kończących się w roku 1944

Za czasów Knorra, w roku 1971 (w polskiej publikacji w 1972 r.) Towarzystwo Strażnica zmieniło swoją interpretację tekstu Dn 8:14 o 2300 wieczorach i porankach.

Obecnie organizacja ta naucza, że „oczyszczenie świątyni” miało miejsce od czerwca 1938 roku do października 1944 roku:

„8 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 1 czerwca roku 1938 (...)

22 października 1944 r. – Koniec 2300 dni, liczonych od 15 czerwca roku 1938” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 6 s. 16 [ang. 01.12 1971 s. 726]).


Za czasów Rutherforda okres 2300 wieczorów i poranków zawierał się w latach 1926-1932:

„Rozpoczynając liczenie od przestępstwa, wyniknionego z powodu Ligi narodów i z doręczonego zawiadomienia, co musiało się zapocząć 25-go maja roku 1926, dwa tysiące i trzysta dni, lub sześć lat, cztery miesiące i dwadzieścia dni, kończyłoby się 15-go października roku 1932” (Strażnica 15.09 1933 s. 279 [ang. 15.07 1933 s. 214]).

„Ten czas ustalony jest przez oczyszczenie świątyni, a lud Boży niedawno po raz pierwszy poznał, że to się stało w roku 1932 (Daniela 8:14)” (Bogactwo 1936 s. 272; patrz też Odbudowa świata 1934 s. 54).


Ustanowienie Ciała Kierowniczego oddzielnego od zarządu Towarzystwa Strażnica


W roku 1971, za czasów Knorra, powołano, obok siedmioosobowego zarządu Towarzystwa Strażnica (uważanego do tej pory za Ciało Kierownicze, patrz Rok 1944), oddzielne Ciało Kierownicze. W tym momencie było ono jedenastoosobowe, a w jego skład wchodziło wspomnianych siedmiu członków zarządu i czterej nowi członkowie, już tylko Ciała Kierowniczego:

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„Bezzwłocznie poczyniono kroki w celu dopasowania organizacji do tego biblijnego wzorca. Wprowadzanie zmian rozpoczęto od samego Ciała Kierowniczego. Jego funkcję pełniło do tej pory siedmiu członków zarządu Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, teraz jednak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy powiększono, nie wyznaczając przy tym żadnej stałej liczby członków. W roku 1971 było ich 11, przez kilka lat aż 18, a w roku 1992 – 12. Wszyscy są pomazańcami Bożymi i współdziedzicami Jezusa Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 233).


Prócz tego, jak podaje skorowidz Świadków Jehowy za lata 1986-2019, w roku 1971 wprowadzono takie oto nowe zwyczaje dotyczące Ciała Kierowniczego:

1971: członkowie Ciała Kierowniczego zmieniają się w przewodniczeniu podczas porannego wielbienia w Biurze Głównym: (...)
powiększenie Ciała Kierowniczego: (...)
rotacja na stanowisku przewodniczącego Ciała Kierowniczego...

Ciało Kierownicze odtąd miało ‘zarządzać zarządem’ Towarzystwa Strażnica:

„Nie chcą się przyczyniać do zaistnienia sytuacji, która by choć w najmniejszym stopniu nasuwała myśl, że »organ administracyjny« włada i kieruje swym mocodawcą, którym jest ciało kierownicze, reprezentując całą klasę »niewolnika wiernego i rozumnego«. Inaczej mówiąc nie dopuszczają do tego, żeby ogon merdał psem, podczas gdy ma być na odwrót” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20).


Za czasów Rutherforda nie było tego typu zarządzania Świadkami Jehowy, bo nawet nie istniało jeszcze określenie „Ciało Kierownicze”. Istniał tylko zarząd Towarzystwa Strażnica z prezesem na czele:

„(...) do 1972 roku ogromną rolę w organizacji Jehowy odgrywał prezes tej korporacji, a Ciało Kierownicze było ściśle związane z jej zarządem” (Strażnica Nr 10, 1997 s. 17).

„Określenie »ciało kierownicze« zaczęło się pojawiać w naszych publikacjach w latach czterdziestych. W tym czasie uważano, że ma ono ścisły związek z Towarzystwem Biblijnym i Traktatowym – Strażnica” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Nie wolno modlić się za wykluczonego


W roku 1971, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1972), zakazano modlić się za osobę wykluczoną (ang. Strażnica 15.06 1971 s. 383-384):

„Czy stosowne jest modlenie się za osobę wykluczoną ze społeczności zboru chrześcijańskiego? (...) Z punktu widzenia Pisma Świętego nie wydaje się rzeczą właściwą ani stosowną, żeby wierny chrześcijanin modlił się za osobę wykluczoną ze społeczności. (...) Może się też zdarzyć, że po wyłączeniu ze zboru zaczął jak gdyby dawać dowody skruchy. Czy wtedy słuszne byłoby modlenie się za niego? Lojalność wobec Jehowy i Jego postanowień powstrzyma chrześcijanina od modlitwy za takiego człowieka” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 12 s. 23-24).


Za czasów Rutherforda nie istniał taki zakaz.


Nowy komentarz do Księgi Ezechiela


W roku 1971, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1974), wydano nowy komentarz do Księgi Ezechiela:

„Był rok 1971. Osoby obecne na zgromadzeniu okręgowym pod hasłem „Imię Boże” bardzo się ucieszyły, kiedy otrzymały kilka nowych publikacji. Później napisano, że wydarzenie to „przeszło najśmielsze oczekiwania”. Pewien brat powiedział o jednej z tych publikacji: »Jeszcze nigdy nie mieliśmy tak pasjonującego opisu tego, co ma nadejść!«. O czym mówił? O książce „Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? (po polsku wydana w roku 1974). Ale dlaczego wywołała ona takie emocje? Ponieważ zawierała zaktualizowane wyjaśnienia proroctw z biblijnej Księgi Ezechiela – proroctw, które dotyczą losów całej ludzkości” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 s. 2).


Za czasów Rutherforda wydano inny komentarz do tej księgi, którym posługiwano się przez wiele lat:
„Później, w latach 1931 i 1932, Towarzystwo Strażnica opublikowało rezultaty bardziej pogłębionego, aktualnego zrozumienia proroctwa Ezechiela w trzytomowej książce Usprawiedliwienie [„Vindication”]” („Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa” – jak? 1974 [ang. 1971] s. 43).

Rok 1972

Przywrócenie terminu „starszy” i grono „starszych”

W roku 1972 (zapowiedzi pojawiały się w roku 1971), za czasów Knorra, przywrócono określenia „starszy” i „nadzorca”.

„Niemniej pod koniec roku 1971 na łamach Strażnicy (w wydaniu polskim w numerach 4 i 5 XCIII [1972 r.]) przedstawiono jeszcze jaśniejsze zrozumienie roli starszych i nadzorców. Przekonująco uzasadniono tam, dlaczego należy przywrócić odnoszące się do nich nazwy biblijne, mianowicie »starszy« (presbyteros) i »nadzorca« (episkopos)” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 16).

„Od roku 1972 starsi i słudzy pomocniczy są zalecani do usługiwania i teokratycznie mianowani pod nadzorem Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy...” (Strażnica Nr 10, 2006 s. 24).

„W dniu 1 października 1972 roku wprowadzono kolejne usprawnienie w sposobie sprawowania przewodnictwa. We wszystkich zborach Świadków Jehowy na całym świecie nadzór powierzono gronom starszych, a nie jak dotychczas jednemu słudze zboru” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 28).

„W miesiącach poprzedzających 1 października 1972 roku w każdym zborze dojrzali i odpowiedzialni mężczyźni mieli zalecić Towarzystwu do zamianowania tych, którzy mogliby stanowić grono starszych (…). Jednego starszego należało wyznaczyć na przewodniczącego, ale wszyscy starsi mieli mieć jednakową pozycję i wspólnie podejmować decyzje” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 106).

„Poza tym mówca wyjaśnił, że od 1 października 1972 roku we wszystkich gronach starszych co roku będzie następować rotacja na stanowisku przewodniczącego” (jw. s. 106).


Za czasów Rutherforda w zborach był jeden „sługa” zboru i nie nazywano go w latach 30. XX wieku „nadzorcą” czy „starszym”:

„Potem, w roku 1932, starszych z wyboru, którzy mieli współpracować ze wspomnianym »kierownikiem służby«, zastąpił komitet służby złożony z dojrzałych braci piastujących w zborze poszczególne stanowiska służbowe, ale w dalszym ciągu wybieranych przez zbór. Zaniechano posługiwania się określeniem »starszy« na rzecz takich terminów, jak: »sługa grupy«, »sługa studiów biblijnych« itd. (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 16).


„W latach 1932-1972 nadzór nad zborem najczęściej sprawował jeden brat. Do roku 1936 takiego zamianowanego brata nazywano kierownikiem służby. Później nazywano go sługą zastępu, następnie sługą zboru, a w końcu nadzorcą zboru” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 122).

„Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru...” (Strażnica 15.07 2015 s. 9).

Wielka duchowa świątynia Jehowy

W roku 1972, za czasów Knorra, wprowadzono nowe zrozumienie „duchowej świątyni”:
„W Strażnicy numer 19 z 1973 roku (wydanie angielskie z 1 grudnia 1972 roku) ukazały się jednak dwa artykuły, które wpłynęły na nasze zrozumienie wizji Ezechiela. Omówiono w nich wielką świątynię duchową, opisaną przez apostoła Pawła w 10 rozdziale Listu do Hebrajczyków. W Strażnicy wyjaśniono, że Miejsce Święte oraz dziedziniec wewnętrzny mają związek ze stanem namaszczonych chrześcijan podczas ich życia na ziemi. Kiedy po latach zwrócono uwagę na rozdziały 40 do 48 Księgi Ezechiela, zrozumiano, że podobnie jak tamta świątynia duchowa, również ta, którą ukazano Ezechielowi, musi istnieć już dzisiaj” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13-14).

„Dzięki wnikliwemu porównaniu tych i jeszcze innych wersetów zrozumiano, że świątynia duchowa nie może być dopiero budowana i że namaszczeni chrześcijanie nie są na ziemi kształtowani jako »kamienie« mające wejść w jej skład. Usługują natomiast na dziedzińcu i w Miejscu Świętym duchowej świątyni, codziennie składając Bogu »ofiarę wysławiania« (Hebr. 13:15)” (Strażnica 15.07 2010 s. 22).


Jak widać, za czasów Rutherforda uczono, że owa świątynia jest „dopiero budowana”.


Nowe spojrzenie na sumienie


W roku 1972, za czasów Knorra, opisano sumienie, dodając, że „zagadnienia te jeszcze nie były tak jasno naświetlone”:

„Charakterystycznym przykładem tego może być sprawa sumienia. Począwszy od Strażnicy nr XCIV/14 opublikowano szereg artykułów na temat sumienia człowieka, pełniącego rolę „świadka” w jego wnętrzu. Wykazano tam, że nasze sumienie jest właśnie jakby zaszczepionym w nas świadkiem, który się wypowiada albo za nami, albo przeciw nam, i że ono funkcjonowało już, zanim Jehowa Bóg dał ludziom spisane zasady postępowania, czyli przepisy prawne. Ponadto dowiedzieliśmy się z tych artykułów, że należy mieć wzgląd na sumienie drugich osób oraz nie lekceważyć roli, jaką odgrywa sumienie w sprawach zatrudnienia. Nigdy przedtem zagadnienia te jeszcze nie były tak jasno naświetlone” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).


Pisząc również o czasach Rutherforda, Towarzystwo Strażnica podało, że „Nigdy przedtem zagadnienia te jeszcze nie były tak jasno naświetlone”.

Wprowadzenie wykluczenia ze zboru za pożycie „przeciwne naturze”


W roku 1972, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1975), Towarzystwo Strażnica wprowadziło wydalanie ze zboru za „postępowanie rażąco przeciwne naturze, jak spółkowanie oralne lub analne”:


„Z całą pewnością nie należy do obowiązków starszych, ani tym bardziej innych osób w zborze, by wnikać w prywatne życie poszczególnych małżeństw. Niemniej jednak gdyby w przyszłości ktoś zwrócił im uwagę na takie wypadki postępowania rażąco przeciwnego naturze, jak spółkowanie oralne lub analne, starsi powinni przedsięwziąć kroki zmierzające do naprawienia sytuacji, zanim powstaną dalsze szkody; tak zresztą czynią zawsze w razie wyłonienia się zła. Zależy im oczywiście na tym, żeby pomóc osobom, które zbłądziły i zostały ‚schwytane w sidła Diabła’ (2 Tym. 2:26). Ale jeśli dane osoby rozmyślnie sobie zlekceważą postanowienia Jehowy Boga dotyczące życia małżeńskiego, trzeba będzie je wydalić ze zboru jako rozsadniki niebezpiecznego »kwasu«, który mógłby się przerzucić na drugich” (Strażnica XCVI [1975] Nr 22 s. 24; ang. Strażnica 01.12 1972 s. 735).


Za czasów Rutherforda nikt nie pytał małżonków o ich sprawy ‘łóżkowe’. Dopiero, jak pisał Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), za czasów Knorra rozpoczęto ‘łapanki’ po doniesieniach żon odnośnie do tych kwestii (patrz Kryzys sumienia 2006 s. 46-51).

Szersza możliwość dla przeprowadzenia rozwodu


W roku 1972, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1973), rozszerzono możliwość dla przeprowadzenia rozwodu (ang. Strażnica 15.12 1972 s. 766-768):

„Czy to oznacza, że wyraz, którego apostoł użył w opisie słów Jezusa, obejmuje takie przeciwne naturze i zwyrodniałe stosunki, jakich się dopuszczają homoseksualiści? Owszem, odnosi się on również do takich praktyk. (...) Co właściwie wynika z faktu użycia tych określeń w Piśmie świętym? Jaki narzuca się wniosek co do biblijnie uzasadnionych podstaw do rozwodu? Okazuje się, że każdy człowiek związany ślubowaniem małżeńskim, który wykracza poza ten związek i wdaje się w niemoralne stosunki płciowe, bez względu na to, czy dotyczą one osoby płci odmiennej, czy takiej samej, oraz czy są zgodne z naturą, czy wynaturzone i zwyrodniałe – winien jest popełnienia porneiʹa czyli »wszeteczeństwa« lub »rozpusty« w sensie biblijnym. Określenie to nie obejmuje czyichś ewentualnych uchybień mniejszej wagi, jak: pocałunek, przymilanie się lub uściski, ale dotyczy niemoralnego użycia narządów płciowych w jakiejś formie obcowania, naturalnej bądź przeciwnej naturze. (...) Tak więc rozpatrzywszy słowa Jezusa zgodnie z ich właściwym znaczeniem dochodzimy do wniosku, że gdy jedno ze współmałżonków zawini tego rodzaju poważny czyn niemoralny, wtedy strona niewinna ma biblijne podstawy, by się rozwieść, jeśli tego pragnie. Osoba, która otrzyma rozwód na takich biblijnych podstawach, ma również zgodnie z Pismem świętym prawo do ponownego wstąpienia w związek małżeński bez narażenia się przez to na zarzut cudzołóstwa. Oznacza to wprawdzie poprawkę w stanowisku dotąd przy różnych sposobnościach wyrażanym na łamach tego czasopisma, jednak wierne obstawanie przy tym, co rzeczywiście mówi Pismo święte, wymaga wprowadzenia tej poprawki” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 21 s. 24).


Za czasów Rutherforda i przez wiele następnych lat tylko cudzołóstwo jednej ze stron małżeństwa było, jak wynika z powyższego tekstu, podstawą do pozwolenia na rozwód u Świadków Jehowy.

„Pionierzy wakacyjni” stają się „pionierami okresowymi”


W roku 1972, za czasów Knorra, aby zmobilizować „pionierów wakacyjnych” do głoszenia nie tylko w wakacje, zmieniono ich nazwę na „pionierów okresowych”:
„Pionierzy wakacyjni będą nazywani pionierami okresowymi, ponieważ służbę tę bracia podejmują nie tylko podczas wakacji, ale też w innych porach roku” (Służba Królestwa Nr 9, 1972 s. 8).

Wprawdzie funkcja „pioniera wakacyjnego” wprowadzona została w roku 1942, szczególnie dla dzieci (patrz Informant czerwiec 1942 s. 1), już po śmierci Rutherforda, ale odwołano się do jego osoby, wprowadzając ten rodzaj służby:

„Pamiętajcie, co powiedział brat Rutherford, że każdy powinien starać się przeznaczyć co najmniej sześć godzin dziennie na służbę podczas wakacji letnich. Jeśli dzieci nie wypełniają w pełni swoich zobowiązań przymierza i nie wykorzystują wszystkich okazji, aby czcić imię Pana, czy można powiedzieć, że jest to całkowicie ich wina?” (Informant sierpień 1942 s. 2).


Fortel dotyczący rzekomego studiowania Biblii


W roku 1972, za czasów Knorra, wprowadzono zasadę, a właściwie fortel, jak przechytrzyć ludzi, którzy chcą studiować samą Biblię, a nie książkę:
„Czasami spotykamy ludzi, którzy twierdzą, że akceptują Biblię, ale nie są zainteresowani studiowaniem Biblii z pomocą innej książki. W takim przypadku może postaraj się rozpocząć studium, korzystając tylko z Biblii, odszukując wersety na interesujący cię temat. Być może po kilku tygodniach, gdy dana osoba zobaczy, ile się uczy, zechce regularnie studiować, korzystając z pomocy do studiowania Biblii, takiej jak książka Prawda” (ang. Służba Królestwa Nr 12, 1972 s. 1-2 – At times we find people who say they accept the Bible but are not interested in studying the Bible with the aid of some other book. In such a case, why not endeavor to start a study using just the Bible, looking up scriptures on a subject of interest? Possibly after a few weeks, when the person sees how much he is learning, he will want to have a regular study with the use of a Bible study aid such as the Truth book.).

W języku polskim fragment ten nie ukazał się w roku 1972, ale opublikowano podobny w roku 1977, też jeszcze za czasów Knorra:
„Czy rozmowę prowadzoną na podstawie samej Biblii można raportować jako studium? (...) Ale niekiedy spotyka się ludzi, którzy nie chcą korzystać z żadnej innej literatury poza Pismem Świętym. (...) Gdy dana osoba nabierze zaufania, będzie można wprowadzić stosowną literaturę. Gdy już jednak dojdzie do tego, będziemy unikać wywołania wrażenia, że studium Biblii zamieniliśmy na studium książki” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1977 s. 9).

Za czasów Rutherforda nie było mowy o studiowaniu samej Biblii. Po pierwsze trzymano się dawnej zasady Russella z roku 1910, że czytając samą Biblię, popadnie się w ciemności. Dlatego Rutherford wydawał ciągle kolejne książki do studium, zastępujące Wykłady Pisma Świętego Russella (np. Harfa Boża 1921, Wyzwolenie 1926).

Po drugie kolporterzy Towarzystwa Strażnica nie potrafili posługiwać się samą Biblią. Oto treści na ten temat:


„(...) jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298 [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]).

„Kiedy na początku 1918 roku książka Dokonana tajemnica została obłożona zakazem, wielu braci nie wiedziało, jak głosić. Nie umieli tego robić, posługując się samą Biblią. Liczyli na to, że książka Dokonana tajemnica będzie »mówić za nich«” (Strażnica listopad 2016 s. 28).

Rok 1973

Całkowity zakaz używania tytoniu dla wszystkich głosicieli


W roku 1973, za czasów Knorra, całkowicie zakazano używania tytoniu (patrz Rok 1942). Nie chrzczono palaczy, a i wykluczano ze zboru po sześciu miesiącach tych, którzy nadal palili czy używali tytoń w innej formie:

„Kolejny krok w konsekwentnym przestrzeganiu owej wskazówki biblijnej polegał na tym, że od roku 1973 nie dopuszczano żadnego palacza do chrztu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).

„Chociaż Świadkowie Jehowy odnosili się nieprzychylnie do używania tytoniu, to jednak do roku 1973 nie w pełni pojmowali powagę tej sprawy. Z tego względu niektórzy wciąż palili, mimo iż byli ochrzczeni. Ale w stosownym czasie Jehowa pomógł dostrzec swym sługom zasady biblijne mające wpływ na ich stosunek do owego nałogu (...). Dlatego w portugalskim wydaniu Strażnicy z 1 grudnia 1973 roku wykazano, że odtąd wszyscy pragnący zgłosić się do chrztu muszą przestać używać tytoniu. Osobom już ochrzczonym, które wciąż paliły, dano sześć miesięcy na zerwanie z nałogiem, jeśli chciały pozostać w zborze” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 136).


Wcześniej, za czasów Rutherforda, zakaz palenia obowiązywał tylko wyższych urzędników Towarzystwa Strażnica:

„(...) w Strażnicy z 1 marca 1935 roku wyraźnie oświadczono, że palacz nie może być zamianowanym przedstawicielem Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica ani członkiem personelu Biura Głównego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 181).


Zakaz używania narkotyków


W roku 1973, za czasów Knorra, Towarzystwo Strażnica wprowadziło sankcję wykluczenia na zażywających narkotyki:

„Od czasu do czasu na łamach niniejszego czasopisma wskazywano, jakie sprzeczne z Pismem Świętym praktyki mogą spowodować, że ktoś przestanie nadawać się na członka organizacji Bożej. Na przykład w roku 1973 lud Jehowy dokładnie zrozumiał, iż narkotyzowanie się i palenie tytoniu to poważne grzechy” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 16).


Za czasów Rutherforda nie pisano o wykluczeniu za zażywanie narkotyków, choć je krytykowano (patrz Rok 1968).

Praca z noszeniem broni kwestią sumienia

W roku 1973, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1974), podano, że sumienie ma dyktować, czy Świadek Jehowy podejmie pracę z obowiązkowym noszeniem karabinu czy innej broni (patrz ang. Strażnica 15.02 1973 s. 127-128):

„Czy można pogodzić z sumieniem chrześcijańskim przyjęcie pracy wymagającej uzbrojenia, na przykład noszenia karabinu czy pałki? Sam Jehowa Bóg zezwala rządom ludzkim na sprawowanie władzy celem wymuszania przestrzegania prawa, w razie potrzeby nawet z bronią w ręku. (...) Zatem Pismo Święte nie daje podstawy do podnoszenia zarzutów przeciwko istnieniu służb uzbrojonych celem wymuszania posłuszeństwa wobec prawa ani przeciwko upoważnianiu przez rząd pewnych ludzi do noszenia broni dla ochrony ludzi albo mienia. Niemniej jednak chrześcijanin sam musi zadecydować, czy przyjmie taką posadę, jak praca konwojenta bądź stróża nocnego, jeżeli przy tym wymaga się od niego noszenia karabinu czy innej broni. (...) Każda decyzja chrześcijanina powinna pozostawać w harmonii z jego sumieniem, wyszkolonym na podstawie Biblii” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 10 s. 24).


Za czasów Rutherforda nie podejmowano tego tematu.


Kolejny nowy zwyczaj dotyczący „zgromadzeń obwodowych”


Za czasów Knorra, od roku 1973, „zgromadzenie obwodowe” skrócono do dwóch dni (poniższa książka z roku 1972 mówi już o dwóch dniach):

„W latach 1947-1987 odbywały się one dwa razy w roku. Do roku 1972 trwały trzy dni, potem wprowadzono program dwudniowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 281).

Twice a year two-day circuit assemblies are arranged for the benefit of the congregations. (Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making 1972 s. 87).

Za czasów Rutherforda wprowadzone w roku 1938 „zgromadzenia obwodowe” odbywały się „od czasu do czasu” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 189-190 – From time to time a "zone assembly" would be held with the twenty or more participating congregations). Trwały one wtedy trzy dni (patrz Informant wrzesień 1938 s. 1).
Rok 1974

Rozpusta – kolejna możliwość dla przeprowadzenia rozwodu


W roku 1974, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1976), rozszerzono możliwość (patrz Rok 1972) dla przeprowadzenia rozwodu (ang. Strażnica 15.11 1974 s. 703-704):

„Czy dopuszczanie się rozpustnych praktyk na własnym partnerze małżeńskim stanowi dla poszkodowanego współmałżonka biblijną podstawę do ubiegania się o rozwód?
W niektórych wypadkach rozpustne praktyki w małżeństwie mogą stanowić biblijną podstawę do rozwodu. (...) Zatem mogą zaistnieć okoliczności, w których dopuszczanie się rozpustnych praktyk na własnym współmałżonku będzie stanowić biblijną podstawę do rozwodu. Załóżmy, że na przykład żona czyni wszystko, co jej podpowiada rozsądek, aby powstrzymać męża od wymuszenia na niej spaczonych form zaspokojenia żądzy, jakie się uprawia w publicznym domu uciech. Mimo to mąż, dysponując większą siłą przemaga ją i daje upust swemu wynaturzeniu. Nie chcąc ponownie paść ofiarą takiego nierządu, żona chrześcijanka może się zdecydować na rozwód. Mogłaby wtedy wykazać czynnikom zborowym, iż rzeczywistą przyczyną jej wystąpienia o rozwód jest porneiʹa, a następnie zająć się uzyskaniem legalnego rozwodu na jakiejkolwiek zgodnej z prawdą podstawie, uznawanej za wystarczającą przez sądy danego kraju” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 23).

Ponieważ jest to nowe zarządzenie, więc nie obowiązywało za czasów Rutherforda.

Rok 1975


Zmiany dotyczące Ciała Kierowniczego


Ponieważ omawiane zmiany weszły w życie w roku 1976 (choć uchwalone w roku 1975), więc omawiamy je poniżej (patrz Rok 1976).

Siewcą gorczycy z tekstu Mt 13:31 jest Jezus


W roku 1975, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1976), Towarzystwo Strażnica zmieniło w angielskiej Strażnicy swój pogląd, twierdząc, że siewcą z tekstu Mt 13:31 nie jest szatan, lecz Jezus:
„Czy ktoś chciałby jeszcze zapytać: Jak Jezus – siewca z przypowieści – mógł wysiać symboliczne ziarnko gorczycy, a potem się doczekać, że wyrosło z niego drzewo innego rodzaju, zwyrodniała namiastka zwana chrześcijaństwem? (...) Jezus Chrystus mógł dzięki swemu proroczemu darowi przewidywania wiedzieć z góry, co wyrośnie z symbolicznego ziarnka gorczycy, które zasiał w pierwszym stuleciu” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 13; ang. 01.10 1975 s. 600).


Za czasów Rutherforda uczono, że siewcą jest szatan:


„Znamy powszechne tłumaczenie – że prawda głoszona przez Jezusa, siana przez niego jako drobne ziarno, rozrość się miała, aż się stanie drzewem, pod którem schronisko znajdą narody (...). Jednakże my nie przyjmujemy tego tłumaczenia” (Strażnica 01.03 1923 s. 76 [ang. 01.01 1923 s. 11]).

Ta wykładnia obowiązywała w Towarzystwie Strażnica jeszcze w roku 1975, a więc za czasów Knorra:

„W tym podobieństwie, »człowiek«, który zasiał ziarnko gorczycy wyobraża »niegodziwca«, Szatana Diabła. Szczególnie w IV wieku n.e. Szatan Diabeł zasiał i specjalnie wypielęgnował to symboliczne »ziarnko gorczycy«, zanieczyszczonej, sfałszowanej imitacji chrystianizmu” (Man’s Salvation out of World Distress at Hand! 1975 s. 208 – Today it is big enough to hold them all. In the parable, the “man” that sowed the mustard grain pictures the “wicked one,” Satan the Devil. Outstandingly in the fourth century C.E. Satan the Devil planted or specially cultivated this symbolic “mustard grain” of contaminated, adulterated, imitation Christianity).


Zmiana tej nauki wywołała pewien niepokój wśród Świadków Jehowy, gdyż wydane w jednym roku dwie różne publikacje zawierały sprzeczne nauki. W jednej siewcą był jeszcze szatan, a w drugiej już Jezus!


Rozterki Świadków Jehowy starał się rozwiać w Skrzynce pytań wewnętrzny biuletyn Towarzystwa Strażnica pt. Kingdom Ministry (Służba Królestwa), z którego cytujemy fragment:

„Książka Man's Salvation (strona 208, paragraf nr 8) i Strażnica z 1 października 1975 roku przedstawiają różne wytłumaczenia odnośnie tego, kto był siewcą ziarnka gorczycy (Mt 13:31-32). Które wyjaśnienie jest właściwe? (...) Tekst będzie poprawiony w przyszłych wydaniach Man's Salvation, aby harmonizował z tym punktem widzenia” (Kingdom Ministry Nr 11, 1975 s. 4).


Wbrew temu, co obiecywano, że „tekst będzie poprawiony w przyszłych wydaniach Man's Salvation, aby harmonizował z tym punktem widzenia”, nigdy tego nie zrealizowano!


Do dziś na angielskiej płycie Watchtower Library 2016 (Biblioteka Strażnicy 2016) nadal zamieszczony jest tekst ze ‘starą’ nauką Świadków Jehowy.


Nie wiadomo kiedy Bóg stworzył Ewę, kiedy ona zgrzeszyła i kiedy Bóg odpoczął


Za czasów Knorra, w październiku 1975 roku, tuż po zawodzie roku 1975 (oczekiwano na Tysiąclecie, nie później jak we wrześniu) sprostowano metody wyliczenia stosowane w Towarzystwie Strażnica:

„(...) od powołania do istnienia Adama upłynął jeszcze pewien czas, a wtedy została stworzona jego żona Ewa. W tym czasie Adam z rozkazu Boga nadawał nazwy zwierzętom. Nie wiemy, czy zajęło mu to tygodnie, miesiące, czy może lata. Stąd też nie możemy dokładnie stwierdzić, kiedy się rozpoczął wielki ‘dzień odpoczynku’ Jehowy ani kiedy się skończy. To samo trzeba powiedzieć o początku tysiącletniego panowania Chrystusa. Biblia nie dostarcza nam żadnych danych, które by umożliwiły ustalenie tej daty wobec czego na nic się nie zdadzą spekulacje zmierzające do jej określenia” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 14 [ang. 01.10 1975 s. 579]).


Za czasów Rutherforda twierdzono, że grzech Adama i Ewy nastąpił nie dalej jak w dwa lata po ich stworzeniu. Zatem wcześniej znany był rok ich stworzenia i rok, gdy Bóg zaczął odpoczywać. Wszystkie te wydarzenia rozegrały się więc w ciągu dwóch lat. Od tego momentu liczono okres 6000 lat, po którym miało nastać Tysiąclecie. Oto opisy nastąpienia grzechu Adama i Ewy:

„Są niektóre dowody Pisma Świętego, że nie upłynęło więcej czasu, jak dwa lata, biorąc przeciętnie, w których oni korzystali z błogosławieństw swego domu i piękności otoczenia i nieprzerwalnego obcowania jednego z drugim. Wówczas się rozpoczęły boleści człowieka i od owego czasu boleści te trwają nadal z rodzajem ludzkim” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 61-62).

„Adam był księciem ziemi i ze swoją piękną księżniczką u boku, posiadając wszystko, czego serce jego mogło pożądać, rozkoszował się swemi posiadłościami w tym wspaniałym sadzie. (...) Lecz na ścieżce tej szczęśliwej pary czatował zaciekły i chytry wróg, który spowodował, że szczęście ich było tylko krótkotrwałe. Istnieje pewien ustęp w Piśmie Św., z którego wynika, że tylko około dwóch lat zażywali błogości swego miejsca zamieszkania (...) Potem rozpoczęły się cierpienia...” (Złoty Wiek 01.07 1932 s. 198-199).

„Jest dowód Pisma Św., z którego wynika, że mniej więcej dwa lata cieszyła się ona błogością swego miejsca zamieszkania...” (Nowy Dzień 01.07 1938 s. 719).


Posiadanie brody niewskazane


W roku 1975, za czasów Knorra (po polsku ogłoszono w roku 1976), w ogólnodostępnej publikacji po raz pierwszy wskazano, że posiadanie brody nie jest właściwe dla głosiciela na służbie:
„Podobnie osobliwy sposób noszenia włosów może łatwo wprowadzić kogoś w pułapkę Diabła, a ponadto spowodować zgorszenie u drugich. Zdarzyło się na przykład, że pewien młody mężczyzna w Stanach Zjednoczonych robił piękne postępy w studiowaniu Biblii i nawet dał się zachęcić do wzięcia u boku doświadczonego świadka udziału w głoszeniu innym dobrych wieści, które zdążył poznać z Biblii. Poprzednio, odkąd pojawił się u niego zarost, zapuścił brodę, a ponieważ w jego środowisku zawodowym niektórzy nosili brody, więc sądził, że i w służbie polowej jego broda nikomu nie będzie przeszkadzać. Tymczasem przy jednych drzwiach, ledwie się przedstawił, usłyszał z ust mieszkanki: »Przepraszam, młody człowieku, ale nie chcę mieć nic wspólnego z rozruchami studenckimi«. Żadne dalsze wyjaśnienia nie zdołały usunąć tego nieporozumienia, a rozmowa zakończyła się zatrzaśnięciem drzwi. Zapytał potem doświadczonego Świadka Jehowy, dlaczego tak się stało. Ten zachęcił go do rozpatrzenia sprawy swego wyglądu w powiązaniu z okolicznością, że chciałby uchodzić za sługę Bożego. Aby nie być odpowiedzialnym za zgorszenie choćby jednej osoby, która by przez to się odwróciła od drogi ku życiu wiecznotrwałemu, ów nowy głosiciel Królestwa zgolił brodę. Czy byłbyś gotów postąpić tak samo lub dokonać u siebie podobnych poprawek, gdyby na jakimś terenie twoja powierzchowność wywierała złe wrażenie?” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 12 s. 10 [ang. 15.08 1975 s. 500-501]).

Za czasów Rutherforda owszem krytykowano posiadanie brody podobnej, jaką miał Russell (patrz Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15), ale on sam w ostatnim roku swego zarządzania miał bródkę (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 221). Również sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica Van Amburgh, który zmarł w roku 1947, posiadał brodę:

„Dlatego na zdjęciach z tego okresu widać, że C. T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, i jego współpracownik W. E. Van Amburgh nosili eleganckie, starannie przystrzyżone brody, które w tamtych czasach dodawały im godności i były najzupełniej stosowne” (Przebudźcie się! Nr 2, 2000 s. 24).


Jezus jednym ze „144 001 chrześcijan”


W roku 1975 zaliczono Jezusa do „144 001 chrześcijan” (patrz Rok 1955).


Jedynie wspomnienie roku 1910


W roku 1975, za czasów Knorra (po polsku cytowana publikacja ukazała się w Betel na początku lat 90. XX w.), podano, że w roku 1910 było jakby zwykłe spotkanie z Żydami:

„Albo w sławnym teatrze Hippodrome w Nowym Jorku, gdzie w niedzielę 9 października 1910 roku Russell zwracał się do olbrzymiego audytorium złożonego z Żydów. Gazeta New York American z 10 października 1910 roku między innymi tak opisywała to przemówienie: »Niecodzienny widok 4000 Żydów entuzjastycznie oklaskujących »pogańskiego« mówcę po wysłuchaniu kazania na temat ich własnej religii oglądaliśmy wczoraj po południu w Hippodrome, gdzie pastor Russell, słynny przewodniczący Przybytku Bruklińskiego, odprawiał niezwykłe nabożeństwo«. Wśród obecnych znajdowało się bardzo wielu rabinów i nauczycieli” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 14-15).


Za czasów Rutherforda rok 1910 był datą proroczą i wyznacznikiem chronologicznym, a spotkanie Russella z Żydami w tym roku było zwiastunem ich zmartwychwstania:
„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego. (...) Taka zmiana wytrąci z równowagi całą naszą chronologię i zniszczy wartość dat 1874, 1878, 1910, 1914 i 1918...” (Strażnica 15.06 1922 s. 187; Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 s. 86).


„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 70 [ang. edycja 1917 s. 62: It is possible that A. D. 1980 marks the regathering of all of Fleshly Israel from their captivity in death...]).

W ostatniej części kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia.

7.4. Jak N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, „rok po roku” zmieniał nauki J. F. Rutherforda (cz. 10)
W tej ostatniej części kontynuujemy omawianie naszego zagadnienia. Opisujemy tu rok 1976 i 1977 oraz zamieszczamy rozdział Czy N. Knorr sam zmieniał wszystkie zwyczaje i nauki z czasów J. Rutherforda?
Rok 1976

W roku 1976, za czasów Knorra, zakazano (pod groźbą wykluczenia) pracy w instytucjach trudniących się hazardem:
„A w roku 1976 wyjaśniono, iż do zboru nie może należeć osoba zatrudniona w instytucji zajmującej się grami hazardowymi” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 24).

„A od roku 1976 szczególnie dbają o to, żeby nikt z ich grona nie był przez swą pracę zawodową niedwuznacznie kojarzony z jakąś instytucją zajmującą się grami hazardowymi. W gruncie rzeczy hazard nigdy nie był wśród Świadków Jehowy poważnym problemem. Wiedzą oni, że Biblia nie pochwala dążenia do wzbogacania się kosztem drugich, lecz zachęca do pracy własnymi rękami, wiernego spełniania powierzonych zadań, hojności i dzielenia się z potrzebującymi...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 180).


Za czasów Rutherforda nie zajmowano się rozpatrywaniem takich zagadnień, a kierowano się taką oto logiką, która istniała jeszcze za czasów Knorra:

„W Biblii nie ma żadnej bezpośredniej wzmianki o grach hazardowych” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 15 s. 6 [ang. 01.10 1972 s. 593]).


„Czy dla chrześcijanina jest czymś opacznym, gdy zajmuje światową posadę w przedsiębiorstwie loteryjnym, jak np. w prawnie dozwolonej loterii lub w domu gry? (...) Każdy będzie musiał rozstrzygnąć sam, czy może coś takiego czynić z czystym sumieniem, czy nie. (...) Jest to sprawa, którą każdy musi sam rozstrzygnąć zgodnie ze swymi warunkami i swym sumieniem. Towarzystwo Watch Tower nie decyduje o tym, czym jakaś osoba ma się zajmować, jak to już przedstawiono w »Strażnicy«; wydanie dodatk. pt. »Słowu Bożemu ustąpić pierwsze miejsce w naszym życiu«, str. 13, 14” (Strażnica Nr 18, 1956 s. 17, 19-20 [ang. 01.02 1954 s. 93, 95]).


Utworzenie komitetów Ciała Kierowniczego


W roku 1976, za czasów Knorra, utworzono w Ciele Kierowniczym sześć komitetów, przez co zmniejszono znaczenie prezesa Towarzystwa Strażnica:

„Dnia 4 grudnia 1975 roku grono to jednogłośnie uchwaliło jedną z najdonioślejszych zmian organizacyjnych w nowożytnych dziejach Świadków Jehowy. Począwszy od 1 stycznia 1976 roku cała działalność Towarzystwa Strażnica i zborów Świadków Jehowy na ziemi przeszła pod nadzór sześciu komitetów Ciała Kierowniczego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).

„Obowiązki administracyjne rozdzielono pomiędzy trzech członków Komitetu Przewodniczącego (w skład którego wchodzi przewodniczący z roku poprzedniego, bieżącego i przyszłego) oraz między pięć stałych komitetów, liczących od pięciu do siedmiu członków, które sprawują nadzór nad ogólnoświatową działalnością Świadków Jehowy. Każdy z tych pięciu komitetów ma swego przewodniczącego, zmieniającego się co roku drogą rotacji, i stałego koordynatora, czyli sekretarza” (Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 5).

„Jednakże jak podano w Roczniku Świadków Jehowy – 1977 (wydanie angielskie, strony 258 i 259), w roku 1976 w Ciele Kierowniczym utworzono sześć komitetów, którym powierzono opiekę nad określonymi dziedzinami ogólnoziemskiego dzieła. Komitet Personalny troszczy się o pomyślność osób usługujących w ogólnoświatowej rodzinie Betel oraz wnika w różne sprawy personalne. Komitet Wydawniczy zajmuje się kwestiami prawnymi oraz innymi sprawami nie mającymi charakteru czysto religijnego, takimi jak mienie organizacji i drukowanie literatury. Komitet Służby interesuje się dziełem głoszenia oraz czuwa nad pracą nadzorców podróżujących, pionierów i działalnością głosicieli zborowych. Komitet Nauczania ma w swej pieczy zebrania zborowe, jednodniowe zgromadzenia specjalne oraz zgromadzenia obwodowe, okręgowe i międzynarodowe, a także różne kursy organizowane w celu udzielania ludowi Bożemu pouczeń duchowych. Komitet Redakcyjny nadzoruje opracowywanie i tłumaczenie wszelkich publikacji Towarzystwa, dbając o to, by ich treść była pod każdym względem zgodna z Pismem Świętym. Komitet Przewodniczącego podejmuje specjalne działania w nagłych wypadkach oraz zajmuje się innymi sprawami nie cierpiącymi zwłoki” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 22-23).


Za czasów Rutherforda siedmioosobowy zarząd Towarzystwa Strażnica nie był podzielony na żadne komitety. Do roku 1931 istniał tylko jeden Komitet Redakcyjny („Wydawczy”), który wtedy został zlikwidowany:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Komitety w biurach oddziału 


W roku 1976, za czasów Knorra, utworzono w biurach oddziałów krajowych komitety „sprawujące pieczę” w nich, mające nawet po siedmiu członków:
„W związku z tym 1 lutego 1976 roku przeprowadzono też reorganizację we wszystkich biurach oddziałów na całej ziemi. Odtąd nie kierował już oddziałem jeden nadzorca, lecz komitet oddziału składający się co najmniej z trzech dojrzałych braci, w tym jednego stałego koordynatora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).

„Aby się przygotować na dalszy rozwój, jakiego się spodziewano zgodnie z proroctwem biblijnym, 1 lutego 1976 roku wprowadzono nowe postanowienie dotyczące biur oddziałów Towarzystwa (Izaj. 60:8, 22). Zamiast jednego nadzorcy oraz jego zastępcy, sprawujących pieczę nad danym oddziałem, Ciało Kierownicze mianowało trzech lub więcej wykwalifikowanych braci, mających tworzyć komitet oddziału. W większych oddziałach mógł on liczyć nawet siedem osób” (jw. s. 544).


Za czasów Rutherforda, jak widać, zarządzanie w biurach sprawowane było przez „jednego nadzorcę oraz jego zastępcę”.


„Świadkowie Jehowy” nie są już „świadkami Jehowy”


W roku 1976, za czasów Knorra, zmieniono określenie „świadkowie Jehowy”, na pisane już wielką literą: „Świadkowie Jehowy”.


Począwszy od numeru 22 polskiej Strażnicy z roku 1976, pisze się już o „Świadkach Jehowy”:

„Toteż Świadkowie Jehowy mają wszelkie powody, żeby z pełną ufnością modlić się za psalmistą...” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 22 s. 13 [ang. 01.04 1976 s. 219]).

Powyższa zmiana miała miejsce przede wszystkim w języku angielskim. Jeszcze 15 marca 1976 roku pisano o Jehovah’s witnesses, a 1 kwietnia 1976 roku już o Jehovah’s Witnesses. Nie podano przy tym żadnych motywów tej zmiany. Oto przykładowe angielskie teksty z dwoma wersjami nazwy:

We came to realize that this was not just another religion, but that Jehovah’s witnesses are being used by Jehovah God to accomplish the preaching of the “good news” of the Kingdom world wide, according to Matthew 24:14 (The Watchtower 15.03 1976 p. 171).

In a similar way today, Jehovah’s Witnesses both of the Ezekiel class of anointed ones and of the “great crowd” are keeping themselves free from bloodguilt by their serving on the world stage as proclaimers of Jehovah’s “day of vengeance,” because of their preaching Jehovah’s warning message to earth’s inhabitants. (The Watchtower 01.04 1976 p. 223).


Za czasów Rutherforda, w oryginalnej rezolucji z roku 1931, wprowadzającej nową nazwę, użyto określenia „świadkowie Jehowy”:


(...) therefore we joyfully embrace and take the name which the mouth of the Lord God has named, and we desire to be known as and called by the name, to wit, Jehovah's witnesses. – Isa. 43:10-12; 62:2; Rev. 12 :17. (ang. Królestwo – nadzieja świata 1931 s. 34).


Później, do roku 1976 tak oto pisano, aż Knorr to zmienił:

„(...) ostatek, to jest klasa świadków Jehowy” (Bogactwo 1936 s. 272).


Co ciekawe, wcześniej, bo w roku 1973 (w połowie roku) zmieniono inne określenie. Otóż „ciało kierownicze” stało się wtedy „Ciałem Kierowniczym” (w języku polskim ta zmiana nastąpiła prawie rok później).

Choć zmiana pisowni z roku 1973 nie ma związku z tym tematem, to mogła być wzorcem dla podobnej korekty w roku 1976, dotyczącej nazwy „Świadkowie Jehowy”. Oto przykładowe teksty:

„Dlaczego starszych, którzy nadzorują działalność świadków Jehowy, określamy mianem »ciała kierowniczego«?” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 5 s. 23).

„W dobie obecnej działają w obrębie miejscowych zborów chrześcijańskich poszczególne grona starszych, a ciało kierownicze – również złożone ze starszych – usługuje zborowi na całej ziemi” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 23 s. 11).

„Na naradzie chrześcijańskiego ciała kierowniczego w Jeruzalem uczeń Jakub podsumował temat rozszerzenia pola uprawy na świat pogański i rzekł...” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 5 s. 10).

Dokładnie 1 czerwca 1973 roku „Ciałem Kierowniczym”, po raz pierwszy wielkimi literami, nazwano w angielskiej Strażnicy to gremium z I wieku, a 15 października współczesne grono:

Nineteen centuries ago the apostle Peter was a member of the Governing Body of the Christian congregation of the first century C.E. (ang. Strażnica 01.06 1973 s. 341).

Ten sam tekst z roku 1973 w języku polskim oddano jeszcze małymi literami:

„Dziewiętnaście stuleci temu apostoł Piotr był członkiem ciała kierowniczego ówczesnego zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 20 s. 18).


A oto tekst o współczesnym Ciele Kierowniczym:

One of the members of the Governing Body of Jehovah’s witnesses remarked, after visiting several assemblies in the Orient:... (ang. Strażnica 15.10 1973 s. 630).

Starsi zboru z „wielkiej rzeszy”, jako „książęta”, będą „pośrednikami”


W roku 1976, za czasów Knorra, wprowadzono naukę, że „książęta” wywodzący się także z „wielkiej rzeszy”, będą „pośrednikami” między niebem a resztą ludzkości na ziemi:

„Przed nimi będą już »książęta« na ziemi. Jacy? Ci mężczyźni spośród »wielkiej rzeszy« ocalałych z »ucisku«, którzy zostaną mianowani na takich na początku Nowego Porządku (Ap 7:9-17; Iz 32:1, 2). Ale wszyscy »książęta« będą widzialnymi ziemski przedstawicielami »nowych niebios«, nowego niebiańskiego rządu Jezusa Chrystusa i 144 000 współdziedziców. Bez wątpienia ci »książęta« będą służyć jako pośrednicy [ang. intermediaries] w komunikacji pomiędzy niewidzialnym Królestwem i widzialnym ziemskim społeczeństwem odkupionej ludzkości, »nową ziemią«” (Holy Spirit – The Force Behind the Coming New Order! 1976 s. 180).

Za czasów Rutherforda przeczono nawet temu, by „pośrednikiem” mieli być pomazańcy, a cóż dopiero przedstawiciele „wielkiej rzeszy”, którzy jeszcze nie byli zaliczani do Świadków Jehowy:

„Kościół Chrystusowy nie tworzy żadnej części pośrednika, ale sam Jezus Chrystus jest pośrednikiem przymierza nowego” (Strażnica 01.06 1934 s. 169 [ang. 01.04 1934 s. 104]).


Kto zmartwychwstanie, a kto nie?


Patrz Rok 1965.

Rok 1977

Studiowanie z zainteresowanymi dwóch książek

W roku 1977, za czasów Knorra, wprowadzono studiowanie z zainteresowanymi dwóch książek, aby przygotować ich do chrztu:

„Jak jeszcze można było pomóc licznym osobom, które co rok zgłaszały się do chrztu? Na początku roku 1977 wprowadzono postanowienie mające umocnić wiarę nowych Świadków. W Naszej Służbie Królestwa powiedziano: »Uważamy, że z każdym, kto poznaje prawdę, powinno się przestudiować przynajmniej dwie książki. (...) A zatem po chrzcie studium powinno być dalej prowadzone, dopóki nie zostanie przestudiowana druga książka«. Dzięki temu nowo ochrzczeni Świadkowie mieli sposobność pogłębiać wiedzę i zrozumienie oraz lepiej sobie uzmysłowić znaczenie chrztu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 115).


Za czasów Rutherforda, jak widać, studiowano jedną książkę przed chrztem (np. książkę z roku 1941 pt. Dzieci, do której wydano Pytania do badania biblijnego podług książki „Dzieci”, 1942).


Szkolenia dla starszych, pionierów, członków komitetów oddziałów

W roku 1977, za czasów Knorra, wprowadzono masowe szkolenia dla starszych, pionierów i członków komitetów oddziałów:

„Z myślą o potrzebach braci, na których ciąży w organizacji większa odpowiedzialność, opracowano i wdrożono dalsze programy szkoleniowe. W roku 1977 poczyniono starania, by wszyscy starsi skorzystali z 15-godzinnego Kursu Służby Królestwa (Dzieje 20:28). (...) W grudniu 1977 roku zainaugurowano w Brooklynie specjalny pięciotygodniowy kurs dla członków komitetów oddziałów. Szczególną uwagę poświęcono też tym, którzy wytężają siły w pełnoczasowej służbie pionierskiej. W grudniu roku 1977 zapoczątkowano w USA, po czym wprowadzono na całym świecie, Kurs Służby Pionierskiej — dwutygodniowe szkolenie przewidziane dla pionierów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 113).

„Odtąd szkolenie takie przechodzi każdy pionier po spędzeniu jednego roku w służbie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 300).


Za czasów Rutherforda, jak widać, nie było takich szkoleń, a jedynie poprzez Biuletyn (od 1919 r.), Instruktor (od 1935 r.) i Informator (od 1936 r.) różni pracownicy i wolontariusze Towarzystwa Strażnica otrzymywali pouczenia i wskazówki.


Wydanie pierwszej książki dla starszych zboru

Patrz Rok 1961.


Dyskusje w Ciele Kierowniczym o zastępczej służbie wojskowej

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, wspomina, że już w latach 1977-1980 (czyli jeszcze w ostatnim roku życia Knorra) omawiano sprawę „służby zastępczej”, ale nie zdołano przegłosować wtedy zmiany tej nauki. Opisał on dyskusję Ciała Kierowniczego w tej sprawie w swej książce (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 122-147, 175-176) i do niej odsyłamy zainteresowanych tym tematem. Naukę tę zmieniono dopiero w roku 1996.

Za czasów Rutherforda, jak się wydaje, nie istniała zastępcza służba cywilna. Pierwszy raz wspomniano o niej w roku 1946:

„ZWOLNIENIA Działalność kaznodziejska, wykonywana przez świadków Jehowy jako sług Bożych, uprawnia ich do domagania się zwolnienia od przeszkolenia wojskowego i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym mieszkają. Ten stan zwolnienia świadków Jehowy czyni ich na przykład w USA wolnymi od wykonywania pracy dla rządu, która zazwyczaj wymagana jest od tych, którzy z przyczyny sumienia nie mogą pełnić służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, ponieważ świadkowie Jehowy są kaznodziejami czyli sługami ewangelii, a nie religijnymi, politycznymi lub akademickimi pacyfistami. Z powodu ich stanowiska jako ambasadorowie Królestwa Boga Wszechmogącego mają oni pretensje do neutralności i do praw strony neutralnej. (...) Dzisiaj czołowy członek organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczyły, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną, oraz że ich słudzy ewangelii zwolnieni są od przeszkolenia i od służby w siłach zbrojnych” (Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wyd. polonijne, s. 224-225, rozdz. XVIII, par. 6-7 [ang. 1946, s. 229-230, 231]).

Śmierć N. Knorra i wybór wiceprezesa F. Franza na stanowisko prezesa

Względnie młody Knorr (ur. 1905) zmarł w roku 1977, też ósmego dnia miesiąca (czerwca), jak Rutherford (8 stycznia):


„Jednakże latem 1976 roku 71-letni N. H. Knorr zauważył, że ciągle się o coś potyka. Badania wykryły w mózgu guz, który nie nadawał się do leczenia operacyjnego. (...) Po tym szkoleniu jego zdrowie dalej się pogarszało, aż w końcu 8 czerwca 1977 roku brat Knorr umarł. Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 108-109).

O ile o śmierci F. Franza (zm. 1992) Towarzystwo Strażnica napisało, że zawiadamia o tym „ze smutkiem i zarazem z radością” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 32), to na temat N. Knorra ta sama informacja została przekazana „Z MIESZANYMI uczuciami” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 s. 15).


Był on najdłużej prezesem, bo ponad 35 lat (1942-1977). Russell ‘prezesował’ 30 lat (1884-1916), a Rutherford 25 lat (1917-1942).


Po jego śmierci wygłaszano wyjątkowe superlatywy ma jego temat, jako o „wybitnym”, „wspaniałym”, „świetnym” i „rzutkim” prezesie:


„Nathan Knorr, człowiek o dynamicznej osobowości i wybitnym talencie organizatorskim” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 107).


„(...) miał wspaniałe zdolności organizacyjne i świetnie przemawiał” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 18).

„Był on rzutkim organizatorem...” (Człowiek poszukuje Boga 1994 s. 359).


Komunikat o śmierci Knorra znalazł się w angielskiej Strażnicy z 15 lipca 1977 roku (po polsku 15 października) i tak oto skrótowo podsumowano jego działalność:

„Wrodzone zdolności organizacyjne, przydatne w rozprzestrzenianiu dzieła, potrafił w pełni spożytkować przy nadzorowaniu oddziałów Towarzystwa na całym świecie; często odbywał podróże, połączone z wygłaszaniem przemówień. Za czasów jego prezesury rozwinęła się zwłaszcza strona wychowawcza naszej działalności chrześcijańskiej. W roku 1943 przyczynił się do założenia Gilead – Biblijnej Szkoły Strażnicy, przeznaczonej do kształcenia misjonarzy. Miał ten przywilej, że na jego oczach liczba Świadków Jehowy z 115 240 w roku 1942 wzrosła do 2 248 390 w roku 1976” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 20 s. 4 s. 15).


„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).


Warto przypomnieć tu jedną z ostatnich wypowiedzi podczas kadencji Knorra, która dotyczy zmieniania nauk:

„Chrześcijanie co do podstawowych nauk nie mogą być niezdecydowani, zmienni »jak chorągiewka na wietrze«. Czy można polegać na zdaniu takich ludzi lub na ich szczerości?” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 15 s. 18).
Czy N. Knorr sam zmieniał wszystkie zwyczaje i nauki z czasów J. Rutherforda?


Możemy przypuszczać, z dużą dozą pewności, że nie sam N. Knorr jest odpowiedzialny za wszystkie zmiany zwyczajów organizacyjnych i nauk podczas jego lat zarządzania Towarzystwem Strażnica (1942-1977, zm. 8 czerwca).


Chodzi nam o całą spuściznę po prezesie J. Rutherfordzie (zm. 8 stycznia 1942 r.).


Wydaje się, że okres prezesury Knorra można podzielić na trzy poniższe etapy:


lata 1942-1971 – to czas, gdy zarządzał Towarzystwem Strażnica wraz ze swoim przyjacielem i wiceprezesem F. Franzem;


lata 1971-1974 – to czas, gdy pojawiła się osobna ‘instytucja’ jedenastoosobowego Ciała Kierowniczego (jednym z powołanych był Raymond Franz), w której jednak jego siedmioosobowy zarząd nadal miał większość głosów;

lata 1974-1977 – to czas, gdy „poszerzenie tego grona do 18 członków nastąpiło jesienią roku 1974” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 4); wtedy Knorr wraz z zarządem został zmarginalizowany w Ciele Kierowniczym. Natomiast „w roku 1976 w Ciele Kierowniczym utworzono sześć komitetów, którym powierzono opiekę nad określonymi dziedzinami ogólnoziemskiego dzieła”, przez co prezes został jeszcze bardziej odsunięty od wielu działań i decyzji.


Drugą kwestią w sprawie zmian zwyczajów organizacyjnych i nauk był pewien niepisany podział zadań. Knorr zajmował się zmianami organizacji pracy Świadków Jehowy, a wiceprezes F. Franz ‘korektami’ nauk Towarzystwa Strażnica. Organizacja ta tak oto ich charakteryzuje:


„Nathan Knorr, człowiek o dynamicznej osobowości i wybitnym talencie organizatorskim” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 107).

„Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza. W Strażnicy z 1 sierpnia 1977 roku (wyd. pol. – numer 1 z roku 1978) napisano o nim: »Ma opinię wybitnego uczonego biblisty...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).

Tu powstaje pewien paradoks, bo nazywa się N. Knorra i F. Franza „wybitnymi”, a równocześnie wprowadzone przez nich nauki i zwyczaje zostały po ich śmierci w dużym stopniu albo zmienione, albo wręcz odrzucone (np. nauka o „pokoleniu roku 1914”; wykładnia o podziale ludzi na owce i kozy od roku 1914).


Należy dodać, że F. Franz wiceprezesem Towarzystwa Strażnica był już od roku 1945 (od 1942 r. członkiem zarządu), a wcześniej, co najmniej od roku 1939, zasiadał w zarządzie korporacji nowojorskiej tej organizacji (patrz ang. Strażnica 15.10 1939 s. 317).


Od roku 1926 rozpoczęła się jego praca pisarska w „dziale redakcyjnym”, kontynuowana przez dziesiątki lat:

„Dnia 1 czerwca 1920 roku został członkiem rodziny Betel w Brooklynie. Wkrótce potem powierzono mu nadzór nad działalnością kolporterów, a w roku 1926 został przeniesiony do działu redakcyjnego [w ang. the editorial department], gdzie pełnił niezwykle owocną służbę” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).


Wiele światła rzuca też Raymond Franz, jego bratanek, wskazując, że stryj był już przez J. F. Rutherforda angażowany do konstruowania nauk i pisania tekstów, być może już w roku 1929:
„Pamiętam, jak stryj opowiedział mi kiedyś w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy to Rutherford przedłożył Rodzinie Betel do dyskusji pewne zagadnienie, pewien nowy punkt widzenia.* W dyskusji mój stryj wyraził się wtedy negatywnie na temat sygnalizowanego nowego poglądu, uzasadniając swe stanowisko słowami Pisma Świętego. Powiedział mi potem, że prezes Rutherford osobiście wyznaczył go do przygotowania artykułu popierającego ten nowy pogląd, choć wcześniej stryj wyraźnie dał do zrozumienia, że nie uważa tego poglądu za biblijny. Przy innej okazji stryj powiedział mi, że w późniejszym okresie swej prezesury »Sędzia« (Rutherford) kładł mocny nacisk na to, aby Strażnica publikowała tylko te artykuły, które akcentują proroctwa i działalność głoszenia.
* Chodziło albo o nowe spojrzenie na sprawę »władz zwierzchnich« z Rzymian 13:1 (że nie są to władze ziemskie, lecz są nimi Jehowa Bóg i Jezus Chrystus) albo o decyzję dotyczącą wyeliminowania grona starszych. O którą z tych dwóch spraw chodziło, nie pamiętam.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 66).


Te i inne fakty spowodowały postawienie przez nas tezy, że F. Franz, nie tylko za czasów Knorra, był odpowiedzialny za zmiany nauk, ale i w czasie rządów Rutherforda konstruował nowe wykładnie, te, które miały zastąpić dawne odziedziczone po Russellu. Oczywiście w obu przypadkach było to za akceptacją tych prezesów. Zagadnienie to opisaliśmy w obszernym artykule pt. Czy J. F. Rutherford sam pisał swoje książki, czy mu ktoś pomagał? (cz. 1-2).

Natomiast Knorr, jako wiceprezes (wiceprezes nowojorskiego Towarzystwa, od 1935 r.; wiceprezes ogólnoświatowego od 1940 r.), mógł być w wielu kwestiach organizacyjnych skutecznym doradcą Rutherforda.

Oto jeszcze jedna opinia R. Franza o jego stryju, jako uczonym bibliście i głównym pisarzu organizacji Świadków Jehowy oraz o tym, że Knorr prawie nie zajmował się Biblią i naukami, które były zmieniane:


„Knorr, który nie był ani pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji. W okresie kilkudziesięciu lat podejmowanie ostatecznych decyzji w kwestiach dyskutowanych w czasie zebrań Ciała Kierowniczego, o jakich mówiono na początku rozdziału, pozostawiano w gestii Freda Franza. Jeśli prezes przeczuwał, że decyzje tego ostatniego mogą mieć krytyczne znaczenie dla pracy Towarzystwa w niektórych krajach świata, zwykle omawiał problem osobiście z Fredem Franzem. Nie wahał się wówczas komunikować, co w jego odczuciu byłoby w danych warunkach posunięciem słusznym i praktycznym, a czasem, gdy uznał to za konieczne, odrzucał sugestie wiceprezesa” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 72).

Ktoś może zapyta, a co z ludźmi, którzy nie akceptowali tak częstych zmian nauk i praktyk Knorra i F. Franza?

Towarzystwo Strażnica od lat odpowiada na to pytanie niezmiennie:

„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 [ang. 1993] s. 641).

„Kiedy nasze zrozumienie pewnych zagadnień biblijnych jest korygowane, niektórzy się gorszą i odłączają od ludu Bożego” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).


Podsumowując, da się zauważyć, że nowy prezes Towarzystwa Strażnica, po śmierci J. F. Rutherforda, rok po roku zmieniał nauki i zwyczaje swego poprzednika. Procesu tego nie zakończył za swego życia, bo niektóre wykładnie jeszcze zmieniał kolejny prezes F. Franz (zm. 1992). Oczywiście i następny prezes M. Henschel (1992-2000; zm. 2003) oraz obecnie członkowie Ciała Kierowniczego zmienili i nadal korygują nauki i zwyczaje swych poprzedników, ale nie robili zapewne tego tak często, jak N. Knorr. Dlatego Świadków Jehowy chyba błędnie nazywa się jeszcze czasem ‘rutherfordystami’ (rutherfordzistami), w odróżnieniu od ‘russellitów’. Dziś niewiele wykładni i zwyczajów Rutherforda pozostało w organizacji Świadków Jehowy (np. w roku 2016 odrzucono symboliczne znakowanie ludzi na czołach od roku 1934, patrz Strażnica czerwiec 2016 s. 16-17).


Obecnie Towarzystwo Strażnica wspomina te dwa powyższe określenia, które pozwalają nam odróżnić badaczy Pisma Świętego od Świadków Jehowy:


„Świadkowie Jehowy są nazywani fałszywie innymi imionami. Nazywano ich Russellitami. Niektórzy nazywają ich Rutherfordzistami. Inni przyczepili im imię Brzaskowcy tysiąclecia [ang. Millennial Dawnites]” (Strażnica Nr 22, 1950 s. 3 [ang. 15.05 1950 s. 148]).

„Przyczepiano im wszelkiego rodzaju uwłaczające przezwiska, przynajmniej w zamierzeniu uwłaczające, jak na przykład: »ci, co nie wierzą w piekło«, »usypiacze dusz«, »russellici«, »rutherfordziści«, »ludzie Brzasku Tysiąclecia«, »niepatriotyczni pacyfiści«, »przekręcacze Pisma świętego«, »bezprawni kaznodzieje« itp. (...) Uznano ich za fałszywych chrześcijan, a nawet za wcale niechrześcijańskich »fałszywych proroków«, za antychrystów, zgoła odrzuconych przez Boga” (Strażnica Nr 22, 1967 s. 3).


Por. Others had derisively nicknamed them “Millennial Dawnists,” “Russellites,” “Rutherfordites,” and “Watch Tower People (ang. Strażnica 15.02 1962 s. 119).


„Przezywano ich nawet russellitami i rutherfordzistami” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 10).
„A co z Badaczami Pisma Świętego? Duchowieństwo nazywało ich russellitami lub rutherfordzistami. Jednakże zaakceptowanie któregoś z tych określeń sprzyjałoby duchowi sekciarstwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 150).


W każdym razie, ponieważ w ostatnich latach życia Knorra (1971-1977) wykształcił się pogląd, że to Ciało Kierownicze konstruuje nowe nauki (a nie prezes), więc jego nazwiskiem nie posłużono się już do nadania Świadkom Jehowy określenia „ludzie Knorra”. Ciało Kierownicze tak oto napisało o sobie:

„Fakty mówią głośniej niż słowa. Ciało kierownicze istnieje. Z wdzięcznością wobec Boga i przekonaniem chrześcijańscy świadkowie Jehowy oświadczają, że ich społeczność nie jest organizacją religijną z jednoosobowym kierownictwem, ale posiada ciało kierownicze złożone z chrześcijan namaszczonych duchem Bożym” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 21; por. Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.5. Biblia i natchnione książki C. T. Russella i J. F. Rutherforda (cz. 1)

Na początku zamieszczamy pewne wyjaśnienie. Otóż jak się wydaje, J. F. Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica (od 1917 r.), nigdy sam nie nazwał wprost swoich książek „natchnionymi”. Jednak co najmniej kilka razy zrobili to głosiciele tej organizacji, zafascynowani jego dziełami. On temu nie zaprzeczył, a nawet publikował te ich oświadczenia w głównym czasopiśmie Strażnica.


Zanim przejdziemy do twórczości Sędziego Rutherforda, trzeba koniecznie napisać, jak jego poprzednik, twórca Towarzystwa Strażnica, C. T. Russell (1852-1916), rozumiał swoje pisarstwo i wartość tego, co opisał w Wykładach Pisma Świętego, opublikowanych w latach 1886-1904 (dodruki wydawano do 1927 r.). Spróbujemy także ustalić, jak rozumiano „natchnienie” i „nieomylność” Russella tuż po jego śmierci.


Natchnienie Wielkiej Piramidy, o której pisał pastor, zrelacjonowaliśmy w naszym artykule pt. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?

Najogólniej mówiąc, część pierwsza naszego artykułu poświęcona jest Russellowi, a część druga Rutherfordowi. Chociaż z drugiej strony nie da się przeprowadzić pełnego podziału tekstu w kwestii tych dwóch osób. Dlaczego? Dlatego że Rutherford już od roku 1907 był prawnikiem Towarzystwa Strażnica, a później członkiem zarządu. Natomiast publikacje Russella wydawano aż do roku 1927 (rozprowadzano je do połowy lat 30. XX w.). Wyraźnie więc osoby te żyły i współpracowały częściowo jednym czasie, a wydawane przez nich publikacje i dodruki były używane przez długi czas.

Czy Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella uważane były za natchnione?

Ostatni tom (szósty) Russella, z serii Wykłady Pisma Świętego, ukazał się w roku 1904 (pt. Nowe Stworzenie). Natomiast już w roku 1910 studiowanie tych Wykładów utożsamiano ze studiowaniem Biblii!

Stanowiło ono nawet wyższy stopień studium Pisma Świętego. W artykule pt. „Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii?” (IS THE READING OF “SCRIPTURE STUDIES” BIBLE STUDY?) i w innej książce uczono o tym.


Oczywiście nazywanie tomów „samą Biblią”, czy „Biblią uporządkowaną przedmiotowo” wymyślił sam Russell:
„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298 [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).

Patrz też ten tekst tłumaczony przez badaczy Pisma Świętego (Polish Bible Students Association) w czasopiśmie pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, 1936 s. 188-191.
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/brzask_1936/B1936_12.pdf 

„[1912 r.] Wykłady Pisma Świętego są, że się tak wyrażę, Biblią w formie uporządkowanych przedmiotów. Czytając »Wykłady Pisma Świętego« czytacie Biblię. Ci, którzy czytają Biblię w ten sposób, mogą zyskać o wiele więcej znajomości. Dorywcze czytanie Biblii nie daje tyle informacyj co przedmiotowe badanie. (...) Każdy członek zobowiązuje się o ile możności przeczytać pewną ilość stronic dziennie. (...) Przeczytanie całej serji każdego roku odświeża Prawdę w pamięci i w sercu” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 207).

F. Zydek (1938-2016), historyk ruchu badaczy Pisma Świętego i biograf Russella pisał, że tymi wypowiedziami o Wykładach pastor wielu swoich głosicieli zbulwersował lub co najmniej niemile zadziwił (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 307-309).


Interesujące jest to, że na miesiąc przed swą śmiercią, w specjalnej Przedmowie Autora z datą 1 października 1916 roku, Russell, tłumacząc się z błędnych oczekiwań, pisał o braku nieomylności tego tomu:

„Pierwsze wydanie tego tomu wyszło z druku R. P. 1889. (...) Tom ten nie rości sobie pretensyi do nieomylności, ani nie twierdzi, że napisano go pod bezpośrednim natchnieniem Boga w miejscach, gdzie tłumaczone jest Jego Słowo. Przeciwnie, tom ten twierdzi, że Biblia jest Objawieniem Boskiem. Celem tego jest porównać dowody biblijne i wykazać ich niezbitą wagę i znaczenie” (Nadszedł Czas 1919 s. I).

Dziwne, że tych zastrzeżeń Russell nie zamieścił w wydaniach sprzed roku 1914, ale dopiero po doznanym zawodzie. Nie pisał też o tym w powyższym artykule z roku 1910.


Jeden z niedawnych członków Ciała Kierowniczego, Karl Klein (1906-2001), tak oto wspomniał o obowiązkowym studiowaniu Wykładów, i to przez wiele lat, aż do czasu, gdy w roku 1926 ukazała się książka prezesa Rutherforda pt. Wyzwolenie:


„W tamtych czasach mawiano nam: Kto chce pozostać w prawdzie, ten musi raz do roku przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Świętego. Oczywiście chciałem trwać w prawdzie i dlatego – dopóki nie znalazłem się w Betel – rok w rok sumiennie czytałem te księgi. Wymagało to pokonania 10 stron dziennie, co zresztą sprawiało mi dużą przyjemność, odczuwałem bowiem nienasycony głód wiedzy” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 22).


Doszło do tego, że głosiciele Towarzystwa Strażnica nie potrafili nauczać z Biblii, a tylko z Wykładów:

„Kiedy na początku 1918 roku książka Dokonana tajemnica została obłożona zakazem, wielu braci nie wiedziało, jak głosić. Nie umieli tego robić, posługując się samą Biblią. Liczyli na to, że książka Dokonana tajemnica będzie »mówić za nich«” (Strażnica listopad 2016 s. 28).


Wykłady Pisma Świętego Russell nazwał też „nauczycielem posłanym od Boga” i „rzecznikiem Boga”, i to jeszcze w czasie, gdy nie wszystkie opublikowano (w 1895 r.):

„A ci, którzy otrzymali pouczenie ze Słowa, prywatnie, dzięki użyciu BRZASKU TYSIĄCLECIA, jako nauczyciela posłanego od Boga (Ef 4:11-14), nie mają już powodu, by zlekceważyć go jako rzecznika Boga, tak w grupowym studium, jak w ich prywatnym studium;...” (ang. Strażnica 15.09 1895 s. 1867 [reprint] – And those who have received instruction in the Word, in private, through the use of MILLENNIAL DAWN as a teacher sent of God (Eph. 4:11-14) have no more reason to ignore it as God's mouthpiece in united study than in their own private study;...).

Co po takich zapewnieniach Russella mógł pomyśleć sobie przeciętny głosiciel Towarzystwa Strażnica?

Zapewne prawie każdy z nich uważał Wykłady za równe Biblii, a jeśli tak, to i za natchnione przez Boga. Na dodatek uważano Russella, aż do roku 1927, za „sługę wiernego i roztropnego” (Mt 24:45), rozdającego pokarm na czas słuszny:

„W początkach wtórej obecności naszego Pana, zaczął on przez swego wiernego i mądrego sługę rozgłaszać narodom ziemi czyste poselstwa prawdy” (Strażnica 15.08 1925 s. 245 [ang. 15.07 1925 s. 213]).


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia. On wielce był uczony od Pana...” (Strażnica 15.09 1925 s. 277 [ang. 15.08 1925 s. 245]).


Patrz też angielskie wydanie tomu pt. Boski Plan Wieków z roku 1927 (s. 7, 19, 22).


Wydaje się, że za najważniejsze swoje dzieło Russell uważał pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego (początkowo seria jako Brzask Tysiąclecia). Było ono uniwersalne, bo nie zawierało dat, więc się nie dezaktualizowało (jak tomy 2-4). Russell z czasem podniósł rangę tego tomu. Początkowo miał on tytuł Plan Wieków, a w roku 1902 został on wydłużony i był to już Boski Plan Wieków. Przez to chciał on pokazać, że tom ten nie zawiera jego nauki, ale Plan Boga:

„1886: Plan wieków (Brzask Tysiąclecia, tom I) (...)

1902: Boski plan wieków (Brzask Tysiąclecia, tom I) (zmiana tytułu)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 482-483).


Zaraz po śmierci Russella jego Wykłady nazwano „cudownym pokarmem” i na dodatek „podanym nam przez naszego Pana”:

„Tacy roznosiciele będą dostarczać głodującym ten cudowny pokarm, zawarty w sześciu tomach »Wykładów Pisma Świętego«. Z pewnością, pokarm ten jest wystarczający dla każdego, by uczynić jego powołanie i wybranie pewnym. (…) Czy zatem nadal powinniśmy badać i studiować pisma przygotowane przez brata Russella? (...) Jeżeli odrzucilibyśmy teraz ten pokarm, zawarty w sześciu tomach »Wykładów Pisma Świętego« i innych publikacjach Towarzystwa, oznaczałoby to, że odrzucamy lub gardzimy pokarmem podanym nam przez naszego Pana dla naszego dobra” (ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6023-6024 [reprint]).


Czy w Biblii są księgi nienatchnione według Russella?


Co jeszcze można dodać na temat natchnienia?


Otóż z jednej strony Russell pisał, że sam nie jest natchniony, a z drugiej, iż wiele treści w Biblii nie posiada „natchnienia”:

„[1916 r.] Podam niektóre swoje wnioski, abyście czasem nie robili omyłki i nie mniemali, że jestem natchnionym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 364; por. te same słowa: Strażnica 15.02 1920 s. 64).
„Pytanie (1911). – Czy brat wierzy, że Biblia jest wolną od błędów?
Odpowiedź. – Są niektóre części Biblii, które są wyłącznie historią. Księgi Królów, Kroniki, jak również Księgi Mateusza, Marka, Łukasza i Jana są historią i nie ma wiele potrzeby, aby one były natchnione względem tych rzeczy, (...) Gdy jest opisywaną historia, to nie koniecznie jest wymagane, ażeby była pisana z natchnienia Bożego, ponieważ każda prawda jest dobrą. Gdy święty Mateusz opisuje, że Jezus mówił to i tamto w takim razie on mówi co on słyszał i co uważa za rzecz prawdziwą. On nie potrzebował być natchnionym, ażeby mówić prawdę, nie więcej, jak gdyby ktoś wyszedł z tego miejsca i opowiedział co ja tu mówię; powinno być powiedziane wprost, że żadnego natchnienia do tego nie potrzeba. W księgach Królów i Kronik są miejsca, gdzie zostały popełnione błędy. Księgi te są historyczne i zakradły się do nich pewne omyłki gdy niektóre rzeczy były notowane” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 28-29).


Wydaje się, że Russell choć zrównywał, jak widzieliśmy, swoje Wykłady z Biblią, to jednak nigdy nie powiedział, że są one natchnione. Jest to zrozumiałe, gdy uwzględni się jego podejście do natchnienia i błędów w Biblii, które ukazaliśmy powyżej.


Russell wymienił też dziesiątki wersetów z Nowego Testamentu, które uznawał za nienatchnione. W roku 1909 Towarzystwo Strażnica wydało (jak podaje jego skorowidz) Berean Bible Teachers’ Manual (Berean Bible Students’ Manual), czyli Berejski podręcznik nauczycieli biblijnych (Berejski podręcznik Badaczy Pisma Świętego) (po polsku brak). Ta obszerna publikacja wymienia fragmenty biblijne, które Russell wprost odrzucał. Dział tej książki ma tytuł SPURIOUS PASSAGES OF THE NEW TESTAMENT (Fałszywe fragmenty Nowego Testamentu) (Part IV, s. 11-12). Oto spis tych odrzucanych fragmentów:
Matt. 5:22 without a cause

Matt. 6:13 For thine is the Kingdom, and the power, and the glory, for ever. Amen.

Matt. 6:25 or what ye shall drink *

Matt. 16:2 When it is evening, ye say, it will be fair weather: for the sky is red.

Matt. 16:3 This entire verse

Matt. 17:21 and fasting

Matt. 18:12 into the mountains*

Matt. 20:7 and whatsoever is right, that shall ye receive

Matt. 22:13 and take him away

Matt. 23:35 son of Barachias*

Matt. 24:10 and shall hate one another*

Matt. 24:31 sound of a*

Matt. 24:41 women shall be

Matt. 25:6 cometh

Matt. 27:52 And the graves were opened*

Matt. 27:53 and went*

Matt. 28:19 therefore

Mark 4:37 so that it was now full*

Mark 6:51 beyond measure, and wondered

Mark 7:8 For as the washing of pots and cups: and many other such like things

as ye do

Mark 7:14 unto me every one of you*

Mark 9:24 with tears

Mark 9:29 and fasting

Mark 9:44 This entire verse

Mark 9:45 into the fire that never shall be quenched

Mark 9:46 This entire verse

Mark 9:47 fire

Mark 9:49 and every sacrifice shall be salted with salt

Mark 10:24 for them that trust in riches

Mark 10:30 houses and brethren and sisters and mothers and children and lands with persecutions*

Mark 14:30 twice*

Mark 14:68 and the cock crew

Mark 14:72 the second time*

twice*

Mark 16:9-20 All these verses

Luke 2:40 in spirit

Luke 8:45 and sayest thou, Who touched me?

Luke 16:16 and every man presseth into it*

Luke 17:12 which stood afar off*

Luke 17:35 women

Luke 18:11 with himself*

Luke 22:43 This entire verse

Luke 22:44 This entire verse

Luke 22:68 me, nor let me go

Luke 23:5 teaching*

Luke 23:34 Then said Jesus, Father forgive them; for they know not what they do

Luke 24:42 and of an honeycomb

John 1:25 asked him, and*

John 3:13 which is in heaven

John 4:9 for the Jews have no dealings with the Samaritans

John 5:3 waiting for the moving of the water

John 5:4 This entire verse

John 5:25 and now is~-

John 8:1-11 All these verses

John 8:59 going through the midst of them, and so passed by

John 16:16 because I go to the Father

John 19:23 and also his coat*

John 21:25 This entire verse*

Acts 6:3 Holy Ghost and (should read-spirit of)*

Acts 6:8 faith (should read-grace)*

Acts 8:37 This entire verse

Acts 9:31 churches (should read-church)

were (should read-was)

Acts 15:32 and confirmed them*
Acts 18:5 pressed in the spirit (should read-earnestly occupied with the Word)

Acts 18:21 I must by all means keep this feast that cometh in Jerusalem; but

Rom. 3:22 and upon all

Rom. 6:12 it in

Rom. 7:6 that being dead (should read-being dead to that)

Rom. 8:26 for us

Rom. 11:6 But if it be of works, then it is no more grace: otherwise work is no more work

Rom. 14:6 and he that regardeth not the day, to the Lord he doth not regard it

1 Cor. 2:1 testimony (should read-mystery)*

1 Cor. 6:20 and in your spirit, which are God's

1 Cor. 7:5 fasting and

1 Cor. 10:28 for the earth is the Lord's and the fulness thereof

1 Cor. 15:24 cometh

2 Cor. 4:14 by (should read-with)

Gal. 3:1 that ye should not obey the truth

Gal. 3:17 in Christ

Gal. 5:19 adultery

Gal. 5:21 murders

Eph. 5:9 Spirit (should read-light)

Eph. 5:30 of his flesh, and of his bones

2 Thes. 2:9 Even him

1 Tim. 3:16 God (should read-who)*

1 Tim. 4:12 in spirit*

1 Tim. 6:5 from such withdraw thyself*

2 Tim. 3:3 without natural affection*

Heb. 12:18 mount that might be touched and that burned with fire (should read-fire that might be touched and burned)*

Heb. 12:20 or thrust through with a dart*

Jas. 5:16 Confess your faults (should read-Therefore confess your sins)*

1 Pet. 2:5 spiritual (before the word " sacrifices ") *

1 Pet. 3:8 courteous (should read-humble)

2 Pet. 1:1 God and our (should read-our Lord and)*

1 John 3:16 of God

1 John 5:7 in heaven, the Father, the Word and the Holy Ghost: and these three are one

1 John 5:8 And there are three that bear witness in earth

1 John 5:13 and that ye may believe on the name of the Son of God

Rev. 1:17 unto me, Fear not*

Rev. 2:22 their (should read--her)*

Rev. 5:3 neither under the earth*

Rev. 5:9 us (omitted by Alexandrian MS., one of the three oldest MSS. known)

Rev. 5:10 us (should read-them)*

we (should read-they)*

Rev. 5:13 and under the earth*

Rev. 6:2 to conquer (should read-he conquered)*

Rev. 9:4 neither any green thing*

Rev. 9:13 the four horns of*

Rev. 10:6 and the sea, and the things which are therein*

Rev. 11:17 and art to come*

Rev. 12:12 inhabiters of*

of (before the words “the sea”)*
Rev. 14:5 before the throne of God*

Rev. 14:12 here are they*
Rev. 16:5 and shalt be (should read-the holy)*

Rev. 16:7 another out of*

Rev. 16:11 and their sores*

of their deeds*

Rev. 16:17 from the throne*

Rev. 18:22 of whatsoever craft he be*

and the sound of a millstone shall be heard no more at all in thee*

Rev. 20:5 But the rest of the dead lived not again until the thousand years were finished*

Rev. 21:24 of them which are saved*

and honor*

Rev. 21:2 and honor*

Rev. 22:3 more*

* Omitted by Sinaitic MS. Those not thus marked are omitted by both the Sinaitic and Vatican MSS. The Epistles to Timothy, the latter part of Hebrews, and all of Revelation, at·e missing from the Vatican MS. No. 1209, having been lost during the fifteen or more centuries since it was written. The Sinaitic MS. is perfect and complete and is the oldest known copy of the Scriptures, having been written (it is believed) in the year 331 A. D.

Widzimy zatem, że Russell nie będąc biblistą, nie znając oryginalnych języków biblijnych, sam decydował, co w Biblii jest natchnione, a co nie.

Czy pisma Russella były natchnione i czy on sam był natchniony?


Część zwolenników Russella uważała jego pisma za natchnione (także jego samego), co Towarzystwo Strażnica starało się im wyperswadować:

„Może to być równie dobra okazja, jak każda inna, na kilka słów przestrogi. Wszystkim nam grozi popadnięcie w skrajności i wszyscy powinni pamiętać słowa Apostoła: »Niech wszyscy poznają wasz umiar«. W pewnym miejscu stwierdziliśmy, że duch antagonizmu został wzbudzony przez nieumiarkowane wypowiedzi kilku osób. Sugerowali, że brat Russell i jego pisma są natchnione przez Boga, podobnie jak dawnych Apostołów. Co za wielki błąd! Nic dziwnego, że takie stwierdzenia spotkały się z oburzeniem! Na pytanie, czy taka jest nasza opinia, od razu zapewniliśmy drogich przyjaciół, że jest odwrotnie” (ang. Strażnica 15.07 1913 s. 5280 [reprint] – This may be as good an opportunity as any for a few words of caution. We are all in danger of going to extremes, and all should remember the Apostle's words, "Let your moderation be known unto all." At one place we found that a spirit of antagonism had been aroused by means of immoderate statements on the part of a few. They had suggested that Brother Russell and his writings are divinely inspired, as were the Apostles of old. What a great mistake! No wonder such statements were resented! When asked if such were our opinion, we promptly assured the dear friends to the contrary).

Widzimy zatem, że wśród głosicieli nauk Russella, za jego życia, rósł kult pastora, aż do uważania go za natchnionego. Owszem próbowano ten proces hamować, ale sam Russell przyczynił się do postrzegania Wykładów za natchnione, skoro mówił, że „sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią”.

Benjamin H. Barton (1874-1916), to pielgrzym Towarzystwa Strażnica, jeden z zaufanych ludzi Russella, który zmarł 24 czerwca 1916 roku, a więc cztery miesiące przed pastorem (zm. 31 października 1916 r.).


Otóż Barton w swoim kazaniu pt. »Wykłady Pisma Świętego« zauważone w Biblii utożsamił „łodzie z sitowia” (Iz 18:2, BG), a właściwie według niego z „papirusu”, z sześcioma Wykładami Pisma Świętego, napisanymi przez Russella.


Zbiór kazań Bartona opublikowało niedawno wydawnictwo „Straż” z Białogardu, związane ściśle z jedną z grup badaczy Pisma Świętego.


Pielgrzym ten, w jednym z wygłaszanych kazań na początku XX wieku, dowodził następująco:


„Ale teraz mówi On nam coś jeszcze o tej ziemi: »Która posyła posłów przez morze po wodach na łodziach z sitowia«. Gdy popatrzycie do wersji poprawionej, znajdziecie tam »papirus« zamiast »sitowia«. Papirus był w starożytności materiałem piśmienniczym. »W łodziach papirusowych«. Coś tutaj, w Stanach Zjednoczonych, miało zamiar żeglować przez morze w statkach z papieru, w papierowych łodziach. Ktoś zapyta: »Jak to? Jak mógł człowiek przedostać się za morze w łodzi z papieru?«. Odpowiadamy, drodzy przyjaciele, że owe statki to ni mniej ni więcej, tylko książki. Książka jest okrętem z papirusu. Tutaj, w Stanach Zjednoczonych Ameryki, książki miały żeglować przez morza do odległych części ziemi do określonej klasy ludzi” (Echa pielgrzyma B. H. Barton, Białogard 2013 [wydawnictwo „Straż”], s. 446).


„O jakich książkach jest tutaj mowa? Niektórzy powiedzą: »Przypuszczam, że muszą to być Biblie«. Nie może chodzić o Biblie (...) O jakich więc książkach jest tutaj mowa? Drodzy przyjaciele, sądzę, że się zgodzimy, iż książki te to owe wspaniałe Tomy, które nam pomagają, czyli »Wykłady Pisma Świętego«. Rozeszły się one po całym świecie i gdziekolwiek znajduje się łaknące serce, które chce lepiej zrozumieć Biblię, Bóg posyła tam te książki i z jakąż spotyka się to radością!” (jw. s. 447).


Do treści tych nawiązano w angielskiej Strażnicy w roku 1904, w której wspomniano „naszego drogiego Pielgrzyma-Brata Bartona” i omówiono jego koncepcję (patrz ang. Strażnica 01.08 1904 s. 3404-3405 [reprint]).

Prócz tego, zapowiedzi wydania Wykładów Russella doszukiwano się w dwóch innych tekstach biblijnych: Wj 4:8 – „drugi znak” (patrz ang. Strażnica 15.09 1907 s. 4059 [reprint]) i Za 4:10 – „skromny początek” (patrz ang. Strażnica 01.08 1899 s. 2512-2513 [reprint]).


Widzimy zatem, że już za czasów Russella szukano w Starym Testamencie zapowiedzi dotyczących pojawienia się Wykładów Pisma Świętego. Można ten proces porównać do rozszerzania ‘kanonu’ Biblii. Wykłady pastora, łącznie z Biblią i „Biblią w kamieniu”, czyli Wielką Piramidą, stanowiły dla Towarzystwa Strażnica nierozdzielną ‘trójcę ksiąg’. Te trzy źródła musiały się wzajemnie potwierdzać i być równo traktowane.


Można też zauważyć inną ciekawą kwestię. O ile za życia Russella zapowiedzi zaistnienia jego Wykładów doszukiwano się w Starym Testamencie, to po śmierci pastora wskazywano na teksty z Nowego Testamentu (szczególnie z Apokalipsy), które nie tylko zapowiadały te tomy, ale i omawiały je (opisujemy to w części drugiej artykułu).


Russell „prorokiem” i nieomylnym, ale popełniającym „błędy”

O ile za życia Russella hamowano tendencje do uważania, że jego pisma są natchnione, a on sam równy Apostołom, to po śmierci pastora nie dało się tego utrzymać.


Jeden z mówców, podczas pogrzebu pastora, tak potrafił o nim powiedzieć:


„Drodzy przyjaciele, On nie zrobił pomyłki w obliczu Pańskim, jestem tego pewny” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6008 [reprint] – Dear friends, he did not make a mistake in the Lord's sight).

Inny mówca podkreślił, że Russell nieomylnie głosił o paruzji Chrystusa rozpoczętej w roku 1874, jak wtedy uczono:
„Przez lat czterdzieści Brat Russell ten wierny sługa Pański – wykazywał jasne i nieomylne dowody obecności Mistrza” (Strażnica grudzień 1916 s. 22 [ang. 01.12 1916 s. 6015, reprint]).


Po zgonie Russella pisano też, że pełnił on służbę na „natchnionem stanowisku” (!):


„Nasz umiłowany Pastor i brat, Karol Taze Russell, siódmy posłannik do Kościoła, zaczął swą czynną służbę na tem natchnionem stanowisku już przeszło czterdzieści lat temu” (Strażnica 15.04 1919 s. 115 [ang. 15.04 1919 s. 6419, reprint]).

Nazywany był on „prorokiem” napełnionym Duchem Świętym, jak żaden inny człowiek:
„W gazetach, teatrach, w miliardach darmo rozdawanych gazetek, w czytelniach i na zebraniach, poselstwo tego wielkiego proroka zostało ogłoszone. Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był w pośrodku ich” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 419-420).


„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, »głos grzmotu wielkiego«, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” (jw. s. 429).


Ciekawe, że w edycji angielskiej cytowanej książki brak słów „prócz Apostołów” (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1926 s. 385 – He heard the manifestations of the operation of the Holy Spirit, the “noise of a great rushing,” and was filled with the Spirit in a measure beyond the portion of most Christian men).

„Pastor Russell był jednym z wielkich reformatorów i proroków Bożych” (Strażnica 01.10 1919 s. 297 [ang. 01.10 1919 s. 297]).


W innym fragmencie Towarzystwo Strażnica wskazało, że „żaden inny człowiek” nie głosił, jak Russell, a on miał „wyświęcenie (...) przez ducha świętego”. Zestawiono go też z Jezusem i Pawłem:
„Pastor Russell dał świadectwo przez poselstwo prawdy, którego żaden inny człowiek nie miał, że jego wyświęcenie było od Boga przez ducha świętego (...) Jak Pan Jezus, św. Paweł i brat Russell objawili swoje upoważnienie do mówienia w imieniu Jehowy?” (Strażnica 15.05 1925 s. 159-160 [ang. 15.04 1925 s. 127]).


Okres traktowania Russella jako wyjątkowego, równego Apostołom, zakończył się na początku roku 1927, gdy odebrano mu godność i tytuł „sługi wiernego i roztropnego” z tekstu Mt 24:45:


„W rzeczywistości nie było żadnego wielkiego człowieka na ziemi od dni Jezusa. Bardzo niebezpieczną rzeczą jest uwielbianie ludzi” (Strażnica 01.01 1927 s. 7 [ang. 01.01 1927 s. 7]).

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).


Także wcześniej pisano, że Russell popełniał błędy i „nie był nieomylnym”, a więc jego ‘natchnienie’ było zapewne tylko iluzoryczne:

„Zdaje się nam, że właściwem jest, abyśmy zajęli stanowisko, na które upodobało się Panu nas postawić, gdy mówimy, że rozpatrując te ważne pytania, powinno się właściwą zwrócić uwagę co Brat Russell jako posłannik Kościoła Laodycejskiego pisał w tym względzie. Takie stanowisko nie jest ubóstwianiem człowieka, lecz jest oddaniem właściwego szacunku Bogu za poselstwo, które On nam posyła. Że Brat Russell nie był nieomylnym wszyscy przyznają; lecz ponieważ był on posłannikiem Laodycejskiego Kościoła i biegłym badaczem Pisma Św., dlatego jego zdania powinny być w obecnym czasie ściśle i z rozwagą rozpatrywane” (Strażnica marzec 1918 s. 38 [ang. 01.01 1918 s. 6193, reprint]).
„Nie znaczy to, że brat Russell nigdy nie popełnił błędu. Ostatecznie popadł on niekiedy w błąd, jak to przyznał w nowych przedmowach do wydania Wykładów Pisma Św., które były niemal ostatnią rzeczą, jaka wyszła z pod jego pióra; jednakowoż ważniejsze błędy, jakie popełnił były nieliczne i nie takie, aby przeszkadzały w pracy Pańskiej” (Strażnica 01.07 1921 s. 200 [ang. 15.06 1921 s. 184]).


W innym fragmencie Towarzystwo Strażnica pisze, że nierozsądne by było jednak uważać, że Russella „pisma są omylne”:
„Niech każdy mający prawdę zapyta siebie, skąd tę prawdę otrzymał? Musi odpowiedzieć sobie, że otrzymał ją przez czytanie pism tego wiernego i roztropnego sługi, który wytłumaczył i odkrył przed nami Boski plan. Czyż byłoby więc rozsądnem przypuszczać, że Bóg używałby przez ostatnie czterdzieści lat tych pism dla oświecenia umysłów chrześcian i dla prowadzenia ich dobrą drogą, aby potem okazało się, że te pisma są omylne? Byłoby to całkiem nierozsądne przypuszczenie. Nie byłoby to podobne do Pana. Niech więc wszyscy, którzy otrzymali znajomość, nie zaniedbują przykładania swych serc do mądrości przez karmienie swych umysłów stale i ciągle kosztownymi prawdami zawartymi w Wykładach Pisma Św. i w innych pismach tego wiernego i mądrego sługi; a niech czynią to oddając się Panu i jego sprawie” (Strażnica 15.04 1922 s. 122 [ang. 01.03 1922 s. 74]).

Prócz tego w roku 1918 istniała pewna zasada interpretacji Biblii, która obowiązywała mówców i słuchaczy Towarzystwa Strażnica. Powiązana była ona z tytułami Russella i Panem, który „będzie nas nauczał przez niego”:

„BEZPIECZNA ZASADA
Tam, gdzie brat podaje interpretację Pisma, która różni się od tej podanej przez brata Russella, a interpretacja brata Russella wydaje się rozsądna i zgodna z planem Bożym, to uważamy, że bezpieczną zasadą jest podążanie za interpretacją brata Russella, ponieważ jest sługą Kościoła, ustanowionym przez Pana na okres laodycejski; dlatego powinniśmy oczekiwać, że Pan będzie nas nauczał przez niego. Gdy w umyśle pojawia się wątpliwość, która interpretacja jest właściwa, zawsze bezpieczniej jest rozstrzygnąć tę wątpliwość na korzyść interpretacji brata Russella. Wierzymy, że jest to w harmonii z wolą Pana” (ang. Strażnica 15.02 1918 s. 6212 [reprint] – A SAFE RULE Where a brother gives an interpretation of a Scripture which differs from that given by Brother Russell, and Brother Russell’s interpretation seems reasonable  and in harmony with the plan of God, then we believe it a safe rule to follow Brother Russell’s interpretation, for the reason that he is the servant of the church, so constituted by the Lord for the Laodicean period; and therefore we should expect the Lord to teach us through him. Where there arises a doubt in the mind as to which interpretation is correct, then it is always safer to resolve that doubt in favor of Brother Russell’s interpretation. We believe such to be in harmony with the Lord’s will).


Jak szybko Rutherford odszedł od tej ustanowionej przez siebie Bezpiecznej zasady, ukazaliśmy w długim artykule pt. Jak J. F. Rutherford „rok po roku” zmieniał nauki C. T. Russella (cz. 1-7).

Inny fragment mówi o „wielu pomyłkach” Russella i o tym, że sporo osób odchodziło od niego do Babilonu. Natomiast następcy Russella nadal popełniali pomyłki:

„Brat Russell był jedynym wydawcą Strażnicy przez wiele lat i popełnił wiele pomyłek, bo i on był niedoskonałym. Często bracia obrażali się na niego z powodu pozornych lub rzeczywistych pomyłek, wycofali się i starali się innych za sobą pociągnąć. (...) W rezultacie większość tych odstępców wracała z powrotem do Babilonu i do świata. Przewódcy nietylko rozbijali swą własną wiarę, lecz nadto wstrząsali wiarę innych. (...) Od czasu kiedy brat Russell, opuścił nas, komitet niedoskonałych ludzi starał się wydać Strażnicę, a ludzie ci mogli prędzej popełnić pomyłkę niż brat Russell. Otwarcie przyznają się oni, że popełniali pomyłki” (Strażnica 15.07 1919 s. 214 [ang. 01.07 1919 s. 198]).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica za czasów Rutherforda w zróżnicowany  sposób pisało o Russellu.


Raz był on natchniony, napełniony Duchem, a kiedy indziej popełniał błędy.


Dopełnieniem tego wszystkiego jest opinia Rutherforda z roku 1934, gdy powiedział, że ci, którzy pozostali przy naukach Russella „są w ciemności i dalej w niej trwać będą”:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) Ich ślepota i brak wyrozumienia proroctw Biblji są temu dowodem. (...) Taksamo i z tymi, którzy się stali duchowymi Izraelitami i którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152]).


Chronologia Russella i „Boże daty”

Kolejny podrozdział niniejszego artykułu poświęcimy chronologii, która stanowiła bardzo ważną kwestię w nauczaniu Russella. Chronologię też różnie przedstawiano.

Albo była to tylko „wiara” w chronologię, albo była ona ‘prawie wiedzą’.

Były to „Boże daty”, „zazębiające się tryby doskonałej maszyny”, ale i zapewnienie, że „nigdy nie twierdziliśmy, iż nasze obliczenia są nieomylnie poprawne”:

„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).

„Pewien drogi Brat zapytuje: Czy możemy być całkowicie pewni, że Chronologia przedstawiona w Wykładach Brzasku jest poprawna? Czy żniwo rozpoczęło się w R. P. 1874 i zakończy się w R. P. 1914 roku ogólnoświatowym uciskiem, który obali wszystkie obecne instytucje, po czym nastaną sprawiedliwe rządy Króla Chwały i jego oblubienicy, Kościoła? Odpowiadamy, jak to już często czyniliśmy w Wykładach i w Strażnicach, ustnie i listownie, że nigdy nie twierdziliśmy, iż nasze obliczenia są nieomylnie poprawne. Nigdy nie twierdziliśmy, że są one wiedzą lub że są oparte na niezaprzeczalnych dowodach, na faktach, lub wiedzy; naszym twierdzeniem zawsze było, że opierają się one na wierze” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).

„Nie widzimy powodu, by zmieniać liczby – ani nie moglibyśmy ich zmienić, gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są to daty Boże, a nie nasze. Należy jednak pamiętać, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint] – We see no reason for changing the figures—nor could we change them if we would. They are, we believe, God's dates, not ours. But bear in mind that the end of 1914 is not the date for the beginning, but for the end of the time of trouble.).

„Pytanie (1910). (...) Nigdy nie mówiliśmy, iż w rzeczach tych jesteśmy nieomylni. Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 403-404 [w edycji angielskiej na stronie 556 podany jest rok 1915, a nie rok 1914; patrz też podobnie Co powiedział Pastor Russell 2015 s. 556).

„[Pytanie z roku 1913] Co do roku 1914, mamy pewne powody do wierzenia, że będzie to bardzo ważny rok. Nigdy nie wykazywaliśmy ani nie twierdziliśmy, że nasz pogląd na tę sprawę jest nieomylny. Nie wiem stanowczo czy Czasy Pogan zakończą się w październiku 1914 roku. Podajemy to tylko jako naszą opinię i przedkładamy na to wskazówki z Pisma świętego. Ktoś może w to wierzyć albo nie wierzyć. To jest nasza myśl, a jeśli jest zgodna z prawdą, w takim razie w tym czasie albo wkrótce po tym przyjdzie na świat czas wielkiego ucisku” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 709).

Zauważmy, jak Russell pisze o „datach proroczych” (1874, 1878, 1881, 1914), a równocześnie temu zaprzecza, że takimi one są. W jednym zdaniu pisze: „szczególniejszą uwagę należy zwracać na daty prorocze”, a w drugim przeczy temu: „nie znaczy, że twierdzimy teraz lub twierdziliśmy kiedykolwiek, iż daty powyższe o których mówimy, że zdają się być prorocze”:

„Pytanie (1910). – Jaką wagę przywiązujesz do października roku 1910, mając na względzie myśl wyciągniętą z piramidy?
Odpowiedź. – W Rozdziale traktującym o piramidzie, w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego wspomnieliśmy, że pewien rozmiar mógłby być uczyniony od wierzchu głównej galerji do wielkiego stopnia. Nie mieliśmy akuratnego rozmiaru, więc wzięliśmy tak zwaną miarę papierową. To znaczy, że gdy zrobiony jest jakiś rysunek i podane jest ile przestrzeni mieści się na przykład w jednym calu tegoż rysunku, to przez uważne zmierzenie tegoż rysunku, przy pomocy kawałka papieru, można wyliczyć dość dokładnie rozmiar tego co ów rysunek przedstawia; i w taki to sposób nasze obliczenie według rysunku piramidy zdawało się wskazywać, że pewnym punktem czasu według cali byłby październik, rok 1910. Nie podawaliśmy tego jako coś stanowcze i pewne ani jako coś o czym wiemy. Ja nie wiem nic o październiku r. 1910. Była to tylko myśl. Ponieważ zbliżamy się do tej daty, więc dobrze będzie gdy każdy z nas będzie miał oczy szeroko otworzone, czy nie zauważy coś ważnego. Lecz szczególniejszą uwagę należy zwracać na daty prorocze. Takimi zdają się być październik, rok 1874; wiosna rok 1878; następnie październik 1881 i październik r. 1914. Na ile możemy to wyrozumieć, daty te zdają się być wykazane w proroctwach i dobrze uczynimy, gdy będziemy ich pilnować, jako świecy w ciemnym miejscu świecącej, jak określił to św. Piotr. To jednak nie znaczy, że twierdzimy teraz lub twierdziliśmy kiedykolwiek, iż daty powyższe o których mówimy, że zdają się być prorocze, są ponad wszelką dysputę, albo że nasze wytłumaczenie proroctw, rzekomo tyczących się tych dat, było nieomylne” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 403).


„Pytanie (1910) (...) O ile ja wiem, to daty, które zdają się być pewne, na ile pojmujemy Pismo Święte, są lata 1874, 1878, 1881 i październik 1914” (jw. s. 56).


Russell był taki pewny swych dat, że nawet propozycja poprawki o jeden rok, z roku 1914 na 1915, nie była przez niego do czasu akceptowana. Wolał być pewny w kwestii roku 1914:


„Pytanie (1909). – (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


Widzimy, jak różnym tłumaczeniom Russella musieli ulegać jego głosiciele i sympatycy. Od stwierdzeń o wierze w „Boże daty”, po słowa, że „nigdy nie twierdziliśmy, iż nasze obliczenia są nieomylnie poprawne”. Od opinii o „proroczych datach”, po stwierdzenia o tym, że one takimi nie są.

Wielu współpracowników Russella odkrywało z czasem jego pokrętne tłumaczenia i z tego powodu, że ma on „za dużo władzy i zaszczytów”, porzucało Towarzystwo Strażnica. Ono później samo to opisało:

„Przytoczymy tu jeden lub dwa przykłady z historyi okresu z żniw. Ci, którzy są w pracy od dawna, pamiętają przesiewanie z roku 1894-go. Niektórzy z pracowników biurowych w ówczesnym Domu Biblijnym w Allegheny, obecnie w N. S. Pittsburghu, Pa., uroili sobie, że są wielkimi i przyszli do wniosku, że Brat Russell zachowuje dla siebie »za dużo władzy i zaszczytów«, podczas gdy oni nie cieszyli się należnem im rzekomo uznaniem za prace, przez nich wykonywane. (To nam przypomina 4 Moj. 16:3). Napisali tedy paszkwil, w którym oskarżyli Brata Russella o różne rzeczy. Mając dostęp do listy adresowej »Strażnicy«, rozesłali paszkwil do wszystkich abonentów. Uderzyło to w kościół, jak piorun z jasnego nieba. Świątynia zatrzęsła się w posadach. Czy Brat Russell mógł być takim, jak go opisywano w paszkwilu? Wielu oddało się modlitwie, prosząc Pana o utrzymanie ich w wierze. Brat Russell nie wyrządził krzywdy żadnemu z członków kościoła, lecz był jedynie wysłannikiem Pana, przynoszącym dla nich błogosławieństwo. (...) I znowu w r. 1908, kiedy na porządku dziennym były nasze śluby, wielu zaczęło zarzucać Bratu Russellowi niemoralność i dowodzić, że wymaga ślubów od innych, aby własne grzechy pokryć, jaki był rezultat tego? Taki sam, jak w r. 1894” (Strażnica 01.03 1922 s. 72 [ang. 15.01 1922 s. 23-24]).

W roku 1927 Rutherford stwierdził, że sam Bóg użył Russella do napisania Wykładów:

„Bóg użył Karola T. Russell’a do napisania i do wydania książek znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie fundamentalne prawdy planu Bożego były oczyszczone. Szatan jak zawsze tak i wtedy starał się wszelkimi możliwymi sposobami, by zniszczyć te książki, ponieważ one tłumaczyły Pismo Święte” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 140).

Interesujące jest to, że jeszcze w roku 1933 (po polsku w roku 1934) powtórzono słowa z roku 1927 o Wykładach i wpływie na nie Boga, które jednak zaprzestano drukować właśnie w tym samym roku 1927 (!):


„(...) w ten sam sposób użył Bóg Karola T. Russell, by podczas pół wieku zwracał uwagę ludzi ku wyrozumieniu Biblji, a szczególnie tych prawd, które były usunięte przez podstępne zabiegi djabła i jego pośredników. Ponieważ był to słuszny czas na przywrócenie tych prawd, Bóg użył Karola T. Russell do napisania i wydania książek, znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie podstawowe prawdy celów niebiańskich są oczyszczone. Szatan wyłożył wszelkie wysiłki, by zniszczyć te książki, ponieważ pojaśniały Pismo Święte” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).

Opinie R. Franza o natchnieniu i nieomylności chronologii Russella i Rutherforda

Raymond Franz (1922-2010), były Świadek Jehowy i członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomniał w swej książce o pewnej manipulacji Towarzystwa Strażnica i jego prezesów dotyczącej kwestii „natchnienia” i „nieomylności”:

Argumentacja polega na tym, że jeśli ktoś nie posługuje się takimi wyrażeniami, jak „Oto bezpośrednie objawienie od Jehowy” i nie odnosi do siebie takich terminów, jak „nieomylny” lub „natchniony”, wówczas jego wypowiedzi i twierdzenia należy uznać za zasadniczo nieszkodliwe wypowiadanie zwykłej opinii. Biblia nie popiera takiego uproszczonego kryterium oceny zuchwałego przemawiania w imieniu Boga i wypowiadania niespełnionych proroctw. Nie znajdziemy w niej fałszywych proroków w Izraelu, którzy posługiwaliby się takimi wyrażeniami, jak „bezpośrednie objawienie”, lub mówiliby o sobie, że są „natchnieni” lub „nieomylni”. Mimo to ważyli się twierdzić, że ich słowa faktycznie pochodziły od Jehowy. „Przemawianie w imieniu Boga” oznacza występowanie w charakterze Jego przedstawiciela; fakt ten uznano w publikacji Towarzystwa Strażnica Insight on the Scriptures (Wnikliwe poznawanie Pism, wydanie angielskie, tom II, strona 468). Russell twierdził, że był „rzecznikiem Boga” i przedstawiał chronologiczne przepowiednie jako wynik Bożego kierownictwa dla Jego ludu. We wszystkim, co przedstawiano, na pewno powoływano się na imię Boga i Jego Słowo. Proszę rozważyć dwa cytaty zamieszczone wcześniej w przypisie (pochodzące ze Strażnic z 1883 i 1896 roku), które przedstawiono jako dowód, jakoby nie „prorokowano w imieniu Jehowy” oraz unikano dogmatyzmu i zuchwalstwa. Następnie proszę porównać te cytaty z zamieszczonymi w wielu publikacjach twierdzeniami odnośnie roku 1914, w myśl których obliczenia czasowe Strażnicy są „datami Bożymi, nie naszymi” i że „dobitnie okazuje się, że nadszedł w roku 1878 czas, w którym zaczną się królewskie sądy w domu Bożym” oraz iż ten rok [1878] „jasno zaznacza nam czas aktualnego objęcia władzy Króla królów”. Są też powtarzające się oświadczenia, że dowody biblijne ‘wykazują’, iż rok 1914 „będzie ostateczną granicą panowania niedoskonałych ludzi”, że „na jakiś czas przed końcem R. P. 1914 ostatni członek” ciała Chrystusowego „zostanie uwielbiony wraz ze swą Głową;, że „przed ową datą Królestwo Boże zorganizowane w mocy” połamie i pokruszy władzę ich [pogan] królów, skruszy ono i rozrzuci „››istniejące władze‹‹ – cywilne i kościelne”. Było też twierdzenie, że „w ciągu najbliższych dwudziestu sześciu lat wszystkie obecne rządy zostaną obalone i znikną”, i że „uważamy za dobrze ustaloną prawdę, że ostateczny koniec królestw tego świata i pełne ustanowienie Królestwa Bożego, dokona się do końca R. P. 1914” oraz że data końca tej wielkiej, ostatecznej bitwy „jest definitywnie wyznaczona w Piśmie Świętym na październik R. P. 1914”. Ona już się rozgrywa, a jej początek datuje się od października R. P. 1874”. Te stwierdzenia występują w dokumentach przedstawionych na poprzednich stronach tego rozdziału (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 225-226).

W artykule powiedziano, że chronologia stoi „mocno jak skała, będąc opartą na Słowie Bożym”, i kładziono nacisk na to, że wiara w słuszność chronologii jest równoznaczna z wiarą w Jehowę i Jego natchnione Słowo.* Upierano się przy tym, że chronologia – dziś już w większej części zarzucona – jest „boskiego” pochodzenia, i że taki charakter mają nie tylko pewne jej części lub elementy, lecz jej całość, „absolutnie”. Nosi ona „pieczęć aprobaty Wszechmogącego Boga”.

* Strażnica z 15 czerwca 1922 r. (wydanie angielskie), s. 187 (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 262-263).

Czy istnieje jakaś istotna różnica między twierdzeniem, że chronologia teraźniejszej prawdy miała boskie pochodzenie, a nazywaniem tej chronologii „natchnioną”? Zakrawa to na ironię, że cały ten system stosowania paralelizmów przedstawiony tutaj jako oczywiste dzieło Boskiej uprzedniej wiedzy, tak że „absurdem” byłoby zaprzeczanie jego miarodajności i znaczeniu, został już dawno przez organizację porzucony (Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 266).


Jak wspomniał R. Franz, chronologii Russella przez kilkanaście lat gorliwie bronił Rutherford, podając taką oto argumentację, opartą na natchnieniu Biblii:


„Chronologja obecnej prawdy oparta jest na Boskiem proroctwie i Biblijnem spełnieniu (...). Chronologja stoi mocno jak skała, oparta na Słowie Bożem” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).

„CHRONOLOGJA OBECNEJ PRAWDY JEST WIERNA
Wykazaliśmy, że chronologja obecnej prawdy jest prawdziwa i wierna, a inne nie prawdziwe, ponieważ:
(1) Oparta jest wprost na natchnionem proroctwie” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).
„Te wewnętrzne połączenia dat dają o wiele większą moc, aniżeli można by doszukać się w innych chronologjach. Niektóre z nich są tak dalece godne uwagi, że wykazują jasno, że chronologja ta nie jest ludzka, ale pochodzi od Boga. Ponieważ jest Boskiego pochodzenia i przez Boga jest potwierdzona, chronologja obecnej prawdy wyróżnia się z pośród innych, jako absolutnie i bez zastrzeżeń dokładna i ścisła” (Strażnica 01.09 1922 s. 266 [ang. 15.07 1922 s. 217]).


Widzimy, że Rutherford powtarzał po swojemu słowa Russella o „Bożych datach”.

Ten typ dowodzenia Ciało Kierownicze stosuje do dziś: „nie jesteśmy nieomylni”, ale „polegamy na nieomylnej Biblii”. Oto niedawne wypowiedzi:

„Ciało Kierownicze składa się z grona namaszczonych chrześcijan (w roku 1986 było ich 13); 7 z nich pełni służbę w zarządzie Towarzystwa Strażnica. Całe to grono nadzoruje działalność Świadków Jehowy na całym świecie. Nie jest ono natchnione przez Boga i dlatego nie jest nieomylne, ale polega na nieomylnym Słowie Bożym” (Świadkowie Jehowy zjednoczeni w spełnianiu woli Bożej na całym świecie 1988 s. 26).

„»Niewolnik« nie jest natchniony przez Boga, lecz stale bada Pismo Święte i starannie ocenia wydarzenia światowe, jak również sytuację ludu Bożego, żeby mieć orientację w spełnianiu się proroctw biblijnych. Na skutek ludzkiej ułomności nieraz może się zdarzyć, że zrozumie coś tylko częściowo lub nieściśle, a w rezultacie potrzebne jest skorygowanie” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 4 s. 27).
„Świadkowie Jehowy uważają obecnie, iż za pomocą Strażnicy oraz pokrewnych publikacji niewolnik wierny i roztropny zaopatruje ich w pokarm duchowy. Nie twierdzą, że klasa niewolnika jest nieomylna, ale uznają ją za jedyny kanał, jakim Pan posługuje się w dniach ostatnich tego systemu rzeczy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 626).

Niszczenie książek C. T. Russella


Jak widzieliśmy, część głosicieli Russella uważała jego Wykłady nawet za natchnione. Inni zaś popadali w drugą skrajność.

Już w roku 1916, o czym wspomniano w roku 1918, wśród polonijnych badaczy Pisma Świętego miało miejsce palenie dzieł Russella. Poniżej zamieszczamy cytat z czasopisma Brzask Tysiąclecia, które wychodziło po polsku przez 5 miesięcy, w czasie, gdy Rutherford przebywał w więzieniu. Zmieniono wtedy dla niepoznaki tytuł Strażnica na Brzask:

„Otóż niejaki R. H. Oleszyński, z Chicago Ill., który swego czasu został oddalony przez Towarzystwo od posług pielgrzyma, ponieważ okazał się nielojalnym dla poselstwa Siódmej trąby, i czynił rozerwania między braćmi – niedawno wyruszył w »pielgrzymkę« po zborach polskich, gdyż w Chicago nie obrano go starszym. W ostatnim tygodniu złożył on nieproszoną wizytę do Detroit i, wynająwszy salę w dzielnicy, gdzie są urządzane Wykłady Pisma Świętego przez Zbór Detroicki, jął stawiać konkurencyę Pracy Pańskiej pod auspicyami »Stowarzyszenia Odszczepieńców«, którzy odrzucili, a nawet popalili dzieła Pastora Russella, po opuszczeniu detroickiego Zgromadzenia przed dwoma laty. Odeszli w liczbie stu, a obecnie pozostało z nich zaledwie czternastu, i niebawem nie było u nich ani Pamiątki, aż tu zjawia się H. Oleszyński i, sprzymierzywszy się z nimi, rozpoczyna na nowo psuć sprawę Detroickiego Zgromadzenia. Tem dolał oliwy do ognia, który był już na wygaśnięciu i wzniecił pożar” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, listopad 1918 s. 57).


W roku 1920 Towarzystwo Strażnica znów pisało, że w tamtym czasie wiele osób, które miały na półkach książki Russella, po prostu publicznie je spaliły:

„Dwieście mieszkańców Blakely, Pa., wczoraj wieczór zdjąwszy z półek książki Pastora Russell’a, znieśli je na plac w środku miasta i oblawszy je naftą, spalili. Podczas gdy płomienie obejmowały pisma niedawno zmarłego Pastora, niszczyciele ich, tańcując w około stosu śpiewali hymny” (Strażnica 15.02 1920 s. 52 [ang. 01.02 1920 s. 36]).


Z powyższego widzimy, jak złożonym problemem było „natchnienie” Pisma Świętego i książek Russella. Odrzucał on natchnienie wielu fragmentów Biblii oraz całych jej ksiąg, a zarazem wskazywał na swoje Wykłady Pisma Świętego, jako „Biblię uporządkowaną przedmiotowo”. Na dodatek Wielką Piramidę uważał za natchnioną „Biblię w kamieniu”.


W części drugiej tego artykułu omawiamy osobę i dorobek piśmienniczy J. F. Rutherforda.

7.6. Biblia i natchnione książki C. T. Russella i J. F. Rutherforda (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu omówiliśmy kwestię natchnienia dzieł C. T. Russella i jego samego. W części drugiej omawiamy natchnienie książek J. F. Rutherforda.

Książki J. F. Rutherforda uważane za natchnione!

Działalność piśmienniczą i wydawniczą J. F. Rutherforda możemy podzielić na trzy etapy.

Pierwszy, gdy wydawał on wyłącznie publikacje Russella, do roku 1919.

Drugi etap, od roku 1920, gdy zaczął publikować swoje broszury i książki. Wydał wtedy pierwsze dwie broszury (w tym pt. Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! 1920) i książkę pt. Harfa Boża (1921). Równocześnie nakazywał stale wydawać dodruki Wykładów i broszur Russella, aż do roku 1927.


Trzeci etap, gdy w roku 1926 podjął decyzję, że jego książki mają zastąpić Wykłady Russella:

„Przed rokiem 1926 lud Jehowy miał bardzo szczupłą ilość rzeczy, którymi mógłby działać. Siedem tomów »Studiów Pisma Świętego« spełniło swój cel i ich aktualność przeminęła” (Strażnica Nr 17, 1955 s. 9 [ang. 01.06 1954 s. 344]).

„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Rutherford uznawany był w Towarzystwie Strażnica za „najznakomitszego biblijnego pisarza”:


„O ochronie (...) traktuje niniejsza broszura sędziego Rutherforda, najznakomitszego biblijnego pisarza i radiomówcy” (Ochrona 1937 s. 2).


Poniżej omawiamy dość szczegółowo kwestie natchnienia i nieomylności publikacji wydawanych w latach 1917-1941. W tym czasie Rutherford pełnił funkcję prezesa Towarzystwa Strażnica i jedynego pisarza książek dla tej organizacji (wyjątkowo jedną książkę dla dzieci i młodzieży pt. Droga do raju napisał w roku 1924 sekretarz-skarbnik Towarzystwa W. E. Van Amburgh, zm. 1947). Artykuły do czasopism pisali też inni członkowie Komitetu Redakcyjnego.

Wiarygodność Wykładów Pisma Świętego

J. F. Rutherford, zanim zaczął wydawać swoje własne książki, od roku 1917 próbował zapewniać o wiarygodności tak zwanego siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego, który miał tytuł Dokonana Tajemnica. Przy okazji poszczególnym tomom Wykładów nadał wtedy wiele biblijnych określeń.

O wszystkich siedmiu tomach tak napisano, gdy Rutherford został prezesem Towarzystwa Strażnica:

„Pan interesuje się i bierze odpowiedzialność za kompletną seryę WYKŁADÓW PISMA ŚW.” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 352).

„Tłumaczenie ksiąg Objawienia i Ezechyjela, zawarte w tej książce, są od Boga pokierowane...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 697).


Na pewną nieomylność Wykładów Russella miało wskazywać to, że jeszcze po zmartwychwstaniu ludzie mieli je studiować, i to w ramach kary i plagi z Ap 22:18:

„Przyda mu też Bóg plag opisanych w tej księdze. – Kara jego będzie taką, że kiedy powstanie z grobu w czasie restytucji, będzie musiał przeczytać siedem tomów Wykładów Pisma Św., aby cała sprawa wyjaśniła się w jego umyśle” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 403).


Szeroko te zagadnienia opisaliśmy w artykule pt. Czy Biblia zapowiadała Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella i późniejsze publikacje Świadków Jehowy? (cz. 1-2). Tu przedstawiamy kilka skrótowych stwierdzeń, czym według Biblii miała być ta seria Wykładów:
Tom VII - kadzielnicą z Ap 8:5 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 171).
Tomy I-VII - gromami z Ap 8:5 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 171).
Tomy I-VII - gromami z Ap 10:3 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 200).
Tomy I-VII - gromem z Ap 14:2 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 259).
Tom I - aniołem z Ap 14:6 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 263).

Tom II - aniołem z Ap 14:8 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 264).
Tom III - aniołem z Ap 14:9 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 265).
Tom VII - prasą z Ap 14:20 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 272).

Tomy I-VII - aniołami i plagami z Ap 15:1 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 275).

Tomy I-VII - aniołami z Ap 15:6 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 279).

Tomy I-VII - siedmioma plagami siedmiu aniołów z Ap 15:8 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 281).

Tomy I-VII - aniołami z Ap 16:1 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 283).

Tom I - czaszą z Ap 16:2 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 283).

Tom II - czaszą z Ap 16:3 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 285).

Tom III - czaszą z Ap 16:4 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 286).

Tom III - anioł z Ap 16:5 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 286).

Tom IV - czaszą z Ap 16:8 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 287).
Tom V - aniołem z Ap 16:10  (Dokonana Tajemnica 1925 s. 289).
Tom VI - aniołem z Ap 16:12  (Dokonana Tajemnica 1925 s. 290).
Tom VII - aniołem z Ap 16:17  (Dokonana Tajemnica 1925 s. 305).
Tomy I-VII - głosami i gromami z Ap 16:18 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 305).
Tom VII - gradem i plaga pierworodnych z Ap 16:21 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 307).

Tom VII - aniołem z Ap 17:1 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 309).

Tom VII - aniołem z Ap 17:7 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 313).

Tomy I-VII - wspomnieniem Boga z Ap 18:5 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 333).

Tom VII - prasą z Ap 19:15 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 352).

Nauki VII tomu to łańcuch z Ap 20:1 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 357).

Tomy I-VII - narzędziami męki z Ap 20:10 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 370-371).

Tomy I-VII - plagami ostatecznymi z Ap 21:9 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 380).

Tom VII - mówiącym z Ap 21:15 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 385).


Pełne treści tych fragmentów osoby zainteresowane znajdą we wskazanym powyżej artykule lub w opublikowanej książce pt. Dokonana Tajemnica:

https://www.piotrandryszczak.pl/bestsellery.html 

Tak pisano o Wykładach Russella w roku 1917 i powtarzano to w kolejnych edycjach cytowanej książki, aż do roku 1927.


Równocześnie, już od roku 1920, wspominano o „pomyłkach” i „błędach” w tych Wykładach:

„Po jego śmierci Towarzystwo poleciło przygotować i wydać Tom VII, »Dokonaną Tajemnicę«, jako jeden z siedmiu tomów seryi poprzednio ogłoszonej przez brata Russella. Doktryny zawarte w tym tomie są w najzupełniejszej harmonii z doktrynami głoszonemi w poprzednich sześciu tomach. Otwarcie przyznajemy, że tom ten zawiera pewne omyłki. Przecież nawet Biblia zawiera trochę pomyłek. Przez pomyłki rozumiemy błędne zrozumienie, lub błędne zastosowanie. Tom ten jednak nie zawiera żadnej błędnej doktryny” (Strażnica 15.04 1920 s. 119 [ang. 01.04 1920 s. 103]).


„Prawdą jest, że znaleziono pewne błędy w każdym tomie tych pism, ale tego należało się spodziewać, bo piszący je nie był doskonałym. Prawdą jest również, że są pewne błędy w Biblii, które ludzie od czasu do czasu odkrywali, ponieważ środki użyte do wydania jej w druku były niedoskonałe” (Strażnica 01.03 1921 s. 78-79 [ang. 15.02 1921 s. 55]).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).


Widzimy, że nie dość, iż napisano o błędach w Biblii i Wykładach, to i wspomniano też, że „Tom ten jednak nie zawiera żadnej błędnej doktryny”. To szczególnie ważne oświadczenie, bo badacze Pisma Świętego, którzy opuścili Towarzystwo Strażnica, odrzucali ów siódmy tom, zachowując pozostałe sześć.


Książki J. F. Rutherforda


Oto pewne stanowcze zdanie wprowadzające, dotyczące książek Rutherforda:
„Zanim Państwo nie przeczytają komentarzy sędziego Rutherforda, dotyczących tych i setek innych zagadnień, które zajmowały ludzi, Państwo nie mogą zrozumieć Biblji” (Wolność 1932 s. 61).


Bez jego książek „nie można zrozumieć Biblii”! To stwierdzenie bardzo przypomina opinię Russella o swoich Wykładach Pisma Świętego, które miały być „Biblią uporządkowaną przedmiotowo”.

Czy książki Rutherforda były uznawane za natchnione i nieomylne?


Sam prezes starał się o nich tak nie pisać, ale pisali inni, a on publikował ich listy w Strażnicy!

Rutherford zapewniał, iż publikacje (w tym książki) wydawane za jego życia „pochodzą od Boga Wszechmogącego”, że zawarty w nich „wykład proroctw nie pochodzi od człowieka, lecz od Jehowy”:

„Rezolucje przyjęte przez kongresy namaszczonych ludzi Bożych, broszury, czasopisma i wydawane przez nich książki zawierają przesłanie Bożej prawdy i pochodzą od Wszechmogącego Boga, Jehowy i dostarczone są przez niego przez Chrystusa Jezusa i jego podwładnych (...) Dlatego wykład proroctw nie pochodzi od człowieka, lecz od Jehowy...” (ang. Strażnica 01.05 1938 s. 143 – The resolutions adopted by conventions of God's anointed people, booklets, magazines, and books published by them, contain the message of God's truth and are from the Almighty God, Jehovah, and provided by him through Christ Jesus and his under officers (...) The interpretation of prophecy, therefore, is not from man, but is from Jehovah).


To samo dotyczyło czasopisma Strażnica, które często przedstawiało w odcinkach treść książek Rutherforda, nad którym pieczę sprawować mieli aniołowie:

„Stronice Strażnicy napisane i wydawane są rękoma ludzkiemi, a jednak w niej nie znajduje się ani nawet jedno słowo, któreby można właściwie przypisać jakiemuś człowiekowi. Jest to Jehowa Bóg, który dał słowo i czyli poselstwo i który karmi swój lud stosownym pokarmem” (Strażnica 15.07 1932 s. 215 [ang. 15.05 1932 s. 151]).


„Lecz to nie oznacza, że ci, którzy szykują manuskrypt Strażnicy, są inspirowani, ale raczej oznacza, że Bóg używa swoich aniołów i przez nich dogląda, aby jego informacja była dawana jego ludziom w słusznym czasie” (Strażnica 15.10 1935 s. 310 [ang. 15.08 1935 s. 246]).

„To nie znaczy, że ci, co przygotowują rękopis »Strażnicy«, są inspirowani, lecz że Pan przez swoich aniołów dogląda, by wiadomości były dane jego ludowi w czasie słusznym” (Bogactwo 1936 s. 279).


Poniżej omawiamy pojedynczo kilka znanych książek Rutherforda, każdą oddzielnie.

Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (1920)

Ta broszura, zwana czasem też książką (ang. wersja ma 128 stron), nie miała jeszcze tak wielkiej reklamy w publikacjach, jak późniejsze książki. Raczej reklamowano od roku 1918 wykłady, wygłaszane przez Rutherforda o Milionach ludzi co nigdy nie umrą. Książka sprzedawała się niejako przy okazji i dopiero dwa lata później:


„Publiczność, która pragnie gorąco dowiedzieć się czegoś o czasach, w których żyjemy i o znaczeniu wszystkich tych zadziwiających wypadków. Dla bardzo wielu ludzi jest to wielka pociecha słyszeć wiadomość, że »miliony żyjących osób nigdy nie umrą«, a wiadomość tę lud Pański może z ufnością głosić, wiedząc, że wiele ludzi z dzisiejszego pokolenia nie umrze, lecz będą żyć aż do zupełnego ustanowienia Królestwa Pańskiego” (Strażnica 01.01 1920 s. 4 [ang. 15.12 1919 s. 373]).


Ten slogan o milionach ludzi, którzy nigdy nie umrą polecano słuchaczom „wbić w ich głowy”:

„Tematem wykładu przy tej sposobności ma być to samo co i poprzednio: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą«. Nie należy myśleć, że ponieważ ten temat użyty był poprzednio, to teraz używać go się nie powinno. Nam nie idzie o przedstawienie ludziom człowieka, czyli mówcy, lecz o to, aby wieść tę wbić w ich głowy. Idzie nam o to, aby usłyszeli prawdę. Na każdem zgromadzeniu będzie przemawiał inny mówca niż poprzednim razem, a ten będzie mieć odmienny sposób przedłożenia danego przedmiotu. I ci, co już raz to słyszeli, z zajęciem posłuchają po raz drugi” (Strażnica 15.11 1921 s. 343 [ang. 15.10 1921 s. 311]).


Choć książka ta nie została nazwana „natchnioną”, to zawierała „stanowczą obietnicę” i „stanowczy i niezaprzeczony wniosek”, że od roku 1925 „miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą”:

„STANOWCZA OBIETNICA

(...) Opierając się wtedy na argumentach powyżej wyłuszczonych, że stary porządek rzeczy, stary świat, skończył się, a zatem przemija, i że nowy ład nastaje, oraz że rok 1925-ty zaznacza się zmartwychwstaniem wiernych i zasłużonych mężów starożytności i początkiem odbudowy, słusznem będzie mniemać, że miliony ludzi z żyjących teraz na świecie będą jeszcze znajdować się na świecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierając się na obietnicach wymienionych w Słowie Bożym, musimy przejść do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku, że miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 65 [wydanie polonijne, s. 84-85]).

Sztandarowe hasło, „miliony ludzi obecnie żyjących nigdy nie umrą”, w książce tej zostało potwierdzone około 30 razy poprzez wersety biblijne w załączonym zbiorze fragmentów z Biblii (patrz Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 72-95 [wydanie polonijne s. 94-127]).


Omawiany slogan, będący tytułem książki, uznany był za pochodzący od Pana:

„Lecz niektórzy pytają: Po co w dalszym ciągu używać mamy tematu: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«? Dlaczego nie uczyć czego innego? Powód tego jest taki: Pan sam wskazał świadectwo, jakie byłoby odpowiednie pod koniec świata” (Strażnica 01.07 1922 s. 202 [ang. 15.05 1922 s. 154]).


W reklamie dotyczącej tej książki napisano:


„Dowody Biblijne, że miljony ludzi nie umrą, którzy nigdy nie wstąpią do grobu” (Dokonana Tajemnica 1923, 1925 s. 720).

Widzimy zatem, jak wielkie znaczenie miało to hasło i książka, skoro „Pan sam wskazał świadectwo” o tym.

Harfa Boża (1921)

Książka pt. Harfa Boża to pierwsze wielkie dzieło Rutherforda, które obok omawianych Milionów, przyniosło mu popularność wśród jego zwolenników.


W roku 1921 ciągle wydawane były Wykłady Pisma Świętego Russella (zrównywane z Biblią), a tę książkę w reklamach zestawiano razem z nimi.


Na przykład w USA w roku 1925 reklamowano siedem tomów Wykładów i książkę pt. Harfa Boża jako komplet wysyłkowy (ang. Złoty Wiek 25.02 1925 s. 352).


Również w Polsce w roku 1928 reklamowano „siedem tomów”, łącznie z „ósmą” Harfą:


„Nader Interesujące Książki Są Do Nabycia
Posiadamy do nabycia Wykłady Pisma Św., komplet z 7 tomów i ósmej »Harfy Bożej«...” (Złoty Wiek 01.02 1928 s. 48; patrz też podobnie Stworzenie 1928 s. 400).


Później Harfa niemal dogoniła Wykłady Russella i stała się pierwszą po Biblii. Jej nakład w okresie 20 lat osiągnął 5 819 037 egzemplarzy (1921-1940), a pierwszy i najpopularniejszy tom pastora wzrósł do 5 955 000 egzemplarzy (Boski Plan Wieków), ale w ciągu 41 lat (1886-1927). Żaden z pozostałych tomów Russella nie osiągnął nakładu 2,5 miliona (egz.), a tom siódmy z roku 1927 miał całkowity nakład 2 694 000 egzemplarzy.

W reklamówkach zamieszczonych w różnych publikacjach o książce pt. Harfa Boża pisano następująco:


„Autor nazwał tę drogocenną książkę »HARFA BOŻA«, ponieważ ona wyjaśnia w zachwycający sposób różne zasadnicze nauki biblijne czyli doktryny, które się w niej zawierają i są doskonale zharmonizowane ze sobą” (Gdzie są umarli? 1927 s. 58).


„HARFA BOŻA napisał Sędzia J. F. Rutherford (...) przez wielu czytelników jest ona poczytana jako najlepsza książka na świecie, następna po Biblji. (...) Ona nie jest pisana w sposób techniczny, ani też nie zawiera w sobie treści teologicznej” (Rząd 1928 s. 363; identycznie patrz Pojednanie 1928 s. 366).


„HARFA BOŻA napisana przez sędziego J. F. Rutherforda (...) miljony czytelników cenią tę książkę, poza Biblją, jako najlepszą na świecie” (Proroctwo 1929 s. 345).


„HARFA BOŻA
napisana przez sędziego J. F. Rutherforda objaśnia te dziesięć podstawowych nauk Pisma Św. w tak prosty i piękny sposób, że miljony czytelników cenią tę książkę, poza Biblją, jako najlepszą na świecie” (Złoty Wiek 01.05 1931 s. 144).

Książka ta dołączyła do innych publikacji, wygłaszających obietnice dla „milionów ludzi”, którzy nigdy nie umrą. Już na okładce i na stronie tytułowej zamieszczono takie oto slogany:

„Dowody potwierdzające że miljony z obecnie żyjących ludzi nie umrą” (okładka);

„Dowody potwierdzające że miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą” (strona tytułowa).


W dalszej części książki powracano do tego nośnego hasła (patrz s. 256, 257, 346). Jednak w wydaniu polskim z roku 1929 usunięto już z okładki ten slogan, a w edycji z roku 1930 także ze strony tytułowej (w edycji angielskiej zrobiono to już w roku 1928)! Widać z tego, że po skompromitowaniu się znanego hasła, roku 1925 i poprzedniej książki, zaczęto wycofywać się z Bożego poparcia dla tych kwestii. Dziwne to, bo w roku 1920 wręcz wydłużano sobie czas na oczekiwane wydarzenia, co najmniej do roku 1935:

„Ale obecnie można ich wszystkich [braci] słuchać mówiących: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Przypuśćmy, że pomyliliśmy się co do naszej chronologii i że królestwo jeszcze nie zapanuje całkowicie w 1925-tym roku. Przypuśćmy, że różnica wynosi 10 lat i że błogosławieństwo przywrócenia zacznie się dopiero w roku 1935. Nie ulega żadnej wątpliwości, że miliony żyjących teraz na świecie ludzi żyć będzie jeszcze za piętnaście lat, z równą tedy pewnością możemy twierdzić że: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Czy to nastąpi w 1925-ym, czy w 1935 – błogosławieństwa przywrócenia muszą się wkrótce zacząć, jak to widać z różnych dowodów” (Strażnica 15.11 1920 s. 348 [ang. 15.10 1920 s. 310]).

Jakie recenzje zbierała Harfa Boża wśród czytelników? Oto głos J. A. Bohneta, pielgrzyma (od 1905 r.), mówcy kongresowego (patrz Strażnica 01.12 1922 s. 372) i członka zarządu Towarzystwa Strażnica w roku 1918 (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68):

„Uważam Harfę Bożą za najwspanialsze dopełnienie Wykładów Pisma Św. Wszystkie tajemne punkty planu Bożego są tam jasno i silnie podane, w sposób wyraźny i całkiem zrozumiały dla czytelnika. (...) Czytelnik Harfy Bożej może o wiele prędzej pozyskać, o ile nawet nie łatwiej zrozumieć, znajomość prawdy takiej, jak ją rozumiemy, aniżeli przez wielokrotne przeczytanie Wykładów, gdzie musi przechodzić wiele spraw, które tylko pośrednio odnoszą się do prostego nakreślenia planu Boskiego. (...) Jest ona naprawdę wspaniała. Podobnie jak książka p. t. »Miliony«, wchodzi ona od razu do środka sprawy.  (...) Najwidoczniej była dana pomoc Boska przy jej przygotowaniu. Ufam, że Harfa Boża będzie szeroko ogłaszana, szeroko rozpowszechni się i szeroko będzie czytana. Nie można jej wprost prześcignąć jako środek oświecenia ludzi o »Boskim Planie Wieków«. Dla klasy restytucji przewyższa ona wszystko, cokolwiek Towarzystwo dotychczas wydało. (...) Jako wydanie, warta jest napewno na wagę dyamentów, jeżeli nie radium. Wasz wierny sługa J. A. Bohnet. – Pielgrzym” (Strażnica 01.10 1922 s. 304 [ang. 01.02 1922 s. 47]).


Jak widzimy, książka reklamowana była jako coś „najwspanialszego”, „dopełniającego”, „przewyższająca” wszystko i warta diamentów! Przewyższała nawet Wykłady Russella.


O tym pielgrzymie nazwiskiem Bohnet piszemy też poniżej, ale zobaczmy, jak godził on nowe publikacje Rutherforda ze starszymi Russella:
„Te późniejsze pisma w pełni honorują i wspierają Pastora oraz dają mu pełną wiarygodność jako posłańca Bożego od okresu Marcina Lutra do końca Wieku Ewangelii – 1925” (ang. Strażnica 01.10 1923 s. 303 – These later writings all honor and support the Pastor and give him full credit as being God’s messenger from the Martin Luther period to the close of the Gospel age –1925).

Kolejny czytelnik nazwał Harfę „Teleskopem Bożym”, a pracą nad przygotowaniem jej kierował „Pan sam”:

„Teleskop Boży
(...) Drodzy bracia najpierw dziele się z wami błogosławieństwami jakie otrzymuję z czytania Harfy Bożej. Widocznie, że Pan sam kierował tą pracą, przygotowując to dziełko, a raczej można nazwać wielki teleskop, przez który mógłby poinformować te miljony zbolałej ludzkości, która wzdycha za sprawiedliwością. Ażeby jej dać rozpoznać wielki Plan Ojca naszego, co dla niej przygotował, a nietylko dla niej, ale i dla Aniołów. (...) W Wykładach Pisma Św., nie są tak treściwie wypowiedziane zdania. Myśli w Wykładach Pisma Św. są szeroko omawiane, tak, że czytelnik musi kilka razy czytać, ażeby je mógł w ten sposób pojąć jak są wyjaśnione w Harfie Bożej.

Najpierw dziękuje Ojcu naszemu w imieniu Pana Jezusa Chrystusa, za tak jasne światło Prawdy w teraźniejszym czasie, a następnie bratu Rutherford, za wierność i wytrwałość w pracy Pańskiej, za którą wierzę, iż Pan koroną chwały wynagrodzi go” (Strażnica 15.11 1922 s. 352).


Patrz też Strażnica 15.05 1922 s. 159 (HARFA PRZECINA WĘZEŁ GORDYSKI BŁĘDU).

Harfa była, jak widać, przedstawiana jako coś bardziej wartościowego, niż tomy Russella.


Jeszcze w roku 1930 Harfa podobno posiadała „najchwalebniejsze pojaśnienie” tekstów Biblii:


„Najchwalebniejsze pojaśnienie tych symbolicznych tekstów, znajdujemy w książce sędziego Rutherforda, nazwanej »Harfa Boża«. Pojaśnienie jakie jest tam podane nietylko że jest chwalebne, lecz jest zgodne z innemi tekstami i rozsądkiem” (Strażnica 01.04 1930 s. 11, art. Biblijne znaczenia [Radjo-odczyt piętnaście minut]).


Pojawienie się tej książki zapowiadał ponoć Nowy Testament:

„Porównanie słów u Mat. 13:35 i Psalmu 78:2; 49:4 jest zarówno ciekawe, jak i pouczające. Za pierwszem przybyciem swojem Pan nasz mówił w podobieństwach, aby ludzie widząc, nie widzieli, Lecz zbliża się czas, kiedy ciemne powiedzenie Boże będą otwarte i towarzyszyć im będzie słodka muzyka na Harfie; gdy Bóg wezwie całą ziemię do słuchania. (Psalm 49.-1-4) Czas ten nadszedł. Mamy HARFĘ BOŻĄ i słodką muzykę o dziesięciu strunach: nauki naszego Pana, prostą, od serca, a zatem i przemawiające do serca” (Strażnica 15.02 1923 s. 64 [ang. 15.12 1922 s. 398]).


Jak w przypadku Wykładów, studium Harfy uczyniono kursem „przedmiotowego badania Biblii”:
„Biblijne Studia »Harfy« (...) Nadarza się obecnie sposobność dla wszystkich, którzy pragną podjąć treściwy a jednak zrozumiały kurs do przedmiotowego badania Biblii. Kurs też używa za podręcznika »Harfę Bożą«, dzieło obejmuje 384 stron” (Dokonana Tajemnica ok. 1922 [duży format] s. 223).


Badanie Harfy stanowiło „usystematyzowane” studium Biblii:


„Biblja sama w sobie zbyt łatwo nie wydaje swych skarbów, jak to ogólne doświadczenie wykazało; lecz usystematyzowane badanie jej za pomocą rozmaitych Serji Wykładów Pisma Świętego, i innych książek Towarzystwa podsuwa te skarby bardzo blisko badaczowi. (...) Obecnie system ten jest rozszerzony, aby mógł być pomocnym dla tych, co nie uczęszczają na badania klas; albowiem ci, co czytają »HARFĘ« i kierują się według tych pytań, mają w swych rękach doskonałe środki samopomocy” (Strażnica 15.10 1922 s. 316 [ang. 01.09 1922 s. 266]).


W niektórych miejscach na świecie Harfę studiowano jeszcze w latach 40. XX wieku, a więc nawet po śmierci Rutherforda:

„W roku 1943 usymbolizowałem swe oddanie się Bogu przez chrzest w wodzie. W tym czasie prowadziłem studia biblijne w trzech sąsiednich wioskach (...). Jako podręcznika do prowadzenia studiów używałem książki Harfa Boża” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 23).


Książka ta miała takie uznanie, że na jej cześć powstała w Niemczech Sala Harfy:
„W latach 1927-1928 zbudowano tam okazałą salę kongresową na jakieś 800 miejsc. Wdzięczni za wydaną przez Towarzystwo książkę Harfa Boża, bracia nazwali ją Salą Harfy. Tylną ścianę zdobiła płaskorzeźba przedstawiająca króla Dawida grającego na harfie” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).


Co ciekawe, w dawnej Strażnicy zamieszczona była relacja o tym wydarzeniu z roku 1926, a nie o latach 1927-1928:

„Na części tego obszaru Towarzystwo pobudowało salę do zebrań dla zgromadzenia, która liczy około tysiąca siedzeń. (...) Jest to prześliczna sala, jak wewnątrz tak i na zewnątrz. Bracia nazwali ją »Harfa Hala«. Na zewnątrz jest duży wyrzeźbiony napis Harfy, uczyniony w cemencie i to tak charakterystycznie, że ma wygląd jakby był z kamienia” (Strażnica 01.08 1926 s. 229 [ang. 01.07 1926 s. 197]).

W samej książce znajdziemy też pewne enigmatyczne słowa o „nieomylnym świadectwie”, które ona wskazuje, a dotyczące „obecności Pańskiej” od roku 1874:

„Następujące fakta podnoszą nieomylne świadectwo o okresie wielkiego żniwa przy końcu wieku ewangelii, i są najsilniejszym dowodem obecności Pańskiej. Tekst powyższy pisany jest, jak się zauważy, językiem symbolicznym. Pod warunkami prawa przymierza, żydzi zobowiązani byli co każdy pięćdziesiąty rok odbywać jubileusz, a rok jubileuszowy obwieszczano trąbieniem. W tekście pod rozwagą trąba jest symbolem poselstwa, obwieszczającego obecność Pana i fakt, że czas na żniwo już przyszedł, że nastał czas, aby zgromadzono świętych, ponieważ królestwo Mesyasza się przybliżyło” (Harfa Boża 1921 s. 244-245).

Wyzwolenie (1926)

Książka pt. Wyzwolenie, którą wydano w roku 1926, miała zastąpić Wykłady Pisma Świętego Russella. Jeśli tak było, to znając rangę Wykładów, jako „Biblii uporządkowanej przedmiotowo”, musimy zdać sobie sprawę z tego, jak ważną stała się ta nowa publikacja:
„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję zatytułowaną »Świadectwo dla władców świata«. Otwarcie obwieszczała ona prawdę o Królestwie Bożym oraz o nadchodzącej zagładzie systemu podległego Szatanowi. Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12).


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Czy prawdą jest, że tak od razu książka Wyzwolenie miała zastąpić Wykłady?


Prawdopodobnie tak nie było, bo jeszcze w roku 1929, w reklamie zamieszczonej w tej nowej książce, o Wykładach napisano same superlatywy. Zaakcentowano nawet, że to „cudowne książki, przedstawiające nieograniczoną wartość duchową”:

„Wykłady Pisma Świętego są ‘kluczem do wyrozumienia Biblji’ w najściślejszym tego wyrażenia znaczeniu. Przeszło 12 miljonów egzemplarzy rozpowszechnionych w całym świecie.


Tom 1: ‘Boski Plan Wieków’


Tom 2: ‘Nadszedł Czas’


Tom 3: ‘Przyjdź Królestwo Twoje’


Tom 4: ‘Walka Armagieddonu’


Tom 5: ‘Pojednanie Człowieka z Bogiem’


Tom 6: ‘Nowe Stworzenie’


Tom 7: ‘Dokonana Tajemnica’


Każdy tom stanowi odrębne dzieło i zawiera od 448 do 896 stron.


Sprzedajemy te cudowne książki, przedstawiające nieograniczoną wartość duchową, po nader niskich cenach w celu szerzenia boskich prawd, zawartych w Biblji” (Wyzwolenie 1929 s. 351).


Jeszcze w roku 1929 nie nakazywano, lecz tylko proponowano odrzucenie studium (badanie) Wykładów na rzecz książki pt. Wyzwolenie:


„CO BADAĆ

Od czasu do czasu otrzymujemy zapytania od zborów, które nam piszą, że przebadały już tomy po kilka razy, i pytają się o doradę co najlepiej badać. Odpowiadamy: Można rozpocząć badanie książki Wyzwolenie [w tekście dosł. Wywolenie]; książki Stworzenie, a przytem artykuły Strażnicy, które są na czasie dla tych, którzy są ostatnimi członkami ciała Chrystusowego na ziemi. A ponieważ, że do powyższych książek nie mamy pytań, dlatego można odczytać paragraf najpierw, a następnie każdy może wstawiać do paragrafu pytania. Bracia Starsi, o ile nikt nie miałby żadnego pytania, winni wstawić sami pytanie, lub poruszyć główne myśli w paragrafie [w tekście dosł. poragrafie]” (Strażnica 15.01 1929 s. 18).


Skorowidz Świadków Jehowy podaje, że dopiero w roku 1927 wydano Pytania do książki „Wyzwolenie” (po polsku brak).
W roku 1927 nadal polecano razem z Wykładami książkę pt. Wyzwolenie (ang. Złoty Wiek 16.11 1927 s. 128). Oto reklama tego typu:


DELIVERANCE and STUDIES IN THE SCRIPTURES are cloth bound, gold stamped and contain over 3,800 pages. Eight books delivered for $2.85. (ang. Złoty Wiek 01.06 1927 s. 567).


O książce pt. Wyzwolenie tak zaś pisano, reklamując ją jako „cudowne dzieło”:


„Czyś czytał SĘDZIEGO RUTHERFORDA Mistrzowskie dzieło, WYZWOLENIE?

Jest to cudowne dzieło wykazujące jasne określenie planu Bożego względem ludzkiego szczęścia i życia wiecznego na ziemi” (Stworzenie 1928 s. 392).


„WYZWOLENIE napisał Sędzia J. F. Rutherford. Jest to wzniosła książka (...) Nabądź ją sobie a dowiesz się wielkich rzeczy” (Pojednanie 1928 s. 367).


„WYZWOLENIE Dzieło sędziego J. F. Rutherforda. Jest to wspaniała książka (...) »Wyzwolenie« jest to książka napisana w prostym, wyraźnym stylu, wolnym od wszelkiego teologicznego kuglarstwa” (Proroctwo 1929 s. 346).


Prócz tego podkreślano wielkie znaczenie, jakie miała dla nauczania ta książka. Oto słowa Roberta Martina, członka zarządu Towarzystwa Strażnica i zarazem nadzorcy głównej drukarni tej organizacji:


„W owym czasie jeszcze inna, nowa książką o 384 stronicach, będzie rozpowszechniona wśród ludzi w Ameryce. Brat Rutherford zatytułował tę książkę WYZWOLENIE. Książka ta jest jedną z najlepszych, jaka kiedykolwiek została napisana, przeto jestem pewny, że kiedy jej wielkie światło posypie się na ziemię, to djabeł i jego adherenci doznają oszołomienia, — 200,000 egzemplarzy, oprawnej w płótno rozesłaliśmy zgromadzeniom w Ameryce i Anglji. Wyzwolenie jest bardzo zachwycającą książką. Ona określa Boski Plan Wieków zupełnie z nowego punktu widzenia. Ona objaśnia wiele ustępów Pisma Świętego które przez długi czas kłopotały badaczy Biblji. Ona powiada czem jest Walka Armageddonu i jak ona będzie prowadzona. Zaiste jest to cudowne dzieło. Jestem pewny, że każdy, kto przeczyta Wyzwolenie, uczyni to co ja uczyniłem po przeczytaniu jej: uklęknie na kolana i podziękuje wielkiemu Bogu, że jest w prawdzie i że ma wielki przywilej do rozpowszechnienia tej książki wśród ludzi w celu dopomożenia im by mogli dowiedzieć się, że wielki Jehowa jest Bogiem, że jego królestwo przybliżyło się i że panowanie złego, smutku i śmierci bierze swój koniec. Po wykładzie brata Martina, brat Rutherford ukazał się na estradzie...” (Strażnica 01.08 1926 s. 231 [ang. 01.07 1926 s. 199]).


W innej wypowiedzi zapytano, czy „Bóg nie zrządził na wydanie tej książki”:
„To poselstwo upodobało się Mu wydać w książce zatytułowanej WYZWOLENIE. Czy Bóg nie zrządził na wydanie tej książki jako instrumentu dla klasy Swych pomazańców? Niech wszyscy ci, którzy tak wierzą, starannie zbadają poselstwo w niej zawarte i niech przygotują się do udzielenia go innym” (Strażnica 01.09 1926 s. 265 [ang. 15.08 1926 s. 248]).


Jeszcze w roku 1930 książkę Wyzwolenie nazwano „skarbem nieocenionym” (Strażnica 15.06 1930 s. 192).


Inne książki z lat 1927-1929


Tylko pobieżnie omawiamy tu kilka książek, które ukazały się we wskazanym czasie. Chodzi o Stworzenie (1927), Pojednanie (1928), Rząd (1928), Życie (1929) i Proroctwo (1929).


Miały one podobne reklamy jak omówione Wyzwolenie.

Padają w nich słowa o „mistrzowskim omówieniu” Biblii, o „nieomylnych dowodach” Rutherforda z Pisma Świętego, o najchwalebniejszej książce, itp.:

„STWORZENIE Dzieło sędziego J. F. Rutherforda. Mistrzowskie omówienie jednego z najciekawszych przedmiotów Pisma Św. wywołało tak olbrzymi popyt na tę książkę, że prześcignięte zostały wszystkie nasze dotychczasowe rekordy. (...) Jest to książka, która uradować musi każdego myślącego człowieka” (Proroctwo 1929 s. 347).

„Sędzia Rutherford w swem nowem dziele p.t. »Życie« objaśnia i daje nam nieomylny dowód ze Słowa Stwórcy, że Jehowa przygotował dla człowieka możność otrzymania wiecznego życia na ziemi (...) Książkę tę w pięknej płóciennej oprawie, z napisem tłoczonym złotem i licznymi ilustracjami wysyłamy...” (Proroctwo 1929 s. 349).

„Sędzia Rutherford w swem nowem dziele p. t. »Życie« objaśnia i daje nam nieomylny dowód ze Słowa Stwórcy, że Jehowa przygotował dla człowieka możność otrzymania wiecznego życia na ziemi, oraz że ziemia ma być przemieniona w raj” (Złoty Wiek 01.10 1932 s. 300).

„Poza Biblją nie było chwalebniejszej książki od obecnie wydanej »Życie«. Te promienie światła, które wskazują proroctwa odnośnie przywrócenia Żydów do łaski Bożej, są jasne i interesujące” (Strażnica 15.01 1930 s. 32).


„BOGACTWA, które będą Państwu pożyteczne w zbliżającym się »dniu pomsty«.

Wszystko złoto i srebro, które Państwo zdołaliby zgromadzić na ziemi, nie pomogłyby Im w »owym dniu« (...) Czemu Państwo z tego złota i srebra nie mieliby tedy coś przeznaczyć na szerzenie ewangelji Królestwa i otrzymać prawdziwe bogactwo, mianowicie jedną lub wszystkie niżej wymienione książki?


Harfa Boża, Pojednanie, Rząd, Wyzwolenie, Proroctwo, Życie, Światło (2 tomy), Bogactwo.


Wszystkie napisane są przez sędziego Rutherforda” (Bogactwo 1936 s. 316).

W powyższej reklamie uwzględniono też dwie książki z roku 1930 i 1936.


Światło (1930)

O nowym dwutomowym komentarzu do Apokalipsy pt. Światło (1930), który zastąpił książkę pt. Dokonana Tajemnica, tak napisano, jakby ta książka wyszła prosto spod ręki Boga i nawet nie trzeba tego komentować:

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. Jest to objawiająca moc żyjącego Boga która udzieliła nam tego chwalebnego objawu słowa prawdy. (...) Jak wielce radujemy się z tego. że Bóg zachował najlepsze wino dla nas aż do końca uczty! (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. Czy możemy wstrzymać się od śpiewania i wyskakiwania z radości! Pan rzeczywiście przybliżył się do nas i to tak blisko, że odczuwamy jego obecność podczas czytania i badania tych dwóch nadludzkich dzieł. Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem. Czy jest możliwem po dostatecznem porównywaniu namacalnych dowodów dopuścić do swego umysłu nawet najmniejsze powątpiewanie, że to nie była ręka naszego umiłowanego niebiańskiego Ojca?” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]).

„Żadne stworzenie ludzkie nie mogłoby napisać Światła, gdyby święty duch Boży nie działał na jego umysł, nie pobudzał jego myśli i nie kierował jego wypowiedziami. Nie ma znaczenia, czy to Jehowa osobiście inspirował tom, czy też zlecił to swojemu przedstawicielowi, Jezusowi. Istnieją dowody na to, że dzieło jest od Pana. Brat Rutherford nie mógłby sam napisać tej książki. Mądrość w niej zawarta jest ponad ludzką. To jest boskie. Ten podwójny tom jest bezcenny. To jest wspaniałe” (ang. Strażnica 01.02 1931 s. 47).
To słowa nie byle kogo, bo przywoływanego już J. A. Bohneta (1858-1932), który był w swoim życiu członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (1917-1918) i sekretarzem Russella. To znany w owym czasie farmer i producent tak zwanej „cudownej pszenicy”, a zarazem majętny sponsor tej organizacji. Nadzorował między innymi budowę miniatury Wielkiej Piramidy, postawionej w pobliżu grobu Russella.

Bohnet pisał też kolejne listy do Strażnicy w latach 1922-1931, w których wyrażał swoje zachwyty co do innych publikacji Rutherforda. Niestety zmarł on w roku 1932 i dlatego nie ukazały się kolejne jego peany dla książek prezesa.


Oto inna wypowiedź jednego z głosicieli, który wprost mówi o „natchnieniu od Pana” dla książki Światło:
„DROGI BRACIE RUTHERFORD: Przeczytałem i studiowałem książki Światło; (...) Jestem w pełni przekonany, że to jest od Pana, a nie od człowieka. Żaden człowiek bez natchnienia od Pana nie mógł zebrać swoich myśli i tak jasno przedstawić tę księgę, aby ten, kto czyta, mógł biec” (ang. Strażnica 15.09 1931 s. 287 – DEAR BROTHER RUTHERFORD: Have read and studied the books Light; (...) I am fully convinced that this is of the Lord and not of man. No man unless inspired of the Lord could collect his thoughts and make this book so plain that he who reads may run).

Vindication (1931-1932)


Książka Vindication (Usprawiedliwienie; 3 tomy) nie ukazała się w języku polskim. Ogłoszona była ona jako „objawienie od Jehowy”:

„Drogi Bracie Rutherford:

(...) Nowa książka Usprawiedliwienie jest rzeczywiście objawieniem od Jehowy; i gdy ją czytam, serce moje jest wielce wdzięczne dla niego za wielki przywilej pozwolenia mi żyć w tym czasie i za cząstkę obecnie wykonywanej pracy dla czci i chwały jego imienia. (...) Z wielką radością spoglądam naprzód na słuszny czas Jehowy do udzielenia nam drugiego tomu Usprawiedliwienie” (Strażnica 15.07 1932 s. 224 [ang. 15.05 1932 s. 158]).


Preservation (1932)


Książka Preservation (Ocalenie) nie ukazała się w języku polskim, choć jej duże fragmenty opublikowano w angielskich i polskich Strażnicach.

Co napisano o tej książce i Rutherfordzie?
Mianowicie, iż była „natchniona” i że prawdy do niej „przychodzą od Jehowy do Twego pióra”:
„Drogi Bracie Rutherford:
Będąc ostatnio zajęty, wstałem w nocy i dokończyłem czytania książki Zachowanie [ang. Preservation]. Spodziewam się odczytywać ją kilka razy.

 Same słowa, iż podane w tej książce opisy są »zadziwiające« [ang. “wonderful”], nie dopełniają dostatecznej ocenie. Stanowi ona coś nadzwyczajnego i prawdziwie jest natchniona” (Strażnica 01.12 1933 s. 364 [ang. 15.08 1933 s. 256]).

„Drogi Bracie Rutherford: 

Przyjmij, proszę podzięki moje za Usprawiedliwienie, tomy pierwszy, drugi i trzeci, a również i za cenną książkę Zachowanie [Preservation]. Jest to wielce chwalebnem. (...) raduję się wielce z błogosławionych prawd, które przychodzą od Jehowy do Twego pióra” (Strażnica 01.06 1933 s. 176 [ang. 01.02 1933 s. 45]).


Wypowiedź o natchnieniu pism z roku 1935

„Drogi Sędzio:

Chcę powiedzieć, że bardzo doceniam cudowną pracę, którą wykonujesz w interesie nadchodzącego królestwa i jestem przekonany z twoich pism, które z pewnością inspirowane są błyskami ze świątyni, że Armagedon jest pod ręką i cieszę się, wiedząc, że złe panowanie szatana nad ludźmi tej ziemi ma się zakończyć” (ang. Strażnica 01.12 1935 s. 367 – Dear Judge: I want to say that I am deeply appreciative of the wonderful work that you are doing in the interest of the coming kingdom, and I am convinced from your writings, which I am sure are inspired by the flashes from the temple, that Armageddon is near at hand, and I rejoice to know that the evil reign of Satan over the people of this earth is about to be brought to a close).

O natchnieniu późniejszych książek Rutherforda nie publikowano już żadnych wzniosłych myśli. Oczywiście nie ograniczało to ciągłego ich reklamowania, szczególnie w czasopismach Złoty Wiek i Consolation, aż do roku 1944 (patrz np. Consolation 26.04 1944 s. 28).

Inne mniej znaczące wypowiedzi dotyczące natchnienia


W czasach Rutherforda zamieszczono kilka wypowiedzi sugerujących natchnienie tego, co głoszą Świadkowie Jehowy oraz pewne słowa kierowane wprost do prezesa:

„Jakie jest bardzo natchnione poselstwo, które słudzy Pańscy obecnie głoszą?” (Strażnica 01.04 1925 s. 107 [ang. 15.03 1925 s. 93])


„Jakie dzieło Jehowy obecnie dla ostatka jest do wykonania na ziemi? W jakiej części udziału radują się pomazani? Dla kogo będzie ten niewypowiedziany przywilej przedłużony? Jakie jest ich natchnienie i jakie źródło ich światła i mocy?” (Strażnica 15.05 1929 s. 155 [ang. 15.03 1929 s. 90]).
„Sędzio Rutherford! (...) Mając za przewodnika Boga, jakoż mógłbyś być w błędzie! (...) Zapewne, iż jesteś w pokrewieństwie z Bogiem, bo inaczej nie mógłbyś tak się wypowiadać” (Strażnica 15.04 1930 s. 127 [ang. 15.01 1930 s. 31]). [Zauważmy, w zdaniu o „błędzie”, nie postawiono znaku zapytania, ale wykrzyknik]

„Drogi Bracie Rutherford! (...) podziękowania za tę nową książkę »Życie«, która jest bardzo piękna; i zdaje się, że co inna to lepsza. Zapewne, że Pan używa Cię w udzielaniu nam tego pokarmu na czas słuszny” (Strażnica 01.10 1930 s. 304 [ang. 15.05 1930 s. 158]).
„Nowe Natchnienie

Umiłowani Bracia:

Okładki Strażnicy wywołują podziw i zachwyt. Nowe natchnienie dostało się do mojego serca. Okładki Strażnicy zawsze wyglądały cudownie, lecz te ostatnio okazane są cudowniejszemi, gdyż wyświetlają rzeczywistą istność prawdy. Prawdziwie Jehowa wiedział jakiego wybrać artystę, jednego czy też więcej. Jasno można więc zauważyć, że Jehowa obficie używa wybrane przez się narzędzia” (Strażnica 15.07 1932 s. 210 [ang. 15.03 1932 s. 95]).

„Drogi Bracie Rutherford:

Po skończonem zebraniu świadków Jehowy w Akron, gdzie to mieliśmy przywilej nauczyć się o nowem zarządzeniu organizowania służby, nie mogę powstrzymać się od doniesienia Ci o tem, że była to największa natchniona sposobność jaką dotąd znałem. Bracia i siostry są przekonani, że to pochodzi od Jehowy” (Strażnica 15.04 1933 s. 128 [ang. 01.12 1932 s. 365]).

„Mój Drogi Bracie Rutherford:
Było to najbardziej inspirowane zeszłej nocy słuchać Twego głosu, który przechodził połowę drogi około świata do nas i stąd był transmitowany do wszystkich części ziemi, niosąc do ludzi wielkie poselstwo Jehowy” (Strażnica 01.08 1936 s. 226).

Rutherford miał też „nieomylne” wyczucie (zgodne z ‘wolą Bożą’) co do spraw działalności Towarzystwa Strażnica:

„»Cóż, niech nie będzie wątpliwości. Zamów 500 ton« – polecił brat Rutherford. Brat Wise tak właśnie zrobił. Z jakim rezultatem? Po zgłoszeniu się do władz otrzymał przydział na 500 ton węgla – zapas wystarczający na wiele lat! Ale gdzie go złożyć? Na składnicę węgla zamieniono dużą część piwnicy Domu Betel. Wyniki owej próby uznano za nieomylną wskazówkę, jaka jest wola Boża. Z początkiem października 1919 roku ponownie zaczęto kierować działalnością z Brooklynu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 578).


Chronologia „Boskiego pochodzenia”


Jak Russell pisał, że jego daty, to „Boże daty” (patrz część 1 tego artykułu), tak Rutherford nauczał o chronologii „Boskiego pochodzenia”:

„Te wewnętrzne połączenia dat dają o wiele większą moc, aniżeli można by doszukać się w innych chronologjach. Niektóre z nich są tak dalece godne uwagi, że wykazują jasno, że chronologja ta nie jest ludzka, ale pochodzi od Boga. Ponieważ jest Boskiego pochodzenia i przez Boga jest potwierdzona, chronologja obecnej prawdy wyróżnia się z pośród innych, jako absolutnie i bez zastrzeżeń dokładna i ścisła” (Strażnica 01.09 1922 s. 266 [ang. 15.07 1922 s. 217]).


Nienatchnione fragmenty Biblii według Rutherforda i Towarzystwa Strażnica

Interesujące jest to, że za czasów Rutherforda Towarzystwo Strażnica czuło się upoważnione do rozstrzygania tego, co jest w Biblii natchnione, a co nie:


„Niektóre części Biblji nie są natchnione, jak na przykład: słowa Szatana do matki Ewy, słowa obłudnych nauczycieli i faryzeuszy, słowa trzech mężów, obwiniających Hioba, ani słowa proroków Baala, nieprzyjaciół Izraela, ani Piłata, Heroda, ani mężczyzn i niewiast, którzy byli opanowani przez demonów” (Strażnica 15.08 1930 s. 253 [ang. 15.05 1930 s. 154]).


Wydaje się, że Rutherford nadal przyjmował katalog odrzuconych przez Russella tekstów Nowego Testamentu, które wymieniliśmy wcześniej (nigdy tego nie zanegował).


W czasach Rutherforda wskazywano też, że „natchnienie” nie jest już obecnie tak ważne, jak kiedyś. Dziś ważniejsi są „prorocy” z tej organizacji, zwiastujący co mówi Biblia:

„Ponieważ Biblja została ukończona, a »natchnienie« już nie jest więcej koniecznem, przeto prawdziwym prorokiem jest ten, który wiernie zwiastuje to, co jest napisane w Biblji” (Strażnica 15.08 1930 s. 253 [ang. 15.05 1930 s. 154]).

Niedawne wypowiedzi Towarzystwa Strażnica


Towarzystwo Strażnica dziś naucza, że nawet Septuaginta, z której w Nowym Testamencie przytoczono ponad 300 fragmentów, nie jest natchniona:

„Prawdziwi chrześcijanie nie uważają, że Septuaginta, Biblia króla Jakuba, Biblia Wiklifa czy jakiekolwiek tłumaczenie Pisma Świętego powstało pod natchnieniem ducha Bożego” (Strażnica wrzesień 2017 s. 21-22).


Obecnie za nieautentyczne, a tym samym za nienatchnione, organizacja Świadków Jehowy uważa na przykład fragmenty o niewieście cudzołożnej (J 7:53-8:11) i zakończenie Ewangelii Marka (Mk 16:9-20):

„Badania wykazały, że w oryginalnych rękopisach nie występowało długie zakończenie 16 rozdziału Ewangelii według Marka (wersety 9-20), krótkie zakończenie 16 rozdziału ani fragment z Ewangelii według Jana 7:53 do 8:11. Dlatego te nieautentyczne wersety nie występują w tej rewizji” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1793-1794).


Interesujące jest to, że i dziś publikacje Świadków Jehowy uznawane są przez nich za pochodzące od Boga:

„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).

Widzimy z powyższego, że choć sam Rutherford nie pisał o „natchnieniu” swoich książek, to pozwalał innym publikować takie opinie o nich. Inni czytelnicy, poprzez te listy, także urzędników Towarzystwa Strażnica, nabierali przekonania, że jego książki należą do pierwszych po Biblii i na dodatek są publikacjami „natchnionymi”.


Trzeba też pamiętać o tym, że do końca roku 1928 Rutherford nauczał o Wielkiej Piramidzie jako natchnionej „Biblii w kamieniu”. Opisaliśmy to szeroko w artykule pt. Wielka Piramida – czy uważano ją za natchnioną i równą Biblii?

Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

7.7. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 1)

Na wstępie informujemy, że życie Hipolita Oleszyńskiego (1857-1930), związane z Towarzystwem Strażnica, można podzielić na trzy etapy:


1893-1918 – wierny C. T. Russellowi, prezesowi Towarzystwa Strażnica i tej organizacji;


1918-1925 – nadal wierny naukom Russella, ale odrzucający Towarzystwo Strażnica;


1925-1930 – odrzucający chronologię Russella oraz nową wprowadzoną przez Towarzystwo Strażnica.

W trzech rozdziałach naszego artykułu omawiamy wymienione powyżej etapy życia Oleszyńskiego. Rozdział czwarty zawiera informacje dodatkowe.

H. Oleszyński wierny C. T. Russellowi i Towarzystwu Strażnica (lata 1893-1918)

W latach 1893-1916 H. Oleszyński był wierny naukom C. T. Russella (1852-1916), aż do jego śmierci. Później jeszcze przez dwa lata należał do Towarzystwa Strażnica, akceptując w pewien sposób nowego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942).

Zanim przedstawimy osobę Oleszyńskiego, wspomnijmy o tym, który wciągnął go w USA w nauki Russella. Chodzi o C. Antoszewskiego, pierwszego wymienianego wśród „wychodźców” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 175).

C. Antoszewski – polski ‘pionier’ i rychły odstępca
Właściwie pierwszym znanym z nazwiska polskim zwolennikiem nauk Russella był C. Antoszewski, o którym jednak niewiele wiadomo. Jak sam pisał w roku 1891, w liście do Strażnicy, dopiero co przeczytał Wykłady Russella (dwa tomy). Od dwóch lat nie należał do „żadnego kościoła” i właśnie poznał młodego Polaka, H. Oleszyńskiego (w liście tym nie pada wprost nazwisko Oleszyński, ale określenie Brother O.):

„Drodzy bracia ze Strażnicy. Jestem wielce uradowany, że Brzask Tysiąclecia [Wykłady Pisma Świętego] dostał się do mych rąk. Przeczytałem go (dwa tomy) z uwagą i jestem przekonany, że przedstawia Prawdę. (...) Przez ostatnie dwa lata nie należałem do żadnego kościoła, ponieważ widziałem, że ich wierzenia były ludzkie, a nie Boskie. Kilka tygodni temu spotkałem młodego Polaka [Oleszyńskiego], który dopiero co przyjechał z Polski. (...) Brat O. również pragnie uczynić to samo. Każdą niedzielę spędzamy z polskimi rodzinami, nauczając ich tej Radosnej Nowiny” (ang. Strażnica grudzień 1891 s. 1345 [reprint]).

W pośmiertnym wspomnieniu o Oleszyńskim, badacze Pisma Świętego wydający czasopismo Straż, tak oto napisali o Antoszewskim:


„Krótko po przybyciu do Chicago spotkał kolportera, nazwiskiem Antoszewski, od którego kupił pewne książki i z którym zawarł bliższą znajomość. Oprócz innych książek o treści religijnej, Antoszewski sprzedawał także książkę »Boski Plan Wieków«, dzieło Pastora Russella, w angielskim języku” (Straż Nr 6, czerwiec 1930 s. 84).

Podobno Antoszewski szybko porzucił poglądy pastora (ok. 1895 r.). Oto wspomnienie o nim:

„Na przykład w roku 1891 C. Antoszewski (wówczas mieszkający w Chicago) wyjaśnił w liście skierowanym do Towarzystwa Strażnica, że chociaż dorastał w rosyjskiej części porozbiorowej Polski i rodzice wychowali go w religii katolickiej, wciąż poszukiwał prawdy. Kiedy wpadło mu do rąk coś z literatury Towarzystwa Strażnica, doszedł do przekonania, że znalazł to, czego szukał. Niemal każdego wieczora tłumaczył wiadomości zaczerpnięte z tych książek innemu Polakowi, który również był spragniony prawdy. (...) Zaczęli wspólnie odwiedzać inne polskie rodziny, by im udostępnić dobrą nowinę” (Rocznik Świadków Jehowy 1994  s. 175).

We wskazanym poniżej artykule o Oleszyńskim pt. In Memoriam – na 80. rocznicę śmierci wskazano, że Antoszewski „zgorszył się” podczas rozłamu badaczy Pisma Świętego i porzucił ich (ok. 1895 r.):

„Odejdziemy tu na chwilę od tematu, aby wyjaśnić, że brat Antoszewski, który do tej pory »biegł dobrze«, zgorszył się podczas przykrego sporu Adamson-Zech i wyjechał do Europy. W ten zatem sposób brat Oleszyński został najstarszym polskim badaczem Pisma Świętego w obecnym czasie Żniwa”.
[Adamson i Zech byli pracownikami biura Russella i porzucili go w roku 1895. Ten pierwszy był nawet członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, od roku 1884 do stycznia 1895 r. (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707, reprint; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163, reprint).]


Nigdy nie było już żadnej szerszej wzmianki, co do osoby Antoszewskiego i różne były domysły w kwestii jego dalszych losów. Badacze Pisma Świętego piszą, że wyjechał „około roku 1892” do Polski pod zaborami i „mógł zginąć śmiercią męczeńską (...) Zaginął ślad po drogim bracie C. Antoszewskim, może jego jestestwu” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, 1979 s. 31); „Były wyrażone wersje, że on był zainteresowany innym poglądem nauki chrześcijańskiej” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, 1979 s. 43).


Jakiegoś „brata Antoszewskiego”, ale bez podania imienia, wymieniono przy końcu roku 1894, jako jednego z kolporterów Towarzystwa Strażnica, i to wśród samych Amerykanów (ang. Strażnica 15.12 1894 s. 1746 [reprint]).


Jeśli wymieniona osoba w roku 1894 to C. Antoszewski, to zapewne prawdą jest, że opuścił badaczy Pisma Świętego w roku 1895 (patrz powyżej). Nieprawdziwa byłaby zatem data „około 1892”, dotycząca jego wyjazdu do Europy lub ówczesnej Polski. Mogło to nastąpić po roku 1894.

Początki H. Oleszyńskiego u boku Russella i podróże do ówczesnej Polski

H. Oleszyński urodził się w roku 1857 w Warszawie, w Polsce pod zaborami, a zmarł w USA w roku 1930 (podczas podróży pielgrzymiej, jak Russell). Wyemigrował do Stanów Zjednoczonych w roku 1891 i zamieszkał w Chicago.

Podobno chrzest u badaczy Pisma Świętego przyjął w sierpniu 1893 roku, choć publikacja Towarzystwa Strażnica, wspominająca rok 1895, sugeruje poznanie prawdy „mniej więcej trzy lata temu” (co by wskazywało na rok 1892). W każdym razie inni znani polonijni badacze Pisma Świętego ochrzcili się dużo później. Oto źródła dzisiejszych badaczy Pisma Świętego i Świadków Jehowy:

https://web.archive.org/web/20180908202542/http://wydawnictwostraz.org/brat-oleszyski.html 

[Jest to dodatek specjalny do czasopisma Straż Nr 2, 2010, ale nie został on uwzględniony w wersji PDF. Jego tytuł: In Memoriam – na 80. rocznicę śmierci. W uznaniu dla zmarłego polskiego przywódcy, brata R. H. Oleszyńskiego]

„Niektórzy nawet wracali w rodzinne strony, żeby osobiście przekazać wieść o obecności Chrystusa. W Strażnicy Syjońskiej, wydaniu angielskim z 15 czerwca 1895 roku, zamieszczono w rubryce »Postępy dzieła za granicą« następującą informację: »Brat Oleszyński z Polski, który mniej więcej trzy lata temu dobrym i szczerym sercem przyjął prawdę, udał się do kraju swego pochodzenia, aby wyszukać osoby poświęcone i udostępnić im wspaniałą ewangelię o odkupieniu, restytucji i powołaniu w górę«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 175-176).


„W roku 1895 wrócił do Polski brat Oleszyński, aby głosić dobrą nowinę o »odkupieniu, restytucji i powołaniu w górę«; niestety nie wytrwał w tej służbie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 413).


Czyżby w publikacji Świadków Jehowy zaraz na początku działalności uczyniono Oleszyńskiego ‘odstępcą’? Zestawienie roku 1895 ze słowami „niestety nie wytrwał w tej służbie” sugeruje taki wniosek (brak innych informacji).

Jednak do ‘odstępstwa’ była jeszcze długa droga. On wrócił po prostu do USA.
Dużo wcześniej, w roku 1891, w Krakowie przebywał Russell (patrz ang. Strażnica 15.02 1892 s. 1370 [reprint]). Prawdopodobnie właśnie to on zdopingował Oleszyńskiego do wyjazdu na tereny dzisiejszej Polski.
Świadkowie Jehowy nawet nie wspomnieli o kolejnych podróżach Oleszyńskiego, z ramienia Towarzystwa Strażnica, na ziemie polskie (pod zaborami) w latach 1911 (sześć miesięcy), 1912 (osiem miesięcy), 1913-1914 (18 miesięcy) oraz w latach 1922-1923, kiedy już nie był związany z drugim prezesem J. F. Rutherfordem. O tych faktach pisali badacze Pisma Świętego (patrz Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51-52).


Poniżej zobaczymy, że w roku 2008 Towarzystwo Strażnica wspomniało jednak podróż Oleszyńskiego na tereny polskie w roku 1911.

Właśnie wtedy, w roku 1911, Oleszyński entuzjastycznie pisał do C. T. Russella o Die Stimme (pisemko dla Żydów) i swej pracy wśród Żydów z zaboru rosyjskiego (patrz ang. Strażnica 01.12 1911 s. 4934 [reprint]).

Wracając do USA po swej wizycie na terenach polskich, Oleszyński poznał osobiście Russella, co opisują dzisiejsi badacze Pisma Świętego:

„Ponownie wyjechał do Ameryki, ale po drodze odwiedził jeszcze Egipt, ponieważ bardzo pragnął zobaczyć Wielką Piramidę, symboliczny zarys tego wszystkiego, co było wówczas dogłębnie badane przez pełnych czci badaczy Pisma Świętego. Nim dotarł do Chicago, odwiedził w Pittsburghu brata Russella i lepiej poznał człowieka, dla którego nigdy nie stracił szacunku i którego kochał tak długo, jak sam żył. Nie byłoby chyba przesadą powiedzieć, że brat Russell już wtedy zdał sobie sprawę z usilnej żarliwości tego młodego mężczyzny, który posługiwał się tylko łamaną angielszczyzną, ale którego entuzjazm dla przyjętej przez niego drogocennej Prawdy był tak oczywisty, że przez lata praktycznie całą polską pracę brat Russell powierzał w ręce brata Oleszyńskiego, a jego zaufanie nigdy nie zostało źle ulokowane”.
https://web.archive.org/web/20180908202542/http://wydawnictwostraz.org/brat-oleszyski.html 
Mimo niezbyt zachęcających początków, z czasem działania Oleszyńskiego w USA zaczęły przynosić rezultaty:
„W roku 1896 zbór polski S.B.P.Ś. liczył zaledwie 5 osób. Gorliwość i zamiłowanie do Prawdy w roku 1897 przysporzyły do 22 członków. Powstało pewne doświadczenie i liczba członków spadła do 11 osób. Obsługiwał br. Ol. mieszkając na przedmieściu Chicago, dojeżdżając do obsługi tego zboru na rowerze. Mieszkał w namiocie, który służył mu jako warsztat reperacji obuwia. (...) W roku 1911 zbór w Chicago liczył z górą dwustu członków. Również powstały duże zbory w innych miastach – Detroit, Buffalo, Cleveland, Toledo, itd.” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51).

W roku 1916, na konwencji polskich badaczy w Toledo (USA), Oleszyński wraz z C. T. Russellem oraz innymi badaczami wygłaszał przemówienia i był jej głównym organizatorem:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, 1979 s. 43).

„Polska konwencja
Chicago – 1-4 lipca. Jest to druga polska konwencja w tym sezonie; pierwsza odbyła się w Toledo, O., w czerwcu” (ang. Strażnica 15.07 1916 s. 210).

Wkrótce potem Russell zmarł (31.10 1916 r.).


Polskie publikacje wydane przez Oleszyńskiego i Boski Plan Wieków

Za życia Russella Oleszyński początkowo był jedynym wydawcą literatury pastora w języku polskim (z czasem było nim też Towarzystwo Strażnica). Od roku 1915 pracował on w Brooklynie. Wcześniej publikował w Chicago i na pierwszych Strażnicach z roku 1915 to miasto było wymieniane, jako miejsce wydania.


Zanim w roku 1919 ukazała się cała polska seria Wykładów Pisma Świętego, Oleszyński przetłumaczył i opublikował pierwszy jej tom pt. Boski Plan Wieków. Kiedy?


Polonijne czasopismo badaczy Pisma Świętego z Chicago tak wspomina ten fakt:


„W roku 1907 skończył br. Ol.[eszyński] tłumaczenie pierwszego tomu – wydany w wielkiej ilości i rozpowszechniany w Ameryce, Kanadzie i w Polsce” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51).


Jest to częściowo błędna informacja dzisiejszych badaczy Pisma Świętego. Ze starych Strażnic wynika inny wniosek.


Owszem, być może w roku 1907 istniał już pewien fragment tego tomu (5 rozdziałów z istniejących 15) i pewne jego fragmenty, które zostały wydane w formie „książeczki” pt. Świtanie Dnia Sądnego, w roku 1908, bo taka data widnieje w tym dziele:

„Niniejsza książeczka stanowi tłómaczenie niektórych wyjątków z dzieła »Brzask Tysiąclecia« i innej pracy tegoż autora” (Świtanie Dnia Sądnego 1908 s. 4).


Zawierała ona następujące rozdziały:


Boski plan Wieków (s. 5-29);


Powrót naszego Pana (s. 30-98).


Pod nazwą Brzask Tysiąclecia kryje się pierwszy tom Russella (Boski Plan Wieków), a „inna praca”, to fragmenty z jego broszury z roku 1900 pt. What Say the Scriptures About Our Lord’s Return – His Parousia, Apokalupsis and Epiphania, tzn. Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana – Jego paruzji, objawieniu i epifanii.


Tak wyglądały początki wydania tej „książeczki” i pierwszego tomu:

1907 r. (?) – w roku 1908 napisano, że 5 rozdziałów z tomu pierwszego wydano „przy: Strażnicy: „»Brzask Tysiąclecia« został także przetłómaczony i na język polski, lecz tylko pięć jego pierwszych rozdziałów wyszły przy miesięczniku »Strażnica«. Gdy okaże się dostateczne zainteresowanie, mamy nadzieje, że zostanie wydany w całości” (Świtanie Dnia Sądnego 1908 s. 4);
1908 r. – z tą datą ukazuje się „książeczka” Świtanie Dnia Sądnego;
1909 r. – w styczniu zamieszczono pierwszy raz informację, że „Mamy teraz skróconą edycję »Planu Wieków« w języku polskim, po dziesięć centów za egzemplarz” (ang. Strażnica 01.01 1909 s. 2 – We now have a condensed edition of the “Plan of the Ages” in Polish, which may be had for ten cents per copy); patrz też ang. Strażnica 01.04 1909 s. 4372 [reprint]: in Polish, condensed edition, one vol., 10 cents;
1910 r. – ta sama reklama co w 1909 r. (ang. Strażnica 15.02 1910 s. 50 [s. 4563, reprint]: in Polish, condensed edition, one vol., 10 cents), ale w tym samym 1910 r. podano też, że istnieje tom pierwszy w języku polskim (ang. Strażnica 15.04 1910 s. 126 – and Polish, one vol.).
Od tego momentu ukazywały się prawie co roku kolejne edycje tomu pierwszego, zapewne do roku 1918 z poniższą uwagą Oleszyńskiego (w ed. z 1919 r. już jej brak):

„Słowo od tłumacza
Jeżeli przy czytaniu powyższego Dzieła czytelnik zauważył niedokładności językowe, lub miejsca niejasne – niech nie przypisuje winy autorowi lecz tłumaczowi, który ze swej strony uczynił na co go było stać. – Miejsca, jakie zdają się być niejasne, okażą się zrozumiałemi przy powtórnem czytaniu tegoż dzieła. – Gdyby zaś czytelnik zechciał otrzymać szczegółowe wyjaśnienie co do niektórych punktów, raczy zgłosić się do: – R. H. Oleszyńskiego. 3510 Evergreen Ave., Chicago, Ill. U. S. A.” (Boski Plan Wieków 1914, 1917 s. 436).


Towarzystwo Strażnica ani słowem nie wspomniało, że to Oleszyński przetłumaczył pierwszy tom Russella.


Do kiedy wydawana była „książeczka” Oleszyńskiego  pt. Świtanie Dnia Sądnego (1908)?

Była ona publikowana przez wiele lat. Przykładowo Strażnica z lutego 1917 roku reklamuje tę broszurę jako Świtanie dnia sądnego, czyli Wtóre przyjście naszego Pana (s. 3), a Strażnica z czerwca 1917 roku jako Powrót naszego Pana, czyli Świtanie Dnia Sądnego (s. 66). Patrz też kilka czasopism z roku 1918, np. Strażnica z czerwca 1918 roku s. 82.

Wydaje się, że ostatni raz reklama tej „książeczki” pojawia się w połowie stycznia 1919 roku (Strażnica 15.01 1919 s. 18). Oleszyński opuścił trochę wcześniej Towarzystwo Strażnica i zaprzestano publikować jego opracowanie, by nie mieć z nim kłopotów autorskich i wydawniczych.

Następnie na początku roku 1920 ukazała się w tej organizacji nowa broszura pt. Co Pismo Święte mówi o powrocie naszego Pana. Zawierała ona w dużym stopniu ten sam materiał, co „książeczka” Oleszyńskiego (usunięto z niej fragmenty z pierwszego tomu).

Tak ją reklamowano, podając argumentację dotyczącą wymiany broszury:

„Powrót Naszego Pana
Wyszedł z druku nowy nakład broszury p.t. »Co Pismo Święte mówi o Powrocie naszego Pana«? Stara broszura miała wiele paragrafów opuszczonych i źle przetłumaczonych, przez co bracia mieli nieraz wiele kłopotów. Obecnie jest to usunięte, ponieważ została akuratnie przetłumaczoną; przeto poleca się braciom nabycie takowej, a dokładne zbadanie jej przynieść powinno obfite błogosławieństwo.

Stron 64. Cena 20c. Dla zborów i kolporterów zwykły rabat” (Strażnica 15.02 1920 s. 50).


Oleszyński rozpoczął też około roku 1907 wydawanie polskich broszur i traktatów (na podstawie materiałów Russella).


Na stronie 105 w omawianej „książeczce” reklamowano polską broszurę pt. Co jest karą za grzech?. Była to jedyna broszura reklamowana w roku 1908.

W roku 1915 i 1918 Oleszyński w swej publikacji pt. Powrót naszego Pana czyli Świtanie Dnia Sądnego (nowe wydanie „książeczki” Świtanie Dnia Sądnego) reklamował też inne broszury i traktaty:

„»Cienie Przybytku« czyli wytłómaczenie symbolów i figur w Namiocie Zgromadzenia na puszczy ........ 25c
Powrót Naszego Pana. Stron 60 .... 15c

Bezpłatnie można otrzymać numery okazowe traktujące:

Gdzie są umarli?

Co to jest Dusza?

Kazanie kardynała Gibbons’a i odpowiedź na to kazanie.

Uciśnienie Narodów Poprzedzi Armagedon. Beznadziejni i mający nadzieję i inne, adresując:

R. H. Oleszyński, 1510 Evergreen Ave., Chicago, Ill. USA” (Powrót naszego Pana czyli Świtanie Dnia Sądnego 1915, 1918 s. 64).


Kolejne broszury reklamowano w roku 1917 w Strażnicach, wydawanych jeszcze przez Oleszyńskiego (patrz np. Strażnica luty 1917 s. 3).


Towarzystwo Strażnica niedawno wspomniało Oleszyńskiego w związku z jego pracą w języku rosyjskim i wydanym traktatem:
„W 1911 roku R. H. Oleszyński, brat z Warszawy (część Polski wchodziła wówczas w skład Cesarstwa Rosyjskiego), doprowadził do wydania po rosyjsku traktatu Gdzie są umarli? W liście do brata Russella napisał: »Załączam jeden egzemplarz (...) Druk dziesięciu tysięcy egzemplarzy kosztował siedemdziesiąt trzy ruble (...) Napotykamy dużo trudności, ale wiele dusz poszukuje Boga«. Traktaty te i jeszcze inne publikacje trafiały do rąk Rosjan, którzy zabierali je do swego kraju. W ten sposób poczyniono kolejny krok w udostępnianiu literatury rosyjskojęzycznej. Wkrótce potem wydano następne traktaty i broszury, a z czasem tłumacze podjęli się jeszcze większych zadań” (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 75).


Ta kolejna obecność Oleszyńskiego w Warszawie (1911) była zapewne pokłosiem wizyty C. T. Russella w tym mieście w roku 1910:


„Nowy bodziec W maju roku 1910 złożył krótką wizytę w Warszawie brat Charles Taze Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica. Jakąż radość przeżyła wówczas grupa około 20 osób przybyłych na spotkanie z nim! Otrzymane zachęty wzbudziły taki entuzjazm, że trzech braci zgłosiło się do pracy pionierskiej, zwanej wówczas kolportażem. (...) W roku 1913 grono kilkunastu takich osób zainteresowanych Słowem Bożym wyłoniło się między innymi w Łodzi” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 177).

Russell w roku 1911 odwiedził także Kraków i Lwów (patrz ang. Strażnica 15.04 1911 s. 4800 [reprint]). Później, jak napisaliśmy powyżej, Oleszyński był odwiedzającym zbory na terenie Polski pod zaborami.


Jest i inna informacja Towarzystwa Strażnica, w której jednak nie wspomina się nazwiska Oleszyński:

„Ogromną pomocą w działalności ogłaszania prawdy biblijnej innym Polakom okazało się w 1909 roku opublikowanie przez Towarzystwo Strażnica traktatów w języku polskim, przeznaczonych do bezpłatnego rozpowszechniania. Tego samego roku ukazało się też skrócone wydanie materiałów z Wykładów Pisma Świętego” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 176).

W roku 1908 w angielskiej Strażnicy zamieszczono taką oto informację, na temat polskiej literatury:

„PRZYJACIELE PRZY POLSKICH KOŚCIOŁACH

Mamy trochę polskiej literatury dla tych, którzy pragną służyć Polakom w swojej okolicy. Napisz do nas, ile z tych kościołów mógłbyś obsłużyć i jaka jest frekwencja w każdym z nich” (ang. Strażnica 01.04 1908 s. 98 – FRIENDS NEAR POLISH CHURCHES We have some Polish literature for those who desire to serve the Polish of their vicinity. Write us, saying how many of these churches you could serve and the attendance at each).


Jeszcze wcześniej, bo w latach 1904-1907, wspominano o polskich traktatach, co było zapewne związane z osobą Oleszyńskiego:

„Polskie traktaty do darmowego rozpowszechniania wśród znajomych, możemy teraz dostarczyć” (ang. Strażnica 15.09 1907 s. 274).


„Polskie traktaty mogą być teraz dostarczane wszystkim, którzy mają specjalne możliwości ich używania i mogą z nich korzystać. Są one wydawane przez nasze Towarzystwo, chociaż nasza nazwa i adres nie pojawiają się na nich, z powodu uprzedzeń katolików do wszystkiego, co jest związane z Towarzystwami Biblijnymi” (ang. Strażnica 01.09 1904 s. 258).


Wydaje się, że powyższe ogłoszenie z roku 1904 było najstarszym wspomnieniem o jakichkolwiek publikacjach Towarzystwa Strażnica po polsku. Oleszyński, szkoląc się u Antoszewskiego, korzystał z angielskiej literatury, którą ten mu tłumaczył podczas nauczania. Później sam był tłumaczem jej na język polski.


Polska Strażnica wydawana przez Oleszyńskiego


Towarzystwo Strażnica tak oto napisało o wydawaniu polskiej Strażnicy od roku 1915:


„(...) w roku 1915 już regularnie co miesiąc drukowano polską Strażnicę” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 176).


Owszem rok 1915 jest datą, od kiedy „regularnie” wydawano Strażnicę, ale Oleszyński wydawał ją też wcześniej „nieregularnie”. Było to związane z jego wyjazdami na ziemie polskie (wtedy przerywał wydawanie w USA), o czym pisaliśmy powyżej (1911 [sześć miesięcy], 1912 [osiem miesięcy], 1913-1914 [18 miesięcy]).

Już w roku 1908 zamieścił on w omawianej „książeczce” reklamę polskiej Strażnicy, i to miesięcznika:


„Strażnica Syońska i Zwiastun Obecności Chrystusa. Wychodzi raz na miesiąc. Pod kierunkiem Ch. T. Russell. Autora Brzasku Tysiąclecia. Wydawca R. H. Oleszyński. Prenumerata wynosi 25c na rok” (Świtanie Dnia Sądnego 1908, strona reklamowa).


Wyraźnie widać, że chodzi tu o polską Strażnicę, która już w roku 1908 była wydawana, ale od kiedy? Pozostanie to niewiadomą.
Dodajmy też, że słowo „Syjońska” usunięto z tytułu angielskiej Strażnicy w roku 1909.


Z powyższego wnioskujemy, że polska Strażnica w roku 1915 przestała być ‘prywatną’ inicjatywą wydawniczą Oleszyńskiego w Chicago (choć za przyzwoleniem Russella) i zaczęto ją wtedy fachowo wydawać w Brooklynie, pod bezpośrednim okiem Russella, a później Rutherforda.
Mógł o tym świadczyć fakt zaproszenia Oleszyńskiego do Brooklynu.

Kiedy więc pojawiła się polska Strażnica pierwszy raz?
Może w roku 1907, gdy Oleszyński dokonał tłumaczenia fragmentów tomów Russella i zamieszczał je „przy czasopiśmie Strażnica”. A może jeszcze wcześniej?

W angielskiej Strażnicy z 1 stycznia 1909 roku na stronie 2 zamieszczono informację o istnieniu polskiej Strażnicy w roku 1909:

Extra copies of the Polish TOWER may be used for distribution; these will not be ready for two months. [Dodatkowe egzemplarze polskiej Strażnicy mogą być wykorzystane do dystrybucji; będą one gotowe za dwa miesiące]


Przedstawiamy też informację z angielskiej Strażnicy z roku 1915 o rozpoczęciu wydawania polskiej Strażnicy w USA:


GREEK AND POLISH “WATCH TOWERS” (...) Our Polish friends, too, are preparing for themselves regular issues THE WATCH TOWER in Polish – translations from the English edition. Sample copies on application (The Watch Tower Nr 15 [1 sierpnia], 1915 s. 226).


I jeszcze wspomnienie badaczy Pisma Świętego z USA:

„Wobec postępu w pracy Pańskiej wśród polskiej narodowości brat Russell zaprosił brata Oleszyńskiego do Brooklyna polecając wydawanie Strażnicy, której pierwsze wydanie zapoczątkowano na lipiec 1915 roku. Artykuły specjalnie opracowane przez br. Russella a przetłumaczone przez br. Ol.” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa” Nr 4, 1979 s. 51).


Pierwsze konflikty Oleszyńskiego z Towarzystwem Strażnica

Po śmierci Russella (zm. 1916), gdy w Strażnicy miał ukazywać się w odcinkach siódmy tom Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica (ang. 1917), Oleszyński opuścił Brooklyn, a później Rutherforda. Ale nie nastąpiło to tak szybko, jak mogłoby się wydawać i jak sugerują niektóre publikacje badaczy Pisma Świętego.

W polskich Strażnicach z lat 1917-1918 zamieszczono sześć odcinków komentarzy o Apokalipsie (Ap 1:1 do 6:4). Miało to miejsce w październiku, listopadzie i grudniu 1917 roku oraz w styczniu, lutym i marcu 1918 roku. Oleszyńskiego podobno już nie było wtedy w Brooklynie, bo powrócił wiosną 1917 roku do Chicago, do swego macierzystego zboru.
W Strażnicy z maja 1918 roku napisano, że z powodów wszystkim znanych zaprzestaje się publikować Dokonaną Tajemnicę w odcinkach:
„DROBNE UWAGI.

Zawiadamiamy braci, że 7-go tomu zamieszczać nadal w Strażnicy nie będziemy; z powodów ogólnie już wszystkim znanych” (Strażnica maj 1918 s. 66).


Te ogólnie znane powody, to nie sprzeciw Oleszyńskiego, ale rządowy zakaz rozpowszechniania tej książki, za którego łamanie Rutherford i jego współpracownicy poszli do więzienia.


Jeśli chodzi o Księgę Ezechiela, zawartą w tej książce, to opublikowano zaledwie dwa odcinki komentarza do niej (Ez 1:1 do 3:26) w Strażnicach z 1 i 15 czerwca 1919 roku, już po odejściu Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica i po zniesieniu zakazu wojennego.

Faktem jest jednak to, że Oleszyński sprzeciwiał się uznawaniu tomu siódmego, o czym piszemy poniżej.


Podobno, jak wspomnieliśmy i jak podają badacze Pisma Świętego, opuścił on Brooklyn już na wiosnę 1917 roku, wracając do swego zboru w Chicago:


„(...) na wiosnę 1917 roku polski zbór w Chicago, przechodząc przez ciężkie doświadczenie, poprosił, by pozwolono bratu Oleszyńskiemu powrócić z Brooklynu do Chicago, co też zostało uczynione. Powierzono mu tłumaczenie jednej z publikacji wydanej w tamtym czasie i nazywanej przez niektórych »groszem« z przypowieści. Po ciężkim trudzie, przeszedłszy przez cztery rozdziały, zdał sobie sprawę z tego, że ten rodzaj duchowego pokarmu, czyli »lodów«, jak to nazywał, nie był dla niego. Dlatego przed wspólnym zgromadzeniem zboru z żalem, ale stanowczo wyraził swoje zdanie na ten temat oraz swoją determinację, by przerwać wszelkie więzy z organizacją, której był członkiem przez 23 lata. Mając tak znamienitą pozycję pomiędzy Polakami, swoją wypowiedzią wywołał taką wrzawę, że jej wynikiem był rozłam w zborze”.
https://web.archive.org/web/20180908202542/http://wydawnictwostraz.org/brat-oleszyski.html 

Czy jego odejście z Towarzystwa Strażnica nastąpiło w roku 1917?

Raczej rok później, co staramy się ukazać w dalszej części tego tekstu.


Temat nasz kontynuujemy w kolejnej części tego artykułu w rozdziale pt. H. Oleszyński nadal wierny naukom Russella, ale odrzucający Towarzystwo Strażnica (lata 1918-1925).
7.8. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujący rozdział:

H. Oleszyński wierny C. T. Russellowi i Towarzystwu Strażnica (lata 1893-1918)


W tym rozdziale opisujemy dalsze losy H. Oleszyńskiego i jego chronologii.

H. Oleszyński nadal wierny naukom Russella, ale odrzucający Towarzystwo Strażnica (lata 1918-1925)


Na początek przedstawiamy kilka zdań wprowadzających o polskiej korporacji Towarzystwa Strażnica powołanej w roku 1918, zarejestrowanej w roku 1919 i zlikwidowanej w roku 1922:


„W początkach roku 1919 powołano do życia odrębną korporację w celu obsługiwania zborów polskojęzycznych. Zarejestrowano ją w Detroit, w stanie Michigan. Nosiła polską nazwę Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur. (...) Regularnie dwa razy w miesiącu publikowano polskie wydanie Strażnicy (...) Już od października roku 1919 centralny ośrodek działalności Towarzystwa mieścił się znowu w Brooklynie i tam w maju 1922 roku przeniosło się biuro oddziału polskiego. Od tamtej pory publikowano w tym ośrodku polską Strażnicę oraz książki i broszury Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178-179).


Ostatnie dni Oleszyńskiego w Towarzystwie Strażnica

W roku 1919 zarejestrowano polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (Biuro Główne w Brooklynie zostało tymczasowo zamknięte, a Rutherford uwięziony), w której wtedy rozpoczęto wydawać po polsku półmiesięcznik Strażnica (od stycznia 1919 r.). Zanim to nastąpiło grupa tych polonijnych badaczy wydawała od sierpnia 1918 roku czasopismo pt. Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa. Zawierało ono tłumaczenia artykułów z angielskich Strażnic. Miesięcznik Brzask ukazywał się tylko do końca roku 1918 (wydano zaledwie 5 numerów).

Podano w nim taką informację o Oleszyńskim:

„»Brzask Tysiąclecia« – Miesięcznik
(...) Wydawcy: Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego

Detroit, Mich., U.S.A. – Box 582 (...)

Pismo wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego (...) W skład Komitetu Wykonawczego wchodzi 4-ch braci: A. A. Backiel, W. Hołowacki, C. Kasprzykowski i W. S. Kołomyjski.

(...) Brat C. Kasprzykowski wszedł w skład Komitetu Wykonawczego na miejsce br. R. H. Oleszyńskiego, który zrezygnował” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, sierpień 1918 s. 2).


Co się działo dalej z H. Oleszyńskim, który zrezygnował z bycia w Komitecie Wykonawczym w tym nowym czasopiśmie?


Otóż będąc starszym zboru w Chicago, dalej przewodził on polskim konwencjom (dziś kongresy) w Detroit i Chicago, będąc też głównym mówcą:


„Detroicka Generalna Konwencya polskich oddziałów Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma św. należy już do przeszłości. »Była to jedna z najlepszych,« – tak wyrażało się wielu z obecnych na konwencyi, jaka odbyła się w dniach 30 i 31 maja, 1 i 2 czerwca bieżącego roku. (...) Konwencyę zagaił przewodniczący, krótką przemową (...) Zaraz po pauzie wystąpił z mową dobrze wszystkim znany z wesołego usposobienia brat Oleszyński. (...) Wykład ten pocieszył wielu zgnębionych na duchu  (...) Następnego dnia pierwszy wykład dał brat Oleszyński, a że często cytował z listów Pawła apostoła i rozwodził się około tych linii, zdawało się słuchającym, że słyszą nie brata Oleszyńskiego, lecz samego Pawła apostoła do nich mówiącego. Widocznie, że Pan mu obficie błogosławił, bo zaraz po wykładzie wielu oświadczyło, że nigdy przedtem nie otrzymali tyle błogosławieństw, ile podczas tej prelekcyi. (...) Po nim zgromadzeni znowu mieli przywilej usłyszeć egzegezę biblijnego przedmiotu przez brata Oleszyńskiego” (Strażnica czerwiec 1918 s. 95).


„Po zebraniu oświadczeń, brat Oleszyński dał bardzo wzruszający wykład o chrzcie. A nie tylko, że wzruszający, lecz i skuteczny, bo po wykładzie 52 siostry i 84 braci, razem 136, przystąpiło do symbolu chrztu” (Strażnica czerwiec 1918 s. 96).


W sierpniu 1918 roku powtórzono skrótowo sprawozdanie z konwencji w Detroit, na której przewodniczącym był Oleszyński:


„SPRAWOZDANIE Z DETROICKIEJ GENERALNEJ KONWENCYI (...) Następnego zaś dnia przemawiali bracia: Oleszyński, J. Balcer, Kuźnia, Zdunek, Schmidt, Hołowacki i Kasprzykowski. W sobotę: bracia: Łukaszewski, Backiel, przewodniczący Komitetu Konwencyjnego, Kasprzykowski i odpowiedzi na pytania przez br. Kołomyjskiego” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, sierpień 1918 s. 15).


Jeszcze w październiku 1918 roku, w sprawozdaniu z „Chicagowskiej Generalnej Konwencyi” (przełom sierpnia i września 1918 r.), pisano o nim następująco:


„Po pauzie przewodniczący Konwencyi wygłosił mowę na temat »Dwa Babilony« (...) nastąpiły odpowiedzi na pytania, przez przewodniczącego Konwencyi, brata Oleszyńskiego” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, październik 1918 s. 44, 45).


Widzimy, że istniał pewien zachwyt osobą Oleszyńskiego, którego porównywano wprost do Apostoła Pawła.


Odejście Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica


Jednak już w listopadzie 1918 roku ‘odsądzono go od czci i wiary’, nazywając go „niejakim” Oleszyńskim i czyniąc go szefem „Stowarzyszenia Odszczepieńców”:


„Otóż niejaki R. H. Oleszyński, z Chicago Ill., który swego czasu został oddalony przez Towarzystwo od posług pielgrzyma, ponieważ okazał się nielojalnym dla poselstwa Siódmej trąby, i czynił rozerwania między braćmi – niedawno wyruszył w »pielgrzymkę« po zborach polskich, gdyż w Chicago nie obrano go starszym. W ostatnim tygodniu złożył on nieproszoną wizytę do Detroit i, wynająwszy salę w dzielnicy, gdzie są urządzane Wykłady Pisma Świętego przez Zbór Detroicki, jął stawiać konkurencyę Pracy Pańskiej pod auspicyami »Stowarzyszenia Odszczepieńców«, którzy odrzucili, a nawet popalili dzieła Pastora Russella, po opuszczeniu detroickiego Zgromadzenia przed dwoma laty. Odeszli w liczbie stu, a obecnie pozostało z nich zaledwie czternastu, i niebawem nie było u nich ani Pamiątki, aż tu zjawia się H. Oleszyński i, sprzymierzywszy się z nimi, rozpoczyna na nowo psuć sprawę Detroickiego Zgromadzenia. Tem dolał oliwy do ognia, który był już na wygaśnięciu i wzniecił pożar. Czyż godzi się jeździć po zborach, by czynić rozerwania? (...) Nadto oponent ów oczernia działalność Komitetu Wykonawczego, a pobudki, jakie nim kierują, to nienawiść do poselstwa ostatniego tomu i zazdrość. (...) Podczas »kazań«, jakie wygłaszał, napastował pielgrzymów, wysłanych przez Stowarzyszenie, naigrywając z ich szczerości i wiary...” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, listopad 1918 s. 57).


Owa „nienawiść do poselstwa ostatniego tomu” to właśnie wcześniej wspomniane odrzucanie Dokonanej Tajemnicy (ang. 1917).


Koniec roku 1918 był więc czasem odejścia Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica, i to w niesławie, jako „odszczepieniec”.


Jego dzieje z tym związane uzupełniamy o wspomnienie innego badacza Pisma Świętego, który jednak nie podał daty opisanego epizodu.


Otóż późniejszy zastępca J. F. Rutherforda w korporacji w Detroit, wiceprezes M. Kostyn (1888-1971), tak oto po wielu latach, gdy należał już do niezależnych badaczy Pisma Świętego, jakby w anegdotyczny sposób opisywał moment odejścia H. Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica:


„W kwaterze nie było spokoju i doszło do tego, że sprowadzili Rutherforda do Detroit. Rutherford zwołał wszystkich oraz Oleszyńskiego i proponował różne pokojowe środki do pracy, zapytując Oleszyńskiego, czy on godzi się z pracą prowadzoną przez Towarzystwo? Odpowiedź była, tak! To, co jest na przeszkodzie? – pytał Rutherford Oleszyńskiego. Ten odpowiedział, że jemu należy się przewodnictwo nad polskimi braćmi. Nadmienił, że zgodziłby się współpracować z braćmi: Kasprzykowskim i Kostynem, lecz z Kołomyjskim i Baklem [A. Backiel] nie będzie pracował. Wtedy Rutherford Oleszyńskiemu powiedział: »Ty chcesz być sam. Drzwi są otwarte, idź, byś nie mówił, żem ja cię kopnął moim wielkim butem«. Tak skończyła się porozumiewawcza dyskusja...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Trzeba tu dodać, o czym nie wspomnieliśmy w pierwszej części tego artykułu, że zbór badaczy Pisma Świętego w Warszawie podobno istniał już w roku 1905.
Później, jak podaje Wikipedia, „Po roku 1907 powrócił ze Stanów Zjednoczonych do Warszawy Wincenty Kin, który wierzenia Badaczy Pisma Świętego przyjął dzięki Oleszyńskiemu”.


Następnie, „20 maja 1913 roku dzięki pomocy pewnego urzędnika pracującego w wojskowości udało się zalegalizować zbór warszawski oraz uzyskać prawną podstawę działalności Badaczy Pisma Świętego. Stało się to na mocy reskryptu nr 2167/5, wydanego przez Gieorgija Skałona generała-gubernatora Warszawy na Wincentego Kin”.


Wspomniany Kin, jak Oleszyński, opuścił później Towarzystwo Strażnica:


„W okresie rozłamu i podziałów w ruchu Badaczy Pisma Świętego w Stanach Zjednoczonych, jedna z grup – Wincentego Kina (zm. 10 maja 1922) – przyjęła nauczanie Wolnych Badaczy Pisma Świętego”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 

Te same informacje zrelacjonował wcześniej badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (patrz Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1987 s. 44, art. pt. Od Brata Millera do Brata Russella. Okres od 1818-1874 roku).


Jak podał Skorupiński, zbór warszawski składał się w roku 1915 ze 106 osób (patrz też Souvenir Notes – Bible Students’ Conventions. Supplement 1915 s. 28; polskie tłumaczenie patrz Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 43-46, art. pt. List brata W. Kina).

Nowa grupa badaczy Pisma Świętego Oleszyńskiego i nowe czasopismo

Oleszyński, po odejściu z Towarzystwa Strażnica, pod koniec roku 1918, utworzył w USA swoją grupę badaczy Pisma Świętego (zarejestrowana jako Congregations of the Bible Students in America), której odpowiednik w Polsce istnieje do dziś, ale pod inną nazwą (Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego). Współpracowała ona z amerykańską grupą PBI, czyli Pastoral Bible Institute (powstała ona w styczniu 1918 roku, choć wyłoniła się z Towarzystwa Strażnica w sierpniu 1917 roku po zwolnieniu z niego czterech członków zarządu).

Od roku 1919 Oleszyński zaczął wydawać w Chicago (później w Detroit) niezależne czasopismo: Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa („Wydawane staraniem Zgromadzeń Badaczy w Ameryce” A. Burtka – Sekretarz).
Wydawał je od stycznia 1919 roku do grudnia 1920 roku.

W marcu 1924 roku wznowił wydawanie Strażnicy po przerwie trwającej od roku 1921. Oto jej powód:

„Po śmierci brata Russell’a i po zerwaniu z »Towarzystwem« wydawał jeszcze przez dwa lata Strażnicę o własnych siłach. Na dalsze wydawanie tego pisma zabrakło funduszów, więc zmuszony był zaprzestać. Po kilkuletniej przerwie, wydawnictwem Strażnicy zajął się Zbór w Detroit, w porozumieniu z innymi Zborami w Stanach Zjednoczonych. Redagowanie tego miesięcznika zostało znów powierzone br. Oleszyńskiemu, którą to pracę pełnił aż do śmierci” (Straż Nr 6, czerwiec 1930 s. 84).

Podczas roku 1925, po groźbach Rutherforda, zmienił nazwę Strażnica na Straż (pod tym tytułem ukazywała się w USA aż do lat 80. XX wieku, a później we Francji jeszcze w latach 90. XX w.).


Po odejściu Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica ukazywała się też oczywiście polska Strażnica wydawana przez Rutherforda, stąd jego zdenerwowanie odnośnie do dublowania tytułu, choć nie były one identyczne. Ta z Brooklynu nie zawierała już słowa „Syońska” (usunięto je w ang. Strażnicy już w 1909 r.), a ta Oleszyńskiego wręcz przeciwnie.


Spór Oleszyńskiego z Rutherfordem o tytuł czasopisma Strażnica
Podajemy jeszcze kilka informacji o ‘odstępczej’ Strażnicy z lat 1919-1925, która wprowadzała spore zamieszanie wśród polonijnych badaczy Pisma Świętego, co denerwowało Rutherforda.

Tak wyglądała ona w roku 1919:
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz/1919-1929.html
W roku 1925, po groźbach J. F. Rutherforda, że poda do sądu niezależnych badaczy Pisma Świętego o zawłaszczenie tytułu, zmieniono tę Strażnicę Syońską na czasopismo Straż i wyglądało ono tak:
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz.html
W kwietniu 1925 roku było ono jeszcze Strażnicą Syońską:
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_04.pdf
A w maju 1925 roku był już tytuł Straż (bez słowa Syońska):

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_05.pdf

W powyższym majowym numerze z roku 1925, na stronie 80, opisano perypetie związane z tytułem czasopisma i żądaniami J. F. Rutherforda (wpierw żądał on zmiany ilustracji na stronie tytułowej, a później też i tytułu).

Nie wiadomo czemu Rutherford tak się denerwował, bo przecież jego Strażnica już od 1909 roku nie nazywała się Syjońską, a ta ‘odstępcza’ miała takie słowo w nazwie.

We wspomnianej niezależnej Strażnicy Nr 2, 1925 s. 32 opublikowano groźby Rutherforda co do prawa do ilustracji na okładce i tytułu Strażnica:
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_02.pdf
Później w miesięczniku Straż opisano dalszy ciąg walki, już o sam tytuł czasopisma (patrz Straż Nr 5, 1925 s. 80):
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_05.pdf

Poniżej opisujemy szczegółowo te kwestie.


Szczegółowy opis sporu o tytuł czasopisma Strażnica
Spór Rutherforda z niezależnymi badaczami Pisma Świętego o Strażnicę rozpoczął się w lutym 1925 roku. Dlaczego wtedy?
Dlatego, że właśnie w styczniu 1925 roku w Strażnicy Oleszyńskiego zaatakowano Sędziego Rutherforda za jego poniższe proroctwa:
rok 1925
miliony nie umrą i koniec śmierci
zmartwychwstanie patriarchów
Oto słowa niezależnych badaczy Oleszyńskiego:
„Nareszcie nadszedł przez wielu oczekiwany 1925 rok, który według rachuby biblijnej rozpoczął się od 1 Października roku zeszłego. Na rok obecny Międzynarodowe Stowarzyszenie B. P. S. zapowiedziało po całym świecie wydarzenia, których ludzie wyczekują, choć z niedowierzaniem. Szczególny nacisk był położony przez wszystkich mówców Towarzystwa, że kto doczeka 1925 roku już nie umrze spowodu grzechu Adama, ale za swoje własne grzechy, a tych co nie będą umierać i nigdy nie umrą będą miljony. Następne bardzo ważne wydarzenie jakie ma nastąpić to powstanie Ojców świętych, którzy otrzymali świadectwo wierności, a więc od Abla sprawiedliwego, aż do Jana Chrzciciela, ci wszyscy święci mają w tym roku powstać.
Wielu chrześcijan nie będąc dobrze powiadomieni w nauce Pisma św., polegało na tem, co mówcy M. S. B. P. Ś. dowodzili. Samo wyrażenie – Badacz Pisma św., dawało niejako gwarancje, że zanim te zdania, myśli, albo proroctwa zostały wypowiedziane i światu ogłoszone, były przedtem dobrze »zbadane«” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).
Dalej Strażnica Oleszyńskiego podawała:
„A jeśli te zapowiedzi się nie spełnią? Co wtedy? Ah! Wtedy zobaczemy co będzie! Czy jest możebne, ażeby zapowiedziane wydarzenia ziściły się w oznaczonym czasie?
Na to pytanie możemy stanowczo odpowiedzieć, że ABSOLUTNIE NIC SIĘ NIE STANIE z tego wszystkiego co było zapowiedziane na rok 1925! (...)
Każdy prawie miał możność słyszeć lub czytać frazes: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą«!
Kto to mówi? Czy Pismo święte? Nie. Czy »tak mówi Pan«? Nie. Więc kto mówi że »miliony nie umrą«? Pod każdem takiem zdaniem jest podpisane: Sędzia Rutherford.
Któż więc jest Sędzia Rutherford, Bóg czy człowiek?
Rozumie się, że człowiek i to omylny. Przeto każdy może być pewny dlaczego zapowiedziane wydarzenia nie spełnią się! Ludzie położyli swą ufność w omylnym człowieku i z tego powodu wielu doznało i jeszcze większego doznają zawodu.
Ale jakże nie było wierzyć, kiedy tak wiele tekstów biblijnych jest cytowanych na poparcie tych argumentów.
To nie wystarcza cytować teksty, ale one powinny być tego rodzaju, ażeby w rzeczywistości mogły potwierdzić przedstawiane zdania i myśli, lecz wyżej zacytowane zdanie »Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą« wcale nie może być poparte przez Słowo Boże! Przeciwnie. Ono mówi: »Postanowiono ludziom raz umrzeć, a potem będzie sąd«. (Żyd. 9:27). »Jako przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, a przez grzech śmierć, tak też na wszystkich ludzi śmierć przyszła ponieważ wszyscy zgrzeszyli«. (Rzym. 5:12). »W Adamie wszyscy umierają« (1 Kor. 15:22). »Jam rzekł Bogowieście a synami Najwyższego wy wszyscy jesteście, a wszakże jako inni ludzie pomrzecie«. Ps. 82:6, 7.
Dawno już temu, bo jeszcze w Raju, był ktoś, co powiedział: »Żadnym sposobem śmiercią nie pomrzecie«, (1 Moj. 3:4.) w przeciwieństwie do tego, co zapowiedział Stwórca pierwszemu człowiekowi: (...) 1 Mojż. 2:17. (...)
Podobnych tekstów możnaby zacytować więcej, które wykazują warunki, na których można otrzymać żywot a nic nie mówią że ci, co doczekają 1925 roku, że już więcej umierać nie będą. Z tego powodu występujemy w obronie Prawdy, bo Słowo Boże jest lekceważone, a ludzie niewinni są wystawiani na szyderstwo u obcych – ludzi światowych” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).
To kompromitujące Rutherforda świadectwo zostało opublikowane w styczniu 1925 roku. W lutym zaczęło się! Sędzia Rutherford wkroczył do akcji.
Na początek niezależni badacze musieli zmienić stronę tytułową Strażnicy, bo Rutherford uważał, że to jakby jego „logo”.
W lutym 1925 roku w Strażnicy Oleszyńskiego napisano:

„OBJAŚNIENIE NOWEGO RYSUNKU PIERWSZEJ STRONICY STRAŻNICY

Z prawej strony u góry podobizna naszego Pana gdy był w ciele. W duchowem znaczeniu On jest nam postawiony za obraz – t. j. za wzór do naśladowania »Stóp Jego« czyli sposobu życia i zachowywania się między ludźmi i wobec Boga” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, luty 1925 s. 18).
Na stronie 18 omówiono pozostałe nowe elementy okładki.

Natomiast na końcu tego numeru podano wyjaśnienie:
„Numer za miesiąc Luty cokolwiek został opóźniony bo musieliśmy przerobić rysunek Strażnicy, który Towarzystwo zabroniło nam używać. Brat Oleszyński otrzymał w tym względzie list, który w oryginale i tłumaczeniu poniżej podajemy: (...)
Drogi Bracie [w ang. Dear Brother]:
Niniejszym zwraca się uwagę na pismo »Strażnica«. Powinieneś wiedzieć o tem, że Watch Tower Bible i Tract Society zrobiło zastrzeżenie prawa przedruku i że nikt niema prawa wydawania (Strażnicy) oprócz Towarzystwa.
Mam nadzieję, że dostatecznem będzie zwrócić uwagę na ten fakt, i że przestaniesz używać tytułu i frontowej okładki. Nie chciałbym w tej sprawie uciekać się do prawa, lecz była mi zwracaną uwaga kilkakrotnie przez polskich braci więc jeżeli nie przestaniesz wydawać pisma, którego prawo przedruk[u] jest zastrzeżone w takim razie podejmiemy przeciw tobie (kroki sądowe)
W służbie naszego Odkupiciela, podpisano J. Rutherford” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, luty 1925 s. 32).
Co ciekawe Rutherford jeszcze nazywał tu Oleszyńskiego „bratem”!
A było to prawie 7 lat po jego odejściu z organizacji w roku 1918.
Na tej samej stronie zamieszczona jest dalsza korespondencja między sekretarzem niezależnych badaczy Oleszyńskiego a Rutherfordem:

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_02.pdf
W maju minęły 4 miesiące od stycznia i oczekiwany przez Rutherforda ‘proroczy’ kwiecień 1925 roku, obśmiany przez Oleszyńskiego.
Co było dalej z niezależną od Towarzystwa Strażnicą?
Niestety od maja 1925 roku Oleszyński, po dalszych groźbach Rutherforda, zmienił jej tytuł na Straż. Czyli Rutherford zanotował jakiś sukces.

Dziwne, że dopiero w roku 1925 zaczęło to przeszkadzać Sędziemu, wszak wydawana była ona od stycznia 1919 roku!

Właśnie w 1925 roku Rutherford potrzebował jakiegoś sukcesu po kompromitacji jego niespełnionych proroctw, które w styczniu 1925 roku wyśmiała Strażnica Oleszyńskiego.
Oto słowa redakcji czasopisma Straż z maja 1925 roku:

„Czytelnicy zauważą jeszcze jedną zmianę na pierwszej stronicy naszego pisma, to jest zmianę tytułu. Gdyśmy zmienili rysunek prezydent I. B. S. A. Rutherford nie został tem zadowolony i nastawał, ażeby zmienić i tytuł. Ażeby się upewnić co do naszych praw używania tytułu »Strażnica« posłaliśmy okazy Strażnic do Kongresowej Bibljoteki w Washingtonie z prośbą o poinformowanie nas jakie przysługuje nam prawo w tym względzie na które otrzymaliśmy odpowiedź którą podajemy tu w oryginale i w tłumaczeniu:...” (Straż Nr 5, maj 1925 s. 80).
Pomijamy tu treść z Biblioteki (polską i ang.), którą można odczytać w załączonym czasopiśmie (jw. s. 80):
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_05.pdf
W podsumowaniu redakcja niezależnej dawnej Strażnicy, a teraz czasopisma Straż, podała:
„Treść powyższego listu wyraźnie wskazuje że prawa, na wyłączne używanie danego tytułu nikt nie może otrzymać, a jedynie na ochronę treści książki lub artykułów. Wrazie jednak, gdyby ktoś używał podobny tytuł i dopuszczał się podstępu lub uprawiał nieuczciwe współzawodnictwo, w takim razie sądy mogą zabronić używania danego tytułu. W naszej sprawie nikt nam nie może udowodnić ażebyśmy prowadzili niegodziwą robotę, lecz jak mówi przysłowie: »Kto chce psa uderzyć to kij znajdzie« a więc adwokat, lub sędzia może wyszukać przyczynę, że nie prawnie używamy tytułu »Strażnica.« My jednak trzymając się zasady jaką nasz Pan podał gdy powiedział: »Nie sprzeciwiajcie się złemu«, a także: »Ktoby dla sukni chciał cię wodzić po sądach, odstąp mu i płaszcz.« Mat. 5: 39. 40.
Otóż pomimo przysługującego nam prawa do całego tytułu »Straż—nic—a« postanowiliśmy podzielić się z prezydentem Towarzystwa tym tytułem i dla siebie zostawiamy »STRAŻ«, a »NIC« odstępujemy by uczynić zadość wymaganiom sędziego Rutherforda. Zmieniając tytuł tracimy tylko nic o które nam wiele nie chodzi, ani nam na niem nie zależy a Towarzystwo będzie zadowolone że stała się jego wola, że zwyciężyło w walce, którą prowadziło od roku 1919, gdy pojawiła się Strażnica niezależna od Towarzystwa. Zdaje się, że już teraz nie będziemy więcej molestowani przez Towarzystwo, i praca pójdzie dalszym torem” (Straż Nr 5, maj 1925 s. 80).
Tak więc od maja 1925 dawna niezależna Strażnica Syońska ukazywała się już jako Straż.
Z czasem rozwinięto tytuł tego czasopisma na Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa (w 1942 r.).

Ukazywało się ono do roku 1983 wśród Polonii w USA (przesyłane też do Polski), a następnie do roku 1995 we Francji:
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz/1980-1989.html
http://wydawnictwostraz.org/dawne/straz/1990-1995.html
Z czasem wymierający polonijni badacze z USA, posługujący się językiem polskim, sprowadzali z Polski bratnie pismo Na Straży (wydawane od 1958 r.), ukazujące się do dziś (ich dzieci i wnuki należały już zazwyczaj do anglojęzycznych zborów).
Również w roku 2008 wznowiono w Polsce wydawanie czasopisma Straż, ale zamieszcza się w nim tylko dawne artykuły Russella (forma archiwum).
http://wydawnictwostraz.org/rok-2008.html

Po śmierci Oleszyńskiego pracą Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce zajmował się A. Stahn (1888-1945), wysłany przez H. Oleszyńskiego do kraju w roku 1927. Zginął on w obozie koncentracyjnym, oznaczony jak Świadkowie Jehowy „fioletowym trójkątem” („W obozach koncentracyjnych wszystkie grupy należały do oddzielnej kategorii więźniów i oznaczone znakiem fioletowego trójkąta”).

 https://pl.wikipedia.org/wiki/August_Stahn 


Pracą czasopisma Straż w USA po śmierci Oleszyńskiego kierował sekretarz W. M. Tarkowski (od sierpnia 1925 r. do lipca 1931 r.; później ponownie A. Burtka, a następnie S. Kwolek; w roku 1934 podano adres kontaktowy do A. Stahna do Krakowa, a później do Białegostoku).


Podobno w latach 1930-1972 redaktorem naczelnym Straży był F. Tabaczyński.
http://wydawnictwostraz.org/redaktorzy-stulecia.html 

W roku 1932 jeszcze raz wspomniano początki ruchu Wolnych badaczy Pisma Świętego i zmianę nazwy czasopisma Strażnica (Oleszyńskiego):


„W latach 1917 i 1918 nastąpiły wielkie rozłamy pomiędzy braćmi angielskimi, szwedzkimi jak i w ogóle wszystkimi narodowościami, z których grupowały się Zbory Badaczy Pisma Świętego. (...) w roku 1918 powstało kilka zborów polskich niezależnych od Tow.[arzystwa], które dziś są znane pod nazwą »Wolni Badacze Pisma świętego«. (...) Dodać należy, że Pismo takie, miesięcznik »Strażnica« było na początku wydawane przez obecnie zmarłego już brata Oleszyńskiego, lecz nie mając silniejszego poparcia i dostatecznej liczby abonentów, po dwóch latach upadło. Po przeszło trzyletniej przerwie niektórzy gorliwi bracia podjęli starania, aby to pismo na nowo wydawać, lecz nie przez jednostkę, ale wspólnym wysiłkiem Wolnych Zgromadzeń Badaczy Pisma Świętego. Tak więc w Marcu, roku 1924, wyszedł pierwszy numer Strażnicy, wydany wspólnem staraniem polskich Zgromadzeń w Ameryce.
W roku 1925-ym prezes Tow., »sędzia« Rutherford, zabronił wolnym braciom używania tytułu »Strażnica«, grożąc procesem sądowym, jeżeli będą nadal wydawać Strażnicę. Przeto tytuł Straż--nica został skrócony i począwszy od Kwietnia, roku 1925 pismo to wychodzi pod nazwą »Straż«. Taką jest, w streszczeniu, historja powstania Wolnych Badaczy Pisma Świętego i ich miesięcznika »Straż«” (Straż Nr 1, styczeń 1932 s. 3-4).


Temat nasz kontynuujemy w kolejnej części tego artykułu w rozdziale pt. H. Oleszyński odrzucający chronologię Russella oraz nową wprowadzoną przez Towarzystwo Strażnica (lata 1925-1930).
7.9. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 3)

W części pierwszej i drugiej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

H. Oleszyński wierny C. T. Russellowi i Towarzystwu Strażnica (lata 1893-1918)

H. Oleszyński nadal wierny naukom Russella, ale odrzucający Towarzystwo Strażnica (lata 1918-1925)

W tej części opisujemy końcowe losy H. Oleszyńskiego i jego chronologii.

H. Oleszyński odrzucający chronologię Russella oraz nową wprowadzoną przez Towarzystwo Strażnica (lata 1925-1930)

Wydarzenia omawiane w tym rozdziale przekraczają rok 1930, bo sięgają nawet roku 1942, gdy w USA nastąpiło połączenie dwóch polonijnych grup badaczy Pisma Świętego, niezależnych od Towarzystwa Strażnica.


Kwestionowanie przez Oleszyńskiego roku 1925, wskazanego przez Rutherforda i wyznaczenie roku 1944


Powyżej omawialiśmy już zakwestionowanie przez Oleszyńskiego nauki Rutherforda o roku 1925 i o „milionach ludzi, którzy nigdy nie umrą”. Tu powtarzamy te kluczowe teksty i uzupełniamy o wcześniejsze z roku 1924. Przypominamy, że zakwestionowanie nauk Rutherforda stało się dla Sędziego pretekstem do ataku na niezależnych badaczy Pisma Świętego za używanie przez Oleszyńskiego nazwy czasopisma Strażnica (miesięcznika). Głównym zaś motywem tego ostatniego było wykazanie, że chronologia Towarzystwa Strażnica wprowadzona w roku 1918 jest wadliwa.


Już we wrześniu 1924 roku Oleszyński delikatnie rozprawiał się z rokiem 1925, nagłaśnianym przez Rutherforda. Nie mógł w tamtym czasie zaatakować tej daty zdecydowanie, bo rok ten jeszcze nie nastał i nie był on wtedy jeszcze fałszywym proroctwem:

„W powyżej przedstawionych wywodach widzieliśmy argumenty: jeden, że w 1918 roku Pan przyszedł, drugi, że o północy w 1919 stał się okrzyk: »Oto Król« a więc znaczy, że przyszedł, a teraz 15 października 1923 roku (data numeru Strażnicy) autor zatytułowanego artykułu twierdzi, że »mądre panny« jeszcze wyczekują przyjścia Oblubieńca, to znaczy, że on jeszcze nie przyszedł, a w parag. 72 jest zaznaczone: że »rok 1925 jest wystawiony kościołowi jako data«. Jeżeli to jest data dla kościoła, to kto ją wystawił? kiedy autor tego artykułu w 13 paragrafie podkreśla i robi nacisk na słowa Mistrza, gdy rzekł: »Czujcież tedy, bo nie wiecie dnia, ani godziny«. Jeżeli tam stara się wykazać, że nie możebne jest wiedzieć o dniu i godzinie dlaczego tutaj wykazuje aż trzy daty: 1) rok 1918, 2) 1919, i 3) 1925. Nic też dziwnego, że między temi »mądrymi pannami« znajdują się takie, które mówią: »Jeżeli to nie nastąpi, wtedy odrzucę wszystko«, (par. 72.) I nie możnaby się temu dziwić. Ludzie powolni, przyzwyczajeni, żeby kto inny za nich badał i myślał, gdy przyjdzie ten czas a nie stanie się to, co tak głośno jest o tem po całym świecie mówione, nic dziwnego jeżeli to wszystko od siebie odrzucą i wstyd im będzie, że dali się zwodzić. (...) Następnie przyjście Oblubieńca, naznaczono na rok 1874, choć właściwe zabranie, czyli uwielbienie Kościoła było spodziewane na rok 1914. Ta data również zawiodła. Wówczas zdawało się niektórym, że lampy ich nie dają dobrego światła, i po pewnem przejrzeniu i porównaniu dat doszli do przekonania, że to nastąpi w 1918 roku, ta data również zawiodła, ale żeby podtrzymać ducha więc odłożono przyjście Pana na późniejszą chwilę właściwie ostateczną, to jest na rok 1925.

Lecz nikogo nie będzie dziwiło, że i ta data zawiedzie, a wtedy należy się spodziewać co Pan zapowiedział, że »zdrzemnęły się wszystkie i zasnęły« ze zmęczenia i doznanych zawodów a to z powodu złego obliczenia czasu” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 7, wrzesień 1924 s. 106, 107).


W publikacji ze stycznia 1925 roku Oleszyński (artykuł pt. W Obronie Prawdy) zaatakował naukę Rutherforda dotyczącą roku 1925, a później przedstawił swoją datę, to znaczy rok 1944:


„Nareszcie nadszedł przez wielu oczekiwany 1925 rok, który według rachuby biblijnej rozpoczął się od 1 Października roku zeszłego. Na rok obecny Międzynarodowe Stowarzyszenie B. P. S. zapowiedziało po całym świecie wydarzenia, których ludzie wyczekują, choć z niedowierzaniem. Szczególny nacisk był położony przez wszystkich mówców Towarzystwa, że kto doczeka 1925 roku już nie umrze spowodu grzechu Adama, ale za swoje własne grzechy, a tych co nie będą umierać i nigdy nie umrą będą miljony. Następne bardzo ważne wydarzenie jakie ma nastąpić to powstanie Ojców świętych, którzy otrzymali świadectwo wierności, a więc od Abla sprawiedliwego, aż do Jana Chrzciciela, ci wszyscy święci mają w tym roku powstać.

Wielu chrześcijan nie będąc dobrze powiadomieni w nauce Pisma św., polegało na tem, co mówcy M. S. B. P. Ś. dowodzili. Samo wyrażenie – Badacz Pisma św., dawało niejako gwarancje, że zanim te zdania, myśli, albo proroctwa zostały wypowiedziane i światu ogłoszone, były przedtem dobrze »zbadane«” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).


Dalej Oleszyński pisał następująco:


„A jeśli te zapowiedzi się nie spełnią? Co wtedy? Ah! Wtedy zobaczemy co będzie! Czy jest możebne, ażeby zapowiedziane wydarzenia ziściły się w oznaczonym czasie?
Na to pytanie możemy stanowczo odpowiedzieć, że ABSOLUTNIE NIC SIĘ NIE STANIE z tego wszystkiego co było zapowiedziane na rok 1925! (...)

Każdy prawie miał możność słyszeć lub czytać frazes: »Miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą«!

Kto to mówi? Czy Pismo święte? Nie. Czy »tak mówi Pan«? Nie. Więc kto mówi że »miliony nie umrą«? Pod każdem takiem zdaniem jest podpisane: Sędzia Rutherford.

Któż więc jest Sędzia Rutherford, Bóg czy człowiek?
Rozumie się, że człowiek i to omylny. Przeto każdy może być pewny dlaczego zapowiedziane wydarzenia nie spełnią się! Ludzie położyli swą ufność w omylnym człowieku i z tego powodu wielu doznało i jeszcze większego doznają zawodu.

Ale jakże nie było wierzyć, kiedy tak wiele tekstów biblijnych jest cytowanych na poparcie tych argumentów.

To nie wystarcza cytować teksty, ale one powinny być tego rodzaju, ażeby w rzeczywistości mogły potwierdzić przedstawiane zdania i myśli, lecz wyżej zacytowane zdanie »Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą« wcale nie może być poparte przez Słowo Boże! Przeciwnie. Ono mówi: »Postanowiono ludziom raz umrzeć, a potem będzie sąd«. (Żyd. 9:27.) »Jako przez jednego człowieka grzech wszedł na świat, a przez grzech śmierć, tak też na wszystkich ludzi śmierć przyszła ponieważ wszyscy zgrzeszyli«. (Rzym. 5:12.) »W Adamie wszyscy umierają« (1 Kor. 15:22.) »Jam rzekł Bogowieście a synami Najwyższego wy wszyscy jesteście, a wszakże jako inni ludzie pomrzecie«. Ps. 82:6. 7.

Dawno już temu, bo jeszcze w Raju, był ktoś, co powiedział: »Żadnym sposobem śmiercią nie pomrzecie«, (1 Moj. 3:4.) w przeciwieństwie do tego, co zapowiedział Stwórca pierwszemu człowiekowi: (...) 1 Mojż. 2:17. (...)

Podobnych tekstów możnaby zacytować więcej, które wykazują warunki, na których można otrzymać żywot a nic nie mówią że ci, co doczekają 1925 roku, że już więcej umierać nie będą. Z tego powodu występujemy w obronie Prawdy, bo Słowo Boże jest lekceważone, a ludzie niewinni są wystawiani na szyderstwo u obcych – ludzi światowych” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7).


Oleszyński wytknął Rutherfordowi też i inne daty (1918, 1921):


„Wielu pamięta z jaką stanowczością było głoszone w roku 1917, że na wiosnę w 1918 roku Kościół zostanie zabrany; że drzwi do Kościoła zostały zamknięte i nikt już więcej nie może się do niego dostać; że czas wielkiego ucisku już nadszedł i Babilon upadł; że w roku 1921 wszystkie instytucje upadną; (Zob. Miljony st. 100) (...) lecz koroną przepowiedni jest zmartwychwstanie Ojców świętych od Abla sprawiedliwego, aż do Jana Chrzciciela w roku 1925 i od tego czasu Miljony ludzi obecnie żyjących nie umrą” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 7, 8).

„W tym względzie mogą nam posłużyć niektórzy badacze Pisma św., którzy stanowczo twierdzili, że ostateczne zabranie kościoła nastąpi w roku 1918 a potem w 1925” (Straż Nr 6, czerwiec 1926 s. 88).

Następnie, po długim dowodzeniu, Oleszyński przedstawił swoją koncepcję „wielkiego jubileuszu”. Rutherford wyznaczał jego początek na rok 1925, a on na rok 1944:


„Liczenie jubileuszy rozpoczęło się R. S. 2553. Zamierzonych jubileuszów 70. Teraz 70 przez 50 jest 3500. Dodać te lata 2553 do 3500 jest 6053. To znaczy, że w roku 6053 od stworzenia albo R. P. 1944 przypada rozpoczęcie się Jubileuszu świata, czyli jubileusza jubileuszy. (...)
Zatem obietnica powinna się spełnić 6053 Roku stworzenia. Czyli R. P. 1944, w tym samym czasie gdy powinien się zacząć jubileusz jubileuszy – Czas restytucji. To, co bracia spodziewają się, że Abram powinien otrzymać, ale nie otrzyma, bo czas jeszcze się nie wypełnił” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 11).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_01.pdf 

W lipcu 1925 roku Oleszyński zamieścił we własnym czasopiśmie list czytelniczki, także zwolenniczki roku 1944:


„Wobec tego idąc dalej według tego obliczenia 70 jubileuszy po 50 lat powinno się wypełnić 1924 roku, a że w chronologji zaszła pomyłka o 20 lat, przeto dodając do roku 1924 lat 20 t. j. 1924 i 20 otrzymujemy 1944 rok, w którym ma wypełnić się 70 jubileuszy” (Straż Nr 7, lipiec 1925 s. 106).


Ani Oleszyński, ani Rutherford, nie dożyli do roku 1944, by widzieć fałszywość owej zapowiedzi. Pierwszy zmarł w roku 1930 i nie doczekał innych dat, które także wyznaczał, to znaczy lat 1931-1932 i roku 1934. Drugi, oczekiwał na Armagedon w trakcie drugiej wojny światowej, a zmarł w roku 1942.

Oleszyński do obietnic Rutherforda powrócił jeszcze w maju 1925 roku:


„Towarzystwo skwapliwie podjęło i starało się udowodnić że »Świat się skończył«; że Babilon upadł, że czas uciśnienia należy do przeszłości, że Ojcowie święci w 1925 r. zmartwychwstaną i ludzie przestaną umierać i wszyscy mówcy otrzymali rozporządzenie aby te rzeczy głosili, aż do października bieżącego roku. Gdy przyjdzie październik, a nawet listopad i grudzień, wszyscy, którzy tak gorliwie przepowiadali powyższe wydarzenia przekonają się: 1) Że Babilon, jak stał, tak stoi i będzie stał do czasu (...) a żaden święty w tym roku nie powstanie z umarłych to się wszyscy przekonają, nawet ci, co głoszą, że Abraham już zmartwychwstał” (Straż Nr 5, maj 1925 s. 74).


Gdy nastał rok 1926, Oleszyński znów wrócił do kwestii roku 1925, wymieniając Rutherforda wśród innych fałszywych proroków:


„Przy rozpoczynaniu się starego 1925 roku wiele było zapowiedzi co to on miał przynieść. Z jednej strony astrologowie zapowiadali o wielkiej wojnie w Indjach wschodnich z Anglikami, w której miljony ludzi miało zginąć; z drugiej strony było zapowiadane wprost przeciwnie, że »miljony nie umrą, że na jesieni miało się rozpocząć zmartwychwstanie ojców świętych«. Inna, choć nieznaczna grupa Adwentystów zapowiadała na oznaczony dzień przyjście Chrystusa i t. p. Z końcem roku okazało się, że wszystkie zapowiedzi i ludzkie prorokowania zupełnie zawiodły, a te, które były czynione w »imieniu Pańskiem« przyniosły wielką szkodę Prawdzie i ludowi Bożemu, osłabiły, lub zupełnie zrujnowały w ludziach światowych wiarę i zaufanie do Słowa Bożego. Odpowiedzialność za ten wynik spoczywa na tych, co te rzeczy głosili a szczególnie odpowiedzialnymi są ci, co wydawali rozporządzenia, by te rzeczy głosić” (Straż Nr 1, styczeń 1926 s. 3).


Atakując Rutherforda i rok 1925, Oleszyński pominął fakt, że podobnie jak on, wyznaczył lata 1931-1932. Choć wydarzenia nie te same, ale daty pokrywające się. O tych wyznaczanych przez Oleszyńskiego latach powiemy poniżej, a tu przytaczamy fragmenty z publikacji Towarzystwa Strażnica (dwa te same cytaty z różnymi datami):

„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako »czternastego roku po uderzeniu miasta« (Chrześciaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 664).

„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako »czternastego roku po uderzeniu miasta« (chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1932. – Ezech. 40:1”. (The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as “in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten” – or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1. – The Finished Mystery 1918 s. 569, 75,000 Edition [ang. wersje z 1923 i 1926 r. mają lata 1918 i 1931]).


Interesujące jest to, że w niemieckiej wersji cytowanej książki z roku 1925 nie ma żadnej daty w powyższym fragmencie (s. 763).

http://wtarchive.svhelden.info/archive/de/Publikationen/1917_XX_SS7_Das_vollendete_Geheimnis_(1925).pdf 


„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).


Również jeszcze przed nastaniem zapowiadanego i oczekiwanego roku 1925 Towarzystwo Strażnica pisało coś o ‘dodawaniu’ do roku 1925 (czy 1924) okresu 7 lat, co mogło wskazywać na lata 1931-1932:

„»Dni wieku naszego jest lat siedemdziesiąt, a jeśli kto dłuższy, lat ośmdziesiąt, a to, co najlepszego w nich, tylko kłopot i nędza.« (Psalm 90:10) Nie będziemy twierdzili, że jest to bezpośrednia wzmianka, że po zawodzie w roku 1844, wyznaczone dni panowania pogan będą 70 lat, kończąc się w roku 1914, i że z powodu mocy (duższości) trwać będą dalsze dziesięć lat w wielkiem uciśnieniu, ale jest to faktem, że nie będzie szkody, gdy się zwróci uwagę na spełnienie się tego. Prorok Daniel widział rządy pogańskie wyobrażone jako męża (Dan. 4:24-32); i pogański »mąż« daje znak, że będzie »duższy« i że skończy te »ośmdziesiąt lat« w »kłopocie i nędzy«. Ta sama ogólna myśl, że panowanie pogańskie będzie trwało ponad określony czas, wyrażona jest u tego samego proroka Daniela (7:12) w jego zdaniu, że »pozostałym bestyjom odjęta jest władza ich; bo długość żywota dana im była aż do czasu, a to do zamierzonego czasu« – może trzy i pół roku albo siedm lat, albo koło tego” (Strażnica 01.09 1922 s. 268 [ang. 01.06 1922 s. 171]).


Widzimy z tego, że choć jedne daty Rutherforda (1925) Oleszyński zwalczał, to inne akceptował (1931, 1932). Żadna z nich nie była związana z chronologią Russella.


Kwestionowanie przez PBI i Oleszyńskiego chronologii Russella

Do ‘odstępców’ od nauki Russella nie zaliczamy tu owych stu osób z roku 1916 ze zboru polonijnego z Detroit (patrz powyżej). To były osoby anonimowe i mało znaczące, niemające wpływu na szersze grono badaczy Pisma Świętego.

Natomiast Oleszyński, zaliczony do ‘odstępców’, był niepisanym przywódcą wszystkich polonijnych badaczy prawie do końca roku 1918. Na dodatek później swoje dociekania i wnioski publikował w swym czasopiśmie, w przeciwieństwie do tych wspomnianych osób, które spaliły literaturę Russella.


Dlatego głównie jemu poświęcimy uwagę.

Ponad pół roku po odrzuceniu chronologii Rutherforda (styczeń), we wrześniu 1925 roku, Oleszyński odrzucił w czasopiśmie Straż także chronologię Russella. Było to już po zmianie tytułu Strażnica na Straż (po groźbach Rutherforda).

Prawdopodobnie uczynił to pod wpływem amerykańskich badaczy Pisma Świętego z grupy PBI (Pastoral Bible Institute), którzy już w roku 1921 częściowo zakwestionowali obliczenia Russella.

Oleszyński w latach 1921-1923 nie wydawał swego czasopisma Strażnica, nie mógł więc wcześniej wyjawić na piśmie swego stanowiska, choć nie wiadomo czego uczył, gdy jako pielgrzym odwiedzał zbory z kazaniami.


Jeszcze w marcu 1924 roku, gdy wznowił wydawanie swej Strażnicy, nadal pisał o „czasach pogan” kończących się w roku 1914:

„Niespodzianki te datują się dopiero od roku 1914 t. j. od wojny światowej, właściwie mówiąc (językiem biblijnym), gdy skończyły się »Czasy Pogan«” (Strażnica Syońska marzec 1924 s. 3).


Poniżej w oddzielnych podrozdziałach omawiamy nowe nauki PBI i Oleszyńskiego.


PBI i krytyka chronologii Russella


Carl Olof Jonsson, były Świadek Jehowy, badacz i krytyk nauk Towarzystwa Strażnica, opisuje początki pojawienia się wśród badaczy Pisma Świętego z grupy PBI koncepcji roku 1934. Omawia też odrzucenie tej daty tuż po roku 1934.

Oto słowa Jonssona, opisujące to zagadnienie i ‘przedrussellowskie’ początki roku 1934:


„Zakończenie »czasów pogan« w roku 1934 nie jest ideą nową. Już w roku 1886 dr Grattan Guinness w swej książce »Light for the Last Days« wskazywał na rok 1934. Dr Guinness posłużył się w swoich obliczeniach trzema różnymi kalendarzami, dlatego ustalił trzy różnej długości okresy »czasów pogan«: 2520, 2484 i 2445 lat. Posłużył się też różnymi datami początkowymi, pierwszą z nich był rok 747 ostatnią zaś rok 587 p.n.e. Daje nam to serię dat końcowych rozpiętych w czasie od roku 1774 do 1934. Według obliczeń dr Guinnessa, zgodnie z najdłuższym podanym przez niego okresem trwania i ostatnią datą początkową, czasy pogan zakończyłyby się definitywnie w roku 1934. Najważniejszymi datami w jego scenariuszu były lata: 1915, 1917, 1932 [błąd, w ed. ang. jest „1923”], 1934. Jego prorocze interpretacje wywarły silny wpływ na myśl apokaliptyczną w następnych dekadach, kilku zaś komentatorów podchwyciło jego idee i obliczenia, szczególnie w okresie od wybuchu I Wojny Światowej, aż do lat trzydziestych. Byli wśród nich niektórzy zwolennicy pastora Charlesa T. Russella” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 74-75 [s. 77, PDF]).


„Na początku [lat] dwudziestych The Pastoral Bible Institute zmienił russellowską interpretację »czasów pogan«, co wywołało interesującą dyskusję pomiędzy tym ruchem, Świeckim Ruchem Misyjnym a Towarzystwem Strażnica. Artykuł zatytułowany »Watchman what of the Night« opublikowany w periodyku The Pastoral Bible Institute – »The Herald of Christ Kingdom« z piętnastego kwietnia (nr 8) 1921 r., wyraźnie zrywa z systemem chronologicznym pastora Russella. Osobą odpowiedzialną za to przewartościowanie był R.E. Streeter, jeden z pięciu wydawców Heralda. Jego pogląd, który przyjęli inni wydawcy, odzwierciedlał rosnące zaniepokojenie wielu badaczy (jak to wynika z listów otrzymywanych z każdego zakątka ziemi), którzy przeżywali głębokie zakłopotanie »bowiem lud Pański obecnie zrozumiał, że wiele nadziei i oczekiwań zupełnie zawiodło«.” (jw. s. 75 [s. 78, PDF]).


„Jednakże większość grup Badaczy Pisma Świętego odrzuciło wnioski wydawców Heralda. Pierwszy wystąpił przeciwko nim P.S.L. Johnson, założyciel Świeckiego Ruchu Misyjnego i wydawca periodyku »The Present Truth«. W wydaniu z 1 czerwca (nr 6), 1921 publikuje on krytyczny artykuł zatytułowany: »Watchman What of the Night? – Examined« (s. 87–93) w którym broni russellowskiej interpretacji Daniela...” (jw. s. 76-77 [s. 79, PDF]).


„Potem opublikowano kolejne artykuły na ten temat w wydaniach z 1 lipca i z 1 września. W roku 1922 również Towarzystwo Strażnica włączyło się w dyskusję. Najwidoczniej zmiany chronologiczne z Heralda szybko dotarły do wielu Badaczy z różnych miejscowości powodując niemałe zamieszanie wśród czytelników Strażnicy. Przyznano to otwarcie w pierwszym artykule na ten temat pt. „The Gentile Times” opublikowanym w Strażnicy z 1 maja 1922 (...)” (jw. s. 77 [s. 80, PDF]).

Rutherford, prócz tego, że zwalczał rok 1934, promował przy okazji swój rok 1925, co zaznaczył Jonsson:


„Artykuł ten był pierwszym z serii publikacji Towarzystwa stojących w obronie chronologii pastora Russella. Drugi artykuł zatytułowany »Chronology«, opublikowany w Strażnicy z 15–go maja 1922 r. rozpoczyna się potwierdzeniem wiary w russellowskie daty, przy czym dodano do nich rok 1925:
»Nie mamy żadnych wątpliwości jeżeli chodzi o chronologię odnoszącą się do dat 1874, 1914, 1918 i 1925. Niektórzy twierdzą, że znaleźli nowe światło odnośnie okresu »siedemdziesięciu lat spustoszenia« i izraelskiej niewoli w Babilonie i teraz gorliwie przekonują innych, że brat Russell się mylił«. [wydanie polskie patrz Strażnica 01.07 1922 s. 195]

Argumenty przedłożone w tym i następnych artykułach były w dużej mierze podobne do myśli poprzednio opublikowanych przez Paula S.L. Johnsona” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 77 [s. 80, PDF]).


Mało tego, Rutherford tak zajmował się zwalczaniem roku 1934, że zapomniał, iż sam też brał pod uwagę rok 1935, jako bardzo ważny:

„Ale obecnie można ich wszystkich [braci] słuchać mówiących: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Przypuśćmy, że pomyliliśmy się co do naszej chronologii i że królestwo jeszcze nie zapanuje całkowicie w 1925-tym roku. Przypuśćmy, że różnica wynosi 10 lat i że błogosławieństwo przywrócenia zacznie się dopiero w roku 1935. Nie ulega żadnej wątpliwości, że miliony żyjących teraz na świecie ludzi żyć będzie jeszcze za piętnaście lat, z równą tedy pewnością możemy twierdzić że: »Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą«. Czy to nastąpi w 1925-ym, czy w 1935 – błogosławieństwa przywrócenia muszą się wkrótce zacząć, jak to widać z różnych dowodów” (Strażnica 15.11 1920 s. 348 [ang. 15.10 1920 s. 310]).


Polemika między epifanistami i badaczami miała się ku końcowi:


„Dyskusja stopniowo wygasała. The Pastoral Bible Institute zreasumował i wydał swoje argumenty w specjalnym podwójnym numerze Heralda, sierpień 1– 15 (nr 15, 16), 1925 i znów 15 maja (nr 10), 1926. Następnie czekali na to, co przyniesie rok 1934” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 78 [s. 80, PDF]).


„W kwestii dlaczego w roku 1934 nie doszło do usunięcia pogan wyjaśniono, że datę 1934 powinno się uważać za datę przybliżoną i że »wierzymy, iż rozwój wypadków i wszystkie te fakty potwierdzają raczej stopniowe przemijanie obecnego porządku rzeczy aniżeli nagły krach i przeminięcie wszystkiego w jednej chwili, jak to sugeruje apostoł Paweł – jak bóle na brzemienną«*

[Przypis: *»The Herald«, maj (nr. 5) 1935 s. 69]

Pogarszająca się sytuacja światowa prowadząca do II Wojny Światowej zdawała się potwierdzać ten pogląd.
Lata 1914 i 1934 minęły, a narody pogańskie nadal panują na ziemi” (jw. s. 78 [s. 81, PDF]).


Trzeba tu dodać, że tak jak dziś Świadkowie Jehowy przytaczają pewne wypowiedzi ludzi ze świata, potwierdzające wielkie znaczenie roku 1914, tak i kiedyś przytaczano takie o roku 1934, jeszcze nawet w roku 1935:


„Rok 1934 ciągle był uważany za ważną datę zajmując »szczególne miejsce w chronologii prorockiej«. W celu poparcia tych argumentów wydawcy P.B.I. posłużyli się opinią Edwina C. Hilla, reportera prasowego o międzynarodowej sławie, że »rok 1934 był jak najbardziej wyjątkowym rokiem, w którym miało miejsce wiele ważnych wydarzeń, a rozwój sytuacji kształtował losy narodów ziemi, co czyni ten rok jednym ze szczególnych lat historii«. »The Herald of Christ’s Kingdom«, maj (nr. 5) 1935, ss. 71–72” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002, s. 78 [s. 81, PDF]).


Rok 1934, jako koniec „czasów pogan”, był też przyjęty przez niektórych polonijnych badaczy Pisma Świętego, głównie skupionych wokół osoby Oleszyńskiego. O tym piszemy poniżej.


Wydaje się, że dziś PBI nie poświęca takiej uwagi datom, jak kiedyś i kieruje się innymi zasadami i ma inne priorytety. Obecnie w USA bardziej znane są dwa inne ugrupowania badaczy Pisma Świętego, to znaczy Chicago Bible Students i Dawn Bible Students Association.


Oleszyński i krytyka chronologii Russella


Zanim we wrześniu 1925 roku Oleszyński wprowadził swoją nową chronologię, wpierw zaczął ją nieznacznie zmieniać. Było to w styczniowym numerze jego Strażnicy Syońskiej, w tym samym artykule, w którym krytykował wyliczenia chronologiczne Rutherforda.

Otóż w tym tekście Oleszyński nie połączył (jak Russell) znanego króla judzkiego Sedecjasza z rokiem 606 przed Chr., ale z 586 (!):

„Sedekijasz król. lat 11 (...) 597-586” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 9).


Natomiast z rokiem 606 przed Chr. Oleszyński połączył króla Joahima (lata 609-598; patrz jw. s. 9-10). W dalszym dowodzeniu wskazał on na dwa 70-letnie okresy: 606-536 i 586-516 przed Chr.:


„Z tego widzimy, że Żydzi przebyli w niewoli pełne lat 70 (Dan. 9: 1. 2) od roku 606 do 536. Ziemia i świątynia były zupełnie spustoszone przez lat 70 t. j. od 586 do 516 prz. Chr. Jak tam poprzedzało 20 lat do zupełnego zniszczenia od 606 do 586 tak tu poprzedzało 20 lat do zupełnego odbudowania domu Bożego. Kto się tu nie dopatrzy harmonji i akuratności w wykonaniu się Boskich zapowiedzi?” (Strażnica Syońska Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, styczeń 1925 s. 11).


Tym sposobem Oleszyński nie zaprzeczył jeszcze wprost znanym datom 606 i 1914 oraz nie wskazał zaraz nowego roku 1934. Powstał on dopiero pół roku później, przez dodanie okresu 2520 lat do roku 586 przed Chr.


To nie Oleszyński wymyślił i opisał jako pierwszy nowe koncepcje chronologiczne, w których rok 586 przed Chr. zastąpił rok 606, a rok 1934 – rok 1914. Jak widzieliśmy, pierwsi zrobili to w roku 1921 amerykańscy badacze Pisma Świętego z grupy PBI.

Co zmienił w chronologii Russella Oleszyński?


Poniżej wymieniamy najważniejsze zmiany oraz fragmenty na ten temat z jego czasopisma. Przeniósł on:


6000 lat od stworzenia Adama z roku 1872, na rok 1891;


koniec „czasów pogan” z roku 1914, na rok 1934;


początek „naprawienia wszystkich rzeczy” z roku 1874, na rok 1891;


żniwa wieku ewangelicznego z lat 1874-1914, na lata 1891-1931/1932.


Oto fragmenty z tym związane:


„Zatem 6.000 lat skończyło się w roku 1891.

Ale mamy powiedziane, że 6,000 lat skończyło się w roku 1872, a od 1874 datuje się wtóre przyjście Chrystusa na ziemię. Tak myśmy wszyscy mniemali, ale gdy się ta kalkulacja okazała mylną i wzięliśmy się do ponownego obliczenia, okazało się w skutku, że punkt, co spowodował tę pomyłkę był w niewłaściwem rozpoczęciu liczenia Czasów Pogan...” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 138).


„Gdybyśmy liczyli Czasy Pogan od trzeciego najazdu króla Nabuchodonozora t. j. gdy król Sedekijasz był wzięty do niewoli R. S. 3523 dodać 2520 jest 6043. Od tej daty odjąć 4109 otrzymamy rok 1934 jako datę Czasów Pogan. I te obliczenie każdy może sprawdzić bardzo łatwo gdy obliczy lata królowania królów Izraelskich. Licząc w ten sposób okazuje się, że siódmy tysiąc lat rozpoczął się od 1 października 1891 roku a według naszego mniemania początek Czasu naprawienia wszystkich rzeczy, co Bóg przepowiedział przez usta wszystkich proroków od wieku; a zatem z tego wynika, iż to jest czas właściwy na powrót naszego Pana na ziemię według Jego obietnicy i od tamtej pory Obecność Jego” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 139).


„A jak tam żniwa zaczęły się liczyć, gdy Jezus wystąpił przed Izraelem jako jego Mesjasz, król, tak podobnie od czasu Wtórego przyjścia Jezusa na ziemię t. j. od roku 1891 możemy zacząć liczyć żniwa wieku ewangelicznego, aż do roku 1931 względnie 1932 roku zwykłej rachuby” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 139).


Wprawdzie w artykule tym nie wymienił on roku 586 przed Chr., ale wskazał, gdzie tkwił błąd obliczeń badaczy:


„Tak myśmy wszyscy mniemali, ale gdy się ta kalkulacja okazała mylną i wzięliśmy się do ponownego obliczenia, okazało się w skutku, że punkt, co spowodował tę pomyłkę był w niewłaściwem rozpoczęciu liczenia Czasów Pogan, bo zamiast liczyć od czasu pierwszego najazdu Króla Nabuchodonozora na Jerozolimę było liczone od trzeciego najazdu. W takim razie Czasy Pogan nie przypadną na rok 1914 jak tego jesteśmy pewni, że to się stało” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 138-139).


Oto zaś wprowadzenie do powyższego artykułu (zarazem usprawiedliwianie się Oleszyńskiego), przed którym zamieszczono jeden z ostatnich tekstów Russella (Żniwo jeszcze nie skończone):


„Uwaga: Przytoczyliśmy artykuł Brata Russella wydany na dwa miesiące przed jego śmiercią, a za który należy mu się od nas wielkie uznanie, bo jest nam dziś wielką pomocą w wyrozumieniu prawdziwego stanu rzeczy, a gdyby żył dotąd to zapewne wiele innych rzeczy by wyprostował, lecz Pan wie co czyni” (Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 136).

Później Oleszyński wspomniał o tym, że Russell nie był nieomylny i robił poprawki dotyczące swych nauk:


„»Wierny sługa« (jak wszystkim wiadomo) nie przypisywał sobie nieomylności więc w ciągu swojego życia i zawodu nauczycielskiego uczynił kilka poprawek w tych rzeczach które przedtem głosił inaczej” (jw. s. 137).
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_09.pdf 

Oleszyński zmarł w roku 1930 i nie dożył ani do roku 1934, ani nawet do wcześniejszych lat 1931-1932 i nie mógł przekonać się o kolejnych swoich błędach. Amerykańscy badacze PBI po roku 1935 wycofali się ze swego pomysłu, choć jeszcze wtedy próbowali bronić roku 1934, jak podaliśmy powyżej.


Wydaje się, że wśród polskich badaczy Pisma Świętego chronologia Oleszyńskiego odeszła w niebyt wraz z jego śmiercią, ale nie od razu.


Oleszyński słusznie odrzucił rok 606 przed Chr. i rok 1914, ale popełnił ten sam błąd, co Russell. Chodzi o dodawanie 2520 lat do roku 586 przed Chr. Ludzka spekulacja wyprowadziła go z jednego błędu, a wprowadziła w kolejny błąd.


Łatwo było mu zmienić chronologię pastora, gdyż wielu badaczy nie pojmowało jej i nie potrafiło zweryfikować zmian. Russell świadom był tego, że połowa jego głosicieli nie rozumie chronologii, którą im przedstawia i ciągle rozbudowuje lub koryguje. W roku 1911 tak to wyraził:

„Tak samo względem chronologii. Zdaje mi się, że połowa braci nie mają tych przymiotów umysłu, któreby uzdolniły ich do wyrozumienia chronologii. Niektórzy z takich może gotowi by pomyśleć, że ponieważ nie mogą zrozumieć wszystkiego co napisane jest w drugim tomie o chronologii, nie będą nigdy świętymi. Nie miejcie tej obawy, drodzy przyjaciele. Ci, co mogą zrozumiewać sprawy chronologiczne, niechaj mają tę przyjemność; lecz ci co rozumieć nie mogą, niech się tym nie martwią” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 225).

Inne zarzuty dotyczące nauk i chronologii Russella, które Oleszyński zmienił lub odrzucił, opisał epifanista P. S. L. Johnson (1873-1950), jeden z dawnych pielgrzymów (od 1904 r.) u Russella (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1926 s. 28-31 [tekst powtórzony w listopadzie 1929 r. i w marcu 1933 r.]).
Chodziło o „spłodzenie z ducha”, „klasę Młodocianych Godnych”, „klasę Wielkiego Grona” i „br. Oleszyński sympatyzuje z towarzystwem P. B. I. Z takowem zapiera się też chronologii brata Russella i jego proroctwom na czasie. Dlatego też z nimi zapiera się, że brat Russell był »owym wiernym sługą«, a w jego poglądach na Daniela, zapiera się prawdziwym poglądom brata Russella, a w miejsce ich przyjmuje nominalnego Kościoła tłómaczenia P. B. I. na Daniela i Objawienie. Od takiego, który tak odpadł od Prawdy Parousyi, nie możemy spodziewać się prawdy na powyższe przedmioty; (...) Że br. Oleszyński jest ślepym na fakt, że spłodzenie z ducha ustało, jest samowidocznem z jego błędnej chronologji, która twierdzi, że wtóre przyjście Pana było w 1891, i z tej przyczyny żęcie skończyło by się później jak w 1914, w dalekiej przyszłości. Jego błąd dlatego jest oparty na fałszywej chronologji, którą naucza, odważnie znieważając nauki »onego sługi«” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1926 s. 28).


W roku 1930 tuż po śmierci Oleszyńskiego (zm. 29.04 1930), zamieszczono w czasopiśmie Straż artykuł pt. Życiorys H. Oleszyńskiego (Straż Nr 6, czerwiec 1930 s. 83-85).


Temat nasz kontynuujemy w kolejnej części tego artykułu w rozdziale pt. Zagadnienia dodatkowe. Obejmuje on dwa podrozdziały:

Co Russell powiedziałby o zmianach chronologicznych Oleszyńskiego?

Porzucenie przez polonijnych badaczy chronologii Oleszyńskiego

8.0. Hipolit Oleszyński – czołowy polski zwolennik C. T. Russella i pierwszy odrzucający Towarzystwo Strażnica oraz niektóre nauki pastora (cz. 4)

W części trzeciej tego artykułu zamieściliśmy poniższy rozdział:

H. Oleszyński odrzucający chronologię Russella oraz nową wprowadzoną przez Towarzystwo Strażnica (lata 1925-1930)


W ostatniej części artykułu zamieszczamy Zagadnienia dodatkowe.

Zagadnienia dodatkowe


W tym rozdziale omawiamy kwestie dodatkowe, które wybiegają już poza życie Oleszyńskiego, czy są hipotetyczną oceną jego chronologii ze strony Russella. Oto dwa podrozdziały tego tekstu:

Co Russell powiedziałby o zmianach chronologicznych Oleszyńskiego?

Porzucenie przez polonijnych badaczy chronologii Oleszyńskiego

Co Russell powiedziałby o zmianach chronologicznych Oleszyńskiego?


Już w roku 1894, rok po chrzcie Oleszyńskiego (1893), Russell wypowiedział o swych datach bardzo stanowcze słowa:


„Nie ma potrzeby zmieniać wyliczeń, nawet nie powinniśmy tego robić, ponieważ to nie są nasze daty, lecz Boże” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]).


Był on tak pewny swych dat, że nawet propozycja poprawki o jeden rok, z roku 1914 na 1915, nie była przez niego akceptowana (do czasu):


„Pytanie (1909). – (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź. – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


Pastor zapewne odrzuciłby propozycje Oleszyńskiego, co do roku 1934 (i 586 r. p.n.e.), tak jak odrzucił podobne daty (587 p.n.e. i 1933), przysłane do jego Strażnicy w roku 1904 w liście jednego z czytelników:
„Do autora Brzasku Millenium [Wykładów Pisma Świętego] i wydawcy Zion’s Watch Tower:

Szanowny Panie, ponieważ zmienił pan poglądy na temat Czasów Pogan, to proszę mi pozwolić zasugerować możliwość jeszcze innego błędu. Liczy pan siedemdziesiąt lat niewoli babilońskiej począwszy od obalenia Sedekiasza, ostatniego króla Judy. Proszę jednak zauważyć, że »Chronologia Biskupa Ushera«, cytowana w przypisach naszego powszechnego przekładu Biblii i bazująca na »Kanonie Ptolemeusza«, rozpoczyna okres siedemdziesięciu lat dziewiętnaście lat wcześniej, a mianowicie w pierwszym roku Nabuchodonozora, gdy do niewoli dostał się Daniel i inni wybitni Żydzi, a na ich kraj została nałożona danina. Tak więc, jeśli ów powszechny sposób liczenia byłby poprawny, oznaczałoby to, że »czasy pogan« rozpoczynałyby się dziewiętnaście lat później, niż pan obliczył, a mianowicie w roku 587 p.n.e. a nie w 606 p.n.e. To zaś z kolei oznaczałoby, że kończyłyby się także o 19 lat później, niż pan obliczył, w październiku 1933 roku, zamiast w październiku 1914. Co pan na to powie? Czy ma pan na tyle pokory, by uznać, że rzuciłem na tę sprawę pewne nowe światło, a że pan i wszyscy czytelnicy Brzasku [Wykładów Pisma Świętego] »całkowicie się myliliście«, chodząc w ciemnościach? (...) Przesunięcie o dziewiętnaście lat, jak sugeruje to powyżej ów brat, czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone, utraciłyby piękny związek wynikający z równoległości dyspensacji” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436, 3438).


Przywoływany biskup anglikański Usher żył w latach 1581-1656 i jak widać, już wtedy znany był rok 587 p.n.e., związany z niewolą babilońską.
Widzimy, że główną argumentacją Russella za rokiem 606 było to, że pasuje on do wszystkich innych jego wyliczeń. Jednak tamte wymienione ‘wyliczanki’ pastora, co do jednej, zostały z czasem odrzucone przez Towarzystwo Strażnica. Wszystko to zostało „wykolejone”. Russell tak pisał o tym możliwym „wykolejeniu”, które także później proponował Oleszyński:
„Zauważcie, jakie ogólne zamieszanie wynikłoby w rezultacie wprowadzenia sugerowanych powyżej zmian. Przedłużyłoby to pozaobrazowe jubileusze o dziewiętnaście lat, czyniąc Pańską obecność oraz »czasy naprawienia wszystkich rzeczy« w każdym sensie nieaktualnymi aż do daty 1874 plus 19, czyli roku 1893. Z kolei skróciłoby to wiek żydowski o 19 lat, a w związku z tym, zgodnie z równoległościami (Wykłady Pisma Świętego, tom II, rozdz. VII) skróciłoby to jednocześnie wiek ewangeliczny. Oznaczałoby to, że »żniwo« ewangeliczne musiałoby rozpocząć się (19 plus 19) 38 lat przed październikiem 1874 r. W związku z tym żniwo rozpoczynające się w roku 1836 kończyłoby się 40 lat od tej daty, czyli w roku 1876. To znowu oznaczałoby, że obecność Pańska powinna nastąpić w roku 1836, a nie w 1874, zgromadzenie »śpiących świętych« w roku 1840, zamiast w 1878, a zakończenie zbiorów »pszenicy« w roku 1876, zamiast w 1914, kiedy to jednocześnie ma nastąpić spalenie »kąkolu« w światowym »czasie ucisku«.” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3437 [reprint] – Note the confusion that would result all along the line from the one change above suggested. It would extend the Jubilee antitype nineteen years, making the Lord's presence and “times of restitution” not due in any sense until A.D. 1874 plus 19 - 1893 A.D. On the contrary, it would shorten the Jewish age nineteen years, and thus, according to the parallels (MILLENNIAL DAWN, Vol. II., Chap. vii.), would shorten the Gospel age also, and show the harvest as due (19 plus 19) 38 years before October, 1874,--that is to say, it would involve the idea of the Gospel “harvest” beginning 1836 A.D. and ending 40 years later, in 1876 A.D. And this would involve the thought of the Lord's presence in A.D. 1836, instead of 1874, the gathering of the sleeping saints in 1840, instead of 1878, and the end of the harvesting of the "wheat" in 1876, instead of 1914 A.D., as the time when the burning of the “tares” in the world's “time of trouble” would have been due.).


Russell wielokrotnie powtarzał, że nie można nawet „o jeden rok” zmieniać jego chronologii, a cóż dopiero o 19 lat, co zrobił później Oleszyński:


„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).

„Ten sam Wszechwiedzący dał nam dowód w tych równoległych Dyspensacyach (oznaczony określeniem »w dwójnasób« Izraela), że należy przyjąć obecność Pańską, trwanie żniwa i pracę restytucyjną (zaczynającą się powrotem łaski dla Izraela). Ale równocześnie dowód ten tem bardziej potwierdza poprawność innych proroczych wywodów, oraz dokładność Chronologii. Zauważmy bowiem, że gdyby Chronologia lub choćby którykolwiek z tych okresów czasu zmienił się chociaż o jeden rok, zaraz uległaby zniszczeniu cała piękność i moc przekonywująca tej równoległości. Naprzykład, gdyby Chronologię zmieniono choćby o jeden rok, ujmując lub dodając – gdybyśmy dodali jeden rok przypuśćmy do okresu Królów lub Sędziów, lub gdybyśmy ujęli jeden rok – już cała równoległość byłaby zepsuta. Gdybyśmy dodali jeden rok to pierwszy z okresów Izraela wynosiłby 1846 lat, a »w dwójnasób«, czyli druga połowa, zaczynałaby się o jeden rok później, podczas gdy z drugiej strony taka zmiana w Chronologii posunęłaby cykle Jubileuszowe o jeden rok wcześniej, t. j. na R. P. 1871, podczas gdy Czasy Pogan nie byłyby wcale tem dotknięte. Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 271-272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).

Słowa Russella powtórzono też w czasach prezesa Rutherforda, gdy już jednak rozpoczęto wprowadzać zmiany w chronologii:


„Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).


Natomiast w roku 1910 Russell wspominał, przemawiając do Żydów, że gdyby jego wyliczenie roku 1914 było wadliwe, „to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku” i wskazywałoby to na rok 588 przed Chr. (zdetronizowanie Sedekiasza):

„[Kazanie z roku 1910 pt. Syjonizm w proroctwie] Na ile udało mi się to ustalić, rokiem zdetronizowania Sedekiasza był rok 606 przed Chrystusem. Według takiego obliczenia 2520 lat pogańskiej dzierżawy władzy ma upłynąć w październiku roku 1914. Są niektórzy, co utrzymują, że zdetronizowanie Sedekiasza powinno się datować na rok 588 przed Chrystusem. Gdyby to było zgodne z prawdą, to mielibyśmy różnicę jedynie osiemnastu lat, co dałoby nam datę 1932 roku. W moim jednak przekonaniu przypada to raczej na rok 1914” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 480; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 480 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Te słowa o roku 1932 zapewne miały uspokoić Żydów, którzy być może nie wierzyli za bardzo w bliski już rok 1914 i obiecywane im błogosławieństwa.
Nie widać tu już pewności Russella co do słuszności swoich wyliczeń.

Widać z powyższego, że Russell dla Żydów był nawet skłonny przenieść swoje obietnice na rok 1932. Jednak w roku 1932 Towarzystwo Strażnica odrzuciło swoją naukę o Żydach. W tym samym roku wybory w Niemczech wygrała partia Hitlera, który nienawidził Żydów.


W jednym z tomów Wykładów Russell przedstawił pewne dywagacje dotyczące „tego pokolenia” (Mt 24:34). Określał, kiedy ono się rozpoczęło i jak długo ma trwać. Wymienił między innymi rok 1833, do którego proponował dodać okres 100 lat, co dawałoby rok 1933 (zamykający okres „tego pokolenia”). Oczywiście Russell stawiał przede wszystkim na rok 1914, ale rok 1933 był zapewne dla niego jakąś dalszą granicą, gdyby tamta data nie dała oczekiwanego rezultatu:


„Kto woli może bez sprzeczności powiedzieć, że można wiek zacząć liczyć tak dobrze od ostatniego znaku, czyli od spadania gwiazd, jak również od pierwszego znaku, czyli od zaćmienia się słońca i księżyca; a wtedy stulecie zaczynające się od 1833 roku będzie jeszcze dalsze od zakończenia się. Wielu ludzi żyje, którzy byli świadkami spadania gwiazd. Ci, co idą wraz z nimi w świetle obecnej prawdy nie wyglądają rzeczy będących już, jako mających przyjść, lecz czekają na dokonanie się spraw będących już w toku” (Walka Armagieddonu 1919 s. 747-748).


W kluczowym roku 1914 tuż po minięciu oczekiwanego października pastor tak oto powiedział o swej najważniejszej dacie, doprowadzającej go do roku 1914:

„Stwierdziliśmy również, że, jak wynika z Biblii, datą, kiedy królestwo zostało zabrane od ostatniego króla z rodu Dawida, króla Sedekiasza, był rok 606 p.n.e. (Nie mówimy, że nie był to rok 605, ani 607, ale, na ile dokładnie umiemy to określić, był to rok 606 p.n.e.)” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5564 [reprint]).


Jak widzieliśmy, przed rokiem 1914 Russell uczył, że każda zmiana jego chronologii o jeden rok wykolei wszystkie jego wyliczenia.

Czego zaś uczył w roku 1914? Otóż czegoś całkiem odwrotnego, pisał o chronologii, „że może być nieakuratną i może się różnić o rok, lub kilka lat”:

„[1914 r.] W sprawie chronologii przypominamy to, cośmy już wyrazili w Wykładach Pisma Św., to jest chronologia jest przedmiotem, który nie może być zupełnie wiadomym. W drugim tomie wykazaliśmy, iż chronologia tam przedstawiona na ile możemy udowodnić, jest najlepszą i najakuratniejszą według Biblii. Wykazaliśmy także, iż Biblia nie podaje chronologicznie dni, tygodni lub miesięcy, lecz podaje pewne okresy w grupach, a zatem zawsze jest powód, aby przy chronologii zastosowywać i wiarę. Zaznaczyliśmy tam, że według naszego wyrozumienia, ta chronologia jest dobra a jednocześnie przyznaliśmy, że może być nieakuratną i może się różnić o rok, lub kilka lat; jednak niektóre proroctwa biblijne zdają się zgadzać z tą chronologią, przez co ona wydaje się nam, że Pan Bóg sprawiał, ażeby podług niej liczyć, i ja ją używam z wiarą i według niej działam. Wierzę, iż części proroctw zupełnie odpowiadają chronologii i wszystka działalność Boża jest z nią połączona” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 68).


Jeśli chodzi o słowa o swojej chronologii, „przyznaliśmy, że może być nieakuratną i może się różnić o rok, lub kilka lat”, rzekomo uwzględnione w tomie drugim (Nadszedł Czas), to Russell nie napisał prawdy. Powyżej cytowaliśmy fragment z tego tomu (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 271-272) i wynikają z niego zupełnie inne wnioski.


To nie wszystko, bo w tomie tym Russell ‘wykłócał się’ o każdy rok z chronologią Ushera (jw. s. 52-55), która nie była zgodna z jego obliczeniami. Podsumowuje te kwestie słowami: „lepiej i pewniej jest polegać na Biblii, aniżeli na kalkulacyach ludzkich” (jw. s. 54). Jeśli więc pastor uważał, że „polegał na Biblii”, to czemu później pisał, że może się mylić o „kilka lat”, a chronologia jego może być „nieakuratną”?

Widać też z tego, że nowa wypowiedź Russella z roku 1914 była niezgodna z zapewnieniami z tomu Nadszedł Czas, który nadal był drukowany po roku 1914, aż do roku 1927.


Widać z tego, że to co proponował Oleszyński, to istna rewolucja. Bo nie tylko odrzucał on rok 606 i 1914, ale i rok 1872 oraz 1874 (powrót Chrystusa). Russell, akceptując te zmiany, musiałby na nowo napisać Wykłady Pisma Świętego.


Z drugiej strony pastor, jeszcze przed Oleszyńskim, wymieniał rok 588 i 1932, choć tylko dla uspokojenia Żydów.


Co jeszcze powiedziałby Russell swemu uczniowi?


Pewnie przypomniałyby mu swoje słowa z roku 1907 powtórzone w roku 1913:


„Wiedza i wiara odnośnie chronologii
Pewien Drogi Brat pyta: czy możemy czuć się absolutnie pewni, że chronologia przedstawiona w Wykładach Pisma Świętego jest dokładna?
 (...) Najlepsze lekarstwo, najlepszy środek zaradczy na zatrutą wiarę w obecną prawdę, jest uważny przegląd tego co powiedziane jest w tomach Wykładów Pisma Świętego. Jeżeli to nie pomoże, to nie ma nic innego, co moglibyśmy zalecić. Nie zapominajmy, że były pewne warunki doprowadzające nas do światła prawdy i te warunki muszą być podtrzymane jeżeli chcemy w tym świetle pozostać” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint] – KNOWLEDGE AND FAITH REGARDING CHRONOLOGY A DEAR Brother inquires, Can we feel absolutely sure that the Chronology set forth in the DAWN-STUDIES is correct? (...) The best medicine, the best antidote for a poisoned faith in Present Truth, is a careful review of the presentations of the DAWN-STUDIES. If that fails we know nothing to recommend. But let us not forget that there were conditions precedent to our admission into this light, and that those conditions must be maintained if we would stay in the light).

Warto wspomnieć, jak w przeszłości Russell traktował tych, którzy zgłaszali wątpliwości w kwestii jego chronologii.

Frederick Zydek, historyk opisujący życie Russella, podaje w swoim dziele, że w styczniu 1895 roku odszedł z Towarzystwa Strażnica jeden z członków zarządu. J. B. Adamson był skłócony z Russellem, między innymi odrzucając rok 1914 (!):


„Russell i inni członkowie personelu w Domu Biblijnym robią co mogą, by przekonać J. B. Adamsona do poglądów Charlesa, w tym do daty 1914. Pozostaje jednak nieprzekonany i w dalszym ciągu próbuje odwodzić innych pracowników od Russellowskiej idei. (...) w styczniu 1895 roku składa on pisemną rezygnację ze stanowiska w zarządzie, pakuje swoje rzeczy i opuszcza Dom Biblijny” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 171).
W roku 1894, w trakcie trwania konfliktu, Russell publikuje w Strażnicy słynne swe słowa o roku 1914:
„(…) nasi czytelnicy piszą do nas pytając, czy przypadkiem nie został popełniony błąd odnośnie daty 1914 roku. (…) Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 226 [s. 1677, reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia całego artykułu z tymi słowami]).


Por. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 169.


F. Zydek pisze, że wątpliwości Adamsona w kwestii roku 1914 podzielali też inni współpracownicy Russella:

„S. D. Rogers (...) Otto von Zech, J. B. Adamson, członek zarządu, oraz kilka innych osób mających odmienne zdanie niż Charles publikują pismo, w którym nazywają go papieżem, kwestionują wybrane przez niego daty początku Tysiąclecia i nie zgadzają się z nim w innych sprawach” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 168).

„Wątpliwości Adamsona odnośnie znaczenia daty 1914 jako punktu zwrotnego w historii chrześcijaństwa odbijają się echem także wśród innych pracowników Domu Biblijnego. Najbardziej głośni zostają zwolnieni ze swych stanowisk, ale wielu z tych, którzy byli sceptyczni co do tego tematu, zmieniła[o] swoje myślenie po tym, jak Charles i Maria organizują w Domu Biblijnym specjalne spotkanie, by jeszcze raz przedstawić całe nauczanie. Krytycy oraz obiekcje wobec daty wciąż rosną w siłę poza obrębem ruchu. Charles jednak pozostaje niezrażony tymi, którzy nie zgadzają się z jego interpretacją Pisma Świętego i chronologią wydarzeń, które według niego są odsłaniane w Boskim planie. Choć często jest zasmucony odchodzeniem tych, którzy popadają w sprzeczność z jego koncepcjami, jest całkowicie oddany swojej wizji i tym ciężej pracuje, by dopilnować, żeby była ona słyszalna. Nie zwlekając, ucisza burze wątpliwości krążących wśród części jego personelu i na jakiś czas sprawy wracają do normy” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 171).

Widzimy zatem, co prawdopodobnie spotkałoby Oleszyńskiego, gdyby za życia Russella zaczął kwestionować jego chronologię.

Czym można usprawiedliwić wprowadzanie przez Oleszyńskiego zmian w chronologii pastora? Otóż tym, że przynajmniej trzy razy za życia Russella Towarzystwo Strażnica podało w swym czasopiśmie informacje, co należy zmienić w Wykładach Pisma Świętego. Wśród podanych korekt były też zmiany chronologiczne.

Już w roku 1909, a więc w 5 lat po wydaniu ostatniego tomu Wykładów, podano spis miejsc do korekty w tomach I, II, III, V i VI. Opublikowano je w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477-4478, reprint). Uwzględniono te korekty w kolejnych edycjach Wykładów.
W roku 1915 w angielskiej Strażnicy z 1 marca (s. 5649, reprint) znów w dwóch tomach (II i III) nakazano nanieść poprawki chronologiczne.

Następnie w specjalnych Przedmowach Autora z 1 października 1916 roku wspomniano o zmianie w rozumieniu spełniania się zapowiedzi związanych z chronologią. Te Przedmowy zamieszczone są w Wykładach wydawanych w latach 1917-1927.


Choć schorowany Russell nie miał już pewnie sił nanosić poprawek chronologicznych, bo miesiąc później zmarł, ale pozostawiając te same daty, nadał im inne znaczenie. Oto przykładowe słowa z tomu drugiego:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego. Nie możemy sięgnąć wzrokiem poza zasłonę; nie możemy wiedzieć o rzeczach, jakie rozwijają się teraz pod kierownictwem naszego pełnego chwały Pana i wywyższonych już członków Jego Kościoła. (...) Wiemy natomiast, że zaczynający się teraz czas Wielkiego Ucisku odpowiada całkiem ściśle Boskiej zapowiedzi po czasie i warunkach założenia Królestwa Mesyaszowego” (Nadszedł Czas 1919 s. III).

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia. To wyjaśnienie pomoże czytelnikowi w badaniu tomu »NADSZEDŁ CZAS«. Nie wątpimy, że podobnie jak przedtem, tak i teraz spłynie błogosławieństwo Pańskie na tysiące tych ludzi, którzy pilnie zbadają ten tom. Aby tak się stało, zanosi modły autor,


CHARLES T. RUSSELL. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (Nadszedł Czas 1919 s. IV).


Tak więc Oleszyński po części naśladował Russella we wprowadzaniu swoich innowacji chronologicznych. Czy miał do tego jakieś upoważnienie? Zapewne nie. Dlatego później wypominano to jemu, jak i jego następcom.


Po śmierci Russella także Rutherford nawiązał do „wykolejenia” całej chronologii („wytrąci z równowagi całą naszą chronologię”), gdy się zmieni obowiązujące daty i obliczenia. Nie polemizował on w roku 1922 z Oleszyńskim (bo dopiero w 1925 r. opisał on swoje wnioski), ale z PBI:

„Jeżeli wnioski jego przeciwników o chronologii są słuszne, to w takim razie wszystko, co okazało się w roku 1914 i potem musi być odrzucone jako dowód królestwa Mesyaszowego. (...) Taka zmiana wytrąci z równowagi całą naszą chronologię i zniszczy wartość dat 1874, 1878, 1910, 1914 i 1918” (Strażnica 15.06 1922 s. 187 [ang. 01.05 1922 s. 139]; Co mówi Pismo Święte o powrocie naszego Pana? – Jego parousia, epifania i apokalupsis 1923 s. 86).


Rutherford nawiązał też do wspominanych lat 1933 i 1934 i roku 587 przed Chr:


„A znowu oświadczają oni, że »Sedekiasz dostał się do niewoli i Jeruzalem upadło w roku 587 P. Chr., co wykazuje, że zupełny koniec czasów pogan i upadek rządów pogańskich ma nastąpić w 1934 roku.« (Można od razu widzieć, jak oświadczenia te są sprzeczne ze sobą).
Inni oponenci powiadają, że Nabuchodonozor rozpoczął swoje panowanie w czwartym roku Jehoakima; że niewola izraelska na rzecz Babilonu zaczęła się w tym samym roku; że spustoszenie zaczęło się w dziewiętnastym roku panowania Nabuchodonozora; że czwarty rok Jehoakima i pierwszy rok Nabuchodonozora był rokiem 606 P. Chr. i że spustoszenie zaczęło się w dziewiętnaście lat potem, co wskazuje, że obalenie państw chrześciańskich nastąpi w 1933 roku” (Strażnica 15.06 1922 s. 181 [ang. 01.05 1922 s. 133]).

Porzucenie przez polonijnych badaczy chronologii Oleszyńskiego


Cała chronologia Oleszyńskiego (zm. 1930) odrzucona została przez badaczy Pisma Świętego (tak zwanych Wolnych) w jakiś czas po jego śmierci.

Jednak jeszcze na początku lat 30. XX wieku, między innymi chronologia Oleszyńskiego, była przeszkodą do scalenia grup badackich (inni badacze uznawali prawie całą spuściznę chronologiczną Russella). Badacze Wolni pisali, że stawiano im zarzut, „że rządzimy się duchem Oleszyńskiego” (Straż Nr 1, styczeń 1932 s. 5). Jednak w roku 1942, gdy nastąpiło połączenie dwóch polonijnych grup badaczy (Wolnych i tak zwanych Brzaskowców), jego wyliczenia chronologiczne nie stanowiły już pola sporu.


Przypominamy, że w roku 1932 w USA została zarejestrowana druga polonijna grupa badaczy Pisma Świętego, tzn. Polish Bible Students Association, czyli Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (kształtowała się ona już w latach 1927-1931). To efekt zawodu roku 1925 i odrzucenia przez Towarzystwo Strażnica w roku 1927 Russella jako „sługi wiernego i roztropnego”. Podobne reakcje miały miejsce w Polsce:

„Rok 1925 czasem rozdzielania (...) Nie oznaczało to bynajmniej końca problemów. W całym kraju część braci służyła Bogu przede wszystkim ze względu na nagrodę w niebie, którą według swego przekonania mieli otrzymać najpóźniej w roku 1925. Kiedy ten rok minął, wielu osłabło duchowo lub nawet odpadło. W tym czasie bardzo zaktywizowały się różne ugrupowania opozycyjne, usiłujące podkopać albo wręcz przejąć nasze zbory. Trzy z nich przetrwały do chwili obecnej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-188).
[Wspomniane trzy grupy badackie w Polsce to: Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego; Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego; Świecki Ruch Misyjny „Epifania”]


Powyższa grupa badaczy Pisma Świętego wydawała w USA od roku 1932 czasopismo pt. Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa (od roku 1937 zamiast słowa „czyli” litera „i”) i dlatego badaczy tych zwano Brzaskowcami.

Pierwsze delikatne zaproszenia do współpracy przesłano przyszłym, niezarejestrowanym jeszcze Brzaskowcom, w roku 1931 (patrz Straż Nr 1, styczeń 1931 s. 8-9). Natomiast propozycje połączeniowe pojawiły się w USA w roku 1932, ale rozmowy zakończyły się wtedy fiaskiem (patrz Straż Nr 1, styczeń 1932 s. 2, 3-7; Straż Nr 11, listopad 1933 s. 162, 170-174).
https://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1933/S1933_11.pdf 

W roku 1932 sprawę ewentualnego łączenia się Brzaskowcy odsunęli w czasie:


„Wniosek:—Ażeby sprawa z braćmi »Wolnymi« (co do stanowiska jakie ma zająć komitet w celu połączenia) pozostawić w zawieszeniu do następnej Gen. Konwencji. Wszystkie powyższe Wnioski zostały przyjęte jednogłośnie....” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, sierpień 1932 s. 123).


W roku 1933 widoczne było dalsze zniechęcenie Brzaskowców w kwestii pertraktacji z badaczami Wolnymi:


„Sprawę połączenia z braćmi »Wolnymi« pozostawić w spokoju” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, październik 1933 s. 150).


W roku 1934 badacze Wolni wyjaśnili swoim „oponentom”, że „na obliczeniach chronologicznych, oświadczamy otwarcie, iż zostały popełnione omyłki tak w tomach, jak i w artykułach Straży”:

„Otóż oponenci nasi czepiają się pewnych rzeczy o chronologji, o znaczeniu pewnych przypowieści itp., o jakich swego czasu było nieco w Straży i na podstawie tych rzeczy wmawiają w nieuświadomionych, że odrzuciliśmy prawdę, odrzuciliśmy tomy itp. Czy nie jest to dziwnem i charakterystycznem, gdy się zważy, że ci sami ludzie przez wiele lat popierali i pomagali głosić różne błędy »sędziego«, które sprzeciwiały się zasadniczym naukom tak tomów jak i Pisma świętego? Gdzie wtenczas była ich troska o czystość nauki, albo ich troska o tomy? Co do czynionych nam zarzutów, oświadczamy stanowczo, że są one fałszywe. Tomów nigdyśmy nie odrzucili ani nie odrzucamy. Tomy, jak i wogóle nauki brata Russella uznawaliśmy zawsze i uznajemy dotąd za właściwsze i logiczniejsze, aniżeli jakiekolwiek dzieła biblijne napisane przed nim lub po nim. Lecz to wcale nie znaczy, że uznawaliśmy brata Russella i jego dzieła za nieomylne, na równi z Pismem świętem. Tylko papiestwo rości sobie pretensje do nieomylności. Brat Russell zawsze mówił o sobie, że jest omylnym, więc i my nie przypisujemy nieomylności jemu, ani jego dziełom, ani Straży. Oświadczamy jednak, że, na ile my Prawdę dotąd pojmujemy, to nauki brata Russella co do prawd fundamentalnych takich jak okup, usprawiedliwienie, poświęcenie, powołanie itp. nie zawierają w sobie żadnych omyłek i poprawione być nie mogą. Natomiast w naukach niefundamentalnych, a szczególnie w pewnych wnioskach, opartych na obliczeniach chronologicznych, oświadczamy otwarcie, iż zostały popełnione omyłki tak w tomach, jak i w artykułach Straży. Powtarzamy, że powyższe oświadczenie co do omylności wniosków opartych na obliczeniach chronologicznych stosujemy nie tylko do podobnych wniosków, znajdujących się w tomach, ale także do tych, które kilka lat temu znajdowały się w niektórych artykułach Straży. Dalekimi jesteśmy od lekceważenia lub wyszydzania jakichkolwiek nauk odnoszących się wprost lub pośrednio do Słowa Bożego, oświadczamy jednak, że takie rzeczy jak chronologja, równoległość dyspensacji, kalkulacje na podstawie jubileuszów, znaczenie różnych przypowieści itp., nie są wcale naukami podstawowemi. To znaczy, że znajomość tych rzeczy nie jest konieczna do zbawienia” (Straż Nr 5, maj 1934 s. 74).


W roku 1935 Brzaskowcy skrytykowali obie chronologie, Rutherforda i Oleszyńskiego:


„Wielu zlekceważyło sobie sługę Pańskiego. I cóż widzimy! Jedni przedłużyli sobie chronologję o 19 lat, inni naznaczyli zmartwychwstanie proroków na rok 1925, a jeszcze inni rozmaitych doktryn sobie natrwożyli [powinno być: natworzyli] i zaczęli pieczętować świętych w roku 1934 itd.” (Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, marzec 1935 s. 45).

W tym samym roku przytoczyli też, cytowane powyżej, krytyczne słowa Russella dotyczące roku 588 i 1932 z kazania z roku 1910 (patrz Brzask Nowej Ery czyli Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, grudzień 1935 s. 185).


Natomiast badacze Wolni, jeszcze w roku 1937, publikując znany artykuł Russella, pisali w kontekście omawianej w nim chronologii, że ten tekst „nie jest na czasie”:

„Wiedza a wiara względem chronologji

(Uwaga: – Poniższy artykuł względem chronologji był napisany przez br. Russell’a w roku 1907-ym, a drugi raz przedrukowany w r. 1913-tym. Chociaż nie jest na czasie, jest umieszczony w Straży na życzenie braci z Polski)”. (Straż Nr 2, luty 1937 s. 27).


Przypominamy, jak stanowcze słowa Russella padały w tym artykule, właśnie o jego chronologii:

„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).


Oleszyński, jak wiemy, zmienił obliczenia Russella nie o jeden rok, ale o kilkanaście lat!


W roku 1939 Brzaskowcy, którzy zwalczali rok 1934 wyznaczany przez Oleszyńskiego i PBI (jako koniec „czasów pogan”), sami wspomnieli o tej dacie, jako znaczącej i wymienili też rok 1954, jako koniec ucisku. Zarzucali Oleszyńskiemu odstępstwo od chronologii Russella, a bez upoważnienia pastora dodawali kolejne 40 lat do jego roku 1914:


„Ucisk Świata
Pytanie. – Kiedy rozpoczął się ucisk, kiedy była połowa ucisku i kiedy się skończy?


Odpowiedź:  – Ucisk świata lub uciśnienie narodów o jakim mówi nasz Pan, a zapisane jest w Ew. Łukasza 21:25, 26 nie mógł się zacząć przed skończeniem czasów pogan, dlatego, że Bóg dał im moc panowania siedem czasów, po 360 lat każdy, 7 x 360 stanowi okres 2520 lat, licząc od czasu zdetronizowania ostatniego króla Izraelskiego, Sedekijasza, które miało miejsce 606 roku przed Chrystusem, zatem gdy dodamy 1914 do 606 otrzymujemy liczbę 2520, po którym to czasie miały się skończyć »Czasy Pogan«, który to czas zapoczątkował się wojną europejską w 1914 roku, odtąd właśnie rozpoczyna się ucisk świata, który prawdopodobnie będzie trwał 40 lat, który ma się zakończyć walką Armagedonu, do którego się tak szalenie przygotowują narody, jak to jest widoczne bez jakiegokolwiek dalszego komentowania. Zatem jeżeli ta kalkulacja jest właściwa, że ucisk ma trwać 40 lat licząc od 1914 roku, to ucisk powinien się skończyć w 1954 r., z tego by wynikało, że żyjemy już w drugiej połowie ucisku od 1934 roku. Patrząc na świat z punktu dzisiejszego, zdaje się, że śmiało możemy przypuszczać, że w tych następnych piętnastu latach zajdą wielkie wypadki, a nawet jest trudnem do uwierzenia aby obecne warunki mogły tak długo się ostać” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, marzec 1939 s. 48).

W roku 1940 Brzaskowcy, polemizując z jakimś prorokiem wyznaczającym rok 1948, kolejny raz wymienili rok 1954:


„Tak, powstanie nowy porządek rzeczy, ale czy to stanie się w roku 1948, czy też 1954, to nie jest tak ważną kwestią. Jedna rzecz jest pewna, że stanie się to w oznaczonym czasie Boga, i że to będzie »pożądaniem wszystkich narodów«.” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, grudzień 1940 s. 184).

Dopiero wspomniany rok 1942 stał się decydującym dla połączenia obu grup polonijnych badaczy Pisma Świętego (większość zborów połączyło się, ponad 50; przeciwne połączeniu 4 zbory; kilka zborów nie wypowiedziało się w momencie połączenia [z czasem niektóre z nich przyłączyły się] – patrz Straż Nr 11, listopad 1942 s. 166-167, 169-170).


Poniżej opisano, jak na jednym ze spotkań połączeniowych badaczy Pisma Świętego w roku 1941 rozprawiono się z chronologią Oleszyńskiego. Po prostu napisano, że „odwołuje” się ten jego kluczowy artykuł:


„Głównym tematem obrad, to były punkty doktrynalne – Chronologia i Wtóra Obecność naszego Pana. Wielu braci zabierało głos w tych punktach, powołując się na dzieła br. C. T. Russella, dlatego też został wysunięty wniosek i przegłosowany, aby następnego dnia przemówili bracia mówcy z jednej i drugiej strony, czterech po 15 minut (...)

Bracia podnosili zarzut przeciw Straży, że w roku 1925 podała artykuł o innej dacie chronologii, niż jest w tomach i innych dziełach br. Russella. Jednakże bracia w późniejszych numerach Straży podali datę powrotu naszego Pana, jako rok 1874. Większość braci ze strony Straży uznaje tę datę, nie godzi się z powyżej podanym artykułem, tym samym odwołuje ten artykuł. Większość braci ze strony Straży obstaje w stu procentach za podtrzymaniem nauki br. Russella, podobnie jak ze strony Brzasku. Zatym o ile były niedokładności pewne w Straży, czy też w Brzasku, to delegacja jak jednej tak i drugiej strony odwołuje, prostuje, postanawia trzymać się początkowych nauk, podanych w 6 tomach Wykładów Pisma Św. i Strażnicach, redagowanych przez br. Russella. Wprawdzie było kilku braci, którzy oświadczyli się publicznie, bez żadnego wymuszania, że na punkcie Chronologii nie są upewnieni, nie mogą otwarcie powiedzieć, że data 1874 roku jest właściwa, to jednak nie zamierzają jej zbijać, bo dotąd nie dopatrzyli się właściwszej daty, aby mogli przy niej obstawać. Jednakże ci co te oświadczenia składali, orzekli, że wierzą w obecność Pańską, że Pan obecnie sprawuje swoje dzieło na ziemi, choć nie są upewnieni o właściwej dacie Jego obecności, że nigdy ustalonej daty, roku 1874, zbijać nie będą, że o ile byliby przeszkodą w połączeniu się dwu grup, to gotowi z obsługi zrezygnować. Ci bracia okazali dużo dobrej woli w zamiarze połączenia tych dwu grup” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, grudzień 1941 s. 198-199).


Co do słów: „Jednakże bracia w późniejszych numerach Straży podali datę powrotu naszego Pana, jako rok 1874”, to nie jest to takie ewidentne.


Możemy to potwierdzić w czasach Oleszyńskiego, ale tylko w publikowanych artykułach autorstwa Russella. Z innymi datami też było różnie.

W roku 1931, już po śmierci Oleszyńskiego, przytoczono artykuł Russella o chronologii z września 1916 roku i opatrzono go krytycznymi uwagami:


„Żniwo Jeszcze Nie Skończone
(Artykuły poniższy i następny zostały przedrukowane na życzenie braci w Polsce)” (Straż Nr 2, luty 1931 s. 25).


„Uwaga: Przytoczyliśmy artykuł Brata Russella wydany na dwa miesiące przed jego śmiercią, a za który należy mu się od nas wielkie uznanie, bo jest nam dziś wielką pomocą w wyrozumieniu prawdziwego stanu rzeczy, a gdyby żył dotąd to zapewne wiele innych rzeczy by wyprostował, lecz Pan wie co czyni” (Straż Nr 2, luty 1931 s. 27).

Artykuł z tymi słowami publikowany był już dawniej, w roku 1925 (patrz powyżej Straż Nr 9, wrzesień 1925 s. 136).

Jednak w tym samym roku 1931 (marzec) sceptycznie wyrażono się o posługiwaniu się wszelkimi datami, choć w innym tekście z tego samego miesiąca wymieniono rok 586, a nie 606 przed Chr.:


„Co do chronologji było już swego czasu wykazane w Straży, że niektóre teksty wskazują jakoby w rzeczywistości zaszła omyłka w obliczaniu i stosowaniu pewnych wydarzeń w starożytności, które służą za podstawę do chronologicznych obliczeń. Sprostowanie tej omyłki zmieniłoby niektóre sposoby obliczania o dziewiętnaście lub dwadzieścia lat. Jednakowoż z kilku doświadczeń ostatnich lat nauczyliśmy się, że nie należy nam spolegać na datach, ale co dzień mamy być wierni Bogu i naszemu Przymierzu ofiary tak jakby nasza przemiana miała dziś nastąpić. (...) Przeto nie odkładajmy przemiany Kościoła jeszcze na 30, 40 lub 50 lat naprzód, jak to niektórzy czynią. Przez takie odkładanie tej ważnej rzeczy, przeciwnik nasz chce uśpić naszą czujność. Choćby nawet w istocie koniec ziemskiej pielgrzymki Kościoła miał nastąpić dopiero za 50 lat, lecz koniec naszej pielgrzymki może nastąpić każdego dnia i każdej godziny (...) Chcemy jeszcze dodać, że różnica w poglądach odnośnie rzeczy mniej ważnych, takich jak chronologja, czas żniwa, czas ucisku itp., nie powinna czynić pomiędzy nami rozerwania, ani żadnej urazy do braci mających nieco odmienne wyrozumienie. Próbą naszego braterstwa w Chrystusie nie są nauki zawiłe, różne nieuzasadnione typy i symbole, lub bezpodstawne, na wybujałej ludzkiej fantazji oparte domysły.” (Straż Nr 3, marzec 1931 s. 40).
„(...) do zburzenia Jeruzalemu przez Nabuchodonozora B. C. 586” (Straż Nr 3, marzec 1931 s. 47).


W każdym razie słowa „nie należy nam spolegać na datach” wskazują, że odtąd daty stały się dla badaczy Wolnych mniej istotne, niż kiedyś.


W roku 1936 badacze Wolni znów wypowiedzieli się w sprawie chronologii i powrotu Chrystusa. Nie dość, że nie wymienili roku 1874, o którym uczył Russell, to na dodatek zasugerowali datę Oleszyńskiego (1891), poprzez słowa „prawdopodobnie przy końcu minionego stulecia Chrystus przyszedł po wtóre”:

„Chociaż obecny nasz temat jest: »Czas Pańskiej obecności«, to jednak nie będziemy tu wywodzić chronologicznych dat pod tym względem i zachęcamy, aby bracia unikali wszelkich argumentów, sporów i niesnasek co się tyczy dat, bądź odnośnie przyjścia Pana, uwielbienia Kościoła, rozpoczęcia się zmartwychwstania, bądź też odnośnie jakiejkolwiek innej nauki. Wiadomo nam, że pomiędzy braćmi, szczególnie pomiędzy tymi co poznali prawdę w ostatnich czasach, istnieje kilka pojęć co się tyczy niektórych dat. Bądźmy więc skromnymi i umiarkowanymi pod tym względem, nie sprzeczajmy się z tymi, co różnią się z nami w tej sprawie. Nie będziemy ośmieszać ani poniżać tego, co w dobrej wierze jest podtrzymywane o pewnych chronologicznych datach, wolimy zaniechać wszelkich argumentów w tym względzie. Rozumiemy, że w sprawie wtórego przyjścia Pana akuratna data Jego powrotu nie potrzebuje być przedmiotem ścisłego dociekania. Radujmy się, gdy po różnych znakach możemy stwierdzić Jego obecność i starajmy się żyć tak jak w Jego obecności żyć nam przystoi, lecz w którym dniu lub roku obecność Jego się rozpoczęła tego dowodzić nie będziemy. W znaczeniu ogólnem możemy więc pojmować wiarą, że kiedyś prawdopodobnie przy końcu minionego stulecia Chrystus przyszedł po wtóre, aby rozdzielić pszenicę od kąkolu i zabrać dojrzałą pszenicę do gumna Swego” (Straż Nr 6, czerwiec 1936 s. 91-92).


Tekst powyższy wskazuje na to, że badacze Wolni coraz mniej interesowali się chronologią Oleszyńskiego, ale pewnie i Russella.


W roku 1940 badacze Wolni przyznali, że „czasy pogan” zakończyły się w roku 1914, a nie w 1934, ale o roku powrotu Chrystusa (1874) nadal nie wspominali:

„(...) zaznaczone w Biblii »czasy pogan« dobiegały swego kresu i że chronologicznie skończyły się przy końcu roku 1914” (Straż Nr 1, styczeń 1940 s. 4).


W roku 1942 na zebraniu połączeniowym oficjalnie podano, że chronologia, którą opracował Oleszyński, została odrzucona:

„Z powodu, że w roku 1925 w Straży umieszczony był artykuł, w którym podane były obliczenia chronologiczne różniące się z tymi, jakie podane są w drugim tomie, bracia ze strony Brzasku na konwencji w Buffalo wysunęli wniosek, aby przed formalnym połączeniem grupowym urządzono wspólną konferencję starszych i diakonów z obu grup w celu przedyskutowania tych różnic w poglądach na obliczenia co do czasu powrotu naszego Pana i daty chronologiczne. Propozycja urządzenia takiej konferencji została przedstawiona braciom zebranym na konwencji w Detroit, 1941, czyli braciom ze ‘Straży’ i została przez nich przyjęta.
Na mocy tej decyzji, zwołane było zebranie braci starszych i diakonów obu grup do Detroit w dniach 1 i 2 listopada, 1941 r., a raport z tegoż podany był w Straży i Brzasku miesiąc później, czyli w wydaniu grudniowym. W dyskusji na owym zebraniu okazało się, że różnice poglądów na chronologiczne daty i obliczenia nie były tak wielkie. Otóż artykuł o chronologii, podany w Straży w roku 1925 napisał brat obecnie już nie żyjący; i na owym zebraniu wykazanym było, że obliczenia podane w owym artykule ogół wolnych braci nie przyjął, że nikt za tym obliczeniem nie obstaje ani go obecnie popiera. Chociaż niektórzy z braci starszych ze Straży oświadczyli się, że i dat podanych przez br. Russella nie przyjmują w 100 procentach, to jednak wierzą w Pańską obecność i żadnych dat nowych zbijających daty podane przez Pastora Russella nie wystawiają i wystawiać nie zamierzają. Chcą tylko aby w tej, jak i w innych naukach niefundamentalnych, pozostawiona była wolność osobistego przekonania i sumienia, aby nikt nie był zniewalany do przyjmowania, wierzenia i głoszenia rzeczy jemu niezupełnie jasnych i aby za takie drobnostkowe różnice nikt nie był wyłączony, prześladowany lub w jakikolwiek sposób dyskredytowany” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 7, lipiec 1942 s. 106).


Tak więc podobno już w latach 30. XX wieku Wolni badacze, nieżyjącego Oleszyńskiego, powrócili do dawnej chronologii Russella (część z nich rzekomo jej nigdy nie odrzuciła). Natomiast w latach 1941-1942 wprost „odwołali” dawny jego kluczowy artykuł z roku 1925.


Zastanawiające są słowa: „obliczenia podane w owym artykule ogół wolnych braci nie przyjął, że nikt za tym obliczeniem nie obstaje ani go obecnie popiera”. Niestety nie mamy śladu z czasów Oleszyńskiego (zm. 1930), o tym, że „ogół wolnych braci nie przyjął” jego chronologii. Do końca lat 30. XX wieku w czasopiśmie Straż nie było żadnej dyskusji na ten temat.

Co ciekawe, w umowie połączeniowej grup badaczy Pisma Świętego nie padło już nawet nazwisko twórcy Wolnych, a tylko wspomniano o nim: „brat obecnie już nie żyjący”. Czy to, że Oleszyński już zmarł, miało oznaczać też śmierć jego chronologii? Przecież Russell tym bardziej już nie żył, a powrócono do jego wyliczeń.


Widzimy zatem, że badacze Pisma Świętego, którzy odeszli z Towarzystwa Strażnica w roku 1918 (Wolni) i Oleszyński, ‘zatoczyli koło’.

Na początku akceptowali chronologię Russella, później ją odrzucili i stworzyli swoją (PBI i Oleszyńskiego), a następnie znów powrócili do wyliczeń pastora, ale uczyli już, że „nie należy nam spolegać na datach”.


Cały nasz tekst pokazał, jak pierwszy i najwierniejszy polski uczeń Russella, to znaczy Hipolit Oleszyński, stał się później, aż do swej śmierci, ‘odstępcą’ od wyliczeń chronologicznych swego nauczyciela, którego publikacje sam kiedyś tłumaczył na język polski i rozpowszechniał. Nigdy nie odwołał swej chronologii. Dziś badacze Pisma Świętego, publikując o nim artykuł pt. In Memoriam – na 80. rocznicę śmierci, ani słowem nie wspomnieli o wyznaczanej przez Oleszyńskiego nowej chronologii. Tak samo zachowali się ich bracia w USA w roku 1979 w cytowanym przez nas artykule.

Patrz: Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, 1979; Nr 3, 1979 i Nr 4, 1979.

https://web.archive.org/web/20180908202542/http://wydawnictwostraz.org/brat-oleszyski.html

Warto też zauważyć, że dziwnym trafem, w roku 1942, w którym zmarł Rutherford, nastąpiło połączenie obu polonijnych grup badaczy Pisma Świętego.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.1. New Order czyli Nowy Porządek u Świadków Jehowy?

Na początku podajemy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Zatajony w polskiej publikacji termin „nowy porządek” (ang. new order)

Zmieniona w skorowidzu treść z terminem „nowy porządek” (ang. new order)

Dawne i niedawne teksty o „nowym porządku”

New Age w nazewnictwie Towarzystwa Strażnica

„Nowy Świat” i „społeczeństwo Nowego Świata”


Dziś w Internecie sporo mówi się i pisze o NWO, czyli o Nowym Porządku Świata (ang. New World Order).

Oto definicja tego terminu zawarta w haśle Wikipedii:


Nowy porządek świata (łac. Novus Ordo Mundi, ang. New World Order, skrótowo: NPŚ, ang. NWO) – teoria spiskowa wykorzystywana do opisu rzekomych przyczyn istotnych zmian w polityce międzynarodowej, według której „zakonspirowana elita globalnej władzy” dąży do objęcia władzy nad światem poprzez autorytarny rząd światowy, który ma zastąpić suwerenne państwa.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Nowy_porz%C4%85dek_%C5%9Bwiata 


Nie będziemy tu zajmować się teoriami spiskowymi, ani nawet takimi, w które wciągana jest organizacja Świadków Jehowy, szczególnie przez osoby, które z pełną determinacją polemizują z Towarzystwem Strażnica.


Przyjrzymy się tylko zmieniającemu się nazewnictwu tej organizacji.

Tak się bowiem składa, że w nauce Świadków Jehowy występowały takie terminy jak „nowy porządek świata”, „nowy porządek” (ang. the new order) i „nowy świat” (the new world).

Dziś słowa te zostały w dużym stopniu zastąpione innymi. Być może nie chciano, by Towarzystwo Strażnica kojarzono z teoriami spiskowymi.

Poniżej omawiamy wiele przykładów z zastosowaniem wspomnianych określeń.

Zatajony w polskiej publikacji termin „nowy porządek” (ang. new order)


Bardzo niewinnie wygląda poniższy fragment, który mówi o zmianie nazewnictwa i słów w śpiewniku Świadków Jehowy:


„Jaśniejsze światło nieuchronnie prowadzi do zmiany sposobu »śpiewania o prawdzie«. Ponad 20 lat Świadkowie Jehowy w wielu krajach z radością korzystali ze śpiewnika zatytułowanego Wysławiajcie Jehowę w pieśniach. Od chwili wydania go światło prawdy pojaśniało i niektóre używane dotąd wyrażenia stały się nieaktualne. Na przykład rozumiemy, że imię Jehowy będzie »uświęcone«, a nie »usprawiedliwione«. Dlatego też choćby ze względów doktrynalnych trzeba było zrewidować śpiewnik. Z tych i innych powodów Ciało Kierownicze podjęło decyzję o wydaniu nowego śpiewnika, zatytułowanego Śpiewajmy Jehowie” (Strażnica 15.12 2010 s. 23).

Okazuje się, że w angielskiej Strażnicy zamieszczono fragment, którego nie ma w polskim odpowiedniku. Te słowa padają po cytowanym fragmencie „Od chwili wydania go światło prawdy pojaśniało i niektóre używane dotąd wyrażenia stały się nieaktualne”:

„Na przykład, nie mówimy już o »nowym porządku«, ale o »nowym świecie«.” (ang. Strażnica 15.12 2010 s. 23 – For example, we no longer speak of “the new order” but of “the new world”).
https://wol.jw.org/en/wol/d/r1/lp-e/2010925?q=%22we+no+longer+speak+of%22&p=par 

Nie wiadomo dlaczego w polskiej publikacji opuszczono zdanie o „nowym porządku”.

Zmieniona w skorowidzu treść z terminem „nowy porządek” (ang. new order)

Termin new order został też częściowo wyrugowany z innej angielskiej publikacji.

Starszy angielski skorowidz obejmujący publikacje z lat 1930-1960 zawierał nawet hasło New Order i dwa podhasła: o ludzkim nowym porządku (ang. man made) i o nowych niebiosach i nowej ziemi (ang. new heavens and earth) (Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961 s. 199).

W nowszym skorowidzu obejmującym lata 1930-1985, owszem jest hasło New Order, ale brak w nim jakichkolwiek informacji, a zamieszczono tylko odsyłacz do hasła Nowy System Rzeczy (ang. NEW SYSTEM OF THINGS).
Dawne i niedawne teksty o „nowym porządku”


Wprawdzie w wydanej w roku 1942 książce pt. The New World (Nowy Świat) wielokrotnie krytykowano świecki “new world order” (s. 10, 13-14, 81, 123, 125), ale to nie przeszkadzało Towarzystwu Strażnica obiecywać swój własny „nowy porządek świata”. Używano przy tym tych samych lub podobnych słów. Poniżej zamieszczamy historyczny opis tego zagadnienia.

C. T. Russell i „nowy porządek”


C. T. Russell (1852-1916), założyciel Towarzystwa Strażnica, chociaż nie pisał wprost o Nowym Porządku Świata, ale uczył o „nowym porządku rzeczy”, co miało mniej więcej to samo znaczenie:

„Naszem oczekiwaniem jest, że to przystępowanie i odstępowanie będzie trwało tak długo, aż ostatni członek nowego porządku stworzenia [ang. the new order of creation] będzie wypróbowanym, i okaże się godnym, a wtedy wszystkie korony będą rozdane na wieczne czasy” (Nowe Stworzenie 1919 s. 110 [ang. 1904 s. 95]).


„Gdy Izrael w naturalny sposób będzie pierwszym, który zastosuje się do nowego porządku rzeczy, błogosławieństwa Królestwa szybko spłyną na całą ziemię, zaś wszystkie narody staną się dziećmi Abrahama w tym sensie, że otrzymają uczestnictwo w błogosławieństwach obiecanych Abrahamowi...” (jw. s. 139; ang. s. 119 – the new order of things).


J. F. Rutherford i „nowy porządek świata”


Również za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) uczono podobnie, podkreślając też czynny udział Żydów w zarządzaniu ziemią podczas panującego „nowego porządku”, „nowego porządku świata” lub „rzeczy”. Miało to nastąpić przede wszystkim w roku 1925:

„Na dowód końca świata Jezus dalej powiedział: »I będzie kazana ta Ewangielja królestwa po wszystkim świecie, na świadectwo wszystkim narodom; a tedyć przyjdzie koniec«. – Mateusz 24:14. (…) to już zostało uczynione i znajdujemy się już w końcu starego porządku i nowy porządek już wchodzi” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 39-40; ang. s. 57 – the old order and the new is coming in).

„Proste obliczenie tych lat miłościwych wykazuje nam następujący fakt: Siedemdziesiąt lat miłościwych po pięćdziesiąt lat każde uczyni 3500 lat. Ten okres czasu zacząwszy się od 1575 roku przed Rokiem Pańskim 1-ym z konieczności przywiodły nas do jesieni 1925-go roku, o którym to czasie symbol się kończy a jego wielki antysymbol się zaczyna. Czegóż tedy mamy się spodziewać? W symbolu musiało być kompletne przywrócenie, a zatem wielki antysymbol musi zaznaczyć się początkiem przywrócenia wszechrzeczy. Główną rzeczą, mającą być przywróconą, jest życie ludzkie; a ponieważ Pismo Święte stanowczo powiada, że nastąpi zmartwychwstanie Abrahama, Izaaka, Jakóba i innych mężów starego Zakonu i że oni otrzymają pierwsi łaskę, przeto możemy spodziewać się w roku 1925-ym powrotu tych wiernych mężów Izraela ze stanu śmierci, gdy zostaną wskrzeszeni do życia i przywróceni do doskonałego stanu ludzkiego, oraz uczynieni widzialnymi, legalnymi przedstawicielami nowego porządku rzeczy na świecie” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 59-60; ang. s. 88 – legal representatives of the new order of things on earth).


„Należy przeto spodziewać się, że Jeruzalem będzie miastem rządzącym, czyli miejscem administracji spraw całej ziemi w nowym porządku rzeczy. Będzie tu stolica całego świata. Ci książęta, czyli władcy, święci starego testamentu, zmartwychwstaną jako ludzie doskonali i będą się porozumiewać z niewidzialną częścią królestwa. Jako widomi przedstawiciele panującego domu będą oni wysyłać na świat słowo czyli głos Pański, nakazujący ludziom, co mają robić, a czego nie robić” (Strażnica 15.05 1922 s. 127 [ang. 01.04 1922 s. 108 – the new order of things in the earth]).


„Nie dzieje się to w celu stworzenia jakiejś ludzkiej organizacji, lecz ażeby ludzie wiedzieli, że świat się skończył, że cierpienia ich wnet ustaną i że pod panowaniem nowego porządku świata pod zwierzchnictwem Chrystusa dostąpią ratunku i błogosławieństw” (Co jest prawda? 1932 s. 34).

Por. te same słowa Złoty Wiek 15.12 1932 s. 383.


„Aczkolwiek i poselstwo o Królestwie Bożym podsyca w ludziach nadzieję na nowy porządek świata, nie jest jednakże oparte na ludzkich zapatrywaniach, lecz, jak już na wstępie wskazywaliśmy, na nieomylnych obietnicach Pisma Św., co szczególnie wyłuszcza książka sędziego Rutherforda p. t. »Rząd«.” (Nowy Dzień 15.04 1937s. 217).


Za czasów Rutherforda rozpropagowano też inne określenie, którym nazywano „nowy porządek świata”, a mianowicie „Złoty Wiek”. Nawet tak nazwano czasopismo wydawane od roku 1919, które początkowo zapowiadało nastanie Złotego Wieku w roku 1925:

„Joseph Rutherford w końcu wyjawił tajemnicę 6000 słuchaczy – »GA« to skrót od angielskiej nazwy The Golden Age (Złoty Wiek), nowego czasopisma przeznaczonego do służby kaznodziejskiej. Mając na myśli swych namaszczonych duchem współwyznawców, brat Rutherford powiedział: »Poza czasem ucisku widzą oni oczami wiary Złoty Wiek chwalebnych rządów Mesjasza (...). Uważają więc to za swój główny obowiązek i przywilej obwieścić światu zbliżanie się Wieku Złotego. Jest to część danego im przez Boga zlecenia«” (Strażnica maj 2016 s. 29).

„Przeżywamy dziś Złoty Wiek, który prorocy przepowiadali i o którym Psalmista śpiewał; a badacz Słowa Bożego ma łaskę, że widzi oczyma wiary, iż stoimy u samych bram tego błogosławionego czasu! Wznieśmy oczy i podnieśmy czoła. Wybawienie nadchodzi!” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą!, 1920, s. 70 [wydanie polonijne, s. 92]).
„Dlatego że według ich zapewnienia wielki figuralny cykl jubileuszy, obejmujący 3500 lat, który tak wyraźnie oznaczony jest w Piśmie Św., w roku 1925 dobiega końca, wobec czego w tym roku zaczyna się wielki jubileusz pozafiguralny t.j. naprawienie wszystkich rzeczy (Dzieje Apostolskie 3:19-21). I cóż teraz? Już zbliża się koniec roku 1925 i słychać naśmiewców mówiących, że to jest głupstwo, że wszystko przecież pozostaje tak, jak było i że ów złoty wiek jeszcze długo nie nastanie! Ale naśmiewcy będą zawstydzeni!” (Złoty Wiek 01.11 1925 s. 243).


Jednak nie Rutherford wymyślił niebiblijne określenie „Złoty Wiek”, ale Russell:

„Odczuwamy wdzięczność, że ponad tym strasznym czasem anarchii, tak jasno nakreślonym przez Pismo Święte, możemy widzieć Złoty Wiek – Królestwo Tysiąclecia i królowanie sprawiedliwości, pokoju i miłości – błogosławieństwo dla wszystkich narodów ziemi” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 104; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 104 [wyd. „Straż”, Białogard]; por. s. 161).

Później, szczególnie tuż przed wybuchem wojny w roku 1939 i w jej trakcie, nawet ironicznie odnoszono się do określenia „złoty wiek”:
„»Wiek złoty« jak podkreśliliśmy odnosi się do czasów mitologii rzymskiej, w której bożek Saturnin rzekomo mógł zabezpieczyć robotników od wszelkiej ułomności fizycznej” (Nowy Dzień Nr 73, 1939 s. 1155).


Wcześniej także sam tytuł czasopisma zmieniono, odrzucając nazwę Złoty Wiek. Od roku 1937 miało ono tytuł Consolation (Pociecha), a w Polsce Nowy Dzień (od 1 października 1936 r.).


Kolejni prezesi Towarzystwa Strażnica i „nowy porządek” oraz „nowy system”

Jak wspomnieliśmy powyżej, kolejny prezes N. Knorr (1905-1977) i wiceprezes F. Franz (1893-1992), zaczęli w latach 40. XX wieku krytykować świecki “new world order” (nowy porządek świata). Wcześniej został odrzucony „złoty wiek”.

Równocześnie powszechnie wprowadzono określenie „nowy porządek rzeczy” (new order of things), które związane było z rokiem 1975 i „pokoleniem roku 1914”:

„Wojna ta zaczęła się już chylić ku końcowi, kiedy w niedzielę 24 lutego 1918 roku ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica (Watch Tower Bible Tract Society) wygłosił w kalifornijskim mieście Los Angeles przemówienie: »Świat się kończy – miliony obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«. W przemówieniu tym wyłuszczono nadzieję, że nie będzie więcej trzeba umierać, ale można nawet przeżyć »wielki ucisk«, jaki się na ziemi rozpoczął, przetrwać bitwę Armagedonu i bezpośrednio dostać się do nowego porządku rzeczy pod panowaniem niebiańskiego Królestwa Bożego, gdzie władzę sprawować będzie Chrystus” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 7).

„Zatem co jest dla ciebie i twego dziecka lepsze: przedłużenie obecnego życia o kilka krótkich lat czy osiągnięcie życia wiecznego w nowym porządku rzeczy? Rozważ obie możliwości, a potem zadecyduj. Czy wzdragasz się na myśl o nieposłuszeństwie względem prawa Bożego? W takim razie przyjęcie krwi byłoby w twoich oczach tak samo bezecne jak ludożerstwo. Wyobraź sobie, że miałbyś jeść ciało innego człowieka! Okropność! A czy picie krwi ludzkiej jest mniej okropne? Czy coś w tym zmienia fakt, że nie przyjmuje się jej przez usta, lecz wprowadza do ciała bezpośrednio przez żyły? W żadnym wypadku!” (Strażnica Nr 17, 1967 s. 5).


„Według Boskiego »rozkładu czasu« znajdujemy się w końcowych dniach systemu podłości, który wkrótce przeminie na zawsze. Tuż przed nami jest chwalebny nowy porządek rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1967 s. 9).
„W jakiej znajdą się sytuacji, gdy wybuchnie Armagedon? Czy Jehowa, który bada serca, uzna, że ci ludzie miłowali Go całym sercem i umysłem, całą duszą i ze wszystkich sił? (Łuk. 10:25-28). Czy zachowa ich i wprowadzi do swego nowego porządku rzeczy? Warto się nad tym zastanowić. Nie dopiero na drugi miesiąc lub w przyszłym roku, lecz dzisiaj, dopóki jeszcze żyjemy i możemy coś zdziałać, jest jeszcze pora na to, by dowieść, że chcemy z całego serca wychwalać Jehowę »odtąd aż na wieki«” (Strażnica Nr 8, 1968 s. 3).


„Pamiętajmy, że nie tylko Biblia, ale i przywódcy świata poświadczają, iż żyjemy w bardzo poważnych czasach. Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13).

„Jak blisko końca obecnego powaśnionego systemu rzeczy się właściwie znajdujemy, tego nie da się stwierdzić, bo nawet Jezus powiedział w czasie swej ziemskiej służby, że nie zna dnia ani godziny (Mat. 24:36). Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat (1 Kor. 7:29). Okoliczność ta potwierdza zarazem nasze zrozumienie słów Jezusa, iż pokolenie, które żyło w roku 1914, w chwili wybuchu pierwszej wojny światowej, nie przeminie, aż nastanie koniec. Zatem ludziom miłującym sprawiedliwość pozostało już niezbyt wiele czasu na to, by dowieść Bogu, że chcieliby w Jego »arce« znaleźć schronienie i zaznać błogosławieństw nowego porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

„Wierny ostatek Izraela duchowego i »wielka rzesza”« jego towarzyszy opuścili pozafiguralny Egipt (Obj. 11:7, 8). Maszerują ku nowemu porządkowi rzeczy pod rządami tysiącletniego Królestwa Chrystusa” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 4 s. 11).


Określenia „nowy porządek rzeczy” zaprzestano używać od połowy lat 80. XX wieku.

W języku angielskim słowa New Order of things zastosowano ostatni raz w listopadzie 1985 roku (ang. Strażnica 01.11 1985 s. 19).


Natomiast w Polsce o „nowym porządku rzeczy” napisano w maju roku 1986, gdy opublikowano ten tekst angielski w naszym języku (patrz Strażnica Rok CVII [1986] Nr 9 s. 14).


W polskich publikacjach, jakby z rozpędu, jeszcze trzy razy w roku 1986 zastosowano frazę „nowy porządek rzeczy” i raz w roku 1990 pisząc o „nowym porządku Bożym” (ang. God’s righteous new order):

„Poza tym ludzie miłujący Boga wyglądają czasów radowania się nagrodą życia wiecznego w nowym porządku rzeczy, gdzie »ma mieszkać sprawiedliwość« (2 Piotra 3:13)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 3 s. 19).
„W tym nowym porządku rzeczy nie będzie już przemocy, niesprawiedliwości, cierpień, chorób ani śmierci” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 17 s. 18).
„W ten sposób Bóg położy kres bezprawiu i zapoczątkuje sprawiedliwy, nowy porządek rzeczy (Ps. 37:9-11, 29)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 22 s. 6).
„Utkwij wzrok w to, co masz przed sobą, w »rzeczywiste życie«, w sprawiedliwy nowy porządek Boży (1 Tymoteusza 6:19)” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1989, 1990 s. 255).
W latach 1985-1986, na stałe zamieniono „nowy porządek rzeczy” (new order of things) na „nowy system rzeczy” (ang. new system of things). Wcześniej używano obu określeń.

Nie podano powodu, dlaczego to uczyniono. Czyżby określenie new order of things źle się kojarzyło i za bardzo przypominało dawniejszy termin New World Order?


Dodajmy, że termin new system of things pojawia się w publikacjach angielskich Świadków Jehowy dopiero od roku 1948 (patrz ang. Strażnica 01.04 1948 s. 99). Jednak ta sama polska Strażnica nadal mówi o „nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 14, 1948 s. 1). Identycznie też oddaje to wydanie polonijne, Strażnica luty 1949 s. 26. Dopiero w latach 1951-1952 „nowy system rzeczy” zaczyna być obecny w polskich publikacjach, wpierw w polonijnych, a później w krajowych.


Samo określenie system of things (system rzeczy) pojawiało się w publikacjach za czasów Russella, ale z dodatkiem „ten”, „stary”, „żydowski” (system rzeczy).


Biblia Świadków Jehowy a „nowy porządek rzeczy” i „nowy system rzeczy”


Dziwne jest to, że przez wiele lat w publikacjach używano określenia „nowy porządek rzeczy” (do roku 1985), a nie widniał on w przekładzie biblijnym Świadków Jehowy!


W angielskiej Biblii z przypisami z roku 1950 i 1984 termin new order of things (nowy porządek rzeczy) nie występował. Występowała jego skrócona wersja order of things (porządek rzeczy; 35 razy), ale wyłącznie w przypisach w przekładzie z roku 1984 (czyli tuż przed odrzuceniem go w Strażnicy), jako wymiennik dla słów system of things (system rzeczy). Tak jest na przykład w tekstach Mt 12:32 i 13:39. Ta fraza (order of things) nie występowała w przekładzie z roku 1950 i 1971.

Natomiast słowa system of things (system rzeczy) występowały już w przekładzie z roku 1950 i tak jest do dziś. Jednak w przypisach do tekstów z tymi słowami obecnie podaje się też określenie “this age” (ang. 2013), co w polskim przekładzie oddano jako „epoka” (2018):

„Zapoczątkował w ten sposób nową epokę, w której miały się urzeczywistnić prorocze symbole z przymierza Prawa” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1776, Słowniczek pojęć biblijnych).


W angielskim wydaniu Biblii Świadków Jehowy z roku 1950 wcale nie występuje fraza new system of things, ale jest jej skrócona wersja system of things (system rzeczy). Biblia ta w przypisie do tekstu Mt 19:28 miała zamieszczone słowa „nowy świat”, czyli new world.


Później angielski przekład z roku 1971 miał w tym miejscu słowa „nowy system rzeczy”, czyli new system of things.


Następnie przekład z roku 1984 miał w przypisie inne słowa: “in the new age (era).” (patrz rozdział poniżej).

Obecny przekład z roku 2013 nie zawiera tego przypisu.

New Age w nazewnictwie Towarzystwa Strażnica


Od czasów Russella, od roku 1879, aż do końca lat 60. XX wieku pojawia się w publikacjach Towarzystwa Strażnica określenie New Age, oddawane w po polsku najczęściej jako „nowy wiek” lub „nowa era”:


„Pierwsze słowa nowego czasopisma były następujące:

»Jest to pierwsze wydanie pierwszego rocznika »STRAŻNICY SYJONU« i jest słuszne, aby przedstawić cel jej opublikowania. Fakt, że żyjemy w ‘dniach ostatecznych’, w ‘dniu Pańskim’, ‘przy końcu’ wieku ewangelii i wskutek tego na początku ‘nowego’ wieku, spostrzega nie tylko staranny, kierowany duchem badacz Słowa, lecz zewnętrzne oznaki, widziane przez świat, wydają to samo świadectwo, i naszym życzeniem jest, aby ‘domownicy wiary’ byli co do tego faktu całkowicie przebudzeni.« – Strona 1” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 15; ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46 – in the dawn of the ‘new’ age).


„W poprzednich tomach przedstawiliśmy już świadectwa pisanego Słowa, iż stoimy na progu nowego wieku [ang. new age], to jest, że Dzień Tysiącletni już świta, w którym nastąpi zmiana władcy ziemi...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 384 [ang. 1925 s. 341]).


„Pan Bóg przez proroka Daniela mówi o naszych czasach t. j. iż w ostatecznym czasie (tego wieku) wielu będzie biegać tam i sam, i że rozmnoży się umiejętność, że mądrzy zrozumieją ... i że będzie czas uciśnienia, jaki nie był, odkąd narody poczęły być: – Daniel 12:1-10; Mat. 24:21. Czy nie wypełniła się ta przepowiednia? Czy ludzie nie biegają tam i tu? Jeżeli tak jest, to znaczy, iż żyjemy w czasie, nazwanym ‘Czasem Ostatecznym’ – w którym ten wiek stopniowo się kończy, a Nowy Wiek [ang. New Age] z nowemi błogosławieństwami już świta i stopniowo będzie wprowadzany. Pierwsza lokomotywa była zbudowaną zaledwie 90 lat temu. Teraz w każdym kraju, mamy lud i przebiegających z miejsca na miejsce, których dziadkowie może nigdy nie oddalili się od swego urodzenia więcej jak na 50 mil. Zaiste, żadne proroctwo nie mogło wypełnić się akuratniej” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 90).

„Szkoły w świecie cywilizowanym są przepełnione i przez nie umiejętność się także rozmnaża. Czy nie jest to rzeczą cudowną, że Bóg przepowiedział to wszystko i przepowiedział dwadzieścia pięć stuleci temu, przez proroka Daniela mówiąc: ‘Wielu ich przebieży i rozmnoży się umiejętność’, co też i mamy. Nie tylko znajdujemy się w czasie ostatecznym ale także w rozpoczynającym się Nowym Wieku [ang. New Age]. (...) Stopniowo ziemia przygotowuje się by zakwitła, jak róża” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 91).


„Wszystkie narody przyjdą do Izraela, aby się mogły nauczyć prawdy w tym nowym wieku [ang. new age], i aby mogły żyć” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 85 [ang. s. 117]).

„Nazwa Bethel oznacza Dom Boży. Było on założony przez mądrego i wiernego posłańca Laodycejskiego, przez drogiego brata Russell’a jako dom, z którego miało się rozchodzić poselstwo prawdy. (...) Zmieniono wszystkie dekoracye, ażeby zastosować się symbolicznie do nadchodzącego Nowego Wieku. Podczas gdy większość mebli jest prostą, to jednak są one wygodne, a pokój rysunkowy i poczekalnie są gustownie umeblowane, wobec czego cieszymy się, że Pan pobłogosławił ten wysiłek zachowania tego miejsca, a wierzymy, że kiedyś święci Starego Testamentu znajdą tu czasem miejsce do wygodnego zamieszkania” (Strażnica 01.01 1920 s. 7 [ang. 15.12 1919 s. 374]).


„Ale jak wielkie miało być świadectwo dane przed rozpoczęciem się tej nowej epoki? [ang. the new age begins] (...) W grudniu roku 1888 znalazło się w czasopiśmie Strażnica (Watch Tower) następujące stwierdzenie: »Mimo iż sekciarstwo zaślepiło serca olbrzymiej większości tych, którzy się przyznają do imienia Chrystusa, wskutek czego nie umieją docenić rzeczywiście dobrej wieści o nadchodzącym Królestwie Bożym ani błogosławionego dzieła, jakie jest do wykonania, to jednak Bóg sprawił, że sama ewangelia jest kazana (ogłaszana) jako ‘świadectwo’, na użytek przyszłej epoki.« [ang. the coming age]” (Strażnica Nr 6, 1968 s. 2).

„W roku 1917 świadkowie Jehowy wyraźnie już widzieli, że spełniają się słowa z Ewangelii według Mateusza 24:7,8. Naród powstał był przeciw narodowi; wojna rozprzestrzeniła się na cały świat i uwikłane w nią zostały wszystkie królestwa tej ziemi. Z całą pewnością były to »bóle porodowe nowej epoki«” (Strażnica Nr 6, 1968 s. 3; por. ang. Strażnica 01.01 1968 s. 12 – Surely these things were the birth pangs of the “new age.”).


W kolejnych latach nie stosowano już określenia New Age, gdyż właśnie rozwijał się ten ruch w świecie, już od lat 60. XX wieku, jak podaje Wikipedia.

https://pl.wikipedia.org/wiki/New_Age 

Świadkowie Jehowy nie chcieli być pewnie uważani za prekursorów New Age, dlatego znów zmienili swoje nazewnictwo.

„Nowy Świat” i „społeczeństwo Nowego Świata”


W momencie wydania pierwszej części Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata (NT), a mianowicie w roku 1950, określenie „Nowy Świat” weszło na stałe do nazewnictwa Świadków Jehowy.

Od tego czasu zaczęto też mówić o „społeczeństwie Nowego Świata”, które zastąpiło w pewnym stopniu terminy „organizacja Jehowy” i Towarzystwo.


Kluczowy artykuł wprowadzający nową naukę nosił tytuł Rozpoczęcie Społeczeństwa Nowego Świata. Oto słowa z niego, w których do tekstu biblijnego dostawiono słowa „Nowy Świat”:

„Doniesienie ewangeliczne Mateusza mówi o przyszłym systemie nazywa go »ponownym stworzeniem« czyli »nowym światem«: »W ponownym stworzeniu /Nowym Świecie/, gdy Syn człowieczy zasiądzie na tronie chwały swojej...« – Mat. 19:28, 29, NW, uwaga margin.” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 9 [wyd. polonijne listopad 1951 s. 163; ang. 01.11 1950 s. 413]).


Później, w roku 1953, naukę o „społeczeństwie Nowego Świata” (ang. New World society) uzupełniono i ‘skorygowano’:

„W roku 1953 dostrzeżono w ziemskiej organizacji Bożej – składającej się wówczas głównie z drugich owiec – zalążek społeczeństwa nowego świata” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15).


Interesujące jest to, jak w jednej z publikacji dokonano korekty po zmianie nauki Świadków Jehowy. Chodzi o książkę pt. „Niech Bóg będzie prawdziwy”. W nowszej edycji z roku 1952 nastąpiła zamiana społeczności z „książętami” Starego Testamentu (1946) na „społeczeństwo Nowego Świata”:

„Od wschodu i zachodu, z wszystkich kierunków przyjdą wówczas wielbiciele Boży, którzy przeżyli Armagiedon, aby radować się z uszczęśliwiającej społeczności z Abrahamem, Izaakiem, Jakubem i z innymi »dziećmi« wiecznego Ojca, sprawującymi urząd książąt (Mateusza 8:11; Łukasza 13:29)” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946] s. 257).

„Bogobojni ludzie, którzy we wszystkich częściach globu przeżyją Armagedon, będą kontynuować działalność społeczeństwa nowego świata na oczyszczonej ziemi” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957 [ang. 1952] rozdz. XXII, akapit 8).


Społeczeństwu Nowego Świata obiecano też, że dowie się ono, kiedy nastanie czas na Armagedon:

„Członkowie Społeczeństwa Nowego Świata czuwają. Oni się dowiedzą, kiedy przyjdzie czas na rozpoczęcie się Armagedonu” (Od raju utraconego do raju odzyskanego 1960 [ang. 1958] s. 206).


Jak widać, nazewnictwo u Świadków Jehowy zmieniało się często. Te same wydarzenia i określenia inaczej nazywano w różnym czasie. Oto one zebrane razem:

„nowy porządek świata”;
„nowy porządek rzeczy na świecie”;
„nowy porządek”;
„Złoty Wiek”;
„nowy porządek rzeczy”;

„nowy system rzeczy”;
„nowy świat”;
„społeczeństwo Nowego Świata”;
new age (era);
„nowa epoka”.


Wydaje się, że określenie „nowy porządek świata” stało się z czasem dla Towarzystwa Strażnica bardzo niewygodne. Wielu ludzi czytając publikacje Świadków Jehowy, kojarzyło ten termin z Nowym Porządkiem Świata (ang. New World Order). Tym bardziej że organizacja ta do roku 1932 nauczała, że Żydzi na czele z patriarchami będą zarządzać naszym globem, będąc oczywiście tu na ziemi:

„Tak więc w roku 1929 bardziej interesowano się cielesnymi, obrzezanymi Żydami i więcej zwracano na nich uwagę niż na »owce« z przypowieści Jezusa o owcach i kozłach. Uważano, że te »owce« mają znaczenie drugorzędne w porównaniu z Żydami, a po Armagedonie zostaną zorganizowane pod ich kierownictwem” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).


„[Komentarz do Ez 17:22] Tak mówi Pan Bóg: Jedną z najważniejszych latorośli kościelnictwa jest Judaizm. A więc ustanowię Judaizm. Wezmę w Judaizmie jedną z jego młodych i giętkich dążności – Syjonizm – i zaszczepię go, czyli ustanowię na samym szczycie nadchodzącego Królestwa Bożego – a Żydzi będą rządzić nad ziemską fazą Królestwa, za pośrednictwem zmartwychwstałych, starożytnych patriarchów – Abrahama, Izaaka, Jakóba itd.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 512).

Z tego powodu na wielu stronach internetowych Świadkowie Jehowy do dziś utożsamiani są z Nowym Porządkiem Świata i to się prawdopodobnie już nie zmieni.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.2. Maria Russell – sufrażystka walcząca o prawa kobiet!

Małżeństwo C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.) z Marią F. Ackley (1850-1938), zawarte w roku 1879, było dziwne i skomplikowane. Nie dość, że zakończone separacją i alimentami, to jeszcze podobno nie było w nim pożycia małżeńskiego. Na dodatek małżonkowie posiadali adoptowaną córkę Rose J. Ball.

Oto opinia Towarzystwa Strażnica o Russellu i jego ‘celibacie’ z roku 1917:

„Jednym z najlepszych dowodów, że ich oskarżenia są fałszywemi jest fakt, że dotąd, nikt jeszcze się nie znalazł, kto mógłby zrobić zarzut, że Pastor Russell wystąpił przeciwko moralności, który do końca życia mógł powiedzieć, iż życie swoje spędził w zupełnym celibacie, a czego mało kto z ludzi mógłby powiedzieć” (Strażnica czerwiec 1917 s. 73 [ang. 01.05 1917 s. 6081, reprint – absolute celibacy]).


W roku 1906 zamieszczono w Strażnicy opinię jednego z sympatyków Russella, doktora C. A. Garnseya, której pastor nie skomentował:

„Przy okazji, dotarły do mnie niejasne informacje na temat umowy pomiędzy bratem Russellem i jego żoną, która jest wspomniana w 1 Kor. 7:1, w myśl której w relacjach małżeńskich brat Russell postanowił całkowicie poświęcić swą duszę i ciało pracy, do której został powołany. Mogę łatwo uwierzyć w to w przypadku takiego człowieka, i jeśli to prawda, jakże absurdalna jest nawet myśl, że mógłby on być winny zarzutów, jakie się mu przypisuje” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3809 [reprint]).

W roku 1911, już po rozstaniu z żoną (orzeczona separacja), Russell wypowiedział słowa, które też wskazują, że nie prowadził pożycia małżeńskiego z Marią:

„(...) z porady mojego doradcy czynię pod przysięgą następujące zeznanie:

»Żem nigdy nie popełnił żadnej niemoralności, przeciw żadnej osobie.

Nadto nigdym nie obcował z żadną osobą.

A także nigdy nie pragnąłem tego czynić.

Świadczę i pieczętuję to oświadczenie. Dwudziestego ósmego, września 1911 roku w Brooklynie, N. Y.

(Podpisano) Charles T. Russell.

Podpisano i zaprzysiężono przedemną 3-go października, 1911 roku.]

C. H. Merritt. – Commissioner of deeds for the City New York” (Strażnica grudzień 1916 s. 22 [ang. 01.12 1916 s. 6015 [reprint]).

Osobę Marii Russell opisaliśmy dotychczas w kilku poniższych artykułach:

O Marii Russell, żonie C. T. Russella, wypowiedzi różne (cz. 1 i 2)
Sekretarze C. T. Russella – kim byli i jak potoczyły się ich dalsze losy?

Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?
Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej – dlaczego w roku 1909 C. T. Russell założył drugą korporację?

Jaki majątek posiadał C. T. Russell, prezes Towarzystwa Strażnica? (cz. 1-3)
Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 2)

Pomimo że kilka razy pisaliśmy już o tej kobiecie, to jednak nie zwróciliśmy uwagi na jej zainteresowanie, zwane „prawami kobiet”.
Maria Russell – jej najważniejsze funkcje w Towarzystwie Strażnica

Maria Russell, zanim rozeszła się z mężem, pełniła w latach 1884-1896 kilka funkcji w czasopiśmie i w Towarzystwie Strażnica. Była też współudziałowcem w tej korporacji:
„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Po kilkunastu latach małżeństwa losy Marii Russell potoczyły się już inaczej:


„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

Maria Russell – przewodniczącą zboru kobiet


Wracamy do lat wcześniejszych. Marii Russell nie wystarczały funkcje urzędnicze i redaktorskie w Towarzystwie Strażnica. Chciała też być przewodniczącą kobiet w tej korporacji:

„Później, na prośbę żony, C. T. Russell zorganizował tygodniowe spotkanie [dosł. cotygodniowe, ang. a weekly meeting] »sióstr ze zboru Allegheny« [w ang. “The Sisters of the Allegheny Church”], któremu przewodniczyła. Wywołało to dalsze kłopoty – zaczęły się szerzyć oszczercze uwagi na temat C. T. Russella. Jednakże i tę sprawę załatwiono. W końcu narastająca uraza doprowadziła panią Russell do zerwania z Towarzystwem Strażnica i z mężem. Bez uprzedzenia odeszła od niego w roku 1897, po prawie 18 latach pożycia małżeńskiego” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 22 [ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 67]).
Maria Russell – „prawa kobiet”

W szerokim opisie swej sytuacji małżeńskiej Russell wspomniał dwukrotnie o „prawach kobiet”:

Oczywiście nie był to koniec prób i doświadczeń C. T. Russella. Miał on jeszcze doznać osobistych kłopotów ze strony najbliższych. We wspomnianym trudnym roku 1894 pani Russell (z domu Maria Frances Ackley, którą Russell poślubił w roku 1879) udała się w podróż z Nowego Jorku do Chicago, spotykając się po drodze z Badaczami Pisma Świętego i przemawiając w imieniu męża. Zbory chętnie ją przyjmowały, ponieważ była kobietą wykształconą i inteligentną.

Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika. Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma. W końcu chciała mieć coraz więcej do powiedzenia w sprawie treści artykułów publikowanych w Strażnicy. Przypominała ambitną Miriam, siostrę Mojżesza, która przeciwstawiła się swemu bratu, ustanowionemu przez Boga przywódcy Izraela, chcąc w ten sposób wywyższyć własną osobę, co jednak nie podobało się Jehowie (4 Mojż. 12:1-15).

Dlaczego pani Russell zajęła takie stanowisko? „W owym czasie jeszcze nie zdawałem sobie z tego sprawy”, pisał C. T. Russell w roku 1906, „ale później się dowiedziałem, że spiskowcy starali się zaszczepić w serce żony ziarna niezgody, posługując się pochlebstwami, argumentami o ‘prawach kobiet’ itp. Jednakże gdy nastąpił wstrząs [w roku 1894], dzięki opatrzności Bożej oszczędzono mi poniżenia, jakim byłoby ujrzenie wśród spiskowców mojej żony (...) Kiedy wszystko zaczęło się uspokajać, poglądy o ‘prawach kobiet’ oraz ambicja znowu się odezwały i zauważyłem, że gorąca kampania, którą pani Russell prowadziła w mojej obronie, oraz serdeczne przyjęcie, jakie drodzy przyjaciele zgotowali nam w czasie podróży (...) zaszkodziły jej, podnosząc jej mniemanie o sobie (...) Zdawała się dochodzić do wniosku, że do zamieszczenia na łamach Strażnicy nadaje się wyłącznie to, co ona sama pisała, a mnie ciągle nękała, sugerując mnóstwo poprawek w moich artykułach. Z bólem obserwowałem narastanie tej skłonności, tak ogromnie różniącej się od pokornego usposobienia, jakim się odznaczała przez pierwsze szczęśliwe 13 lat naszego małżeństwa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21-22).

O jakie „prawa kobiet” chodziło Russellowi?


Ta wypowiedź jest bardzo ogólnikowa, choć przytaczana ze źródeł z roku 1906. Towarzystwo Strażnica nie tłumaczy, o co mu chodzi w tej frazie.


Russell, w tej samej Strażnicy, w której się żalił na byłą żonę, napisał artykuł pt. Prawa kobiet i nadużycia (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3826-3828 [reprint]). Jednak zajmował się w nim przede wszystkim rolą kobiet w swoim wyznaniu.


W roku 1930 Towarzystwo Strażnica przywołało dawne wydarzenia, w których dominującą rolę odegrała Maria Russell:


„Było to szczególnie w owym czasie, że niewiasty starały się przypisać sobie ważne znaczenie i wywierać wpływ, do czego zachęcone zostały przez niektórych starszych. Wśród pierwotnych założycieli Towarzystwa Biblijnego i Broszur »Strażnica« była jedna niewiasta, żona prezydenta Towarzystwa, która obstawała przy tem, aby współdziałać w wydawaniu »Strażnicy«, a kiedy jej tego odmówiono, skłoniła ona inne niewiasty do zajęcia niewłaściwego stanowiska względem pracy Pańskiej. Wyrażenie Pisma Św.: ‘niewiasta Jezabela, która się mieni być prorokinią’ niezawodnie odnosi się do pewnego niewieściego wpływu w kościele, który wywierany był na jego przywódców lub wybitnych mężów” (Światło 1930 t. 1, s. 29-30; por. ang. Strażnica 15.08 1937 s. 254).


Szerzej te kwestie opisaliśmy w artykule pt. Gertrude W. Seibert – prominentna współpracownica C. T. Russella i pomysłodawczyni tomu Dokonana Tajemnica! (cz. 2).
Maria Russell – sufrażystka

Trzeba jasno powiedzieć, że Russell nauczał, iż „prawa wyborcze kobiet” zaistniały i angażują kobiety w to z inspiracji szatana. Nie wiemy, w którym roku wypowiedział on poniższe słowa, ale zawarto je w zbiorze pt. Kazania Pastora Russella, wydanym w roku 1917:

„Tych, którzy pragną Boga, Szatan stara się oddalić od Niego przez rozmaite ruchy reformatorskie, jak socjalizm, prawa wyborcze kobiet [ang. woman suffrage], zakaz handlu alkoholem itp. Czyni to w celu powstrzymania ludzi od słuchania specjalnego, Bożego powołania. (…) Lecz żaden z tych ruchów nie stanowi pracy dla świętych Pańskich po tej stronie zasłony. Szatan jednak znajduje w tym upodobanie, gdy może ich oszukać i zwieść, wabiąc ich do tych ruchów po to, żeby nie widzieli i nie sprawowali prawdziwego dzieła Kościoła Chrystusowego, a przez to nie czynili swego powołania i wybrania mocnym.” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 344; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 344 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Russell postrzegał pojawienie się „bojujących sufrażystek” jako jeden z elementów zapowiadających Armagedon. Kobietom polecał pozostawać w domu, a nie chodzić na wybory:


„W gruncie rzeczy wrogie zastępy ostatecznego konfliktu zbierają się już teraz. Duch rewolucji i anarchii na świecie podgrzewa wrzący stan spraw. Wojujące frakcje polityczne, bojujące sufrażystki, socjaliści, nihiliści, anarchiści, organizacje pracy, związki kapitalistyczne, kościelne systemy, wszystkie w opozycji do siebie nawzajem, śpieszą na oślep do »góry zniszczenia« – Armagieddonu” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 769).


„Także w sprawach pozabiblijnych, w zagadnieniach ogólnoludzkich nie widzimy, żeby w jakiejkolwiek mierze prawa kobiet były zagrożone. Każda kobieta jest bowiem albo siostrą, albo matką, albo córką jakiegoś mężczyzny. Dlatego obydwie płci są ze sobą tak blisko spokrewnione, że nie zachodzi potrzeba, by cała rodzina chodziła do wyborów, jako że jest reprezentowana przez mężczyznę, a w ten sposób wszyscy mają udział w decydowaniu o tym, co dzieje się w osadzie, mieście czy kraju. (…) Uważamy, że gdyby kobiety miały właściwe spojrzenie na to zagadnienie, to zakończono by wreszcie dyskusję o prawach wyborczych dla kobiet. Odczuwałyby one, że mają obowiązki w domu” (ang. Strażnica 15.01 1911 s. 4749 [reprint]).


Interesujące jest to, że z czasem Russell podobno zmienił pogląd, choć nie mamy podanego roku, kiedy to nastąpiło. Podał on też dla swej opinii potwierdzenie ‘teologiczne’, wskazując na początkowe i przyszłe ‘obojnactwo’ Adama i ludzkości:


„Pytanie – Pragnę poznać twoje zdanie na temat „praw wyborczych kobiet”. Czy kobiety powinny mieć prawa na równi z mężczyznami? (…)
Kobiety wkraczają w świat handlu, sztuki, nauki i literatury. Zostały one zmuszone do znalezienia się w świecie biznesu i przemysłu za sprawą surowych, konkurencyjnych systemów naszych czasów. Zajmują pozycje na równi z mężczyznami w każdej dziedzinie życia i logicznym wynikiem tych wydarzeń jest to, że na równi z mężczyznami wkraczają na scenę polityczną. To dobrze i z pewnością jest to w zgodzie z wersetami Słowa Bożego mówiącymi o tym, co przyniosą »czasy naprawienia« (Dzieje Ap. 3:19-21), tysiąc lat, w ciągu których ludzkość zostanie przywrócona do doskonałego stanu pokazanego w pierwszym człowieku, Adamie, zanim Ewa została ukształtowana z jego żebra. Adam posiadał cechy męskie i żeńskie, lecz kiedy Ewa została stworzona dla celów prokreacji, cechy żeńskie zostały ucieleśnione w jej osobowości. A gdy rodzaj ludzki rozrodzi się wystarczająco, by wypełnić ziemię (1 Mojż. 1:28), rozmnażanie się zaniknie, a członkowie obu płci staną się jak Adam, zanim została ukształtowana Ewa” (Co powiedział Pastor Russell 2015 s. 851-852).


Trzeba tu dodać, że angielski skorowidz do publikacji z lat 1879-1919 w haśle Prawo wyborcze nie wymienia i nie wskazuje żadnego poparcia dla praw wyborczych kobiet. Ostatni wskazany tekst, to ten z roku 1911 (patrz powyżej):


„PRAWO WYBORCZE: Dla kobiet: niepotrzebne, 2101:2 [1897 r.]; nierozsądne, 4749:20-22 [1911 r.]” (SUFFRAGE: For Women: Not needed, 2101:2; unwise, 4749:20-22).

W każdym razie, jeśli ta ostatnia cytowana wypowiedź jest autentyczna (nie było jej w oryginalnej wersji książki z roku 1917), to zapewne padła ona po rozstaniu się Russella z żoną. Wtedy zaś ruch sufrażystek już mniej interesował pastora.


Ten cytowany fragment dodany został do książki, której autorem był L. W. Jones (jeden z sekretarzy Russella), po jego śmierci (1872-1946). Ponieważ pochodzenie jego nie jest znane, jak sugerują polscy wydawcy, więc nie traktujemy tego fragmentu jako w pełni wiarygodnego:


„W późniejszym okresie do zbioru opublikowanego przez dra L. W. Jonesa dołożony został zestaw 233 kolejnych pytań, których źródła i daty nie zostały niestety podane. (...) Niniejsze wydanie zostało także uzupełnione o dodatkowe 233 pytania z późniejszego dodatku do angielskiej książki »What Pastor Russell Said«, które nie znalazły się w pierwszym wydaniu polskiej »Książki pytań«” (Co powiedział Pastor Russell 2015 s. 854-855).

Powyżej cytowane Kazania Pastora Russella wydane zostały w roku 1917, czyli tuż po śmierci pastora. Mamy więc prawo uważać, że jego krytyka „praw wyborczych kobiet”, przedstawiała jego autentyczny pogląd na tę sprawę, który innych też obowiązywał.
Czy Russell miał na myśli również sufrażystki, gdy mówił w roku 1906 o „prawach kobiet”?

Przyjrzyjmy się zatem Marii Russell i jej działaniom w kwestii „praw wyborczych kobiet”, przez co zaliczą się ją też do feministek.


Towarzystwo Strażnica milczy na temat zaangażowania się Marii Russell w ruch sufrażystek. Organizacja ta odrzuca głosowania wyborcze, także mężczyzn, więc zapewne niezręcznie jej było podejmować ten temat.


Omawiają natomiast te kwestie badacze Pisma Świętego, którzy wyłonili się po roku 1917 z Towarzystwa Strażnica. Opisuje je też historyk F. Zydek (patrz Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 248-249 i inne).


Ponieważ informacje z tych źródeł są zgodne i zbieżne, więc cytować tu będziemy badaczy Pisma Świętego i ich internetowe opracowanie o życiu C. T. Russella.


Przypominamy, że tak zwane „prawa kobiet” i popieranie sufrażystek były być może jedną z głównych przyczyn procesów sądowych Russella z żoną. Efektem tego była separacja małżeńska i podwyższanie alimentów dla Marii:


„Być może prowadzona przez Marię działalność wpłynęła na nią w taki sposób, że zaczęła coraz bardziej angażować się w działalność na rzecz zwiększenia praw kobiet. W związku z tym zaczęła krytykować artykuły męża, w których omawiał on kwestie dotyczące praw kobiet”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/zdemaskowanie-spisku-przesiewanie-zniwa-1893-1896/ 
[patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 166-167]


„Wielu współpracowników Domu Biblijnego twierdziło, że Maria stała się sufrażystką (łac. suffragium - głos wyborczy). Pojawiła się nawet pogłoska, że Maria usiłowała werbować kobiety ze zboru w Allegheny do ruchu sufrażystek. Pastor zwrócił wówczas uwagę żonie, że nie powinna w żadnym znaczeniu przywłaszczać sobie roli przywódcy lub nauczyciela, i uznać biblijną pozycję kobiety w domu oraz w Kościele. Uwaga ta nie rozwiązała problemu, tylko jeszcze bardziej pogorszyła sytuację. Było to jak dolanie oliwy do ognia. Maria zdecydowanie wystąpiła w obronie »praw kobiet«, przedstawiając przy tym swoją własną interpretację biblijnych wersetów. Charles oczywiście nie zgodził się z tym punktem widzenia”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/zdemaskowanie-spisku-przesiewanie-zniwa-1893-1896/ 
[patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 175-176]


„W międzyczasie, Maria Russell wydała swoją własną książkę, zatytułowaną The Twain One: A Bible Study of a Vital Subject (pol. Dwoje jednością: Studium biblijne na żywotny temat). Książka została wydana w Allegheny i miała 100 stron. Maria poruszyła w niej kwestie praw kobiet, koncentrując się na roli niewiasty w Kościele i małżeństwie, a także swojego osobistego związku z pastorem Russellem. Posiadając duże doświadczenie zdobyte podczas pracy w Towarzystwie Biblijnym i Traktatowym Strażnica, niezwykle starannie i naukowo podeszła do przedstawianych tematów, przy czym posługiwała się dobrym językiem i poprawną stylistyką. Zaprezentowała bardzo odważne jak na tamte czasy stwierdzenia, opinie i apele o równe prawa dla kobiet”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/do-piekla-i-z-powrotem-1905-1906/ 
[patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 248-250]


„Natomiast prawnicy reprezentujący Marię domagali się dla niej coraz większych sum pieniędzy. Wskazywali przy tym na rosnące koszty życia i potrzebę zapewnienia jej takich samych warunków życia, jakie posiadała, gdy żyła z mężem. Istniała jednak pogłoska, że Marii nie wystarczało opłacenie prywatnego apartamentu i zabezpieczenie odpowiedniego wyżywienia. Jej potrzeby obejmowały liczne towarzyskie przyjemności, do których zaliczały się wyjazdy na premierowe przedstawienia w Nowym Jorku oraz liczne wyjazdy na rzecz wspierania ruchu sufrażystek. Z punktu widzenia Charlesa były to zbyteczne luksusy, jednak zgodził się na żądania prawników i od tej pory płacił wyższe alimenty”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/pojednanie-pomiedzy-bogiem-a-czlowiekiem-1899-1902/ 
[patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 201-202, 204]


W roku 1908 opuścił Russella jego zaufany człowiek, Ernest Henninges, który zakładał biura filialne Towarzystwa Strażnica w Londynie, Niemczech i Australii. W latach 1896-1902 pełnił funkcję sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica.

Porażka Russella była tym dotkliwsza, że wraz z Henningesem odeszła jego żona, którą była Rose Ball, adoptowana córka pastora (była też okresowo członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica).
Razem z nimi opuściła go Margaret, zwana Mae (po mężu Land), rodzona siostra Russella (patrz Charles Taze Russell, jego życie i czasy F. Zydek, Białogard 2016, s. 287-288).
Ciekawe jest to, że Towarzystwo Strażnica nic nie pisze o tych członkach rodziny, którzy porzucili Russella i jego „prawdę”.

Opisali to jednak badacze Pisma Świętego i historyk Zydek, zaznaczając, że podczas procesu o podwyższenie alimentów sędzia Orlady wystawił Russellowi bardzo negatywną ocenę:


„Przedstawiając swoje poglądy przed sądem, Charles wskazał na Pismo Święte i zawarte w nim wzorce zachowania mężczyzny i kobiety w małżeństwie. Z tego punktu widzenia, doszedł on do przekonania, że Maria zachowywała się w małżeństwie niewłaściwie i znajdowała się pod szkodliwym wpływem ruchu sufrażystek. Orzeczenie wydane przez sędziego Orlady było korzystne dla Marii, i podniosło jej alimenty z 40 do 100$ miesięcznie. Orzeczenie sądu było zaopatrzone komentarzem odnoszącym się do zachowania Charlesa, które sędzia ocenił jako naganne:

»Znieważanie pani Russell poprzez traktowanie jej jak służącej w obecności służby, dawanie do zrozumienia, że jest chora umysłowo i że znajduje się pod wpływem złych i podstępnych osób, w pełni usprawiedliwia jej wyprowadzenie się z domu, a także w pełni tłumaczy jej strach, że zamierzał on ją nadal poniżać groźbą zastosowania prawnego postępowania w celu sprawdzenia jej zdrowia psychicznego. W oświadczeniu nie ma niczego, co usprawiedliwiałoby jego powtarzające się oszczerstwa wobec jej charakteru i stanu umysłowego, ani też w żaden sposób nie wykazuje on, że różniło ich coś innego niż to, że nie zgadzała się ona z jego zapatrywaniami na życie i metody prowadzenia interesu. Sam stwierdza, że jest ona kobietą o wysokich zdolnościach intelektualnych i o doskonałym moralnie charakterze. Choć ogólnie zaprzecza, jakoby próbował lekceważyć swoją żonę, tak jak ona utrzymuje, to jednak ogólny wydźwięk jego własnego oświadczenia stanowi mocne poparcie dla jej zarzutów. Analizując to oświadczenie, dość trudno jest zrozumieć pogląd pozwanego odnośnie jego obowiązków jako męża wobec swojej żony. Z jego punktu widzenia czuł on niewątpliwie, że jego prawa jako męża różniły się radykalnie od standardu narzucanego przez prawo i uznawanego przez wszystkie sądy w tym kraju. [...] Jego postępowanie wobec żony dowodzi tak uporczywego egotyzmu i ekstrawaganckiego samouwielbienia, że jest dla sądu jasne, iż jego zachowanie względem niej było z gatunku bezustannej aroganckiej dominacji, która nieuchronnie obarczyłaby brzemieniem życie każdej wrażliwej chrześcijanki i uczyniła jej położenie nieznośnym«.

Dodatkowym bólem dla pastora był fakt, że 1 kwietnia 1909 roku jego były najbliższy współpracownik Ernest Henninges z żoną Rosę opublikowali broszurę zatytułowaną Wake up! (pol. Obudźcie się!), którą rozesłali do dawnych czytelników Strażnicy Syjonu (według listy, którą w przeszłości Maria Russell zabrała z Domu Biblijnego). Henninges nie potrafił zaakceptować zmiany doktrynalnego poglądu pastora, że Kościół nie był pod Nowym Przymierzem, które jest kwestią przyszłości. Henningesowie przejęli przywództwo nad grupą opozycji i wielu badaczy Pisma Świętego postąpiło za nimi. Utworzyli oni w Australii rozłamową grupę, którą nazwali Wierzący Nowemu Przymierzu. Założyli oni firmę wydawniczą New Covenant Publishing Company, która zaczęła publikować miesięcznik The New Covenant Advocate and Kingdom Herald i inne opozycyjne wydawnictwa. Równocześnie siostra Charlesa, Mae Land, publicznie wystąpiła przeciwko »Ślubowi«. Dla Charlesa Russella oznaczało to całkowity rozpad w stosunkach rodzinnych”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 
[patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 268-269, 330]


„Fakt, że amerykańskie sądy podejmują w sprawach dotyczących amerykańskich kobiet decyzje, które nie są zbieżne z Pismem Świętym, jest dla Russella kolejnym dowodem, że nawet sądy w Ameryce są częścią fałszywej religii, która zostanie zmieciona wraz z upadkiem Babilonu, kiedy Jezus wprowadzi Nowe Niebo i Nową Ziemię – gdy Królestwo Boże zastąpi niemoralne i przesiąknięte grzechem rządy ziemskie. Wielu uważa, że dla Charlesa sprawa wygląda właśnie w taki sposób; sąd jednak widzi to inaczej. Orzeczenie, jakie wydaje sędzia Orlady na korzyść Marii, zaopatrzone jest w komentarze odnoszące się do zachowania Russella, które sędzia ocenia jako naganne.

»Znieważanie [pani Russell] poprzez traktowanie jej jak służącej w obecności służby, dawanie do zrozumienia, że jest chora umysłowo i że znajduje się pod wpływem złych i podstępnych osób, w pełni usprawiedliwia jej wyprowadzenie się z domu, a także w pełni tłumaczy jej strach, że zamierzał on ją nadal poniżać groźbą zastosowania prawnego postępowania w celu sprawdzenia jej zdrowia psychicznego. W oświadczeniu nie ma niczego, co usprawiedliwiałoby jego powtarzające się oszczerstwa wobec jej charakteru i stanu umysłowego, ani też w żaden sposób nie wykazuje on, że różniło ich coś innego niż to, że nie zgadzała się ona z jego zapatrywaniami na życie i metody prowadzenia interesu. Sam stwierdza, że jest ona kobietą o wysokich zdolnościach intelektualnych i o doskonałym moralnie charakterze. Choć ogólnie zaprzecza, jakoby próbował lekceważyć swoją żonę, tak jak ona utrzymuje, to jednak ogólny wydźwięk jego własnego oświadczenia stanowi mocne poparcie dla jej zarzutów. Analizując to oświadczenie, dość trudno jest zrozumieć pogląd pozwanego odnośnie jego obowiązków jako męża wobec swojej żony. Z jego punktu widzenia czuł on niewątpliwie, że jego prawa jako męża różniły się radykalnie od standardu narzucanego przez prawo i uznawanego przez wszystkie sądy w tym kraju. (...) Jego postępowanie wobec żony dowodzi tak uporczywego egotyzmu i ekstrawaganckiego samouwielbienia, że jest dla sądu jasne, iż jego zachowanie względem niej było z gatunku bezustannej aroganckiej dominacji, która nieuchronnie obarczyłaby brzemieniem życie każdej wrażliwej chrześcijanki i uczyniła jej położenie nieznośnym«” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 285-286).


Patrz też ten fragment przedstawiony skrótowo przez badaczy Pisma Świętego:

https://www.test.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przeprowadzka-brooklynu-1907-1909/ 

Maria Russell (zm. 1938) doczekała czasu, gdy kobiety w USA w roku 1920 wywalczyły sobie prawo wyborcze. Być może miała w tym swój udział. C. T. Russell już tego nie dożył (zm. 1916). Wikipedia podaje:
W Wielkiej Brytanii ruch na rzecz przyznania kobietom prawa do głosowania przybierał stopniowo na sile w ciągu całej wojny i w roku 1918 brytyjski parlament przyznał prawo głosu kobietom w wieku od 30 lat, które prowadziły gospodarstwo domowe; żonom mężczyzn, którzy prowadzili gospodarstwo; właścicielkom dóbr, które przynosiły roczny dochód w wysokości co najmniej 5 funtów; absolwentkom brytyjskich wyższych uczelni.

W Stanach Zjednoczonych prawo głosu zagwarantowała kobietom 19 poprawka do Konstytucji wprowadzona w roku 1920. W Wielkiej Brytanii prawa kobiet do głosu zostały zrównane z prawami mężczyzn w roku 1928.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sufra%C5%BCyzm 

Już w 1925 roku pierwsza kobieta została gubernatorem stanu w USA:
Było to zorganizowane terytorium, które w 1890 r. zostało przeobrażone w pełnoprawny stan Wyoming. Tam w 1925 r. Nellie Tayloe Ross została pierwszą USA gubernatorką stanową.

https://pl.wikipedia.org/wiki/19._poprawka_do_Konstytucji_Stan%C3%B3w_Zjednoczonych 


Maria Russell i Ellen G. White


To, czego nie udało się w kwestii feminizmu i zarządzania osiągnąć Marii Russell, osiągnęła w tym czasie adwentystka Ellen G. White (1827-1915). Została ona prorokinią Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego i jego „duchowym przywódcą”. Miała to szczęście, że jej mąż J. White (ur. 1821) zmarł już w roku 1881 i jej dane było odziedziczyć majątek związany z działalnością wydawniczą oraz czasopisma:


„Od roku 1848 był wydawcą adwentystycznego czasopisma »Present Truth«. (Obecna Prawda). W latach 50-tych rozpoczął zabiegi o utworzenie formalnej organizacji kościelnej, która powstała w roku 1863. Był przewodniczącym Kościoła w latach 1865-1867, drugim z kolei, oraz w latach 1869-1871 [także w latach 1874-1880]. Od roku 1871 wydawał drugi miesięcznik »Health Reformer« (Reformator Zdrowotny), a w roku 1874 zainicjował edycję miesięcznika »Signs of the Times« (Znaki Czasu)” (Adwentyzm Z. Łyko, Warszawa 1970, s. 38).

https://pl.wikipedia.org/wiki/James_Springer_White 
„E. G. White (wówczas jeszcze E. G. Harmon), (...) stając się wybranym przez Boga narzędziem dla Jego ludu (...) a poniekąd nawet duchowym przywódcą Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego” (Nauki Pisma Świętego Z. Łyko, Warszawa 1989, s. 429).

„Za jej pośrednictwem Bóg kierował swe poselstwa do zwierzchników Kościoła, do zborów i poszczególnych osób” (jw. s. 431).

„Ellen G. White, współzałożycielka Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego” (Znaki Czasu czerwiec 2016 s. 26).


J. F. Rutherford i zakaz udziału w wyborach


J. F. Rutherford (1869-1942), następca Russella na fotelu prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1917 r.), w roku 1929 zabronił głosicielom brać udział w wyborach. Twierdził on, że wybory przeprowadza organizacja szatana. Objął więc tym Rutherford nie tylko kobiety, ale i mężczyzn.


„Są również i tacy w obecnym czasie w prawdzie, którzy mówią, że są zupełnie oddani Panu, a jednocześnie myślą, że jest ich przywilejem głosować w wyborach ustanowionych w celu wyboru mężów na publiczne stanowiska. Teraz powstaje pytanie: Czy jest możebnem dla tego, który jest pomazańcem Bożym, aby ‘prostował ścieżki dla swych nóg’, i jednocześnie w tym samym czasie pozwolił sobie na wybór mężów na urzędy publiczne przez głosowanie podczas wyborów? Właściwa odpowiedź na to pytanie może być widoczna przez wstawienie drugiego pytania, mianowicie: Czyja organizacja przeprowadza głosowanie w czasie wyborów publicznych urzędników? Zapewnie, że nie organizacja Boża. A jeżeli ona nie jest Boża, tedy z konieczności musi być Szatana, ponieważ on jest bogiem tego świata. Żadne dziecko Boże nie powinno mieć bynajmniej żadnej trudności w rozpoznaniu swej powinności pod względem owych wyborów. Jeżeli ktoś należy do Jehowy Boga i Jego organizacji, wtedy nie będzie miał do czynienia z organizacją Szatana...” (Strażnica 01.06 1929 s. 165-166 [ang. 01.04 1929 s. 101]).


Od tej pory, aż do dziś, Świadkowie Jehowy nie biorą udziału w głosowaniach wyborczych. Chyba, że prawo nakazuje udział, to wtedy idąc do urn, oddają nieważne głosy lub głosują „Na Królestwo Boże”:
„Dojrzałym chrześcijanom nie sprawia kłopotu kwestia ustosunkowania się do politycznych wyborów. Często w państwach totalistycznych obowiązują ustawy, na których podstawie zmusza się ludzi do udziału w wyborach; niekiedy są nawet zabierani z domu i doprowadzani do urn wyborczych. Podobnie w niektórych krajach demokratycznych prawo narzuca obywatelom obowiązek udania się do lokalu wyborczego. W żadnym kraju świadkowie Jehowy nie biorą udziału w polityce. Nie są składnikiem tego świata. (Jana 17:14) Dlatego podczas wyborów nie oddają głosu na proponowanych kandydatów. Jednak nie naruszają neutralności swego stanowiska wobec kwestii politycznych, gdy idąc do urny w jakiś sposób unieważnią kartkę wyborczą, czy to przez przekreślenie, czy przez napisanie uwagi: »Na Królestwo Boże«. Tym sposobem wyrażają, za czym właściwie się opowiadają. Kartka przez to traci ważność i nie będzie zaliczona na poparcie człowieka. Ale podporządkowali się prawu i udali się do urny oraz uniknęli ewentualnej kary” (Strażnica Nr 22, 1964 s. 6 [ang. 15.05 1964 s. 308]).

„A co powinien zrobić chrześcijanin, jeśli w jego kraju uczestnictwo w wyborach jest obowiązkowe, ewentualnie jeśli już sama odmowa pójścia do lokalu wyborczego budzi wielkie emocje? Może wtedy uwzględnić fakt, że w dość podobnych okolicznościach Szadrach, Meszach i Abed-Nego przybyli na równinę Dura, i jeśli pozwala mu na to sumienie – może się stawić w lokalu wyborczym. Musi jednak zachować czujność, by nie pogwałcić chrześcijańskiej neutralności” („Trwajcie w miłości Bożej” 2008 s. 213-214).


W nowej książce z roku 2019, która zastąpiła poprzednią, cytowaną powyżej, znacznie skrócono temat poświęcony wyborom. Zamieszczono w niej dziwne zdanie o „osobistej decyzji”, ale z sugerowaną czynnością, „że nie będziemy głosować”:

„Poza tym podejmujemy osobistą decyzję, że nie będziemy głosować na żadną partię polityczną ani żadnego polityka. Jest tak dlatego, że już poparliśmy rząd Boga (Mateusza 22:21; Jana 15:19; 18:36)” (Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 [ang. 2017] s. 244).


Widzimy, że C. T. Russell nie od początku negował różne „prawa kobiet” w swoim wyznaniu (pozwalał żonie pełnić wiele funkcji). Z czasem się jednak zradykalizował. Odsunął żonę od funkcji w Towarzystwie Strażnica i w czasopiśmie oraz zwalczał „prawa kobiet”. Wypowiadał się też negatywnie o prawach wyborczych dla nich. Być może z czasem, po rozstaniu z żoną, zmienił zdanie co do wyborów, choć samo Towarzystwo Strażnica nie opisuje tego. Następca Russella, prezes Rutherford, w roku 1929 skrytykował branie udziału w wyborach, twierdząc, że mają one związek z szatanem. Ten pogląd w kwestii głosowania pozostał w Towarzystwie Strażnica do dziś.


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.3. W. Miller i G. Storrs – wpływ ich na nauki E. G. White i C. T. Russella (cz. 1) – patrz zbiór Adwentyści
8.4. W. Miller i G. Storrs – wpływ ich na nauki E. G. White i C. T. Russella (cz. 2) – patrz zbiór Adwentyści
8.5. Dlaczego Towarzystwo Strażnica wymyśliło „październik” dla wyznaczenia „czasów pogan” i „rok zerowy”? (cz. 1)

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Wczesne teksty C. T. Russella o roku 1914 i 2520 latach

Pierwsze wzmianki w Strażnicy o „październiku” w kontekście 2520 lat
Kiedy w Wykładach Pisma Świętego pojawił się miesiąc „październik” związany z okresem 2520 lat?

Które miesiące, oprócz „października”, wyznaczano dla roku 1914?

Zapewnienia Russella dotyczące dokładności jego chronologii

Pytanie do Russella o „październik” roku 1914 i 1915

„Rok zerowy” – kiedy się pojawił?

„Rok zerowy” – kiedy zniknął?

Przyznanie się do błędów w kwestii „roku zerowego” i roku 606 przed Chr.


Pięć ostatnich rozdziałów zamieszczamy w części drugiej naszego artykułu.


Dlaczego w jednym artykule omawiamy razem oba tytułowe zagadnienia? Otóż dlatego, że są one ze sobą powiązane. „Rok zerowy” stał się nieodzowny dla Towarzystwa Strażnica w momencie, gdy wprowadziło ono do swej chronologii „październik”. Październik roku 606 przed Chr. rozpoczynał, a październik 1914 roku kończył okres 2520 lat, jak nauczano. W rzeczywistości, od chwili wprowadzenia „października”, było tych lat tylko 2519.

Wczesne teksty C. T. Russella o roku 1914 i 2520 latach


Rok 606 przed Chr., okres „czasów pogan” trwający 2520 lat i kończący go rok 1914 Towarzystwo Strażnica przejęło od adwentysty Nelsona Barboura (1824-1905). Były to dla nich jedne z najważniejszych dat i liczb w historii ludzkości:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


Dla C. T. Russella (1852-1916), późniejszego wydawcy czasopisma Strażnica (od 1879 r., ang.) i prezesa Towarzystwa Strażnica (od 1884 r.), problem „roku zerowego” i „października” (1914 r.) nie istniał w roku 1876, czyli na początku jego działalności. Posługiwał się on wtedy prostym wyliczeniem przejętym od Barboura:

606 przed Chr. (początek „czasów pogan”) + 2520 lat (7 x 360 lat) = 1914 rok (koniec „czasów pogan”).


Poniżej zamieszczamy trzy wczesne teksty Russella z roku 1876, 1877 i 1889:

„W roku 1876 w czasopiśmie Bible Examiner ukazał się artykuł Charlesa Taze’a Russella zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?«. Wskazano w nim, że rok 1914 będzie znamienny” (Strażnica 15.06 2015 s. 22).
„Na początku naszej ery chrześcijańskiej minęło 606 lat tego czasu (70 lat niewoli i 536 od Cyrusa do Chrystusa), co po odjęciu od 2520 pokazałoby, że siedem czasów zakończy się w A. D. 1914; »Jerozolima będzie wyzwolona na zawsze, a Żyd zwróci się do swego Wybawcy: ‘Oto nasz Bóg’, na Niego czekaliśmy i On nas wybawi«.” (The Bible Examiner październik 1876 s. 27 – At the commencement of our Christian era, 606 years of this time had passed, (70 years captivity, and 536 from Cyrus to Christ) which deducted from 2520, would show that the seven times will end in A. D. 1914; when Jerusalem shall be delivered forever, and the Jew say of the Deliverer...).
„Zapowiedzi dotyczące roku 1914
»To właśnie w roku 606 P. Chr. dobiegło kresu królestwo Boże, usunięto diadem, a cała ziemia została poddana poganom. Okres 2520 lat od roku 606 P. Chr. skończy się w roku 1914 R.P.« (The Three Worlds [Trzy światy], 1877, strona 83).

»Świadectwo Pisma Świętego odnośnie tego, że ‘Czasy Pogan’ stanowią peryod [okres] 2520 lat od roku 606 P. Chr. do R.P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne« (C. T. Russell, Wykłady Pisma Świętego, tom II, 1889, strona 82)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).


Należy podkreślić, że w przytoczonym „tomie II, 1889”, to znaczy Nadszedł Czas, „październik” ani razu nie jest wymieniony, w powiązaniu z rokiem 1914. Pojawia się on dopiero w późniejszych dodrukach tego tomu (patrz poniżej informacja o edycji tomu z roku 1907). Brak „października” dotyczy także obu pozostałych źródeł z roku 1876 i 1877 oraz tomu III z roku 1891. Natomiast w tomie I (Plan Wieków, później Boski Plan Wieków) z roku 1886 nie pojawia się wcale wyliczenie dotyczące roku 1914. To samo można powiedzieć o wcześniejszej książce pt. Pokarm dla myślących chrześcijan z roku 1881 oraz o broszurze z roku 1877 pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana.

Dodajmy, że za czasów Russella pojawiło się ponad 10 metod wyliczenia roku 1914 (jedną z nich wprowadzono dopiero w roku 1904). Wszystkie je opisaliśmy w rozdziale Różne metody wyliczania roku 1914, w książce pt. Jak w Towarzystwie Strażnica ‘rodziła się’ koncepcja niewidzialnego przyjścia Chrystusa i nauka o roku 1914? (2020). Do dziś pozostała tylko jedna metoda, a i to po dokonaniu w niej zmian (np. za rok 606 przed Chr. wprowadzono rok 607). Inne metody wyliczeń odrzucono, bo oparte były o daty, które z czasem także zostały zarzucone (np. rok 1799, 1874, 1878).
Pierwsze wzmianki w Strażnicy o „październiku” w kontekście 2520 lat

Rok 1875 – Barbour i „kwiecień” w wyliczeniu 2520 lat

Najpierw zaznaczamy, że jeden z pierwszych tekstów Barboura, dotyczących 2520 lat i wskazujących na rok 1914, nie wymienia „października”. Natomiast pojawia się w nim „kwiecień” i to w związku z rokiem 1874 i 1914:

„Jubileuszowe cykle dowodzą, że początek »czasów restytucji wszystkich rzeczy« nastąpił wraz z początkiem obecnego roku żydowskiego, rozpoczynającego się 6 kwietnia 1875 roku. A »czasy pogan« wygasają w ten sposób: do 606 lat przed Chr., dodajmy 1874 lat po Chr.; który to rok żydowski zakończył się 5 kwietnia; i jeszcze 40 lat, a więc mamy pełny okres; 606, 1874 i 40, to jest 2520” (ang. Zwiastun Poranka październik 1875 s. 76 – The jubilee cycles prove that the beginning of the “ times of restitution of all things,” was due with the beginning of this present Jewish year commencing Apr. 6th 1875: And “the times of the Gentiles,” expire thus: To B. C. 606, add 1874 A. D.; which Jewish year ended with Apr. 5th; and 40 years more and we have the full period, thus; 606, 1874, and 40, make 2520).


Russell w Strażnicach nie wymienia jednak kwietnia w powiązaniu z okresem 2520 lat.


Lata 1877-1901 – uściślenia dotyczące roku 1914
W latach 1879-1880 słowo „październik” w kwestiach chronologicznych w Strażnicach nie występuje.


Wydaje się, że początkowo u Russella „październik” 1914 roku wynikał bardziej z dodawania 40 lat żniwa chrześcijańskiego do daty powrotu Chrystusa w „październiku” 1874 roku, niż z wyliczenia 2520 lat (od roku 606 przed Chr. do roku 1914).


Teksty o dodawaniu 40 lat występują w Strażnicy dość wcześnie, już od roku 1880, ale bez wymieniania „października” (1874) oraz z „październikiem” (1874 i 1914) od roku 1892. 

Jeden raz, w roku 1881, Russell przedstawił dodawanie okresu 33 lat „ucisku” do daty 3 października 1881 roku, co miało zapewne wskazywać rok 1914, choć „października” wtedy wprost nie wymienił (patrz ang. Strażnica październik/listopad 1881 s. 289 [reprint]).

Teksty z „październikiem” 1914 roku, w połączeniu z okresem 2520 lat, pojawiają się dopiero od roku 1896. Te nas najbardziej interesują.


Oto pierwsze fragmenty, w których nie ma odwołania do „czasów pogan”, ale do 40-letniego okresu żniwa:


„Większość naszych czytelników być może zdaje sobie sprawę, że nasze rozumienie tego słowa prowadzi nas do wniosku, że »Czas ucisku« lub »Dzień gniewu« obejmujący czterdzieści lat od 1874 do 1914 roku dzieli się na dwie części lub na dwa różne okresy” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 112 [reprint]).


„Data zakończenia tej »bitwy« jest w Piśmie definitywnie oznaczona jako październik 1914. Ona już trwa, jej początek datuje się na październik 1874” (ang. Strażnica 15.01 1892 s. 1355 [reprint] – The date of the close of that ”battle” is definitely marked in Scripture as October, 1914. It is already in progress, its beginning dating from October, 1874.).


W roku 1896 napisano podobnie o okresie 40 lat, ale już z użyciem słowa „żniwo”:


„»Żniwo« (od października 1874 r. do października 1914 r.) to czas, w którym kończy się Wiek Ewangelii i zaczyna się Wiek Tysiąclecia” (ang. Strażnica 15.08 1896 s. 2026 [reprint] – The ”harvest” (Oct. 1874 to Oct. 1914) is the lapping time in which the Gospel age ends and the Millennial age begins.).


Trzeba tu dodać, że przed rokiem 1892 wymieniano też żniwo 40-letnie, ale nie podawano „października”, a tylko ogólnie lata 1874-1914, jak podaliśmy powyżej. Rok 1914 był wtedy jeszcze tak odległy, że „październik” nie był istotny. Barbour i Russell wymieniali lata 1874-1914 (żniwo) już w swojej pierwszej wspólnej książce pt. Trzy światy z roku 1877, ale bez wymienienia „października”:


„Postanowiono też wydać oprawną książkę, zawierającą ich wspólne poglądy, i w roku 1877 dzieło to ukończono. Ta 194-stronicowa publikacja, napisana wespół przez Barboura i Russella, nosiła tytuł »Trzy światy, czyli plan zbawienia« (»Three Worlds or Plan of Redemption«) (...)
»Właśnie w roku 606 przed Chr. skończyło się królowanie Boże, diadem został usunięty a cała ziemia wydana poganom. 2520 lat – licząc od roku 606 przed Chr. – skończy się w roku 1914 po Chr., czyli czterdzieści lat po roku 1874; ten czterdziestoletni okres, w który teraz wkroczyliśmy, ma być takim ‘czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być’. I w ciągu tych czterdziestu lat ma być ustanowione Królestwo Boże (lecz nie w ciele – ‘wpierw naturalne a potem duchowe’), Żydzi mają być przywróceni do dawnego stanu, królestwa pogańskie mają być rozbite w kawałki ‘jak naczynia garncarskie’, a królestwa tego świata staną się królestwami naszego Pana i jego Chrystusa i zostanie wprowadzony wiek sądu« – Str. 83, 189” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] t. IV, s. 46, 47).


W roku 1896 Towarzystwo Strażnica opublikowało swój artykuł, w którym, jak się wydaje, po raz pierwszy połączono „październik” z końcem „czasów pogan” w roku 1914.

Tekst ten miał bardzo stanowczy tytuł: TRUE BIBLE CHRONOLOGY STATED A.M. [Anno Mundi] (Prawdziwa chronologia biblijna podana od stworzenia świata).


Zawierał on liczne tabele, wyliczenia, od stworzenia Adama do października 1914 roku (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1980-1981 [reprint]).

Poprzedzał go inny, powiązany z nim, artykuł: Erroneous Chronology And False Conclusions (Błędna chronologia i fałszywe wnioski) (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1974-1979 [reprint]).

Oto kluczowe słowa z omawianego tekstu:

„Rok kończący się w październiku 1914 r. będzie ... 6042 [od stworzenia Adama]

A pełny czterdziestoletni »dzień gniewu« od października 1874 roku zakończy się w październiku 1914 roku, czyli pełnym kresem Czasów Pogan, deptania Jerozolimy i jej ludu” (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1980 [reprint]).


W innym artykule z roku 1901 „październik 1914 roku” powiązano z ważnym rokiem 1910:

„Kulminacja ucisku w październiku 1914 roku jest jasno zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 292 [s. 2876, reprint]).


Rok 1904 – kolejne teksty o „październiku” 1914 roku

W roku 1904 opublikowano kilka artykułów dotyczących chronologii. Oto te kluczowe teksty:

ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3389-3390, reprint, art. UNIVERSAL ANARCHY – JUST BEFORE OR AFTER OCTOBER, 1914 A. D. (Powszechna anarchia – tuż przed czy po październiku 1914 roku);
ang. Strażnica 01.08 1904 s. 3405-3406, reprint, art. FEAR NOT, O ZION! (Nie bój się, o Syjonie!);
ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415, reprint, art. THE HARVEST AND GENTILE TIMES (Czas Żniwa i Czasy Pogan);

ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436-3438, reprint, art. THE TIME OF HARVEST (Czas Żniwa);

ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3459-3460, reprint, art. FURTHER CONFIRMATION OF OUR CHRONOLOGY (Kolejne potwierdzenie naszej chronologii).
W tym samym czasie w tomie II i III Wykładów Pisma Świętego dostawiono „październik” (1914), którego nie było w pierwszych wydaniach tych tomów z roku 1889 i 1891. O tym piszemy w rozdziale Kiedy w Wykładach Pisma Świętego pojawił się „październik” związany z okresem 2520 lat?

Obliczeniom z roku 1904 poświęcamy jeszcze uwagę w rozdziale pt. „Rok zerowy” – kiedy się pojawił?, w części 2 tego artykułu.


Rok 1910 – pojawia się dokładna data „1 października 1914 roku”


W roku 1910 po raz pierwszy w Strażnicy pojawiła się dokładna data „1 października 1914 roku”, w połączeniu z „czasami pogan”. Równocześnie Russell powątpiewał w kwestii dokładnego „zlokalizowania” końca „czasów pogan”:

„Odczucia wszystkich zdają się zgadzać z naszymi, że chronologia, a także prorocze czasy i pory roku, które tak cudownie się z nią łączą i zdają się ją potwierdzać, przyniosły wielką radość i orzeźwienie, nawet jeśli później okaże się, że nie zlokalizowaliśmy dokładnie końca Czasów Pogan. Ich koniec jest z pewnością bliski, jeśli nie 1 października 1914 roku, jak wciąż wierzymy” (ang. Strażnica 15.12 1910 s. 4726 [reprint]).


Data „1 października 1914 roku” powtórzona zostanie w Strażnicy w roku 1913 (patrz poniżej).


Rok 1913 – siedem nowych potwierdzeń dla „października” 1914 roku na podstawie Wielkiej Piramidy


W roku 1913 Russell poinformował, że jego przyjaciel Morton Edgar (zm. 1950), główny piramidolog Towarzystwa Strażnica, odkrył w Wielkiej Piramidzie „siedem różnych potwierdzających dowodów” dla „października” 1914 roku:
„Więcej o Wielkiej Piramidzie
Brat Morton Edgar wydał niedawno bardzo zgrabną książeczkę dotyczącą Piramidy (...) Poinformowano nas, że traktuje przejścia Piramidy bardzo krytycznie i stwierdza, że wiele pomiarów ściśle potwierdza czasowe cechy Boskiego Planu przedstawione w Wykładach Pisma Świętego. Poinformowano nas, że podaje siedem różnych dowodów potwierdzających, iż koniec roku 1914 – a mianowicie około października 1914 – wyznaczy zamknięcie Czasów Pogan i początek Panowania Mesjańskiego. Wielu drogich przyjaciół cieszy się z tych potwierdzeń. Każdy, kto chce nabyć te książki, może wysłać zamówienie do naszego biura lub bezpośrednio do Mortona Edgara, 224 W. Regent Street, Glasgow, Szkocja. Pragniemy jednak powtórzyć to, co powiedzieliśmy od początku w odniesieniu do daty zakończenia Czasów Pogan; mianowicie, że obliczenia jakie przedstawiliśmy w tomie II, w Wykładach Pisma Świętego, są Prawdą zgodnie z naszą najlepszą wiedzą i przekonaniem. Niemniej jednak, istnieje wystarczająco dużo niepewności w kwestii chronologii, aby uczynić ją raczej kwestią wiary niż pozytywnej wiedzy. Przypominamy naszym czytelnikom, że nasze poświęcenie się Panu nie dotyczy października 1914 roku ani żadnego innego czasu, z wyjątkiem tego, o którym mówił Zbawiciel – »Bądź wierny aż do śmierci, a dam ci koronę życia«. – Obj. 2:10” (ang. Strażnica 15.10 1913 s. 5336 [reprint]).


Wydaje się, że było to ostatnie potwierdzenie dla „października” 1914 roku. Gdy rok ten mijał, a proroctwo się nie spełniało, oczekiwania, które z nim wiązano, przeniesiono w pełni na rok 1915, a później na rok 1918 (patrz ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563-5570 [reprint]; ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]). Zagadnienia te szeroko opisaliśmy w książce pt. Lata 1914-1922 w oczekiwaniach organizacji Świadków Jehowy. Dawne zapowiedzi i proroctwa Towarzystwa Strażnica (2020).

Zauważmy też, jak Russell w roku 1913 asekurował się, pisząc tylko o „wierze” w swoją chronologię, a nie o „wiedzy”. Wspominał też, że „nasze poświęcenie się Panu nie dotyczy października 1914 roku ani żadnego innego czasu”. Skoro to wszystko było tak mało wiarygodne i potrzebne, to po co cokolwiek wyznaczał?


Każdy, kto zajrzy do pierwotnej wersji tomu II Wykładów Pisma Świętego, zauważy jak stanowczych stwierdzeń używał Russell w kwestii roku 1914.


Przytaczamy treść siedmiu głównych oczekiwań związanych z rokiem 1914, zawartych w tomie pt. Nadszedł Czas opublikowanym w roku 1889, w których nie pojawia się jednak „październik”:


„W rozdziale tym przedstawiamy dowody Biblijne wykazujące, że zupełny koniec Czasów Pogan, tj. ostateczny kres ich panowania w ramach dzierżawy, nastąpi R. P. 1914; że ta data będzie ostateczną granicą panowania niedoskonałych ludzi. I zauważmy, że jeśli rzeczy te są prawdą, uzasadnioną w Piśmie Świętym, dowodzić będą: – 

Po pierwsze, że w owym czasie Królestwo Boże, o które nasz Pan nauczył nas modlić się, mówiąc: »Przyjdź Królestwo Twoje«, obejmie pełną, powszechną władzę, a wkrótce potem zostanie »ustanowione« lub mocno osadzone na ziemi, na ruinach obecnych instytucji.

Po drugie, znajdziemy w nim dowód, że ten, który ma prawo, aby objąć panowanie nad światem, wówczas będzie obecny jako nowy Władca Ziemi; a nie tylko od owego czasu, lecz będzie On obecny znacznie wcześniej przed ową datą, albowiem upadek rządów pogańskich ma być bezpośrednio spowodowany przez Jego pokruszenie ich jak naczynia zduńskiego (Psalm 2:9; Obj. 2:27), i ustanowienia w ich miejsce własnego, sprawiedliwego rządu.

Po trzecie, znajdziemy w nim dowód, że na jakiś czas przed końcem R. P. 1914 ostatni członek uznanego przez Boga Kościoła Chrystusowego, »królewskiego kapłaństwa«, »ciała Chrystusowego« zostanie uwielbiony wraz ze swą Głową; albowiem każdy członek ma panować z Chrystusem i być współdziedzicem w Jego Królestwie, gdyż nie może być ono zupełnie »ustanowione« bez wszystkich członków.

Po czwarte, znajdziemy w nim dowód, że od tego czasu Jeruzalem nie będzie dłużej deptane przez Pogan, lecz powstanie z prochu Bożej niełaski do chwały; ponieważ »Czasy Pogan« wypełnią się lub zakończą.

Po piąte, znajdziemy w nim dowód, że do tego czasu, lub nawet wcześniej, ślepota z części Izraela będzie usunięta, albowiem miała ona trwać tylko dotąd, »dopóki nie wejdzie pełnia Pogan« (Rzym. 11:25), innymi słowy, do czasu, gdy pełna liczba Pogan, którzy mają być członkami ciała Chrystusowego lub oblubienicy Chrystusowej, zostanie w pełni wybrana.

Po szóste, znajdziemy w nim dowód, że »wielki czas ucisku, jakiego nie było odkąd istnieją narody«, zakończy się powszechną anarchią, co uspokoi narody i nauczy, że Jehowa jest Bogiem, i że będzie wywyższony między narodami. (Psalm 46:10). Stan rzeczy przedstawiony w języku symbolicznym jako szalejące fale morskie, jako topniejąca ziemia, jako walące się góry i płonące niebo, wówczas przeminie, po czym strapiona ludzkość zacznie zaznawać pokojowych błogosławieństw »nowych niebios i nowej ziemi«. Lecz Pomazaniec Pański i Jego prawowite i sprawiedliwe rządy najpierw muszą być uznane przez klasę dzieci Bożych, która przejdzie przez ucisk wielki, a przedstawiona jest na rysunku Boskiego Planu Wieków, przez figury oznaczone literami »m« i »t« (Patrz: także strony 235 do 239 Tomu I) – następnie, przy jego zakończeniu (wielkiego ucisku – przyp. tłum.) przez cielesnego Izraela, a w końcu przez całą ludzkość.

Po siódme, znajdziemy w nim dowód, że przed ową datą Królestwo Boże zorganizowane w mocy, będzie na ziemi i »połamie i pokruszy« posąg przedstawiający rządy pogańskie (Dan. 2:34) i całkiem pochłonie władzę ich królów. Jego własna moc i panowanie zostanie ustanowione tak szybko, jak szybko przez swe różnorodne wpływy i środki skruszy ono i rozrzuci »istniejące władze« – cywilne i kościelne – żelazne i gliniane” (The Time Is At Hand 1889 s. 76-78; tekst polski cytowany według Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 208-209; tam też fotokopie z oryginalnym tekstem angielskim, s. 207-208).


Widać z powyższego, że Russell wyznaczył aż siedem ważnych wydarzeń dla świata i żadne z nich się nie wypełniło. Dlatego w kolejnych edycjach (od roku 1915) tego tomu pozmieniano te treści (wytyczne o tym patrz ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]). W tym fragmencie, jak i w innych, zamiast słów „w roku 1914” wstawiono frazy: „po roku 1914 [lub 1915]”, „około roku 1914 [lub 1915]”, „wkrótce potem” (patrz przykładowe fotokopie Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 209-211).


Wracając jeszcze do Wielkiej Piramidy i jej „siedmiu różnych  potwierdzających dowodów” dla „października” 1914 roku, trzeba zaznaczyć, że Russell w poświęconym jej rozdziale (tom III) nie podał przekonujących argumentów za tą datą. Dopiero w roku 1909, po naniesieniu zmian w Wykładach, pojawił się „koniec roku 1914”, zamiast „końca roku 1874”. Oto porównanie tekstów z różnych edycji tomu III:

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest chronologicznym początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja angielska 1898 s. 342; 1891 s. 336).

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387; por. edycja angielska 1910, 1912 s. 342).

Tę zmianę Russell nakazał wprowadzić w roku 1909 (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477 [reprint]).


Natomiast „październik” 1914 roku dodano dopiero w nowszej edycji tomu III: we may understand the reference to be to the anarchous trouble which will follow October, 1914; but a trouble chiefly upon the Church may be expected about 1910 A. D. (Thy Kingdom Come ed. 1910 s. 364).


To zagadnienie szerzej opisujemy w kolejnym rozdziale o Wykładach Pisma Świętego.


W tym samym roku 1913, w którym podano dodatkowe potwierdzenie dla roku 1914, pochodzące z Wielkiej Piramidy, Russell powątpiewał w słuszność swojej chronologii. Równocześnie też zapewniał, że jego wyliczenie jest słuszne:

„Musimy przyznać, że istnieje możliwość, iż popełniliśmy błąd w odniesieniu do chronologii, chociaż nie widzimy żadnego błędu w liczeniu Siedmiu Czasów Pogan jako wygasających około 1 października 1914 roku” (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5348 [reprint] – We must admit that there are possibilities of our having made a mistake in respect to the chronology, even though we do not see where any mistake has been made in calculating the Seven Times of the Gentiles as expiring about October 1, 1914).


Powyższy tekst jest jednym z pierwszych, w którym pojawia się dokładna data „około 1 października 1914 roku”.

Kiedy w Wykładach Pisma Świętego pojawił się „październik” związany z okresem 2520 lat?


Rok 1914 pojawia się tylko w czterech tomach Wykładów Russella: II, III, IV, VI.


Natomiast „październik” związany z tym rokiem, w ogóle nie występuje w tomach II i III wydawanych w latach 1889-1896.


W tomie IV pt. The Day of Vengeance (Dzień Pomsty), wydanym w roku 1897, pojawia się „październik” roku 1914 i to 6 razy (s. 547, 604 [2 razy], 616, 622, 624 [wydanie polskie 1919 r. zawiera „październik” tylko 3 razy – s. 747, 762, 771]).

Później „październik” związany z rokiem 1914, pojawił się po raz pierwszy w kilku tomach Wykładów w roku 1904. W tym czasie ukazała się już cała seria sześciu tomów (ostatni w 1904 r.) pod tytułem Brzask Tysiąclecia (ang. Millennial Dawn). W tym samym roku zmieniono oficjalnie jej tytuł na Wykłady Pisma Świętego (ang. Studies in the Scriptures):
„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Prawdopodobnie zmiana tytułu całej serii była tylko chwytem marketingowym, ale przy okazji wprowadzono pewne korekty w chronologii Russella.


W tomie VI wydanym po raz pierwszy w roku 1904 także pojawia się „październik” 1914 roku:


„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.

Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności” (Nowe Stworzenie 1919 s. 718 [ang. 1904 s. 579]).


„Październik” w powiązaniu z rokiem 1914, nie pojawia się, jak wspomnieliśmy, w pierwszych edycjach tomu pt. Nadszedł Czas (tom II). Nie ma go w wydaniu z roku 1889 i 1902. Pojawia się w edycji z roku 1907 i w kolejnych (być może także w edycjach z lat 1904-1906).

Oto te słowa po polsku:

„Pamiętajcie, że czterdziesto letnie żniwo Żydowskie skończyło się w październiku R. P. 69 i że nastąpiło potem kompletne obalenie tego narodu.  Podobnie czterdzieści lat żniwa Wieku Ewangielii skończyło się w październiku, 1914 roku i że tak samo należy się wkrótce spodziewać obalenia tak zwanego »Chrześciaństwa.« »I w jedną godzinę przyszedł sąd twój.« – Obj. 18:10, 17, 19” (Nadszedł Czas 1919 s. 274-275 [ang. 1907, 1911 s. 245]).

Oto oryginalne słowa dodane prawdopodobnie w roku 1904 lub nieco później:

Remember that the forty years’ Jewish harvest ended October, A.D. 69, and was followed by the complete overthrow of that nation; and that likewise the forty years of the Gospel age harvest will end October, 1914, and that likewise the overthrow of ”Christendom,” so-called, must be expected to immediately follow. ”In one hour” judgment shall come upon her.—Rev. 18:10, 17, 19. (The Time is at Hand 1907, 1911, 1915 s. 245]).


Podobnie w angielskim tomie Przyjdź Królestwo Twoje (tom III) w edycjach z roku 1891 (s. 359) i 1898 (s. 364) nie było nic o „październiku” (1914), a w edycji z roku 1910 jest o nim mowa: we may understand the reference to be to the anarchous trouble which will follow October, 1914; but a trouble chiefly upon the Church may be expected about 1910 A. D. (Thy Kingdom Come ed. 1910 s. 364).

Tego fragmentu nie ma w polskim tomie (1919, 1923), ale przekazujemy te słowa w tłumaczeniu: „możemy to zrozumieć jako nawiązanie do anarchicznego ucisku, który nastąpi w październiku 1914 roku; lecz ucisku, który spadnie głównie na Kościół, możemy oczekiwać około R. P. 1910”.


Niektóre teksty z tomów Wykładów mogły sugerować, że początkowo oczekiwano na ostatni miesiąc 1914 roku, a nie na wcześniejsze miesiące, takie jak lipiec, wrzesień czy październik, o których będzie mowa:

„Degradacya Nabuchodonozora była typem ludzkiej degradacyi pod zwierzęcymi rządami przez siedm symbolicznych czasów czyli lat – dzień za rok, 2520 lat – począwszy od jego panowania aż dotąd. Zauważmy, że to odpowiada dokładnie siedmiu czasom, które miały wypełnić się nad Izraelem, z końcem R. P. 1914” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1891] s. 101-102).


Ten rodzaj terminologii może wynikać z używania różnych kalendarzy przez Izraelitów i świat pogański. Russell i wcześniejsi badacze adwentowi posługiwali się nimi wybiórczo. Wybierali początek roku taki, jaki odpowiadał ich aktualnym obliczeniom.

Które miesiące, oprócz „października”, wyznaczano dla roku 1914?


„Październik” omówiliśmy szeroko powyżej. Tu zaś wspominamy inne miesiące roku 1914, które też wyznaczano zamiast „października”.

Gdy koniec „czasów pogan” zaczął się przybliżać, rozpoczęto dokładne określanie nie tylko lat, ale i miesięcy, a nawet dni dla roku 606 przed Chr. i 1914 po Chr.


Wtedy rozpoczęły się pierwsze problemy chronologiczne Russella.


Gdy  na początek „czasów pogan” ustalono lipiec, wrzesień, czy październik roku 606 przed Chr., to znikało już 6-9 miesięcy z tego roku. Zakładany rok 606 stawał się kwestią kilku miesięcy. Analogicznie „czasy pogan” miały kończyć się w tych samych miesiącach roku 1914. Wtedy dawało to tylko 2519 lat, a nie 2520! Gdy przyjęto „październik”, to okres przed Chrystusem stanowił tylko 605 lat i 3 miesiące, a nie 606 lat.


Początkowo Russell nie zmieniał oczekiwanych lat, ale miesiące przeznaczone do swych wyliczeń (lipiec, wrzesień, październik).


Oto przykłady kalkulacji z lat 1896-1916, gdy rozpoczęto wyznaczanie dni i miesięcy związanych z rokiem 606 przed Chr. i 1914 po Chr.:


„Rozpoczynając od tego wyraźnie poprawnego punktu wyjścia, 2520 lat »Czasów Pogan«, bez rozciągania lub skracania, kończy się we wrześniu 1914 roku, podczas gdy jest możliwe, iż można się czegoś spodziewać 18 lat wcześniej (1896 r. po Chr.), ponieważ obwieszczenie o »Czasach Pogan« było uczynione przez Daniela, a sen je ukazujący dany był Nabuchodonozorowi 18 lat wcześniej, nim Królestwo Boże zostało usunięte, ustępując miejsca uniwersalnemu panowaniu Nabuchodonozora” (ang. Strażnica 15.05 1896 s. 1979 [reprint]).

„Pytanie (1909) – W drugiej Księdze Królów 25:3-6; Jer. 39:2-5; 52:6-9 jest powiedziane, że upadek Sedekiasza i zabranie go do niewoli miało miejsce dnia dziewiątego, 4-go miesiąca. Rok, o którym jest wzmianka, w Księgach Królewskich był świętym rokiem, który się zaczął około kwietnia, według naszego kalendarza, dzień 9-ty, miesiąca 4-go, odpowiada na lipiec 1-szy. Zniesienie władzy Sedekiasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54 [ang. s. 75]).


„(...) data 20 września obecnego 1914 roku wyznaczyła prawdopodobnie koniec »czasów pogan«. Jeśli tak, to jesteśmy świadkami teraz konfliktu wśród narodów prowadzącego do ich końca. Dokładnie tego powinniśmy oczekiwać. (...) Królestwo Pana będzie się objawiać coraz bardziej” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5566 [reprint]).


Por. inne fragmenty z tego samego artykułu:

s. 5563 – It may be that many of the Lord's people were expecting more than they should have looked for to occur with the opening of the Jewish year 1915, which began with September 21 [1914]

s. 5565 – The year 1914 actually ended Sept. 20, 1914, Jewish reckoning.
s. 5565 – But are we in any sense of the word to expect such a sudden transition--that going to bed on the night of September 20, we would find, on the morning of September 21, all the kingdoms of the world destroyed and the Kingdom of Christ set up, the saints in glory? etc.
s. 5567 – Will the culmination of Gentile Times bring in the Kingdom by a very slow change, or how will it be done? September 21 did not bring any great change, but it saw this anger and this war-fever already begun amongst the nations.
„Pytanie (1915) – (...) Tych »siedem czasów«, czyli siedem symbolicznych lat, zaczęło się w roku 606 przed Chrystusem – gdy rozpoczęło się burzenie Jerozolimy i przesiedlanie całego narodu do Babilonu, dając początek zapowiedzianym siedemdziesięciu latom spustoszenia ziemi (Jer. 25:8-12; 2 Kron. 36:14-22) – i trwało według naszego zrozumienia do około 21 września ubiegłego roku [1914]” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 355-356; patrz ten sam tekst ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).

„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Przypomnijmy, że Barbour sugerował raczej kwiecień, niż październik, o czym pisaliśmy powyżej (patrz ang. Zwiastun Poranka październik 1875 s. 76).


Za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942) wyznaczano też koniec lipca i początek sierpnia 1914 roku (tak było w latach 1919-1930):


„(...) czasy pogan skończyły się w sierpniu 1914 roku, w 2520 lat po zupełnem obaleniu Sedekiasza” (Strażnica 15.12 1919 s. 371 [ang. 01.12 1919 s. 355]).


„Wiemy, że »czasy pogan« zakończyły się właśnie w 2520 lat później, w 1913 lat i siedm miesięcy ery chrześcijańskiej, innemi słowy 1 sierpnia 1914 roku” (Strażnica 01.06 1922 s. 174 [ang. 15.04 1922 s. 126]).

„I oto naraz, jakoby piorun z czystych obłoków dnia 28 lipca, 1914 roku, Austria wypowiedziała wojnę małemu państwu Serbii. We dwóch dniach Rosja, aby zabezpieczyć swego klienta, Serbję, wypowiedziała wojnę Austrji. Niemcy natychmiast sprzymierzyły się z Austrią przeciw Rosji. Anglja i Francja zaraz pośpieszyły pomocą Rosji. (...) Jest to zgodnem z twierdzeniem, że odjęcie panowania Pogan było opóźnionem do lipca-sierpnia, owej pory roku. Bo w lipcu-sierpniu na 606 lat przed Chrystusem poganie ujęli zupełną kontrolę nad światem; i akuratnie na czas, 2520 lat później, nawet co do miesiąca w roku, rugowanie się rozpoczęło (Strażnica 01.03 1925 s. 70 [ang. 15.02 1925 s. 54]).

„Okres 2520 lat rozpoczął się z upadkiem Sedekjasza w roku 606 przed Chr. i skończył się w roku 1914 po Chr. (...) okres ten musiał się skończyć mniej więcej 1 sierpnia 1914 r.” (Życie 1929 s. 120).

„(...) a więc upłynęło dokładnie 2520 lat od czasu zburzenia Izraela, gdy się rozpoczęła w 1914 roku Wojna Światowa” (Wojna czy pokój? 1930 s. 28).


W roku 1930 ponownie pojawia się „październik” 1914 roku w powiązaniu z „czasami pogan” (patrz Światło 1930 t. I, s. 194-195).


Widzimy, że jeszcze w latach 1929-1930 pośrednio wskazywano, iż „czasy pogan” trwają 2519 lat, a nie 2520, bo od sierpnia 606 r. przed Chr. do sierpnia 1914 minęło mniej lat, niż oficjalnie uczono.


Sytuacja po październiku 1914 roku


Popatrzmy, jak w listopadzie, gdy minęły wcześniejsze wskazywane miesiące roku 1914, Russell usprawiedliwiał siebie i uspokajał swoich współwyznawców. Czynił ich także współodpowiedzialnymi za przeżyty zawód:

„Możliwe, że wielu z ludu Pańskiego spodziewało się więcej wydarzeń, niż powinni, w związku z początkiem żydowskiego roku 1915, który rozpoczął się 21 września [1914] (...)

Koniec Czasów Pogan
Badając Słowo Boże, wyliczyliśmy 2520 lat – siedem symbolicznych czasów od owego roku 606 p.n.e. i przekonaliśmy się, że sięgają one do października 1914 roku, o ile byliśmy zdolni to wyliczyć. Nie mówiliśmy stanowczo, że rok 1914 miał być owym rokiem. Jedynie zostawiliśmy to każdemu, aby przypatrzył się faktom historycznym i policzył sam dla siebie. Wielu z nas wywnioskowało, że na ile to mogliśmy dostrzec, październik tego roku pokaże koniec pogańskiej dzierżawy władzy. Z nadejściem października dochodzimy do końca roku żydowskiego. Rok 1914 skończył się właściwie 20 września, według rachuby żydowskiej.
Teraz nasuwa się pytanie, czy »czasy pogan« skończyły się, czy nie? Niektórzy być może są skłonni mówić: Nie, one się nie skończyły. Inni zaś może mówią: Gdyby »czasy pogan« się skończyły, to powinniśmy się spodziewać, że poganie byliby całkowicie odsunięci od wszelkiej władzy i kontroli, a Królestwo Chrystusowe byłoby ustanowione. Czy nie spodziewalibyśmy się wielu rzeczy, które miały mieć miejsce, gdy »czasy pogan« się skończą?
Stwierdzamy, że jedni mają takie wyobrażenie, a drudzy inne. Niektórzy sądzili, że już w następnej godzinie po północy zobaczą wszędzie wielką, wspaniałą zmianę – że zło zostanie usunięte w sześćdziesiąt minut czy sześćdziesiąt sekund. Lecz czy byłoby to rozumne spodziewać się, że królestwa pogańskie mogłyby zostać usunięte w ciągu jednej godziny lub jednego dnia? Gdyby Bóg tak powiedział, to co innego, bo wiemy, że Bóg posiada wszelką moc do wykonania swej woli wszędzie. Lecz czy w jakimkolwiek znaczeniu tego słowa mamy się spodziewać takiego nagłego przejścia – że kładąc się na spoczynek wieczorem 20 września, stwierdzimy o poranku 21 września, że wszystkie królestwa świata są zniszczone, a Królestwo Chrystusowe ustanowione, zaś święci są w chwale? To byłaby błyskawiczna zmiana! Nie myślimy, że ktokolwiek ma prawo tak myśleć. Jeśli ktoś miał takie oczekiwania, to były one bezpodstawne” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563, 5565 [reprint]).


Te słowa i dalsze cytaty pochodzą z artykułu pt. Panowanie sprawiedliwości przygotowuje się (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5563-5570 [reprint]), którego fragmenty przedstawiono też później w roku 1930 w książce pt. Światło na stronach 194-197:
„Być może, że wielu z ludu Pańskiego więcej się spodziewało wydarzeń z początkiem żydowskiego roku 1915 (koniec roku 1914), aniżeliby się tego powinni byli spodziewać (...)
Mógłby ktoś zapytać: ‘Z uwagi na to, że wypełnienie się różnych chronologicznych proroctw dowodzi, iż zamiary Boże powoli się wypełniają, czyż tedy Królestwo nie może być zaprowadzone dopiero po pięciu, dziesięciu albo nawet dwudziestu pięciu latach?’ Odpowiedzią naszą jest to, że nie jesteśmy prorokiem; przypuszczamy tylko, że osiągnęliśmy punkt, kiedy czasy pogan się skończyły. Jeżeliby Pan postanowił, abyśmy jeszcze pięć dalszych lat tutaj pozostali, to będziemy bardzo szczęśliwi, że pozostawamy po tej stronie zasłony, a jesteśmy pewni, że wszystkie prawdziwie poświęcone dzieci Pańskie taksamo będą zadowolone, że są po tej stronie, gdyby to miało być wolą Pańską. Jeżeliby Pan sam dla nas przeznaczył dalszy taki dobry rok, jak ostatni, czegożbyśmy sobie więcej mogli życzyć? (...)
Oczekujemy naszej przemiany, której jedni dostąpią w ten, drudzy w inny sposób” (Światło 1930 t. I, s. 194-197).

Według Russella od października 1914 roku należało już żyć tylko „z dnia na dzień” w oczekiwaniu na zabranie do nieba. Innymi słowy, tak jak „czekający na spóźniony pociąg”, który w każdej chwili może nadjechać i nie można już opuszczać peronu. Przypominamy, że te słowa Russell wypowiedział w listopadzie 1914 roku, gdy nic nie nastąpiło w oczekiwanym październiku. Oto ten fragment, z tego samego artykułu powtórzony w roku 1923:

„Badacze Pisma Świętego pospolicie wierzyli, że rok 1914 będzie ostatnim rokiem wysiłków kościoła po tej stronie zasłony; i że w tym czasie nastąpi ich przemiana. Niektórzy byli tak pewni tego, iż przygotowali się na opuszczenie wszystkiego w ostatnim dniu września i pójście do Pana. Niektórzy wygłosili mowy, twierdząc, iż jest to ich ostatnia do braci, że już jutro pójdą do Pana. Lecz minęła jesień roku 1914 tak jak mija wszystko (...)
W Strażnicy (angielskiej) z 1-go listopada 1914, Brat Russell napisał:
»Lecz nie jesteśmy daleko od naszej przemiany; i nasza rada jest, by wszyscy z ludu Bożego żyli tak z dnia na dzień, jakby to był ich ostatni dzień po tej stronie zasłony, i że tego wieczora lub jutra nadejdzie czas chwalebnego przejścia poza zasłonę. Tak żyjąc, z pewnością nabędziemy wiele dobrego doświadczenia, które sprowadzi błogosławieństwa i dojrzejemy w charakterze. Co za błogosławiony taki żywot! – Każdego dnia spodziewać się ujrzenia naszego Odkupiciela i pomagania Mu w Jego chwalebnej pracy! Rzeczy połączone z teraźniejszym czasem zdają się być coraz to mniej ważne, a z tej przyczyny charakter nasz jest oczerniający przez tych, którzy żyją tylko po to, by wykorzystać wszystko w życiu doczesnem.« – Przedruk Strażnicy str. 5569, par. 8. (ang.).
Sam język tu użyty pokazuje, że myślą brata Russella było, iż ostatniego dnia należy spodziewać się każdej chwili. Ten stan oczekiwania można przyrównać do czekającego na spóźniony pociąg, który może nadejść każdej chwili, to zdaje się, że się spóźnił” (Strażnica 15.10 1923 s. 310 [ang. 01.10 1923 s. 294]).


Oto inna wypowiedź Russella z kluczowego roku 1914, gdy zadano mu pytanie o wypełnienie oczekiwań:

„[Pytanie z roku 1914] Tak rzecz się ma z chronologią i tak się na nią zapatruję. Nie widzę wcale gdzie mogłaby być wada, gdzie i na co miałbym wskazać, że jest nieakuratne. Nie mogę się wcale dopatrzyć takiego miejsca. Wszystko przedstawia mi się dziś tak samo, jak 30 lat temu.

Ależ Bracie Russell, mamy już 1914 rok i czy te rzeczy, które się brat spodziewał wypełniły się w tym czasie?


Prawda że nie. Nie wszystkie się wypełniły.


Co brat uważa, że jest tego powód?


Może być, że spodziewałem się więcej, aniżeli należało się spodziewać. W każdym razie nie widzę, ażeby przez to chronologia miała być nieakuratną, lub że nasze oczekiwania były niewłaściwe” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 69).


Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

Zapewnienia Russella dotyczące dokładności jego chronologii

Pytanie do Russella o „październik” roku 1914 i 1915

„Rok zerowy” – kiedy się pojawił?

„Rok zerowy” – kiedy zniknął?

Przyznanie się do błędów w kwestii „roku zerowego” i roku 606 przed Chr.

8.6. Dlaczego Towarzystwo Strażnica wymyśliło „październik” dla wyznaczenia „czasów pogan” i „rok zerowy”? (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Wczesne teksty C. T. Russella o roku 1914 i 2520 latach

Pierwsze wzmianki w Strażnicy o „październiku” w kontekście 2520 lat
Kiedy w Wykładach Pisma Świętego pojawił się miesiąc „październik” związany z okresem 2520 lat?

Które miesiące, oprócz „października”, wyznaczano dla roku 1914?

W części drugiej kończymy temat w następujących rozdziałach:
Zapewnienia Russella dotyczące dokładności jego chronologii

Pytanie do Russella o „październik” roku 1914 i 1915

„Rok zerowy” – kiedy się pojawił?

„Rok zerowy” – kiedy zniknął?

Przyznanie się do błędów w kwestii „roku zerowego” i roku 606 przed Chr.

Zanim rozpoczniemy śledzenie historii „roku zerowego” warto zapoznać się z zapewnieniami C. T. Russella co do dokładności jego chronologii. Trzeba też zorientować się, jakie miał on pojęcie o liczeniu czasu. To pomoże nam zrozumieć jego logikę i potrzebę wyznaczania konkretnych dat, a więc i „roku zerowego”.

Zapewnienia Russella dotyczące dokładności jego chronologii

Dla Russella niedopuszczalne było, aby w jego obliczeniach nastąpiła pomyłka choćby o jeden rok, a jednak ona zaistniała! Tak oto zapewniał o poprawności swojej chronologii:

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).

„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 272).

„Ten sam Wszechwiedzący dał nam dowód w tych równoległych Dyspensacyach (oznaczony określeniem »w dwójnasób« Izraela), że należy przyjąć obecność Pańską, trwanie żniwa i pracę restytucyjną (zaczynającą się powrotem łaski dla Izraela). Ale równocześnie dowód ten tem bardziej potwierdza poprawność innych proroczych wywodów, oraz dokładność Chronologii. Zauważmy bowiem, że gdyby Chronologia lub choćby którykolwiek z tych okresów czasu zmienił się chociaż o jeden rok, zaraz uległaby zniszczeniu cała piękność i moc przekonywująca tej równoległości. Naprzykład, gdyby Chronologię zmieniono choćby o jeden rok, ujmując lub dodając – gdybyśmy dodali jeden rok przypuśćmy do okresu Królów lub Sędziów, lub gdybyśmy ujęli jeden rok – już cała równoległość byłaby zepsuta. Gdybyśmy dodali jeden rok to pierwszy z okresów Izraela wynosiłby 1846 lat, a »w dwójnasób«, czyli druga połowa, zaczynałaby się o jeden rok później, podczas gdy z drugiej strony taka zmiana w Chronologii posunęłaby cykle Jubileuszowe o jeden rok wcześniej, t. j. na R. P. 1871, podczas gdy Czasy Pogan nie byłyby wcale tem dotknięte. Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919, 1923 [ang. 1889, 1927] s. 271-272).


„Harmonia proroczych okresów stanowi jeden z najmocniejszych dowodów poprawności naszej chronologii. Zazębiają się one jak tryby doskonałej maszyny (…) zmiana chronologii choćby o jeden rok zniszczyłaby całą harmonię” (ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415 [reprint]).


„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]; te same słowa patrz ang. Strażnica 15.12 1913 s. 5368 [reprint]).


Gdy Russellowi zarzucono, że zmienił historyczną datę zburzenia Jerozolimy, to znaczy rok 587 przed Chr., na rok 606, odpowiedział, iż nie tylko różnica 19 lat „wykoleiłaby” jego chronologię, ale uczyniłby to nawet 1 rok różnicy:

„Przesunięcie o dziewiętnaście lat, jak sugeruje to powyżej ów brat, czy choćby zmiana o jeden rok, wpłynęłyby na wszystkie proroctwa czasowe z III tomu Brzasku [Wykładów Pisma Świętego]. Okresy 1260, 1290, 1335 oraz 2300 dni z Proroctwa Daniela zostałyby wykolejone, utraciłyby piękny związek wynikający z równoległości dyspensacji” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3438).


Zobaczymy, że pomimo tych zapewnień, nie tylko miesiące odgrywały rolę w kalkulacjach Russella, ale i wspomniany „jeden rok”.


Ten „jeden rok” będzie w pewnym momencie nieodzowny i stanie się „rokiem zerowym”.

Istnieje też przynajmniej jeden tekst z roku 1913, w którym Russell powątpiewał w słuszność swojej chronologii, ale też równocześnie zapewniał, że jego wyliczenie jest słuszne:

„Musimy przyznać, że istnieje możliwość, iż popełniliśmy błąd w odniesieniu do chronologii, chociaż nie widzimy żadnego błędu w liczeniu Siedmiu Czasów Pogan jako wygasających około 1 października 1914 roku” (ang. Strażnica 15.11 1913 s. 5348 [reprint] – We must admit that there are possibilities of our having made a mistake in respect to the chronology, even though we do not see where any mistake has been made in calculating the Seven Times of the Gentiles as expiring about October 1, 1914).

Pytanie do Russella o „październik” roku 1914 i 1915


W roku 1909 zadano Russellowi pytanie, które sugerowało, że w rzekomym okresie 2520 lat brakuje jednego roku. W pytaniu wskazano na październik 1915 roku:


„Pytanie (1909). – Jeżeli »Czasy Pogan« zaczęły się w październiku roku 606 przed Chrystusem, czy one skończą się w październiku 1915, zamiast w 1914 roku?

Odpowiedź. – Nie myślimy. Jeżeli brat czy siostra, kto podał to pytanie, przepatrzył chronologię, to przekonałby się, że te Czasy skończą się w październiku, 1914 roku. Trzeba pamiętać, że lata chronologiczne liczą się wstecz do roku 606, zaś do roku 1914 naprzód od R. P.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


Podajemy jeszcze raz ten sam tekst według nowszego wydania cytowanej książki wraz z angielskim oryginałem:

„Pytanie (1909) – Jeżeli Czasy Pogan zaczęły się w październiku roku 606 przed Chrystusem, czy nie skończą się w październiku 1915 zamiast w październiku 1914 roku?

Odpowiedź – Nie myślimy. Jeżeli brat czy siostra, którzy napisali to pytanie, przejrzą chronologię, to przekonają się, że czasy te skończą się w październiku 1914 roku. Trzeba pamiętać, że sumując okresy chronologiczne, lata przed naszą erą liczymy wstecz, a naszej ery – w przód” (Co powiedział pastor Russell 2015 s. 75-76 [ang. s. 75-76 – QUESTION (1909) – 5 – If the ”Times of the Gentiles” began in October, 606 B.C., will they not end in October, 1915, instead of October, 1914? ANSWER – We think not. If the brother or sister who wrote the question will go over the chronology, they will find that these Times will end in October, 1914. You should remember that in figuring chronology you count backward from A. D. for the 606, and forward from A. D. for the 1914.).


Osoba pytająca miała rację, gdyż od października 606 roku przed Chr. do października 1914 roku było tylko 2519 lat, a nie 2520.


Natomiast Russell odpowiedział tak, jakby nie znał się na kalendarzu, bo według niego wszystko pasowało, szczególnie do jego wyliczeń.


Owszem, Russell miał rację, że lata przed Chrystusem liczą się „wstecz”, ale nie jest tak z miesiącami. O ile rok 1 przed Chr. styka się z rokiem 1 po Chr., to styczeń roku 1 po Chr. nie schodzi się ze styczniem roku 1 przed Chr., ale styka się z grudniem. Miesięcy nie liczy się wstecz, jak lata.


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980), tak komentował zamianę roku 606 przed Chr. na 607 i kwestię okresu 2519 lat:


„Gdy nie spełniły się oczekiwania wiązane z rokiem 1844, powstały różne, rozłamowe ugrupowania adwentystów. Większość z nich ustalała nowe daty powrotu Chrystusa. Jedna z takich grup skupiała się wokół N. H. Barboura z Rochester, w stanie Nowy Jork. Barbour przejął wiele elementów interpretacji Johna Aquili Browna, zmienił jednak punkt wyjściowy do obliczeń 2520 lat z 604 roku na 606 rok p.n.e., tak że końcową datą był rok 1914 n.e. (W rzeczywistości w tym obliczeniu został popełniony błąd – między datą wyjściową, a końcową jest tylko 2519 lat)” (Kryzys sumienia R, Franz, 2006, s. 193).


„Dopiero po śmierci Rutherforda, w 1942 roku, wprowadzono zmianę dotyczącą 606 roku p.n.e. jako punktu wyjściowego przy obliczeniu 2520 lat. Dziwne to, ale do faktu, iż 2520 lat – licząc od roku 606 p.n.e. – kończy się w roku 1915, a nie w 1914, nie przyznawano się ani nie ustosunkowywano się przez ponad 60 lat. Następnie po cichu początkowy punkt cofnięto o jeden rok, a więc do roku 607 p.n.e. po to, aby utrzymać rok 1914 jako zakończenie 2520 lat. Nie odkryto żadnego dowodu historycznego, który wskazywałby, że zniszczenie Jerozolimy wydarzyło się o rok wcześniej, niż dotychczas wierzono. To cofnięcie daty o rok – łatwo to zrobić na papierze – podyktowane było pragnieniem organizacji, aby zachować rok 1914 jako datę, na którą wskazywano przez wiele lat, czego nie robiono w przypadku roku 1915” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278-279).

„Rok zerowy” – kiedy się pojawił?


Kiedy pojawił się w publikacjach Towarzystwa Strażnica „rok zerowy”? Kto go wprowadził? Na te pytania staramy się odpowiedzieć w tym rozdziale.


Towarzystwo Strażnica nie informuje dziś szczegółowo, kiedy wprowadzono „rok zerowy”, zadowalając się ogólnikiem:


„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).


Rok 1904 – pierwsze wątpliwości związane z chronologią

Carl Olof Jonsson (ur. 1937), były Świadek Jehowy i badacz problematyki chronologicznej Towarzystwa Strażnica uważa, że „rok zerowy” był już sugerowany w roku 1904:

„Były też pewne niejasności co do roku zerowego (między rokiem 1 p.n.e., a 1 n.e.). Zastanawiano się, czy należy go uwzględnić w obliczeniach. Russell wskazał na tą kwestię już w roku 1904, lecz nabierała coraz więcej znaczenia w miarę zbliżania się roku 1914. Data 1914 była wynikiem zwykłego odejmowania cyfry 606 od 2520, lecz z czasem zrozumiano, że w naszym kalendarzu nie występuje żaden rok zerowy. Co za tym idzie, od 1 października 606 roku p.n.e. do 1 stycznia 1 roku n.e. minęło tylko 605 lat i trzy miesiące, a od stycznia 1 roku n.e. do października 1914 upłynęło zaledwie 1913 lat i 9 miesięcy, co w sumie daje 2519, a nie 2520 lat. W takim razie okres 2520 lat powinien upłynąć w październiku 1915, a nie jak dotąd uważano w październiku 1914 roku (*).
(*) The Watch Tower, z 1 grudnia 1912, przedruki, s. 5141, 5142. Skoro I wojna światowa wybuchła w roku 1914 i rok ten został uznany za koniec czasów pogan, więc chcąc zachować 2520 lat, ich początek należało przesunąć z roku 606 na 607 p.n.e. Chociaż niektórzy zwolennicy Towarzystwa już od dawna na to wskazywali, (zobacz na przykład przypis na s. 32 książki Johna i Mortona Edgar pt. »Great Pyramid Passages«, wyd. II, r. 1924), Towarzystwo Strażnica wprowadziło tę niezbędną poprawkę dopiero w roku 1943, w książce pt. »The Truth Shall Make You Free« (Prawda was wyswobodzi) na s. 239. Zobacz też »The Kingdom is at Hand«, [1944] s. 184” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002 s. 29 [s. 31, wersja PDF]).


W tym samym czasie nastąpiła pewna ewolucja w nauce Russella, dotycząca czasu nastania „powszechnej anarchii”:


„Jednakże w roku 1904 , na dziesięć lat przed rokiem 1914, Russell zmienił swój pogląd na temat czasu ucisku. W artykule opublikowanym w »Zion's Watch Tower« z 1 lipca 1904 roku, pt. »Powszechna anarchia – przed czy po październiku 1914 roku«, dowodził, że czas ucisku nastanie po upływie października 1914 roku: »Spodziewamy się, że anarchia, którą zakończy się okres wielkiego ucisku poprzedzający błogosławieństwa Tysiąclecia, nastąpi bardzo szybko po październiku 1914, naszym zdaniem ‘w jednej godzinie’, ‘nagle’. Nie należy się bowiem spodziewać, że zakończenie »naszego czterdziestoletniego« żniwa w październiku 1914, będzie miało coś wspólnego ze strasznym okresem anarchii, który według Pisma będzie udziałem chrześcijaństwa«. (*) W wyniku tej poprawki, niektórzy czytelnicy doszli do wniosku, że w owym systemie chronologicznym mogą kryć się również inne błędy.

(*) przedruki, s. 3389 [ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3389, reprint].” (Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson, 2002 s. 28 [s. 30, wersja PDF]).

Por. Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 221 (fotokopia tekstu z 1904 r.).

Niestety w roku 1904 nie znaleźliśmy bezpośrednich rozważań Russella na temat „roku zerowego”, o którym wspomina Jonsson.

Russell pisał, że różnie interpretował wojnę żydowską z roku 69 lub 70 po Chr. Wiązał to między innymi z latami 1914-1915. Wspominał też o tym, że jego data narodzenia Chrystusa różni się od roku podanego zarówno przez Ushera, jak i innych uczonych. Podał również, że zmienił pogląd na temat anarchii, na co wskazywał już sam tytuł jego artykułu: Powszechna anarchia – tuż przed czy po październiku 1914 roku (ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3389-3390 [reprint]).

Russell jednak w roku 1904 ani nie wymieniał „roku zerowego”, ani nie omawiał okresu ‘zawierającego się’ między 1 rokiem przed Chr., a 1 rokiem po Chr. Pisał on o wspomnianych kwestiach następująco:


„Okres ten trwa 2520 lat, definitywnie rozpoczyna się w 606 r. p.n.e. oraz definitywnie kończy się w roku 1914. Nie znamy żadnego powodu, dla którego mielibyśmy zmienić choćby jedną liczbę. Gdybyśmy to zrobili, zniszczyłoby to harmonię i tak wyraziste równoległości między wiekiem żydowskim a ewangelicznym. Jedyną »zmianą« poglądów jest uznanie, że anarchia ma nastąpić po zakończeniu tych »czasów«, tak by ich nie skrócić, oraz że okres czterdziestu lat »żniwa« Kościoła zakończy się bez nakładania się na światową anarchię, która nastąpi po nim. Jak zauważyliśmy, sprawia to, że równoległość z wiekiem żydowskim jest jeszcze dokładniejsza, gdyż żydowskie czterdziestoletnie żniwo zakończyło się w roku 69 n.e., zanim między Żydami wybuchła całkowita anarchia, co nastąpiło w rok później” (ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3437, reprint).


„Nasza data początku naszej ery oraz wydarzenia związane z narodzinami i śmiercią naszego Pana są również potwierdzone przez te [nasze] paralele. Jest to różnica rok i trzy miesiące w stosunku do dat biskupa Ushera, według naszej wspólnej wersji Biblii oraz dwa lata i dziewięć miesięcy różnicy od zrewidowanych dat dzisiejszej nauki” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460, reprint).


Zaznaczamy, że przestudiowaliśmy pięć kluczowych artykułów z roku 1904 oraz inne teksty z tego czasu. Chodzi przede wszystkim o poniższe publikacje:

ang. Strażnica 01.07 1904 s. 3389-3390, reprint, art. UNIVERSAL ANARCHY – JUST BEFORE OR AFTER OCTOBER, 1914 A. D. (Powszechna anarchia – tuż przed czy po październiku 1914 roku);
ang. Strażnica 01.08 1904 s. 3405-3406, reprint, art. FEAR NOT, O ZION! (Nie bój się, o Syjonie!);
ang. Strażnica 15.08 1904 s. 3415, reprint, art. THE HARVEST AND GENTILE TIMES (Czas Żniwa i Czasy Pogan);

ang. Strażnica 01.10 1904 s. 3436-3438, reprint, art. THE TIME OF HARVEST (Czas Żniwa);

ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3459-3460, reprint, art. FURTHER CONFIRMATION OF OUR CHRONOLOGY (Kolejne potwierdzenie naszej chronologii).

Nie ma w tych publikacjach mowy o „roku zerowym”.


O kolejnej wypowiedzi Russella z roku 1904, opublikowanej w Pittsburgh Gazette, piszemy poniżej.


Rok 1912 i „rok zerowy”

W pierwszej części naszego artykułu zamieściliśmy takie oto słowa o początkach działalności Russella i jego chronologii:

„Rok 1914 był wtedy jeszcze tak odległy, że »październik« nie był istotny”.


To samo można by powiedzieć o „roku zerowym” i dokładnym wyliczeniu „czasów pogan”.


Jednak w roku 1912 Russell napisał sporo o niedokładności swojej chronologii w artykule pt. Zakończenie Czasów Pogan (THE ENDING OF THE GENTILE TIMES):


„Nawet zaś w owej szczególnej sprawie różnica ta nie wydawała się aż tak bardzo istotna trzydzieści czy czterdzieści lat temu. Inaczej jest jednak dzisiaj, gdy zbliżamy się już do końca »czasów pogan«. Obecnie zmuszeni jesteśmy poddać każdy szczegół tego zagadnienia krytycznej i mikroskopowej analizie, co nie wydawało nam się aż tak bardzo konieczne jeszcze kilka lat temu” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141 [reprint]).

Zauważmy, że Russell pisał, iż jeszcze „kilka lat temu”, czyli mając na uwadze rok 1904, nie było koniecznym nanoszenie poprawek.


Jednak w roku 1912 rozpoczął on nowe spekulacje chronologiczne dotyczące „roku zerowego” i Dionizego Mniejszego, żyjącego mniej więcej w latach 470-544:


„Nie możemy mieć całkowitej pewności, czy Dionizy rozpoczął swoją rachubę lat »Anno Domini« 1 stycznia roku 1 A.D. [n.e.], czy też 1 stycznia roku 0 A.D. Nie jesteśmy też pewni, czy daty przed naszą erą rozpoczął on liczyć 31 grudnia roku 0 p.n.e., czy też raczej 31 grudnia roku 1 p.n.e. Dla większości zwykłych rozważań nie ma to zresztą istotnego znaczenia. Było to jednak niezwykle ważne dla naszego obliczenia »czasów pogan«” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141 [reprint]).

Widzimy, że pisząc o ‘niepewności’ co do obliczeń Dionizego, Russell próbował umniejszyć swój błąd i zabezpieczyć się na przyszłość. Napisał też, że to „niezwykle ważne” zagadnienie dla „czasów pogan”!


W kolejnym fragmencie podaje on, że jego dawna metoda liczenia nie uwzględniała miesięcy, a obejmowała tylko lata:
„Nasza metoda przyjęta w Wykładach Pisma Świętego była prosta. Stwierdziliśmy, że siedem biblijnych czasów pogańskiej supremacji i odrzucenia Izraela wynosi 7 razy po 360 lat, czyli 2520 lat. Od tego odjęliśmy 606 lat przed Chrystusem (B.C.) i w ten sposób otrzymaliśmy rok 1914 po Chr.” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141 [reprint]).


Russell przyznaje też, że „wielu spośród naszych przyjaciół” niepokoiło błędne wyliczenie. Przedstawił więc kolejną wizję dotyczącą bardziej roku 1915, niż 1914:

„Ponieważ pytanie to zaprząta umysły stosunkowo wielu spośród naszych przyjaciół, pozwoliliśmy sobie przedstawić tutaj kilka szczegółów. Przypominamy jednak naszym czytelnikom, że żaden zapis Pisma Świętego nie wskazuje na to, jakoby ucisk pogan miał zakończyć się przed upływem »czasów pogan«, niezależnie od tego, czy byłby to październik 1914, czy 1915 roku. Ucisk niewątpliwie będzie miał miejsce przed ostatecznym upadkiem, nawet jeśli upadek ten nastąpi nagle, tak jak wrzucenie wielkiego kamienia młyńskiego do morza (Obj. 18:21). Równoległość między »żniwem« żydowskim a obecnym »żniwem« zdaje się jednak potwierdzać myśl, że ucisk zakończy się do października 1915 roku” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5141-5142 [reprint]).


Wreszcie Russell przytacza fragment ze swego kazania z roku 1904, w którym inaczej rozwiązywał problem braku „roku zerowego”. Po prostu wskazywał na okres 2520 lat zawartych między rokiem 606 przed Chr., a rokiem 1915, a nie 1914, jak podawał wcześniej:

„Wielu z naszych czytelników z pewnością przypomina sobie wzmiankę na ten temat, zawartą w kazaniu, które wygłosiliśmy w Allegheny, w Pensylwanii, 11 stycznia 1904 roku, a które zostało następnie opublikowane w Pittsburgh Gazette. Przytaczamy z tego kazania następujący fragment:

»Uważamy więc, że siedem czasów karania Izraela pokrywa się z siedmioma czasami pogańskiej dominacji. Rozpoczęły się one wraz z uwięzieniem Sedekiasza i, jak można zobaczyć na wykresie planu wieków, kończą się w roku 1915. Według najlepszych dostępnych nam dowodów w tym zakresie – po uzgodnieniu ich ze świadectwami Pisma Świętego – Sedekiasz został uwięziony w październiku, 605 i 1/4 roku przed 1 rokiem A.D. [w reprincie padają tu słowa: October, 605 ¾ years before A.D. 1]. Dodając do tego 1914 i 3/4 roku otrzymujemy październik 1915 roku jako datę zakończenia pogańskiej supremacji nad światem – końca 2520 lat dzierżawy, która nie zostanie przedłużona. Zamiast tego przejmie ją Ten, który ma prawo do królowania. Wyznacza to zatem moment, w którym sam Pan przejmie kontrolę nad sprawami świata, by zakończyć panowanie grzechu i śmierci oraz udzielić Prawdziwego Światła«.” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).


Widzimy, z jak spektakularnymi wydarzeniami miał mieć związek rok 1915, ogłaszany już w roku 1904.


Russell dawał też swoim współwyznawcom możliwość wyboru.

Można było przyjąć „rok zerowy” i wtedy październik roku 606 przed Chr. i okres 2520 lat dawał październik roku 1914.

Albo przyjąć rok 606 bez „roku zerowego” i okres 2520 lat dawał październik roku 1915.


Russell tak ujął tę dowolność wyboru:

„Z pewnością można w tej sprawie pozwolić sobie na pewne niewielkie różnice poglądów i dobrze byłoby, gdybyśmy jedni drugim zostawiali jak najwięcej swobody. Dzierżawa władzy pogan może zakończyć się w październiku 1914 lub w październiku 1915 roku. Zaś okres intensywnego konfliktu i anarchii, jakich »nigdy nie było, odkąd istnieją narody«, może stanowić zakończenie »czasów pogan« lub początek panowania Mesjasza” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).

Oczywiście im bliżej było roku 1914, tym częściej Russell zastrzegał się, że nic nie „prorokuje”. Pamiętał swoje oczekiwania związane z kilkoma datami, które go zawiodły (1874, 1878, 1881, 1910-1911). Dlatego tak pisał w roku 1912:

„Przypominamy jednak raz jeszcze wszystkim naszym czytelnikom, że nie prorokowaliśmy nic na temat zakończenia się »czasów pogan« w czasie ucisku ani też o chwalebnej epoce, która miałaby nastąpić natychmiast po tej katastrofie. Wskazywaliśmy jedynie na to, co mówi Pismo Święte, podając nasze poglądy odnośnie znaczenia jego zapisów i prosząc naszych czytelników, by ocenili, każdy sam dla siebie, co one oznaczają. Proroctwa te rozumiemy ciągle tak samo. Gdybyśmy kiedykolwiek zauważyli powód, dla którego powinniśmy zmienić nasze przekonania, z pewnością niezwłocznie doradzilibyśmy też i wam, byście uczynili tak samo. Podalibyśmy także powody naszej decyzji. Nawet jeśli niektórzy wygłaszają oświadczenia na temat tego, co wiedzą i czego nie wiedzą, to my tego nie popieramy. Głosimy jedynie to, w co wierzymy i dlaczego mamy takie przekonania” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).

W kolejnym fragmencie Russell podkreśla swoją wolność co do wskazywania własnych wierzeń i oczekiwań oraz krytykuje tych, którzy kwestionują jego wyliczenia:

„Wielu z tych, którzy skłonni są kwestionować każde oświadczenie wiary odnośnie czasu i zakończenia obecnego wieku oraz świtania nowej ery, wyraża swoje przekonania w sposób bardzo kategoryczny. Jedni twierdzą, że koniec obecnego wieku nie mógłby przyjść nawet za pięćdziesiąt tysięcy lat. Inni z równym przekonaniem oświadczają, że może on nastąpić w każdej chwili. Ani jedni, ani drudzy nie podają żadnych biblijnych dowodów. Dlaczego zatem miałoby być im wolno krytykować nas za to, że przedstawiamy jedynie świadectwa Pisma Świętego oraz nasze własne opinie na temat ich znaczenia, zachęcając innych, by rozważyli nasze poglądy i ukształtowali sobie własną opinię?” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).

Kończąc swój artykuł z roku 1912 Russell  podkreślił, że nawet jeśli znów się pomylił w sprawie chronologii, to „owa omyłka nie może być zbyt wielka”:

„I na koniec, pamiętajmy, że nie poświęciliśmy się ani do października roku 1914, ani do października 1915 roku, lecz »do śmierci«. Jeśli dla jakiejś przyczyny Pan dozwoliłby na to, byśmy popełnili pomyłkę w ocenie proroctw, to znaki czasu upewniają nas w przekonaniu, że owa omyłka nie może być zbyt wielka. A jeśli Pańska łaska i Jego pokój będą zgodnie z obietnicą towarzyszyły nam w przyszłości tak, jak to miało miejsce w przeszłości, będziemy się radowali niezależnie od tego, czy odejdziemy, czy też zostaniemy tutaj, w dowolnym czasie. Będziemy też z przyjemnością pełnić Jego służbę czy po tej, czy po drugiej stronie zasłony, zgodnie z tym, jakie będzie Jego upodobanie” (ang. Strażnica 01.12 1912 s. 5142 [reprint]).

Artykuł ten w całości opublikowany został po polsku w internecie przez badaczy Pisma Świętego, także w czasopiśmie Straż Nr 4, 2012 s. 87-88.

https://wydawnictwostraz.org/rok-2012/nr-42012/371-zakonczenie-czasow-pogan.html 

Patrz też tekst angielski: http://dabhar.org/wt/zeng/r5141.htm 

Natomiast fragmenty z angielskiego artykułu zamieszczono w publikacjach Towarzystwa Strażnica:


Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 26.


Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 t. 1, s. 47; por. ang. Strażnica 01.03 1955 s. 142-143.


Trzeba dodać, że Russell jeszcze w roku 1911 pisał, iż połowa jego wyznawców nie rozumie chronologii, którą on opracował i zmieniał. Nie przypuszczamy, by coś zmieniło się w kolejnych latach 1912-1916:

„Tak samo względem chronologii. Zdaje mi się, że połowa braci nie mają tych przymiotów umysłu, któreby uzdolniły ich do wyrozumienia chronologii. Niektórzy z takich może gotowi by pomyśleć, że ponieważ nie mogą zrozumieć wszystkiego co napisane jest w drugim tomie o chronologii, nie będą nigdy świętymi. Nie miejcie tej obawy, drodzy przyjaciele. Ci, co mogą zrozumiewać sprawy chronologiczne, niechaj mają tę przyjemność; lecz ci co rozumieć nie mogą, niech się tym nie martwią” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 225).


W roku 1916 Russell zmarł i nigdy nie odwołał „roku zerowego”, który wcześniej wskazywał i twierdził, że należy brać go pod uwagę.

„Rok zerowy” – kiedy zniknął?


Kiedy zniknął z publikacji Towarzystwa Strażnica „rok zerowy”? Na to pytanie staramy się odpowiedzieć w tym rozdziale.


Rok 1943 – oficjalne odrzucenie „roku zerowego”

Wydaje się, że „rok zerowy” przestał być potrzebny i całkowicie zniknął, gdy w roku 1943 Towarzystwo Strażnica usunęło ze swej nauki rok 606 przed Chr. Wtedy w zamian wprowadzono rok 607, a więc ‘odzyskano’ odrzucony jeden rok, to znaczy „rok zerowy”. Dało to znów okres 2520 lat (październik 607 r. przed Chr. + 2520 lat = październik 1914 r.), a nie 2519 lat.

W każdym razie w książce przedstawiającej chronologię, wydanej w roku 1943, nie występuje już „rok zerowy”.


Co ciekawe publikacja ta sugerowała, że Adam stworzony został w na początku roku 4028 przed Chr., a nie, jak się uczy obecnie, w październiku lub „wczesną jesienią”.

W książce tej podano takie oto informacje:


„Od stworzenia Adama do końca roku 1 przed Chr. było ... 4,028 lat

Od początku r. 1 po Chr. do końca 1943 jest ...................... 1,943 lat

Od stworzenia Adama do końca r. Pańskiego 1943 jest...5,971 lat” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 142).


Temat roku 606 i 607 przed Chr. szeroko opisaliśmy w artykule pt. Kiedy Towarzystwo Strażnica naprawdę wprowadziło rok 607 przed Chr.? (cz. 1-2).

Do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem.


Rok 1935 – brak „roku zerowego”

Już w roku 1935 w specjalnej tabeli chronologicznej nie zamieszczono „roku zerowego” między rokiem 1 przed Chr., a 1 po Chr. (patrz ang. Złoty Wiek 13.03 1935 s. 368).

Jednak, jak podaje Towarzystwo Strażnica, w roku 1943 dokonano korekty w języku angielskim, a w polskim w roku 1946:


„Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).

We wspomnianym roku 1935 wydano długi trzyczęściowy artykuł pt. The Second Hand in the Timepiece of God (każda z części ma po kilkanaście stron), w którym opisano nową chronologię (patrz ang. Złoty Wiek 13.03 1935 s. 355-383; ang. Złoty Wiek 27.03 1935 s. 387-400, 412-415; ang. Złoty Wiek 10.04 1935 s. 419-432, 443-447). Między innymi odrzucono wtedy rok 4128 przed Chr., jako datę stworzenia Adama, na rzecz roku 4028.
Te trzy części artykułu były bardzo szczegółowe (oparte o różne kalendarze i dane, nawet astronomiczne). Autor tego tekstu snuł rozmaite rozważania, zbyt trudne do zrozumienia dla przeciętnego Świadka Jehowy. Na dodatek nie ukazał się on nigdy w języku polskim i zapewne także w innych językach. Autorem artykułu był naczelny redaktor tego czasopisma Clayton Woodworth (1870-1951). Widocznie ten obszerny tekst nie spodobał się ówczesnemu prezesowi J. F. Rutherfordowi i nauki z niego nie zostały wtedy powszechnie wprowadzone do głównego czasopisma Strażnica i innych publikacji. Dopiero w roku 1943 kolejny prezes N. Knorr (1905-1977) nakazał w prostszy sposób opisać nową chronologię i zamieścić ją w książce „Prawda was wyswobodzi”.

Tak więc dopiero w roku 1943 w języku angielskim oficjalnie usunięto „rok zerowy” i wprowadzono rok 607 przed Chr., zamiast roku 606. Po polsku te korekty pojawiły się w roku 1946.


Podobnie było z rokiem 607 przed Chr. Był on już wymieniany w latach 1914-1927 i w roku 1935, ale został oficjalnie przyjęty dopiero w roku 1943 (patrz Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 68; Strażnica 01.06 1922 s. 174 [ang. 15.04 1922 s. 126]; Strażnica 01.11 1922 s. 333 [ang. 15.08 1922 s. 253]; ang. Złoty Wiek 13.03 1935 s. 369; „Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 223-224).

Russell w listopadzie 1914 roku takie oto snuł rozważania o latach 605-607 przed Chr.:

„Stwierdziliśmy również, że, jak wynika z Biblii, datą, kiedy królestwo zostało zabrane od ostatniego króla z rodu Dawida, króla Sedekiasza, był rok 606 p.n.e. (Nie mówimy, że nie był to rok 605, ani 607, ale, na ile dokładnie umiemy to określić, był to rok 606 p.n.e.)” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5564 [reprint]).


W roku 1914 jeden z uczniów Russella wspomniał już o roku 607, co ten opublikował, ale nie rozpropagował tej daty (patrz Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions 1914, (Asbury Park Convention, June 27, 1914) – Therefore, late in the fall of 606 1/4 B. C., or about early November of 607 B. C. began the 70 years of desolation and also the ‘Times of the Gentiles,’ as it appears to me now).


Tak więc zarówno odrzucenie „roku zerowego”, jak i wprowadzenie roku 607 przed Chr., możemy umiejscowić w roku 1943, a w publikacjach polskich w roku 1946.

Co ciekawe w publikacji polskiej, jeszcze w roku 1937, nie znano dywagacji z roku 1935 i broniono starej chronologii Russella (także roku 606 przed Chr.: rok 536 przed Chr. + 70 lat):


„Mamy zatem wyraźną i nieprzerwaną linię chronologiczną od stworzenia aż do początku ery chrześcijańskiej czyli do narodzenia Jezusa Chrystusa. Ogółem stanowi to okres czterech tysięcy sto dwudziestu óśmiu lat, które łącznie z tysiącem ośmiustami siedemdziesiącioma dwoma latami ery chrześcijańskiej od stworzenia do roku 1873 po Chr. stanowi sześć tysięcy lat” (Nowy Dzień 15.09 1937 s. 407; całość dowodzenia patrz s. 406-407 [zachowano oryginalną pisownię]).


Pomimo że we wskazanym angielskim czasopiśmie zmieniono już wcześniej chronologię (w 1935 r.), to w polskiej publikacji napisano następująco:


„Niżej podajemy wyciąg z jednej z najpierwszych książek wydawnictwa Towarzystwa Biblijnego i Broszur, mianowicie z 2-go tomu Wykładów Pisma Św., wydanego w roku 1890; wywodów tych nie udało się nikomu zbić i wielu czytelników »Nowego Dnia« niewątpliwie odniesie z poznania ich błogosławieństwo” (Nowy Dzień 15.09 1937 s. 406).

Przyznanie się do błędów w kwestii „roku zerowego” i roku 606 przed Chr.

Towarzystwo Strażnica po raz pierwszy przyznało się do swych dawnych błędów chronologicznych w roku 1952, nazywając je „dwiema małymi pomyłkami”:


„Tutaj niektórzy zapytają, dlaczego Charles T. Russell w roku 1877 podał rok 606 przed Chr. jako rok upadku Jeruzalem, podczas gdy »Strażnica« w ostatnich latach podawała rok 607 przed Chr. Stało się tak, ponieważ w świetle nowoczesnej wiedzy odkryto dwie małe pomyłki, które się wzajemnie wyrównują, tak iż rezultat pozostaje ten sam, mianowicie rok 1914. Co się tyczy pierwszej pomyłki, to Russell i inni myśleli, że od roku 1 przed Chr. do roku 1 po Chr. byłyby dwa lata, podczas gdy w rzeczywistości jest tylko jeden rok, ponieważ jak wyżej powiedziano, w przedchrześcijańskim i pochrześcijańskim systemie liczenia lat nie ma »zer«. »Era chrześcijańska nie zaczęła się jakimś żadnym rokiem, lecz 1. rokiem«. – »Biblijny Słownik Westminsterski« (w jęz. ang.), str. 102. Druga pomyłka wynikała z tego, że owych 2520 lat nie zaczęto liczyć od właściwego punktu, jeśli się uwzględni fakty i okoliczności historyczne” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 12 [ang. 01.05 1952 s. 271]).


Po raz drugi wspomniano o tych błędach w angielskiej książce w roku 1988, a w polskiej edycji w roku 1993:

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem »P. Chr.« (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a »R. P.« (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego. Kiedy w wyniku późniejszych badań zaszła konieczność przesunięcia początku »Czasów Pogan« z roku 606 na 607 p.n.e., wyeliminowano również rok zerowy i zapowiedź dotycząca roku 1914 dalej była trafna (Zobacz książkę »Prawda was wyswobodzi«, wydaną przez Towarzystwo Strażnica w roku 1943 [wydanie polskie – rok 1946, strony 223 i 224])” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 105).


Od czasu swego błędu dotyczącego „roku zerowego” Towarzystwo Strażnica co rusz przypomina, że on nie istnieje. Tak jakby ktokolwiek poza Świadkami Jehowy martwił się jego brakiem. Przecież tylko im potrzebne są wyliczenia dotyczące „czasu końca”, „pokolenia roku 1914”, czy czasu nastania Armagedonu.


Poniżej wymieniamy kilkanaście publikacji, w których Towarzystwo Strażnica przekonuje Świadków Jehowy, że „rok zerowy” nie istnieje. Często pisze o tym nawet po dwa razy w jednym czasopiśmie lub książce. Ponieważ treść tych fragmentów zazwyczaj jest podobna, więc cytujemy tylko jedną z nich, podając do pozostałych tylko odsyłacze:

„Jeśli policzymy 2520 lat od roku 607 p.n.e. (bez roku zerowego), otrzymamy rok 1914. Właśnie wtedy Jehowa ustanowił Jezusa Chrystusa Królem w swoim niebiańskim Królestwie” (Czego nas uczy Biblia? 2018 s. 220; patrz też s. 211).

Już zawsze ciesz się życiem! 2021, Dodatki.
Czego naprawdę uczy Biblia? 2005, 2013 s. 199, 218.

Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1 s. 360.
Nasza Służba Królestwa Nr 10, 2002 s. 5.
Strażnica Nr 21, 1999 s. 5.

Przebudźcie się! Nr 23, 1999 s. 5.

„Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 282, 291.

Przebudźcie się! Nr 9 1998 s. 20.

Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 26.

Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 2.

Strażnica Nr 5, 1969 s. 4, 7, 10.

Strażnica Nr 16, 1968 s. 3, 5.

ang. Strażnica 15.10 1967 s. 616.

Strażnica Nr 14, 1960 s. 13 (ang. 15.05 1958 s. 299).

ang. „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1963 s. 281, 288.

ang. Przebudźcie się! 22.03 1960 s. 7.

ang. Strażnica 15.12 1952 s. 739.

ang. Strażnica 01.05 1952 s. 271.

Czemu Towarzystwo Strażnica od momentu, gdy w roku 1952 przyznało się do błędu, tak często przypomina tę kwestię?


Czyżby bało się, że Świadkowie Jehowy z powodu niewiedzy źle będą obliczać rok 1914 i inne lata?


Co ciekawe, po wielu latach „rokiem zerowym”, oczywiście w przenośni, Towarzystwo Strażnica nazwało rok 1914, którego wyliczenie oparto kiedyś na błędnym „roku zerowym”:

„Nadszedł rok zerowy próby – 1914 po Chr.” (“Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 306 – The zero year of test came – A.D. 1914.).

Oto jeszcze jedno wspomnienie Towarzystwa Strażnica, dotyczące roku 1914 („przed”, „w” i „po”):


„Pierwotnie sądzili też, że jeszcze przed rokiem 1914 nastanie ogólnoświatowa udręka, której punktem szczytowym będzie anarchia (wiązana według ówczesnego zrozumienia z »wielkim dniem Boga Wszechmocnego«) (Obj. 16:14). Ale potem, na dziesięć lat przed rokiem 1914, w Strażnicy wyrażono pogląd, że powszechne zamieszanie, które doprowadzi do zagłady instytucji utworzonych przez człowieka, nastąpi zaraz po upływie Czasów Pogan. Spodziewano się, iż rok 1914 będzie punktem zwrotnym dla Jeruzalem, ponieważ według proroctwa »Jeruzalem miało być deptane«, aż się wypełnią Czasy Pogan. Kiedy zbliżał się rok 1914, a Badacze jeszcze nie umarli jako ludzie ani nie zostali »porwani na obłoki« na spotkanie z Panem – jak tego wcześniej oczekiwali – mieli szczerą nadzieję, że ich przemiana dokona się po zakończeniu Czasów Pogan (1 Tes. 4:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 135).


Czy wiarygodne jest ugrupowanie religijne, które zmienia co rusz zdanie, ucząc najpierw, że coś nastąpi „przed rokiem 1914”, później „w roku 1914”, a następnie „po roku 1914”?

Podsumowania


Poniżej zamieszczamy skrótowe podsumowania dotyczące materiału z wszystkich rozdziałów.


Russell i „październik” powiązany z okresem 2520 lat i rokiem 1914:

1876 –„październik” nie pojawia się w pierwszym artykule o roku 1914.

1877 –„październik” nie pojawia się w książce pt. Trzy światy.

1889 –„październik” nie pojawia się w tomie II Wykładów.
1891 –„październik” nie pojawia się w tomie III Wykładów.
1892 –„październik” w Strażnicy; dodawanie 40 lat do października 1874 r.

1896 –„październik” w Strażnicy w związku z okresem 2520 lat.
1897 –„październik” w tomie IV Wykładów.
1904 – „październik” w tomie VI Wykładów.
1904 – około tego roku „październik” dostawiony w tomach II i III.

1910 – pojawia się dokładna data „1 października 1914 roku” w powiązaniu z końcem „czasów pogan”.

1913 – pojawia się 7 nowych dowodów potwierdzających „październik” 1914 roku na podstawie Wielkiej Piramidy.

1896-1916 – pojawiają się inne miesiące obok „października”: lipiec, wrzesień oraz rok 1915. Russell umiera.

1919 – zamiast „października” pojawia się sierpień lub lipiec-sierpień.

1930 – ponownie pojawia się „październik”.


Russell i „rok zerowy” powiązany z okresem 2520 lat:

1875 – pojawia się rok 606 przed Chr. i 1914, czyli 2520 lat (Barbour).

1876 – pojawia się rok 606 przed Chr. i 1914, czyli 2520 lat (Russell).

1896 – pojawia się miesiąc „październik” 606 r. przed Chr. i 1914 r. oraz powstaje przez to okres 2519 lat, a nie 2520 lat.

1912 – pojawia się rok zerowy, aby wydłużyć 2519 lat do 2520.

1935 – „rok zerowy” pominięty, ale niezakwestionowany oficjalnie.

1943 – pojawia się oficjalnie rok 607 przed Chr., zamiast 606 i znika „rok zerowy”.

1952 – Towarzystwo Strażnica pierwszy raz przyznaje się do błędnego „roku zerowego”.

1952-2021 – ciągłe przypominanie, że „rok zerowy” nie istnieje.


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica wprowadza pewne obliczenia dla różnych wydarzeń, które z czasem okazują się błędne. Wtedy zmienia znaczenie tego, co dana data miała wyznaczać lub ‘koryguje’ metodę liczenia. W niektórych przypadkach po prostu oczekiwane wydarzenia stają się ‘niewidzialne’, a więc niesprawdzalne.

Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, tak wspominał tę kwestię:

„Odnośnie wydarzeń uważanych za zaistniałe w sposób niewidzialny, ich przyjęcie oczywiście zależało całkowicie od wiary w przedstawiane interpretacje. Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 278).


„»Niewidzialna obecność« jest czymś, z czym trudno dyskutować i co trudno obalić. To tak, jakby przyjaciel powiedział ci, że jego zmarły rodzic niewidzialnie odwiedza go i pociesza, a ty starałbyś się udowodnić swemu przyjacielowi, że tak nie jest” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 198).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.7. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 1)

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Biura Oddziałów i ich liczba

Proces łączenia Biur Oddziałów

Co się stało z pracownikami Biur Oddziałów i jakie są dalsze plany Ciała Kierowniczego?

Podział globu ziemskiego przez Ciało Kierownicze na strefy

Tworzenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach
Łączenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach

Dwa ostatnie rozdziały zamieszczamy w części drugiej naszego artykułu.

Biura Oddziałów i ich liczba

Co jakiś czas Towarzystwo Strażnica ogłasza otwarcie kolejnych Biur Oddziałów, w różnych krajach świata. Odbywa się to uroczyście w obecności członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Są to biura krajowe koordynujące głoszenie i rozpowszechnianie literatury Świadków Jehowy w danym państwie (czasem w kilku państwach).


Przykładowo w Polsce takie Biuro Oddziału powstało w roku 1992:

„Kilka tygodni później, 28 listopada, dokonano otwarcia siedziby polskiego oddziału, wybudowanej w Nadarzynie pod Warszawą. Na uroczystości tej był obecny członek Ciała Kierowniczego Teodor Jaracz, który powiedział: »Oddanie do użytku tego obiektu stanowi naprawdę historyczne wydarzenie. (...) Jest to pierwsze Biuro Oddziału wzniesione i teraz oddawane do użytku na terenie leżącym niegdyś ‘za żelazną kurtyną’. Ale ta tak zwana żelazna kurtyna nie powstrzymała marszu organizacji Jehowy, czego dowód widzimy tutaj«” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 23).


Biur Oddziałów stale przybywało, szczególnie po wojnie, aż do roku 2009.

Biura te, jak poniższe amerykańskie, były „całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu” i miały przetrwać Armagedon:
„Skoro więc wszystko należy do Jehowy i od Niego otrzymaliśmy te dobra, rzekł mówca, to możemy jedynie zwrócić je Jemu, przeznaczając je na służbę dla Niego. Na zakończenie tego niezapomnianego, krzepiącego na duchu dnia i wieczoru, brat Franz oznajmił: »Chciałbym teraz ogłosić, że te nowe biura są całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 23 s. 20, 22).

„Mają również nadzieję, że po Armagedonie wiele z tych pięknych obiektów, które zbudowali i oddali do użytku Jehowie, być może dalej będzie służyć jako ośrodki krzewienia wiedzy o jedynym prawdziwym Bogu, dopóki rzeczywiście nie napełni ona całej ziemi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 339).

Jednak w latach 2004-2018 Świadkowie Jehowy wyprzedawali w pierwszej kolejności budynki Biura Głównego „całkowicie i jednoznacznie oddane Jehowie Bogu”, o czym poinformowało Ciało Kierownicze:
„W piątek 5 lipca 2013 roku rodzina Betel w Stanach Zjednoczonych z entuzjazmem przyjęła ogłoszenie, które podał Anthony Morris z Ciała Kierowniczego: »W czwartek 4 lipca 2013 roku osiągnięto porozumienie w sprawie sprzedaży kompleksu sześciu budynków przy Adams Street 117 i Sands Street 90 w Brooklynie. Sprzedaż budynków oznaczonych numerami od 1 do 5 wiąże się z opuszczeniem ich do połowy sierpnia bieżącego roku«. (...) Sprzedaż tych sześciu okazałych budynków wiąże się z przeniesieniem Biura Głównego Świadków Jehowy z Nowego Jorku na 102-hektarową działkę w Warwick” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 10-11).

„Dnia 12 grudnia 2018 roku Świadkowie Jehowy sprzedali ostatnią nieruchomość będącą częścią ich dawnego Biura Głównego w Brooklynie. Działkę przy ulicy One York Street, znaną także pod nazwą Front Street 30, zakupiła firma Fortis Dumbo Acquisition, LLC. Od 2004 roku Świadkowie sprzedali 37 nieruchomości położonych w Brooklynie”.
https://www.jw.org/pl/wiadomosci/dla-mediow/regiony/usa/one-york-street-sprzedaz-20181213/ 


Oto jak wzrastała liczba Biur Oddziałów od roku 1942, od czasów prezesa N. Knorra (1905-1977):

„W roku 1942, gdy został prezesem, istniało 25 biur oddziałów Towarzystwa. W roku 1946, mimo zakazów i trudności związanych z drugą wojną światową, oddziały funkcjonowały już w 57 krajach, a 30 lat później, to jest w roku 1976, ich liczba wzrosła do 97” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 97).


Najwyższą liczbę Biur Oddziałów osiągnięto w roku 2009, gdy było ich aż 118. Od tego czasu następował spadek ich liczby:


2009 r. – 118 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – 116 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – 98 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).


2012 r. – 96 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).


2013 r. – 91 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).


2015 r. – 89 biur (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).


2018 r. – 87 biur (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).


2022 r. – 86 biur (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2022 s. 2).

Liczba 87 biur utrzymywała się w latach 2019-2021. Nie oznacza to, że nie mogły w tym czasie powstać nowe biura, a starsze zostać połączone z innymi. Od roku 2018 nie ukazuje się już Rocznik Świadków Jehowy, który najczęściej informował o uroczystym otwarciu nowych biur i łączeniu starszych.


Oto informacja dotycząca procesu łączenia Biur Oddziałów do września 2012 roku:

„Połączenie niektórych Biur Oddziałów
Do września 2012 roku około 30 Biur Oddziałów zostało połączonych z większymi Biurami. Na zmiany te wpłynęły dwa główne czynniki:

1. Technika uprościła pracę. W ostatnich latach usprawnienia w telekomunikacji oraz drukarstwie sprawiły, że w większych oddziałach można było zmniejszyć personel. (...)

2. Więcej sług pełnoczasowych w dziele ewangelizacji. Z powodu tych zmian wyszkoleni kaznodzieje, którzy dotychczas usługiwali w mniejszych Biurach, mogą teraz całkowicie się skupić na głoszeniu dobrej nowiny” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 11-12).

Widać z tego, że zmniejszono personel w biurach, a osoby zredukowane posłano w teren, by „głosiły dobrą nowinę”.


Chociaż Towarzystwo Strażnica wymienia datę „do września 2012 roku”, to jak można zauważyć w powyższych statystykach, najwięcej biur połączono (czyli zlikwidowano) w latach 2010-2011.


Jak w szczegółach wyglądał proces łączenia Biur Oddziałów? Opisujemy to poniżej.


Zaznaczamy, że Towarzystwo Strażnica obecnie nigdy nie pisze o „likwidacji” Biur Oddziałów, a tylko o „łączeniu” ich. Organizacja ta nie chce, by źle odbierano tę reorganizację. Likwidacja mogłaby się kojarzyć z plajtowaniem korporacji. Trzeba jednak otwarcie napisać, że budynki po „łączonych” biurach po prostu są sprzedawane (patrz powyżej). Tak było na przykład w Niemczech, gdy otwarto nowe biuro w Selters, obiekty w Wiesbaden sprzedano:

„Niektórzy członkowie rodziny Betel mieszkali w Wiesbaden blisko 35 lat. Ale wkrótce potem kompleks tamtejszych budynków podzielono i rozprzedano różnym osobom. Zatrzymano tylko jedną małą część dawnej introligatorni i przebudowano ją na Salę Królestwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 92-93).


Podobnie jak sprzedawano budynki Biur Oddziałów, tak też likwidowano Farmy Królestwa, które posiadały niektóre z nich. Oto przykład z Filipin:

„Z czasem warunki się zmieniły i farma w San Pedro okazała się niepotrzebna. Większość artykułów żywnościowych dla rodziny Betel można było hurtowo kupić taniej, niż kosztowało ich wyprodukowanie na farmie. Dlatego postanowiono ją sprzedać. W roku 1991 należała już do nowego właściciela. Z pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży pokryto część wydatków związanych z budową nowych obiektów oddziału” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 228).

Proces łączenia Biur Oddziałów

W roku 2012 trwał proces łączenia Biur Oddziałów (krajowych) Świadków Jehowy, ale nie wszystkich z całego świata. Na przykład biuro polskie nie zostało do dziś przyłączone do innego biura, choć plotkowano o możliwym połączeniu go z Czechami i Słowacją oraz ulokowaniu tej ‘centrali’ w Centrum Kongresowym w Sosnowcu.

Poniżej przedstawiamy proces łączeniowy Biur Oddziałów.


Ameryka Północna – biuro w USA

Siedem biur przynależy teraz do Biura Oddziału w USA:

„Stany Zjednoczone (...)

nadzór nad Alaską (od roku 2006): (...)

nadzór nad Bahamami (od roku 2011): (...)

nadzór nad Hawajami (od roku 2010): (...) 

nadzór nad Jamajką i Kajmanami (od roku 2014)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 566).


W roku 2013 do biura w USA dołączono też Portoryko:
„W 2013 roku tamtejsze Biuro Oddziału zostało połączone z Biurem Oddziału w USA” (Strażnica sierpień 2016 s. 7).

Ameryka Środkowa – biuro w Meksyku

Osiem biur przynależy teraz do Biura Oddziału w Meksyku:

„Na przykład nadzór nad dziełem głoszenia dobrej nowiny w Gwatemali, Hondurasie, Kostaryce, Nikaragui, Panamie i Salwadorze powierzono oddziałowi w Meksyku, a Biura Oddziałów w wymienionych krajach zamknięto. W związku z tym do meksykańskiego Biura przeniesiono 40 betelczyków, a 95 pozostało w swoich krajach, gdzie dalej działają w służbie pełnoczasowej” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 12).


Wcześniej, do biura w Meksyku, dołączono Belize:


„Meksyk (...) nadzór nad Belize (od roku 2001)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 306).


Ameryka Środkowa – biuro w Barbadosie

Dwa biura przynależą teraz do biura w Barbadosie:

„Barbados (...) nadzór nad Antiguą (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 45).

Ameryka Południowa – biuro w Argentynie

Dwa biura przynależą teraz do biura w Argentynie:


„Argentyna (...) nadzór nad Urugwajem (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 28).


Biuro w Argentynie posiadało kiedyś farmę (patrz Strażnica Rok CVII [1986] Nr 7 s. 25-26).


Ameryka Południowa – biuro w Trynidadzie

Dwa biura przynależą teraz do biura w Trynidadzie:


„Trynidad (...) nadzór nad Gujaną (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 630).


Europa – biuro w Niemczech


Pięć biur przynależy teraz do Biura Oddziału w Niemczech:

„W obliczu podobnych wyzwań stanęli betelczycy z kilku krajów europejskich, gdy poproszono ich o przeniesienie się do Biura Oddziału w Niemczech. Każdy, kto lubi górskie widoki, zrozumie, jak trudno było osobom ze Szwajcarii rozstać się z majestatycznymi Alpami. Natomiast ci z Austrii początkowo tęsknili za spokojniejszym trybem życia, jaki tam wiedli” (Strażnica 15.10 2014 s. 25).


Do tego biura dołączono też Luksemburg (2009) i Liechtenstein.

https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/zwiedzanie-betel/niemcy/ 


Europa – biuro Skandynawia w Danii

Sześć biur przynależy teraz do Biura Oddziału Skandynawia:

„Z powodu łączenia Biur Oddziałów niektórzy betelczycy kierowani są do służby pionierskiej. Tak się stało w wypadku wielu osób z Biur Oddziałów w Danii, Norwegii i Szwecji, które to Biura zostały połączone w Oddział Skandynawia” (Strażnica 15.10 2014 s. 26).

Do tego biura dołączono też Islandię (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 13) oraz Grenlandię i Wyspy Owcze.

https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/zwiedzanie-betel/dania/ 

Europa – biuro w Finlandii


Pięć biur przynależy teraz do biura w Finlandii.


Do biura w Finlandii dołączono Litwę, Łotwę, Estonię i Białoruś.

https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/zwiedzanie-betel/finlandia/?fbclid=IwAR0OirivKPtEYoIhP6ikY8geMEh4y0AG0NWZwr2r6XyKU-gdyMcQmZXVqwo 


Europa – biuro w Wielkiej Brytanii


Trzy biura przynależą teraz do tego w Wielkiej Brytanii.


Przyłączono do niego Irlandię i Maltę.

https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/zwiedzanie-betel/wielka-brytania/ 


Europa – biuro w Słowacji

Dwa biura przynależą teraz do biura w Słowacji:

„Słowacja (...) nadzór nad Czechami (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 547).


Europa i kraje pozaeuropejskie – biuro we Francji


Pięć biur przynależy teraz do biura we Francji:


„Francja (...) 

nadzór nad Gujaną Francuską (od roku 2011) (...)

nadzór nad Gwadelupą (od roku 2011) (...)

nadzór nad Martyniką (od roku 2011) (...)

nadzór nad Reunionem (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 156).


W roku 2023 na stronie internetowej Świadków Jehowy podano:

„Obecnie Biuro Oddziału we Francji nadzoruje działalność przeszło 162 000 głosicieli z 13 krajów”.

https://www.jw.org/pl/wiadomosci/region/Francja/50-lat-Betel-w-Normandii/ 

Europa – biuro w Grecji

Dwa biura przynależą teraz do biura w Grecji:

„Grecja (...) nadzór nad Cyprem (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 170).

Australia i Azja – biuro w Australii


Dziewięć biur przynależy teraz do Oddziału Australazja:
„W roku 2012 Biura Oddziałów w Australii i Nowej Zelandii połączono w Oddział Australazja” (Strażnica styczeń 2016 s. 4).

„Obecnie teren Biura Oddziału Australazja obejmuje Australię, Niue, Nową Zelandię, Samoa, Samoa Amerykańskie, Timor Wschodni, Tokelau, Tonga i Wyspy Cooka” (Strażnica kwiecień 2019 s. 30).


„Nadzorujemy biblijną działalność edukacyjną Świadków Jehowy w Australii, na Niue, Norfolku, w Nowej Zelandii, Samoa, Samoa Amerykańskim, Timorze Wschodnim, Tonga i na Wyspach Cooka”.


https://www.jw.org/pl/%C5%9Bwiadkowie-jehowy/zwiedzanie-betel/australia/ 


Kilka lat temu zlikwidowano główną drukarnię w Australii (druk przekazano do biura w Japonii). Pozostawiono jedynie niewielkie prace drukarskie dla okolicznych wysp. Chodzi o publikacje w językach ludów tubylczych.


Afryka – biuro w Beninie

Trzy biura przynależą teraz do biura w Beninie:

„Benin (...)

nadzór nad Burkina Faso (od roku 2011) (...)

nadzór nad Togo (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 48).


Oczywiście pozostałe Biura Oddziałów, prócz tych czternastu (spośród 87), istnieją pojedynczo, dla każdego kraju osobno. Ewentualnie są w jakiś sposób uzależnione od siebie, według dawniejszych zasad sprzed omawianych lat lub sprawują nadzór nad krajami, w których nie ma jeszcze biur oddziału.


Europa i Azja – biuro w Rosji


W Rosji już w roku 1997 zaistniało specyficzne Biuro Oddziału. Do roku 2017 (do momentu delegalizacji) sprawowało ono nadzór nad dziewięcioma innymi państwami:

„Nadzór nad działalnością w Rosji i w dziewięciu byłych republikach radzieckich sprawuje oddział rosyjski. Z myślą o koordynowaniu prac i tłumaczeniu literatury wzniesiono budynki nowego Biura Oddziału w odległości około 40 kilometrów na północny zachód od Petersburga, w pobliżu miejscowości Sołniecznoje” (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 25-26).

„W ostatnich latach Rosja ze swoimi sojusznikami również wtargnęła do »Pięknej Ziemi«. W roku 2017 wprowadziła zakaz działalności sług Jehowy i wtrąciła niektórych z nich do więzienia. Zdelegalizowała też nasze publikacje, w tym Przekład Nowego Świata. Ponadto przejęła obiekty Biura Oddziału oraz Sale Królestwa i Sale Zgromadzeń” (Strażnica maj 2020 s. 14).

Co się stało z pracownikami Biur Oddziałów i jakie są dalsze plany Ciała Kierowniczego?


Tak przedstawia się sytuacja w styczniu 2022 roku. Co będzie jutro? Tego nie wiemy.


Wprowadzone zmiany podyktowane były podobno ‘wolą Jehowy’. Jeden z fragmentów tak to wyraża: „od Jehowy wieje wiatr zmian” (Strażnica 15.10 2014 s. 26). Podobnie mogą być uzasadniane przyszłe łączenia biur.

Na razie ogłaszane jest budowanie kolejnych Beteli i prace „remontowo-budowlane w 8 Biurach Oddziałów”:

„Tak jak zapowiedział prorok Izajasz, w ziemskiej części organizacji Jehowy następuje bezprecedensowy wzrost (Iz 54:2). Dlatego tak bardzo potrzebujemy nowych Sal Królestwa, Sal Zgromadzeń i obiektów Betel. Te budynki wymagają regularnej konserwacji, a niektóre z nich po jakimś czasie trzeba wyremontować” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień 2020 s. 7).

„Jeżeli pozwolą na to warunki, to w roku służbowym 2021 zaplanowane są prace związane z 75 Biurami Tłumaczeń i ośrodkami szkoleń biblijnych. Będą kontynuowane duże prace remontowo-budowlane w 8 Biurach Oddziałów, w tym przy projekcie Ramapo w Biurze Głównym, a także przeprowadzki Biur Oddziałów w Argentynie i Włoszech. Oprócz tego potrzebujemy wybudować ponad 1000 nowych Sal Królestwa w miejscach, gdzie dotychczas ich nie było. Przeszło 6000 już istniejących miejsc zebrań trzeba zastąpić nowymi obiektami, a kolejne 4000 Sal Królestwa trzeba wyremontować”.

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/502500203?q=%22potrzebujemy%20wybudowa%C4%87%20ponad%201000%20nowych%22&p=par&fbclid=IwAR2ocNduIpEJeeboP-tp5j1hiDYOsCk9TIJh5RPd1ydfTq0SOgSw-Amvf6Q 


Poniżej zamieszczamy opis przenoszenia pracowników Biur Oddziałów w teren. Zaznaczamy, iż wielu z tych betelczyków myślało, że już do emerytury, a nawet do końca życia, będzie żyć w Betelach, zwanych „rajami duchowymi”. Wszak niektórzy „usługiwali pełnoczasowo w poszczególnych domach Betel całe dziesięciolecia”:

„Betel – wyjątkowy raj duchowy

(...) Prawdziwy raj to przecież przede wszystkim raj duchowy, a właśnie nim cieszymy się w Betel” (Strażnica Nr 7, 1999 s. 27).
„Na przykład połączenie kilku biur oddziałów umożliwi wielu osobom, które wcześniej usługiwały w Betel w tamtych krajach, skupienie się przede wszystkim na służbie kaznodziejskiej” (Strażnica 15.08 2011 s. 18).

„Czasami konieczne są usprawnienia organizacyjne. W ostatnich latach część Biur Oddziałów połączono z innymi. Takie posunięcia wymagają od usługujących w nich braci i sióstr dokonania pewnych zmian. (...) Od osób, których bezpośrednio dotyczyło łączenie Biur Oddziałów, możemy się wiele nauczyć. Niektórzy usługiwali pełnoczasowo w poszczególnych domach Betel całe dziesięciolecia. (...) W obliczu podobnych wyzwań stanęli betelczycy z kilku krajów europejskich, gdy poproszono ich o przeniesienie się do Biura Oddziału w Niemczech. (...) Przeprowadzka do obcego kraju oznaczała, że trzeba przywyknąć do nowego mieszkania oraz pracy z nieznanymi wcześniej braćmi i siostrami; czasami trzeba się było przekwalifikować. Taka zmiana wymagała również dostosowania się do nowego zboru oraz do głoszenia na nowym terenie, niekiedy nawet w innym języku. Wszystko to bywa trudne. (...) Powiedzieliśmy sobie: ‘Gdy od Jehowy wieje wiatr zmian, lepiej ustawić do niego swoje żagle, niż budować mury’ (...) Z powodu łączenia Biur Oddziałów niektórzy betelczycy kierowani są do służby pionierskiej” (Strażnica 15.10 2014 s. 25-26).

„Kiedy Lloyd i Alexandra dowiedzieli się, że skierowano ich w teren, na początku było im smutno. Służyli przecież w Betel ponad 25 lat. Lloyd mówi: »Czułem jakby Betel i zadanie, które wykonywałem, stanowiło część mojej tożsamości. Rozumiałem powody tej zmiany, ale w kolejnych tygodniach i miesiącach często towarzyszyło mi poczucie odrzucenia. To była prawdziwa emocjonalna huśtawka. Raz patrzyłem na świat optymistycznie, a chwilę później czułem się przybity«” (Strażnica październik 2018 s. 27).

„Pomyśl na przykład o małżeństwie, które przez ponad 30 lat usługiwało w amerykańskim Betel. Jednak później brat i siostra zostali skierowani do służby w terenie w charakterze pionierów specjalnych” (Strażnica grudzień 2018 s. 31).

„Musimy pamiętać, że nasza służba dla Jehowy trwa wiecznie, ale zadania, które mamy teraz, są tymczasowe. W nowym świecie wszyscy możemy otrzymać nowe zadania” (Strażnica sierpień 2019 s. 25).


Wysyłanie pracowników z Biur Oddziałów w teren bywało odczytywane, jako swoisty znak czasu i błogosławieństwo od Boga:

„Dlatego od września 2015 roku jakieś 5500 członków ogólnoświatowej rodziny Betel wróciło do służby w terenie. Chociaż te zmiany wiązały się z wieloma wyzwaniami, wyraźnie widać, że spotkały się z błogosławieństwem Jehowy, a dzieło głoszenia i nauczania nabrało tempa” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 12).

„André, nowo zamianowany starszy, zawsze starał się nadążać za zmianami w organizacji Bożej. Mówi: »Redukcja personelu w Biurach Oddziałów przypomina nam, jak niewiele czasu pozostało i że swoje wysiłki trzeba skupić na głoszeniu«” (Strażnica październik 2018 s. 25).


Zdarza się też, że któreś biuro oddziału, jak w Rosji, zostaje zlikwidowane z innych powodów:

„»Wiedzieliśmy, że władze chcą zamknąć Biuro Oddziału, w którym usługiwaliśmy« – opowiada Aleksiej. »Ale to i tak był szok, kiedy do tego doszło i musieliśmy opuścić Betel«. Dodajmy do tego przeżycia tysięcy osób, w tym członków rodziny Betel, które otrzymały nowe zadania. Kiedy ktoś kocha to, co robi, ale otrzymuje inny przydział służby, może to być dla niego bardzo trudne” (Strażnica sierpień 2019 s. 20).


Nie wiemy, czy proces łączenia Biur Oddziałów jest zakończony, czy tylko chwilowo zatrzymany. Wspomniane „przeprowadzki Biur Oddziałów w Argentynie i Włoszech” oraz „duże prace remontowo-budowlane w 8 Biurach Oddziałów” wskazują, że jeszcze jakieś zmiany i łączenia biur mogą być kontynuowane.


W każdym razie sytuacja na dziś (styczeń 2022 r.) wygląda następująco:


Świadkowie Jehowy obecni są w 239 krajach.


W tym w 33 krajach, w których ich działalność jest zakazana lub utrudniana.


W 87 krajach istnieją Biura Oddziałów (kiedyś w 118 krajach).


W tym w 14 krajach są to biura niedawno połączone.


Dodajmy, że w tym samym czasie, gdy likwidowano Biura Oddziałów, Ciało Kierownicze Świadków Jehowy budowało dla siebie nową centralę, czyli Biuro Główne w Warwick. Oddano je do użytku w roku 2017:

„Istnieją plany zagospodarowania 100-hektarowej działki w Warwick. »Chociaż nie jesteśmy jeszcze pewni woli Jehowy co do Warwick«, powiedział brat Pierce, »staramy się przygotować tę posiadłość z myślą o przeniesieniu tam Biura Głównego Świadków Jehowy«. (...) »Gdy dostaniemy pozwolenie na budowę, mamy nadzieję ukończyć całe przedsięwzięcie w ciągu czterech lat« – oznajmił mówca. »Wtedy będzie można sprzedać nasze obiekty w Brooklynie«. »Czy Ciało Kierownicze zmieniło zdanie co do bliskości wielkiego ucisku?« – zapytał brat Pierce. »W żadnym wypadku« – odpowiedział. »Jeżeli wielki ucisk przerwie realizację tych planów, to wspaniale, naprawdę wspaniale!«” (Strażnica 15.08 2012 s. 17).
„Sprzedaż tych sześciu okazałych budynków wiąże się z przeniesieniem Biura Głównego Świadków Jehowy z Nowego Jorku na 102-hektarową działkę w Warwick” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 11).

„Biuro Główne w Warwick będzie można zwiedzać od poniedziałku 3 kwietnia 2017 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 10).
Likwidacje drukarni w Biurach Oddziałów

Wysyłanie pracowników Biur Oddziałów w teren spowodowane jest nie tylko ich łączeniem, ale i przez redukowanie innych stanowisk pracy w tych biurach.


W ostatnich latach widoczny jest stały proces likwidacji drukarni w Biurach Oddziałów:


lata 80. XX w. – były w 51 oddziałach (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 1998 s. 5);


1987 r. – były w 36 oddziałach (Strażnica Rok CVIII [1987] s. 28);


1993 r. – były w 33 oddziałach (Strażnica Nr 1, 1993 s. 19);


1997 r. – były w 24 oddziałach (Strażnica Nr 1, 1997 s. 13);


2005 r. – były w 19 oddziałach (Strażnica Nr 21, 2005 s. 27);


2013 r. – były w 15 oddziałach (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 204).


Niedawno wspomniano też w jednym z filmów Towarzystwa Strażnica o likwidacji drukarni w Australii (druk przekazano do biura w Japonii).

Podział globu ziemskiego przez Ciało Kierownicze na strefy


W połowie lat 50. XX wieku zarządzono w Towarzystwie Strażnica pewne łączenie Biur Oddziałów. Nie łączono ich jeszcze wprost, ale utworzono 10 „stref”.


Prezes N. Knorr (1905-1977) w roku 1956 podzielił glob ziemski na „strefy”, które nadzorowali ‘z doskoku’ członkowie zarządu, Ciała Kierowniczego lub wyznaczeni przez nich urzędnicy Towarzystwa Strażnica:
„Glob ziemski podzielono na dziesięć stref, z których każda obejmowała kilka oddziałów Towarzystwa. Wykwalifikowani bracia z Biura Głównego w Brooklynie i doświadczeni nadzorcy oddziałów zostali zamianowani sługami stref (obecnie są nazywani nadzorcami stref), a do tego zadania przeszkolił ich brat Knorr. Tę nową służbę, polegającą na odwiedzaniu biur oddziałów, pierwszy sługa strefy podjął dnia 1 stycznia 1956 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 101).

„Ponieważ organizacja się rozrastała, glob ziemski podzielono na dziesięć stref i począwszy od 1 stycznia 1956 roku pod kierownictwem prezesa podjęli tę służbę inni wykwalifikowani bracia, dzięki czemu mogła być pełniona systematycznie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 227).


W roku 1956 trochę inaczej opisano początki zarządzania „strefami”:


„Rok 1956 to już kroki w kierunku lepszego zarządzania i regulacji organizacji. Dokonano podziału ziemi na dziesięć stref, z których każda obejmuje kilka z siedemdziesięciu siedmiu biur Towarzystwa. Nad każdym z dziesięciu obszarów znajduje się sługa strefy. 1 stycznia 1956 roku pierwszy ze sług strefowych zainaugurował tę strefową pracę inspekcji oddziałów. 29 lutego sam prezes Towarzystwa odleciał samolotem z Brooklynu w dziesięciotygodniową podróż po południowym Pacyfiku i na Dalekim Wschodzie, aby odwiedzić tamtejsze oddziały Towarzystwa, przemawiać na zgromadzeniach i zborach świadków Jehowy oraz przemawiać do opinii publicznej w większych miastach na temat »Uczynienie całej ludzkości jednym pod panowaniem swego Stwórcy«” (ang. Strażnica 01.04 1956 s. 223).

„Oddziały te odwiedza każdego roku prezes Towarzystwa, ewentualnie w jego zastępstwie czynią to specjalnie wyznaczeni przedstawiciele zwani nadzorcami stref” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24  s. 7).


Ten podział globu ułatwiał Ciału Kierowniczemu kontrolę w poszczególnych Biurach Oddziałów. Samo określenie „sługa strefy” najpierw zamieniono na „nadzorca strefy”. Prawdopodobnie w roku 2014 zmieniono „nadzorcę strefy” na „przedstawiciela Biura Głównego”.
Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje taką oto informację: „przedstawiciele Biura Głównego (dawniej: nadzorcy strefy)”.

W książce Zorganizowani z roku 2005 mowa była jeszcze o „nadzorcach strefy” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 53), a w wersji z roku 2015 napisano już o „przedstawicielach Biura Głównego” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 48; ed. 2020 s. 51).

Zakres ich obowiązków jednak nie zmienił się.


W broszurze z roku 2012 padało jeszcze określenie „nadzorcy strefy” (ang. zone overseers), a w cytowanej edycji z roku 2014 już pominięto te słowa:

„Przedstawiciele Ciała Kierowniczego regularnie odwiedzają każde Biuro Oddziału. Przekazują wskazówki, które pomagają Komitetowi wywiązywać się z obowiązków (Przysłów 11:14). Podczas specjalnego programu przedstawiciel Biura Głównego wygłasza wykład, żeby zachęcić głosicieli na danym terenie” (Kto dzisiaj spełnia wolę Jehowy? 2014, 2018, Lekcja 22).

Broszura ta występuje też z tytułem Kto dzisiaj wykonuje wolę Jehowy?

Oto relacja jednego z niedawnych nadzorców stref, który przez wiele lat zajmował się odwiedzaniem Biur Oddziałów:

„W latach 1995-2018 miałem zaszczyt odwiedzić prawie 60 krajów jako przedstawiciel Biura Głównego (dawniej nadzorca strefy). W każdym z tych krajów widziałem dowody, że Jehowa błogosławi swoim sługom bez względu na okoliczności” (Strażnica luty 2021 s. 24).


Także Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980) wspomina swoje wojaże „strefowe” po świecie:


„Nasz urlop powiększyłby się do sześciu tygodni w ciągu roku i – jako członek Ciała Kierowniczego – miałem zawsze możliwość połączenia go z planami wyjazdowymi na wykłady po całych Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, zaś przez połączenie urlopu z wizytami strefowymi, mogło umożliwić pobyt w najdalszych częściach globu. (Członkowie Ciała Kierowniczego mogą regularnie udawać się na wakacje do miejsc, o których większość ludzi może jedynie marzyć). Tylko w jednym 1978 roku moja żona i ja wsiadaliśmy do samolotu ponad pięćdziesiąt razy. Na przestrzeni kilkunastu lat odwiedzaliśmy kraje Środkowej i Południowej Ameryki, Azji, Europy, Afryki i Bliskiego Wschodu. Gdybym chciał szukać prestiżu i znaczenia, nie musiałbym zabiegać o więcej niż posiadałem. Już w owym czasie co miesiąc rezygnowałem z trzech lub czterech zaproszeń (na jedno, jakie przyjmowałem) na wykłady, seminaria, itp. Jeśli zaś chodzi o wydarzenia międzynarodowe, to jeśli zamierzałem odbyć podróż do Paryża, Aten, Madrytu, Lizbony, Meksyku, Sao Paulo lub niemal do każdego innego wielkiego miasta świata, wystarczyło zakomunikować ten zamiar pracownikom odpowiedniego Oddziału, a zostałoby zorganizowane spotkanie, na którym tłoczyłyby się tysiące Świadków Jehowy. Mówienie do tłumu liczącego od trzech do trzydziestu tysięcy ludzi było prawie na porządku dziennym. Praktycznie wszędzie, dokąd udaje się członek Ciała Kierowniczego, jest on wśród innych Świadków gościem honorowym” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 320-321).


„W 1978 roku, gdy w ramach »podróży strefowej« wraz z żoną pojechaliśmy do dalekiego Izraela, Peter i jego żona przyłączyli się tam do nas i część każdego z dwóch tygodni naszego pobytu spędziliśmy razem, zwiedzając ten biblijny kraj.” (jw. s. 338).


„Jesienią 1979 roku zostałem wyznaczony do odbycia »wizyty strefowej« w niektórych Biurach Oddziału w Zachodniej Afryce” (jw. s. 319).

Wśród byłych Świadków Jehowy panuje przekonanie, że wskazany podział na strefy przygotowany został także na przyszłość. Tak, aby w momencie nastania raju na ziemi, natychmiast gotowe były struktury organizacyjne.

Ktoś zauważył, że Ciało Kierownicze, tak jak Jozue, zarządziło „podział ziemi” na dziesięć stref:

„Ale Jozue ma już około 90 lat, a w dodatku do wykonania jest inne wielkie zadanie: podział ziemi na dziedzictwa dla dziewięciu całych plemion i dla połowy plemienia Manassesa” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 44).

Wśród tych, którzy fascynują się Nowym Porządkiem Świata (ang. New World Order), funkcjonuje też przekonanie, że Ciało Kierownicze wzorowało się na Mapie Gomberga, która powstała na początku lat 40. XX wieku. Też dzieliła ona świat na pewne strefy:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mapa_Gomberga

Temat nasz kontynuujemy w części drugiej tego artykułu w następujących rozdziałach:

Tworzenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach
Łączenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach
8.8. Jak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy łączyło Biura Oddziałów – dziś i dawniej? (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Biura Oddziałów i ich liczba

Proces łączenia Biur Oddziałów

Co się stało z pracownikami Biur Oddziałów i jakie są dalsze plany Ciała Kierowniczego?

Podział globu ziemskiego przez Ciało Kierownicze na strefy

W części drugiej kończymy temat w następujących rozdziałach:
Tworzenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach
Łączenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach
Tworzenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach

Niedawny proces łączenia i rozdzielania biur nie jest niczym nowym, bo Towarzystwo Strażnica już kiedyś, w latach 20. XX wieku, przeprowadzało podobne operacje. Po II Wojnie Światowej te połączone biura zostały rozłączone.

Zanim opiszemy dawny proces łączenia biur, zamieszczamy informacje o powstawaniu ich w Europie i na innych kontynentach.


Poszczególne oddziały krajowe rozgłaszały nauki Towarzystwa Strażnica także w krajach sąsiednich, w których nie istniały Biura Oddziału lub było w nich zbyt mało głosicieli (czasem nie było ich wcale). Tak działo się zwłaszcza w krajach azjatyckich i afrykańskich.


Pierwsze Biura Oddziałów w Ameryce Północnej, Europie i Australii

Towarzystwo Strażnica zostało zarejestrowane w USA w roku 1884 (Biuro Główne). To fakt powszechnie znany. Co ciekawe, w sąsiedniej Kanadzie Biuro Oddziału założono w Winnipeg dopiero w roku 1918 (ang. Strażnica 15.09 1955 s. 557). Russell osobiście lub poprzez pielgrzymów doglądał terenu Kanady i nie widział potrzeby zakładania tam filii. Dopiero Rutherford założył tam Biuro Oddziału, którym zarządzał Walter F. Salter (1876-1957), który został w roku 1937 wykluczony i stał się ‘odstępcą’ (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 134-135).


Biuro w Kanadzie posiadało farmę:

„We wrześniu 1945 roku zaproszono mnie do Toronto do służby w Betel (jak nazywamy biura oddziałów Towarzystwa Strażnica). Przedstawiany tam program duchowy był naprawdę budujący i wzmacniał wiarę. W następnym roku przydzielono mnie do pracy na farmie Betel, położonej jakieś 40 kilometrów na północ od Biura Oddziału” (Strażnica Nr 3, 2000 s. 27).

„W roku 1955 (...) Fred usługiwał wtedy na Farmie Strażnicy w kanadyjskim miasteczku Norval” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 136).


Pierwsze oddziały w innych rejonach świata zaczęły powstawać od roku 1900. Najważniejsze z nich założył E. C. Henninges, mąż Rose Ball, adoptowanej córki C. T. Russella (1852-1916). Był on początkowo jednym z głównych współpracowników pastora. W latach 1896-1902 był sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica.


Najpierw w roku 1900 założył on biuro w Anglii, później w roku 1902 w Niemczech, a następnie w roku 1904 w Australii:

„W roku 1900 do portu w Liverpoolu w północno-zachodniej Anglii przybył kolejny bliski współpracownik Charlesa T. Russella, E. C. Henninges, i udał się do Londynu, by znaleźć i wydzierżawić pomieszczenia na skład literatury” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 71).

„W poniedziałek, 23 kwietnia 1900, E. C. Henninges otworzył pierwszy oddział Towarzystwa poza Stanami Zjednoczonymi. Pod koniec 1901 Henninges został odwołany do Ameryki po nowe zadanie. W międzyczasie Jesse Hemery zaaranżował swoje sprawy, aby mógł poświęcić cały swój czas na służbę i był gotów podjąć pracę w Londynie. Dlatego w czwartek 1 listopada 1901 roku Hemery został mianowany nadzorcą oddziału na Wyspach Brytyjskich” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 92).
„Dla nadania dziełu większego rozmachu i osiągnięcia lepszych wyników zorganizowano w roku 1902 w Elberfeld (obecnie Wuppertal) biuro, którym kierował brat Henninges. W październiku roku 1903 brat Russell wysłał brata Kötitza do Niemiec, aby objął nadzór nad dziełem, a brata Henningesa wysłał ze specjalnym zadaniem do Australii” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 2).

„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).

W roku 1908 Henninges porzucił Russella i Towarzystwo Strażnica:

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

W roku 1903 w Szwajcarii i Danii powstały dwa kolejne biura, które później odegrały bardzo ważną rolę (zorganizowano w nich ‘centrale’ europejskie):
„Towarzystwo Strażnica ma w Szwajcarii Biuro Oddziału od roku 1903” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 384).

Denmark (...) branch office: (...) Copenhagen (Ole Suhrs Gade, 1903) (Watch Tower Publications Index 1986-2000 2001, hasło Denmark).


W roku 1904 założono też Biuro Oddziału w Norwegii:

„Fritiof zamieszkał w stołecznej Kristianii (obecnie Oslo), a w roku 1904 w jego domu urządzono Biuro Towarzystwa Strażnica, gdzie realizowano zamówienia na literaturę i prenumeraty Strażnicy Syjońskiej” (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 93).


Inne Biura Oddziałów, według angielskiego skorowidza Świadków Jehowy, powstały:

w roku 1901 w Szwecji;

w roku 1911 w Finlandii.


Pozostałych biur europejskich nie omawiamy. Powstały one w latach 20. XX wieku lub później. Tak było w Polsce w roku 1921 (patrz poniżej), w Hiszpanii w roku 1925 i we Francji w roku 1930 (skład literatury – 1905 r., „małe biuro” – 1919 r.).


Wracając do Biura Oddziału w Szwajcarii, warto wspomnieć, że nim także zarządzał późniejszy ‘odstępca’, to znaczy Alexandre Freytag (1870–1947). Było to biuro, z którego na przełomie lat 1920-1921 utworzono Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica:

„Pod koniec roku 1919 poinformowano braci o jeszcze większym problemie. Kilka lat wcześniej brat Russell upoważnił brata A. Freytaga do nadzorowania dzieła we Francji i Belgii poprzez biuro oddziału w Genewie. Upoważnił go również do wydawania w języku francuskim Strażnic tłumaczonych z języka angielskiego, a także Wykładów Pisma Świętego. On jednak nadużywał swego pełnomocnictwa i publikował własną literaturę, wywołując tym niemałe zamieszanie wśród braci. Freytag został usunięty z zajmowanego stanowiska, a biuro oddziału Towarzystwa rozwiązano i założono nowe biuro oddziału w Bernie (...) Jednak ziarno zwątpienia zasiane przez Freytaga zaczęło kiełkować i pewna liczba osób, które nie stały zbyt mocno, poszła za nim, zakładając własne zbory. Grupa ta istnieje w Niemczech aż po dzień dzisiejszy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 10).


Pierwsze Biura Oddziałów w Afryce i Azji

Pierwsze Biuro Oddziału w Afryce powstało w roku 1910 w RPA w Durbanie:

„W 1910 roku z Glasgow w Szkocji przybył do Afryki Południowej William W. Johnston, któremu powierzono zadanie otworzenia Biura Oddziału Badaczy Pisma Świętego. Ten trzydziestokilkuletni brat był trzeźwo myślącym i odpowiedzialnym człowiekiem. Założone przez niego biuro mieściło się w małym pokoju w Durbanie” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 74).


W środkowej części Afryki Biuro Oddziału powstało dopiero w roku 1930 w Nigerii:

„Pierwsze biuro oddziału założył tu brat William R. Brown, który z żoną i córką przeprowadził się do Lagos w roku 1930. Mieszkali w kilku wynajętych pokojach, które jednocześnie służyły za główną siedzibę zachodnioafrykańskiego oddziału Towarzystwa Strażnica, nadzorującego dzieło Królestwa w Nigerii, Ghanie i Sierra Leone. W tamtym czasie dobrą nowinę obwieszczało w Nigerii zaledwie 7 osób” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 25).


Z czasem biuro to posiadało też Farmę Królestwa (patrz Przebudźcie się! Nr 12, 2004 s. 22).


Towarzystwo Strażnica, jak się wydaje, niewiele mówi o Afryce północnej i Azji. Nie było tam Biur Oddziałów, a tylko pojawiali się „ewangelizatorzy”:

„W latach dwudziestych i trzydziestych ewangelizatorzy z Niemiec przenieśli się do wielu krajów, by tam dawać świadectwo (...)

AMERYKA POŁUDNIOWA ... AFRYKA PÓŁNOCNA ... AZJA” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 432).


Pierwsze Biura Oddziałów w Azji powstały w roku 1926 i 1927. Usadowione były one na dwóch krańcach tego kontynentu, jedno w Indiach, a drugie w Japonii:

„Dopiero jednak w roku 1926 Towarzystwo Strażnica otworzyło w Bombaju swoje biuro” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 4 s. 8).

„Na początku 1927 roku otwarto w Kobe Biuro Oddziału, które nieco później tego samego roku przeniesiono do Tokio” (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 68).


Kolejne biuro powstało w roku 1934 na Filipinach:

„Poproszono go, by objął w tym kraju nadzór nad dziełem głoszenia o Królestwie i by utworzył biuro oddziału. Zaczęło ono funkcjonować 1 czerwca 1934 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 154).

Z czasem biuro to posiadało farmę, którą jednak sprzedano (patrz Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 226, 228, likwidacja w 1991 r.).


Pierwsze Biura Oddziału w Ameryce Południowej

Pierwsze Biuro Oddziału w Ameryce Południowej powstało w Gujanie już w roku 1914:

„W roku 1914 Edward Phillips ponownie udostępnił swoje mieszkanie – tym razem na pierwsze gujańskie Biuro Oddziału. On sam został jego nadzorcą i obowiązki w tym charakterze wypełniał aż do śmierci w roku 1924. Dzieło głoszenia w Gujanie nabrało rozmachu w roku 1916...” (Rocznik Świadków Jehowy 2005 s. 137-138).

„Pierwsze gujańskie Biuro Oddziału powstało w roku 1914 w domu brata Phillipsa i miało tam swoją siedzibę aż do roku 1946. W kraju działało wtedy 91 głosicieli” (Rocznik Świadków Jehowy 2005 s. 195).


Drugie Biuro Oddziału w Ameryce Południowej powstało dopiero w roku 1923 w Brazylii. Dwa lata później miało ono już małą drukarnię:

„W roku 1923 w Rio de Janeiro utworzono oddział Towarzystwa Strażnica mający nadzorować biblijną działalność wychowawczą w tym rozległym kraju. Pomimo dobrego początku dzieło rozwijało się powoli” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 127).

„A w 1925 roku po jednej niewielkiej maszynie drukarskiej zainstalowano w Australii i Brazylii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 584).


Później, po latach, biuro to posiadało Farmę Królestwa (patrz Folder Welcome to the Brazil Branch Office of Jehovah’s Witnesses; por. Strażnica Rok CI [1980] Nr 18 s. 18).

Oto co działo się w innych krajach w południowej Ameryce:

„W latach dwudziestych i trzydziestych ewangelizatorzy z Niemiec przenieśli się do wielu krajów, by tam dawać świadectwo (...)

AMERYKA POŁUDNIOWA ... AFRYKA PÓŁNOCNA ... AZJA” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 432).


Pierwsze Biuro Oddziału w Ameryce Środkowej

Pierwsze Biuro Oddziału w Ameryce Środkowej powstało w Meksyku dopiero w roku 1929:

„Właśnie wtedy, pod koniec roku 1929, brat Rutherford poświęcił Meksykowi szczególną uwagę, otwierając w stolicy Biuro Oddziału. Nadzór nad jego pracą miał sprawować David Osorio Morales, młody brat z USA. Dzięki sprawniejszej organizacji głoszenie dobrej nowiny w tym kraju zaczęło się rozwijać bardziej dynamicznie” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 176).


Nie wiemy, co się stało ze wspomnianym Moralesem, czy stał się ‘odstępcą’, ale faktem jest, że został odwołany przez Rutherforda ze swego stanowiska:

„Podczas pobytu w Meksyku brat Rutherford poczynił kroki, żeby dokonać zmiany nadzorcy oddziału, gdyż jak się okazało, uwikłał się on w postępowanie niestosowne dla chrześcijanina. O przeniesienie się do Meksyku i objęcie nadzoru nad biurem poproszono Roberta Montero. Ponieważ jednak nie mógł on przyjechać od razu, brat Keller tymczasowo pozostał na miejscu i czuwał nad biegiem spraw. Brat Montero przybył w kwietniu 1933 roku. Ostatnie problemy z nadzorem odbiły się na służbie polowej, toteż potrzeba było wielu budujących zachęt. W sprawozdaniu za listopad 1933 roku, zamieszczonym w Boletín (Biuletyn, dziś Nasza Służba Królestwa), podano: «Liczba pracowników spadła: w roku 1932 najwyższa liczba wynosiła 253, a w roku 1933 – 105 (...) W lutym zmniejszyła się do 48«” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 186).


Pierwsze Biuro Oddziału w Polsce

Wyjątkowo opisujemy biuro powstałe w naszym kraju, choć nie należało do pierwszych założonych w Europie.


Założycielem Biura Oddziału w Polsce był Czesław Kasprzykowski (1886-1961), wcześniej prezes korporacji polskiej (polonijnej) Towarzystwa Strażnica w USA. W roku 1920 przybył do kraju, gdzie miał już pozostać, mając misję stworzenia biura i struktur organizacji. Powstało ono w roku 1921:

„(...) bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa — oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).

„W roku 1919 ogłoszono projekt otwarcia w Warszawie placówki mającej ułatwić pracę na miejscu. Biuro to zaczęło funkcjonować w roku 1921” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).

„Biuro Oddziału: (...)

Warszawa (1921)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 374).


Także Kasprzykowski, podobnie jak inni wspomniani założyciele biur oddziałów, w późniejszym czasie stał się ‘odstępcą’ (od 1925 r.). Zauważmy kontekst sytuacji, to znaczy rok 1925 wyznaczony przez Rutherforda:

„Rok 1925 czasem rozdzielania
Dla C. Kasprzykowskiego, który po pierwszej wojnie światowej tyle dobrego zrobił dla braci, niestety pycha stała się później przeszkodą w kroczeniu drogą prawdy. Unosząc się wygórowaną ambicją, początkowo tylko odrzucał udzielane mu rady, z czasem jednak przeobraził się w jawnego przeciwnika swoich dawnych przyjaciół. (...) Pierwotna korporacja podlegała opozycji, a odstępcy skupieni wokół Kasprzykowskiego występowali jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego – Grupa II” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-189).


Trzeba tu wspomnieć, że polonijni badacze Pisma Świętego byli twórcami pierwszej korporacji narodowej Towarzystwa Strażnica w USA. Było to w czasie, gdy prezes J. F. Rutherford (1869-1942) odsiadywał wyrok więzienia. Istniała ona od roku 1919 do maja 1922 roku i w latach 1919-1920 miała nadzór nad pracą w Polsce:

„Polska (...) Biura Oddziałów sprawujące nadzór:

USA (1919)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 374).
„Chociaż bracia w Ameryce szczególnie w latach 1918-1919 przechodzili ciężkie prześladowania, grupa polska wykazała inicjatywę, by dalej służyć Jehowie w sposób zorganizowany. W początkach roku 1919 powołano do życia odrębną korporację w celu obsługiwania zborów polskojęzycznych. Zarejestrowano ją w Detroit, w stanie Michigan. Nosiła polską nazwę Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur [ang. Watchtower Bible and Brochure Society]. Nie miała rywalizować ze swoją macierzystą korporacją: Watch Tower Bible and Tract Society. Placówkę w Detroit po prostu uznawano za polską filię Towarzystwa Watch Tower” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178).


„Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society. Już od października roku 1919 centralny ośrodek działalności Towarzystwa mieścił się znowu w Brooklynie i tam w maju 1922 roku przeniosło się biuro oddziału polskiego. Od tamtej pory publikowano w tym ośrodku polską Strażnicę oraz książki i broszury Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


Przy okazji informujemy, że trzecie skupisko polskich badaczy Pisma Świętego (po polskim i w USA) zaistniało we Francji. Tam powstał w roku 1923 pierwszy zbór polskojęzyczny. Nie istniało wtedy jeszcze Biuro Oddziału we Francji, które założono dopiero w roku 1930 (od 1919 r. było tam „małe biuro”).


Oto jak rozrastało się środowisko polskich emigrantów w tym kraju, do których przyjeżdżali pielgrzymi z USA wysyłani przez Rutherforda (np. J. Krett, L. Kuźma):

„O Badaczach Pisma Świętego rodzina Antoine’a dowiedziała się od jego wujka, który pierwszy raz poszedł na zebranie w 1924 roku. W tym samym roku w miejscowości Bruay-en-Artois Badacze zorganizowali pierwsze zgromadzenie w języku polskim (...) W roku 1926 na zgromadzeniu krajowym w Sin-le-Noble z programu w języku polskim skorzystało 1000 osób, a w języku francuskim 300. (...) Przed II wojną światową na 84 zbory we Francji 32 były polskojęzyczne” (Strażnica 15.08 2015 s. 31-32).


Z tych 84 zborów we Francji, jak podano, 32 były polskojęzyczne, a 13 niemieckojęzycznych (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 87).

„(...) wkrótce polscy Świadkowie przewyższali liczebnie francuskich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 429).


Literaturę dla Polaków w Europie wydawano od roku 1924 w Szwajcarii:

„BERN, SZWAJCARJA

Sprawia nam wielką przyjemność ogłosić, że biuro polskie zostało otworzone w powyższem mieście, mianowicie pod adresem Watch Tower Bible and Tract Society, Wydział Polski, 36 Allmendstrasse, Bern, Szwajcarja. Biuro to ma ogólny nadzór nad pracą polską w Centralnej Europie – Szwajcarji, Francji i Niemczech. (...) W niedługiej przyszłości będą drukowane tam inne książki polskie na Europę, szczególnie broszury” (Strażnica 15.12 1924 s. 372 [por. 1925 Year Book IBSA s. 34-35]).


Biuro Oddziału w Palestynie

Dziwne, że Biuro Oddziału w Palestynie powstało dopiero w roku 1920.
Wszak Russell od początku wydawania Strażnicy (1879 r.) nauczał o powrocie Żydów do Palestyny, o szczególnym błogosławieństwie dla nich, o syjonizmie i państwie Izrael. Czyżby wtedy nie widział jeszcze potrzeby zakładania na terenie Palestyny swojej agendy?


Dopiero Rutherford zainicjował założenie tam Biura Oddziału w Ramallah:

„Dnia 12 sierpnia 1920 roku J. F. Rutherford z kilkoma współpracownikami odpłynął do Europy. Uczestniczyli w zgromadzeniach zorganizowanych w Londynie, Glasgow i innych miastach Wielkiej Brytanii. Wspólnie z grupką braci Rutherford odbył podróż do Egiptu i Palestyny. Odwiedzili i wzmocnili duchowo różne biura i klasy biblijne. Założono Biuro Oddziału Towarzystwa w Ramallah” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

„Tak więc w roku 1920 zorganizowano tam zbór. W tym roku odwiedził ich drugi prezydent Towarzystwa, Joseph F. Rutherford. Utworzono oddział, a podczas swojej wizyty brat Rutherford wygłosił publiczne wykłady dla publiczności w ratuszu w Ramallah. Rozmawiał również ze sporym tłumem w Jerozolimie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 214).

Oto optymistyczna relacja z roku 1921 o tym wydarzeniu:


„Jeden z braci, który jest właścicielem wielkiego domu w Ramallah, rad był mieć biuro w swoim budynku. Mamy więc przyjemność zawiadomić, że poczynione zostały przygotowania do założenia filialnego biura. Adres będzie taki:

WATCH TOWER BIBLE & TRACT SOCIETY Ramallah, Palestine.

Nadzór nad biurem sprawować będzie Brat Abed Mansour, a pomagać mu będą Brat F. M. Akel i Brat Salem Ganaem.

Mamy już sporo literatury po arabsku i po żydowsku, a przygotowuje się więcej tak w tych dwóch jak i w hebrajskim języku. Ramallah znajduje się prawie w połowie drogi pomiędzy Bethel (co oznacza dom Boży) a Mizpah (co znaczy strażnica). Ramalah znaczy góra Boża. Widzimy szerokie pole do szerzenia prawdy pomiędzy chrześciańskimi Syryjczykami, Arabami i Egipcyanami na przestrzeń terytoryum od Damaszku na północy do Egiptu na południu; zachęcamy braci, aby wraz z nami prosili Pana o błogosławieństwo dla pracy uświadomieniem ludu zamieszkującego w wybranym kraju o zbliżaniu się królestwa” (Strażnica 15.02 1921 s. 57-58 [ang. 01.02 1921 s. 42]).


Nieznane są dalsze losy tego oddziału w Palestynie. Adres Biura Oddziału po raz ostatni zamieszczono w roku 1928 (ang. Strażnica 15.11 1928 s. 350). Później już nie widnieje wśród adresów innych biur.

Po wojnie, gdy zaistniało państwo Izrael, nadzór nad Palestyną miało Biuro Oddziału na Cyprze:

„Izrael (...) Biuro Oddziału sprawujące nadzór: Cypr (1948)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 199).

Łączenie Biur Oddziałów we wcześniejszych latach

Zanim rozpoczęto scalanie Biur Oddziałów, najpierw utworzono w Europie jedną korporację i ją też opisujemy.


Dawne łączenie biur nie było tak ścisłe, jak obecnie. Wtedy część załogi z Biura Oddziału była przenoszona na przykład do jednego kraju, a część zostawała w swoim państwie. Tak było w Szwajcarii, gdzie wydawano czasopismo Złoty Wiek i wiele innych publikacji w kilku językach. Dlatego w tej ‘centrali’ musieli przebywać pracownicy z innych krajów (np. tłumacze).


Dziś wszyscy pracownicy ze zlikwidowanych biur są lokowani w połączonym Biurze Oddziału.


Pierwsza korporacja poza USA

Prócz Biur Oddziałów C. T. Russell zarejestrował też dwie inne korporacje. Jedną w USA, a drugą w Europie.


W roku 1914 Towarzystwo Strażnica utworzyło taką korporację w Londynie, zwaną IBSA (International Bible Students Association), która miała być jego przedstawicielstwem w Europie. Jej wiceprezesem został J. Hemery, mieszkaniec Anglii (szefem był prezes Towarzystwa rezydujący w USA):

„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego. Zarejestrowane w Londynie 30 czerwca 1914 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego zostało zarejestrowane na podstawie Ustaw o Spółkach jako spółka z nieograniczoną odpowiedzialnością [ang. registered under the Companies Acts as an unlimited company] (...) do nowej korporacji wprowadził się (...) Hemery i dziesięciu innych członków rodziny Bethel. Nadrzędnym podmiotem prawnym było Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica w Pensylwanii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 96).

Z czasem ta korporacja posiadała też Farmę Królestwa:

„Potem wróciliśmy do Anglii, by pomóc przy wznoszeniu londyńskiego Betel. Ze względu na moje doświadczenie w rolnictwie poproszono mnie, bym pomagał na należącej do Betel farmie” (Strażnica 15.03 2015 s. 6).


O ile korporacja w Londynie była przydatna przez kilka lat Russellowi, to jednak tuż przed jego śmiercią nastąpiły w niej pewne zatargi. Trwały one jeszcze w roku 1917 i przeniosły się one nawet do USA, dotykając nowego prezesa, którym został Rutherford:

(...) krótko przed swą śmiercią, brat Russell wspomniał o zamiarze wysłania do Wielkiej Brytanii bardzo zdolnego mówcy, Paula S. L. Johnsona, w celu pokrzepienia tamtejszych Badaczy Pisma Świętego. Towarzystwo uszanowało to życzenie i w listopadzie 1916 roku wysłało Johnsona do Wielkiej Brytanii. Jednakże po przybyciu na miejsce zwolnił on dwóch przedstawicieli Towarzystwa. (...) Zamierzał przejąć pieniądze Towarzystwa i w tym celu wniósł sprawę do Sądu Najwyższego w Londynie. Nic nie wskórawszy, Johnson wrócił do Nowego Jorku. Tam próbował zyskać poparcie członków zarządu Towarzystwa. Ci, których przeciągnął na swoją stronę, usiłowali przeforsować rezolucję o unieważnieniu regulaminu Towarzystwa, upoważniającego prezesa do kierowania jego działalnością” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627).

Rutherford po zakończonej wojnie w roku 1918 przerzucił swoje upodobanie na oddział krajowy w Niemczech, który faworyzował (często tam gościł), a z czasem też na neutralną Szwajcarię.


J. Hemery przez wiele lat był wiceprezesem IBSA (International Bible Students Association). Był stale wymieniany przeze angielskie Roczniki Towarzystwa Strażnica (patrz np. 1922 Year Book I.B.S.A. s. 13).
Po raz ostatni jako wiceprezes IBSA Hemery wymieniony jest w angielskim Roczniku w roku 1947 (Rocznik Świadków Jehowy 1947 s. 2). Rok później jako wiceprezes widnieje już A. Pryce Hughes (1895-1978) (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 2).

Natomiast po raz ostatni Hemery wspomniany jest wśród ordynowanych specjalnych kaznodziejów w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1951 s. 47.

W roku 1951 on także został wykluczony z organizacji Świadków Jehowy, a w roku 1955 zmarł. Czyli bezpośrednio zarządzający główną korporacją w Europie był późniejszy ‘odstępca’.

Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii
W Szwajcarii, w której Biuro Oddziału istniało od roku 1903, utworzono na przełomie lat 1920-1921 Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica. Współczesne publikacje nazywają je inaczej: Środkowoeuropejskie Biuro Towarzystwa Strażnica. Określenie „centralne” wskazywało na pewną dominację i takim rzeczywiście w Europie było biuro w Szwajcarii.

O jego lokalizacji zadecydowała między innymi neutralność tego kraju:

„Szwajcaria została uznana za dobrą lokalizację, ponieważ kraj ten nie był aktywnie zaangażowany w wojnę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129).


„Biuro to będzie miało urzędową angielską nazwę: Watch Tower Bible and Tract Society’s Central European Office, a będzie się znajdować na razie w Zurichu, w Szwajcaryi, spodziewanem jest jednak że niebawem zostanie przeniesione do Berna szwajcarskiego” (Strażnica 01.01 1921 s. 7 [ang. 15.12 1920 s. 375]).


„Uważane było za najlepsze zorganizować i puścić w ruch w Centralnym Kontynencie Europy [ang. in Central Continental Europe], aby praca tamtejsza była bardziej bezpośrednio nadzorowana. Takie biuro ustanowione zostało w Zurichu, w Szwajcaryi, po zakończeniu roku fiskalnego 1920-go z Bratem C. C. Binkele jako zarządcą (...) Pan w przedziwny sposób okazał swoje błogosławieństwo takiemu rozkładowi pracy” (Strażnica 01.01 1922 s. 6 [ang. 15.12 1921 s. 374]).

„Brat Rutherford, który chciał w tym czasie osobiście odwiedzić Niemcy, lecz nie otrzymał zezwolenia na przyjazd, zaprosił na 4 i 5 listopada 1920 roku 26 braci z Niemiec do Bazylei w Szwajcarii, aby omówić z nimi lepsze sposoby działania, bardziej sprzyjające rozwojowi dzieła w Niemczech. Rozwiązano »Oddział niemiecki«, a ustanowiono nowe biuro pod nazwą »Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica«, którego siedziba miała tymczasowo pozostawać w Zürichu, ale które miało być jak najszybciej przeniesione do Berna. Biuro to, kierowane przez głównego nadzorcę, całkowicie oddanego Panu i wyznaczonego przez prezesa, miało nadzorować dzieło w Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Austrii, w Niemczech i we Włoszech. W każdym z wyżej wymienionych krajów miał też być powołany nadzorca również mianowany przez prezesa. Celem tych zarządzeń było ujednolicenie dzieła w środkowej Europie, tak aby mogło być prowadzone w jak najskuteczniejszy sposób” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


Jak widać, ta europejska centrala miała pod sobą 7 biur i one nie przestały fizycznie istnieć w swoich krajach, ale były nadzorowane przez Szwajcarów.

W angielskim Roczniku Świadków Jehowy podano, że z czasem rozszerzono uprawnienia tego Centralnego Biura Europejskiego, dodając mu pod władanie kolejne państwa, których było w szczycie nawet czternaście, w tym Polska:


Szwajcaria, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Włochy, Węgry, Rumunia, Bułgaria, Czechosłowacja, Jugosławia, Polska, Niemcy (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 128-129).

Polska dostała się pod nadzór Szwajcarii po kolejnych, po Kasprzykowskim (patrz powyżej), odejściach zarządzających Biurem Oddziału, którzy stali się ‘odstępcami’ (W. Wnorowski w 1927 r.; Szwed; W. Narodowicz w 1928 r.):

„Szwajcaria (...) nadzór nad Polską (1928)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 533).

W Szwajcarii, tak jak w USA, usytuowane były też dwie Farmy Królestwa Towarzystwa Strażnica:

„W roku 1936 dowiedziałem się, że Świadkowie Jehowy nabyli posiadłość w Szwajcarii. Zgłosiłem się jako ogrodnik. Ku mej wielkiej radości zostałem zaproszony do pracy na Farmie Królestwa, położonej około 30 kilometrów od Berna w miasteczku Steffisburg. W miarę możliwości pomagałem także innym w ich obowiązkach na farmie. (...) Podczas służby w Betel niezapomnianym przeżyciem była dla mnie wizyta brata Rutherforda w roku 1936. Kiedy zobaczył, jak dorodne są nasze pomidory i jak obfite plony zbieramy, uśmiechnął się i wyraził zadowolenie” (Strażnica Nr 21, 2002 s. 21-22).

„W 1936 roku Towarzystwo nabyło gospodarstwo »Bärenmoos« niedaleko Steffisburg/Thun, aby zapewnić rodzinie Betel zdrową żywność po najniższych kosztach. Dwa lata później zakupiono także inne gospodarstwo rolne, Chanélaz, położone niedaleko Neuchâtel. Obie farmy zapewniały schronienie pionierom zmuszonym do opuszczenia swoich zadań za granicą i nie mogąc wrócić do ojczyzny” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 144).

Interesujące jest to, że pierwszy zarządzający tym Centralnym Biurem, C. C. Binkele (1867-1942), też stał się ‘odstępcą’ tak jak i jego następca Zaugg:
„W lipcu 1925 roku, ze względów zdrowotnych, brat Binkele, kierownik Centralnego Biura Europejskiego, został zastąpiony przez brata Zaugga. W następnym roku Binkele zwrócił się przeciwko Towarzystwu i założył własną sektę o nazwie »Wolni Badacze Pisma Świętego« [ang. sect called “The Free Bible Students.”]. Następnie brat Zaugg został zastąpiony w 1926 roku przez brata Martina Harbecka, wysłanego z Brooklynu przez brata Rutherforda. Brat Zaugg zrezygnował z pracy pełnoczasowej i ostatecznie opuścił prawdę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 63).
Biuro Północnoeuropejskie w Danii

Oto kolejne duże biuro utworzone po Centralnym Biurze Europejskim (Szwajcaria):

„W roku 1925 w stolicy Danii, Kopenhadze, otwarto Biuro Północnoeuropejskie. Nadzorowało ono działalność w trzech krajach nadbałtyckich – Litwie, Łotwie i Estonii – oraz w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 179).

Kierownikiem tego międzynarodowego biura w roku 1925 został Szkot William Dey, którego mianował na to stanowisko J. F. Rutherford (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 88).

Jednak pierwszym szefem tego terenu był od roku 1903 Carl Lüttichau, którego wybrał Russell. W roku 1916 zwiększył zakres jego kompetencji o Norwegię:

„W liście otwartym do dwóch mężczyzn w duńskiej Strażnicy z marca 1916 roku brat Russell stwierdził to samo. Postanowiono, że od stycznia 1916 roku brat Lüttichau, kierownik pracy w Danii, będzie również reprezentował Towarzystwo w Norwegii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1977 s. 203-204; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 70-71).

Lüttichau po roku 1925 nie zarządzał wprawdzie całym Biurem Północnoeuropejskim znajdującym się w Danii, ale był nadzorcą wiodącego oddziału duńskiego. Jednak w roku 1929 opuścił Rutherforda i jego Towarzystwo:

„Ostatecznie teokratyczne dostosowania okazały się zbyt duże dla nadzorcy oddziału, Carla Lüttichaua. Nie zgadzał się nawet z ostrym odrzuceniem przez Towarzystwo wszelkiej fałszywej religii. Wielu braci starało się pomóc mu dostrzec wartość potrzebnych zmian; nawet brat Eneroth ze Szwecji osobiście próbował, ale bezskutecznie. Lüttichau zrezygnował z funkcji przedstawiciela oddziału Towarzystwa, a w styczniu 1930 roku zastąpił go Poul Reinseth” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 93).

Tak więc to kolejny ‘odstępca’, który był drugą najważniejszą osobą w Biurze Północnoeuropejskim.

Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ w Rumunii


Prawdopodobnie nie istnieje nazwa „Biuro Wschodnioeuropejskie”. Ponieważ jednak oddział rumuński posiadał rozległy nadzór nad późniejszymi kilkoma krajami socjalistycznymi, więc nadaliśmy mu takie określenie.

Już w roku 1920 powstało Biuro Oddziału w Rumunii, mające też umocowanie prawne jako korporacja Towarzystwo Strażnica:

„W kwietniu 1920 roku zaczęło tutaj funkcjonować Biuro Oddziału i zostało zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Przez jakiś czas oddział rumuński nadzorował również działalność w Albanii, Bułgarii, Jugosławii i na Węgrzech” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 76).


Z czasem dodano Rumunii opiekę nad Mołdawią, a w roku 1924 biuro posiadało już drukarnię:

„W latach dwudziestych rumuńskie Biuro Oddziału zaczęło wysyłać do Mołdawii odpowiednio wykwalifikowanych braci” (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 76).

„Ponieważ w Klużu nie udało się znaleźć obiektów nadających się na biuro oddziału, w roku 1924 Towarzystwo wybudowało tam biuro i drukarnię” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 72).


W roku 1928 nadzorujący to biuro J. B. Sima (zm. 1946) porzucił Towarzystwo Strażnica i zapewne legalnie przejął „wszystkie nieruchomości oraz całe wyposażenie” (być może były one na niego zarejestrowane):

„Niestety, mniej więcej w tym czasie Jacob B. Sima przestał służyć Jehowie. Co gorsza, swoim postępowaniem spowodował, że w roku 1928 oddział rumuński stracił wszystkie nieruchomości oraz całe wyposażenie. Jak informuje Rocznik z roku 1930, jego niewierność »mocno podkopała zaufanie braci i doprowadziła do ich rozproszenia«. Wskutek tych smutnych okoliczności w roku 1929 nadzór nad działalnością rumuńskich sług Jehowy przejął oddział w Niemczech, a następnie środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa Strażnica w Bernie w Szwajcarii” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 85).


W związku z powyższym to Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’ przestało istnieć. Nadzór nad Rumunią i innymi krajami przejęło w roku 1929 szwajcarskie Centralne Biuro Europejskie, i to aż do roku 1973. Wtedy ono już nie istniało, ale zarządzało tymi posiadłościami Biuro Oddziału w Szwajcarii:

„Szwajcaria (...) Środkowoeuropejskie Biuro Towarzystwa Strażnica (...)

nadzór nad Rumunią (1929-1973)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 594).


Kłopoty dotknęły też nowe rumuńskie Biuro Oddziału zależne od Szwajcarii, które dopiero po kilku latach uzyskało osobowość prawną:


„W roku 1933 wskutek usilnych starań braciom udało się uzyskać osobowość prawną – odtąd występowali oficjalnie pod nazwą Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Świadków Jehowy (z siedzibą w Bukareszcie, ulica Crişana 33). Jednak ze względu na sprzeciw czynników religijnych i politycznych mogli się zarejestrować jedynie jako instytucja komercyjna” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 88).


Jak widzimy, znowu ‘odstępca’ kierował jednym z ważniejszych biur Towarzystwa Strażnica, doprowadzając je nawet do chwilowego upadku.

Biuro Oddziału w Australii


Jak podaliśmy powyżej, w roku 2012 biuro Towarzystwa Strażnica w Australii, nadzorujące także kilka państw i wysp, otrzymało nazwę Oddział Australazja.

Jednak w latach 30. XX wieku, gdy sprawowało ono również nadzór nad największym obszarem spośród wszystkich biur Towarzystwa Strażnica, nazywało się po prostu Biurem Oddziału.


Po ponad 20 latach od założenia (1904 r.) w biurze tym uruchomiono drukarnię:

„A w 1925 roku po jednej niewielkiej maszynie drukarskiej zainstalowano w Australii i Brazylii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 584).


W roku 1924, jak podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy 1983 (s. 48), Biuro Oddziału w Australii zorganizowało nadawanie audycji przez radio. Z czasem Świadkowie Jehowy posiadali cztery stacje radiowe, a może i o wiele więcej, skoro piszą, że „30 stacji radiowych docierało z prawdą”:

„Przeciwnicy fałszywie oskarżali Świadków Jehowy, że za pośrednictwem czterech stacji radiowych, które były w Australii ich własnością, przekazują informacje armii japońskiej” (Strażnica Nr 15, 2002 s. 25).
„Do 1935 roku 30 stacji radiowych docierało z prawdą biblijną do odległych części Australii, a także do zaludnionych ośrodków” (ang. Strażnica 01.07 1978 s. 9; w innej publikacji podano informację o 20 stacjach, patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 48).

Biuro australijskie było jednym z najważniejszych w Towarzystwie Strażnica, bo podlegały mu wielkie obszary geograficzne, i to już w latach 30. XX wieku:

„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904. Kiedyś nadzorowało ono dzieło głoszenia o Królestwie niemal na jednej czwartej naszego globu, między innymi w Chinach, Azji Południowo-Wschodniej oraz na wyspach południowego Pacyfiku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).

„Australijski oddział Towarzystwa sprawował nadzór nad obszarem rozciągającym się daleko poza ten kontynent. Jego teren obejmował Chiny oraz państwa i archipelagi leżące między Tahiti na wschodzie a oddaloną o 13 700 kilometrów Birmą (obecna Mianma) na zachodzie. W rejonie tym znajdowały się takie kraje, jak Hongkong, Indochiny (obecnie Kambodża, Laos i Wietnam), Holenderskie Indie Wschodnie (do których między innymi należały wyspy: Sumatra, Jawa oraz Borneo), Nowa Zelandia, Syjam (obecna Tajlandia) i Malaje. Nadzorca australijskiego oddziału, Alexander MacGillivray, będący z pochodzenia Szkotem, nieraz zapraszał do swego biura jakiegoś gorliwego młodego pioniera i pokazując mu mapę terenu obsługiwanego przez oddział, pytał: »Czy nie chciałbyś zostać misjonarzem?« Następnie wskazywał na rejon, w którym wcale lub prawie wcale nie prowadzono działalności kaznodziejskiej, i dociekał dalej: »A może chciałbyś zainicjować tam dzieło głoszenia?«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 445).

„Alexander MacGillivray jako nadzorca australijskiego oddziału pomagał planować wyprawy ewangelizacyjne do wielu krajów i na liczne wyspy

[Mapa] [Patrz publikacja] AUSTRALIA NOWA ZELANDIA TAHITI TONGA FIDŻI NOWA GWINEA JAWA BORNEO SUMATRA BIRMA HONGKONG MALAJE SYJAM INDOCHINY CHINY OCEAN SPOKOJNY Nazwy krajów pochodzą z lat trzydziestych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 446).


W latach 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica, w miarę jak się bogaciło, uruchamiało w Australii różne przedsięwzięcia dochodowe (redukowano je od roku 1943):
„Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Widać z tego, że Biuro Oddziału w Australii odgrywało dużą rolę w tym obszarze geograficznym i miało prawie takie kompetencje, jak w Europie Centralne Biuro Europejskie.


Założyciel Biura Oddziału w Australii (1904) Henninges nie był jedynym, który je opuścił (1908). Kolejnym był jego następca Nicholson, który rozkręcił działalność po nim, doprowadzając do rozkwitu oddział australijski:


„Brat Russell mianował R. E. B. Nicholsona sekretarza oddziału w miejsce Henningesa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

„Nicholson nie mógł się pogodzić, że nowym prezesem Towarzystwa Strażnica został w miejsce brata Russella człowiek taki jak Joseph F. Rutherford. Zaczął otwarcie krytykować śmiały sposób demaskowania religii fałszywej w nowych pomocach do studiowania Biblii. Wkrótce opuścił organizację i zabrał sporą część własności Towarzystwa (zapisawszy to wcześniej na swoje nazwisko) oraz pociągnął za sobą w Melbourne tych, którzy z kolei byli skłonni podziwiać jego osobę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 624).

„Kiedy uciekł Nicholson zabrał ze sobą większość zgromadzenia, ponieważ sam był bardzo podziwiany przez wielu. Zabrał też połowę majątku Towarzystwa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 43).

„W roku 1918 brata Johnstona poproszono o objęcie nadzoru nad dziełem głoszenia o Królestwie w Australii” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 82).


Johnston kierował oddziałem w Australii do roku 1930.

Kolejni nadzorujący to wielkie biuro oddziału uwikłali się w latach 40, XX wieku w różne działania biznesowe, połączone ze współpracą z wojskiem. Kwestie te opisaliśmy w artykule pt. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2).
Biuro Oddziału w RPA

Biuro w Republice Południowej Afryki było pierwszym na kontynencie afrykańskim. Powstało ono w roku 1910. Jak podaje skorowidz Świadków Jehowy (hasło Republika Południowej Afryki) i inna publikacja, miało ono „nadzór nad Afryką na południe od równika”:

„Pierwsze wzmianki o głoszeniu dobrej nowiny w Ugandzie pochodzą z roku 1931. Nadzór nad działalnością kaznodziejską w całej Afryce na południe od równika sprawowało wówczas Biuro Oddziału w Związku Południowej Afryki (obecnie RPA)” (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 68).


Było to więc jakby międzynarodowe Biuro Oddziału.

Choć działalność ‘misjonarską’ podjęto w Afryce dość wcześnie, to jednak nie można powiedzieć, że skierowana była ona głównie do tubylców. Zapewne przede wszystkim była ona dostosowana do przybyszów z Europy, którzy nadzorowali kolonie afrykańskie, a nie dla stałych mieszkańców Afryki. W roku 1924 tak oto napisano:

„CAPE TOWN, POŁUDNIOWA AFRYKA
Z biura w powyższem mieście manażer lokalny dogląda pracy Towarzystwa w następujących krajach: Cape Haiti, Natalji, Zululandji, Amatongalandji, Orange, Free State, Transvaalji, Basutolandji, Swazilandji, Bechuanalandji, Północno Zachodniej Afryki, Rhodesa, Portugalskiej Wschodniej Afryki i Madagaskary. W roku ubiegłym praca była zreorganizowana w tem biurze i została pchnięta z wielkim impetem. Wzrost w zainteresowaniu między ludźmi holenderskimi i angielskimi jest cudowny i ponadto rozmaite narodowości okazują też godne zainteresowanie dla prawdy” (Strażnica 01.12 1924 s. 364 [ang. 01.12 1924 s. 365 – Cape of Good Hope, Natal, Zululand, Amatongaland, Orange Free State, Transvaal, Basutoland, Swaziland, Bechuanaland, South West Africa, Rhodesia, Portuguese East Africa, and Madagascar.]).


Oto skrótowa historia oddziału w RPA:

„1902.....Do Afryki Południowej trafiają pierwsze publikacje biblijne.

1910......W Durbanie pod nadzorem Williama W. Johnstona otwarto Biuro Oddziału. (...)

1917......Przeniesienie Biura Oddziału do Kapsztadu. (...)

1924......Do Kapsztadu sprowadzono prasę drukarską” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 124).


Praca Towarzystwa Strażnica w Afryce przynosiła słabe owoce, co ukazują dwa poniższe fragmenty:

„Na początku lat dwudziestych podjęto usilne starania, by mieszkańcy całej Afryki mogli poznać Jehowę, prawdziwego Boga, oraz odnieść pożytek z Jego miłościwych postanowień. Kiedy druga wojna światowa dobiegła końca, Świadkowie Jehowy działali w 14 krajach tego kontynentu. Wprawdzie z orędziem Królestwa dotarli też do 14 innych, ale w roku 1945 żaden Świadek nie złożył w nich sprawozdania z działalności. W ciągu następnych 30 lat, do roku 1975, głoszeniem dobrej nowiny objęto 19 dalszych krajów afrykańskich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 475).

„Z zapisków wynika, że do roku 1945 dobra nowina dotarła do 28 krajów na tym kontynencie, ale w większości z nich głoszono niewiele. Jednakże od tego czasu sporo tam zdziałano” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 518).


W związku z powyższym nie było potrzeby w tamtych latach tworzyć ani nowych biur oddziału, ani jakichś większych filii na terenie Afryki.


Podsumowanie


Po utworzeniu w roku 1884 Towarzystwa Strażnica w USA (Biuro Główne) po kilkunastu latach, od roku 1900, powstawać zaczęły jego filie w innych rejonach świata. Te Biura Oddziału najpierw utworzono w Europie i Australii, a później na pozostałych kontynentach. Kolejnym etapem było utworzenie w roku 1914 korporacji europejskiej w Londynie (IBSA) oraz łączenie w latach 20. XX wieku Biur Oddziałów w ‘centrale’ zarządzające pracą w kilku lub kilkunastu krajach. Po drugiej wojnie światowej przestały one istnieć. W roku 1956 podzielono świat na 10 stref, których Biura Oddziału odwiedzał prezes Towarzystwa Strażnica lub jego wysłannicy. Gdy w roku 2009 osiągnięto najwyższą liczbę 118 Biur Oddziału, rozpoczęto proces „łączenia” ich, nie nazywając tego „likwidowaniem”. Od roku 2018 jest ich 87. W rezultacie wielu pracowników Biur Oddziałów wysłano do pracy w terenie (pionierzy z wyznaczoną liczbą godzin). Wydaje się, że proces łączenia tych biur nie został jeszcze zakończony, bo wspomniano o „przeprowadzkach Biur Oddziałów w Argentynie i Włoszech” oraz „dużych pracach remontowo-budowlanych w 8 Biurach Oddziałów”.


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

8.9. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 1)

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Ogólne wspomnienie przez C. T. Russella trzech jego pierwszych nauczycieli – J. Wendella, G. Storrsa i G. Stetsona

Chronologia biblijna i inne nauki przejęte z adwentyzmu

Chronologia biblijna przejęta szczególnie od adwentysty N. Barboura

Oczekiwanie na powrót Chrystusa przejęte od J. Wendella
Rok powrotu Chrystusa przejęty od N. Barboura
Niewidzialność powrotu Chrystusa przejęta od B. W. Keitha
Nowy Testament międzywierszowy Emphatic Diaglott przejęty od B. Wilsona
Dwuetapowy powrót Chrystusa przejęty od J. Seissa i G. Storrsa

Koniec „czasów pogan” w roku 1914 przejęty od N. Barboura
„Czas końca” rozpoczęty w roku 1798 przejęty od W. Millera i N. Barboura
Rok 1844, jako podstawa kilku wyliczeń chronologicznych, przejęty od W. Millera
Rok 1878 przejęty od N. Barboura
Rok 1881 przejęty od Ch. P. Smytha i N. Barboura
Wielka Piramida przejęta od Ch. P. Smytha, J. Taylora, R. Menziesa, J. Seissa, G. Storrsa i N. Barboura
Powrót Żydów do Palestyny – nauka przejęta od G. Storrsa
Okup za wszystkich, druga próba dla zmartwychwstałych i raj na ziemi – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Dunna, J. Seissa i H. Grewa
Odrzucenie piekła i nieśmiertelności duszy – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Grewa i G. Stetsona
Posługiwanie się imieniem Jehowa – nauka przejęta od G. Storrsa, adwentystów i H. Grewa
Odrzucenie osobowości Ducha Świętego przejęte od G. Storrsa

Odrzucenie Trójcy Świętej przejęte od H. Grewa i G. Storrsa

Babilon Wielki, Antychryst, odrzucanie kościołów i zakładanie wydawnictw przejęte od M. Lutra, adwentystów i G. Storrsa

Pamiątka przejęta od G. Storrsa
Termin Strażnica przejęty od G. Storrsa?
Biblia Króla Jakuba i inne przekłady biblijne przejęte od protestantów
Wpływ G. Stetsona na przyjęcie ponownego chrztu przez C. T. Russella

Śpiewanie pieśni przejęte od H. Grewa?

Termin „nowe światło” przejęty od pionierów adwentystycznych?

Termin „teraźniejsza prawda” przejęty od adwentystów, J. Wendella lub N. Barboura

Symbol krzyża i korony przejęty od Mary Baker Eddy?
Tytuł „sługa wierny” przejęty z osoby G. Storrsa i nadany C. T. Russellowi?

Zaangażowanie kobiet przy publikowaniu i zarządzaniu Towarzystwem Strażnica wzorowane na zwyczaju G. Storrsa?

Różne nauki H. Grewa i G. Storrsa przejęte przez C. T. Russella

Źródła doktryny C. T. Russella według ks. S. Ufniarskiego


W tej części artykułu zamieszczamy pierwszych dwanaście rozdziałów. Pozostałe rozdziały w dwóch kolejnych częściach tego tekstu.


Jakiś czas temu opublikowaliśmy artykuł pt. Od kogo E. G. White przejęła ‘swoje’ nauki? Przedstawiał on pochodzenie nauk, które głosiła Ellen G. White (1827-1915), prorokini Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego.

Często zestawiamy C. T. Russella (1852-1916), prezesa Towarzystwa Strażnica, ze wspomnianą pionierką adwentystów. Dlatego w tym artykule opisujemy podobnie, jak w tamtym tekście, pochodzenie nauk pastora.


Badacze Pisma Świętego i Świadkowie Jehowy wywodzący się z Towarzystwa Strażnica, rzadko zastanawiają się, jak powstały ich nauki. Wydaje im się, że pochodzą albo wprost z Biblii, albo z natchnienia i pomysłów Russella.


Można się od biedy zgodzić z tym, że niektóre wykładnie chronologiczne pastora były jego pomysłami. Nie te pierwotne, tylko te będące poprawianiem zapowiedzi, które się nie spełniły.


Poniżej takie dwa przykłady zmian nauk dokonywanych bezpośrednio przez Russella. Gdy nie nastąpiło spektakularne zabranie do nieba w roku 1878, zamieniono to na niewidzialne zmartwychwstanie zmarłych dawniej i umierających od tego roku:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Gdy oczekiwany rok 1914 nie przyniósł tego, na co czekano, datę tę uzupełniano słowami „przed”, „w” i „po”:


„Pierwotnie sądzili też, że jeszcze przed rokiem 1914 nastanie ogólnoświatowa udręka, której punktem szczytowym będzie anarchia (wiązana według ówczesnego zrozumienia z »wielkim dniem Boga Wszechmocnego«) (Obj. 16:14). Ale potem, na dziesięć lat przed rokiem 1914, w Strażnicy wyrażono pogląd, że powszechne zamieszanie, które doprowadzi do zagłady instytucji utworzonych przez człowieka, nastąpi zaraz po upływie Czasów Pogan. Spodziewano się, iż rok 1914 będzie punktem zwrotnym dla Jeruzalem, ponieważ według proroctwa »Jeruzalem miało być deptane«, aż się wypełnią Czasy Pogan. Kiedy zbliżał się rok 1914, a Badacze jeszcze nie umarli jako ludzie ani nie zostali »porwani na obłoki« na spotkanie z Panem – jak tego wcześniej oczekiwali – mieli szczerą nadzieję, że ich przemiana dokona się po zakończeniu Czasów Pogan (1 Tes. 4:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 135).

Ogólne wspomnienie przez C. T. Russella trzech jego pierwszych nauczycieli – J. Wendella, G. Storrsa i G. Stetsona

Trzej główni nauczyciele Russella, z którymi korespondował i spotykał się, to: Jonas Wendell (1815-1873), George W. Stetson (1814-1879) i George Storrs (1796-1879). Wszyscy oni zmarli albo przed rozpoczęciem wydawania przez Russella Strażnicy (lipiec 1879 r.), albo kilka miesięcy później (Stetson zmarł w październiku, a Storrs w grudniu):
„Russell całkiem otwarcie mówił o pomocy, z której korzystał przy studiowaniu Biblii. Nie tylko przyznawał, że winien jest wdzięczność adwentyście Jonasowi Wendellowi, lecz także wyrażał się życzliwie o dwóch innych ludziach, którzy mu pomogli w badaniu Biblii. Powiedział o nich: »Studiowanie Słowa Bożego z tymi dwoma drogimi braćmi prowadziło krok po kroku na coraz zieleńsze pastwiska«. Pierwszy z nich to George W. Stetson, szczery badacz Biblii i pastor Adwentystycznego Kościoła Chrześcijańskiego w Edinboro w stanie Pensylwania. Drugim był George Storrs, wydawca czasopisma The Bible Examiner, ukazującego się w Brooklynie, dzielnicy Nowego Jorku. Storrs urodził się 13 grudnia 1796 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45).


Najpierw Russell poznał Wendella, a później, prawdopodobnie dzięki niemu, pozostałych dwóch badaczy adwentowych:

„1868 lub 1869
Charles Russell zaczyna dogłębnie analizować dogmaty kościołów chrześcijaństwa i stwierdza, że mylnie interpretują one Biblię; jego »zachwiana wiara« zostaje ponownie ugruntowana po wysłuchaniu kazania kaznodziei adwentystów Jonasa Wendella” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).


Oto jak Russell w roku 1916 wspomniał o tym, co zawdzięcza Storrsowi i Stetsonowi:

„»A tu z wdzięcznością wspominam o pomocy udzielonej przez braci George Stetson i George Storrs, tego ostatniego jako redaktora Bible Examiner, którzy obaj już dzisiaj nie żyją. Badanie Słowa Bożego przy pomocy tych drogich braci postępowało krok za krokiem na zielone pastwiska i jaśniejsze nadzieje dla świata« – Autografia Pastora Russella. Z’ 16-170” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 214).

Cytowane słowa pochodzą z czasopisma Russella i były przez niego kilka razy przytaczane w latach 1890-1916 (patrz ang. Strażnica maj 1890 s. 4; ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 96; ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3821 [reprint]; ang. Strażnica 01.06 1916 s. 170).


Russell również na początku swej samodzielnej ‘drogi religijnej’, w roku 1879, wymienił Storrsa, zanim on zmarł, jako „wybitnego”, który udzielił mu „znacznego wsparcia”:


„Pan okazał nam wielką pomoc przy badaniu Jego Słowa, między innymi za pośrednictwem wybitnego, starszego już wiekiem brata George Storrsa, który zarówno słowem, jak i piórem udzielił nam znacznego wsparcia” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).


„Charles Taze Russell, który rozpoczął wydawanie niniejszego czasopisma w roku 1879, tak napisał o latach swej młodości: »Pan dał nam wiele osób do pomocy w studiowaniu Jego Słowa, a wśród nich wyróżnił się [ang. among whom stood prominently] nasz drogi sędziwy brat, George Storrs, który słowem zarówno mówionym, jak i pisanym wielce nam dopomógł; nigdy jednak nie staliśmy się naśladowcami ludzi, jakkolwiek dobrych i mądrych, lecz ‘naśladowcami Boga jako dzieci umiłowane’«” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 30).


Świadkowie Jehowy także piszą o „wpływie” wcześniejszych badaczy Biblii, w tym Storrsa, na poglądy Russella:
„Wśród ludzi spotykających się z George’em Storrsem był młody mężczyzna, który organizował grupę osób studiujących Biblię w Pittsburghu w stanie Pensylwania. Nazywał się Charles Taze Russell. Jeden z pierwszych jego artykułów na temat Pisma Świętego został opublikowany w roku 1876 na łamach periodyku Bible Examiner, którego redaktorem był Storrs. Russell przyznawał, że mieli na niego wpływ wcześniejsi badacze Biblii. Później, już jako wydawca Strażnicy Syjońskiej, cenił sobie pomoc Storrsa, jego rady i listy” (Strażnica Nr 16, 2006 s. 13).

Storrs, jak widać, nawet zamieścił w swoim czasopiśmie pierwszy artykuł napisany przez Russella.


Russell tak był wdzięczny Storrsowi za wszystko, że jeszcze kilka lat po jego śmierci zamieścił w Strażnicy jego artykuł:


„Jakiś czas po jego śmierci opublikowano artykuł jego pióra zatytułowany »Nauka o wyborze«, w czasopiśmie Zion’s Watch Tower z czerwca roku 1884” (Raj przywrócony ludzkości za sprawą Teokracji! 1972 s. 205 [polskie wydanie nieoficjalne, pochodzące z Nadarzyna, nie zostało opublikowane w wersji papierowej]; Paradise Restored to Mankind – By Theocracy! 1972 s. 332).


Patrz ang. Strażnica czerwiec 1884 s. 623-624, reprint.

Świadkowie Jehowy podają też, iż „różne ruchy reformacyjne” spowodowały, że Russell mógł „lepiej zrozumieć Słowo Boże”:

„Stało się dla nich oczywiste, że chrześcijaństwo daleko odeszło od nauk i zwyczajów pierwotnego chrystianizmu. Brat Russell nie twierdził, iż on pierwszy to dostrzegł; chętnie przyznawał, że jest wdzięczny innym za pomoc udzieloną mu w początkowych latach jego studiów biblijnych. Z docenianiem wypowiadał się o dobrej pracy wykonanej przez różne ruchy reformacyjne, aby światło prawdy świeciło coraz jaśniej. Wymieniał starszych od siebie mężczyzn, takich jak Jonas Wendell, George Stetson, George Storrs i Nelson Barbour, którzy tak czy inaczej osobiście pomogli mu lepiej zrozumieć Słowo Boże” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 120).


Russell pisał także o Stetsonie i jego „wybitnych zdolnościach” oraz, że „pomógł mu w studiowaniu Biblii”:

„C. T. Russell z wdzięcznością przyznawał, że George W. Stetson z Edinboro (stan Pensylwania) pomógł mu w studiowaniu Biblii. Stetson zmarł 9 października 1879 roku w wieku 64 lat. Następnego miesiąca ukazało się w »Strażnicy« zawiadomienie o jego śmierci, w którym 27-letni Russell wypowiada się o Stetsonie z wielkim szacunkiem. »Nasz brat był człowiekiem o wybitnych zdolnościach«, pisał Russell, »i zrezygnował z obiecujących widoków na dostąpienie zaszczytów w świecie i polityce, aby móc głosić Chrystusa«. Na łożu śmierci Stetson poprosił, żeby przemówienie na jego pogrzebie wygłosił C. T. Russell, który rzeczywiście spełnił to życzenie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45).


W innych rozdziałach poświęcamy uwagę wymienionym osobom, wraz z naukami, które zaszczepiły one Russellowi.

Chronologia biblijna i inne nauki przejęte z adwentyzmu


Ogólnie mówiąc, Russell przejął chronologię z nauk wczesnych adwentystów (badaczy adwentowych) z XVIII i XIX wieku:

„W nawiązaniu do często omawianej przez siebie chronologii Russell oświadczył: »Kiedy mówimy o ‘naszej’ chronologii, mamy po prostu na myśli chronologię używaną przez nas – chronologię biblijną, stanowiącą własność wszystkich sług Bożych, którzy ją uznają. W gruncie rzeczy już dawno przed nami była ona przedstawiana mniej więcej w takiej formie, w jakiej my ją podajemy, podobnie jak różne proroctwa, na które się powołujemy, omawiali już w innym celu adwentyści, a rozmaite nauki, które popieramy i które wydają się tak nowe i świeże oraz tak odmienne, głoszono już w takiej czy innej postaci dawno temu – na przykład naukę o wybraniu, wolnej łasce, restytucji, usprawiedliwieniu, uświęceniu, uwielbieniu czy zmartwychwstaniu«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 49).


Jak widzimy, Russell sam wspomina, że także takie nauki jak: „o wybraniu, wolnej łasce, restytucji, usprawiedliwieniu, uświęceniu, uwielbieniu czy zmartwychwstaniu”, były dla niego „nowe i świeże”.


To wszystko zawdzięczał „ruchom reformacyjnym”:

„Brat Russell nie twierdził, iż on pierwszy to dostrzegł; chętnie przyznawał, że jest wdzięczny innym za pomoc udzieloną mu w początkowych latach jego studiów biblijnych. Z docenianiem wypowiadał się o dobrej pracy wykonanej przez różne ruchy reformacyjne, aby światło prawdy świeciło coraz jaśniej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 120).
Chronologia biblijna przejęta szczególnie od adwentysty N. Barboura

Adwentysta N. Barbour (1824-1905) miał spory udział w zaszczepieniu Russellowi swojej chronologii:
„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Oczywiście Barbour nie był odkrywcą swych wyliczeń chronologicznych, bo oparł je na wcześniejszym opracowaniu chronologii Ch. Bowena (1801-1890), którą opisał w roku 1844 E. B. Elliott (1793-1875) w książce pt. Horae Apocalypticae (wyd. 2, 1846 s. 254-259 [wyd. 5, 1862]).

„Opierając się na chronologii w opracowaniu angielskiego duchownego Christophera Bowena, opublikowanej przez E. B. Elliotta, Barbour powiązał początek Czasów Pogan z przepowiedzianą w Księdze Ezechiela 21:30, 31 detronizacją króla Sedekiasza i wskazał, że Czasy Pogan mają się zakończyć w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 134).


Prócz tego Świadkowie Jehowy przyznali, że Wykłady Pisma Świętego Russella zawierały chronologię opracowaną przez Bowena:

„Opierając się na chronologii biblijnej opracowanej po raz pierwszy przez Christophera Bowena z Anglii, Badacze Pisma Świętego uważali, że w roku 1873 zakończyło się 6000 lat dziejów ludzkości, w związku z czym rozpoczęło się siódme tysiąclecie i przepowiedziany brzask Millennium z pewnością jest bliski. Na zagadnienie to, zgodnie z ich ówczesnym zrozumieniem Biblii, kierowała uwagę seria książek zatytułowana Brzask Tysiąclecia (zwana później Wykładami Pisma Świętego) pióra C. T. Russella” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 631).


Russell przynajmniej w roku 1881 wspomniał, że chronologia, którą przejął od Barboura, w rzeczywistości pochodzi o Ch. Bowena:

„Tutaj my tylko zauważamy, że biblijna chronologia najpierw wyprowadzona z Biblii przez Bowena z Anglii, wyraźnie i prawdziwie pokazuje, że okres 6000 lat od Adama zakończył się w 1873 roku, w następstwie czego, wtedy rozpoczął się poranek dnia Tysiąclecia (siódmy tysiąc), podczas którego wiele rzeczy ma się wydarzyć. Nastał właściwy czas na zaprowadzenie królestwa Chrystusowego, na wiązanie Szatana, na odnawianie wszystkich rzeczy i błogosławienie wszystkich ludzi na ziemi” (ang. Strażnica listopad 1881 s. 289 [reprint]).

Wydaje się, że jeszcze wcześniej, bo w roku 1879, Russell w liście do czytelników Zwiastuna Poranka, chciał częściowo pozbawić Barboura jego zasług w kwestii chronologii:

„Czy jednak nie ma niczego takiego, co br. Barbour przyniósłby nam jako naczynie ducha? Ależ tak, choć nie były to chwalebne i piękne, zaawansowane prawdy ani też »prorocze dowody«. [Chronologia wykazująca na podstawie Pisma Świętego, że 6000 lat od Adama skończyło się w 1873 roku, została, jak mi się wydaje, odkryta w Biblii, opracowana i wydrukowana przez pastora Bowena z Anglii, dlatego też znana jest tam pod nazwą »chronologii Bowena«. Większość proroczych dowodów, którymi się obecnie posługujemy, była znana od dawna między powtórnymi adwentystami, choć będąc błędnie stosowana i pozbawiona harmonii została odrzucona.] Bratu B.[Barbourowi] dane było tak poukładać (stopniowo) oraz zharmonizować różne prorocze nauki czasowe, że obecnie są dla nas, którzy je uznajemy, źródłem wielkiej radości” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).
http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html
Oczekiwanie na powrót Chrystusa przejęte od J. Wendella


Russell w roku 1879 wspomina przede wszystkim adwentystę J. Wendella, dzięki któremu jako młody chłopak (17 lat), w roku 1869, zaczął fanatycznie oczekiwać na powrót Chrystusa:

„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).
http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html
SUPPLEMENT TO Zion's Watch Tower, And ”Herald of Christ’s Presence.” PITTSBURGH, PA., JULY 1, 1879. To the readers of the ”HERALD OF THE MORNING”.
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Reprints/Z1879JUL.asp 


Dodajmy, że Wendell oczekiwał na powrót Chrystusa w październiku 1873 roku, ale sam zmarł już w sierpniu, jak napisał badacz Pisma Świętego J. Skorupiński (1924-1997):

„Brat Jonas Wendell umarł 14 sierpnia 1873 r., czyli krótko przed mocno oczekiwaną datą powrotu Pana (na październik 1873 r.). Barbour wyraża się pochwalnie o nim w swoim czasopiśmie...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 29).


Również Russell wspomina Wendella i jego oczekiwania na powrót Chrystusa w roku 1873:

„Przypomniałem sobie pewne argumenty użyte przez mego przyjaciela Jonasa Wendell’a oraz innych adwentystów, którzy starali się udowodnić, że rok 1873 będzie czasem spalenia ziemi itp. – jako że chronologia świata wskazywała, iż sześć tysięcy lat od Adama skończyło się z początkiem 1873 roku – oraz innych wydarzeń podanych w Piśmie Świętym, które miały równocześnie nastąpić” (ang. Strażnica  15.07 1906 s. 3822 [reprint]).


Widzimy, jak spaczoną naukę o powrocie Chrystusa przedstawiał młodemu Russellowi podeszły wiekiem adwentysta Wendell.


Trzeba pamiętać, że on nauczał jeszcze o widzialnej paruzji Jezusa.

Rok powrotu Chrystusa przejęty od N. Barboura


Russell wspominał, że do wiary w rok 1874 i powrót Chrystusa w tym roku przekonał go Barbour:


„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 61 [cytat w tej książce pochodzi z ang. Strażnicy z 1916 r. s. 170-171]).

„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 47).

Niewidzialność powrotu Chrystusa przejęta od B. W. Keitha


Benjamin W. Keith (1835-1916) był w środowisku Barboura i Russella odkrywcą „niewidzialnego” powrotu Chrystusa. Właściwie naprowadził go na to pewien Nowy Testament interlinearny:

„Właśnie w tym czasie br. Keith (jeden z naszych współpracowników) został użyty przez Pana, aby rzucić inny promień światła na ten temat, który wprowadził porządek w istniejącym dotychczas zamieszaniu i sprawił, że całe dawne »światło« świeciło dziesięciokrotnie większą jasnością. Brat K. uważnie czytał rozdział 24 Mateusza, używając »Emphatic Diaglott«, (...); gdy doszedł do wersetów 37 i 39, był bardzo zaskoczony stwierdzeniem, że czyta się je w następujący sposób: »Albowiem jak za dni Noego, taka będzie obecność Syna Człowieczego. (...) taka będzie obecność Syna Człowieczego«” (ang. Strażnica luty 1881 s. 3 [s. 188, reprint]).
„Ani Barbour, ani Russell nie byli pierwszymi, którzy głosili, że powrót Pana oznacza jego niewidzialną obecność. (...) Potem w roku 1864 Benjamin Wilson wydał przekład międzywierszowy Emphatic Diaglott, w którym słowo parousía przetłumaczył na »obecność«, a nie na »przyjście«. Na ten szczegół zwrócił uwagę Barboura i jego towarzyszy współpracujący z nim B. W. Keith” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).


Widać z tego, że Keith był nauczycielem Russella w kwestii niewidzialności paruzji.

Nowy Testament międzywierszowy Emphatic Diaglott przejęty od B. Wilsona


Russell tak był zafascynowany Diaglottem, którym posłużył się wspomniany Keith, że w roku 1902 wykupił prawo do jego druku (już w 1880 r. reklamował i sprzedawał ten przekład – ang. Strażnica maj 1880 s. 5). B. Wilson, jego twórca, zmarł w roku 1900. Przekład ten był Russellowi przydatny, bo zawierał słowo „obecność” (ang. presence), a nie „przyjście” (np. Mt 24:3). Wilson był chrystadelfianinem:

„Po raz pierwszy w czterdzieści dwa lata po swym prawnym zarejestrowaniu drukowało ono na swych prasach grecko-angielski Nowy Testament zwany The Empatic Diaglott, który został wykonany przez Christadelfiana dwadzieścia lat przed zarejestrowaniem Towarzystwa” (Strażnica Nr 1, 1963 s. 9).

„W roku 1902 Towarzystwo Strażnica nabyło wyłączne prawo do wydawania i dystrybucji przekładu The Emphatic Diaglott. Tę wersję Chrześcijańskich Pism Greckich opracował Benjamin Wilson, tłumacz Biblii urodzony w Anglii, a zamieszkały w miejscowości Geneva w stanie Illinois. Dzieło swe ukończył w roku 1864” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).


O kwestii terminu „Jehowa” w tym przekładzie Nowego Testamentu piszemy w innym rozdziale.

Dwuetapowy powrót Chrystusa przejęty od J. Seissa i G. Storrsa


Joseph Seiss (1823–1904) i Storrs nauczali o dwuetapowym powrocie Chrystusa. Pierwszy etap miał być niewidzialny, a drugi widzialny:


„(...) inni dostrzegali i nauczali o dwóch etapach drugiego przyjścia, tj. przyjścia niezauważalnego, przyjścia do Oblubienicy i pojawienia się, gdy »i wy z nim okażecie się w chwale« [Kol. 3:4]. Jeśliby ktoś uważał, że stwierdzenia te nie są potwierdzane przez fakty, niech pozwoli, że przytoczę wyjątki z pism na ten temat pastora J. Seissa, który w dziele opublikowanym w 1856 r. pt. »Czasy ostateczne« tak powiada o »DNIU PAŃSKIM« (str. 150-151):...” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html 
„W roku 1856 Joseph Seiss, kaznodzieja luterański z Filadelfii w stanie Pensylwania, pisał o dwóch fazach drugiego przyjścia: najpierw miała nastąpić niewidzialna parousía, czyli obecność, a po niej widzialna manifestacja” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

„George Storrs co prawda uznawał, że Chrystus początkowo powróci niewidzialnie, ale sądził, iż z czasem ujawni się w sposób widzialny” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).

Russell zaczerpnął od nich wykładnię o dwóch fazach powrotu Chrystusa. Tę naukę wyznawał on przez kilka lat po roku 1877. Pośrednio wskazuje na to podręcznik historyczny Towarzystwa Strażnica omawiający broszurę Russella z roku 1877:


„»(...) Te powszechnie podzielane błędne poglądy zarówno co do celu, jak i sposobu powrotu Pana skłoniły mnie do napisania broszury Cel i sposób powrotu naszego Pana«. Publikacja ta ukazała się w roku 1877. Brat Russell zlecił jej wydrukowanie i rozprowadzenie w liczbie około 50 000 egzemplarzy. W broszurze tej napisał: »Wierzymy, iż Pismo Święte uczy, że w chwili samego przyjścia i jakiś czas potem pozostanie on niewidzialny; następnie objawi się lub ukaże przez sprawowanie sądów i w różnych postaciach, tak że ‘ujrzy go wszelkie oko’«. (...) Zaledwie kilka lat później dalsze studia biblijne pozwoliły Russellowi zrozumieć, że Chrystus ma nie tylko powrócić niewidzialnie, lecz także pozostać niewidzialny nawet w momencie ujawnienia swej obecności przez wykonanie wyroku na niegodziwcach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132-133).

Dopiero w roku 1881 pastor w pełni zaakceptował wyłącznie niewidzialny powrót Chrystusa (patrz ang. Strażnica czerwiec 1881 s. 228, 236-237 [reprint]). Wcześniej uczył bowiem, jak widzieliśmy, o dwóch etapach powrotu, pierwszym niewidzialnym i drugim widzialnym na sąd świata. Tak uczył Russell nie tylko w roku 1877 w broszurze pt. Cel i sposób powrotu naszego Pana (patrz powyżej), ale i w Strażnicy w roku 1879:

„Krótko mówiąc wierzymy, że Pismo Święte uczy, iż podczas Jego przyjścia i przez pewien czas po Jego przyjściu, pozostanie On niewidzialny; później zaś objawi się, czy też ukaże się, poprzez sąd i w innych postaciach, tak że »ujrzy go wszelkie oko«. Nie każde oko dostrzeże Go jednak w tym samym czasie” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 19 [reprint] – Briefly stated, we believe the Scriptures to teach, that, at His coming and for a time after He has come, He will remain invisible; afterward manifesting or showing Himself in judgments and various forms, so that “every eye shall see Him.” But every eye will not see Him at the same moment).

Od roku 1881 Russell uczył nadal o dwóch fazach paruzji Chrystusa, ale obie miały być już niewidzialne. Pierwsza faza od roku 1874, a druga od roku 1914, dla zniszczenia Babilonu Wielkiego.

Koniec „czasów pogan” w roku 1914 przejęty od N. Barboura


Barbour zaszczepił Russellowi w roku 1876 naukę o tym, że w roku 1914 nastanie koniec „czasów pogan”. Wtedy dowiedział się on też, że Jerozolima została zburzona w roku 606 przed Chr., a nie, jak uczą historycy, w roku 587 przed Chr. Opisali to we wspólnie wydanej książce pt. Trzy światy:


„A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).

„»To właśnie w roku 606 P. Chr. dobiegło kresu królestwo Boże, usunięto diadem, a cała ziemia została poddana poganom. Okres 2520 lat od roku 606 P. Chr. skończy się w roku 1914 R.P.« (The Three Worlds [Trzy światy], 1877, strona 83)” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).

Oczywiście Barbour nie był odkrywcą roku 1914, bo ponad 30 lat wcześniej pisał o tej dacie E. B. Elliott (1793-1875):

„W roku 1844 brytyjski duchowny E. B. Elliott zwrócił uwagę na to, że na rok 1914 może przypaść koniec »siedmiu czasów« wspomnianych w 4 rozdziale Księgi Daniela (Wujek). (...) A w roku 1875 Nelson H. Barbour oznajmił na łamach swego czasopisma Herald of the Morning, że w roku 1914 zakończy się okres nazwany przez Jezusa »wyznaczonymi czasami narodów« (Łukasza 21:24)” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

„Czas końca” rozpoczęty w roku 1798 przejęty od W. Millera i N. Barboura

Adwentyści odziedziczyli po kaznodziei baptystycznym W. Millerze (1782-1849) rok 1798, jako początek „czasów ostatecznych” (czas końca).

Patrz np. Signs of the Times and Expositor of Prophecy [Himes], vol. 5 April 19, 1843, page 49 paragraph 2:

https://m.egwwritings.org/en/book/1655.1476?hl=%22last+days%22+1798&ss=eyJ0b3RhbCI6OCwicGFyYW1zIjp7InF1ZXJ5IjoiXCJsYXN0IGRheXNcIiAxNzk4IiwidHlwZSI6ImJhc2ljIiwibGFuZyI6ImVuIiwibGltaXQiOjIwfSwiaW5kZXgiOjR9#1487 


Barbour przejął od Millera rok 1798, a następnie zaszczepił go Russellowi:

„»Czas końca« rozpoczął się wraz z końcem 1260 dni panowania papieskiego w roku 1798. Rozpoczął się »dzień Pański«, chronologicznie, w 1873 roku, gdy zakończyło się 6000 lat; i 1335 »dni«...” (Herald of the Morning czerwiec 1875 s. 2 – “The time of the end” began when the 1260 days of papal dominion ended, in 1798. “The day of the Lord” began, chronologically, in 1873, where the 6000 years ended; and the 1335 “days,”...).

Patrz też Herald of the Morning styczeń 1876 s. 15 (z tym egzemplarzem Russell zapoznał się w styczniu 1876 r.).

W książce Russella, którą wydał po angielsku w roku 1877, razem z N. Barbourem, pt. Trzy światy i żniwo tego świata wielokrotnie widnieje rok 1798 (patrz s. 22, 113-114, 117-119, 133, 157-158, 160, 169-170). Tak też pastor uczył początkowo w Strażnicy:


„Filadelfia oznacza »miłość braterską« i odnosi się do kościoła reformującego, od czasów Lutra do początku »czasu końca«, czyli roku 1798” (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 177 – Philadelphia, means, "brotherly love," and refers to the reformation church, from the days of Luther to the beginning of the "time of the end," or 1798).
„Obalenie tego panowania w 1798 roku przez Rewolucję Francuską oznaczało początek »czasu końca« (Dn 11:35)” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24 [reprint]).

Rok 1844, jako podstawa kilku wyliczeń chronologicznych, przejęty od W. Millera


Russell przypuszczalnie przejął rok 1844 od badaczy adwentowych. Ci zaś z kolei przyjęli tę datę od W. Millera, bo on był najbardziej znany z propagowania jej.


Oto przykłady zastosowania roku 1844 w obliczeniach chronologicznych (dodawanie 30 lub 70 lat):

„Przejście od wieku żydowskiego do wieku Ewangelii obejmowało okres nieco ponad siedemdziesięciu lat, sięgający od narodzin Chrystusa do zniszczenia Jerozolimy. Najważniejszymi wydarzeniami tego okresu były przyjście Chrystusa i usposobienie narodu żydowskiego. (...) Siedemdziesięcioletni okres przejściowy wspomniany na początku tego artykułu ma swoje odzwierciedlenie w przejściu od Wieku Ewangelii do Tysiąclecia lub między A. D. 1844, a A. D. 1914” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114-115 [reprint] – The transition from the Jewish age to the Gospel age covered a period of a little morę than seventy years, reaching from the hirth of Christ to the destruction of Jerusalem. The prominent events of that period were the coming of Christ, and the disposition of the Jewish nation. (...) The transition period of seventy years mentioned at the beginning of this article, has its parallel in the transition from the Gospel age to the millenium, or between A. D. 1844 and A. D. 1914).

„Wielu zapewne wie o nieudanem oczekiwaniu brata Millera. Chrystus Pan nie przyszedł w roku 1844, ziemia nie została spalona ogniem, jak się tego sam spodziewał i innych o tem nauczał, a co było wielkiem zawodem. (...) Mówimy iż sprowadziło to zamierzony skutek, bo bezwątpienia ręka Boża kierowała tą sprawą. Sprawa ta nietylko odpowiada pierwszemu przyjściu naszego Pana, gdy się narodził, gdy przyszli mędrcy ze Wschodu, i gdy »lud oczekiwał« Go (Mat. 2:1, 2, Łuk. 3:15) ale odpowiada i czasowi, akurat na trzydzieści lat przed namaszczeniem Go na Mesyasza w Jego trzydziestym roku życia. Ten ruch »Millerowski« (tak nazwany z przekąsem), sprowadził błogosławieństwo dla dzieci Bożych, mających w tej sprawie udział, bo spowodował większe i gorliwsze badanie Pisma Świętego ponad tradycyę ludzką...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 84-85).


Patrz też jw. s. 127-128, 346-347; Nadszedł Czas 1919 (ang. 1889) s. 268, 277.

Russell w jednym ze swoich tomów Wykładów Pisma Świętego zamieścił nawet list Millera, w którym przepraszał on za swój błąd dotyczący roku 1844 i tych, co „na równi z nim zawiedli się w obliczeniu” (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 90-91). Patrz też inny fragment listu Millera jw. s. 88-89.

Pastor nazwał go też „bratem Millerem” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 84).
Rok 1878 przejęty od N. Barboura

Barbour w styczniu 1876 roku w swym czasopiśmie nauczał, że w roku 1878 nastanie „koniec żniwa” (patrz Herald of the Morning styczeń 1876 s. 14) i z tym poglądem i czasopismem zetknął się wtedy Russell:

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Skorupiński tak opisał wiarę Barboura dotyczącą roku 1878 i zabrania wtedy do nieba:


„W broszurze »Trzy światy« Barbour ogłosił, że na wiosnę 1878 r. zakończy się żniwo i święci będą zabrani do nieba. Przemienieni zostaną natychmiast na istoty duchowe i połączeni z Jezusem, żeby stanowić całkowitego Chrystusa i królować na ziemi tysiąc lat. Tak samo wierzyli brat Russell i jego przyjaciele. Można o tym przeczytać w Watch Tower z 15 lipca 1906 r.” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 36).


Russell oczywiście podzielał poglądy Barboura, bo wspólnie wydali wspomnianą broszurę. Oto słowa Russella z jego czasopisma z roku 1879 i 1906:

„Brat Barbour i ja rozmawialiśmy o różnych sposobach obwieszczenia tych prawd i ostatecznie zdecydowaliśmy się podróżować i głosić je, gdzie tylko mężczyźni i kobiety będą chcieli słuchać, i na tym spędzić (D.V. [wg „woli Bożej” – Deus Volent, łac.]) pozostałą część żniwa, które jak wtedy przypuszczaliśmy, miało trwać trzy i pół roku i zakończyć się w 1878 roku” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html

„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem, by odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy, jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia duchowego królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że »przemiana« o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie – »nogi« ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło, co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd...” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]).


W roku 1878 nic spektakularnego się nie wydarzyło, za to nastąpiły rozdźwięki między Russellem a Barbourem:


„Brat Russell po przebadaniu tej kwestii, zrozumiał, że data 1878 r. jest dobra, tylko że oni oczekiwali, tego, czego nie należało oczekiwać. Ona wskazywała raczej na to, że od roku 1878 ci święci, którzy zakończą swój bieg »nie pozostaną w stanie śmierci, lecz w chwili śmierci będą przemienieni i otrzymają obiecane ciało duchowe« (Watch Tower 15 lipiec 1906 r. ...).

Lecz Barbour nie chciał przyjąć tego tłumaczenia i obrał inny kierunek myślenia. (...) W końcu przyszło do separacji...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 37).


Russell zachował przejęty od Barboura rok 1878, odpowiednio modyfikując jego znaczenie. Datę tę odrzucił dopiero Rutherford w roku 1927, zamieniając rok 1878 na rok 1918.


O roku 1878 w nauce Barboura patrz też w kolejnym rozdziale.


Temat ten kontynuujemy w części drugiej i trzeciej naszego artykułu (spis rozdziałów patrz powyżej).

9.0. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Ogólne wspomnienie przez C. T. Russella trzech jego pierwszych nauczycieli – J. Wendella, G. Storrsa i G. Stetsona

Chronologia biblijna i inne nauki przejęte z adwentyzmu

Chronologia biblijna przejęta szczególnie od adwentysty N. Barboura

Oczekiwanie na powrót Chrystusa przejęte od J. Wendella
Rok powrotu Chrystusa przejęty od N. Barboura
Niewidzialność powrotu Chrystusa przejęta od B. W. Keitha
Nowy Testament międzywierszowy Emphatic Diaglott przejęty od B. Wilsona
Dwuetapowy powrót Chrystusa przejęty od J. Seissa i G. Storrsa

Koniec „czasów pogan” w roku 1914 przejęty od N. Barboura
„Czas końca” rozpoczęty w roku 1798 przejęty od W. Millera i N. Barboura
Rok 1844, jako podstawa kilku wyliczeń chronologicznych, przejęty od W. Millera
Rok 1878 przejęty od N. Barboura
W części drugiej kontynuujemy nasz temat w następujących rozdziałach:
Rok 1881 przejęty od Ch. P. Smytha i N. Barboura
Wielka Piramida przejęta od Ch. P. Smytha, J. Taylora, R. Menziesa, J. Seissa, G. Storrsa i N. Barboura
Powrót Żydów do Palestyny – nauka przejęta od G. Storrsa
Okup za wszystkich, druga próba dla zmartwychwstałych i raj na ziemi – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Dunna, J. Seissa i H. Grewa
Odrzucenie piekła i nieśmiertelności duszy – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Grewa i G. Stetsona
Posługiwanie się imieniem Jehowa – nauka przejęta od G. Storrsa, adwentystów i H. Grewa
Odrzucenie osobowości Ducha Świętego przejęte od G. Storrsa

Odrzucenie Trójcy Świętej przejęte od H. Grewa i G. Storrsa

Babilon Wielki, Antychryst, odrzucanie kościołów i zakładanie wydawnictw przejęte od M. Lutra, adwentystów i G. Storrsa

Pamiątka przejęta od G. Storrsa
Termin Strażnica przejęty od G. Storrsa?
Biblia Króla Jakuba i inne przekłady biblijne przejęte od protestantów
Wpływ G. Stetsona na przyjęcie ponownego chrztu przez C. T. Russella

Rok 1881 przejęty od Ch. P. Smytha i N. Barboura

Skorupiński wspomniał, że o roku 1881 nauczał już w roku 1864 Charles Piazzi Smyth (1819-1900):

„Na podstawie rozumowania R. Menziesa, inny Szkot, astronom Charles Piazzi Smyth, w 1864 r., wyliczył, że Chrystus powróci w 1881 r.
(...) Wiemy, że brat Russell wziął pod uwagę opracowania Taylora, Menziesa i Piazzi Smytha” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 38).


Wikipedia podaje, że on „Był również recenzentem rozdziału dotyczącego Wielkiej Piramidy w trzecim tomie Wykładów Pisma Świętego Charlesa T. Russella”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Charles_Piazzi_Smyth 

Rzeczywiście nazwisko Smyth w polskim trzecim tomie Wykładów Russella występuje 17 razy, na stronach 353-420 (w wydaniach ang. 18-20 razy) (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891]).

Wspomina się o nim także w kontekście roku 1881 (patrz jw. s. 412, 415).


W angielskim wydaniu Wykładów z roku 1891 Russell nawet reklamował książkę Smytha, którą można było nabyć w jego Domu Biblijnym:

OUR INHERITANCE IN THE GREAT PYRAMID.

(526 PAGES, 14 ILLUSTRATIONS.)

BY PROF. C. PIAZZI SMYTH. (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 381).


Chociaż Russell nie oczekiwał powrotu Chrystusa w roku 1881, jak Smyth, to rzeczywiście czekał na zabranie do nieba:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Jak zwykle po fakcie, bo po roku 1881, gdy nie nastąpiło nic z tego, czego Russell oczekiwał, zmienił swoją koncepcję, przenosząc nowe wydarzenie w sferę niewidzialną, a więc niesprawdzalną:


„(...) tak też i R. P. 1881 rozpoznajemy jako zakończenie specyalnej łaski dla Pogan – koniec »wysokiego powołania«, czyli zaproszenie do błogosławieństw znamiennych dla tego wieku – zaproszenia do współdziedzictwa z Chrystusem i udziału w Boskiej naturze” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 262-263).

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Co ciekawe w swej książce pt. Przyjdź Królestwo Twoje na stronach 411-417 Russell pisał o roku 1881, ale już według nowej koncepcji.


Osoba Smytha jest ściśle związana w Wielką Piramidą, dlatego poświęcamy mu uwagę w kolejnym rozdziale.


Również Barbour nauczał już w roku 1875 o dacie 1881, choć łączył ją z powrotem Żydów do Palestyny:


„Wierzę, że chociaż dyspensacja ewangelii zakończy się w roku 1878, Żydzi nie zostaną przywróceni do Palestyny, aż do roku 1881; i że »czasy pogan«, czyli ich siedem proroczych czasów, 2520, czyli dwa razy po 1260 lat, które rozpoczęły się wtedy, gdy Bóg dał wszystko w ręce Nabuchodonozora, 606 p.n.e.; nie kończą się aż do 1914 roku A. D., albo 40 lat od tego [czasu]. Wierzę, że w ciągu tych 40 lat, właśnie rozpoczął się »czas ucisku, jakiego nigdy nie było, odkąd istniały narody«.” (ang. Zwiastun Poranka wrzesień 1875 s. 52 – I believe that though the gospel dispensation will end in 1878, the Jews will not be restored to Palestine, until 1881; and that the “times of the Gentiles,” viz. their seven prophetic, times, of 2520, or twice 1260 years, which began where God gave all, into the hands of Nebuchadnezzar, 606 B. C.; do not end until A. D. 1914; or 40 years from this. I believe that during this 40 years, just begun the “time of trouble such as never was since there was a nation;” will be fulfilled).
Wielka Piramida przejęta od Ch. P. Smytha, J. Taylora, R. Menziesa, J. Seissa, G. Storrsa i N. Barboura

Skorupiński tak przedstawił kilka osób związanych z Wielką Piramidą:
„W 1875 r. brat Jerzy Storrs napisał ważny artykuł, w którym radził, by uważnie badać Wielką Piramidę. On zainteresował się Wielką Piramidą po wzięciu pod uwagę następujących osobistości: wydawca John Taylor twierdził w 1859 r., że Wielka Piramida została zbudowana przez Noego na rozkaz Boga. Szkot Robert Menzies uważał, że jej rozmiary symbolizowały przyszłą historię człowieka. Na podstawie rozumowania R. Menziesa, inny Szkot, astronom Charles Piazzi Smyth, w 1864 r., wyliczył, że Chrystus powróci w 1881 r. (...) Wiemy, że brat Russell wziął pod uwagę opracowania Taylora, Menziesa i Piazzi Smytha” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 38).


Charles Piazzi Smyth

Opuszczamy tu dokładne omawianie osoby Smytha, bo przedstawiliśmy go już przy okazji kwestii roku 1881 (patrz powyżej).


Poniżej zamieszczamy wspomnienie o trzech czołowych piramidologach z roku 1929, z artykułu, w którym Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę:


„Okazuje się, że w roku 1859, Jan Taylor, Anglik, był pierwszym, który podał wniosek, że piramida Gizeh zawiera w sobie naukowe informacje. Następnie Piazzi Smyth wypowiedział swoje zdanie pod względem piramidy Gizeh, że ona jest skarbnicą wiedzy dla człowieka. Wkrótce potem młodzieniec szkocki, nazwiskiem Robert Menzies, wysunął naprzód pogląd, że wielka piramida Gizeh jest świadkiem Jehowy [ang. Jehovah’s witness]” (Strażnica 15.01 1929 s. 20 [ang. 01.12 1928 s. 356]).


John Taylor


Russell tak pisał w swoim tomie III Wykładów o Johnie Taylorze (1781-1864):

„Pierwszym, co odkrył i udowodnił, że Wielka Piramida posiada zarysy naukowe, był John Taylor z Anglii w roku 1859” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 362).


Taylor w roku 1859 napisał książkę pt. The Great Pyramid: Why Was It Built and Who Built It? (Wielka Piramida: dlaczego została zbudowana i kto ją zbudował?). Musiała ona być znana Russellowi, skoro przywoływał zawarte w niej poglądy.

Być może Taylor miał najmniejszy wpływ na Russella, bo tylko jeden raz go przywołuje. Natomiast opinię Smytha o własnej nauce przytacza w specjalnej Przedmowie do rozdziału o Wielkiej Piramidzie (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 353-354).


Robert Menzies

Robert Menzies to kolejny piramidolog, którego przywołuje Russell w swoim tomie III (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363, 381-383).

W internecie i w dostępnych źródłach nie sposób znaleźć lat jego życia. Jeśli poniższe świadectwo dotyczy tego piramidologa, to żył on w latach 1844-1884:

https://www.findagrave.com/memorial/191287265/robert-menzies 

Russell w swoim tomie III relacjonował, że Menzies był odkrywcą w Wielkiej Piramidzie zasady przeliczeniowej „jeden cal za rok”. Odkrył on też w niej zakodowane całe życie Chrystusa oraz to, że jest ona „»Świadkiem« Wielkiego Jehowy”:

„Robert Menzies, młody Szkot, który pierwszy zauważył zarysy religijne w Wielkiej Piramidzie w liście do profesora Smyth’a tak pisze: »Od strony północnej, począwszy od Wielkiej Galeryi w górę, zaczynają się lata życia naszego Zbawiciela, wyrażone w calach, biorąc jeden cal za rok. Trzydzieści trzy lata, albo cali przyprowadza nas do otworu “Studni.”. “Studnia” ta, jest kluczem do wyrozumienia całej sprawy. Ona przedstawia nietylko śmierć i pogrzeb naszego Pana, lecz także i Jego zmartwychwstanie.«.” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 381-382).
„W kilka lat po powrocie prof. Smyth’a została poddana myśl, że Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy. To okazało się nowością tak profesorowi Smyth, jak i innym uczonym. Myśl tę podał pewien młody Szkot Robert Menzies, który studyując naukowe zarysy Wielkiej Piramidy odkrył, że tak prorocze jak chronologiczne nauki w niej się ukrywają” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363).


J. Seiss


J. Seiss jest kolejną osobą zaliczaną do piramidologów. Russell korzystał zapewne z jego dorobku, bo przytacza go w swoim tomie III Wykładów (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 370, 411, 427).

„Jeżeliby Piramida potwierdzała nauki biblijne, ważne zarysy i czasy, to słusznie zasługiwałaby na nazwę, którą jej nadał Dr. Seiss, to jest »Cud w Kamieniu.«” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 411).


„Wielka Piramida nietylko zawstydza uczonych ateistów ale zupełnie zbija ich nowoczesną przeciwną Biblii teoryę o »Rozwoju« (Ewolucyi). W tym względzie nie możemy lepiej uczynić jak zacytować słowa Dra Józefa Seiss z jego doskonałego dzieła o Wielkiej Piramidzie pod tytułem »Cud w Kamieniu« [“A Miracle in Stone”].” (jw. s. 427 [ang. s. 372]).


W angielskim wydaniu Wykładów z roku 1891 Russell reklamował nawet to dzieło Seissa, które można było nabyć w jego Domu Biblijnym:

“A MIRACLE IN STONE,” AN EXCELLENT TREATISE ON THE GREAT PYRAMID, (346 PAGES.) BY JOSEPH SEISS, D. D. (ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1891 s. 381).

G. Storrs


Jak wspomniano powyżej, G. Storrs (1796-1879) „radził, by uważnie badać Wielką Piramidę”. Choć nie jest on wspomniany w tomie III Wykładów Russella, to jednak, jak zobaczymy w kolejnych rozdziałach, pastor był mu bardzo wdzięczny za doradztwo religijne i biblijne.


Wikipedia podaje informacje o tym, co Russell mógł zawdzięczać Storrsowi w kwestii Wielkiej Piramidy:

W czerwcu 1876 roku artykuł C.P Smytha pt. „Glory of the Great Pyramid” (Chwała Wielkiej Piramidy) ukazał się w czasopiśmie „Bible Examiner” wydawanym przez Georg’a Storrsa w nowojorskim Brooklynie. Jakiś czas później George Storrs opublikował serię artykułów na temat Wielkiej Piramidy w czasopiśmie adwentystycznym „Herald of Life and the Coming Kingdom”.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Piramidologia 

N. Barbour

N. Barbour nie był zaliczany do piramidologów-odkrywców. Był za to propagatorem Wielkiej Piramidy. Russell w jego czasopiśmie mógł znaleźć skondensowaną naukę o niej w zestawieniu z chronologią biblijną, której Barbour nauczał. Pastor tak wspomina zapoznanie się z jego czasopismem:

„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).
Wspomniany Herald of the Morning (styczeń 1876 s. 7-9), zawierał artykuł pt. The Great Pyramid, czyli Wielka Piramida, w którym padają też słowa Barboura o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów”.

W artykule tym wskazano na przykład na tle pomiarów Wielkiej Piramidy takie ważne daty:

1914 (koniec „czasów pogan”);

1875 (początek cyklu jubileuszowego i czasu restytucji);

1881 (początek powrotu Żydów do Palestyny).

W czasopiśmie tym pisano też o innych datach, które Russell zaakceptował:

1874 (niewidzialny powrót Chrystusa);

1798 (początek czasu końca);

1878 (koniec żniwa) (patrz też Herald of the Morning styczeń 1876 s. 4, 14, 15).

Widzimy z powyższego, że Russell miał co najmniej kilku nauczycieli, którzy wprowadzili go w naukę o Wielkiej Piramidzie. Później sam miał w Towarzystwie Strażnica dwóch piramidologów, braci Edgar, Johna (zm. 1910) i Mortona (zm. 1950), autorów książek z tej dziedziny (Przejścia Wielkiej Piramidy). Morton opuścił Towarzystwo Strażnica po roku 1928, gdy odrzuciło ono naukę o Wielkiej Piramidzie.

Powrót Żydów do Palestyny – nauka przejęta od G. Storrsa


Skorupiński tak opisał zainteresowanie Storrsa odrestaurowaniem Izraela w Palestynie:

„Od 1845 r. J. Storrs oddalał się od W. Millera jeszcze na innym ważnym punkcie. Zrozumiał na podstawie badań biblijnych, że państwo Izrael zostanie odrestaurowane w Palestynie” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 36).

W roku 1853 zaistniał też spór z obecnymi Adwentystami Dnia Siódmego, którzy zamieścili w swym czasopiśmie dawny tekst Storrsa z roku 1843, w którym odrzucał on Żydów i ich powrót do Palestyny. Storrs oburzony napisał do nich, że już 8 lat temu, czyli w roku 1845, zmienił pogląd wobec Izraelitów według ciała (patrz The Advent Review, and Sabbath Herald, vol. 3 May 12, 1853, page 208; patrz też The Advent Review, and Sabbath Herald, vol. 4 August 4, 1853, page 48).


O powrocie Żydów do Palestyny nauczał też Seiss, którego Russell wspomniał. Ten jednak pewnie uczył tego już po Storrsie:

„Żydzi powrócą do swojej starożytnej ojczyzny” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

http://wydawnictwostraz.org/rok-2009/nr-32009/70-dodatek-do-zions-watch-tower-czyli-zwiastuna-obecnoci-chrystusa.html

Również Barbour wspominał o powrocie Żydów do Palestyny. Nie był on jednak głównym wprowadzającym tę naukę w środowisku Russella (patrz cytowany Herald of the Morning wrzesień 1875 s. 52; Herald of the Morning styczeń 1876 s. 8, 14).


Russell w całości przyjął tę wykładnię, a nawet wygłaszał liczne kazania i przemówienia na temat Żydów, Palestyny i syjonizmu:


„Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141).

Okup za wszystkich, druga próba dla zmartwychwstałych i raj na ziemi – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Dunna, J. Seissa i H. Grewa

Kolejne nauki Storrsa, które wspomniał Skorupiński, a które przejął Russell, to „okup za wszystkich”, druga próba życia po zmartwychwstaniu i „naprawienie wszystkich rzeczy”:

„Twierdził, że Jezus był wydany jako Okup za wszystkich ludzi i że wszyscy powstaną, i będą mieli sposobność się naprawić. (Te wszystkie myśli zostały przyjęte przez br. Russella)” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 1, 1987 s. 37).

Badacze Pisma Świętego na swojej stronie internetowej pastorrussell.pl wskazali kolejne nauki Storrsa, które przyjął Russell. W broszurze z roku 1871 Storrs przedstawił naukę o raju na ziemi, w którym zamieszkać miała druga klasa zbawionych:


„W broszurze pt. A Vindication of the Government of God Over the Children of Men George Storrs zwrócił uwagę na słowa modlitwy Pańskiej: »Przyjdź królestwo twoje; bądź wola twoja jako w niebie, tak i na ziemi« (Mat. 6:10). Wskazał on, że słowa modlitwy powinny być dosłownie rozumiane. Sugerował w ten sposób czytelnikowi, że nie każda osoba, która zmartwychwstanie, będzie żyć w niebie – że będą także takie osoby, które powstaną do życia na ziemi. Storrs wskazywał przy tym, że ziemia będzie odnowiona, przywrócona do stanu doskonałości, jaki miała pierwotnie w Edenie. Ludzie będą więc mogli wówczas żyć w raju na ziemi. Dowodził przy tym, że taki był pierwotny plan Boga. Pogląd ten niezwykle zaciekawił Charlesa”.
https://www.pastorrussell.pl/zyciorys/szczegolowy-zyciorys/przelom-poszukiwaniach-1869-1875/ 

Russell w roku 1879 w pierwszej kolejności wymienił Storrsa, jako uczącego o „naprawieniu wszystkich rzeczy”:

„(...) bracia G. Storrs, Henry Dunn i inni głosili i pisali o »czasach naprawienia wszystkich rzeczy, co był przepowiedział Bóg przez usta wszystkich świętych swoich proroków od wieków« (Dzieje Ap. 3:21” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

Świadkowie Jehowy piszą, że o drugiej próbie przed Russellem nauczał Storrs:

„W roku 1870 również George Storrs doszedł do wniosku, że nieprawi zostaną wskrzeszeni i otrzymają szansę dostąpienia życia wiecznego. Na podstawie Pisma Świętego zrozumiał też, że gdy ktoś ze zmartwychwstałych nie uchwyci się tej możliwości, »poniesie śmierć, nawet jeśli taki ‛grzesznik będzie miał sto lat’« (Izaj. 65:20)” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).

Drugą osobą, która miała jakiś wpływ na Russella, co do omawianych nauk był Henry Dunn (1801-1878):

„Jedną z tych osób był Henry Dunn. Pisał on o »naprawieniu wszech rzeczy, które opowiedział Bóg przez usta swych świętych od wieku Proroków« (Dzieje 3:21, Wujek 1599). Dunn wiedział, że to naprawienie ma się wiązać z wydźwignięciem rodzaju ludzkiego na ziemi do stanu doskonałości podczas Tysiącletniego Panowania Chrystusa. Ponadto szukał odpowiedzi na pytanie nurtujące wiele osób: Kto będzie żył wiecznie na ziemi? Wyjaśnił, że chodzi o miliony zmartwychwstałych ludzi, którzy mają być uczeni prawdy oraz otrzymać sposobność okazania wiary w Chrystusa” (Strażnica 15.08 2009 s. 15).


O raju na ziemi uczył też Seiss i Henry Grew (1781-1862), którego wspominają wraz z Russellem dzisiejsi Świadkowie Jehowy:

„Wielu biblistów jest zdania, że pod panowaniem Królestwa Chrystusa glob ziemski zostanie przekształcony w raj. Teolog Joseph A. Seiss: napisał: »Pod rządami Mesjasza cała ziemia musi ostatecznie stać się (...) tym, (...) czym by już dawno była, gdyby Adam nie zgrzeszył«” (Przebudźcie się! Nr 5, 2008 s. 11).

„W co wierzył Henry Grew (...) Ludzie będą żyć wiecznie w raju na ziemi” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 26).
Odrzucenie piekła i nieśmiertelności duszy – nauki przejęte od G. Storrsa, H. Grewa i G. Stetsona

Świadkowie Jehowy piszą, że Storrs wpłynął na Russella w kwestii piekła i duszy:

„Już na początku swych studiów biblijnych Russell wyraźnie zrozumiał, że piekło nie jest miejscem zadawania duszom pośmiertnych mąk. Prawdopodobnie pomógł mu w tym redaktor pisma Bible Examiner, George Storrs, o którym Russell wyraża się w swych pracach z serdecznym uznaniem i który sam dużo pisał o tym, czego się dowiedział z Biblii o stanie umarłych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 126-127).

„Doszedł też do wniosku, że skoro źli nie są nieśmiertelni, to nie ma wiecznych mąk (...) Ugruntowane na Piśmie Świętym poglądy Storrsa w kwestii śmiertelności duszy, jak również przebłagania i restytucji (przywrócenia tego, co zostało stracone w wyniku grzechu Adama; Dzieje 3:21) niewątpliwie wywarły silny, korzystny wpływ na młodego Charlesa T. Russella” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45-46).

„W co wierzył George Storrs (...) Nieśmiertelność duszy i ogniste piekło to fałszywe nauki zniesławiające Boga” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 28).


Przypomnijmy, że Russell bardzo bał się piekła, zanim je całkowicie odrzucił. Opisaliśmy to w artykule pt. C. T. Russell – czy jego dziecięcy strach przed piekłem był powodem odrzucenia go?
Tu przytaczamy tylko jedno wspomnienie dotyczące jego młodzieńczych lat, gdy miał 17 lat:
„O tym, że całkowicie wierzyłem w tę doktrynę, możecie się przekonać, gdy wam powiem, że w siedemnastym roku życia miałem zwyczaj wychodzenia w nocy, by pisać kredą słowa przestrogi w widoczniejszych miejscach, gdzie robotnicy, przechodząc, mogli je widzieć, a ja mógłbym może tym sposobem kogoś ocalić od strasznego losu. Chwilami dziwiłem się, dlaczego Bóg, który jest nieskończenie mocny, nie wypisał jakichś słów ostrzeżenia na niebie albo nie nakazał trębaczom anielskim oznajmić stanowczo i dobitnie zatracenia, do jakiego, jak sądziłem, świat generalnie spieszył. Byłem wielbicielem wielkiego kaznodziei baptystów, Charlesa Spurgeona i ceniłem go wielce za uczciwość i zapał, który czynił jego kazania tak straszliwie żarliwymi; byłem przeświadczony, że jest on wyjątkowo rzetelnym sługą i że inni okazywali wielką opieszałość, gdy nie wygłaszali kazań o piekle w sposób wystarczająco gorliwy i nie obwieszczali wiecznej męki ustawicznie” (Kazania Pastora Russella 2012 s. 396-403, wyd. „Straż”, Białogard s. 517 [ang. 1917, oryginał wydało Towarzystwo Strażnica, s. 517]).

Dodajmy, że Storrs nie wymyślił tych nauk, ale przyjął je od Henry Grewa w roku 1837:

„Storrs urodził się 13 grudnia 1796 roku; po przeczytaniu (wydanej wówczas anonimowo) pracy, którą napisał szczery badacz Biblii Henry Grew z Filadelfii w stanie Pensylwania, zachęcił się do przeanalizowania, co Biblia mówi o stanie umarłych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 45).
„Kaznodzieją tym był George Storrs, a powyższe zdarzenie miało miejsce w roku 1837” (Strażnica Nr 16, 2006 s. 12).

Niedawno Towarzystwo Strażnica tak opisało wpływ Grewa, Stetsona i Storrsa na Russella:

„Połowa XIX wieku

Henry Grew, George Stetson i George Storrs analizują i demaskują naukę o nieśmiertelności duszy ludzkiej” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).

„Henry Grew, George Stetson i George Storrs. Ich działalność wywarła głęboki wpływ na Charlesa Russella i jego współpracowników” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 14).

Posługiwanie się imieniem Jehowa – nauka przejęta od G. Storrsa, adwentystów i H. Grewa

Świadkowie Jehowy wspominają, że imieniem Jehowa posługiwał się Storrs:

„Imieniem Bożym posługiwał się również George Storrs (1796-1879), współpracownik Charlesa Russella, a także sam Russell” (Strażnica 15.03 2013 s. 28).


Storrs nie był jedynym, który w ruchu badaczy adwentowym posługiwał się terminem Jehowa. W jego czasopiśmie pt. Bible Examiner z lat 1876-1879 słowo to występuje ponad 80 razy, a w znanej broszurze pt. Six Sermons on the Inquiry Is There Immortality in Sin and Suffering? (1855) 3 razy (s. 31, 66, 113).


https://m.egwwritings.org/en/folders/163 


Nawet poprzednicy dzisiejszych Adwentystów Dnia Siódmego i ich prorokini E. White (1827-1915) używali kiedyś słowo Jehowa. Opisaliśmy to szczegółowo w artykule pt. Stosunek Ellen G. White i innych pionierów adwentyzmu do terminu Jehowa.

Ponadto terminem Jehowa posługiwał się nauczyciel Storrsa w kwestii piekła i duszy Henry Grew:

„Henry Grew (1781-1862) nie tylko używał imienia Bożego, lecz także rozumiał, że zostało ono zniesławione i musi zostać uświęcone” (Strażnica 15.03 2013 s. 28).

„W co wierzył Henry Grew (...) Imię Jehowy okryto hańbą, dlatego musi ono zostać uświęcone” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 26; por. s. 29).
Jak wspomnieliśmy, Russell był tak zafascynowany Diaglottem, że w roku 1902 wykupił prawo do jego druku. Był on mu przydatny, bo ten Nowy Testament w kilkunastu miejscach, niezgodnie z oryginałem greckim, zamieszczał termin „Jehowa”:

„Przekład The Emphatic Diaglott (1864) zawiera imię Jehowa w 18 miejscach” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 261).

Odrzucenie osobowości Ducha Świętego przejęte od G. Storrsa

Świadkowie Jehowy piszą, że Storrs dopiero przed śmiercią (zm. grudzień 1879 r.) odrzucił naukę, że Duch Święty jest osobą:

„Nie uznawał Trójcy, choć dopiero przed śmiercią pojął, iż duch święty nie jest osobą” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).


W osobowość Ducha Świętego Russell wierzył jeszcze w latach 1877-1881. W roku 1877 w książce wydanej razem z Barbourem napisał:


„Myślę tu o ludziach przyszłego Wieku i wielu innych spośród premillenarystów, którzy nie wierzą w nic, co ma duchową naturę, ani nie mają najmniejszego pojęcia o tego rodzaju sprawach; albo o tym, że święty bywa wskrzeszony w »ciele duchowym«, ani w istnienie istot duchowych, lub nawet samego Ducha Świętego. Wiem, że jedna klasa wierzących w przyszły wiek, Chrystadelfianie, w to nie wierzą. Mówią, że Duch Święty jest tylko zasadą, lub elementem mocy, a nie inteligencją. W jednej ze swoich książek, którą teraz mam przed sobą, nauczają, że nie jest On niczym więcej niż »elektrycznością«.” (I am beginning to think Age-to-come people, and many others among pre-millennialists, do not believe in anything of a spiritual nature, or have the most remote comprehention of things of that order; either that the saint is raised "a spiritual body," or in the existence of spiritual beings, or even of the Holy Spirit itself. I know one class of age-to-come believers, the Christadelphians, do not. The Holy Spirit, say they, is but a principle, or element of power, and not an intelligence. It is nothing more nor less than electricity;” is taught in one of their books, now before me. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 57-58).


W dalszych wywodach Russell, uznających Ducha Świętego za elektryczność, zalicza do sofistów i daje próbki ich rozumowania, pokazując absurdalność ich argumentów. Mówi np., że skoro według ich nauk Duch Boży jest elektrycznością, a Bóg jest duchem, to i Bóg też nią jest (jw. s. 58).


W roku 1880 w Strażnicy nadal opisywał Ducha Świętego jako osobę:

„Ale Duch nie może zrezygnować ze swego dzieła, dopóki nie zostanie ono ukończone” (ang. Strażnica lipiec 1880 s. 120 [reprint] – But the Spirit cannot resign his work until it is complete.).

„Niech więc Duch Święty użyje swego miecza na innych, jak uzna to za stosowne, aby ich poniżyć, pozbawić pychy i przyprowadzić do skały, która jest wyższa od nich” (ang. Strażnica sierpień 1880 s. 126 [reprint] – Then let the Spirit use his sword upon others as he may see fit to humble them, strip them of pride, and bring them to the rock that is higher than they.).

„Duch Święty nadal jest naszym przywódcą i instruktorem. On mówi nam teraz o Tym, który przychodzi drogą niewidzialnej obecności, że jest tutaj obecny" (ang. Strażnica listopad 1880 s. 161 [reprint] – The Spirit is still our leader and instructor. He is now telling us of Him who comes by way of unseen presence that He is here present.).


Jeszcze w marcu 1881 roku Russell opublikował artykuł swojego współpracownika, w którym zawarta była wiara w osobowość Ducha Świętego:


„Najpierw zwrócimy uwagę na Boską Trójkę [ang. Divine Three] – Ojca, Syna i Ducha Świętego – często wspominaną w Biblii. Jest to fundamentalne, jak pokazuje zlecenie Chrystusa (Mt 28:19) i jest związane z naszą wiarą w Stwórcę, Odkupiciela i Odnowiciela, i sugeruje trzy kroki w doprowadzeniu ludzi do Boskiego obrazu” (ang. Strażnica marzec 1881 s. 5 [s. 197, reprint] – We would first call attention to the Divine Three – Father, Son and Holy Spirit – often mentioned in the Bible. This is fundamental, as shown by the commission of Christ, (Matt. 28:19) and is related to our faith in the Creator, Redeemer and Regenerator, and suggests the three steps in bringing men into the Divine image.).


Pierwszy tekst krytyczny, odrzucający osobowość Ducha Świętego, opublikowano w Strażnicy w połowie roku 1882. Duch Święty został w nim ukazany jako „wpływ”, „moc” i „energia” (influence-the motive power of Divinity (...) energy – ang. Strażnica lipiec 1882 s. 370).

Tak więc i w tym przypadku Storrs spowodował zapewne zmianę nauki pastora.

Odrzucenie Trójcy Świętej przejęte od H. Grewa i G. Storrsa


Odrzucenie Trójcy Świętej Russell pośrednio przyjął od Grewa, a bezpośrednio zapewne od Storrsa, z którym był w bliskim kontakcie:

„W Ameryce brak biblijnych podstaw doktryny o Trójcy wykazał między innymi Henry Grew. W roku 1824 wyczerpująco omówił tę sprawę w publikacji An Examination of the Divine Testimony Concerning the Character of the Son of God (Badanie Boskiego świadectwa o naturze Syna Bożego)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 125).

„Henry Grew (1781-1862) i George Storrs (1796-1879) nie tylko uznawali Biblię i odrzucali doktrynę o Trójcy, lecz także wyrażali docenianie dla Chrystusowej ofiary okupu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 44).

„Obaj żyli na początku XIX wieku i gruntownie studiowali Biblię. Henry Grew doszedł do wniosku, że nauka o Trójcy nie ma podstaw biblijnych, podobnie jak nauki o nieśmiertelności duszy i o ogniu piekielnym. George Storrs zrozumiał, że niektórzy ludzie dostąpią bezkresnego życia na ziemi. Obaj byli poprzednikami Charlesa Taze Russella, który w 1879 roku rozpoczął wydawanie niniejszego czasopisma” (Strażnica Nr 24, 2000 s. 30).

Babilon Wielki, Antychryst, odrzucanie kościołów i zakładanie wydawnictw przejęte od M. Lutra, adwentystów i G. Storrsa

Russell sam popierał nauki Marcina Lutra (1483-1546), dotyczące Antychrysta i Babilonu Wielkiego. Wspomina też o tym Towarzystwo Strażnica:

„Ostatecznie Luter powziął prawdziwą myśl – że Papiestwo faktycznie było Antychrystem. Odkrywszy to, zaczął śmiało wskazywać na niektóre symbole Objawienia, ich zastosowanie i częściowe wypełnianie w hierarchii papieskiej” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 371).


„Bóg pobudził i natchnął odważnych bojowników ku obronie swojego Słowa. Takimi byli: Luter, Zwingli, Melanchton, Wicliffe, Knox i inni. (...) Takim tylko ludziom księga ta otwierała się coraz więcej i to było wielką pomocą w czasie reformacyi dla Lutra, aby poznał papiestwo, jako prawdziwego »Antychrysta«, przez apostola wzmiankowanego” (Boski Plan Wieków 1914 [ang. 1886] s. 26, 32).

„Marcin Luter i inni przywódcy reformacji utożsamiali Babilon Wielki z Kościołem katolickim i papiestwem. A co sądzić o kościołach protestanckich, które się pojawiły w wyniku reformacji? Prawdę mówiąc, niektóre z nich – pomijając to, że odrzuciły prymat papieża – niewiele się różnią od katolicyzmu pod względem organizacji kościelnej, a ponadto zachowały niebiblijne nauki o Trójcy, nieśmiertelności duszy, wieczystych mękach i inne. Z tego powodu kaznodzieje nieraz wzywali ludzi, by się wyswobodzili z pęt zarówno Kościoła katolickiego, jak i wielkich religii protestanckich. Również Russell i jego współtowarzysze rozumieli, że tą ohydną nierządnicą jest nie tylko Kościół katolicki. Co prawda Strażnica z listopada 1879 roku utożsamiła Babilon Wielki z »papiestwem jako SYSTEMEM«, ale w tym samym artykule powiedziano też: »Musimy pójść dalej i odnieść to także do innych kościołów, które się łączą z królestwami ziemi (nie chodzi o poszczególnych wiernych, lecz o systemy religijne). Każdy kościół, który się mieni czystą dziewicą zaślubioną Chrystusowi, ale w rzeczywistości łączy się z tym światem (bestią) i u niego szuka poparcia, musimy potępić jako kościół nierządny – mówiąc językiem biblijnym«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 51-52).

Początkowo różni zwolennicy W. Millera, po załamaniu się jego ruchu, nie tworzyli swoich kościołów. To byłoby wbrew ich własnej nauce, że wchodzą one w skład Babilonu Wielkiego. Często byli oni wykluczani ze swoich macierzystych kościołów. W zamian zrzeszali się wokół swoich czasopism i wydawnictw. Tak też uczynił Russell, zakładając wydawnictwo. Pomimo tego, z czasem różne grupy millerytów zaczęły tworzyć swoje wyznania. Między innymi zrobił to Kościół Adwentystów Dnia Siódmego. Oto argumenty przeciwko tworzeniu kościołów, nawiązujące do Babilonu Wielkiego, przedstawione przez adwentystkę E. White:
„Organizacja – Do roku 1860 między Adwentystami wyznającymi sabat nie było żadnej legalnej czy kościelnej organizacji. Nie przyjęli oni nawet nazwy. (...) Pomiędzy pierwszymi odpowiedziami na tę prośbę znalazła się odpowiedź brata B., na którą się w związku z tym powoływano, w której wyraził swoje przekonanie, że byłoby niewłaściwym wcielać się jako ciało religijne zgodnie z prawem. Jak utrzymywał, byłoby »tworzeniem nam nazwy«, jak było to celem budowniczych wieży Babel i byłoby »kładzeniem podstaw pod Babilon«” (Świadectwa dla zboru I E. G. White [bez daty wydania; ang. wyd. 4, 1947] s. 715).


Również ulubiony przez Russella kaznodzieja Storrs uczył o Babilonie Wielkim. Z czasem nie należał już do żadnego kościoła, a wiernych skupiał wokół swoich czasopism i książek:

„W roku 1847 Storrs oświadczył: »Powinniśmy pamiętać, że dopiero wychodzimy z mrocznych wieków kościoła; i nie dziwmy się, gdy zamiast prawdy dostrzeżemy jeszcze na sobie jakieś ‘babilońskie szaty’«.” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 29).

Storrs pozostawił po sobie mnóstwo różnych spekulacji chronologicznych i nauk, szczególnie w swoich czasopismach wydawanych przez ponad 35 lat. Przedstawiał w nich też poglądy swoich współpracowników. Ponieważ był to długi okres, więc ulegały one zmianom (dotyczy to nauk jego i współpracowników).

Storrs wydawał w latach 1843-1879 czasopismo pt. Bible Examiner.


Prócz tego w latach 1863-1871 publikował drugie czasopismo (był współredaktorem) pt. The Herald of Life and of the Coming Kingdom oraz inne dzieła:

The Watch Tower: Or, Man in Death; and the Hope for a Future Life (1850);

The Rich Man and Lazarus (1853);

Six Sermons on the Inquiry Is There Immortality in Sin and Suffering? (1855).

A Vindication of the Government of God Over the Childern of Men (1871).

W tym wszystkim Russell naśladował Storrsa. Pastor nie założył kościoła, ale wydawnictwo. Wydawał czasopismo Strażnica i dodatkowo drugie, tak zwany Kwartalnik Staroteologiczny (także traktaty). Początkowo zamieszczał w czasopiśmie artykuły swoich przyjaciół. Przez lata zmieniały się w nim nauki.

Aż do roku 1876 Russell nie widział potrzeby wydawania czegokolwiek na piśmie. Wystarczały mu spotkania ‘zborowe’ z kilkoma osobami i czytanie różnych czasopism adwentystycznych. Dopiero w październiku 1876 roku Storrs opublikował jego artykuł o „czasach pogan”. Następnie razem z Barbourem zaczął wydawać czasopismo Zwiastun Poranka i w roku 1877 opublikowali wspólną książkę Trzy światy oraz broszurę jego autorstwa.

Pamiątka przejęta od G. Storrsa

Świadkowie Jehowy tak napisali o Pamiątce śmierci Jezusa w nauce Storrsa:


„W co wierzył George Storrs (...) Wieczerza Pańska to doroczne święto obchodzone w dniu 14 Nisan” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 28).


Jedna z jego publikacji podaje, że obchodził on Wieczerzę Pańską już w latach 1869-1871 (art. The Christian Passover or, Lord’s Supper, w The Herald of Life, March 29, 1871, G. Storrs).


Wspominają też, od kiedy obchodził ją Russell i że po jego śmierci zmieniono metodę obliczania daty Pamiątki:


„Mniej więcej od roku 1876 Badacze Pisma Świętego obchodzili doroczną uroczystość upamiętniającą śmierć Pana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 242).

„Do roku 1919 namaszczeni chrześcijanie określali datę 14 Nisana w oparciu o kalendarz żydowski” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 3 s. 20).


Wskazany rok 1876 jest tylko przypuszczalny i wynika z tych oto słów Russella z roku 1880:

„Brat Russell i jego współpracownicy rozumieli, jak ważne jest obchodzenie Wieczerzy Pańskiej, i wiedzieli, że należy to robić tylko raz w roku. W kwietniu 1880 roku w Strażnicy napisano: »Od kilku lat wielu z nas ma tu w Pittsburghu zwyczaj (...) upamiętniać Paschę [obchodzić Pamiątkę] i spożywać symbole ciała i krwi naszego Pana«.” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 179).


Ponieważ żadne dawne źródło nie wymienia roku 1876 w związku z Pamiątką, więc uważamy, że bardziej prawdopodobny jest rok 1877. W połowie roku 1876 Russell poznał osobiście Barboura w Filadelfii, gdzie przebywał aż do jesieni. Jeszcze w październiku wysłał stamtąd Storrsowi swój pierwszy artykuł. W roku 1877 mogły połączyć się ich zbory. Być może wtedy wprowadzono wspólną Pamiątkę:

„1876 W styczniu Russell otrzymuje egzemplarz Zwiastuna Poranka; latem w Filadelfii w stanie Pensylwania spotyka się z N. H. Barbourem, redaktorem tego pisma” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 718).

„W roku 1876 (...) C. T. Russell rozpoczął współpracę z N. H. Barbourem z Rochesteru w stanie Nowy Jork. Ich grupy studiów biblijnych połączyły się ze sobą” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 619).
Termin Strażnica przejęty od G. Storrsa?


Być może i nazwę swego czasopisma, czyli Strażnica, Russell zaczerpnął z tytułu książki Storrsa wydanej w roku 1850:

„Nazwa »Strażnica« nie występuje wyłącznie w pismach Russella lub Świadków Jehowy. W latach pięćdziesiątych ubiegłego stulecia George Storrs wydał książkę zatytułowaną The Watch Tower: Or, Man in Death; and the Hope for a Future Life (Strażnica, czyli człowiek a śmierć i nadzieja na przyszłe życie). Słowo to występowało też w tytułach różnych innych pism religijnych. Podkreśla ono konieczność czujnego wypatrywania realizacji zamierzenia Bożego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 [ang. 1993] s. 48).


Przed rokiem 1993 nie wspominali o tym, od kogo Russell mógł zapożyczyć słowo Strażnica. Powoływano się zazwyczaj na słowa proroka Habakuka 2:1. Ale one pojawiły się na stronie tytułowej Strażnicy dopiero w roku 1909. Dzisiejsza Biblia Świadków Jehowy z roku 2018 tak przekazuje najważniejsze słowa z tego fragmentu: „Będę stał na straży...” (Hab 2:1).

Natomiast na stronie tytułowej Strażnicy z lipca 1879 roku widniały inne słowa:
„Watchman, What of the Night?” “The Morning Cometh.“ – Isaiah XXI.11.
[Druga część tego fragmentu to słowa z Iz 21:12 wg ang. Biblii Króla Jakuba]

„Słusznie więc przez pierwsze 59 lat na stronie tytułowej tego wydawnictwa widniał wymowny cytat z Księgi Izajasza 21:11, 12: »Stróżu! Co z nocą?« »Nadchodzi poranek« (według przekładu King James Version)” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 25).

„Począwszy od roku 1879 aż do wydania angielskiego z 15 grudnia 1938 roku, na stronie tytułowej każdego numeru widniały słowa: » ‘Stróżu! Co się stało w nocy?’ (Izajasza 21:11)«” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9).

Biblia Króla Jakuba i inne przekłady biblijne przejęte od protestantów

Russell, przejąwszy od protestantów ich Biblie, zaczął dodawać do nich swoje komentarze i odsyłacze do swoich publikacji:

„Przekłady Rotherhama i Holmana.
Już w roku 1890 ówcześni świadkowie Jehowy, reprezentowani przez Towarzystwo Strażnica, podjęli się wydawania i rozpowszechniania Pisma Świętego. Wcześniej uzyskali zgodę Josepha B. Rotherhama, brytyjskiego tłumacza Biblii, na opublikowanie w USA drugiego wydania jego przekładu »Nowego Testamentu«. Na stronie tytułowej pojawiła się nazwa Towarzystwa, a także nazwa miasta, w którym w owym czasie mieściła się jego siedziba – Allegheny w stanie Pensylwania. W roku 1901 poczyniono przygotowania do druku Biblii paralelnej, opracowanej przez Holmana, z odsyłaczami do objaśnień podanych w publikacjach Towarzystwa z lat 1895-1901. Sam tekst Pism Hebrajskich i Pism Greckich zaczerpnięto z Biblii króla Jakuba oraz Revised Version. Do roku 1903 rozpowszechniono cały nakład w liczbie 5000 egzemplarzy” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).


Kolejne podobne Biblie wydano w roku 1907 i 1908 (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 238).


Russell tak oto mówił o ‘swojej’ Biblii:

„Pytanie (1913) – Czy to prawda, że Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego ma swoją Biblię, która się różni od innych?

Odpowiedź – Niektórzy ludzie myślą, że mamy inną Biblię, ponieważ gdy cytujemy teksty Pisma świętego, to im się zdaje, że takich tekstów przedtem w Biblii nie napotykali (...) My nie mamy innej Biblii, lecz możemy powiedzieć, że mamy specjalne wydanie (angielskie) do której przy końcu są dodane komentarze, zebrane wyjątki z »Watch Tower« i Wykładów Pisma Św., które traktują i wykazują różne teksty Pisma Św. zarazem tłumaczą niektóre z nich. Ktoś mógłby nazwać je Watch Tower Biblie, lecz my wolimy nazwać Badaczy Pisma Świętego wydanie, ponieważ pomaga do odszukania i wykazuje co Biblia uczy o różnych przedmiotach” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 18-19; por. Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 345-346).
Wpływ G. Stetsona na przyjęcie ponownego chrztu przez C. T. Russella


Niewykluczone, że to G. Stetson przyczynił się do ponownego chrztu młodego Russella w roku 1874, gdy ten miał jako „badacz Pisma Świętego” zaledwie 22 lata. Wtedy zrozumiała byłaby wdzięczność pastora dla Stetsona, co pokazaliśmy wcześniej.

Skorupiński tak to opisuje:


„Brat Russell prawdopodobnie poznał Jerzego Stetsona w latach 1871/72. Można tak wnioskować na podstawie pewnego listu, który został opublikowany w »Advent Christian Witness« (Chrześcijańskie świadectwo przyjścia), gdzie Stetson napisał, że już dziesięć miesięcy głosi w Pittsburgu. Napisał również, że mała grupka około dziesięciu lub dwunastu braci w Allegheny robi dobre postępy i mocno są aktywni w głoszeniu Prawdy. (Czy brat Russell był jednym z nich? To jest całkiem możliwe). Jonathan Ross w swoim piśmie »The Bible Student Movement« (Ruch Badaczy Biblii), s. 2, pisze, że brat Russell, jego ojciec i jego siostra przyjęli chrzest przez zanurzenie w 1874 r. Czy to się stało pod wpływem brata Stetsona?” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 30).


Siostra C. T. Russella tak wspomina jego chrzest:

„Około 1874 roku odkrył on prawdziwy sposób chrztu i jego znaczenie, a on i ojciec, wraz z kilkoma innymi osobami, w tym ze mną, usymbolizowali nasz chrzest w Chrystusa przez zanurzenie w wodzie.
Później, około 1877 roku, po uczestniczeniu w serii nabożeństw prowadzonych przez mojego brata, pewien wybitny lekarz z Pittsburga powiedział o nim: »Nie byłbym zdziwiony, gdyby on okazał się młodzieńczym Dawidem, który swoim kamieniem Prawdy zabije wielkiego kościelnego Goliata«.” (Souvenir (Notes from) Watch Tower Bible and Tract Society’s Conventions 1907 cz. II, s. 25 – Sister Margaret Russell Land (Brother Russell’s sister) arose and said: (...) About 1874 the true mode of Baptism and its import was discerned by him, and he and father, together with a number of others, including myself, symbolized our baptism into Christ by water immersion. Later, about 1877, after attending a series of services held by my brother, a prominent Pittsburg physician remarked concerning him, “I should not be much surprised if he should prove to be the youthful David who will yet slay with his pebble of Truth the great ecclesiastical Goliath.”).


Czy ten chrzest został zainicjowany przez Stetsona? Pozostaje to sprawą otwartą.


W części trzeciej tego artykułu kończymy nasz temat.

9.1. Od kogo C. T. Russell przejął ‘swoje’ nauki? (cz. 3)

W dwóch pierwszych częściach tego artykułu opisaliśmy szereg nauk C. T. Russella, które przejął od innych ludzi lub różnych grup religijnych.

W części trzeciej kończymy temat w następujących rozdziałach:
Śpiewanie pieśni przejęte od H. Grewa?

Termin „nowe światło” przejęty od pionierów adwentystycznych?

Termin „teraźniejsza prawda” przejęty od adwentystów, J. Wendella lub N. Barboura

Symbol krzyża i korony przejęty od Mary Baker Eddy?
Tytuł „sługa wierny” przejęty z osoby G. Storrsa i nadany C. T. Russellowi?

Zaangażowanie kobiet przy publikowaniu i zarządzaniu Towarzystwem Strażnica wzorowane na zwyczaju G. Storrsa?

Różne nauki H. Grewa i G. Storrsa przejęte przez C. T. Russella

Źródła doktryny C. T. Russella według ks. S. Ufniarskiego

Śpiewanie pieśni przejęte od H. Grewa?


C. T. Russell (1852-1916) już w roku 1879 wydał swój pierwszy śpiewnik:

„W 1879 roku – pierwszym roku ukazywania się Strażnicy Syjońskiej – wydano śpiewnik Songs of the Bride (Pieśni Oblubienicy)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 27).

„1879: „Pieśni Oblubienicy”
(144 hymny wyrażające pragnienia i nadzieje oblubienicy Chrystusa)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 240).


Zaczął on „odkrywać” prawdę łącznie ze śpiewaniem:

„Od czasu, gdy brat Russell i jego współpracownicy zaczęli odkrywać prawdę, używaliśmy już różnych śpiewników” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 178).


Wspominając drugi śpiewnik, podano, że większość materiału do niego była „dziełem znanych pisarzy”. Tak więc również pieśni przejęto od innych ludzi:

„1890: „Poematy i hymny brzasku Tysiąclecia”
(151 poematów i 333 hymny wydane bez nut. Większość była dziełem znanych pisarzy)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 240).


Czy Russell „odkrywał” wartość śpiewu pod wpływem H. Grewa (1781-1862)?


Wszak jego przywołują Świadkowie Jehowy, wymieniając obok Russella:

„W co wierzył Henry Grew (...) Pieśni chrześcijańskie służą wychwalaniu Jehowy i Chrystusa” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 26).

„Kim byli Henry Grew i George Storrs?
(...) Obaj byli poprzednikami Charlesa Taze Russella, który w 1879 roku rozpoczął wydawanie niniejszego czasopisma” (Strażnica Nr 24, 2000 s. 30).

Ciekawe jest to, że Towarzystwo Strażnica w roku 2014 nie posiadało w swoich zbiorach własnego pierwszego śpiewnika, o czym świadczy podziękowanie składane pewnej instytucji:

„Zdjęcia: strona 178, śpiewnik z roku 1879: dzięki uprzejmości Pitts Theology Library, Candler School of Theology, Emory University” (Królestwo Boże panuje! 2014, s. 1, strona tytułowa i redakcyjna).

Termin „nowe światło” przejęty od pionierów adwentystycznych?


Jeden z uczonych adwentystycznych, Zachariasz Łyko (1929-2008), tak napisał o adwentystycznej definicji „nowego światła”:


„(...) doktryna adwentyzmu posiada orientację biblijną (...) Nie cechuje jej dogmatyzm, ma jednak formę zdefiniowaną i ustaloną, choć nie zamkniętą. W myśl bowiem nauki Pisma Świętego »Ścieżka sprawiedliwych, jako światłość jasna, która im dalej, tym bardziej świeci, aż do dnia doskonałego« [Prz 4:18] W miarę upływu czasu i rozwijających się wydarzeń, treść objawienia Bożego – zwłaszcza profetycznych partii Pisma Świętego – staje się pod tchnieniem Ducha Świętego coraz jaśniejsza. Stąd progresywny charakter doktryny przy zachowaniu jej autentyzmu i tożsamości. »Nowe światło« nie unicestwia »światła starego«, przeciwnie, łączy się ze »światłem starym« powodując, że lśni ono jeszcze większym blaskiem (por. Prawo Wewnętrzne Kościoła, s. 229)” (Adwentyzm Z. Łyko, Warszawa 1970, s. 98-99).


Równocześnie Łyko pisze o tak zwanych Świadectwach ich prorokini E. White (1827-1915):


„Świadectwa nie stanowią jakiegoś »nowego światła«: »Spisane świadectwa nie zawierają żadnego nowego światła...«” (Nauki Pisma Świętego Z. Łyko, Warszawa 1989, s. 437).


Termin „nowe światło” w różnych odmianach występuje w dziesiątkach miejsc, jeśli nie w setkach, w zbiorze polskiej literatury E. White:

https://m.egwwritings.org/search?lang=pl&query=%22nowe+%C5%9Bwiat%C5%82o%22&suggestion=0 

Na angielskiej stronie adwentystów wyszukiwarka wskazuje aż 921 miejsc, w których użyto terminu new light:

https://m.egwwritings.org/en/search?query=%22new+light%22&type=basic&limit=20 

Już pierwszą zmianę nauki, po zawodzie oczekiwania na powrót Chrystusa w roku 1844, nazwano „nowym światłem”:


„W 1844 roku rzeczywiście zakończył się czas 2300 lat. Ich błąd – jak też błąd wszystkich interpretatorów w owym czasie – wiązał się ze zrozumieniem wydarzenia, jakie miało wtedy nastąpić. Nowe światło, płynące ze zrozumienia służby świątynnej Chrystusa, zmieniło ich rozczarowanie w nadzieje i radość” (Wierzyć tak jak Jezus praca zbiorowa, tłumaczenie W. Kosowski, Warszawa 1998, s. 324).


E. White w swej pierwszej książce wydanej po angielsku w roku 1851, 1858 i 1882 pisała o „nowym świetle”:


„Każde z różnych ugrupowań wyznających wiarę adwentową, ma trochę Prawdy, lecz Bóg dał wszystkie Prawdy Swoim dzieciom, które przygotowują się na Jego dzień. Dał im również Prawdy, których żadne z tych ugrupowań, ani nie zna, ani nie rozumie. Rzeczy, które dla nich są zapieczętowane, odkrył Pan tym, którzy chcą je widzieć i rozumieć. Jeśli Bóg chce przekazać nowe światło, wtedy da On swym wybranym i umiłowanym niezbędne zrozumienie, by nie potrzebowali udawać się po oświecenie i słuchanie tych, którzy tkwią w ciemnościach i błędach” (Doświadczenia i Widzenia oraz Dary Ducha E. G. White, 2005, s. 99).


Czy zatem Russell określenie „nowe światło” przejął od pierwszych adwentystów? Być może.


Towarzystwo Strażnica nie wspomina, by terminem tym posługiwał się Wendell, Grew, Storrs czy Stetson. Jednak przynajmniej od roku 1876 określenie „nowe światło” pojawia się w czasopiśmie Storrsa (patrz np. Bible Examiner: wrzesień 1876 s. 379; październik 1876 s. 29; styczeń 1877 s. 120).


Wydaje się, że angielski termin new light (nowe światło) nie występuje w czasopismach Barboura z lat 1875-1879 (Zwiastun Poranka), ani w jego broszurze z roku 1871, w której ogłaszał powrót Chrystusa na rok 1873 (patrz Evidences for the coming of the Lord in 1873, or the Midnight Cry).

Nie ma go również w publikacjach Russella z lat 1876-1880 (artykuły, książka Trzy światy, Strażnica). Termin „nowe światło” pojawia się jednak bardzo wcześnie w jego nauce. Już w roku 1881 przedstawił on definicję tego określenia:

„Gdybyśmy szli za człowiekiem, to niewątpliwie byłoby z nami inaczej: niewątpliwie jeden ludzki pogląd przeczyłby drugiemu, i to, co było światłem rok temu, dwa lata temu lub sześć lat temu uznawalibyśmy teraz za ciemność; lecz w Bogu nie ma zmienności, ani obracającego się cienia, i tak samo jest z prawdą; każde poznanie lub każde światło pochodzące od Boga musi być jak jego autor. Nowy pogląd na prawdę nigdy nie może być sprzeczny z dawniejszą prawdą. »Nowe światło« nigdy nie usuwa starego »światła«, lecz dodaje coś do niego” (ang. Strażnica luty 1881 s 3 [s. 188, reprint]).


Czy Russell spełniał warunki, które sam sobie postawił poprzez te słowa?


Zaledwie rok później napisał następująco:

„W roku 1882 Russell napisał: »Naszym jedynym wzorcem jest Biblia, jej nauki zaś naszym jedynym kredo, a ponieważ wiemy, iż prawdy ze Słowa Bożego są odsłaniane stopniowo, jesteśmy gotowi i zdecydowani uzupełniać i ulepszać nasze kredo (wiarę – wierzenia) w miarę jak z naszego Wzorca napływa coraz więcej światła« (»Strażnica« z kwietnia 1882 roku, s. 7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Już za czasów Russella, w roku 1890, wybudowano „kościół” „Nowego Światła”:

„Ale w roku 1890 nasi bracia przestali spotykać się w tym kościele i zbudowali własną salę. Najwyraźniej było to jedno z pierwszych miejsc wielbienia Boga wybudowanych przez nowożytny lud Jehowy. Budynek ten stał się znany jako kościół »Nowego Światła«, ponieważ prawdy przekazywane tam przez Badaczy Pisma Świętego uważano za nowe światło, czyli nowe zrozumienie Biblii. Sala ta służyła braciom jeszcze w latach dwudziestych XX wieku” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 203).


Tekst, którym przez całe lata, aż do dziś posługiwali się badacze Pisma Świętego i Świadkowie Jehowy to słowa z Biblii, identyczne jak przywołali je adwentyści: „Ścieżka sprawiedliwych, jako światłość jasna, która im dalej, tym bardziej świeci, aż do dnia doskonałego” (Prz 4:18, Biblia Gdańska).


Słowa te przytaczane były we wszystkich tomach Wykładów Pisma Świętego Russella na stronie tytułowej już od roku 1886.


Mało tego, w pierwszej Strażnicy z roku 1879 przytoczył on słowa tego wersetu biblijnego, komentując go w kontekście świtającego już Tysiąclecia:

„»Ścieżka sprawiedliwych jako światłość jasna, która im dalej, tym bardziej świeci, aż do dnia doskonałego«; fakt, że teraz lśni tak jasno, że jesteśmy w stanie zobaczyć więcej piękna i harmonii Bożego Słowa, stanowi mocny dowód na to, że żyjemy już w czasie świtania tego chwalebnego tysiącletniego dnia, kiedy »poznamy, jako i my poznani jesteśmy«.” (ang. Strażnica lipiec 1879 s. 8 [reprint]).

Termin „teraźniejsza prawda” przejęty od adwentystów, J. Wendella lub N. Barboura

Pierwsze czasopismo Adwentystów Dnia Siódmego miało znamienny tytuł The Present Truth, co oddawane jest jako „Teraźniejsza Prawda”. Zaczął je wydawać J. White (1821-1881), mąż E. White:


„Od roku 1848 był wydawcą adwentystycznego czasopisma »Present Truth«. (Obecna Prawda). (...) a w roku 1874 zainicjował edycję miesięcznika »Signs of the Times« (Znaki Czasu)” (Adwentyzm Z. Łyko, Warszawa 1970, s. 38).


Wydaje się, że błędnie podano w powyższym fragmencie rok 1848.

Inna publikacja Z. Łyko podaje, że J. White zaczął wydawać wspomniane czasopismo w roku 1849 (patrz Nauki Pisma Świętego Z. Łyko, Warszawa 1989, s. 443).


Dlaczego nie chce on używać polskiego określenia „Teraźniejsza Prawda”, pisząc o „Obecnej Prawdzie”? Być może dlatego, że jeden z odłamów badaczy Pisma Świętego, epifaniści, posiada w Polsce od roku 1923 czasopismo właśnie pod tytułem Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii (okazjonalny numer 1921 r.).


E. White posługiwała się określeniem „teraźniejsza prawda” (wymiennie z „obecna prawda”), i to w znaczeniu nowych nauk (szabat, trójanielskie poselstwo, reforma zdrowia):

„Uczciwe dusze ujrzą prosty łańcuch obecnej prawdy. Zobaczą jej harmonijne połączenie łączące się w jedną wielką całość, ogniwo za ogniwem i uchwycą je. Teraźniejsza prawda nie jest zbyt trudna do zrozumienia i lud prowadzony przez Boga zostanie zjednoczony na tej szerokiej pewnej podstawie. Nie będzie używał osób o innej wierze, opiniach i poglądach, aby później rozpraszali i dzielili” (Świadectwa dla zboru I E. G. White, bez daty wydania [ang. wyd. 4, 1947], s. 326).


„Szczególne prawdy dostosowane bywały do warunków, jakie istniały w konkretnych okresach czasu. I teraźniejsza prawda, która ma być próbą dla ludzi tej generacji, nie była przeznaczona dla minionych pokoleń. Gdyby Bóg udzielił światła co do obowiązku przestrzegania soboty (czwartego przykazania) minionym pokoleniom, tak jak go nam udzielił, na pewno obarczyłby je odpowiedzialnością za to poznanie” (Ze skarbnicy świadectw I E. G. White 2000, s. 202).

„Nie jest zgodne z planem Bożym, żeby światło nie docierało do Jego ludu, to znaczy teraźniejsza prawda, tak potrzebna na obecny czas. Nie wszyscy nasi pastorzy, którzy głoszą poselstwo trzeciego anioła, rzeczywiście rozumieją, co to poselstwo mówi. Ruchowi Narodowej Reformy przypisywali niektórzy tak małe znaczenie, że nie uważali za rzecz konieczną poświęcić mu więcej uwagi; byli nawet zdania, że gdyby zajęli się tym ruchem, to poświęciliby czas na sprawę nie mającą nic wspólnego z poselstwem trzeciego anioła. Niech Pan przebaczy naszym braciom, że to istotne poselstwo na nasz czas w ten sposób wykładali.” (Ze skarbnicy świadectw II E. G. White 2001, s. 232).


Badacz J. Skorupiński sugeruje, że Russell przejął omawiany termin od Wendella, z tytułu jego broszury z roku 1870 i 1873:


„Brat Russell na pewno zbadał broszurkę Jonasa Wendell pt. »Present Truth, or Meat in due Season« (Teraźniejsza Prawda, albo pokarm na odpowiedni sezon), ponieważ później sam używał takich określeń jak Teraźniejsza Prawda, Pokarm na odpowiedni sezon, czy Pokarm na czas słuszny” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1987 s. 33).


W Strażnicy Russella termin „teraźniejsza prawda” występuje po raz pierwszy w roku 1880 (patrz ang. Strażnica lipiec 1880 s. 120 [reprint]; ang. Strażnica grudzień 1880 s. 172 [reprint]; por. ang. Strażnica styczeń 1880 s. 69 [reprint] – artykuł B. W. Keitha).


Już wcześniej, w roku 1877, termin ten pada 7 razy w książce pt. Trzy światy, którą Russell wydał wspólnie z Barbourem (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 30 [2 razy], 51, 110, 113, 175, 195).


To nie było jednak pierwsze źródło Barboura, w którym mowa jest o „teraźniejszej prawdzie”.


Nie zastosował on tego terminu w swej znanej broszurze z roku 1871 pt. Evidences for the coming of the Lord in 1873, or the Midnight Cry.


W swoim czasopiśmie Zwiastun Poranka, w którym w roku 1877 został współredaktorem Russell, Barbour wielokrotnie stosował omawiany termin.


Po raz pierwszy zastosował omawiane słowa w czerwcu 1875 roku, a później już częściej (patrz ang. Zwiastun Poranka: czerwiec 1875 s. 16; lipiec 1875 s. 41; sierpień 1875 s. 34, 36, 48; wrzesień 1875 s. 50, 63; październik 1875 s. 66, 67).


Wydaje się, że Barbour przejął ten termin od pionierów adwentystycznych lub od innych badaczy adwentowych.


Zaznaczamy, że w czasopiśmie Storrsa z lat 1876-1879 termin „teraźniejsza prawda” występuje prawdopodobnie tylko jeden raz i użyty został w liście jakiegoś czytelnika (patrz Bible Examiner marzec 1878 s. 192).


Russell z czasem zaczął bardzo często posługiwać się określeniem „teraźniejsza prawda”, które pozwalało mu twierdzić, że obecna nauka jest na dziś, z zastrzeżeniem, iż wkrótce może się ona zmienić:
„Czy uważali, iż wszystko dokładnie zgłębili i posiedli pełne światło prawdy? Na pytanie takie brat Russell trafnie odpowiedział: »Na pewno nie; i nie posiądziemy go, zanim nie nadejdzie ‘dzień doskonały’« (Prz. 4:18, Bg). Swoje wierzenia oparte na Piśmie Świętym często nazywali »teraźniejszą prawdą«, przez co wcale nie chcieli zasugerować, że zmienia się sama prawda, lecz że oni robią postępy w jej rozumieniu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 121).

„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży, prosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata w 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowoliły mnie. Będąc człowiekiem stanowczych przekonań i zupełnie oddanym Bogu, zaraz dopatrzyłem się, że czas, w którym żyjemy, jest bardzo ważnym odnośnie pracy i życia uczniów Chrystusa; a ponieważ żyjemy w czasie Żniwa, praca Żniwiarska powinna być prowadzoną; teraźniejsza Prawda jest Sierpem, którym Pan życzy sobie, by prowadzić tę pracę wszędzie między Jego dziećmi. Zapytałem Mr. Barbour’a co dotąd on uczynił za pośrednictwem gazety The Herald. Odpowiedział, że dotąd nic nie było zrobione” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 61-62 [jest to wspomnienie Russella, opublikowane wcześniej w Strażnicy]).

„[Ez] 9:11. A oto mąż on odziany szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz, oznajmił to mówiąc: Uczyniłem tak, jakoś mi rozkazał. – Pastor Russell okazał się wiernym w wielkiem zadaniu mu powierzonem napisania i opublikowania Prawdy, oraz poznaczenia znakiem »taw« czyli teraźniejszą Prawdą, umysły spłodzonych z ducha chrześcian. Umarł w Październiku, 1916 r., a znalazłszy się poza wtórą zasłoną, sprawę zdał przed oblicznością Chrystusa z pracy mu powierzonej” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926] s. 473).


Również pierwszy tom Wykładów Russella z roku 1886 zaczyna się przedstawieniem „teraźniejszej prawdy”:


„Aczkolwiek w dziele tem będziemy się starać, a jak się spodziewamy, z pomyślnym skutkiem, przedstawić ciekawemu, a nieuprzedzonemu czytelnikowi plany Boże, odnoszące się i rozjaśniające przeszłe, teraźniejsze i przyszłe dzieła Boże w sposób bardziej harmonijny, rozumny i piękniejszy, aniżeli takowy bywał podejmowany, jednakże autor stanowczo wymawia się, aby powyższa praca miała być wynikiem jego szczególnej uczoności lub uzdolnienia. Jest to światło sprawiedliwości, które w tym »Dniu Tysiąclecia« rzeczy te, jako »teraźniejszą prawdę«, odsłania, a czas już po temu, aby ta prawda od ludzi szczerych, t. j. czystego serca, uznaną była” (Boski Plan Wieków 1914 [ang. 1886] s. 10; [wyd. 1923 s. 14]).


Towarzystwo Strażnica czasem przytacza starsze fragmenty ze swych publikacji, w których pada określenie „teraźniejsza prawda”:

„W późniejszym numerze Strażnicy, w wydaniu z 1 stycznia 1892 roku (strona 9), ukazało się pod nagłówkiem »Rzut oka z wieży« takie stwierdzenie: (...) A Pan mówi: tak, to moi słudzy [po angielsku: minister], ponieważ mi służą, udostępniając mej czeladzi teraźniejszą prawdę. To ja rozesłałem orędzie, z którym idą. Kto gardzi nimi, gardzi też mną (...). (Zobacz też wydanie z 1 lutego 1899 roku, paragrafy 6 i 7 pod nagłówkiem: „Czy można zrozumieć teraźniejszą prawdę?”)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 2 s. 14).

Patrz też Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 11; Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 78.

Widzimy, że wiele wskazuje na to, iż Russell przejął od adwentystów, Wendella lub Barboura termin „teraźniejsza prawda”.

Symbol krzyża i korony przejęty od Mary Baker Eddy?
Nim Russell zaczął posługiwać się symbolem krzyża i korony, co najmniej od kilku lat czyniła to już Mary Baker Eddy (1821-1910), założycielka grupy Christian Science (Stowarzyszenie Chrześcijańskiej Nauki). Pisała o nim i zamieszczała go na swych publikacjach już od roku 1881, a na szyldzie domu od roku 1875 (lub 1876).
Te informacje podano w artykule o historii emblematu krzyża i korony zamieszczonym na stronie internetowej Biblioteki Mary Baker Eddy znajdującej się w Bostonie w USA:
http://www.marybakereddylibrary.org/research/history-of-the-cross-and-crown-emblem/ 

W skrócie opisana tam historia emblematu wygląda następująco:
Po raz pierwszy użyto krzyża i korony w roku 1875 albo 1876 na szyldzie, który Mary Baker Eddy powiesiła na domu przy ulicy Broad Street 12 w Lynn.

W roku 1881 emblemat pojawił się po raz pierwszy na okładce trzeciego angielskiego wydania Nauki i zdrowia z Kluczem do Pisma świętego autorstwa Mary Baker Eddy (Science And Health With Key To The Scriptures). Pierwsze wydanie ukazało się w roku 1875 i w nim zamieszczono takie oto słowa:


„Za tę Prawdę Mistrz miał doznać gwałtu, a swój kielich smutku musi im zostawić; on sam wypił go z dziękczynieniem, po chwilowej słabości, w której rzekł: »Niech ten kielich mnie minie«, a teraz pamiętając również o krzyżu i koronie, powiedział do swoich naśladowców: »Pijcie z niego wszyscy«” (Science And Health With Key To The Scriptures [pierwotny tytuł: Science And Health By Mary Baker Glover] 1875 s. 192).
W roku 1908 zmieniono wzór korony.

W roku 1916 emblemat został zarejestrowany w USA jako znak chroniony (zastrzeżony).

W roku 1971 dokonano niewielkiej modernizacji emblematu.


Widzimy zatem, że znak krzyża i korony, zanim zaczął go używać Russell i jego zwolennicy, był (i jest do dziś) popularyzowany i używany przez M. B. Eddy i jej wyznanie Christian Science (Stowarzyszenie Chrześcijańskiej Nauki).

Kiedy zatem Russell przejął ten znak dla siebie?


W styczniu 1891 roku symbol krzyża i korony znalazł się po raz pierwszy na stronie tytułowej Strażnicy (patrz Zion’s Watch Tower and Herald of Christ’s Presence styczeń 1891 s. 1277, reprint). Russell nie wspomniał, skąd zaczerpnął ten pomysł. Znaczenie tego symbolu opisano w tym samym roku (patrz Zion's Watch Tower and Herald of Christ's Presence  luty 1891 s. 1288, reprint).
Russell pytany o wspomnianą powyżej M. B. Eddy zaprzeczył, by miał być jej uczniem:

„Pytanie (1912) – Czy Pastor Russell był kiedy uczniem Mary Baker Eddy?
Odpowiedź – Przynajmniej ja o tym nic nie wiem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 48).
Jednak musiał on czytać publikacje M. B. Eddy, skoro nawet pisał o tym w Strażnicy i ze znawstwem się wypowiadał o jej naukach oraz polemizował z nimi:

„Niedawno temu cytowaliśmy w »Watch Tower« słowa Mrs. Eddy odnośnie Pana Jezusa, że dla jej teorii nie stanowiłoby wiele różnicy, czy człowiek Jezus kiedykolwiek żył lub nie. (...) Lecz jeszcze i to powinniśmy pamiętać, że imię »Jezus« w naszym tekście znaczy »Zbawiciela od naszych grzechów«, lecz Mrs. Eddy i jej zwolennicy nie wierzą w istnienie grzechu, ani karę za grzech” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 110).

W związku z powyższym widać, że zaczerpnął on znak krzyża i korony z jej publikacji i nauk.


Ona, jak wspomnieliśmy, umieściła ten symbol na fasadzie budynku w roku 1875 (czy 1876) i od roku 1881 na swych publikacjach, a on dopiero od roku 1891 zaczął to robić. Widać też, że Russell zaznajamiał się z jej naukami, skoro nawet polemizował z nimi (szerzej patrz np. Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 108-110, 324).


Odznaka krzyża i korony przypinana do ubioru pojawiła się po raz pierwszy w roku 1906 (patrz ang. Strażnica 01.09 1906 s. 3847 [reprint]). Natomiast na budynku Towarzystwa Strażnica w roku 1909 (patrz ang. Strażnica 15.05 1909 s. 4395).

W latach 1928-1931 Towarzystwo Strażnica odrzuciło ten symbol, a w roku 1936 wprowadziło pal zamiast krzyża.


Dodajmy, że określenie „krzyż i korona” pojawia się we wczesnych dziełach adwentystycznych (jako cierpienie i nagroda). Wydaje się jednak, że nie robiono z tego specjalnej symboliki i nie sporządzano emblematów, odznak i nie umieszczano tego symbolu na budynkach, jak u M. B. Eddy i Russella.


Krzyż i korona zamieszone są na stronie tytułowej pewnego czasopisma z roku 1877 adwentystycznego wydawanego przez The Advent Christian Church (nr 6, rocznik XV, nr 686 od początku wydawania). Wydawał je Joshua V. Himes (1805-1895). Ciekawe jest to, że pośrednio ukazuje ono wiarę Russella w dwa etapy powrotu Chrystusa, o czym pisaliśmy wcześniej:


„Pewien N.H. Barbour, zwany doktorem Barbourem, wraz ze swoimi współbraćmi, J.H. Patonem i C.T. Russellem, podróżuje po kraju, jeżdżąc wszędzie, gdzie mogą, szukając adwentystów i głosząc, że Jezus przyszedł potajemnie i wkrótce zostanie objawiony, a w swoich wykładach miesza mnóstwo bzdur na temat »przyszłego wieku«” (Advent Christian Times 18.07 1877 s. 89 – One N. H. Barbour, called Dr. Barbour, with his confreres, J. H. Paton and C. T. Russell, is traveling around the country, going everywhere that they can find Adventists, and preaching that Jesus has come secretly, and will soon be revealed, and minglingin their lectures a lot of “Age-to-come” trash).

https://www.scribd.com/doc/222379669/1877-Advent-Christian-Times-Barbour-Russell 

Jeśli to czasopismo z roku 1877 ukazywało się już od 15 lat (od 1863 r.) i od początku miało na stronie tytułowej krzyż i koronę, to może to oznaczać, że Russell mógł też z tego źródła zaczerpnąć omawiany znak.
Tytuł „sługa wierny” przejęty z osoby G. Storrsa i nadany C. T. Russellowi?

Russell utożsamił konkretną osobę z „wiernym sługą”, nawiązując prawdopodobnie do przypowieści Jezusa z Mt 24:45-47. Tak właśnie nazwał Storrsa w lutym 1880 roku w zamieszczonej w swoim czasopiśmie informacji o jego śmierci (ang. ”faithful servant”):


In Memoriam. [On the death of Eld. Geo. Storrs.]

The news of Bro. Storrs death (Dec. 28th, 1879,) reached us too late for insertion in last issue. As then stated our brother had just entered his 84th year and was quite ill. He was we believe a ”faithful servant,” and will soon ”enter into the joys of our Lord.” We mourn the loss of a friend and brother in Christ yet, ”not as those who have no hope.” The great Deliverer, is at hand and assures us ”I have the keys, of death and Hades.” (ang Strażnica luty 1880 s. 7).

Niewykluczone, że zasugerował w ten sposób swoim zwolennikom, że po śmierci człowieka, od którego tyle zaczerpnął, on również chciałby być tak nazywany. Tak też się stało.

To określenie stosowane było wobec Russella nawet za jego życia, a on sam nie dystansował się od niego. Opisano to jednak dopiero po jego śmierci:

„Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

Później (w 1917 r.) stwierdzono też, że Russell zajął miejsce Barboura, gdy pozbawiony został on godności „wiernego sługi”:


„W 1881, były współpracownik, p. Barbour z Rochester, N. Y., który był wiernym sługą, stał się »złym sługą« opisanym w Ew. Mateusza 24:48-51...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 430).


„Pastor Russell zajął miejsce Mr. Barbour’a, który okazał się niewiernym i na którym wypełniło się proroctwo zapisane w Ew. Mateusza 24:48-51, Zach. 11:15-17” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 62).

Zaangażowanie kobiet przy publikowaniu i zarządzaniu Towarzystwem Strażnica wzorowane na zwyczaju G. Storrsa?

Komunikat Russella o śmierci Storrsa, zamieszczony w Strażnicy z lutego 1880 roku, powieliła miesiąc później córka Storrsa, wydając jeden pośmiertny numer jego czasopisma (patrz Bible Examiner marzec 1880, Miss H. W. STORRS, Assistant, Memorial Number, s. 408).


Ostatni raz miesięcznik Bible Examiner, wydany osobiście przez Storrsa, ukazał się w październiku 1879 roku.


Ciekawe czy zaangażowanie przez Storrsa w czasopiśmie, od października 1878 roku, córki MISS HATTIE W. STORRS, ASSISTANT (Bible Examiner październik 1878 s. 5), nie było jakimś wzorcem dla Russella?

Przez kilka lat w angielskiej Strażnicy widniało w stopce redakcyjnej nazwisko jego żony, choć bez podania jej imienia Maria. Występowała ona tam jako współredaktor od 15 marca 1893 roku do 15 października 1896 roku:

CHARLES T. RUSSELL, Editor; MRS. C. T. RUSSELL, Associate. (ang. Strażnica 01.01 1895 s. 1750 [reprint]).

Oczywiście wcześniej też była wymieniana w czasopiśmie, podpisując swoje artykuły jako MRS. C. T. RUSSELL lub MRS. C. T. RUSSELL, Secretary (patrz np. ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 318 [reprint]; ang. Strażnica 15.12 1892 s. 1480 [reprint]). Wymieniano ją też jako sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica: M. F. RUSSELL, Sec. and Treas. (ang. Strażnica styczeń 1885 s. 707 [reprint]).

W grudniu 1896 roku poinformowano w angielskiej Strażnicy, że Maria Russell nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej, jako „współredaktor”. Będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent” (to wynik początku rozchodzenia się małżonków):

The withdrawal of our “Associate Editor” has been noted by some, so we explain now to all that this was granted at her own urgent request. She prefers to appear as a correspondent over her own signature, MRS. M. F. RUSSELL. (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]).


W zarządzie Towarzystwa Strażnica w roku 1894, prócz żony Russella, jednym z dyrektorów była ich adoptowana córka Rose Ball (prawdopodobnie była też kilka miesięcy wiceprezesem – między kwietniem 1892 r. a styczniem 1894 r.):

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).
Różne nauki H. Grewa i G. Storrsa przejęte przez C. T. Russella


Świadkowie Jehowy opisując Grewa i Storrsa wymienili ich jako „poprzedników” Russella, wskazując wiele nauk, które od nich przejął:

„Kim byli Henry Grew i George Storrs?
(...) Obaj byli poprzednikami Charlesa Taze Russella, który w 1879 roku rozpoczął wydawanie niniejszego czasopisma” (Strażnica Nr 24, 2000 s. 30).

„W co wierzył Henry Grew
Imię Jehowy okryto hańbą, dlatego musi ono zostać uświęcone.

Trójca, nieśmiertelność duszy i ogniste piekło to fałszywe doktryny.

Zbór chrześcijański musi być oddzielony od świata.

Chrześcijanie nie mogą uczestniczyć w wojnach prowadzonych przez narody.

Chrześcijanie nie podlegają prawu dotyczącemu sabatu, czy to sobotniego, czy też niedzielnego.

Chrześcijanie nie mogą należeć do tajnych ugrupowań, takich jak masoneria.

Wśród chrześcijan nie może być podziału na duchowieństwo i laików.

Tytuły religijne pochodzą od antychrysta.

Każdy zbór powinien mieć grono starszych.

Starsi muszą być bez zarzutu, święci w całym swym postępowaniu.

Wszyscy chrześcijanie mają głosić dobrą nowinę.

Ludzie będą żyć wiecznie w raju na ziemi.

Pieśni chrześcijańskie służą wychwalaniu Jehowy i Chrystusa” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 26).

„W co wierzył George Storrs
Jezus swoim życiem zapłacił okup za ludzkość.

Dzieło głoszenia dobrej nowiny jeszcze nie zostało wykonane (rok 1871).

Z powyższego względu koniec nie może być bliski (rok 1871). Musi nadejść okres przewidziany na głoszenie. 

Pojawią się ludzie, którzy otrzymają życie wieczne na ziemi.

Nastąpi zmartwychwstanie wszystkich, którzy pomarli w niewiedzy. Kto uzna ofiarę okupu Chrystusa, będzie żyć wiecznie na ziemi. Kto odrzuci ten okup, zostanie zgładzony.

Nieśmiertelność duszy i ogniste piekło to fałszywe nauki zniesławiające Boga.

Wieczerza Pańska to doroczne święto obchodzone w dniu 14 Nisan” (Strażnica Nr 20, 2000 s. 28).


Trudno nie zauważyć całego wachlarza nauk, które Russell przejął od Grewa i Storrsa, jako swoich „poprzedników”.

Źródła doktryny C. T. Russella według ks. S. Ufniarskiego


Ks. Stanisław Ufniarski (zm. 1955) w swojej książce o Russellu i badaczach Pisma Świętego zamieścił w jednym z rozdziałów interesujący nas paragraf:

OCENA NAUKI BADACZY PISMA ŚW. § 1. Źródła doktryny Karola Russell’a (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) ks. S. Ufniarski, Kraków 1947 s. 145-152).

Wspomina w nim na przykład o roli prasy w przytaczanej argumentacji Russella:


„Należy przyznać, że Russell do swych prac posiłkował się także i innymi pracami, lecz są to zwykle popularne wydawnictwa, lub nawet czerpane z gazet wiadomości” (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) ks. S. Ufniarski, Kraków 1947 s. 146).

Chodzi o to, że Russell w roku 1881 w czasopiśmie Strażnica założył dział Widok [i] ze Strażnicy [z Wieży] (ang. VIEW [S] FROM THE TOWER lub VIEW [S] FROM THE WATCH TOWER), w którym omawiał wybiórczo na podstawie prasy różne wydarzenia światowe ze sfery polityki, gospodarki, finansów oraz religii i uzgadniał je ze swoimi wierzeniami ‘eschatologicznymi’. Ten cykl artykułów kontynuowany był w Strażnicy aż do roku 1924 (ang. VIEW [S] FROM THE WATCH TOWER). Patrz Strażnica 01.07 1924 s. 195 (ang. 01.06 1924 s. 165).


Oto wnioski ks. Ufniarskiego zawarte we wspomnianym paragrafie Źródła doktryny Karola Russell’a:


„Uwzględniając szczególnie rolę, jaką założyciel Badaczy przypisywał w dziejach religii pseudoreformatorom, z góry można przypuścić, że nie tylko sympatyzował z nimi, lecz wzorował się na nich i czerpał z ich dorobku. Należy przeto wykazać, w jakim stopniu w systematyzacji nauki Badaczy Russell był zależny od istniejących pseudoreformatorów.
Dużo światła rzuca tutaj sam życiorys Russell’a. Był wychowany w wyznaniu prezbiteriańskim, lecz je porzucił, zmieniając zrazu na Kongregacjonalizm, przystępując potem do Y. M. C. A. i wreszcie zostając członkiem gminy Adwentystów. Powyższe wiadomości rzucają światło nie tylko na psychozę Russell’a, lecz także na formowanie się religijnego światopoglądu.
Z życiorysu wiadomo, że założyciel Badaczy po zapoznaniu się z nauką Adwentystów, w którym to dziele znaczną rolę odegrał adwentystowski kaznodzieja Jonasz Wendel, przejął się doktryną Williama Millera i przyjął ją jako podstawę dla swego religijnego światopoglądu. Najważniejszym punktem nauki pastora Russell’a stał się zapożyczony od Adwentystów chiliastyczny światopogląd. Russell, przejąwszy ziarno Chiliazmu tak je rozwinął, że stanął na równi z błędnowiercami pierwszych wieków, oczekujących Królestwa Bożego na ziemi, jako ziemskiego dobrobytu. Również wyliczenia chronologiczne Adwentystów stały się własnością doktryny Badaczy. Datę przyjścia Mesjasza, określoną przez Williama Millera na rok 1843, skorygował Russell, – dodając lat 30 i przesuwając na okres sobie współczesny, rok 1873. Twierdzenie powyższe o zależności Russell’a od Adwentystów, wysnute na podstawie znajomości z Jonaszem Wendell’em, potwierdzone jest wyraźnie w pismach samego autora »Wykładów«. Russell w pracy swej pt. »Przyjdź Królestwo Twoje« wystawia Millerowi następujące świadectwo:
»Wielu zapewne wie o zawiedzionym oczekiwaniu brata Millera ... ruch ten zdziała zamierzony skutek, bo bez wątpienia ręka Boża kierowała tą sprawą ... Ten ruch ... sprowadził błogosławieństwo dla dzieci Bożych ... był początkiem właściwego wyrozumienia proroctw Daniela ... Liczenie Millera i zastosowanie trzech i pół – czasów (1260 lat), jest to samo, jak my liczymy, on jednak popełnił błąd w tym, że okresów 1290 i 1335 nie liczył z tego samego punktu co 1260. Gdyby je tak liczył, byłoby dobrze, lecz zaczął o trzydzieści lat wcześniej, tj. od roku 509, zamiast od roku 539, które to dni 1335 kończyły się w roku 1844, zamiast 1874. W każdym razie był to początek właściwego pojęcia proroctwa« [patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 84-86].

Przyjąwszy podstawę od Millera i zgodziwszy się na to, że w roku 1874 Mesjasz ma przyjść na ziemię, Russell skorygował dotychczasowe pojęcie Adwentystów i poprzedników swoich na polu Chiliazmu, co do pojęcia sposobu, w jaki Chrystus ma przyjść na ziemię po raz drugi. Poprzednicy Russell’a przyjmowali za pewnik, że, Chrystus po raz wtóry przyjdzie w blasku i majestacie, że od chwili Jego przyjścia rozpoczną się na ziemi błogosławione i szczęśliwe rządy Królestwa Bożego. Założyciel Badaczy oparłszy się na twierdzeniu J. B. Patona, wędrującego kaznodziei Adwentystów, przyjął jako fakt dokonany przyjście Mesjasza w roku 1874, a niepodobieństwo dostrzeżenia obecności wytłumaczył za Patonem w ten sposób: Chrystus nie może być widzialny, gdyż jest duchem, zaczyna rządy swoje równie niewidzialnie, jak je w przeciągu setek lat sprawował nad ludzkością Szatan. Już w późniejszych czasach Russell postarał się o uzasadnienie powyższego twierdzenia, czerpiąc od Ariusza doktrynę o naturze Jezusa, jako przybranego Syna Bożego i modyfikując ją swoją inwencją o zamianie jednej natury na drugą.
Obliczenia chronologiczne Russell’a także nie są oryginalne, zapożyczył je od Patona, który wzorował się na Dr E. B. Elliot’ie. W nauce Russell’a jest jeszcze trzeci punkt, stwierdzający zależność jego od Adwentystów. Jest nim zanegowanie istnienia duszy nieśmiertelnej w człowieku, a w konsekwencji odrzucenia piekła i nieba. Nauka kaznodziei Storr’a przyczyniła się w znacznej mierze do uformowania się materialistycznej idei Chiliazmu w ideologii religijnej Russell’a.
Wymienione zasady, przejęte od Adwentystów, stały się kamieniem węgielnym doktryny Russell’a, na nich też buduje całość swej nauki. We wszystkich jednak dalszych punktach wierzeń Badaczy widać zależność od wyznań, z którymi założyciel się zetknął. Był atoli nieodrodnym synem wszystkich poprzedzających go religijnych doktrynerów nie tylko w sposobie wykładu Pisma św. W dziełach pastora Russell’a roi się od wycieczek i napaści na Kościół Katolicki, a jednak po przyjrzeniu się temu, co Russell uczy o Stolicy Piotrowej i jej nauce widać, że nie tylko nie znał nauki Rzymsko-Katolickiej, co można by zrozumieć, gdyby był przeciętnym Adwentystą, ale nie można mu wybaczyć, że jako założyciel Badaczy ex professo, pisząc o Instytucji Chrystusowej i krytykując Jej naukę i rozporządzenia, nie postarał się zapoznać z nią przy pomocy poważniejszych dzieł, lecz jedynie z groszowych popularnych broszurek, a bardzo często, na zasłyszanych jedynie wieściach i zarzutach formował swe insynuacje. Do wszystkich sekt stosunek założyciela Badaczy jest nie tylko tolerancyjny, lecz wprost życzliwy, do jedynego tylko Kościoła Katolickiego jest na całej linii nieprzejednanie wrogi. Nie można się temu dziwić, skoro się zważy, że Russell do doktryny swej pełną garścią czerpał z nauki Lutra o »Antychryście«.
Drugim szerokim źródłem, wpływającym na formowanie się doktryny Badaczy, był prezbiterianizm. Rodzice Russell’a byli praktykującymi prezbiterianami; syn, chociaż porzucił wyznanie, jednak nie zerwał z jego ideologią. Widać wpływ w tym, że odrzucił potrzebę miejsca modlitwy, służby kapłańskiej, postów i w szczególności symbolu krzyża. Znając dobrze zasady prezbiterianizmu, siłą konieczności założyciel Badaczy musiał się zapoznać także z radykalnym jego kierunkiem Brownizmem. Widać to w tym, że wprowadził do swych gmin kompletną »bezpopowszczyznę«, odrzucił wszelki pozór służby Bożej, ograniczając ją jedynie do wykładów, odczytów itp. przemówień, dokonywanych przez wybranych spośród członków gminy »starszych«, W tej także gałęzi anglikanizmu należy szukać źródła nauki Russell’a o małżeństwie, uznanym jedynie jako kontrakt cywilny.
Także i Kongregacjonalizm wywarł piętno na doktrynę Badaczy. Jest jednak ono raczej negatywne, w znaczeniu odrzucenia tego wszystkiego, co posłużyłoby do rozsypania się organizacji. Russell znał organizację i funkcjonowanie aparatu zewnętrznego kongregacjonalistów, gdyż po przystąpieniu do tej sekty, był jednym z najgorliwszych jej członków. Charakterystycznym punktem w karności kongregacjonalistów była decentralizacja. Każda gmina stanowiła jednostkę samoistną i w zasadzie nie mogącą zależeć od innej gminy. Russell do swych zborów wprowadził ścisłą, choć usilnie maskowaną centralizację. W zasadzie niby każda gmina stanowi niezależną w działaniu jednostkę, zarządzaną przez starszych, obieranych spośród członków gminy, w praktyce jednak, istniejące przy Głównym Zarządzie »Towarzystwa« Biuro Pielgrzymów – »Okręgowych Dyrektorów Służby«, jest doskonałym organem, sprzęgającym gminy z centralą.
Prezbiterianizm i Kongregacjonalizm to córki Kalwinizmu, nic tedy dziwnego, że choć Russell nie chce uznać Kalwina za swego poprzednika (tak jak Lutra i innych uznaje), choć usiłuje wyprzeć się zależności od Genewczyka, jednak czerpie z jego nauki pełną garścią. Rzeczowość powyższego twierdzenia okaże się przy porównaniu nauki Badaczy z nauką Kalwina. Że Russell musiał czerpać z nauki Kalwina, choćby negatywnie tylko świadczy fakt, że nie chcąc się zgodzić z nauką Prezbiterianów, porzucił wiarę ojców swoich. Później jednak przyjął doktrynę Kalwina o przeznaczeniu, zmieniając ją odpowiednio do swych założeń. Kalwin uczył o predestynacji osób, Russell odrzucił przeznaczenie osób, a przyjął: przeznaczenie miejsc, wyliczywszy nie to, kto będzie zbawiony, lecz ile osób będzie zbawionych. Bóg, przez przygotowanie odpowiedniej ilości nagród, ani łaską swoją, ani w żaden inny sposób nie wpływa na ubiegających się o nagrodę, Z chwilą, gdy wszystkie nagrody zostaną objęte przez ubiegających się, nikt inny, choćby najbardziej gorliwy, dostać się więcej do zamkniętego »nieba« Badaczy nie może. Kalwin uczył, że człowiek w stanie pierwotnej szczęśliwości obdarzony był jedynie rozumem i wolą, bez posiadania darów nadprzyrodzonych. Russell nie tylko przyjął pogląd Kalwina, lecz idąc za Storrs’em, odrzucił nawet istnienie niematerialnej duszy. Kalwin uczył, że grzech pierworodny wypacza obraz i podobieństwo Boże, Russell odrzucił całą doktryną głosząc, że jedynym skutkiem grzechu jest śmierć ciała. Genewczyk wszystkie uczynki pogan kwalifikował jako grzechy, pastor z Allegheny głosił, że Bóg obrażony być nimi nie może, gdyż są skutkiem jedynie grzechu Adama, jedyną ich konsekwencją dla nie–Badacza jest trudność w nawróceniu się w Tysiącleciu. Kalwin głosił, że Chrzest i Eucharystia dają łaskę jedynie wybranym, Russell odrzucił całkowicie istnienie łaski Bożej i jej wpływ na człowieka. Kalwin oparł natchnienie Pisma św. na subiektywnym sprawdzianie, danego podczas lektury przez Ducha św. świadectwa, Russell za sprawdzian przyjął jedynie własny subiektywizm, natchnienie zidentyfikował z prawdomównością pisarza. Opierając się na Kalwinizmie, czerpiąc z Adwentystów, Prezbiterian i Kongregacjonalistów, Russell nabrał wprawy w eklektyzmie i dlatego też usiłując rozwinąć swą doktrynę, zwrócił się o pomoc do nauki innych pseudoreformatorów. Nie było to już nazbyt trudne.
Waldensi przysłużyli się w ten sposób, że zaczerpnął od nich negację wartości wszystkich sakramentów, odrzucenie modlitw za zmarłych, przyjął jedynie potrzebę rozwijania nauki przez głoszenie przemówień. Z etycznych poglądów zapożyczył odrzucenie przysięgi i służby wojskowej.
Wikleff był dla Russell’a poprzednikiem w zwalczaniu Eucharystii i czci obrazów. Doktryna Wikleff’a w połączeniu z nauką Lutra, w odniesieniu do »Antychrysta«, niezmiernie jaskrawe piętno wywarła na nauce założyciela Badaczy. 
Poznanie całokształtu doktryny Russell’a, szczególnie nauki o roli zła i o środkach uświątobliwienia, nasuwa poważne podejrzenie, że i w nauce Gnostyków należałoby szukać źródeł doktryny założyciela Badaczy. Nigdzie się jednak Russell do zależności powyższej nie przyznaje, owszem, nawet pozytywnie zwalcza Nikolaistów; to jednak samo, że zwalczając Nikolaistów, jedynie jako »założycieli Kościoła Katolickiego«, nic nie wspomina o ich doktrynie, może świadczyć, że pastor Badaczy, występując przeciwko ambitnym poczynaniom sekciarzy, przejął punkty doktryny odpowiednie dla swego poglądu.
W nauce Badaczy bardzo jaskrawo rzuca się w oczy punkt dotyczący Żydów. Russell nader doniosłą rolę w dziejach świata daje do odegrania Palestynie, faworyzując ją w pracach swych przy każdej sposobności. (...) Już wtedy zastanawiano się w zainteresowanych sprawą kołach, nad możliwymi wpływami amerykańskiej finansjery na takie a nie inne uformowanie się światopoglądu Russell’a. Ważnym przyczynkiem do powstania podobnych zarzutów było szczególne zainteresowanie się Russell’a sjonizmem, okazane w jego podróżach do palestyńskich i galicyjskich Żydów. Nowojorscy Żydzi zgotowali powracającemu z nich pastorowi szumne owacje. Na zasadzie dotychczas znanych materiałów, nie można stwierdzić finansowej zależności założyciela Badaczy od Finansjery. Da się natomiast w inny sposób wytłumaczyć powstanie sprzyjającej Palestynie ideologii religijnej Russell’a. Założyciel Badaczy za podstawę swej nauki przyjął w zasadzie Stary Testament. Rozczytując się w Starym Zakonie, nie mając pojęcia o regułach interpretacji, przyjmując natomiast wszelkie obietnice, zawarte w Starym Testamencie, jedynie i wyłącznie na rachunek mieszkańców Ziemi Świętej, formując w ten sposób czysto materialistyczny światopogląd, Russell siłą konieczności doszedł do faworyzacji obywateli Palestyny, aplikując im wszystkie błogosławieństwa. (...) 

Przeprowadzając syntezę powstania doktryny Badaczy, należy przyjść do wniosku, że Russell był religijnym eklektykiem. W pierwszym rzędzie oparł się na Adwentystach, przejął ich ideę i system obliczeniowy, wzniósł na tym swe rusztowanie, wypełniając je w miarę zdolności doktrynami wszystkich istniejących dotychczas błędów, poczynając od pogaństwa i gnostycyzmu, kończąc na ostatnich odgałęzieniach protestantów. W ten sposób uformował sektę – zlepek wszystkich istniejących dotychczas błędów, wzajemnie ze sobą kłócących się; sekta ta świadczy o umysłowej anarchii tego, który zapatrzony we własne kupieckie zdolności, usiłował stać się równie obrotnym w dziedzinie religii, jak na polu handlu” (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) ks. S. Ufniarski, Kraków 1947 s. 146-152).

Trzeba dodać, że ks. Ufniarski w cytowanej książce szeroko omawia te wspominane nauki Russella, a powyższy fragment okrasza licznymi przypisami.


Wydaje się, że autor tych słów przecenił wpływ J. H. Patona (1843-1922) na przyszłego pastora. Ani Russell, ani Towarzystwo Strażnica nie wspominają o zbyt wielkich i długich zależnościach obu. Owszem, Paton przez jakiś czas był wymieniany w Strażnicy (od lipca 1879 r.) jako jeden z współpracowników, ale już w roku 1881 opuścił Russella (wcześniej w latach 1875-1879 był współpracownikiem Barboura w jego czasopiśmie):

„W lipcu 1879 roku zaczął publikować nowy periodyk – Strażnicę Syjońską i Zwiastun Obecności Chrystusa — który od samego początku szczególnie gorliwie bronił nauki o okupie. Jednakże na tym problemy się nie skończyły. Dwa lata później Paton, usługujący wówczas jako podróżujący przedstawiciel Strażnicy, również zaczął odsuwać się od organizacji, aż w końcu opublikował książkę Day Dawn (Brzask dnia; była to już jego druga książka), w której odrzucił pogląd, że Adam popełnił grzech i że w związku z tym potrzeba nam odkupiciela. Twierdził, iż sam Pan był niedoskonałym człowiekiem, który swym życiem jedynie pokazał innym, jak ujarzmiać grzeszne skłonności. W roku 1881 kolejny współpracownik Russella, A. D. Jones, zaczął wydawać czasopismo Zion’s Day Star (Jutrzenka Syjońska), które przypominało Strażnicę, lecz z założenia miało omawiać prostsze aspekty zamierzenia Bożego. Początkowo wydawało się, że wszystko jest w porządku. Ale przed upływem roku pismo Jonesa odrzuciło naukę o ofierze przebłagalnej Chrystusa, a po dwóch latach resztę Biblii. Co się stało z tymi ludźmi? Pozwolili, by ich własne teorie oraz fascynacja popularną filozofią ludzką odwiodły ich od Słowa Bożego (por. Kol. 2:8). Po krótkim czasie pismo A. D. Jonesa upadło. Natomiast J. H. Paton postanowił wydawać periodyk, w którym przedstawiał swą osobistą interpretację ewangelii, ale jego nakład był raczej niewielki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620).


Podsumowanie

Widzimy z powyższego, jak wiele charakterystycznych nauk Storrsa i innych badaczy adwentowych przyjął później Russell: chronologia, Wielka Piramida, niewidzialny powrót Jezusa, nadzieje dla Izraela, okup za wszystkich, ponowna dla nich próba itd. Były też i inne nauki, mniej istotne, których tu nie omawiamy, a o których wspomniał w swej książce ks. Ufniarski.
Dodajmy, że informacje dotyczące nauk przywłaszczanych sobie przez Russella porozrzucane są w publikacjach Towarzystwa Strażnica z okresu ponad 140 lat, od roku 1879 do dziś.


Na dodatek o tych zapożyczeniach Russella milczano przez wiele lat!

Dopiero w roku 1993, po ukazaniu się na początku lat 80. XX wieku publikacji książkowych znanych byłych Świadków Jehowy, Raymonda Franza (1922-2010) i Carla Olofa Jonssona (ur. 1937), Towarzystwo Strażnica opublikowało garść informacji na ten temat. Związane były one z przejmowaniem przez Russella różnych poglądów na temat dat, chronologii, „czasów pogan” i niewidzialnej obecności Chrystusa. Później wspomniało też inne nauki przejęte przez pastora. Po dziesiątkach lat pojawiły się znów nazwiska Grew, Storrs, Stetson, Barbour, Keith, Wendell, Seiss, Elliott i inne. Wskazano te osoby, jako nauczycieli Russella. Właściwie można powiedzieć, że tylko poprawki, które Russell wprowadził do przejętych nauk, należały do niego. Chociaż i one były czasem podpowiedziami pochodzącymi od innych osób. Dla wielu Świadków Jehowy prysnął mit o tym, że Russell niejako z nieba otrzymał swoje zrozumienie Biblii.


On po prostu tylko stwierdził, że gdy pojawił się na świecie „nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga”, bo jako „rzecznik Boga” ogłaszał nauki wzięte od innych:

„Jak brat Russell pojmował swą rolę? Czy utrzymywał, że Bóg dał mu jakieś specjalne objawienie? W Strażnicy z 15 lipca 1906 roku (strona 229) pokornie przyznał: »Nie, drodzy przyjaciele, nie uważam siebie za kogoś wyższego ani nie roszczę sobie pretensji do nadprzyrodzonej mocy, godności czy władzy; nie dążę też do wywyższenia siebie w oczach moich braci w domu wiary, chyba że w takim znaczeniu, w jakim zalecał to Pan, gdy powiedział: ‘Ktobykolwiek między wami chciał być pierwszym, niech będzie sługą waszym’ (Mat. 20:27). (...) Prawdy, które przedstawiam jako rzecznik Boga [ang. God’s mouthpiece], nie zostały objawione w wizjach czy snach ani przez słyszalny głos Boży, ani wszystkie naraz, lecz stopniowo (...) To wyraźne odsłonięcie prawdy nie wynika również z ludzkiej pomysłowości czy bystrości umysłu, ale ze zwykłego faktu, iż nadszedł stosowny czas wyznaczony przez Boga; a gdybym nie mówił ja i nie znalazłby się kto inny, wołałyby nawet kamienie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).


Towarzystwo Strażnica podsumowując zbieranie przez Russella nauk dla siebie, cytuje jego wypowiedź z końca wieku XIX (patrz ang. Strażnica 15.04 1899 s. 2452 [reprint]). Mówił on, że „wielki Przeciwnik”, czyli szatan, rozsiał prawdy Biblii po różnych „społecznościach religijnych”, a jemu dane było pozbierać te „klejnoty” i złożyć w jego system nauczania:

„Czy Russell przypisał sobie całą zasługę za odkrycie tych klejnotów prawdy? On sam oświadczył:

»Stwierdziliśmy, że przez całe wieki różne społeczności religijne i rozmaite grupy rozdzieliły między siebie nauki biblijne i stapiały je — mniej lub bardziej – z ludzkimi spekulacjami i błędnymi poglądami (...) Ale niewątpliwie wielki Przeciwnik walczył z nimi i nie mogąc całkowicie zniszczyć Słowa Bożego, przewrotnie je między nich rozdzielił«.

(...) Jak zatem Russell rozumiał rolę, którą wraz ze swymi towarzyszami odegrał w rozgłaszaniu prawdy biblijnej? Wyjaśnił to tak: »Wykonujemy pracę (...) zbierania rozproszonych przez długi czas fragmentów prawdy oraz przekazywania ich ludowi Pańskiemu – nie jako nowych, nie jako naszych własnych, ale jako pochodzących od Pana...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48-49).


Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

9.2. Rok 1799 – początkiem „czasu końca” według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica

Dziś dla Świadków Jehowy rok 1914 jest początkiem „czasu końca” lub „czasów ostatecznych”. Nawet w głowie im się nie mieści, że kiedyś inna data mogła wyznaczać te wymienione wydarzenia. W ostatnich latach żadna z ich publikacji nie wspomina, że kiedyś rok 1799 był datą, od której należało liczyć wszystkie wydarzenia na nasze dni. Za rokiem 1799 stała Biblia (!), a szczególnie proroctwa Daniela i Apokalipsy św. Jana.

Rok 1798

Właściwie powinniśmy zacząć od roku 1798, bo ta data była poprzedniczką roku 1799.

Początkowo C. T. Russell (zm. 1916) preferował datę o rok wcześniejszą, to znaczy 1798, na rozpoczęcie się ‘czasu końca’. W książce, którą wydał po angielsku w roku 1877 razem z N. Barbourem, pt. Trzy światy i żniwo tego świata, ani razu nie występuje data 1799, ale wielokrotnie widnieje rok 1798 (patrz s. 22, 113-114, 117-119, 133, 157-158, 160, 169-170, 177).


Również w angielskich Strażnicach w latach 1879-1885 pojawia się wiele razy rok 1798 (patrz np. ang. Strażnica grudzień 1881 s. 305, 307 [reprint]; ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 319 [reprint]; ang. Strażnica styczeń 1885 s. 711 [reprint]), a dopiero w roku 1890 widnieje „czas końca” wyznaczony na rok 1799 (ang. Strażnica listopad 1890 s. 1258 [reprint]). Także wydany w roku 1889 tom C. T. Russella pt. Nadszedł Czas wymienia już kilka razy rok 1799, choć nie łączy go wprost z „czasem końca”. Oto jeden z fragmentów, mówiący jeszcze o roku 1798:

„Obalenie tego panowania w 1798 roku przez Rewolucję Francuską oznaczało początek »czasu końca« (Dn 11:35)” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24 [reprint]).

Rok 1799

Rok 1799 wyznaczał Towarzystwu Strażnica „koniec czasu”, „początek czasów ostatecznych” czy „czas końca”:

„‘Koniec Czasu’, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym. ‘Dzień Przygotowania’ jest inną nazwą daną temu samemu okresowi, z powodu rozmnożenia się umiejętności, wynikiem której stały się różne odkrycia, wynalazki itp., które utorowały drogę do różnych błogosławieństw Tysiąclecia, przygotowując różne maszyny zastępujące pracę ludzką, zaopatrując świat w wygody i dając więcej czasu, a to wszystko pod sprawiedliwym rządem Chrystusa okaże się błogosławieństwem dla wszystkich i okaże się pomocnem w napełnieniu ziemi znajomością Pańską” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15);

„W rozdziale 11 jest w szczególny sposób wyrażony czas bez daty, lub nazwy, zaś w rozdziale 12 są zaznaczone trzy okresy a mianowicie 1260, 1290, 1335 czyli dni prorocze, które współdziałają i utwierdzają daty podane w rozdziale 11, że początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku” (jw. s. 16-17; por. s. 34);

„Papieskie państwo (i większość poszanowania u ludzi dla ogółu kościelnictwa) jak to już wykazano (Tom III, strona 40) zostało złamane z początkiem ‘Czasu Końca’ 1799, a chociaż następny proces zniszczenia był powolny, a nawet od czasu do czasu były objawy widocznego uzdrowienia, co nigdy nie było bardziej widoczne jak w czasie obecnym, to jednak zapewnienie ostatecznego zniszczenia Papiestwa jest nieubłagane, a jego śmiertelna walka będzie bardzo gwałtowna” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 61).

Również za czasów J. F. Rutherforda przez wiele lat uczono o roku 1799:

„Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od R. P. 539 sprowadza nas do R. P. 1799, co jest drugim dowodem, że w r. 1799 rozpocznie się ‘czas końca’.” (Harfa Boża 1921, 1929 s. 238);

„Są dwie ważne daty, których nie należy uważać za jedno i to samo, mianowicie: początek ‘czasu końca’ i ‘obecność Pana’. ‘Czas końca’ obejmuje okres od R. P. 1799 (...) Czas obecności naszego Pana datuje się od R. P. 1874, jak powyżej udowodniono” (jw. s. 239);

„Te fizyczne fakta nie mogą być powątpiewane i wystarczą, aby przekonać człowieka myślącego, że od r. 1799 żyjemy w ‘czasie końca’.” (jw. s. 242).

„Wielki ich dopływ [wynalazków] został jednak przez Boskie kierownictwo zachowany na ‘czas ostateczny’. Badacze proroctw głoszą, że okres ten rozpoczął się w roku 1799” (Złoty Wiek 01.05 1927 s. 246).

„‘Czas końca’ obejmuje perjod od r. P. 1799, jak wyżej zostało wykazane, do czasu zupełnego przewrotu rządów Szatana i ustanowienia królestwa Mesjaszowego” (Stworzenie 1928 s. 342);

„Tysiąc dwieście sześćdziesiąt lat od r. P. 539 doprowadza nas do r. P. 1799, co jest dodatnim dowodem, że z rokiem 1799 zaznacza się początek ‘czasu końca’. (...) Wkrótce po roku 1799, z zapoczątkowaniem się ‘czasu końca’, powinniśmy spodziewać się wzrostu znajomości, szczególnie biblijnej” (s. 338).

Jeszcze w roku 1929 pisano:

„Tedy w 1799 R. P. rozpoczął się ‘czas końca’.” (Strażnica 15.03 1929 s. 91 [ang. 01.12 1928]).

„Że powyższe obliczenie jest trafne, dowodzi nam drugi takt. Czas tryumfu papiestwa określony jest w Biblji jako »trzy i pół czasu« (Daniel 7:25). Historja wykazuje, że okres ten zaczął się w roku 539 po Chr., a skończył się w roku 1799 czyli objął 1260 lat” (Złoty Wiek 15.06 1929 s. 188).

To były ostatnie teksty o roku 1799. Później już z tą datą Towarzystwo Strażnica polemizowało!

Rok 1914

Oto słowa z roku 1930, w których organizacja ta korygowała swoją chronologię, tzn. odrzuciła rok 1799, a zastąpiła go rokiem 1914:

„Przez długi czas było rozumiane, że ‘koniec czasu’ rozpoczął się z rokiem P. 1799 i trwał aż do roku 1914, oraz że początek tegoż jest szczególnie zaznaczony przez to, że naonczas Papiestwo otrzymało bolesną ranę (...) jednakowoż dowód ten nie jest w żadnej mierze przekonywującym. To mogło poniekąd wypełnić się w pewnej części” (Strażnica 01.02 1930 s. 35 [ang. 01.12 1929 – art. do studium na miesiąc luty 1930 r., patrz ang. Strażnica 01.01 1930 s. 16]);

„Biorąc te wszystkie Pisma razem i wiedząc, że one muszą być w akuratnej harmonji (...) można łatwo zauważyć, że ten szczególnie ustalony i ‘naznaczony czas’ był i jest R. P. 1914. Nic takiego nie spełniło się w r. 1799, by odpowiadało proroctwu jako rok 1914” (jw. s. 37).


„»Czas końca« jest szczególnie ustalony tak przez fakta jakoteż i Pismo Św., w roku P. 1914” (jw. 40).

Po nowemu nauczała też jedna z broszur wydana w roku 1930:

„Ponieważ w roku 1914 świat się skończył i ponieważ początkiem boleści była wojna światowa i towarzyszący jej ucisk i wobec tego, teraz są w toku przygotowania do walki ostatecznej, więc też ów wielki ucisk nastanie i dokona swego końcowego dzieła. Pokazuje to przekonywująco, że żyjemy teraz w ‘ostatecznych dniach’, jak Pismo Św. ten czas nazywa” (Zbrodnie i nieszczęścia - przyczyna, środki zaradcze 1930 s. 45).

Czy wiarygodna jest dzisiejsza nauka Towarzystwa Strażnica o roku 1914, skoro wcześniej pisano o roku 1799 następująco:

„Tak więc niezbite fakty wykazują, że ‘czas końca’ zaczął się w 1799 roku; wtóra obecność Pańska zaczęła się w 1874 r., że żniwo zaczęło się potem i większe światło wyszło ze Słowa Bożego” (Strażnica 15.04 1922 s. 121 [ang. 01.03 1922]).


„Świadkowie Jehowy niezmiennie wykazują na podstawie Pisma Świętego, że w roku 1914 rozpoczął się czas końca tego świata i że zbliża się »dzień sądu i zagłady bezbożnych ludzi«” (Strażnica Nr 16, 1993 s. 9).

9.3. Rok 1874 – pierwotne oczekiwanie C. T. Russella

Dziś niewielu badaczy Pisma Świętego i Świadków Jehowy chce uznać, że C. T. Russell (1852-1916) oczekiwał początkowo na „widzialny” powrót Jezusa w roku 1874 i zabranie wtedy do nieba.

Towarzystwo Strażnica próbuje przekonywać nas, że on jakoby od początku wierzył w „niewidzialną” paruzję Chrystusa:

„Gdy w roku 1876 Russell po raz pierwszy wziął do ręki Zwiastuna Poranka, dowiedział się, że istnieje jeszcze inna grupa ludzi, która wierzy w niewidzialny powrót Chrystusa i która łączy ten powrót z błogosławieństwami dla wszystkich rodzin ziemi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).

Wtedy (w 1876 r.) wspomniany Barbour przekonał Russella do tego, że Jezus powrócił konkretnie w roku 1874 i niewidzialnie, jak on wierzył:

„Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 47).

Dawny podręcznik Towarzystwa Strażnica wspomina to podobnie:

„Zapłaciwszy Mr. Barbour’owi koszta podróży poprosiłem go, by mnie odwiedził w Philadelphii, (gdzie byłem zajęty w interesie podczas lata 1876 r.) i jeżeli możebne, by pokazał mi na podstawie proroctw Pisma Św., że rok 1874 jest początkiem czasu Obecności Chrystusa i Żniwa. Barbour przyjechał, a wykazane proroctwa zadowolniły mnie” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 61; por. Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Co jednak było wcześniej, przed owym rokiem 1876?

Otóż w latach 1875-1876 Russell choć nie znał daty powrotu Jezusa (zanim podał ją mu Barbour), to jednak już podobno wierzył w „niewidzialny” powrót:

„Ani też nie rozpoznano faktu obecności Pańskiej wcześniej, aż po roku 1874, kiedy poznano Jego pukanie za pośrednictwem słowa proroków i apostołów” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 757);

„Pukanie, czyli objawianie obecności Pańskiej, jak jest pokazane przez proroctwa Starego Testamentu, zaczęło się od roku 1875 i dotąd jeszcze jest dawane” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 82);

„Około r. 1875, kiedy uważnie i z modlitwą badał Pismo Święte, został przekonany o wtórej obecności Pana, i napisał dzieło pod tytułem ‘Cel i Sposób Powrotu Naszego Pana’” (Harfa Boża 1921 s. 246);

„W połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego stulecia brat Russell i ci, którzy razem z nim sumiennie badali Pismo Święte, zrozumieli, że gdy Pan powróci, będzie niewidoczny dla oczu ludzkich” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 132).

A jak wierzył Russell jeszcze wcześniej, to znaczy przed rokiem 1875?

Otóż on i Towarzystwo Strażnica przyznają pośrednio, że oczekiwano w roku 1874 na „widzialny” powrót Jezusa:

„Pojęliśmy, że istota duchowa może być obecna a jednak niewidzialna dla ludzi ... Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 pewien czytelnik gazety Zwiastun Poranka (...) zauważył coś, co zdawało mu się dość dziwnem, a mianowicie, że w Ew. Mateusza 24:27, 37, 39 użyty jest wyraz grecki parousia, obecność, zaś w zwykłym wydaniu ten wyraz jest przetłumaczony, przyjście, zatem jest widoczne, że greckie wyrażenie jest właściwszem. To była nić, która prowadziła do właściwego wyrozumienia celu i sposobu Wtórego Przyjścia naszego Pana...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 61 [cytat z ang. Strażnicy 01.06 1916 s. 170-171]).

Trzeba tu dodać, że w edycji francuskiej w cytowanej książce pt. Dokonana Tajemnica z roku 1918 w powyższym zdaniu podano:


„Wkrótce po doznanym zawodzie w 1874 przez Russella i jego przyjaciół (odnośnie powrotu Chrystusa)...” (s. 65).

Ale to nie wszystko, bo Russell w innej publikacji sam też wspomina, że spodziewał się wtedy zabrania do nieba:

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Dwa inne sposoby, przez które Piramida potwierdza Pismo Święte są takie: Na szczycie »wielkiej galerii« – tam gdzie ona mierzy 1874 łokcie, jest otwór lub przejście, które zdaje się mówić, że coś mogłoby tamtędy wyjść lub wejść. Przez jakiś czas myśleliśmy, że może to przedstawiać »przemianę« lub porwanie Kościoła jako duchowych istot; lecz to musiałoby się stać w 1874 roku, a wtedy żadne przeniesienie nie miało miejsca; zatem to musi oznaczać coś innego. Wydaje się nam teraz rzeczą bardzo prostą i jasną, że otwór nie może oznaczać niczego innego jak tylko to, czego nauczali nas Prorocy, mianowicie: że tamtędy przybył Oblubieniec jako istota duchowa. To pasuje, podobnie jak wszystkie pozostałe części tej wspaniałej budowli pasują do Słowa i z nim harmonizują” (ang. Strażnica maj 1881 s. 225 [reprint]).

Jeszcze wcześniej Russell być może oczekiwał na rok 1873. Przyznał on, że adwentysta J. Wendell (zm. 1873), który czekał na widzialny powrót Chrystusa w roku 1873, zaszczepił w nim naukę o „drugim przyjściu”:

„Jestem badaczem Pisma Świętego odkąd Jonas Wendell, kaznodzieja powtórnych adwentystów, około 1869 roku zwrócił moją uwagę na drugie przyjście naszego Pana” (Dodatek do ang. Strażnicy lipiec 1879, Do czytelników „Zwiastuna Poranka”).

„Przypomniałem sobie pewne argumenty użyte przez mego przyjaciela Jonasa Wendell’a oraz innych adwentystów, którzy starali się udowodnić, że rok 1873 będzie czasem spalenia ziemi itp. – jako że chronologia świata wskazywała, iż sześć tysięcy lat od Adama skończyło się z początkiem 1873 roku – oraz innych wydarzeń podanych w Piśmie Świętym, które miały równocześnie nastąpić” (ang. Strażnica  15.07 1906 s. 3822 [reprint]).

Widzimy z powyższego jak ewoluowała nauka C. T. Russella dotycząca powrotu Jezusa.

Wpierw oczekiwał na widzialny powrót w roku 1874 (oraz może w 1873 r.), później niewidzialny bez znanej daty powrotu i wreszcie niewidzialny w roku 1874.

9.4. Rok 1878 – oczekiwania C. T. Russella i jego zwolenników

Według dawnej wykładni Towarzystwa Strażnica rok 1914 miał być ważny głównie dla „narodów”, bo wtedy miał nastąpić koniec „Czasów Pogan”. C. T. Russell (zm. 1916) uczył o tym już w roku 1876:

„Nadciągał przełomowy czas. Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.« Czasy Pogan to inaczej »wyznaczone czasy narodów« - jak czytamy w Przekładzie Nowego Świata (Łukasza 21:24). Chociaż rok 1914 nie spełnił wszystkich oczekiwań, to Czasy Pogan faktycznie dobiegły wtedy kresu i niewątpliwie rok ten był znamienny” (Świadkowie Jehowy - kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).

A jaki rok był najważniejszy dla zwolenników Russella w tych początkowych latach, skoro rok 1914 był datą dla ‘pogan’?

Badacze Pisma Świętego oczekiwali przede wszystkim na rok 1878! Mieli być wtedy oni zabrani do nieba! Było to, jak widać, zanim założono Towarzystwo Strażnica (1881) i wcześniej niż zaczęto wydawać czasopismo Strażnica (1879).

Oto ślady tych dawnych oczekiwań zawarte w najważniejszych tekstach tej organizacji:


„Zbliżając się do wiosny 1878 roku, momentu czasowej równoległości odpowiadającego odrzuceniu Kościoła żydowskiego i zakończeniu [wieku] Kościoła Ewangelii przez Ducha, naturalnie i nie bez powodu oczekiwaliśmy jakiejś zmiany naszego stanu i wszyscy byliśmy mniej lub bardziej rozczarowani, gdy nic nadprzyrodzonego nie nastąpiło. Ale nasze rozczarowanie było krótkie, ponieważ zauważyliśmy, że Kościół żydowski (a nie Kościół Wieku Ewangelii) był dla nas wzorem i dlatego nie powinniśmy oczekiwać podobieństw do Pięćdziesiątnicy lub czegokolwiek, co wydarzyło się na początku obecnego Kościoła” (ang. Strażnica luty 1881 s. 189 [reprint] – Coming to the spring of 1878, the time parallel to the giving up of the Jewish church and ending of the Gospel church by the Spirit, we naturally and not unreasonably expected some change of our condition, and all were more or less disappointed when nothing supernatural occurred. But our disappointment was brief, for we noticed that the Jewish church (and not the Gospel church) was the pattern of ours, and therefore we should not expect parallels to Pentecost or to anything which happened in the beginning of this church.).
„(...) my jeszcze trzymaliśmy się myśli, której trzymają się Adwentyści i rzeczywiście wszyscy chrześcijanie, że kiedyś żyjący święci będą raptownie i cudownie pochwyceni z ciałem i odtąd być na zawsze z Panem (...) My wtedy nie wiedzieliśmy jak obecnie, że data 1878 roku oznaczała czas początku ustanowienia duchowego królestwa Bożego przez uwielbienie wszystkich, którzy już zasnęli w Chrystusie i że ‘przemiana’ o której Paweł wspomniał (1 Kor. 15:51) ma nastąpić w chwili umierania dla całej tej opisanej klasy, zaczynając od tej daty przez okres żniwa, aż wszyscy żyjący członkowie - ‘nogi’ ciała Chrystusowego będą przemienieni na sławne duchowe istoty. Gdy jednak w tej dacie nic nie zaszło co byśmy mogli zobaczyć, ponowne zbadanie tej sprawy pokazało mi, że nasz błąd polegał na tym, iż oczekiwaliśmy, że wszyscy żywi święci będą przemienieni od razu i bez umierania. Był to błędny pogląd...” (ang. Strażnica 15.07 1906 s. 3823 [reprint]);

„Wydarzenia w Betel stosują się do roku 1878 na wiosnę, które przez porównanie wskazują na koniec wieku Żydowskiego, gdy Jezus wjechał do Jerozolimy, jako król Żydowski (...) Chociaż w Piśmie św. nie ma obietnicy wyrażonej wprost, by Kościół w owym czasie miał być uwielbionym, to jednak było wiele powodów do przypuszczenia, że mogło się to wypełnić. Ci, którzy przyjęli ten zawód w duchu właściwym, otrzymali wielkie błogosławieństwo” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]);

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Kilka razy podczas żniwa, podczas trwania tego, co wydawało się być plagami dla chrześcijaństwa, Pan pozwolił swojemu ludowi by o tym rozważano. Brat Russell oczekiwał, że kościół przejdzie poza zasłonę w 1878, 1881, 1910 i 1914, tak samo jak Eliasz, który przeszedł z Elizeuszem do czterech różnych miejsc zanim został faktycznie wzięty” (ang. Strażnica 15.04 1918 s. 6237 [reprint]).

Patrz też The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 124.


„Bezsprzecznie p. Miller odkrył słuszną datę w Biblji na rok 1844. Wszakże on spodziewał się na ten rok za wiele. Rok 1874 był łatwo wyśledzony. Rok 1878 był także ważną datą, który spowodował dla Brata Russella wielkie doświadczenie, zanim on skorygował swoje poglądy, tak jak są zanotowane w jego wydaniu »Przesiewania Żniwa,« w kwietniu 1894 roku. Wielu przypomina sobie »absolutną pewność« niektórych w rok 1914. Bezwątpienia Panu upodobało się okazywanie gorliwości przez wielu jego sług; ale czy oni mieli podstawę dowodów biblijnych na wszystko, czego się spodziewali, że miało nastać w owym roku? Bądźmy zatem ostrożni względem przepowiadania rozmaitych szczegółów” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 57]).

Również dziś Towarzystwo Strażnica napomknęło, że w roku 1878 badacze Pisma Świętego spodziewali się zabrania do nieba i zarazem podaje, jak oni zreinterpretowali swoje oczekiwania po niespełnionym fakcie:

„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek - skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).

Widzimy, że zamiast zabrania do nieba w roku 1878 wprowadzono dla tej daty „niewidzialne zmartwychwstanie”, którego już nikt nie mógł sprawdzić. Później (w 1927 r.) zamieniono tę datę na rok 1918. Zaznaczymy też, że przed rokiem 1878 C. T. Russell uczył o „niewidzialnym zmartwychwstaniu” w roku 1875:

The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108; patrz też s. 123-124).

Tłumaczenie:

„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 r. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których ‘sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe’, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (jw. s. 108).

Warto dodać, że A. H. Macmillan (1877-1966), bliski współpracownik C. T. Russella, chciał w latach 50. XX wieku wybronić pastora od jego oczekiwań związanych z rokiem 1878 i rzekomym wyczekiwaniem na moście na zabranie do nieba. Opublikował on w książce, wydanej poza Towarzystwem Strażnica, takie oto słowa, będące rzekomo rozmową z C. T. Russellem:

„Podczas rozmowy z Russellem o wydarzeniach z 1878 roku powiedziałem mu, że gazety w Pittsburghu doniosły, że stał on ubrany w białą szatę na moście na Sixth Street, w nocy Pamiątki śmierci Chrystusa, oczekując wraz z wieloma innymi na zabranie do nieba. I zapytałem go: »Czy to prawda?« Russell roześmiał się serdecznie i powiedział: »Między 22:30 a 23:00 tej nocy byłem w łóżku. Jednak niektórzy z bardziej radykalnych tam byli, ale ja nie byłem. Nie oczekiwałem, że zostanę w tym czasie zabrany do nieba, ponieważ czułem, że jest dużo do zrobienia, głosząc orędzie Królestwa narodom ziemi, zanim kościół zostanie zabrany«” (Faith on the March A. H. Macmillan, 1957, s. 27).

Co o tym wszystkim myśleć?

Otóż gdyby Russell został w roku 1878 zabrany do nieba, to nigdy nie powstałoby czasopismo Strażnica, a my byśmy wcale nie przyszli na świat.

Jedno wiadomo, że od samego początku założyciele Towarzystwa Strażnica wyznaczali daty, które zawiodły, a które później reinterpretowali albo odrzucali.

9.5. Rok 1881 – oczekiwania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica

Według dawnej wykładni Towarzystwa Strażnica rok 1914 miał być ważny głównie dla „narodów”, bo wtedy miał nastąpić koniec „Czasów Pogan”. C. T. Russell (zm. 1916) uczył o tym już w roku 1876:

„Nadciągał przełomowy czas. Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.« Czasy Pogan to inaczej »wyznaczone czasy narodów« - jak czytamy w Przekładzie Nowego Świata (Łukasza 21:24). Chociaż rok 1914 nie spełnił wszystkich oczekiwań, to Czasy Pogan faktycznie dobiegły wtedy kresu i niewątpliwie rok ten był znamienny” (Świadkowie Jehowy - kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).

A jaki rok był najważniejszy dla zwolenników Russella w tych początkowych latach, skoro rok 1914 był datą dla ‘pogan’?

Badacze Pisma Świętego oczekiwali głównie na rok 1881!

Mieli być wtedy oni zabrani do nieba, po tym gdy nie nastąpiło to w roku 1878!

Oto najważniejsze teksty dotyczące ich oczekiwań:

„W artykule dotyczącym naszej przemiany, w wydaniu grudniowym [1880] naszego czasopisma wyraziliśmy opinię, że jest to bliżej niż wielu myśli. Choć nie ośmielamy się dowodzić, że nasza przemiana nastąpi w jakimś ściśle określonym czasie, proponujemy przyjrzeć się pewnym dowodom, które zdają się wskazywać, że przemiana stanu materialnego w duchowy nastąpi o tej porze, lub jesienią roku 1881. (...) Przedstawimy teraz to, co wynika z typów i proroczych zapowiedzi, jako zdające się wskazywać, że przemiana świętych i zamknięcie drzwi wysokiego powołania nastąpi w roku 1881” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 [reprint]; cytat wg Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 202-203; patrz też s. 201-202, zawierające angielską fotokopię tego fragmentu).

„Dochodzimy do wniosku, (...) że prawo Zakonu i prorocy ogłaszają jego obecność w kulminacyjnym punkcie Jubileuszowych cyklów w 1874 roku. Równoległości pokazują nam, że wtedy rozpoczęło się żniwo i że zbieranie członków obietnicy do bezpiecznego miejsca zabierze równoległe siedem lat czasu, kończąc się w 1881 roku” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 175 [reprint]).

„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się ‘przemiany Kościoła’. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: ‘Idź dalej, na inne miejsce’. W końcu doszliśmy do ostatniego z czterech to jest do października 1914 roku. To jest ostatni punkt chronologiczny, którego nam wskazuje Pismo św., co się tyczy doświadczeń Kościoła. Czy Pan Bóg powiedział, że będziemy wzięci wtedy? Nie. A co On powiedział? Jego Słowa i wypełnienie się proroctwa wskazuje na pewno, że ten czas odnosi się do końca Czasu Pogan. Z tego wnioskowaliśmy, że około tego czasu nastąpi przemiana Kościoła, lecz Pan Bóg nam tego nie mówił, że tak ma być. Pozwolił jednak, byśmy wyciągali takie wnioski i zdaje się nam, że to było potrzebne doświadczenie dla wszystkich poświęconych Bogu” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).

„Kilka razy podczas żniwa, podczas trwania tego, co wydawało się być plagami dla chrześcijaństwa, Pan pozwolił swojemu ludowi by o tym rozważano. Brat Russell oczekiwał, że kościół przejdzie poza zasłonę w 1878, 1881, 1910 i 1914, tak samo jak Eliasz, który przeszedł z Elizeuszem do czterech różnych miejsc zanim został faktycznie wzięty” (ang. Strażnica 15.04 1918 s. 6237 [reprint]).

Oczywiście, gdy głosiciele Towarzystwa Strażnica nie zostali zabrani w roku 1881 do nieba, trzeba było zreinterpretować tę datę. Oświadczono wtedy, że w tamtym roku ustało powoływanie do klasy niebiańskiej:

„tak też i R. P. 1881 rozpoznajemy jako zakończenie specyalnej łaski dla Pogan - koniec ‘wysokiego powołania’, czyli zaproszenie błogosławieństw znamiennych dla tego wieku - zaproszenia do współdziedzictwa z Chrystusem i udziału w Boskiej naturze. Jak to już zauważyliśmy, data ta zaznaczyła się wielkim ruchem narodu żydowskiego, skierowanego ku Chrześciaństwu, a ruch ten znany jest jako ‘Ruch Kiszeniewski’” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 262-263);

„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, ‘wysokie powołanie’ skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi. Następnie przypatrzmy się, w jaki sposób Piramida wykazuje te same daty, i ilustruje te same rzeczy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 411).

W ostatnich latach Towarzystwo Strażnica tylko jeden raz wspomniało pewne znaczenie, jakie nadawało dla roku 1881. Chodzi tu o zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej. Oto ta wzmianka:

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).

Wydaje się też, że rok 1881, jako jeden z pierwszych (z wyznaczanych lat), zatracił funkcję ‘daty proroczej’ i został porzucony przez Towarzystwo Strażnica tuż przed połową lat 20-tych XX wieku. Jeszcze w roku 1923 pisano o nim następująco:

„Pierwsza część pracy zaczęła się z powrotem Pana naszego w roku 1874. Jej odznaczającemi się okresami są: 1874 [w ang. 1878], 1881, 1914, 1918, 1925. Syon wyobraża miejsce władzy, z której światłość świeci” (Strażnica 01.07 1923 s. 202 [ang. 01.05 1923]).


„Czytelnicy nasi doskonale wiedzą, że Babilon upadł w roku 1878, że nie był specyficznie używany do niczego od roku 1881-go, a porzucony jest zupełnie 1918-go; czekamy więc na ogień, aby go strawił. Wiadomość o jego »upadku« była rzeczą wiary przez jakiś czas, lecz teraz już tak nie jest” (Strażnica 15.04 1923 s. 119).

Po raz ostatni rok 1881, jako określający czas dla powoływania do klasy niebiańskiej, przywołany został w roku 1924, choć zaznaczono wtedy, że nadal w miejsce upadłych Bóg wybiera nowych namaszczeńców (patrz ang. Złoty Wiek 13.02 1924 s. 313).

Widzimy, że rok 1881 wyznaczający wpierw zabranie do nieba, nabrał następnie znaczenie końca powołania do klasy niebiańskiej, by później odejść do lamusa historii!

Gdyby Russell został w roku 1881 zabrany do nieba to nigdy nie powstałoby Towarzystwo Strażnica, a my byśmy wcale nie przyszli na świat.

Co o tej ‘starej’ dacie myśleć? Minęło ponad 130 lat od roku 1881.

Niedawno tak samo potraktowano rok 1935, w którym miało zakończyć się powołanie niebiańskie (patrz Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).

Która data będzie kolejną do odrzucenia?

9.6. Lata 1910-1912 – oczekiwany przez Towarzystwo Strażnica „wielki ucisk”!

Przez lata stykając się z naukami Towarzystwa Strażnica przyzwyczailiśmy się do tego, że rok 1914 jest dla Świadków Jehowy początkiem „dni ostatnich” (patrz np. Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 78).

Tylko o ile dziś on wyznacza ich POCZĄTEK, to kiedyś wyznaczał on ich KONIEC:

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).

Pozostaje więc otwarte pytanie, kiedy miał rozpocząć się „najsroższy ucisk”, skoro w roku 1914 miał się on zakończyć?

Otóż Towarzystwo Strażnica uczyło wiele o latach 1910-1912, a szczególnie dużo miejsca poświęcało dacie „1910”:

„Jak długo to będzie trwało to przesiewanie poświęconych, podczas którego niektórym będą przyznane korony tych, którzy zostali uznani za niegodnych, a imiona ich zapisane zamiast tych, które zostały wymazane (Obj. 3:5, 11), Pismo Święte - na ile dotąd zobaczyliśmy - nie wskazuje, lecz data 1910, wskazana przez Piramidę, wydaje się dobrze harmonizować z datami podanymi w Biblii. Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana - że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy to zrozumieć jako nawiązanie do anarchicznego ucisku, który nastąpi w październiku 1914 roku; lecz ucisku, który spadnie głównie na Kościół możemy oczekiwać około R. P. 1910. Czy nie jest to najbardziej godna uwagi zgodność między kamiennym ‘Świadkiem’ a Biblią? Daty październik 1874 i październik 1881 są dokładne, podczas gdy data 1910, chociaż nie jest podana w Piśmie Świętym, wydaje się więcej niż rozsądna w odniesieniu do ważnego wydarzenia, jakim będzie doświadczenie i ostateczne wypróbowanie Kościoła, podczas gdy R. P. 1914 jest wyraźnie i dobrze ustalony jako jego koniec, po którym nastąpi największy ucisk świata, w którym niektórzy z ‘wielkiego grona’ mogą mieć udział. A w związku z tym pamiętajmy, że o tej granicznej dacie - R. P. 1914 - musi [„może” w ed. z 1916 r.] nastąpić zakończenie wybrania, próby i uwielbienia całego ciała Chrystusowego, lecz także nastąpi oczyszczenie niektórych z większego grona poświęconych wierzących, którzy z powodu strachu i lękliwego serca nie składali Bogu przyjemnych ofiar, i którzy w rezultacie stali się bardziej lub mniej skażonymi przez idee i metody tego świata. Niektórzy z nich mogą wyjść z wielkiego ucisku (Obj. 7:14). Wielu z nich jest teraz blisko związanych w różnych snopkach kąkolu na spalenie; i dopiero wtedy, gdy ognisty ucisk ostatecznego końca okresu żniwa spali wiążące więzy niewoli Babilonu, będą w stanie dokonać ucieczki - ‘zbawieni jak przez ogień’. Oni muszą oglądać zupełne zniszczenie Babilonu Wielkiego i otrzymać pewną miarę jego plag (Obj 18:4). Cztery lata od 1910 do końca 1914 roku, wskazane tak w Wielkiej Piramidzie, będą niewątpliwie czasem ‘ogniowej próby’ dla Kościoła (1 Kor. 3:15), poprzedzającej światową anarchię, która nie będzie mogła długo potrwać; ‘A gdyby nie były skrócone one dni, nie byłoby zbawione żadne ciało, ale dla wybranych będą skrócone one dni’ - Mat. 24:22” (Thy Kingdom Come ed. 1912 s. 363-364).

Tu trzeba dodać, że polska edycja cytowanej książki ukazała się po roku 1914 (tzn. w 1919 r.), więc w niej zmieniono i skrócono już fragmenty dotyczące roku 1910. Oto co pozostało w niej o tej dacie:

„Daty Październik 1874 i Październik 1881 są akuratnemi, zaś 1910 chociaż nie znajduje się w Piśmie Świętym, to jednak możemy się spodziewać jakiegoś wydarzenia lub doświadczenia w Kościele przy końcu jego karyery” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 413).

Cytujemy kolejne interesujące nas teksty:

„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest jasno zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami [w ang. spasms] w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 292).

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 - a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu ‘Czasów Pogan’, w październiku 1914 r. Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 718).

Takich ‘proroczych’ fragmentów dotyczących roku 1910 było w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica wiele. Oto najważniejsze z nich:

ang. Strażnica 15.04 1896 s. 81; ang. Strażnica 01.11 1896 s. 255, 264;

ang. Strażnica 15.03 1898 s. 93; ang. Strażnica 15.08 1900 s. 250.

W roku 1910 nastąpiło zaniepokojenie wśród głosicieli i oni właśnie pytali o tę datę i następne prezesa Towarzystwa Strażnica:

„Pytanie (1910). - Co ma się wydarzyć w roku 1910, który jest pokazany w Piramidzie?
Odpowiedź. - Ja nie wiem. Jest wielu takich co mają coś do powiedzenia wam o latach 1910, 1911, 1912 i 1913 więcej niż ja. O ile ja wiem, to daty, które zdają się być pewne, na ile pojmujemy Pismo Święte, są lata 1874, 1878, 1881 i październik 1914. O żadnych innych między tymi datami ja nie wiem. Jeżeli ktokolwiek wie, to ma prawo o tym mówić.

Lecz czy brat nie mówi coś o 1910 roku w trzecim tomie? Tak, mówiłem iż możemy na przykład zmierzyć te schody [w piramidzie]. Lecz nie wiemy czy tam jest coś do mierzenia, lub nie. Przypuśćmy że zmierzymy te schody i miara wskazywałaby na rok 1910, lecz ja nie wiem, czy Pan Bóg miał coś przez to do powiedzenia, lub nie. Gdy minie rok 1910 to zobaczymy, może się coś takiego stanie w tym czasie. Może my wchodzimy już teraz na te schody. Rzeczy teraz idą bardzo szybko drodzy przyjaciele” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 56);

„Pytanie (1910). - Czy Towarzystwo potwierdza to, co pielgrzymi głoszą o latach 1911 i 1912? (...)

Odpowiedź. - Już próbowałem i jeszcze próbuję wpłynąć na braci pielgrzymów, aby nie mówili o czasach przed październikiem 1914 roku, gdzie rok żydowski 1915 się zaczyna. Ja myślę, że to jest nierozsądnem głosić co innego” (jw. s. 56);

Równocześnie ‘wymiennikiem’ roku 1910 była kiedyś data 1911. Ona tylko ‘wydłużała’ oczekiwania związane z rokiem 1910, tak jak stało się później z latami 1914-1915. Przedstawiamy jednak jeden fragment ukazujący obie te daty razem. Nie są to słowa C. T. Russella (zm. 1916), ale jednego z jego współbraci, który tak oto opisał ten problem:

„Pozaobrazowym odpowiednikiem odrzuconego Izraela jest nominalny Kościół Chrześcijański (Babilon), a datą korespondującą z odsunięciem się Jehowy od Izraela w Roku Pańskim 36, jest rok 1881. Rok 1881 plus 30 równa się 1911, kiedy Babilon zostanie całkowicie ‘pochłonięty’ lub zniszczony (…) bowiem ([Obj. 18] werset 8) ‘jej plagi nadejdą w jednym dniu [roku], i zostanie całkowicie spalona’ − zniszczony w tym jego ostatnim dniu, kończącym się w październiku 1911, a zaczynającym się w październiku 1910, i w ten sposób zostaje potwierdzone świadectwo piramidy” (ang. Strażnica 01.11 1896 s. 264 – The antitype of cast-off Israel is the nominal Christian Church (Babylon), and the corresponding date to Jehovah’s withdrawal from Israel in A.D. 36 is 1881. 1881 plus 30 equals 1911, when Babylon shall be entirely ‘devoured’ or destroyed. (...) for ([Rev. 18] verse 8) ‘her plagues shall come in one day [year], and she shall be utterly burned’ – destroyed in that, her last day, ending Oct. 1911 and beginning Oct. 1910, thus corroborating the Pyramid’s testimony).

Data 1911 odeszła z użycia w chronologii Towarzystwa Strażnica razem z rokiem 1910, czy tuż po nim (patrz inne teksty o 1911 r.: ang. Strażnice: 15.01 1895 s. 19; 15.03 1898 s. 93; 15.02 1905 s. 51-52). Wynikała ona z różnych metod obliczeń (np. 1881 r. plus 30 lat; patrz powyżej ang. Strażnica z 01.11 1896 s. 264) i wyznaczała czas rozpoczęcia „najskrajniejszego ucisku”.


W roku 1913, a więc po fakcie, C. T. Russell tak oto wspomniał oczekiwany rok 1910, a także 1911:


„Dyskutując w WYKŁADACH PISMA ŚWIĘTEGO o Wielkiej Piramidzie zasugerowaliśmy, że być może pewien wymiar stopnia na górnym końcu Wielkiej Galerii może oznaczać coś ważnego przy końcu 1910 roku. Mamy jednak nadzieję, że jasno zaznaczyliśmy, że nic nie budujemy na tej sugestii, że była to tylko sugestia, tylko domniemanie, ale ten wymiar powoduje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem” (ang. Strażnica 01.06 1913 s. 5249 [reprint]).


Ten sam tekst po polsku przytoczono w roku 1917:


„W Wykładach Pisma. Św. dyskutując o Wielkiej Piramidzie nadmieniliśmy, iż możebne jest iż wymiar stopni u górnego końca Wielkiej Galerji może znaczy coś ważnego przy końcu roku 1910. Lecz ufamy żeśmy jasno zaznaczyli że my nic nie budujemy na tem przypuszczeniu – że to jest jedynie domniemanie iż ten wymiar wskazuje, że na rok 1911 możemy spoglądać z zainteresowaniem. Można powiedzieć, że teraz każdy rok jest pełnym różnych wydarzeń i wielkiej czynności myśli, nietylko dla naszych czytelników lecz dla całego świata cywilizowanego. (...) To jest zwiastowanie wesołego poselstwa Łaski Bożej w Chrystusie – bez względu czy uzupełnienie Kościoła nastąpi przed rokiem 1914, lub nie” (Strażnica  marzec 1917 s. 31-32).

Po latach Towarzystwo Strażnica wspominało rok 1910 następująco:

„Kilka razy podczas żniwa, podczas trwania tego, co wydawało się być plagami dla chrześcijaństwa, Pan pozwolił swojemu ludowi by o tym rozważano. Brat Russell oczekiwał, że kościół przejdzie poza zasłonę w 1878, 1881, 1910 i 1914, tak samo jak Eliasz, który przeszedł z Elizeuszem do czterech różnych miejsc zanim został faktycznie wzięty” (ang. Strażnica 15.04 1918 s. 6237 [reprint]).

„Od roku 1878 Jezus gromadził swych poświęconych naśladowców; i ci, nadzieją prędkiego narodzenia się nowego narodu lub rządu, znosili cierpienia i przeciwności dla sprawiedliwości, silnie stojąc przy drogich prawdach. Oni spodziewali się tego narodzenia w roku 1910 i w innych datach, ale szczególnie w roku 1914” (Strażnica 15.04 1925 s. 117 [ang. 01.03 1925 s. 69]).


Wspomniano też co najmniej jeden raz o oczekiwanym roku 1912:

„Jestem jednym z tych, którzy od czasu przyjścia do prawdy zostali doprowadzeni do oczekiwania wczesnego uwielbienia małego stadka – 1910, 1911, 1912 roku. Wszystkie moje doczesne sprawy zostały zorganizowane z myślą o październiku 1914 roku. Za każdym razem Pan wydawał się mówić: »Musisz znowu prorokować« itp. (Objawienie 10:11). Wydaje się, że to samo poselstwo przychodzi do nas od lata zeszłego roku i nadal możemy służyć w ofierze naszemu drogiemu Mistrzowi, który uczynił dla nas tak wiele” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 287 – I am one of those who, since coming into the truth, have been led to expect an early glorification of the little flock – 1910, 1911, 1912. All my temporal affairs were arranged with a view to October 1914. Each time the Lord has seemed to be saying: “Thou must prophesy again”, etc. (Revelation 10:11) The same message seems to have come to us last summer; and still we are permitted to serve in sacrifice our dear Master who has done so much for us).
Widzimy z tego, że zapomniane dziś daty 1910, 1911 i 1912 miały kiedyś istotne znaczenie dla Towarzystwa Strażnica.

Czy kiedyś ten sam los spotka rok 1914?

9.7. Rok 1914 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica

Rok 1914 był i jest najważniejszą datą Towarzystwa Strażnica. Tylko o ile dziś on wyznacza „początek” ‘czasów ostatecznych’ czy ‘dni ostatnich’, to kiedyś wyznaczał on ich „koniec”. Oto charakterystyczne teksty, nowe i stare:

„Dlaczego Świadkowie Jehowy twierdzą, że »dni ostatnie« rozpoczęły się w roku 1914? Rok 1914 wyznaczyły proroctwa biblijne. (...) Potwierdzeniem poprawności tej daty jest okoliczność, że stosunki światowe, które miały się ukształtować w tym okresie, nastały od roku 1914 - dokładnie tak, jak to zostało przepowiedziane” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 78).

„‘Koniec Czasu’, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).

Czego zatem jeszcze oczekiwano w roku 1914? Można powiedzieć, że spektakularnych wydarzeń:

upadek Babilonu;

zabranie do nieba;

wytracenie narodów pogańskich;

obalenie władzy szatana;

Armagedon;

panowanie Żydów.

Oto najbardziej charakterystyczne teksty omawiające te oczekiwania:

„Datą podziału Chrześcijaństwa na Papiestwo i Protestantyzm był rok 1521 R. P. Dlatego 393 lata później, to jest w roku 1914 R. P., powinniśmy spodziewać się ostatecznego obalenia »Chrześcijaństwa«.” (ang. Strażnica 15.06 1905 s. 3574 [reprint]).
„Zgodnie z tą paralelą, październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu ‘jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze’ i zupełnie zniszczonego jako system” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 440; ten sam tekst patrz ang. Strażnica 15 VI 1911);

„Pytanie (1908) – Czy zgadzasz się z myślą, że najcięższy ucisk będzie trwał od 1914 do 1915 r. – jeden rok?
Odpowiedź  – Zgadzam się z tą myślą. Według naszego zrozumienia tej sprawy najcięższy ucisk, jego anarchistyczna część, powinien być spodziewany około października 1914 roku. Zgadzam się z tą myślą, bo chociaż Biblia nic nie mówi o tym, że będzie to trwało jeden rok, to nie wiem, jak mogłoby to być dłużej niż rok. Wydaje się, że rok byłby granicą ludzkiej wytrzymałości, chociaż nie znam żadnego wersetu, który mówiłby, że będzie to trwało rok” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 717).

„»Siedem kroć karania«, czyli 2520 lat, doprowadza nas do 1914 roku, kiedy Żydzi będą przywróceni do własnej ziemi, będą posiadać własny rząd, czyli królestwo, które stanie się centrum nadchodzącego uniwersalnego rządu, o którym tak często jest mowa w proroctwach Pisma Świętego” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 846).


„Literatura Towarzystwa jasno wykazała, że rok 1914 miał się zaznaczyć zupełnem uwielbieniem kościoła. Wielu zwróciło swoje serca na tę datę. Ten czas minął, a kościół dotąd nie jest jeszcze uwielbiony” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 294]).


„Od roku 1878 aż do przyjścia Pańskiego do świątyni w 1918 było wielu co otrzymało znajomość prawdy. Większość z tych wyglądała roku 1914 jako czasu w którym Pan ustanowi swoje królestwo i zabierze ich do królestwa, a świat zniszczy” (Strażnica 15.12 1930 s. 373 [ang. 15.10 1930 s. 309]).

„Chodziłem wtedy jeszcze do szkoły i miałem wiele okazji do opowiadania kolegom szkolnym o ‘końcu świata w roku 1914’ i o nowym panowaniu, które miało się rozpocząć po zakończeniu ‘czasów pogan’. (...) Nadeszła jesień roku 1913. Jeszcze tylko jeden rok, a wtedy kościół ma zakończyć swój bieg i ma być zabrany do nieba! Lecz zdawało się, że jest jeszcze tyle do zrobienia” (Strażnica Nr 7, 1957 s. 18 [ang. 01.12 1956]);

„Te dzieci Boże spodziewały się wówczas, że pierwsza wojna światowa przejdzie w ogólnoświatową rewolucję, że ta rewolucja obróci się w anarchię, a ta z kolei wpędzi wszystkie narody tego świata w Armagedon” (Strażnica Nr 17, 1959 s. 6 [ang. 15.11 1958]);

„Potem nastał rok 1914 i oczekiwaliśmy, iż wkrótce zostaniemy zabrani z ziemi do nieba. Wielu liczyło dni do zakończenia wyznaczonych czasów pogan...” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 10);

„Głosiło ono [czasopismo Strażnica], że obecność Chrystusa zaczęła się w roku 1874. Spodziewano się, że ta niewidzialna obecność będzie trwać aż do czasu, gdy w roku 1914 zakończą się ‘czasy pogan’; narody pogańskie miały być wtedy wytracone, a ostatek klasy ‘czystej panny’ wzięty do chwały w niebie u boku Oblubieńca (...) W końcu nadszedł oczekiwany dzień - 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17);

„Przypominamy sobie, że przez kilka dziesiątków lat sporo osób sądziło, iż wyniesienie do chwały wszystkich żyjących członków zboru chrześcijańskiego nastąpi przy końcu ‘czasów pogan’, około 1 października roku 1914 n.e. Ale w tym terminie nie wydarzyło się nic podobnego, co opisano w 1 Liście do Tesaloniczan 4:16, 17. (...) Najwidoczniej zaszła jakaś pomyłka w obliczeniu ‘dnia ostatecznego’, w którym zrodzony z ducha zbór chrześcijański miał dostąpić chwały” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 9 s. 12);

„Czy rzeczywiście w roku 1914 skończą się rządy Szatana i ustąpią miejsca długo oczekiwanemu tysiącletniemu panowaniu Chrystusa Jezusa? W miarę zbliżania się tej daty stawało się coraz bardziej widoczne, że ludzkie rachuby nie zawsze pokrywają się z planem ułożonym przez Jehowę. (...) Niektórzy oczekiwali zbyt wiele i zbyt szybko; niestety, nie sprostali próbie” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24);

„Ale wielu z nich wierzyło też, że w roku 1914 zostaną wzięci z ziemi do niebiańskiego dziedzictwa. Nic takiego jednak nie nastąpiło” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 130);

„Już od początku roku 1914 wielu chrześcijan wyczekiwało jesieni, sądząc, że w tym okresie Chrystus powróci i zabierze ich do nieba. Dlatego w przemówieniu wygłoszonym 30 września tegoż roku A. H. Macmillan, jeden z Badaczy Pisma Świętego, oświadczył: ‘Najprawdopodobniej jest to mój ostatni wykład publiczny, ponieważ wkrótce będziemy w drodze do domu [do nieba]’. Oczywiście się mylił, ale nie były to jedyne zawiedzione nadzieje żywione niegdyś przez niego lub przez innych Badaczy Pisma Świętego” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 8);

„Uczucia Świadków Jehowy trafnie wyraził F. W. Franz, który został ochrzczony w roku 1913. W 1991 roku, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica, oświadczył: ‘(...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 716);

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi.” (jw. s. 62);

„Pierwotnie sądzili też, że jeszcze przed rokiem 1914 nastanie ogólnoświatowa udręka, której punktem szczytowym będzie anarchia (wiązana według ówczesnego zrozumienia z ‘wielkim dniem Boga Wszechmocnego’) (Obj. 16:14). Ale potem, na dziesięć lat przed rokiem 1914, w Strażnicy wyrażono pogląd, że powszechne zamieszanie, które doprowadzi do zagłady instytucji utworzonych przez człowieka, nastąpi zaraz po upływie Czasów Pogan. Spodziewano się, iż rok 1914 będzie punktem zwrotnym dla Jeruzalem, ponieważ według proroctwa ‘Jeruzalem miało być deptane’, aż się wypełnią Czasy Pogan. Kiedy zbliżał się rok 1914, a Badacze jeszcze nie umarli jako ludzie ani nie zostali ‘porwani na obłoki’ na spotkanie z Panem - jak tego wcześniej oczekiwali - mieli szczerą nadzieję, że ich przemiana dokona się po zakończeniu Czasów Pogan (1 Tes. 4:17)” (jw. s. 135; patrz też s. 61, 136, 211, 634);

„W roku 1914 wierni przedchrześcijańscy słudzy Boży nie zostali wskrzeszeni do życia na ziemi w charakterze książęcych przedstawicieli mesjańskiego Króla, choć się tego spodziewano, a ostatek ‘małej trzódki’ nie dołączył do Chrystusa w niebiańskim Królestwie” (jw. s. 138);

„W sierpniu 1914 roku ludzie tłumnie zgromadzeni przed redakcją lokalnej gazety czytali o wybuchu I wojny światowej. Nadszedł tato i zobaczył, co się dzieje. ‘Bogu niech będą dzięki!’ - wykrzyknął. Zrozumiał, że rozpoczęcie się wojny stanowi spełnienie ogłaszanych przez niego proroctw biblijnych (Mateusza 24:7). Wielu ówczesnych Badaczy Pisma Świętego spodziewało się szybkiego pójścia do nieba. Kiedy to nie nastąpiło, niektórzy poczuli się zawiedzeni” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22);

„Wielu chrześcijan tworzących klasę wiernego niewolnika żywiło głęboką nadzieję, że w roku 1914 spotka się z Oblubieńcem w niebie. Ale ich oczekiwania się nie spełniły. Ta okoliczność oraz inne przyczyny spowodowały, że wielu doznało rozczarowania, a niektórzy wręcz popadli w rozgoryczenie” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 13).


W roku 1914 oczekiwano też nastania 1000-lecia:

„Obydwa ówczesne pokolenia rodziny Toutjianów, to jest moi rodzice i dziadkowie, miały daleko idące nadzieje co do roku 1914. Jeszcze w roku 1880 podano w Strażnicy do wiadomości, że wtedy mają dobiec końca »czasy pogan«, które dziś określamy jako »czasy wyznaczone narodom« (Łuk. 21:24). Czy rzeczywiście w roku 1914 skończą się rządy Szatana i ustąpią miejsca długo wyczekiwanemu tysiącletniemu panowaniu Chrystusa Jezusa?” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 23).


Rzeczywiście Towarzystwo Strażnica wyznaczało okres 1000-lecia na lata 1914-2914.

„Jesień 1914 R. P.  Koniec czasów Pogan. (...)

Jesień 2914 R. P. Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).

Rok 2914 otrzymywano po dodaniu okresu 1000-lecia do roku 1914, to znaczy do daty końca „czasów pogan” (ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 [reprint]).


Niedawno Towarzystwo Strażnica wspomniało o tych oczekiwaniach następująco:

„Tysiącletnie panowanie Jezusa Chrystusa wraz ze 144 000 współdziedziców nie rozpoczęło się w roku 1914, kiedy »królestwo świata stało się królestwem naszego Pana i jego Chrystusa«” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 22 s. 13).

Co o tym sądzić?

Można tylko dodać, że dziś niewielu Świadków Jehowy zdaje sobie sprawę z tego, jak inne niż obecnie miał znaczenie kiedyś rok 1914 dla Towarzystwa Strażnica.

9.8. Rok 1915 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica

Rok 1915 był kontynuacją oczekiwań na zapowiadane wydarzenia dotyczące roku 1914. Ponieważ nic się nie zdarzyło w życiu głosicieli Towarzystwa Strażnica, a wybuchła ‘tylko’ wojna, trzeba było na nowo zinterpretować swe oczekiwania. Próbowano to tłumaczyć tym, że kalendarz żydowski jest inny od obecnego. Miał on też w różnym czasie inny miesiąc, wyznaczający początek roku (październik lub marzec/kwiecień). Rozważano również, że może istniał rok zerowy, albo go nie było. Niedawno opisano to następująco:

„Ówcześni Badacze Pisma Świętego opatrznościowo nie zdawali sobie sprawy, że między okresem ‘P. Chr.’ (przed Chrystusem, czyli przed naszą erą) a ‘R. P.’ (roku Pańskiego, czyli naszej ery) nie było roku zerowego” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 105).

Wcześniej jednak Towarzystwo Strażnica zaklinało się, że jego obliczenia są dokładne co do roku:

„Gdybyśmy dodali jeden rok (...) Każdy łatwo pojmie, że taka zmiana popsułaby od razu całą zgodność tej równoległości. Gdybyśmy natomiast ujęli jeden rok w Chronologicznych obliczeniach, to zamieszanie byłoby tak samo wielkie...” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 272).

„Przypominamy wam znowu, że słabe punkty Chronologii zostały uzupełnione różnymi proroctwami, które się z nimi zazębiają w tak znaczący sposób, że wiara w Chronologię staje się prawie wiedzą, iż jest ona poprawna. Zmiana jednego roku zakłóciłaby harmonię pięknych paraleli...” (ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4067 [reprint]).

Ten ostatni fragment cytujemy za książką Kryzys sumienia (2006, s. 222), Raymonda Franza (1922-2010) byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), która zawiera też fotokopię angielskiej strony powyższej publikacji.


Jeszcze w roku 1909 prezes Towarzystwa Strażnica zapewniał, iż „pewną” datą jest rok 1914, że lepiej być na nią gotowym:

„Pytanie (1909). - (...) Zniesienie władzy Sedekijasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu, czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź. - Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).

Ale już w roku 1913 C. T. Russell (zm. 1916) zaczął jakby tracić pewność siebie i tak odpowiedział pytany o tą samą kwestię:

„Co do roku 1914, mamy pewne powody do wierzenia, że będzie to bardzo ważny rok. Nigdy nie wykazywaliśmy ani nie twierdziliśmy, że nasz pogląd na tę sprawę jest nieomylny. Nie wiem stanowczo czy Czasy Pogan zakończą się w październiku 1914 roku. Podajemy to tylko jako naszą opinię i przedkładamy na to wskazówki z Pisma świętego. Ktoś może w to wierzyć albo nie wierzyć” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 709).

W roku 1914 zaś już pisano otwarcie o roku 1915:

„Termin posiadania władzy miał trwać ‘siedem kroć’ siedem symbolicznych lat, których każdy dzień (czas księżycowy) wyobrażał rok. Tym sposobem ‘siedem kroć’ znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 50).

Nawet gdy rok 1915 minął, w styczniu 1916 roku, uczono:

„Jordan, reprezentuje koniec Czasów Pogan w 1915 roku. Ponieważ Jordan był ostatnim miejscem, do którego Eliasz był posłany, więc rok 1915 jest ostatnim etapem, do którego Kościół jest kierowany” (ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5824 [reprint]).

Czego zatem jeszcze oczekiwano w roku 1915? Można powiedzieć, że spektakularnych wydarzeń:

zabrania do nieba;

obalenia władzy szatana;

Armagedonu.

Oto najbardziej charakterystyczne teksty omawiające te oczekiwania:

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62);

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211);

„Do roku 1918 wierni chrześcijanie na ziemi wyglądali chwili, kiedy Pan ukończy pracę kościoła Bożego na ziemi i wszystkich ich zabierze do niebiańskiej chwały” (Proroctwo 1929 s. 78);

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230);

„Sądzili też, że wojna, która w tym roku wybuchła, bezpośrednio doprowadzi do końca świata podległego Szatanowi. Później jednak chrześcijańscy pomazańcy zrozumieli, że czeka ich jeszcze na ziemi wiele pracy” (Strażnica Nr 20, 1990 s. 19-20);

„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że ‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 106).

Ten ostatni tekst książkowy był różnie przedstawiany w kilku edycjach polskich i angielskich. Występował w nim „rok 1914” lub „rok 1915”, czy nawet określenie „po roku 1915”:

„‘battle of the great day of God Almighty’ (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced” (The Time Is at Hand 1908 s. 101);

„‘walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego’ (Obj. 16:14), która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1923 s. 106).


C. T. Russell we wrześniu 1914 roku tak wyraził się o swoich oczekiwaniach związanych z rokiem 1915:

„Choć możebną jest rzeczą, że Armagiedon pocznie się z wiosną, to jednak jest czysto spekulacją kuszenie się powiedzieć na pewno kiedy. My jednakże widzimy, że istnieją porównania między końcem Wieku Żydowskiego, a końcem Wieku Ewangelii. Te porównania zdają się wykazywać rok tuż przed nami – szczególnie pierwsze miesiące tegoż” (Strażnica Nr 4, 1915 s. 4; ang. Strażnica 01.09 1914 s. 5527 [reprint]).

Co o tym sądzić?

Można tylko stwierdzić, że dziś niewielu Świadków Jehowy zdaje sobie sprawę z tego, jak ważną dla nich datą był kiedyś rok 1915.

9.9. Lata 1916-1917 – oczekiwania Towarzystwa Strażnica

Rok 1916 był kontynuacją oczekiwań na zapowiadane wydarzenia dotyczące lat 1914-1915. Ponieważ nic się nie zdarzyło w życiu głosicieli Towarzystwa Strażnica, a wybuchła ‘tylko’ wojna, trzeba było na nowo zinterpretować swe oczekiwania.

Tymczasem w październiku 1916 roku C. T. Russell zmarł w pociągu, podczas swej trasy pielgrzymiej.


Ktoś może powiedzieć, że zapowiedział sobie rzeczywiście „wielkie rzeczy”:


„W rozpoczętym 1916 roku spodziewamy się wielkich rzeczy” (Strażnica styczeń 1916 s. 1 [ang. 01.01 1916 s. 5824 [reprint]).


Zwolennicy Russella byli tam zszokowani i zdruzgotani tym wydarzeniem, że najchętniej by zaraz ‘odlecieli do nieba’, jak się to wspomina:


„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. »Czasy pogan« się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Oto rozmowa Russella z A. Macmillanem, który miał zarządzać Towarzystwem Strażnica podczas nieobecności pastora w Betel:


„[Russell] Na koniec dodał: »Otóż chciałem ci bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)« (...) »Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?« – odpowiedziałem. »Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27).


W styczniu 1916 roku Russell tak powiedział:


„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, która prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).


Oto zaś kazanie C. T. Russella wygłoszone w lipcu 1916 roku:

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).

To kazanie i powyższy fragment opublikowane były napierw w czasopiśmie Overland Monthly z lipca 1916 roku na stronie 82 – This great war in Europe is the beginning of Armageddon.

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV414 


Widać z powyższego, że po zawiedzionych latach 1914-1915 nadal spodziewano się zabrania do nieba w roku 1916, a wojnę w Europie uważano za początek Armagedonu.


Oczywiście, gdy minął rok 1916 były też nowe oczekiwania. Tym razem związane z rokiem 1917, choć bardzo enigmatycznie brzmiące:

„Iż w jedną godzinę przyszedł sąd twój. – W jednym roku 1917-1918” (The Finished Mystery 1917 s. 282); 

„W jednym, krótkim roku, 1917-1918, ogromny i skomplikowany system sekciarski doszedł do szczytu swej mocy, jedynie po to, aby nagle popaść w zapomnienie” (The Finished Mystery 1917 s. 285).

Rok 1917 wskazany był przez Towarzystwo Strażnica jako czas „wielkiego ucisku”:


„Wszystkie powyższe zdania stwierdzają, że październik 1917, obrany był przez Boga jako czas, w którym wojenna faza czasu wielkiego ucisku przekształciła się w fazę rewolucyi tego samego ucisku. Zobacz angielską Strażnicę w r. 1915, strona 254, szpalta 22, wiersze 11-14. Zauważ także, iż Tom 7 jest pośmiertnym w specyalnem znaczeniu, jak to jasno udowodnione jest przez tłumaczenie Ezechiela, wspomniane w ang. Strażnicy z- 15-go grudnia. 1917, strony 378. 379” (Strażnica 15.02 1919 s. 55 [ang. 15.02 1919 s. 6390, reprint]).

C. T. Russell w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku zasugerował swoim zwolennikom zabranie ich do nieba za rok, czyli w roku 1917, a najpóźniej w ciągu trzech lat:

„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Widzimy więc, że lata 1916-1917 też były czasem wyczekiwania na zabranie do nieba.

10.0. Rok 1918 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica


Już rok 1917 wskazywało Towarzystwo Strażnica, jako czas „wielkiego ucisku”:

„Wszystkie powyższe zdania stwierdzają, że październik 1917, obrany był przez Boga jako czas, w którym wojenna faza czasu wielkiego ucisku przekształciła się w fazę rewolucyi tego samego ucisku. Zobacz angielską Strażnicę w r. 1915, strona 254, szpalta 22, wiersze 11-14. Zauważ także, iż Tom 7 jest pośmiertnym w specyalnem znaczeniu, jak to jasno udowodnione jest przez tłumaczenie Ezechiela, wspomniane w ang. Strażnicy z- 15-go grudnia. 1917, strony 378. 379” (Strażnica 15.02 1919 s. 55 [ang. 15.02 1919 s. 6390, reprint]).

Rok 1918 był ostatnią bardzo istotną datą przed rokiem 1925. Był on jakby przedłużeniem czasu oczekiwań związanych z latami 1914-1915.

Czekano wtedy na kilka wydarzeń:

zabranie do nieba;

upadek Babilonu;

wielki ucisk;

rewolucja;

Armagedon.

Oto najbardziej istotne teksty związane z tymi oczekiwaniami:

„Bracia wiele się spodziewali po roku 1918. Niektórzy byli pewni, że nadejdzie koniec ich ziemskiej wędrówki i nieraz dawali wyraz tej nadziei wobec przyjaciół i znajomych. Na przykład siostra Schünke z Barmen wyjaśniła swym współpracowniczkom, że jeśli któregoś dnia nie przyjdzie do pracy, będzie to oznaczało, że została ‘zabrana’. Tak samo jak w roku 1914, gdy te nadzieje się nie spełniły, niektórzy się rozczarowali i odpadli” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 9).

„Do roku 1918 wierni chrześcijanie na ziemi wyglądali chwili, kiedy Pan ukończy pracę kościoła Bożego na ziemi i wszystkich ich zabierze do niebiańskiej chwały” (Proroctwo 1929 s. 78).

„Podajemy tu list jednego pracownika z Bethel, napisany na krótko po śmierci Pastora Russella: ‘Około trzy miesiące temu zadałem kilka pytań przy stole, a ostatniem pytaniem było: »Ponieważ wiem teraz, że żydowski czas ucisku skończył się dopiero w R. P. 73, jak o tem dokładnie przekonałem się na podstawie dzieł historyków, zapytuję się tedy: czego mamy spodziewać się w równorzędnym roku 1918« Brat Russell dał to pytanie trzem wybitnym braciom do rozwiązania, ale wszyscy trzej odpowiedzieli, że nie wiedzą, chociaż chcieliby dowiedzieć się, czego należy się spodziewać. Wówczas brat Russell kazał mnie samemu odpowiedzieć. Rzekłem więc »Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.)« Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«’.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. 1917 s. 129).

„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’ (…) Nadmieniamy tutaj, że niektórzy historycy pokazują, że czas wielkiego ucisku dla Żydów zakończył się w kwietniu R.P. 73, który równałby się z rokiem 1918” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950-5951 [reprint]).

„Jasnem jest, że godzina bólów Nominalnego Syonu przypada na Wielkanoc 1918 r. (...) W tym czasie można napewne sądzić, że upadli aniołowie zaatakują umysły wielu osób z nominalnego kościoła, doprowadzając ich do bardzo niemądrego postępowania i sprawią, że osoby te zginą z rąk zbuntowanych mas ludowych, które następnie czeka taki sam los” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 151).

„Pilni badacze Pisma Świętego z łatwością stwierdzą, że prorok Ezechiel jest figurą Pastora Russell’a. Poddano myśl, że okres głuchoty Ezechiela, trwającej jeden rok, pięć miesięcy i dwadzieścia sześć dni (Ezechiel 32:21; 22. Uwagi), w ciągu którego to czasu nie mógł zwiastować żadnych nowych rzeczy, że okres ten stosuje się do pozafigurowego okresu, począwszy od śmierci Pastora Russell’a, 31 października, 1916, aż do 27 kwietnia, 1918. Podobnie jak z końcem głuchoty Ezechiela uczyniono publiczną proklamacyę, że miasto zostało zdobyte, tak i w poza figurze Chrześciaństwo miało być ukarane chłostą rewolucyi 27go kwietnia, 1918” (Strażnica 15.02 1919 s. 54 [ang. 15.02 1919 s. 6390, reprint]).

„Podczas gdy lata pierwszej wojny światowej posuwały się naprzód ku roku 1918, świadkowie Jehowy na ziemi myśleli, że wojna światowa przejdzie wprost w »walkę Armagiedonu«, w której zapanuje powszechna anarchia światowa i ręka każdego podniesie się przeciw swemu bliźniemu. Pod tytułem »Początek boleści« napisane było w wydaniu wojennym »Strażnicy« (ang.) z 1 sierpnia 1915 r.: »Widzimy prolog wielkiej walki Armagiedonu. Jesteśmy zdania, że Armagiedon będzie tym wielkim ‘trzęsieniem ziemi’, o którym mowa jest w Objawieniu. (Obj. 16:16-18) W tej wielkiej rewolucji oraz idącej w ślad za nią anarchii zmiecione zostaną wszystkie urządzenia ziemskie. Wynik gniewu, nienawiści i walk, gdyby im pozwolono trwać na czas nieokreślony byłby tak straszny, że sprowadziłyby one zniszczenie rodzaju ludzkiego. Lecz dla wybranych, by oni mogli rozpocząć swe chwalebne panowanie, Bóg skróci tę rzeź, ustanawiając swoje Królestwo pod władzą Chrystusa i jego wybranego kościoła«. Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918” (Strażnica Nr 19, 1949 s. 1-2, art. „Życie bez końca przez miłosierdzie” [ang. 01.06 1949 s. 163]).

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).

„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).

„Nadszedł rok 1918, a ostatek, czyli pozostali z grona pomazańców, ciągle jeszcze był na ziemi” (jw. s. 245).

Warto dodać, że dość szeroko temat roku 1918 omawia w swej książce Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980). Przedstawia on też fotokopie publikacji Towarzystwa Strażnica (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 231-241, 257-262).

Po co te dawne czasy wspominamy?

Rok 1918 to tak stara data, ale czyż nie jest ona do dziś istotną dla Towarzystwa Strażnica?

Czy nie jest ona teraz opatrzona tylko nową interpretacją?

Czy obecne wykładnie dotyczące roku 1918 (np. niewidzialne zmartwychwstanie od 1918 r.) nie są tylko po to, by ukazać, że coś się wypełniło?


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica napisało kiedyś, że „literalny” Armagedon już był w roku 1918:

„Przegrodę tę Żydzi nazywali Megido, czyli walką Gór, a Grecy Armagedonem, co oznaczało to samo. Kiedy generał Allenby zabrał Palestynę Turkom, uczynił to dzięki opanowaniu tego grzbietu. Literalna walka Armagedonu rozegrała się tam w lecie r. 1918” (Złoty Wiek 15.07 1926 s. 39 [ang. 24.06 1926 s. 389]).


Czyżby od tej pory oczekiwano na „symboliczny” Armagedon?

10.1. Rok 1919 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica


Rok 1919 nie był dobrym czasem na tworzenie nowych dat dotyczących końca. Na przełomie lat 1918-1919 przez 9 miesięcy kierownictwo Towarzystwa Strażnica, z prezesem J. F. Rutherfordem na czele, przebywało w więzieniu.


Jednak można podziwiać wiarę tych ludzi, bo wydawało się im, iż prosto z więzienia będą zabrani prosto do nieba.

Oto relacja Towarzystwa Strażnica z tych ich oczekiwań, które spełzły na niczym:

„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).


Skąd te oczekiwania u członków Towarzystwa Strażnica?

Otóż zmarły prezes C. T. Russell w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku zasugerował swoim zwolennikom zabranie ich do nieba w ciągu trzech lat, a więc do roku 1919:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


Dopiero po wielu latach omawianej dacie nadano specjalne znaczenie. Oto ono:


„Nierządnica Babilon Wielki jest skazana na zagładę! Z wyroku Jehowy Boga doznała już upadku w roku 1919. (...) Egzystując tak w upadłym stanie, zbliża się ona teraz do swej okropnej ostatecznej zagłady” (Strażnica Nr 18, 1964 s. 12).


Właściwie dla roku 1919 istniały tylko zapowiedzi, które obejmowały tę datę w jakimś okresie np. 1917-1920, 1918-1921 czy 1914-1925. Oto trzy przykłady:


„Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata od 1917 do 1920, w którym to czasie posłańcy Faraona będą pochłonięci w morzu anarchii” (The Finished Mystery 1917 s. 258);


„Francuzka rewolucya jest przeznaczonym od Boga obrazem tych wypadków, które się teraz rozgrywają, dlatego spodziewamy się, że Prawda będzie się spotykać z potępieniem przez trzy i pół roku, to jest od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 212);


„Świątnica ta (...) i kapłańskie pokolenie stanowią typ i symbol »przyszłych dóbr« po wojnach, rewolucji i anarchii okresu między rokiem 1914 a 1925” (The Finished Mystery 1917 s. 569; por. Księga Prorocka Ezechiela 1919 s. 260).


W nowszych edycjach cytowanej książki usunięto lub zmieniono te datowane fragmenty i zniknął ślad związany z rokiem 1919 (Dokonana Tajemnica 1925 s. 307, 664).

Równocześnie w roku 1918 rozpoczęła się kampania „roku 1925”, a w roku 1922 osiągnęła ona apogeum.

Oto wspomnienia o niej:


„Dobra nowina, ogłaszana w roku 1922 koncentrowała się głównie wokół tematu »Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą«. Towarzystwo wyznaczyło dzień 26 lutego 1922 roku jako dzień, w którym na całym świecie miał być wygłoszony wykład »Miliony (...)«. W Niemczech wygłoszono go w tym dniu w 121 miastach do około 70 000 słuchaczy. Drugim takim ogólnoświatowym dniem świadczenia był dzień 25 czerwca, w którym w Niemczech wygłoszono 119 wykładów do około 31 000 osób. W tym roku jeszcze dwa razy wygłaszano takie »ogólnoświatowe wykłady«, na których w Niemczech było obecnych 29 października 75 397 osób, a 10 grudnia 66 143 osoby. A więc dobra nowina dotarła do tysięcznych rzesz” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 12).


W roku 1922 Towarzystwo Strażnica rozpoczęło też nadawać przez radio, poprzez które rozgłaszało wieści o milionach, które nie umrą i „roku 1925”. Oto relacje z tego wydarzenia:

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228 [ang. 15.06 1922]).


Tak więc o zawodzie roku 1919 szybko zapomniano. Po wyjściu z więzienia w roku 1919 urzędnicy Towarzystwa Strażnica rozjechali się po Ameryce wygłaszać kazania o roku 1925 i milionach ludzi, którzy już nigdy nie umrą.

10.2. Rok 1920 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica

Rok 1920 był tylko ‘przystankiem’ przed oczekiwanym rokiem 1925. Wyznaczał on głosicielom Towarzystwa Strażnica określone wydarzenia i dawał pewne nadzieje. Ukazujemy tu kilka z nich.

Przede wszystkim uczono, że ten czas miało nawiedzić ‘morze anarchii’, wojna, ‘ogień’, znikanie republik oraz ‘interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa’.

Wydaje się, że zmarły w roku 1916 prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell też wybiegał myślami w przyszłość, spodziewając się, że jeśli nie rok 1914, to może rok 1920 wypełni jego oczekiwania ‘końca’. Oto jego wypowiedź z roku 1910:

„Nigdy nie mówiliśmy, iż w rzeczach tych jesteśmy nieomylni. Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 403-404 [w edycji angielskiej na stronie 556 jest podany rok 1915, a nie rok 1914]).

Również po śmierci Russella rok 1920 odgrywał pewną rolę. Oto zapowiedzi z nim związane:

„Jakaś interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa może zacząć się w roku 1920, w sześć lat po rozpoczęciu się Wielkiego Czasu ucisku” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 213);

„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie jesienią w 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 179);

[Tekst ten później zmieniono:

„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie w odpowiedni sposób” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 214).]

„Nawet republiki znikną jesienią 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 258);

[Tekst ten później zmieniono:
„Nawet republiki znikną w czasie anarchii” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 307).]

„Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata od 1917 do 1920, w którym to czasie posłańcy Faraona będą pochłonięci w morzu anarchii” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 258);

[Tekst ten później zmieniono:

„Trzy dni, w których Faraon ścigał Izraelitów na puszczy, wyobrażają trzy lata poprzedzające czas anarchii, w którym to czasie posłańcy Faraona będą pochłonięci w morzu rozgniewanej ludzkości” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 307).]

„Masy ludzkości, nie będące pod religijnym ograniczeniem – stan ogólny na całym świecie w czasie anarchii, jaka najbardziej będzie się srożyć jesienią 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 313);

[Tekst ten później zmieniono:

„Masy ludzkości, nie będące pod religijnem ograniczeniem – stan ogólny na całym świecie w czasie anarchii, jaka najbardziej będzie się srożyć przy końcu czasu ucisku” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 373).]

„Nawet ani jeden ślad z niego [ruchu rewolucyjnego] nie przetrwa zniszczenia, jakie sprawi ogólnoświatowa anarchia, która nastąpi jesienią 1920” (ang. „Dokonana Tajemnica” 1917 s. 542).

[Tekst ten później zmieniono. Patrz poniżej.]

W innej edycji cytowanej książki zmieniono nieznacznie tę wypowiedź:

„Nawet ani jeden ślad z niego [ruchu rewolucyjnego] ostatecznie nie przetrwa zniszczenia, jakie sprawi ogólnoświatowa anarchia, od 1920 do 1921” (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 213 [wydanie specjalne książki pt. Dokonana Tajemnica]).

[Tekst ten później zmieniano jeszcze dwa razy:

„Nawet ani jeden ślad z niego nie przypomni zniszczenia cały świat obejmującej anarchii po roku 1920” (Księga Prorocka Ezechiela 1919 s. 228);

„Nawet ani jeden ślad z niego nie przypomni zniszczenia ogólnoświatowej anarchii po skończeniu czasu ucisku” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 631).]

Widzimy więc, że choć rok 1920 nie miał być okresem wielkich zmian dla samych głosicieli Towarzystwa Strażnica, to jednak miało ten czas nawiedzić ‘morze anarchii’, wojna, ‘ogień’, znikanie republik oraz ‘interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa’.

Warto tu dodać, że dość szeroko temat roku 1920 omawia w swej książce Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (1971-1980). Przedstawia on też fotokopie publikacji Towarzystwa Strażnica (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 241-244).

Co o tym sądzić? Czy Towarzystwo Strażnica nie okazało się kolejny raz fałszywym prorokiem lub błądzącym wykładowcą Biblii?

10.3. Rok 1921 i oczekiwania Towarzystwa Strażnica

Rok 1921 był tylko ‘przystankiem’ przed oczekiwanym rokiem 1925. Wyznaczał on głosicielom Towarzystwa Strażnica określone wydarzenia i dawał pewne nadzieje. Ukazujemy tu kilka z nich.

Przede wszystkim uczono, że możliwe jest, iż światowe systemy upadną jesienią 1921 roku:

It may be that these worldly systems will go down lo the fall of 1921. (ang. Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! 1920 s. 111).

Podobnie to zdanie oddała wersja polonijna tej książki wydana w filii Towarzystwa Strażnica w Detroit:


„Możliwem jest, że te światowe systemy przepadną jesienią 1921-go roku” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 100).

Zdania tego brak w edycji krajowej (s. 76), gdyż ukazała się ona kilka miesięcy później, a wtedy już zaprzestano w to zapewne wierzyć!
Oto kolejne oczekiwanie związane z anarchią:


„Nawet ani jeden ślad z niego [ruchu rewolucyjnego] ostatecznie nie przetrwa zniszczenia, jakie sprawi ogólnoświatowa anarchia, od 1920 do 1921” (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 213 [wydanie specjalne książki pt. Dokonana Tajemnica, tzw. „ZG”]).

Oczekiwano też w roku 1921 zabrania do nieba ostatnich pomazańców:

„Siedem dni przed potopem reprezentuje siedem lat od roku 1914 do 1921 w środku których ‘tygodnia lat’ ostatnie członki Mesjasza przejdą poza zasłonę. Klasa Wielkiego Grona zostanie odcięta przy końcu (...) Nasze zatem przedstawienie jest, że uwielbienie Maluczkiego Stadka nastąpi na wiosnę 1918 roku i to będzie pół drogi między zakończeniem Niebieskiej Drogi w roku 1921. Trzy dni (trzy lata 1918-1921) bezowocnego szukania Eliasza (2 Ks. Król. 2:17, 18) podtrzymuje ten pogląd” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 64; por. polska edycja 1925 s. 72, 75, w której jednak usunięto słowa: „od roku 1914 do 1921”).

Przed tym zabraniem do nieba w roku 1921 spodziewano się dla tej klasy męczeństwa:

„Prawda będzie się spotykać z potępieniem przez trzy i pół roku, to jest od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921. To da Wielkiej Kompanii sposobność do męczeństwa i da możliwość jeszcze innym przez trzy i pół roku do wiosny 1925” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 177).

Jednak już w samym roku 1921 organizacja Świadków Jehowy też snuła ‘jakieś’ oczekiwania i nadzieje związane z tą datą, o której napisała następująco:


„Jesteśmy zdaje się całkiem usprawiedliwieni, spodziewając się, że rok 1921-szy będzie jednym z ważnych lat w rozwoju planu Bożego. Rok 1914-ty zaznaczył się końcem innych narodów i początkiem sądu Bożego na rzeczy widzialne i niewidzialne w cesarstwie Szatana, a teraz wieść głosimy, że królestwo jest tuż przed nami i że miliony z żyjących obecnie ludzi nigdy nie umrą; i podczas gdy to się dzieje, żywioły gromadzą się prędko na czas wielkiego ucisku, który może nastąpić wkrótce. Chociaż nikt nie może powiedzieć, co stanie się do końca roku, wszyscy Chrześcianie mogą mieć pewność, że każdy powinien być czynnym teraz w rozpowszechnianiu wieści Bożej, mającej się teraz spełnić, gdy jeszcze jest sposobność do pracy” (Strażnica 15.05 1921 s. 155 [ang. 15.04 1921]).

„Wiedząc przeto, że przyszliśmy już do końca ewangelicznej dyspensacyi i że czas na wywyższenie Kościoła jest tuż przed nami i że pozostaje prawdopodobnie zaledwie kilka miesięcy lub co najwyżej lat zanim ostatni zostanie wyniesiony do chwały, zrobimy dobrze, jeżeli przyjmiemy się urządzeniu Boskiemu i pilnie i uczciwie starać się będziemy stosować do niego (...) by Pan Bóg mógł wywyższyć nas na to stanowisko, na które nas powołał” (Strażnica 15.05 1921 s. 150 [ang. 01.05 1921 s. 133]).

Rok wcześniej organizacja ta zapowiadała wyraźnie upadek katolicyzmu i protestantyzmu w roku 1921:

Fall of Roman ecclesiasticism in the year ............1921
Fall of Protestantism in the year ...............1921 (ang. Strażnica 01.06 1920 s. 174).

Wcześniej C. T. Russell, pytany o długość cierpień po roku 1914, wspominał, ale bez przekonania, o 7 latach, które wskazywały rok 1921. Oto jego wypowiedź:

„Pytanie (1909). - Jak długo po roku 1914 będzie jeszcze trwał obecny stan chorób, cierpień i śmierci Adamowej?
Odpowiedź. - (...) Niektóre rzeczy w Piśmie Św. wskazują jakoby miały jeszcze trwać przez siedem lat, inne zaś jeden rok, lecz nic pewnego w tym względzie nie mamy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania [ang. 1917] 1947 s. 48).

Widzimy, że choć oczekiwania na rok 1921 były mniej stanowcze niż te związane z rokiem 1925, to jednak pewnych konkretnych wydarzeń wyczekiwano.

10.4. Rok 1924 – data poprzedzająca rok 1925

Chociaż wpierw rok 1925 pojawił się w publikacjach Towarzystwa Strażnica, już w roku 1917, to jednak z czasem próbowano przyspieszyć oczekiwania i w roku 1924 czekano na zabranie do nieba:

„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).

Jednym z elementów wskazujących na rok 1924 miał być według Towarzystwa Strażnica 50-letni okres żniwa, rozpoczęty w roku 1874, a kończący się w roku 1924:

„(...) od zapoczątkowania naturalnego żniwa żydowskiego aż do końca czyli Pięćdziesiątego (Zielonych Świątek) upływało 50 dni; i zastosowując regułę biblijną dzień za rok, zdaje się zupełnie słusznem wnioskować, że żniwo Wieku Ewangelji miało być okresem 50 lat. W tym perjodzie od 1874 odbywało się wielkie gromadzenie Chrześcijan z rozmaitych części świata z pośród rozmaitych wyznań i wierzeń” (Powrót naszego Pana 1925 s. 31);

„Jego obecność zaznaczyła się z rokiem 1874. I od tego czasu On prowadził dzieło żniwa” (jw. s. 36);

„Ostatnią część »czasu końca« Jezus nazywa żniwem (...) Od r. 1874 liczy się ten okres ostatnią częścią »czasu końca«. I równocześnie od tego samego czasu datuje się wtóra obecność Pańska” (jw. s. 29).


Inne wypowiedzi wskazywały na rok 1924 lub 1925:

„(...) bo jeszcze pięć lat [od 1919 lub 1920 do 1924 lub 1925] głodu [słuchania słowa Bożego] będzie, abyś od niedostatku nie zginął (...) 1 Moj. 45:9-11” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 2 [wrzesień], 1918 s. 27).

[Fragment powyższy pochodzi z angielskiej Strażnicy z 1 sierpnia 1918 roku s. 6302 (reprint)]

„Rok 1924 zaznacza się czarną i ciemną powłoką dla tych co nie znają Boga. Dla prawdziwych Chrześcijan zaś zaznacza się najjaśniejszym promykiem, jak nigdy przedtem. Dla niewiernych tak ciemnym, iż pogrąża ich smutkiem i rozpaczą. Dla wiernych naśladowców Jezusa jest tak jasnym, iż ci podnoszą swe głowy i radują się ze świadomości, że dzień wybawienia nadszedł” (Strażnica 15.01 1924 s. 19 [ang. 01.01 1924]);

„Jeżeli możemy wnosić, że żniwo klasy pszenicy, mianowicie świętych, rozpoczęło się z wtórą obecnością naszego Pana w roku 1874, zatem czy nie byłoby właściwem wnioskować, iż to żniwo ma trwać pięćdziesiąt symbolicznych dni, albo pięćdziesiąt literalnych lat? Jeżeli tak, możemy zatem spodziewać się, że żniwo to zakończy się pięćdziesiąt lat później po roku 1874, lub też skończy się w roku 1924. (...) O ile ta kalkulacja jest właściwą, oznacza to, że wybór rodziny królewskiej ma być uzupełniony z końcem roku 1924. I jeżeli to się ma tak stać, wtedy z ufnością święci obecnie na ziemi mogą obwieszczać z otwarciem się tego roku: »Przybliżyło się królestwo niebieskie« albowiem wszyscy członkowie rodziny królewskiej są na uzupełnieniu” (Strażnica 15.01 1924 s. 21 [ang. 01.01 1924 s. 5]).

„Czy rok 1924 zakończy pracę żniwa lub nie (bo nikt nie wie napewno), wiemy jednak że uzupełnienie i uwielbienie kościoła jest bliskie” (Strażnica 15.01 1924 s. 22 [ang. 01.01 1924]);

„Pogląd na rok 1924 jest wzniosły. Jest pobudzający. Niesie pociechę. Radujcie się zatem synowie Boży, mający nadzieję być królami, gdy ogłaszacie światu poselstwo o wybawieniu, »Przybliżyło się królestwo niebieskie«” (Strażnica 15.01 1924 s. 24 [ang. 01.01 1924]).


Gdy nic nie nastąpiło w roku 1924, to cała uwaga i nadzieja skierowana była na rok 1925, a później na rok 1926.

10.5. Rok 1925 – czas wielkich nadziei!

Rok 1925 pojawił się pierwszy raz w publikacjach Towarzystwa Strażnica w roku 1917. Dziwne to, gdyż wtedy były bardzo rozbudzone nadzieje związane z rokiem 1918. Widocznie organizacja ta już przewidywała, że może nic się nie wydarzyć w tym czasie. Przydała się więc ‘data zapasowa’ na przyszłość.

Wraz z zapowiadanym rokiem 1925 narodziło się chwytliwe hasło Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! i broszura o takim tytule.
Oto pierwsze wypowiedzi, jeszcze ‘nieśmiałe’, związane z rokiem 1925:

„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915; wiedział też niewątpliwie, że na siedm lat przed tą datą miało nastąpić zwolnienie więzów nałożonych na złe duchy. Niech będzie co chce, ale widocznem jest, że założenie Królestwa w Palestynie prawdopodobnie nastąpi w roku 1925, w dziesięć lat później, aniżeli obliczaliśmy początkowo. Siedmdziesiąt jubileuszów, licząc po 50 lat na każdy, upływa w październiku 1925” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151; por. The Finished Mystery 1917 s. 128).

„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” (jw. s. 213; por. The Finished Mystery 1917 s. 178).

Poniżej zamieszczamy kilka wypowiedzi o „roku 1925” z lat 1918-1925.


Lata 1918-1919

„Dla maluczkiego stadka i dla wielkiej kompanii ożywienie to zachodzi skoro tylko zostaną wypełnione warunki usprawiedliwienia, z chwilą spłodzenia do Boskiej natury w miejscu Świętem. Święci Starego Testamentu otrzymają ożywienie, czyli staną się żywi z ich tymczasowego usprawiedliwienia, zaraz na samym początku ziemskiej fazy Królestwa Niebieskiego, wierzymy, że w roku 1925, wypełniwszy wszystkie warunki w ciągu swego pierwszego ziemskiego życia. – Żydów 11” (Strażnica 15.10 1919 s. 316 [ang. 15.06 1918 s. 6279, reprint]).

Rok 1920

„Proste obliczenie tych lat miłościwych wykazuje nam następujący fakt: Siedemdziesiąt lat miłościwych po pięćdziesiąt lat każde uczyni 3500 lat. Ten okres czasu zacząwszy się od 1575 roku przed Rokiem Pańskim 1-ym z konieczności przywiodły nas do jesieni 1925-go roku, o którym to czasie symbol się kończy a jego wielki antysymbol się zaczyna. Czegóż tedy mamy się spodziewać? W symbolu musiało być kompletne przywrócenie, a zatem wielki antysymbol musi zaznaczyć się początkiem przywrócenia wszechrzeczy. Główną rzeczą, mającą być przywróconą, jest życie ludzkie; a ponieważ Pismo Święte stanowczo powiada, że nastąpi zmartwychwstanie Abrahama, Izaaka, Jakóba i innych mężów starego Zakonu i że oni otrzymają pierwsi łaskę, przeto możemy spodziewać się w roku 1925-ym powrotu tych wiernych mężów Izraela ze stanu śmierci, gdy zostaną wskrzeszeni do życia i przywróceni do doskonałego stanu ludzkiego, oraz uczynieni widzialnymi, legalnymi przedstawicielami nowego porządku rzeczy na świecie” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 59-60);

„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” (jw. s. 60);

„Możemy przeto z ufnością oczekiwać, że rok 1925-y zaznaczy się powrotem Abrahama, Izaaka, Jakóba i wiernych proroków Starego Zakonu, a mianowicie tych których Apostoł wymienia w jedenastym rozdziale listu do Żydów - do stanu ludzkiej doskonałości” (jw. s. 60-61);

„STANOWCZA OBIETNICA

(...) Opierając się tedy na argumentach powyżej wyłuszczonych, że stary porządek rzeczy, stary świat, skończył się, a zatem przemija, i że nowy ład nastaje, oraz że rok 1925-ty zaznacza się zmartwychwstaniem wiernych i zasłużonych mężów starożytności i początkiem odbudowy, słusznem będzie mniemać, że miliony ludzi z żyjących teraz na świecie będą jeszcze znajdować się na świecie w roku 1925-tym. A wtenczas, opierając się na obietnicach wymienionych w Słowie Bożym, musimy przejść do stanowczego i niezaprzeczonego wniosku, że miliony z żyjących teraz na świecie ludzi nigdy nie umrą” (jw. s. 65);

„Pełne 1924 lata okresu ery Chrystusowej skończą się 31 Grudnia R.P. 1924, a dodając jeszcze 3/4 roku, otrzymamy październik 1, 1925 R. P., o którym to czasie należy się spodziewać, że Abraham obejmie w posiadanie swoje dziedzictwo” (jw. s. 72);

„około 1 kwietnia 1925 roku, około którego czasu spodziewać się należy zmartwychwstania zasłużonych Proroków i początku błogosławieństwa wszystkich narodów ziemi, żyjących jak i umarłych. Ostatni rok tych 3500 lat będzie sam rokiem jubileuszowym, świadczącym o antysymbolu, wielkim Jubileuszu Restytucji” (jw. s. 76).

Rok 1922

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą - oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228);

„Data 1925 jest nawet tem jaśniej wskazana przez Pismo Święte, ponieważ oznaczona jest zakonem, jaki Bóg dał Izraelowi. Przyglądając się dzisiejszej sytuacji w Europie, dziwić się trzeba, w jaki sposób będzie można wiele dłużej odwlec wybuch, że nawet przez rokiem 1925 wielki kryzys przyjdzie i prawdopodobnie przeminie. Obecne warunki wzmacniają wiarę Chrześcijanina” (Strażnica 15.10 1922 s. 310).

Rok 1925

„Koniec 1925 jest prawie tuż. Niektórzy spodziewali się że praca kościoła w ciele będzie skończona wtym roku. Prawdopodobnie takie spodziewanie się nakłoniło nieco pragnienia do zakończenia ziemskiej uciążliwej pielgrzymki by usiąść sobie spokojnie w chwale. Jeźli tak jest, czy nie jest wówczas pewna miara samolubstwa w takim pragnieniu i oczekiwaniu? Samolubstwo nie może być przyjemne Panu” (Strażnica 01.10 1925 s. 291-292);

„Można się spodziewać że Szatan będzie się starał wpoić myśl w umysłach poświęconych, że 1925 powinien zakończyć pracę, a przeto niepotrzeba dla nich nic więcej czynić” (jw. s. 295);

„Zdaje się że takie usposobienie nie będzie wcale kłopotać się co może się stać a co nie w 1925. Oni będą wiedzieć że wszystko mają do stracenia przez stanie się opieszałym, a wszystko pozyskać przez pozostawanie stałym, pilnym i wiernym” (jw. s. 296).

„W roku 1925, mówili ci zwiastuni, to nowe państwo uniwersalne w swem stanie zarodkowym ukaże się tak, że i cielesne oko je spostrzeże. A dlaczego akurat w roku 1925? Dlatego że według ich zapewnienia wielki figuralny cykl jubileuszy, obejmujący 3500 lat, który tak wyraźnie oznaczony jest w Piśmie Św., w roku 1925 dobiega końca, wobec czego w tym roku zaczyna się wielki jubileusz pozafiguralny t.j. naprawienie wszystkich rzeczy (Dzieje Apostolskie 3:19-21). I cóż teraz? Już zbliża się koniec roku 1925 i słychać naśmiewców mówiących, że to jest głupstwo, że wszystko przecież pozostaje tak, jak było i że ów złoty wiek jeszcze długo nie nastanie! Ale naśmiewcy będą zawstydzeni!” (Złoty Wiek 01.11 1925 s. 243).

Wspomnienia Świadków Jehowy

Towarzystwo Strażnica niedawno kilka razy wspominało swój zawód dotyczący „roku 1925”:

„[Rutherford] W nawiązaniu do swych chybionych wypowiedzi, dotyczących roku 1925, przyznał pewnego razu wobec wszystkich w Betel: ‘Cóż, ośmieszyłem się’” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 24; w ang. The Watchtower 01.10 1984 s. 24 są tu mocniejsze słowa: I made an ass of myself. [„Zrobiłem z siebie osła”]);

„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: ‘Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?’ Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: ‘Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć’. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26);

„Co więcej, szeroko rozpowszechniona broszura Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! przedstawiała pogląd, że w roku 1925 zaczną się spełniać zamierzenia Boże co do przywrócenia na ziemi raju i wskrzeszenia wiernych sług Bożych z dawnych czasów. Wydawało się, że wytrwałość pomazańców niebawem zostanie nagrodzona” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 11);

„Powszechnie uważali wówczas, że w roku 1925 rozpocznie się zmartwychwstanie, a na ziemi zostanie przywrócony raj. Wielu służyło więc z myślą o określonej dacie. (...) Po roku 1925 święci już nie służyli Bogu z myślą o tym, że koniec nastąpi w konkretnym, niezwykle bliskim terminie” („Pilnie zważaj na proroctwa Daniela!” 1999 s. 303-304).

Patrz też Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78, 259, 632; Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9.

Trudno to wszystko komentować, gdyż teksty te wyglądają jakby pochodziły z bajek dla dzieci. Jedno można powiedzieć. Organizacja która wypowiadała takie słowa nie powinna już nigdy komentować żadnych proroctw. Jeśli jednak próbuje nauczać, to nikt nie powinien jej już nigdy uwierzyć, jeśli przeczytał jej własne teksty.


Więcej informacji na omawiany temat zainteresowany znajdzie w mojej książce pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).

https://piotrandryszczak.pl/miljony/ROK_1925_Miliony.pdf 
10.6. Rok 1926 – sugerowany czy wyznaczany przez Towarzystwo Strażnica?

Na ogół każdy zainteresowany naukami Świadków Jehowy słyszał coś o „roku 1925”, ale niewielu cokolwiek wie o „roku 1926”.

Gdy zbliżał się oczekiwany „rok 1925”, i gdy jeszcze nie wprowadzono w rok później (od 1926 r.) nauki o „pokoleniu roku 1914”, Towarzystwo Strażnica wyznaczyło datę ‘zapasową’, to znaczy „rok 1926” (podobnie jak było z latami 1914-1915, 1931-1932, 1974-1975-1976).

Pierwsze teksty o „roku 1926” zaczęły pojawiać się już w roku 1923 (w ang. w 1920 r.!). Być może Towarzystwo Strażnica już przeczuwało, że w „roku 1925” nic się nie wydarzy, albo iż Bóg posłuży się innym kalendarzem i da to „rok 1926”.

Oto teksty o tej nowej dacie:

„(...) otrzymamy ustaloną datę kiedy Abraham i inni święci starego Testamentu posiądą aktualną posiadłość obiecanej ziemi, oraz kiedy Abraham dowiedział się, że odziedziczy ziemię w odpowiedzi na swoje pytanie wstawione Panu. Będzie to 3960 [lat] - 2034 3/4, co równa się 1925 1/4 lat, czyli wiosna roku 1926” (Strażnica 15.11 1923 s. 352 [ang. 01.07 1920]);

„Naczynia 2,901, plus 1,000 plus 30 plus 29, jakie były wzmiankowane stanowią liczbę naczyń 3,960, która akuratnie odpowiada na liczbę lat od czasu zaratyfikowania Przymierza Abrahamowego, w roku 2035 przed Chrystusem, do czasu gdy Abraham odziedziczy obiecaną ziemię, na wiosnę w roku 1926 (2034 3/4 plus 1925 1/4 równa się na 3960 lat) - Zobacz Z. [Strażnica] 1923 351, 352” (Strażnica 15.02 1924 s. 64 [ang. 15.01 1924]);

we expect the full glorification of the church in about two years. (The Golden Age 13.02 1924 s. 313).


Tłum. “spodziewamy się pełnego uwielbienia kościoła za około dwa lata”.
„W figurze kapłani i Lewici byli bardzo czynni podczas roku jubileuszowego, pomagając swoim ludziom przyjść do porozumienia zgodnie do Prawa i ich odziedziczenia. I praca pewna była w trakcie przygotowawczym na rok 1926 dla Pogan. Jeżeliśmy właściwie tłómaczyli tę sprawę, rok 1926 jest jeszcze tym rokiem, który ma zapoczątkować błogosławieństwa dla Pogan” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925]);

„Tymczasem nie widzimy żadnej pewnej daty w Piśmie Świętym poza rokiem 1926. Kiedy Badacze Pisma Świętego dopatrzyli się roku 1914 z Biblji, oni rozwieszczali ten rok wszędzie, wszakże Pan trzymał na nim zasłonę czasu, gdyśmy dopięli do niego. Bóg przyłożył pieczęć na rok 1914, a przeto dzieło zostało w nim zapoczątkowane i nadal się rozwija. Obecnie dopatrujemy się daty 1925-1926 jasno wykazany w proroczej linji, za którą Pan do dziś nie podniósł zasłony byśmy mogli więcej widzieć za nią. Pewni jesteśmy, że Bóg także przyłoży pieczęć na tę datę, tak jak to uczynił i na rok 1914, a wtedy zezwoli nam widzieć poza nią tak dalece, jak tego będzie wymagała potrzeba. Nauczmy się z poprzednich doświadczeń, abyśmy nie byli pewni co do szczegółów. Nie powinniśmy się wiele o nie kłopotać” (jw. s. 74);

„Wielu z nas może być powołanych do domu w roku 1925 i 1926. Bądź to Jehowa powoła nas, lub też pozostawi niektórych z nas na jakiś czas do dalszej pracy, więc jakaż jest w tem różnica? Jeżeli okażemy się wierni, jesteśmy tak przyjemni po tej stronie zasłony jakoby i po drugiej, oraz nagroda jest taksamo pewna” (jw. s. 74).

Wreszcie w grudniu 1924 roku w obszernym artykule potwierdzono, że wszystko wskazuje ma „rok 1926”, podając, iż trzeba nanieść „korektę”, to znaczy dodać jeden rok do oczekiwań „roku 1925”:

Following that, we should expect that the year 1926 would be, chronologically, the beginning of the antitype, the beginning of the great Jubilee for all the world, during which every son of Adam, who will, may become a free man, and return to his father’s estate, to the inheritance of the earth, and to perfection of mind and body. Instead of being a period of one year the antitype will be a period of 1,000 years, during which Christ the Lord shall be King over all the earth, (Zechariah 14:9). If this is indicated in the Pyramid, we should expect to find it in connection with His resurrection, ascension and return to establish His kingdom. It would also be after His special work with the Church, typified by the sudden closing of the Grand Gallery at the south end. (The Golden Age 31.12 1924 s. 221; por. s. 218).

„Wedle ich systemu jubileuszowego, który Bóg ustanowił dla nich przez Mojżesza, ostatni ich figuralny rok jubileuszowy jest rok 1925; przeto wkrótce po nim, błogosławieństwa, jakie Bóg obiecał Żydom zaczną się objawiać. Możemy spodziewać się wyraźnego objawu łaski Bożej pod koniec roku 1925 albo nieco później” (Pociecha dla ludzi 1925 s. 39).

„‘Rok Nowy’ wieku złotego wołamy do ciebie, Umiłowany Czytelniku, na początku roku 1926, wszak jest to rok, leżący na progu owego chwalebnego wieku, który ma ukoić tęsknotę i ziścić nadzieję całej uciśnionej ludzkości, który ma usunąć wszelkie cierpienie, otrzeć wszelkie łzy i zniszczyć największego jej wroga - śmierć” (Złoty Wiek 01.12 1925 s. 275).

Tak więc „rok 1926” nadszedł i odszedł i nic, tak jak w „roku 1925”, nie wydarzyło się!

Co o tym myśleć? Tak nauczała organizacja, która sama o sobie pisze w każdej Strażnicy na stronie 2 (od 1988 r.):

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879”.

Czy ta organizacja jest więc wiarygodna i winna za wyznaczenie „roku 1926”?


Każdy sam odpowie sobie na to pytanie.

10.7. Międzynarodowy Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy – 26 lipca (cz. 1)

Na początku informujemy, że artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Osoby pozbawione odpowiedniego leczenia

Osoby, które z powodu zasad Strażnicy wpadły w depresję i choroby psychiczne

Osoby wyizolowane przez wykluczenie z kręgów rodzinnych, przyjacielskich i organizacji

Osoby, które nie mogły podjąć pracy, gdy nie było takiej, która nie jest zakazana

Osoby, którym odmówiono pochówku

Osoby objęte redukcjami w domach Betel, którym obiecywano zamieszkiwanie tam do końca ich dni

Osoby, którym Strażnica wytoczyła procesy o zniesławianie tej organizacji

Osoby oszukane, zawieszające swoje normalne życie, przekonywane, że raj na ziemi nastanie w ciągu kilka lat

Osoby, które popełniły samobójstwo z powodu wykluczenia z organizacji, ostracyzmu i innych czynników

Ofiary pedofilii, które nie mając 2-3 świadków nie mogły na poziomie zboru wygrać swej sprawy

Dzieci Świadków Jehowy ofiarami z powodu zakazu przyjmowania transfuzji krwi
Dzieci będące Świadkami Jehowy podlegające wykluczaniu z organizacji
Wnuczęta Świadków Jehowy, których rodzice zostali wykluczeni

Dzieci, które nie mogą brać udziału w szkole w wielu uroczystościach i czynnościach
Młodzi pozbawieni możliwości zdobywania wyższego wykształcenia

W tej części artykułu zamieszczamy pierwszych sześć rozdziałów. Pozostałe rozdziały w kolejnej części tego tekstu.

Jak informują byli Świadkowie Jehowy, obchody Dnia Pamięci Ofiar Strażnicy zostały zainicjowane 26 lipca 2014 roku w Stanach Zjednoczonych.

Ponieważ do tych obchodów zaczęły przyłączać się inne kraje, dzień ten nazwano Międzynarodowym Dniem Pamięci Ofiar Strażnicy.

Skąd wzięła się data 26 lipca? Jest to dzień, w którym prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (1869-1942) nadał w roku 1931 badaczom Pisma Świętego „nowe imię”, to znaczy Świadkowie Jehowy:


„Kamieniem milowym w wywyższaniu imienia Jehowy było jednak zgromadzenie ludu Bożego w Columbus w stanie Ohio, zorganizowane w dniach od 24 do 30 lipca 1931 roku. (...) Wydarzyło się tam coś daleko wznioślejszego, co miało związek z zagadkowymi literami »JW«, widniejącymi na programie zgromadzenia i na pierwszej stronie gazetki kongresowej zatytułowanej The Messenger. Prawdę mówiąc, litery te były widoczne wszędzie. »Kiedy zbliżaliśmy się do miejsca zgromadzenia«, wspomina Burnice E. Williams, »wszędzie widzieliśmy litery JW«. Nie wiedzieliśmy, co one symbolizują, i wszyscy się zastanawialiśmy: »Co właściwie znaczy to JW?« A siostra Herschel Nelson opowiada: »Snuto najrozmaitsze domysły na temat tego, co oznaczają litery JW: Just Wait [tylko poczekajcie], Just Watch [tylko czuwajcie]...«. (...) Sens liter »JW« ujawniono dopiero w niedzielę 26 lipca 1931, kiedy uczestnicy zgromadzenia z entuzjazmem przyjęli rezolucję zatytułowaną »Nowe imię«, przedstawioną przez J. F. Rutherforda. (...) Teraz wszystko się wyjaśniło. Tajemnicze litery »JW« oznaczały: Jehovah’s Witnesses (Świadkowie Jehowy). »Nigdy nie zapomnę burzy oklasków, jaka się zerwała w miejscu zgromadzenia, kiedy w końcu usłyszeliśmy tę informację« – opowiada Arthur A. Worsley. Herbert H. Bochk dodaje: »W całym mieście Columbus zdjęto z witryn napisy Serdecznie witamy Badaczy Pisma Świętego, a zamiast nich napisano: Serdecznie witamy Świadków Jehowy«. (...) Świadkowie Jehowy obrali imię, jakiego nikt inny na świecie nie chciał nosić” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 67).


Oto jak byli Świadkowie Jehowy skrótowo przedstawiają swoją sytuację na jednym ze swych forów internetowych:

Dziesiątki tysięcy byłych i obecnych Świadków Jehowy straciło życie lub poświęciło swoje rodziny, zdrowie fizyczne i psychiczne z powodu krzywdzącej polityki, jaką prowadzi Towarzystwo Strażnica.

Niektórzy odrzucili możliwość ratowania swojego życia czy życia swoich najbliższych, nie zgadzając się na transfuzję krwi czy przeszczep.

Inni zaś zostali całkowicie odrzuceni przez swoje rodziny, gdy postanowili opuścić tę grupę wyznaniową, zwłaszcza osoby młode.

Jeszcze inni muszą znosić codzienną przemoc domową. Mam na myśli kobiety, które zachęcano do pozostania ze znęcającym się nad rodziną mężem w nadziei, że się zmieni.

Dziecięce ofiary napaści seksualnej muszą przedstawić drugiego świadka tego czynu, aby zostać wysłuchane. 

Ofiary gwałtu mogą spotkać się z oskarżeniem o prowokowanie swojego oprawcy, zaś przemoc wobec dzieci będzie traktowana jako sposób egzekwowania posłuszeństwa.


W roku 2021, w opublikowanym w internecie artykule pt. Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy. Byli Świadkowie Jehowy mówią do swoich bliskich: kochamy was, omówiliśmy zwięźle, kim są ofiary Strażnicy.

https://nowiny24.pl/dzien-pamieci-ofiar-straznicy-byli-swiadkowie-jehowy-mowia-do-swoich-bliskich-kochamy-was/ar/c11-15727682

W tym tekście pokazujemy, że to, co omawialiśmy w roku 2021, znajduje potwierdzenie w publikacjach Świadków Jehowy.
Ktoś nieznający Świadków Jehowy i byłych wyznawców tej organizacji, zadał mi pytanie: Kim są ofiary Strażnicy?
Poniżej staramy się odpowiedzieć na to pytanie i szeroko opisujemy to zagadnienie.

Zaznaczamy też, że w wielu opisanych przypadkach ofiarami Strażnicy są zarówno byli Świadkowie Jehowy, jak i aktualni, którzy są zobligowani do bycia posłusznym przepisom Ciała Kierowniczego, nawet gdyby były one „niepraktyczne” i „nielogiczne”:

„Wskazówki organizacji Jehowy, od których będzie zależało nasze życie, według ludzkiej oceny mogą się wtedy wydać niepraktyczne. Wszyscy musimy być gotowi usłuchać każdego polecenia, jakie otrzymamy, bez względu na to, czy z naszego lub strategicznego punktu widzenia będzie ono rozsądne, czy też nie” (Strażnica 15.11 2013 s. 20).

„My też powinniśmy stosować się do wskazówek od organizacji Jehowy i od razu chętnie wprowadzać je w życie. Ma to znaczenie, nawet jeśli nie wydają się nam ważne albo nie rozumiemy powodów ich podania” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań listopad 2020 s. 2).

„Czasami wskazówki od braci sprawujących przewodnictwo mogą się nam wydawać nielogiczne. Ale Jehowa błogosławi posłusznym. Z Jego Słowa i przeżyć Jego wiernych sług wiemy, że posłuszeństwo ratuje życie...” (Strażnica listopad 2021 s. 23).
Definicja czym jest „komitet sądowniczy”

Aby kwestie opisane poniżej były jasne przedstawiamy wpierw krótką informację dotyczącą zborowych „komitetów sądowniczych”, które, choć pojawiły się w roku 1944, to w pełni zaczęły działać w roku 1952:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Oto krótka definicja, czym jest „komitet sądowniczy”:

„Bez względu na to, w jaki sposób nadzorcy dowiedzą się o poważnym grzechu ochrzczonego współwyznawcy, najpierw informację tę zbadają dwaj z nich. Jeśli ustalą, że jest prawdziwa i że są na to dowody, wówczas do załatwienia tej sprawy całe grono wyznaczy komitet sądowniczy, złożony przynajmniej z trzech starszych” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 148).

„(...) komitet złożony z kilku nadzorców może uznać za konieczne wykluczyć winowajcę ze zboru. W ten sposób chronią oni trzodę Bożą i strzegą czystości zboru (Mat. 18:17)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 148).


Komitet sądowniczy, który wyklucza, decyduje też, czy skrucha obwinionego jest taka, jakiej on oczekuje:

„Kiedy usługują w komitecie sądowniczym, muszą wnikliwie ocenić, czy chrześcijanin, który popełnił poważny grzech, okazuje skruchę. Skrucha – podobnie jak jej brak – nie zawsze jest oczywista” (Strażnica listopad 2017 s. 17).

„Zdarza się, że winowajca trwa w grzesznym postępowaniu i nie reaguje na próby udzielenia mu pomocy. Komitet sądowniczy może nie znaleźć wystarczających dowodów, że ‛spełnia on uczynki świadczące o skrusze’ (Dzieje 26:20). Co zrobić w takim wypadku? Zatwardziałego grzesznika trzeba wykluczyć – pozbawić kontaktu z czystym ludem Jehowy, żeby nie mógł wywierać na drugich złego wpływu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 150).

Należy jednak pamiętać, że komitet sądowniczy jest jedynie narzędziem, którym posługuje się Towarzystwo Strażnica, by trzymać w ryzach Świadków Jehowy i zapewnić sobie ich posłuszeństwo.

Oto zbiór niektórych zakazów dotyczący osób wykluczonych:

„Oznacza to, że lojalny chrześcijanin nie będzie utrzymywał z wykluczonymi żadnych więzi duchowych. Ale na tym rzecz się nie kończy. Słowo Boże mówi, żebyśmy ‛z takimi nawet nie jadali’ (1 Kor. 5:11). Dlatego będziemy również unikać ich towarzystwa. Wyklucza to wspólne pikniki, przyjęcia, grę w piłkę, zakupy lub posiłek w domu czy w restauracji. (...) »Zwykłe ‘dzień dobry’ może być pierwszym stopniem, który prowadzi do rozmowy, a w końcu nawet do przyjaźni. Czy zależy nam na tym, żeby zrobić ten pierwszy krok ku wykluczonemu?«” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2002 s. 3).


Poniżej omawiamy różne grupy ofiar Strażnicy.

Osoby pozbawione odpowiedniego leczenia

Osoby związane z organizacją Świadków Jehowy często pozbawione są odpowiedniego leczenia z powodu nakazów czy zakazów Strażnicy.

Dotyczy to transfuzji krwi, jej składników i frakcji (od niedawna dozwolone jest przyjmowanie frakcji „według sumienia”).

W przeszłości dotyczyło to też transplantacji i szczepień, choć i dzisiaj Strażnica zgłasza zastrzeżenia do tych zabiegów.

Przestrzeganie tych wytycznych kończy się niejednokrotnie śmiercią.


Warto zwrócić uwagę na zmienność zarządzeń dotyczących medycyny, które wprawia w zakłopotanie.


Transfuzja krwi i przyjmowanie jej składników

Zarządzenie obowiązujące od roku 1961:

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).


Wcześniej nie było sankcji wykluczenia za transfuzję:

„Jednak zbory nigdy nie otrzymały wskazówki, żeby pozbawić społeczności osoby, które dobrowolnie każą sobie robić transfuzję, albo ją popierają. Osądzanie ludzi, którzy przestępują prawo Boże co do świętości krwi, pozostawiamy Jehowie, najwyższemu Sędziemu (...) Za dobrowolne poddanie się transfuzji krwi albo za pochwalanie transfuzji zastosowanej komuś bliskiemu czy członkowi rodziny nikt nie zostaje pozbawiony społeczności...” (Strażnica Nr 20, 1958 s. 23 [ang. 01.08 1958 s. 478]).

Od roku 2000 obowiązuje już inne zarządzenie. Kto przyjmie transfuzję, sam rzekomo „odłącza się”:
„Działania, które świadczą o odłączeniu się: (...) Świadome przyjęcie krwi i nieokazanie skruchy. Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – być może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. Jeżeli okazuje on skruchę, komitet zapewni mu duchową pomoc w myśl Galatów 6:1 i Judy 22, 23. Ponieważ grzesznik okazał słabość duchową, przez jakiś czas nie można mu powierzać w zborze specjalnych zadań; konieczne może też być pozbawienie go niektórych podstawowych przywilejów. Zależnie od okoliczności komitet może również zalecić podanie w zborze następującego ogłoszenia. »Starsi zajęli się sprawą dotyczącą [imię i nazwisko]. Pragniemy poinformować, że duchowi pasterze udzielają mu (jej) potrzebnej pomocy«. Gdyby natomiast winowajca nie okazał skruchy, członkowie komitetu ogłoszą, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110-111).

Por. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18, pkt 3.3 („Gdyby natomiast komitet ustalił, że winowajca nie okazał skruchy, w zborze należy podać ogłoszenie dotyczące jego odłączenia się”).


Co jakiś czas media informują o Świadkach Jehowy, którzy zmarli z powodu odmowy przyjęcia transfuzji krwi. Ratowania życia tą metodą zabrania im Strażnica. Kilka takich przypadków zostało opisanych w książce pt. Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica W. Bednarski, Gdańsk 2017 (s. 127-132):

https://piotrandryszczak.pl/vademecum/czy-swiadkowie-jehowy-sa-kompetentni-w-orzekaniu-o-transfuzji-krwi-dodatek-b-media-o-transfuzji-krwi.html 

Wielu ludzi, w tym także byłych Świadków Jehowy, uważa, że odmawianie przyjęcia krwi jest „aktem samobójczym” lub ‘ofiarą dla Jehowy’. Towarzystwo Strażnica temu przeczy, ale każdy może wyciągnąć takie wnioski z obserwacji umierających głosicieli tej organizacji.


Frakcje krwi


Zarządzenie obowiązujące od roku 1944 – zakaz przyjmowania frakcji krwi:
„Chociaż świadkowie Jehowy nie używają krwi jako pokarmu ani nie godzą się na jakiekolwiek przetaczanie w celach leczniczych pełnej krwi lub zamiast niej jakichś składników czy substancji krwi [w ang. blood fraction or blood substance], to nie odrzucają wszystkich metod leczenia używanych w medycynie” (Krew, medycyna a prawo Boże 1965 [ang. 1961] s. 30).


Zarządzenie łagodzone od lat 70. XX wieku – pozwolenie na przyjęcie frakcji krwi:
„Świadkowie Jehowy nie zgadzają się na przetoczenie krwi pełnej oraz jej podstawowych składników. (...) Natomiast jeśli chodzi o poszczególne frakcje tych składników, każdy chrześcijanin musi sam z modlitwą wnikliwie to rozważyć i podjąć świadomą decyzję” (Strażnica Nr 12, 2000 s. 31).


Transplantacje


Zarządzenie z lat 1967-1980 – zakaz przeszczepów:

„Czy istnieje jakieś oparte na Piśmie świętym zastrzeżenie co do ofiarowania swego ciała na badania medyczne albo przyjmowania z takiego źródła narządów celem ich przeszczepienia? (...) Bóg pozwolił ludziom jeść mięso zwierzęce i podtrzymać życie ludzkie przez zabieranie życia zwierzętom, chociaż nie wolno im było spożywać krwi. Czy to obejmowało również jedzenie mięsa ludzkiego, podtrzymywanie życia za pomocą ciała czy części ciała innego człowieka, żywego czy umarłego? Żadną miarą! To byłby kanibalizm, ludożerstwo, czym brzydzi się każdy cywilizowany lud na świecie. (...) Gdy uczeni dochodzą do wniosku, że ten normalny proces nie będzie dłużej przebiegał, w związku z czym proponują usunięcie danego organu i bezpośrednie zastąpienie go organem innego człowieka, usiłują dojść do celu krótszą drogą. Kto jednak poddaje się takim zabiegom, ten po prostu żyje kosztem ciała innego człowieka. Równa się to ludożerstwu” (Strażnica Nr 14, 1968 s. 13 [ang. 15.11 1967 s. 702]).


Zarządzenie od roku 1980 (w Polsce od 1982 r.) – pozwolenie na przeszczepy:

„Zdaniem Świadków Biblia nie wypowiada się bezpośrednio w sprawie przeszczepiania rozmaitych organów, toteż decyzję co do transplantacji rogówki, nerki lub innych narządów musi powziąć każdy z nich sam” (Przebudźcie się! Rok LXIV [1983] Nr 3 s. 12; por. podobne zdanie w broszurze pt. Jak krew może ocalić twoje życie 1990 s. 28 [ed. 2009 s. 27-28]).


Zastrzeżenie dotyczące krwi związane z transplantacją:

„Sumienie pozwala niektórym Świadkom Jehowy zgodzić się na przeszczepienie narządu, jeśli można to wykonać bez użycia krwi. Pod koniec pewnego doniesienia o 13 transplantacjach nerek powiedziano: »W sumie okazuje się, że większości Świadków Jehowy można bezpiecznie i pomyślnie przeszczepić nerkę« (Transplantation z czerwca 1988)” (Jak krew może ocalić twoje życie 1990, 2009 s. 16).


Widać z powyższego, jak różne postawy narzuca Świadkom Jehowy ich organizacja.

Szczepienia


Zarządzenie z lat 1921-1952 – zakaz przyjmowania szczepień:


„Dlaczego nie mamy dać się szczepić?

Z wszystkich rzeczy, które narzucono ludziom na zło, najbardziej djabelskie jest szczepienie” (Złoty Wiek 15.05 1936 s. 158 [ang. 04.02 1931 s. 295]).


„Do najnierozumialszych rzeczy, które są uznawane przez świat lekarski, należy szczepienie przeciw ospie dzieci i dorosłych, gdyż rzeczywiście nie można dowieść, czy choćby jeden człowiek został przez ospę zaoszczędzony dzięki szczepieniu. Ta t.zw. ochrona niszczy wszelkie środki dowodowe, gdyż jak możemy wiedzieć czy zaszczepiony, który nie zapadł na tę chorobę, zachorowałby, gdyby nie otrzymał tego szczepienia” (Nowy Dzień 15.03 1939 s. 986).


Zarządzenie od 15 grudnia 1952 roku (w Polsce od połowy 1953 r.) – pozwolenie na przyjmowanie szczepień:

„Czy szczepienie jest naruszeniem prawa Bożego zabraniającego przyjmowania krwi do organizmu? (...) Przedmiot szczepienia jest jednym z tych, które stoją przed jednostką, domagając się jej własnego rozstrzygnięcia dla siebie samej. Każda jednostka musi ponieść konsekwencje jakiegokolwiek ustosunkowania się i działania, które podejmuje wobec sprawy szczepienia przymusowego, czyniąc to zgodnie ze swym własnym sumieniem i ze swą oceną tego, co służy dobremu zdrowiu oraz interesom poparcia dzieła Bożego. A nasze Towarzystwo nie może sobie pozwolić dać się wciągnąć w proces prawniczy lub wziąć odpowiedzialność za obrót, jaki ta sprawa weźmie. Po rozważeniu przedmiotu nie wydaje się nam on naruszeniem owego wieczystego przymierza, uczynionego z Noem, jak je zapisano w Genesis [Rdz] 9:4, ani też przeciwny Bożemu przykazaniu, o którym doniesiono w Leviticus [Kpł] 17:10-14. Z całą pewnością nie można by rozsądnie lub zgodnie z Pismem argumentować i wykazać, że przez szczepienie ochronne osoba zaszczepiona spożywa czy wypija krew, konsumując ją jako pokarm, względnie że przyjmuje transfuzję krwi. Szczepienie nie ma jakiegokolwiek pokrewieństwa z małżeńskim złączeniem się anielskich »synów Bożych« z córkami ludzkimi, jak to opisano w Genesis [Rdz] 6:1-4. Również nie można go umieścić w tej samej klasie, jak to opisano w Leviticus [Kpł] 18:23, 24, który zabrania łączenia się ludzi ze zwierzętami. Ono nie ma nic wspólnego ze stosunkiem seksualnym. Zatem zdaje się brakować wszelkich zastrzeżeń z przyczyn biblijnych w stosunku do szczepienia. (...) Nauka medyczna rzeczywiście twierdzi, że szczepienie istotnie udziela krwi odporności na chorobę, przeciw której dana osoba była szczepiona” (Strażnica Nr 11, 1953 s. 14 [ang. 15.12 1952 s. 764]).


Zastrzeżenie dotyczące szczepień:

Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 22-25 w artykule pt. Czy moja rodzina ma się poddać szczepieniu? wymienia rodzaje szczepień, których Świadkowie Jehowy powinni unikać ze względu na to, że niektóre szczepionki zawierają składniki krwi:

„Szczepionki produkowane bez użycia krwi
Szczepionki dla dzieci (Di-Te-Per, szczepionki przeciwko polio, MMRII)

Szczepionka Hib

Pneumovax

Anatoksyny

Szczepionki ochronne przeciw grypie

Recombivax-HB

Szczepionki otrzymywane ze składników krwi
Heptavax-B

Gamma-globulina anty-D

Antytoksyczne surowice lecznicze

Antytoksyna jadu żmijowego

Immunoglobuliny (przeciw różnym chorobom)

Gamma-globulina

Surowice odpornościowe o wysokim poziomie przeciwciał (na przykład surowica przeciw wściekliźnie) (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 24).


Widać z powyższego, jak różne postawy w kwestii medycyny narzuca Świadkom Jehowy ich organizacja.
Na dodatek Towarzystwo Strażnica na swej oficjalnej stronie internetowej jw.org zabezpiecza się przed ewentualnymi negatywnymi skutkami swoich medycznych rad, które zalicza tylko do informacji:

„Zawartość sekcji medycznej umieszczonej w tym serwisie (dalej jako »Sekcja medyczna«) służy wyłącznie do celów informacyjnych i nie stanowi żadnej pomocy lekarskiej, nie jest też przeznaczona, aby zastępować jakąkolwiek profesjonalną pomoc medyczną, diagnostykę czy metody leczenia.
(...) Wydawcy tego serwisu w żadnym wypadku nie ponoszą odpowiedzialności odszkodowawczej lub z tytułu jakichkolwiek roszczeń (m. in. za szkody pośrednie i uboczne, szkody na dobrach osobistych oraz wynikające z następstw śmierci innych osób, utracone korzyści, szkody wynikające z utraty danych lub zakłócenia działalności gospodarczej) związane z użytkowaniem bądź brakiem dostępu do Sekcji medycznej, niezależnie od tego, czy roszczenia bądź szkody wynikałyby z rękojmi, gwarancji bądź wynikałyby z czynu niedozwolonego lub byłyby oparte na jakiejkolwiek innej podstawie bądź teorii prawnej, niezależnie od tego, czy wydawcy tego serwisu zostali poinformowani o możliwości istnienia takich roszczeń bądź szkód”.

https://www.jw.org/pl/warunki-uzytkowania-serwisu/#link3 
Osoby, które z powodu zasad Strażnicy wpadły w depresję i choroby psychiczne

Przeglądając fora i grupy internetowe byłych Świadków Jehowy da się zauważyć ich poszukiwania psychologów i psychiatrów. Najczęściej szukają takich, którzy potrafią ich zrozumieć i mieli już do czynienia z osobami wykluczonymi lub takimi, które same odeszły z tej organizacji.


Byli Świadkowie Jehowy łączą często swoje depresje i psychiczne schorzenia z przynależnością do Towarzystwa Strażnica.


Jak postrzega te sprawy organizacja Świadków Jehowy?


Świadkowie Jehowy i ich psychika

Jeszcze w latach 60. XX wieku organizacja Świadków Jehowy zapewniała, że jej głosiciele są pod względem psychicznym najzdrowszą grupą ludzi na świecie:

„Często, gdy świadek Jehowy idzie do psychiatry, psychiatra próbuje go przekonać, że jego kłopoty są spowodowane jego religią, całkowicie przeoczając fakt, że chrześcijańscy świadkowie Jehowy są najbardziej usatysfakcjonowani, najszczęśliwsi i najbardziej zadowoloną grupą ludzi na świecie” (ang. Przebudźcie się! 08.03 1960 s. 27 – Often, when a witness of Jehovah goes to a psychiatrist, the psychiatrist will try to persuade him that his troubles are caused by his religion, entirely overlooking the fact that the Christian witnesses of Jehovah are the best-onented, happiest and most contented. group of people on the face of the earth).

Dziś padają inne słowa o chorobach psychicznych wśród Świadków Jehowy:

„»Słowa duchowe« dla cierpiących na zaburzenia psychiczne (...)

Problemy natury psychicznej trapią nawet niektórych wiernych sług Bożych. Chociaż czasami okazuje się rzeczą stosowną, wręcz konieczną, by osoba taka szukała fachowej pomocy u specjalistów, to częstokroć odniesie ona pożytek również ze wsparcia i zachęt ze strony zboru chrześcijańskiego” (Strażnica Nr 6, 1989 s. 21).

„Gdy chrześcijanin cierpi na zaburzenia psychiczne (...)

Nie powinien więc dziwić nas fakt, że również część chrześcijan miewa w dobie obecnej kłopoty natury psychicznej bądź emocjonalnej, od zwykłego niepokoju i lekkiego przygnębienia aż do poważnych chorób, takich jak głęboka depresja, cyklofrenia (psychoza maniakalno-depresyjna), różne fobie i schizofrenia. Jedni mieli tego typu problemy przed nawiązaniem łączności ze Świadkami Jehowy, inni natomiast zaczęli cierpieć na takie zaburzenia w późniejszych latach swego życia” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 25).

Do tego artykułu z roku 1989 odsyła również Strażnica Nr 9, 2003 s. 31 (także Nr 17, 1996 s. 31).


W roku 2022 wspomniano znów o depresjach:

„Jeśli straciłeś wszelką nadzieję i chęć do życia, pomyśl o skorzystaniu z pomocy lekarskiej. Czasem przygnębienie jest objawem problemów zdrowotnych, takich jak depresja. Wielu ludziom pomogło odpowiednie leczenie*.
*Przebudźcie się! nie zaleca żadnej konkretnej terapii” (Przebudźcie się! Nr 1, 2022 s. 14).


Różne mogą być powody schorzeń psychicznych Świadków Jehowy. Zalicza się do nich ciągły strach przed demonami, działaniem szatana, karzącym Jehową, stałym oczekiwaniem na Armagedon oraz presją wywieraną przez starszych zboru lub komitety sądownicze.


Prócz tego kierownictwo Świadków Jehowy twierdzi, że wielu ze spożywających chleb i wino podczas ich Pamiątki (Wieczerza Pańska), to osoby z problemami psychicznymi i emocjonalnymi:


„W przeciwieństwie do Jehowy bracia, którzy liczą spożywających emblematy podczas Pamiątki, nie wiedzą, kto naprawdę jest namaszczony. Liczba ta obejmuje więc tych, którzy uważają się za pomazańców, ale nimi nie są. Niektóre osoby spożywające emblematy z czasem przestały to robić. Inne mają problemy psychiczne lub emocjonalne i niekiedy pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Jak widać, nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 29-30).


Dodajmy, że jeszcze w latach 80. XX wieku nie padały żadne słowa przeciw spożywającym, ale wszystkich zaliczano do grona namaszczonych 144 000:

„Zaledwie 9292 osoby poświadczyły spożyciem emblematów: chleba i wina, że mają nadzieję na życie w niebie” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 6).

„W zborach Świadków Jehowy zeszły się wtedy na całej ziemi ogółem 7 416 974 osoby, z których 9081 poświadczyło przez spożywanie chleba i wina, że należą do »małej trzódki« Pana” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 28).


Widzimy jakiej presji poddawani są ci, którzy chcą w pełni uczestniczyć w uroczystości Świadków Jehowy.


Byli Świadkowie Jehowy i ich psychika

Oto słowa Strażnicy o byłych Świadkach Jehowy, w których mowa jest o tym, że odstępcy „chorują pod względem umysłowym” i ta choroba wykluczonych może być „zaraźliwa”:

„Załóżmy, że lekarz mówi ci, byś unikał osoby cierpiącej na śmiertelną chorobę zakaźną. Będzie dla ciebie oczywiste, co ma na myśli, i ściśle zastosujesz się do jego przestrogi. Odstępcy ‛chorują pod względem umysłowym’ i szukają sposobności, by zarazić innych swoimi zdradzieckimi poglądami (1 Tym. 6:3, 4). Jehowa, Wielki Lekarz, zaleca nam, abyśmy unikali kontaktów z nimi” (Strażnica 15.07 2011 s. 16).
„Kiedy jakiś chrześcijanin zostanie wykluczony, możemy myśleć o nim jak o takiej chorej owcy. Jest chory pod względem duchowym (Jak. 5:14). A taka choroba, podobnie jak fizyczna, może być zaraźliwa. Dlatego w niektórych wypadkach trzeba odizolować osobę chorą duchowo od reszty zboru” (Strażnica październik 2021 s. 10).


Widzimy, jak kierownictwo Świadków Jehowy nakazuje swoim wyznawcom postrzegać i traktować byłych głosicieli.

Osoby wyizolowane przez wykluczenie z kręgów rodzinnych, przyjacielskich i organizacji


Byli Świadkowie Jehowy najczęściej skarżą się na to, że organizacja, wykluczając ich, nie tylko odłącza ich od zboru, ale także od rodziny i przyjaciół.


Oto nakazy organizacji Świadków Jehowy, które obejmują też kontakty wirtualne i telefoniczne:

„Obecnie Jehowa nie wykonuje natychmiast wyroku na osobach łamiących Jego prawa. Miłościwie daje im możliwość okazania skruchy. Jak jednak by się czuł, gdyby jacyś rodzice wystawiali Go na próbę, utrzymując nieuzasadnione kontakty z wykluczonym synem bądź córką?” (Strażnica 15.07 2011 s. 32).

„Nie szukaj wymówek, żeby móc kontaktować się z wykluczonym krewnym, na przykład za pośrednictwem SMS-ów czy e-maili (1 Kor. 5:11). Bądź pochłonięty zajęciami teokratycznymi” (Strażnica 15.01 2013 s. 16).

„Chociaż może to nie być łatwe, musimy unikać kontaktów z wykluczonymi krewnymi – przez telefon, SMS-y, listy, mejle czy portale społecznościowe” (Strażnica październik 2017 s. 16).
„ZASTANÓW SIĘ: »Czy jestem gorliwy w sprawach związanych z czystym wielbieniem? Czy przestaję utrzymywać kontakty z każdym, kto odwraca się od Jehowy, nawet jeśli jest członkiem mojej rodziny?«” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2022 s. 8).

Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica piętnuje podobne zachowania w innych grupach religijnych, a samo zachowuje się podobnie:

„Członkowie sekt często izolują się od przyjaciół, rodziny, a nawet od reszty społeczeństwa. Czy tak samo postępują Świadkowie Jehowy? Czy stosują oszukańcze, nieetyczne metody pozyskiwania nowych wyznawców?” (Strażnica Nr 4, 1994 s. 4).

Stosowanie ostracyzmu to w organizacji Świadków Jehowy objaw „świętości”: 

„Czy dowodzisz swojej świętości, nie utrzymując kontaktów z członkami rodziny ani innymi osobami wykluczonymi ze zboru?” (Strażnica 15.11 2014 s. 14).

Oczywiście wspomina się też o donoszeniu starszym zboru o „poważnych” grzechach współwyznawców:

„A co w sytuacji, kiedy ktoś ze zboru popełnił poważny grzech, a ty o tym wiesz? Możliwe, że starsi, którzy mają obowiązek dbać o czystość moralną zboru, będą musieli cię spytać, co wiesz o tej sprawie. Co byś zrobił, szczególnie gdyby chodziło o twojego przyjaciela lub krewnego? »Kto kieruje się prawdą, zeznaje uczciwie« (Prz. 12:17, Edycja Świętego Pawła; 21:28). Dlatego jesteś zobowiązany powiedzieć całą prawdę, nie tylko jej część. Starsi mają prawo znać fakty. Dzięki temu mogą ustalić, jak najlepiej pomóc grzesznikowi odbudować więź z Jehową” (Strażnica październik 2018 s. 10).


Osoba, która została wykluczona lub się „odłączyła”, nie ma prawa do korespondencji z Biurem Oddziału Świadków Jehowy:

„Biuro Oddziału z reguły nie odpowiada na korespondencję niepodpisaną i bez adresu nadawcy. (...) Chcielibyśmy też przypomnieć, że nie prowadzimy korespondencji z osobami wykluczonymi lub takimi, które same się odłączyły. Niekiedy ze względu na charakter poruszonych zagadnień korespondencję kierujemy do starszych odpowiedniego zboru” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2007 s. 3).

Oto warunki powrotu wykluczonego do zboru:


„Żeby taka osoba mogła dowieść, że jej skrucha jest szczera, musi upłynąć wystarczająco dużo czasu – szereg miesięcy, rok czy nawet więcej, zależnie od okoliczności” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 153).


Jeśli osoba wykluczona wpuszczana jest do Sali Królestwa na zebrania, to czeka ją wiele obostrzeń, takich jak:

„Tymczasem na obwinionego zostaną nałożone ograniczenia – nie będzie mógł zabierać głosu ani modlić się na zebraniach, nie będą mu też powierzane żadne dodatkowe przywileje służby” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s . 151).

Jak reagują członkowie rodziny na wykluczenie ich najbliższej osoby? Płacz, zamartwianie się, ataki paniki, cierpienie:

„Esther, której ojciec został wykluczony, mówi: »Często płakałam, bo zrozumiałam, że tata nie odpłynął od prawdy. Podjął świadomą decyzję, że nie będzie służył Jehowie. Kocham go, więc kiedy został wykluczony, ciągle się martwiłam, co z nim będzie. Miałam nawet ataki paniki«” (Strażnica wrzesień 2021 s. 27).


„Jehowa rozumie, jak druzgocące jest odejście kogoś bliskiego od prawdy (...) Kiedy brat zostawia Jehowę i swoją rodzinę, jego żona i dzieci bardzo cierpią” (Strażnica wrzesień 2021 s. 27).


A jak czują się i reagują osoby wykluczone, skoro ich rodziny „bardzo cierpią”?
To nie jest często tak, że „brat zostawia Jehowę”, ale zostaje on wykluczony ze społeczności i wtedy rodzina cierpi! Wielu wykluczonych nadal wierzy w Boga.

Dodajmy, że w organizacji Świadków Jehowy występują różne reguły dotyczące kontaktów z poszczególnymi rodzajami wykluczonych:


członkowie rodziny mieszkający z innymi Świadkami Jehowy;


członkowie rodziny mieszkający oddzielnie;


osoby nie będące członkami rodziny.


Jakie są dopuszczalne kontakty między Świadkami Jehowy a poszczególnymi grupami wykluczonych, podaje książka dla starszych zboru pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) (2010, 2019, 2020, 2021). Publikacja ta jest tylko do ich użytku wewnętrznego i zakazana dla zwykłych członków zboru! Zamieścili ją w internecie byli Świadkowie Jehowy:

https://wtsarchive.com/pub/sfl-p_pascie-trzode-boza-2019 


Na przykład dozwalane i wskazane jest kontaktowanie się z wykluczonymi w sprawach „spadku” czy „testamentu”:

„Mogą zaistnieć absolutnie pilne sprawy rodzinne, wymagające porozumienia się z taką osobą, jak na przykład przy otwarciu testamentu albo podziale spadku. Wykluczonemu ze społeczności krewnemu trzeba jednak dać do zrozumienia, że jego położenie uległo zmianie, że nie jest już serdecznie witany ani mile widziany w tym domu” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 4 s. 28).


Trzeba dodać, że jeszcze w roku 1974 pisano, że nie należy „nienawidzić” osoby wykluczonej. Natomiast w roku 1993 stwierdzono, że takie osoby trzeba „znienawidzić”:


„Słusznie należy nienawidzić zła popełnionego przez osobę wykluczoną ze społeczności zborowej, ale niesłuszne byłoby nienawidzenie samej osoby bądź też nieludzkie obejście się z nią” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 9).


„Odstępstwo jest w gruncie rzeczy buntem wobec Jehowy. Osoby takie nieraz głoszą, jakoby znały Boga i Mu służyły, ale odtrącają nauki i wymagania przedstawione w Jego Słowie. Inni twierdzą, że wierzą Biblii, tymczasem nie uznają organizacji Jehowy i za wszelką cenę próbują zahamować jej działalność. Jeżeli mimo poznania tego, co prawe, świadomie obrali tak niegodziwe postępowanie, a zło zakorzeniło się w nich do tego stopnia, że stało się nieodłączną częścią ich osobowości, to chrześcijanin musi owe przesiąknięte złem osoby znienawidzić (w biblijnym tego słowa znaczeniu)” (Strażnica Nr 19, 1993 s. 19).

Osoby, które nie mogły podjąć pracy, gdy nie było takiej, która nie jest zakazana

Świadkowie Jehowy mają często problemy z podjęciem ‘właściwej’ pracy wskazanej przez Strażnicę. Najlepiej by byli pionierami i pracowali „na pół etatu” lub „dorywczo”. Tak jest od wielu lat:

„Bardzo wcześnie postanowiłam, że będę pionierką. Dlatego musiałam znaleźć pracę na pół etatu” (Strażnica kwiecień 2018 s. 27).

„Chcąc zostać pionierem, pewien brat sprzedał dobrze prosperujący zakład i znalazł pracę na pół etatu” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1996 s. 3).

„Coraz więcej głosicieli w różnym wieku z zadowoleniem podejmuje służbę pełnoczasową w pobliżu domu. Czyni to wielu starszych i sług pomocniczych. Niektórzy pracują zawodowo na pół etatu bądź dorywczo. Wszyscy mają właściwe nastawienie do służby...” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1984 s. 5).

„Pracując tam tylko dorywczo, z radością i ja podjęłam służbę pionierską” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 1 s. 25).


Oto problemy z jakimi spotykają się Świadkowie Jehowy, szukając pracy:

„Ktoś postępuje w sposób łamiący chrześcijańską neutralność (Izaj. 2:4; Jana 15:17-19; lvs 60-63, 244). Jeżeli ktoś wiąże się z organizacją, która nie jest neutralna, oznacza to, że się odłączył. Gdyby wykonywał pracę, która jest wyraźnie sprzeczna z zasadą neutralności, na ogół powinien otrzymać sześć miesięcy na uregulowanie spraw. Jeśli tego nie zrobi, oznacza to, że się odłączył (zob. lvs 204-206)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2021, rozdz. 18:3, par. 4).


Wytyczne w kwestii pracy podaje wskazana książka (lvs):

„Czy nie będę musiał robić czegoś, co nie podoba się Jehowie?
Wiemy już, czego Jehowa nienawidzi – między innymi kradzieży i kłamstwa (Wyjścia 20:4; Dzieje 15:29; Efezjan 4:28; Objawienie 21:8). Dlatego unikamy każdej pracy, która wiąże się z łamaniem Jego zasad (odczytaj 1 Jana 5:3).
Czy ta praca nie popiera czegoś, co Jehowa potępia?
Na przykład co byś zrobił, gdyby zaproponowano ci pracę sprzedawcy w sklepie tytoniowym? Oczywiście nie ma nic złego w byciu sprzedawcą. Ale wiemy, co Jehowa myśli o paleniu. Nawet jeśli sam nie palisz, to czy nie zachęcałbyś drugich do czegoś, co »zanieczyszcza ciało«? (2 Koryntian 7:1). (...) Zastanów się: »Jeśli przyjmę tę pracę, to czy nie zgorszę innych? Czy nie będę musiał wyjechać za granicę i zostawić współmałżonka i dzieci? Jak to na nich wpłynie?«” (Zawsze bądź blisko Jehowy 2019 s. 205-206).


Towarzystwo Strażnica podaje też, gdzie nie powinni pracować jego głosiciele, komu nie powinni świadczyć swych usług:

„Prawdziwy chrześcijanin nie może pozwolić, żeby jego praca zawodowa miała coś wspólnego z Babilonem Wielkim (2 Kor. 6:14-17). Nie może więc być pracownikiem kościoła. Poza tym chrześcijanin zatrudniony w jakiejś firmie (na przykład jako hydraulik czy elektryk) nie będzie wykonywał szeroko zakrojonych prac w budynku przeznaczonym do fałszywego kultu. A jeśli ma swoją działalność, na pewno sam nie zaoferuje usługi żadnej instytucji należącej do Babilonu Wielkiego ani też nie przyjmie takiego zlecenia” (Strażnica październik 2019 s. 12).

„Które wersety biblijne możesz uwzględnić przy wyborze pracy zawodowej, jeśli chcesz trzymać się z daleka od świata? (...)

»Mój ludu, wyjdźcie z niej [z Babilonu Wielkiego], żebyście nie mieli udziału w jej grzechach i żeby nie spadły na was plagi, które ją spotkają« (Obj. 18:4)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 201).


Jeśli zrozumiemy, że „Babilonem Wielkim” są wszystkie religie i ich wyznawcy, to Świadkom Jehowy naprawdę pozostaje niewiele zawodów do wyboru. Gdzie zatem mają podziać się bezrobotni, chwilowo wykluczeni Świadkowie Jehowy, którzy dotychczas pracowali w firmach swoich współwyznawców? Najczęściej wykluczenie ze zboru oznacza odcięcie się od nich przez Świadków Jehowy.


Innym problemem byłych i aktualnych Świadków Jehowy jest ich praca razem. Szczególnie gdy właścicielem firmy jest Świadek Jehowy. Wtedy zapewne będzie on szukał okazji, by ‘wykluczyć’ byłego głosiciela z zakładu. Takie przykłady znane są z życia. Poniżej przedstawiamy dwa teksty, choć dawniejsze (1964 i 1981 r.), ale obrazujące problem występujący do dziś. Również w Polsce właścicielami wielu firm są Świadkowie Jehowy.

Oto te fragmenty:

„Lecz jak przedstawia się sprawa wtedy, gdy osoba, którą wykluczono ze społeczności oraz jakiś inny członek zboru, przychodzą na to samo światowe miejsce pracy? Czy mogą tam ze sobą rozmawiać? Może z powodu ich pracy jest konieczne, aby mieli ze sobą styczność? Co wtedy? Także i w tym wypadku należy się przystosować do zmienionego stanowiska wyłączonego. Nie można temu nic zarzucić, gdy będzie się z nim rozmawiać tylko tyle, ile tego wymaga przeprowadzanie pracy. Byłoby jednak nie na miejscu, przeprowadzać z nim rozmowy swobodnie i bez żadnych względów. Tylko niezbędne służbowe rzeczy mogą wejść do rozmowy, a więc w żadnym wypadku tematy duchowe lub inne sprawy, które nie są bezpośrednio związane ze światową pracą. Jeżeli wymagany kontakt jest zbyt rozciągnięty i intymny, to wierny chrześcijanin może rozważyć możliwość zmiany miejsca pracy, aby nie obciążać swego sumienia” (Strażnica Nr 7, 1964 s. 9).

„Inne problemy wyłaniają się w związku z pracą zarobkową lub prowadzeniem przedsiębiorstwa. Co zrobić, gdy pracujesz u kogoś obecnie wydalonego ze zboru albo zatrudniasz osobę, której się to przytrafiło? Jeżeli zawarta umowa bądź jakieś zobowiązania finansowe na razie zmuszają cię do utrzymania stosunku pracy, to jednak nie ulega wątpliwości, że powinno się zmienić swoje nastawienie do odsuniętego od społeczności. Omawianie z nim kwestii zawodowych lub styczność przy pracy mogą się okazać nieuniknione, ale rozmowy o sprawach duchowych i kontakty towarzyskie będą należeć do przeszłości. W ten sposób dowiedziesz swego posłuszeństwa Bogu, a dla siebie będziesz mieć barierę ochronną. Ponadto dany człowiek zobaczy jeszcze wyraźniej, jak dużo stracił pod niejednym względem przez swój grzech (2 Kor. 6:14, 17)” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 10).

Osoby, którym odmówiono pochówku


Do roku 1977 odmawiano pochowania zmarłego wykluczonego Świadka Jehowy, choćby od urodzenia był wychowywany w tej organizacji:

„Załóżmy jednak, że zmarły został za życia z jakiegoś powodu wykluczony ze zboru chrześcijańskiego. W rubryce »Pytań czytelników« (Strażnica angielska z roku 1961, strona 544) zajęto swego czasu stanowisko, że takiemu wyłączonemu nie należy urządzać pogrzebu. Podano następujące wyjaśnienie: »Nigdy nie chcemy u ludzi postronnych wywoływać wrażenia, jakoby osoba wykluczona była w zborze uznawana, skoro zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy zbór jej nie uznawał, ale ją wykluczył«”. (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 23 s. 22).


We wspomnianym roku 1977 zmieniono zasady i odtąd uwarunkowano pochowanie tym, czy „u wykluczonego była widoczna skrucha i wyrażał pragnienie powrotu do zboru”:
„Wydaje się, że to samo rozróżnienie może znaleźć zastosowanie także do pogrzebów osób wyłączonych. Zbór chrześcijański nie chciałby sobie zepsuć opinii utrzymywaniem kontaktów z kimś, do kogo odnoszą się wersety z Listu 2 Jana 9, 10, nawet po jego śmierci. Załóżmy jednak, że człowiek wydalony ze zboru dał pewne dowody szczerej skruchy, przychodził na zebrania oraz ujawniał pragnienie znalezienia się na powrót w szeregach ludu Bożego. Gdyby więc starsi uznali, że nie zakłóciłoby to pokoju i zgody w zborze ani nie ściągnęło hańby na społeczność chrześcijańską, nic nie stoi na przeszkodzie, aby któryś ze starszych wygłosił przemówienie na pogrzebie” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 23 s. 22).

„Jak postąpić, gdy zmarły był wykluczony? Zbór na ogół się nie zajmuje takim pogrzebem. Nie udostępnia się też Sali Królestwa. Jeżeli u wykluczonego była widoczna skrucha i wyrażał pragnienie powrotu do zboru, sumienie kogoś z braci może mu pozwolić wygłosić przemówienie biblijne w domu pogrzebowym lub przy grobie, aby dać świadectwo niewierzącym i pocieszyć krewnych zmarłego. Jednakże taki brat postąpi mądrze, jeśli przed powzięciem decyzji zasięgnie rady grona starszych i weźmie ją pod uwagę. Gdyby w wygłoszeniu przez niego przemówienia było coś niestosownego, byłoby lepiej, żeby dla pokrzepienia rodziny przemówienie wygłosił brat, który jest krewnym zmarłego” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1997 s. 7).

Można zapytać, skąd starsi zboru wiedzą, co dzieje się w sercu osoby umierającej? Jak w takim stanie miała ona okazywać skruchę i próbować przychodzić do zboru na zebrania, pomimo wykluczenia?

Osoby objęte redukcjami w domach Betel, którym obiecywano zamieszkiwanie tam do końca ich dni


Świadkom Jehowy, których namawia się do darmowej pracy w domu Betel, wmawia się, że to „Dom Boży” i „raj duchowy”. Wielu w to wierzy, porzucając całe dotychczasowe życie i podejmując tam pracę:

„Betel – wyjątkowy raj duchowy

(...) Prawdziwy raj to przecież przede wszystkim raj duchowy, a właśnie nim cieszymy się w Betel” (Strażnica Nr 7, 1999 s. 27).
„Służba w Betel to szczególny przywilej. Nazwa Betel znaczy »dom Boży« i z całą pewnością jest to trafne określenie ośrodków działalności teokratycznej. Bardzo ważną pracą wykonywaną przez betelczyków jest przygotowywanie, tłumaczenie i dystrybucja publikacji biblijnych” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 112).

Wielu pracowników Betel myślało, że już do emerytury, a nawet do końca życia, będzie tam mieszkać. Wszak niektórzy „usługiwali pełnoczasowo w poszczególnych domach Betel całe dziesięciolecia”:

„Czasami konieczne są usprawnienia organizacyjne. W ostatnich latach część Biur Oddziałów połączono z innymi. Takie posunięcia wymagają od usługujących w nich braci i sióstr dokonania pewnych zmian. (...) Od osób, których bezpośrednio dotyczyło łączenie Biur Oddziałów, możemy się wiele nauczyć. Niektórzy usługiwali pełnoczasowo w poszczególnych domach Betel całe dziesięciolecia. (...) W obliczu podobnych wyzwań stanęli betelczycy z kilku krajów europejskich, gdy poproszono ich o przeniesienie się do Biura Oddziału w Niemczech. (...) Przeprowadzka do obcego kraju oznaczała, że trzeba przywyknąć do nowego mieszkania oraz pracy z nieznanymi wcześniej braćmi i siostrami; czasami trzeba się było przekwalifikować. Taka zmiana wymagała również dostosowania się do nowego zboru oraz do głoszenia na nowym terenie, niekiedy nawet w innym języku. Wszystko to bywa trudne. (...) Powiedzieliśmy sobie: ‘Gdy od Jehowy wieje wiatr zmian, lepiej ustawić do niego swoje żagle, niż budować mury’ (...) Z powodu łączenia Biur Oddziałów niektórzy betelczycy kierowani są do służby pionierskiej” (Strażnica 15.10 2014 s. 25-26).

„Kiedy Lloyd i Alexandra dowiedzieli się, że skierowano ich w teren, na początku było im smutno. Służyli przecież w Betel ponad 25 lat. Lloyd mówi: »Czułem jakby Betel i zadanie, które wykonywałem, stanowiło część mojej tożsamości. Rozumiałem powody tej zmiany, ale w kolejnych tygodniach i miesiącach często towarzyszyło mi poczucie odrzucenia. To była prawdziwa emocjonalna huśtawka. Raz patrzyłem na świat optymistycznie, a chwilę później czułem się przybity«” (Strażnica październik 2018 s. 27).

„Pomyśl na przykład o małżeństwie, które przez ponad 30 lat usługiwało w amerykańskim Betel. Jednak później brat i siostra zostali skierowani do służby w terenie w charakterze pionierów specjalnych” (Strażnica grudzień 2018 s. 31).

„Musimy pamiętać, że nasza służba dla Jehowy trwa wiecznie, ale zadania, które mamy teraz, są tymczasowe. W nowym świecie wszyscy możemy otrzymać nowe zadania” (Strażnica sierpień 2019 s. 25).


Wysyłanie pracowników z Biur Oddziałów w teren bywało odczytywane jako swoisty znak czasu i błogosławieństwo od Boga:

„Dlatego od września 2015 roku jakieś 5500 członków ogólnoświatowej rodziny Betel wróciło do służby w terenie. Chociaż te zmiany wiązały się z wieloma wyzwaniami, wyraźnie widać, że spotkały się z błogosławieństwem Jehowy, a dzieło głoszenia i nauczania nabrało tempa” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 12).

„André, nowo zamianowany starszy, zawsze starał się nadążać za zmianami w organizacji Bożej. Mówi: »Redukcja personelu w Biurach Oddziałów przypomina nam, jak niewiele czasu pozostało i że swoje wysiłki trzeba skupić na głoszeniu«” (Strażnica październik 2018 s. 25).


W ten sposób ludzi, którzy poświęcili swe życie dla organizacji, pozbawiano dachu na głową, ‘stałej pracy’ i utrzymania.


Temat ten kontynuujemy w części drugiej naszego artykułu (spis rozdziałów patrz powyżej).

10.8. Międzynarodowy Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy – 26 lipca (cz. 2)
W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:
Osoby pozbawione odpowiedniego leczenia

Osoby, które z powodu zasad Strażnicy wpadły w depresję i choroby psychiczne

Osoby wyizolowane przez wykluczenie z kręgów rodzinnych, przyjacielskich i organizacji

Osoby, które nie mogły podjąć pracy, gdy nie było takiej, która nie jest zakazana

Osoby, którym odmówiono pochówku

Osoby objęte redukcjami w domach Betel, którym obiecywano zamieszkiwanie tam do końca ich dni

W części drugiej kończymy nasz temat w następujących rozdziałach:
Osoby, którym Strażnica wytoczyła procesy o zniesławianie tej organizacji
Osoby oszukane, zawieszające swoje normalne życie, przekonywane, że raj na ziemi nastanie w ciągu kilka lat

Osoby, które popełniły samobójstwo z powodu wykluczenia z organizacji, ostracyzmu i innych czynników
Ofiary pedofilii, które nie mając 2-3 świadków nie mogły na poziomie zboru wygrać swej sprawy

Dzieci Świadków Jehowy ofiarami z powodu zakazu przyjmowania transfuzji krwi
Dzieci będące Świadkami Jehowy podlegające wykluczaniu z organizacji
Wnuczęta Świadków Jehowy, których rodzice zostali wykluczeni

Dzieci, które nie mogą brać udziału w szkole w wielu uroczystościach i czynnościach

Młodzi pozbawieni możliwości zdobywania wyższego wykształcenia
Osoby, którym Strażnica wytoczyła procesy o zniesławianie tej organizacji


Strażnica potrafi wytaczać procesy sądowe przeciwko swoim byłym wyznawcom. W Polsce wśród byłych Świadków Jehowy znana jest nadal niezakończona sprawa wytoczona przez niemieckie Biuro Oddziału przeciw polskiemu byłemu głosicielowi tej organizacji. Na Zachodzie podobnych spraw jest więcej. Patrz np.

https://www.truthandgrace.com/Wtlawsuits.htm 

https://www.sfchronicle.com/bayarea/article/Judge-says-person-who-criticized-Jehovah-s-15103242.php 

Działy Prawne Towarzystwa Strażnica powstały teoretycznie po to, by bronić Świadków Jehowy, gdy dzieje się im krzywda. Jednak przy okazji przystępują one do ataku na byłych współwyznawców, gdy opowiadają o swoim życiu w organizacji i poza nią, publikując w internecie swoje wspomnienia.


Dział Prawny powstał w USA w roku 1936, a w Niemczech już w roku 1926:

„Z powodu tylu procesów Towarzystwo Strażnica musiało w roku 1926 utworzyć Dział Prawny w magdeburskim Biurze Oddziału” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 679).

„(...) w roku 1936 Towarzystwo powołało w swym Biurze Głównym Dział Prawny” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 13).

„Gościom zwiedzającym Dział Prawny pokazano, jakie różne dziedziny działalności wymagają obrony prawnej na całym świecie. Na filmie wideo można było zobaczyć fragment autentycznej rozprawy sądowej, w której adwokat, będący Świadkiem, występował w sprawie dotyczącej przetaczania krwi” (Strażnica Nr 22, 1999 s. 11).


Jak widać, Działy Prawne Świadków Jehowy zaangażowane są najczęściej wtedy, gdy rodzice, przestrzegając zakazu Strażnicy, nie zgadzają się na przetoczenie krwi dziecku, a sąd by je ratować, próbuje ograniczyć im prawa rodzicielskie.

Oto teksty mówiące o tym, że ofiarami Strażnicy mogą też stać się lekarze niosący pomoc Świadkom Jehowy:

„Aby zapewnić sobie poszanowanie dla swych poglądów religijnych związanych ze świętością krwi, Świadkowie Jehowy po wyczerpaniu innych możliwości czasami podają lekarzy i szpitale do sądu. Zazwyczaj chodzi im jedynie o zakaz przetoczenia krwi lub tymczasowy zakaz, obowiązujący do chwili wydania przez sąd orzeczenia w toczącej się sprawie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 185).

„W sądzie federalnym w Atlancie czeka na rozpatrzenie sprawa 16-letniego chłopca i jego matki. Przywiązano go do łóżka i przez osiem godzin przetaczano mu krew. Posiedzenie sądu, który to usankcjonował, odbyło się w szpitalu, przy czym ani matka, ani syn nic o tym nie wiedzieli” (Przebudźcie się! Nr 10, 1992 s. 21).


Jak widać, Strażnica potrafi wytoczyć proces nawet za niesienie pomocy!

Towarzystwo Strażnica też ma coraz częściej kłopoty sądowe za wykluczanie swoich głosicieli. Dlatego przygotowało w roku 2010 i powtórzyło w latach 2019-2021 następujące wytyczne dla starszych zboru:


„JEŚLI OBWINIONY GROZI WSZCZĘCIEM KROKÓW PRAWNYCH

18. Gdy obwiniony grozi wszczęciem kroków prawnych przeciwko starszym, komitet zawiesi postępowanie i bezzwłocznie zadzwoni do Działu Prawnego.

19. Jeśli ze starszymi skontaktuje się jakiś dziennikarz lub prawnik reprezentujący winowajcę, nie powinni udzielać żadnych informacji o sprawie ani potwierdzać, że powołano komitet sądowniczy. Powinni podać następujące wyjaśnienie: »Duchowa i fizyczna pomyślność Świadków Jehowy jest dla starszych sprawą najwyższej wagi, toteż chętnie udzielają oni pomocy duchowej członkom zboru. Starsi świadczą taką duchową pomoc z zachowaniem poufności. Dzięki temu osoby, które szukają pomocy starszych, nie muszą się martwić, że to, co powiedzą starszym, zostanie później komukolwiek wyjawione. Dlatego nie udzielamy informacji o tym, czy starsi spotykają się lub w przeszłości spotkali się z kimś w zborze w celu udzielenia mu pomocy«. W razie potrzeby starsi mogą poprosić rozmówcę o nazwisko i numer telefonu oraz poinformować go, że skontaktuje się z nim ich prawnik. Potem powinni jak najszybciej zadzwonić do Działu Prawnego.

20. Gdyby władze poprosiły starszych o poufne dokumenty zboru lub o zeznania na temat poufnych spraw zborowych, nadzorcy powinni bezzwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019, kwiecień 2021, rozdz. 15:18-20).


Widzimy, jak złożony jest to problem. Ciąganie po sądach przez Strażnicę swoich byłych głosicieli, a z drugiej strony, wykluczeni głosiciele muszą w sądzie walczyć o swoje dobre imię przeciw organizacji, która je narusza.

Osoby oszukane, zawieszające swoje normalne życie, przekonywane, że raj na ziemi nastanie w ciągu kilka lat


Wielu Świadków Jehowy żyje w ciągłym obsesyjnym oczekiwaniu na Armagedon (‘jutro, pojutrze Armagedon’). Sporo byłych głosicieli tej organizacji uważa, że były to zmarnowane lata. Żyli, jakby ‘koniec’ miał nastąpić jutro. Całe życie podporządkowywali nieustannemu oczekiwaniu na „wojnę Jehowy” przeciwko wszystkim ludziom, z wyjątkiem Świadków Jehowy zaangażowanych w dzieło głoszenia i przestrzegania świata.


Oto przykłady wypowiedzi z publikacji Strażnicy od lat 50. XX wieku do dziś:

„Na przykład w Polsce bracia, którym poruczono tam dzieło, wyjaśnili wszystkim: »Teraz, kiedy nastąpiło odprężenie w prześladowaniach i kiedy dzieło może się rozwijać swobodniej, dlaczego każdy z nas nie miałby się wziąć do pracy tak, jak gdyby Armagedon miał nastąpić już jutro?« Bracia faktycznie przyjęli tę postawę. I Polska jest teraz jednym z niewielu, gdzie liczba głosicieli wzrosła o ponad 30%” (Strażnica Nr 19, 1959 s. 8).

„Obecnie pozostało już bardzo niewiele czasu na dalsze głoszenie i nauczanie o Królestwie Bożym wśród narodów. (...) Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13);

„Bóg jak wówczas, tak i teraz wyznaczył ludziom ograniczony czas na wydostanie się z więzów przemijającego systemu rzeczy. Dlatego chrześcijanie żyją i pracują, jak gdyby jutro miał nastąpić koniec tego systemu” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 6 s. 20);

„Pewien sługa Boży pełniący od 66 lat służbę pełnoczasową napisał: »Jak daleko sięgam pamięcią, stale miałem wyraźne poczucie, że czas nagli. W mojej świadomości Armagedon zawsze był pojutrze«...” (Strażnica Nr 17, 1997 s. 19).
„Pamiętaj, że burzowe chmury Armagedonu szybko nadciągają. Poza tym życie w obecnym systemie jest krótkie i niepewne. Nikt z nas nie ma gwarancji, że jutro będzie jeszcze żył...” (Strażnica Nr 17, 2006 s. 21).
„Kiedy patrzysz na wydarzenia światowe, niewątpliwie dostrzegasz, że Armagedon jest coraz bliżej i może przyjść w każdej chwili. Poza tym życie w tym świecie jest krótkie i niepewne. Nikt z nas nie wie, czy jutro będzie żył” (Strażnica wrzesień 2021 s. 28).


Nie dziwi fakt, że wielu ludzi, będących pod wpływem Strażnicy, czuje się oszukanymi. Obiecywane nowe życie nie nastało, pomimo upływu nie „paru lat”, ale kilkudziesięciu, od zapowiedzianego nastania Armagedonu.

Osoby, które popełniły samobójstwo z powodu wykluczenia z organizacji, ostracyzmu i innych czynników


Od czasu do czasu słyszy się o samobójstwach wśród Świadków Jehowy i osób wykluczonych z tej organizacji:

„Jednakże w dzisiejszych czasach trudności życiowe czy przygnębienie nie omijają nikogo. Chrześcijanom dręczonym myślami samobójczymi często doskwiera z ich powodu głębokie poczucie winy” (Przebudźcie się! Nr 20, 2001 s. 11).

„Niestety, zdarza się, że nawet niektórzy chrześcijanie miewają myśli samobójcze albo odbierają sobie życie” (Strażnica wrzesień 2018 s. 13).

[Te słowa powtórzono w roku 2020, patrz Codzienne badanie Pism 2020 s. 45]

„»Te myśli nie dawały mi spokoju. Stwierdziłam, że najlepiej byłoby ze sobą skończyć« (Adriana, Brazylia) Czy czułeś się kiedyś tak fatalnie, że chciałeś umrzeć? Jeśli tak, to możesz zrozumieć Adrianę. Dręczył ją niepokój, smutek i poczucie beznadziei. Zdiagnozowano u niej depresję” (Strażnica Nr 2, 2019 s. 12).


Powyższe słowa są ważne, gdyż Strażnica często podaje, że to Świadkowie Jehowy pomagają innym ludziom, będącym o krok od samobójstwa.

Częstym powodem samobójstw wśród Świadków Jehowy jest depresja. Jednym z jej powodów może być na przykład niesprawiedliwe potraktowanie ich przez zborowy komitet sądowniczy. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że Świadkowie to często osoby wrażliwe, mające niejednokrotnie za sobą traumatyczne przeżycia.

Oto jak opisano w podręczniku dla starszych proces wykluczania potencjalnego samobójcy:


„JEŚLI OBWINIONY GROZI SAMOBÓJSTWEM
17. Gdy obwiniony grozi odebraniem sobie życia, być może najlepiej będzie, jeśli komitet zawiesi przesłuchanie i pomoże mu odzyskać równowagę (zob. 12:81). Starsi powinni zapewnić taką osobę, że komitet pragnie udzielić jej pomocy. Następnie powinni na podstawie Biblii i opartych na niej publikacji omówić z obwinionym temat depresji i samobójstwa (Prz. 3:11, 12; 4:13; Hebr. 12:5, 6, 11-13). Zależnie od jego stanu emocjonalnego najlepiej byłoby to zrobić dzień lub dwa dni później. Starsi mogą się przygotować, analizując artykuły pomagające okazywać wrażliwość w kontaktach z osobami cierpiącymi na depresję (g 4/14 6-9). Komitet sądowniczy nie powinien niepotrzebnie przeciągać sprawy, bo mogłoby to nadmiernie stresować obwinionego. Starsi sporządzą notatki zawierające daty rozmów z oskarżonym oraz omówione wersety biblijne i artykuły. Notatki te powinny zostać podpisane przez starszych i dołączone do pozostałych poufnych dokumentów związanych z tą sprawą (zob. 22:21-27). Jeśli komitet sądowniczy ma dodatkowe pytania dotyczące konkretnej sprawy, powinien skontaktować się z Działem Służby” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2021, rozdz. 15:17).


Zauważmy, tekst ten nie poleca starszym, by zachęcili taką osobę do skontaktowania się ze specjalistą (np. psycholog, psychiatra), ale nakazuje kontynuować przesłuchanie dzień lub dwa później.


Interesujące jest to, że poprzednia książka dla starszych zboru pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” z roku 1991 nie zawierała działu Jeśli obwiniony grozi samobójstwem. Widocznie z latami narastała liczba wykluczeń i determinacja starszych zboru w kwestii usuwania z organizacji nawet potencjalnych samobójców. Dopiero w roku 2010 pojawia się wspomniany dział w nowej książce dla starszych.


Jak wskazuje skorowidz do publikacji Świadków Jehowy za lata 1986-2020 (hasło Wykluczenie), po roku 1990 zaprzestano podawania coroczną liczbę wykluczonych z organizacji. Oto ostatni tekst wskazany przez tę publikację:

„Tę przykrą prawdę dobitnie uzmysławia fakt, iż w minionym roku służbowym wykluczono ze społeczności zboru chrześcijańskiego ponad 40 000 osób, głównie za rażąco złe czyny” (Strażnica Nr 22, 1991 s. 9).

Dlaczego później zaniechano podawania tych danych? Nie wiadomo, choć można snuć różne domysły.

Wykluczani Świadkowie Jehowy często są bardzo zdeterminowani, o czym świadczy to, że korzystają z możliwości odwoływania się od wyroku wykluczenia, a nawet piszą kolejne odwołania do krajowego Biura Oddziału. Ważne jest to, że członkowie odwoławczego komitetu sądowniczego nie powinni wspominać oskarżonemu o jego dalszych prawach:

„Komitet odwoławczy sam nie powinien poruszać kwestii dalszego odwołania się. Gdyby jednak dana osoba obstawała przy tym, że w ocenie sprawy popełniono poważny błąd, komitet odwoławczy powinien ją powiadomić, że w ciągu siedmiu dni może przedstawić swoje zastrzeżenia na piśmie. Jeśli wyraża ona chęć napisania takiego listu, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia. Komitet odwoławczy powinien przesłać do Działu Służby swój krótki opis sprawy, opis sporządzony przez komitet sądowniczy oraz list danej osoby.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 2020 rozdz. 17:10).

[w ed. z roku 2010 kluczowe zdanie dotyczące dalszego odwoływania się wyglądało następująco: „Komitet nie powinien wspominać o tej możliwości; chyba że obwiniony wysunie twierdzenie, iż popełniono poważny błąd. Jeśli oskarżony wyraża chęć napisania listu do Biura Oddziału, należy wstrzymać się z ogłoszeniem wykluczenia” (jw. s. 107)]


Dodajmy, że cytowana książka Paście (2010, 2019, 2020, 2021), będąca ‘kodeksem prawa karnego’ Strażnicy, nie jest ogólnodostępna, a w zborze posiadają ją jedynie starsi. Tylko oni mają do niej wgląd. Została ona jednak opublikowana w internecie przez byłych Świadków Jehowy.

https://wtsarchive.com/pub/sfl-p_pascie-trzode-boza-2019 

Strażnica opisuje, jak starsi zboru powinni postępować z osobą, która targnęła się na swoje życie:


„USTALANIE, CZY NALEŻY POWOŁAĆ KOMITET SĄDOWNICZY
(...) PRÓBA SAMOBÓJCZA
81. Próba samobójcza może być wynikiem głębokiej rozpaczy lub ciężkiej depresji. Z osobą, która usiłowała odebrać sobie życie, starsi powinni obchodzić się delikatnie i ze współczuciem. Większość takich sytuacji nie wymaga działań sądowniczych (Ps. 88: 3, 17, 18; Prz. 15:13; Kazn. 7:7; g 4/14 6-9)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) kwiecień 2021, rozdz. 12:81).

„Czy chrześcijanin może wygłosić przemówienie na pogrzebie kogoś, kto popełnił samobójstwo? 
Każdy chrześcijański kaznodzieja musi sam zdecydować, czy mógłby z czystym sumieniem wygłosić przemówienie na pogrzebie kogoś, kto najwyraźniej popełnił samobójstwo, (...) Jeżeli jednak jakiś brat zostanie poproszony o przewodniczenie na takim pogrzebie, może uznać, że podejmie się tego jako osoba prywatna. Jeśli tak uczyni, powinien zachować rozwagę i nie mówić konkretnie, czy dana osoba dostąpi zmartwychwstania” (Strażnica Nr 12, 2002 s. 30-31).


Samobójcami nazywają też niektórzy ludzie Świadków Jehowy, którzy z determinacją nie pozwalają na przetoczenie sobie krwi lub jej głównych składników. O tym pisaliśmy powyżej.


Właśnie z powodu stosowania ostracyzmu w niektórych krajach odbiera się organizacji Świadków Jehowy „publiczne pieniądze”, które wcześniej przydzielano jej na rzekomą „działalność edukacyjną”. Dotyczy to np. Norwegii.

https://bitterwinter.org/norway-decision-against-the-jehovahs-witnesses/?fbclid=IwAR1r2tAoTOyYWnY-vboqq_1StFI1XifqfwAuYWgthXEyzqnIPoD1hcxH-es 


Patrz też toczące się sprawy:

Holandia – https://nltimes.nl/2022/03/18/dutch-mps-want-stop-jehovahs-witnesses-shunning-apostates?fbclid=IwAR189iQDp5_QuAqOz8Om0WTr70RYO1JVH9u-bYweSR_Q8rzfkqPmlmG1yUM 


Islandia – https://grapevine.is/news/2022/03/16/iceland-may-remove-religious-org-funding-for-jehovahs-witnesses/ 

Ofiary pedofilii, które nie mając 2-3 świadków nie mogły na poziomie zboru wygrać swej sprawy


W ostatnich latach w mediach głośno jest o pedofilii w zborach Świadków Jehowy, zwłaszcza w Australii.

Po kilku latach Strażnica próbowała wyjaśniać kwestie związane z pedofilią, ale nie wymieniano konkretnych państw.

Problem ten nie jest nowy, bo już w roku 1986 miało miejsce „napastowanie dzieci”, nawet przez prominentów Towarzystwa Strażnica, o czym wspomniano w artykule o wiele mówiącym tytule Dni takie jak „dni Noego”:

„Chociaż brzmi to szokująco, ale nawet niektórym szerzej znanym [prominent in Jehovah’s organization – ang. Strażnica 01.01 1986 s. 13] w społeczności ludu Jehowy zdarzyło się popaść w czyny niemoralne, nie wyłączając homoseksualizmu, wymiany żon, napastowania dzieci. Trzeba też zaznaczyć, że w ubiegłym roku wykluczono ze zboru chrześcijańskiego 36.638 osób, większość z nich właśnie za pogwałcenie moralności. (...) Pora jednak na to, by starsi zborowi, słudzy pomocniczy oraz pozostali bracia i siostry wystrzegali się wszystkiego, co może prowadzić do czynów nieobyczajnych” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 11).


W roku 2019 w publikacji Strażnicy opisano problem pedofilii, co zreferowaliśmy artykule pt. Pedofilia – kilka refleksji o nowym artykule Świadków Jehowy.

Oto charakterystyczne fragmenty z artykułu Towarzystwa Strażnica, które są bardzo dziwne dla ludzi, którzy nie są Świadkami Jehowy. Twierdzi się nawet, że to jacyś inni ludzie wdzierają się do zborów, a skruszonym pedofilom należy wybaczyć:

„Niestety, wykorzystywanie seksualne dzieci stało się na świecie istną plagą, z powodu której cierpią również prawdziwi chrześcijanie. Dlaczego? Jest mnóstwo »ludzi niegodziwych i oszustów«, a niektórzy z nich usiłują dostać się do zboru (2 Tym. 3:13). Poza tym niektóre osoby twierdzące, że do niego należą, uległy spaczonym pragnieniom swojego ciała i wykorzystały seksualnie jakieś dziecko” (Strażnica maj 2019 s. 8).
„Ponadto jeśli winowajca należy do zboru, starsi próbują ustalić, czy okazuje szczerą skruchę, i jeśli tak jest, to starają się pomóc mu odbudować więź z Jehową” (Strażnica maj 2019 s. 10).
„Natomiast jeśli okazuje skruchę, może pozostać w zborze. Starsi poinformują go jednak, że być może już nigdy nie otrzyma żadnych przywilejów ani odpowiedzialnych zadań” (Strażnica maj 2019 s. 13).

Zgłaszanie faktów pedofilii do organów ścigania obowiązuje Świadków Jehowy tylko w tych krajach, w których wprost nakazuje to prawo. W innych przypadkach zapewne sprawę załatwia się w zborze poprzez wspomnianą „skruchę” winowajcy:

„Czy starsi stosują się do prawa świeckiego dotyczącego zgłaszania władzom sytuacji, w których ktoś zostaje oskarżony o seksualne wykorzystanie dziecka? Tak. Tam, gdzie takie prawa obowiązują, starsi stosują się do nich (Rzym. 13:1). Nie są one sprzeczne z prawami Bożymi (Dzieje 5:28, 29). Dlatego kiedy starsi dowiedzą się, że jakieś dziecko mogło zostać wykorzystane, od razu kontaktują się z Biurem Oddziału i pytają, w jaki sposób powinni zastosować się do przepisów dotyczących zgłaszania takich spraw” (Strażnica maj 2019 s. 10).
W państwach, w których pedofilię trzeba zgłaszać do organów ścigania, Świadkowie Jehowy stosują inną praktykę w zborze („dwóch świadków”), a inną wobec władzy państwowej. Ukazuje to poniższy fragment:

„Dlaczego w zborze, zanim starsi podejmą działania sądownicze, potrzeba zeznań co najmniej dwóch świadków? Ponieważ takie wymaganie wchodzi w skład wysokich norm sprawiedliwości podanych w Biblii. Jeśli ktoś nie przyznaje się do grzechu, potrzeba dwóch świadków, żeby potwierdzić dany zarzut i żeby starsi mogli powołać komitet sądowniczy (Powt. Pr. 19:15; Mt 18:16; odczytaj 1 Tymoteusza 5:19). Czy w takim razie potrzeba dwóch świadków, zanim poinformuje się władze, że ktoś prawdopodobnie wykorzystał dziecko? Nie. Starsi albo inne osoby nie potrzebują zeznań dwóch świadków, żeby poinformować władze, że mogło dojść do przestępstwa” (Strażnica maj 2019 s. 11).


Dziwne jest to, że starsi tylko „mogą”, a nie „muszą”, ostrzec rodziców przed będącym w zborze „skruszonym” pedofilem:

„W trosce o dobro małoletnich dzieci w zborze starsi mogą na osobności ostrzec rodziców o potrzebie zwrócenia bacznej uwagi na kontakty ich dziecka z daną osobą” (Strażnica maj 2019 s. 13).


Widzimy z powyższego, że w środowisku Świadków Jehowy występuje problem pedofilii, ale procedury z nim związane są niezrozumiałe i nieprzystające do obecnych czasów. Powodem takiego podejścia do kwestii pedofilii może być chęć zachowania dobrego imienia organizacji.
Dzieci Świadków Jehowy ofiarami z powodu zakazu przyjmowania transfuzji krwi

Prawo Strażnicy nakazuje od maleńkości tak wychowywać dzieci, aby zanim staną się Świadkami Jehowy, same sprzeciwiały się transfuzji krwi i przyjmowaniu jej składników:

„Nasze dzieci mogą być w wieku niemowlęcym, zbyt małe, by coś zrozumieć, ale Jehowa Bóg może je uznać za czyste i godne przyjęcia, biorąc pod uwagę, że jesteśmy Mu oddani (1 Koryntian 7:14). Tak więc niemowlęta w domu chrześcijańskim mogą jeszcze nie pojmować prawa Bożego co do krwi ani nie być w stanie zadecydować, czy je uznawać. Czy jednak dokładamy starań, by w tej istotnej sprawie udzielać im pouczeń?” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 15).

„Rodzice, którzy kochają Jehowę, pragną, żeby ich dzieci również zostały Jego sługami. Mogą im w tym pomóc, jeśli już od niemowlęctwa będą zaszczepiać w ich serca nauki biblijne (Pwt 6:7; Prz 22:6)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań czerwiec 2018 s. 8).


Szeroko zagadnienie dotyczące dzieci i krwi opisaliśmy w rozdziale Transfuzja krwi – stanowczość w unikaniu jej przez Świadków Jehowy i ich dzieci oraz metody Towarzystwa Strażnica stosowane w walce z nią w wymienianej już książce pt. Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica.


Wiele dzieci zapewne zmarło, po decyzji ich rodziców, którzy są Świadkami Jehowy i zabronili przeprowadzenia im transfuzji. Były one rzeczywistymi ofiarami!

Taki śmiertelny przypadek dziecka opisano na przykład w artykule pt. Nie zgodziła się na transfuzję u dziecka.
https://poznan.naszemiasto.pl/nie-zgodzila-sie-na-transfuzje-u-dziecka/ar/c1-5219465 


Oto przykłady, jak Świadkowie Jehowy mają uniemożliwiać podanie krwi dzieciom:

„Niemałej pomocy i wsparcia mogą udzielić bracia i siostry w zborze. W krytycznej sytuacji starsi mogą uznać za słuszne wprowadzenie 24-godzinnych dyżurów w szpitalu; najlepiej gdyby pełnił je starszy z jednym z rodziców chorego dziecka lub innym członkiem rodziny. Krew często podaje się wtedy, gdy rodzina i najbliżsi idą na noc do domu” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1992 s. 4).

„Chodzi o postawę Świadków Jehowy wobec transfuzji krwi. Zagadnienie to w dramatyczny sposób poruszono publicznie w marcu 1975 roku, gdy pewne młode małżeństwo zabrało swego trzyletniego synka ze szpitala dziecięcego w Kopenhadze. Zrobili to dlatego, że lekarz wystąpił z wnioskiem o odebranie im praw rodzicielskich, zamierzał bowiem przetoczyć chłopcu krew wbrew woli rodziców. Ponieważ rodzice wiedzieli, że najprawdopodobniej będą poszukiwani przez policję, schronili się u swoich współwyznawców. Jednocześnie starali się znaleźć lekarza, który byłby skłonny leczyć ich dziecko bez stosowania krwi. Zarządzono ogólnokrajowe polowanie; rozpoczęły się obławy policyjne, przeszukiwania domów i kontrola na granicy. Rozpętano zarazem istną nagonkę w prasie pod nagłówkami w rodzaju: »Dzieciobójcy«, »Fanatycy religijni« i »Cyniczni rodzice«. Nie cofano się nawet przed groźbami podrzucenia bomb, były wypadki stosowania przemocy. Niektórzy duchowni, jak również pewien członek parlamentu, podnieśli kwestię, czy władze nie powinny wystąpić oficjalnie przeciw Świadkom Jehowy. Tymczasem jednak rodzice znaleźli lekarza, który uszanował ich poglądy religijne i był gotów zastosować inną metodę leczenia. Dzisiaj chłopiec jest zdrowy jak rydz” (Strażnica Nr 4, 1981 s. 8-9).

Świadkom Jehowy poleca się też odgrywanie w domu scenki związanej z transfuzją, w której występuje ich dziecko oraz przykładowy lekarz lub sędzia:

„Jeśli masz dzieci, czy jesteś pewien, iż zgadzają się z biblijnym poglądem na krew i potrafią go wyjaśnić? Czy naprawdę wierzą, że taka jest wola Boża? Czy są przekonane, że pogwałcenie Jego prawa byłoby czymś tak poważnym, iż mogłoby przekreślić ich nadzieję na życie wieczne? Mądrzy rodzice omawiają takie sprawy ze swymi dziećmi bez względu na to, czy są małe, czy już prawie dorosłe. Mogą wspólnie odgrywać scenki, w których każde dziecko odpowiada na pytania zadawane przez sędziego lub pracownika szpitala. Nie chodzi o to, by mechanicznie powtarzało wybrane odpowiedzi. Rzecz w tym, żeby wiedziało, w co ono wierzy i dlaczego. Oczywiście w razie przesłuchania przed sądem rodzice lub inne osoby mogą powiedzieć o zagrożeniach związanych z transfuzją i dostępnych metodach alternatywnych. Niemniej w rozmowie z naszymi dziećmi sędzia lub urzędnik przede wszystkim będzie chciał ustalić, czy rozumieją swoje położenie i związane z nim możliwości wyboru oraz czy mają ukształtowane własne wartości i przekonania” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 18).


Dzieci Świadków Jehowy bawiące się na podwórku, powinny mieć zawsze przy sobie odpowiednie „oświadczenie”:

„Przede wszystkim upewnijcie się, czy każdy w waszej rodzinie ma dokładnie wypełnione »Oświadczenie dla służby zdrowia« – z datą, własnoręcznym podpisem i podpisami świadków. Od stycznia posługujemy się tym dokumentem w nowej formie. Zdarzało się, że w szpitalu kwestionowano jego ważność, jeśli nie był datowany i (lub) potwierdzony przez drugą osobę.

A czy wszystkie wasze nie ochrzczone dzieci mają wypełnione karty identyfikacyjne? Jeśli nie, to skąd będzie wiadomo, jakie jest wasze stanowisko w sprawie krwi i do kogo się zwrócić w razie wypadku? Następnie musicie pilnować, by każdy z was ZAWSZE nosił te dokumenty przy sobie. Sprawdzajcie je codziennie u dzieci, gdy wychodzą do szkoły, a nawet gdy idą pobawić się przed domem. Wszyscy powinni dbać o to, żeby stale mieć przy sobie swoje oświadczenia – w pracy, podczas urlopu czy na zgromadzeniu chrześcijańskim. Nigdy się z nimi nie rozstawajcie!” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1992 s. 3-4).


Podkreślamy, że dotyczy to często dzieci, które może nigdy nie zostaną ochrzczonymi Świadkami Jehowy.


W niektórych publikacjach Towarzystwo Strażnica przechwala się postawą dzieci, które zmarły, bo nie dały sobie przetoczyć krwi, postępując według wytycznych tej organizacji. Oto najważniejsze publikacje dotyczące tylko Kanady i dzieci zmarłych w latach 1992-1994:


Przebudźcie się! Nr 6, 1994 s. 3-15;


Przebudźcie się! Nr 2, 1995 s. 19-23;


Strażnica Nr 13, 1992 s. 29-31.


Wydaje się, że po tych bulwersujących opinię publiczną artykułach, Towarzystwo Strażnica zaprzestało zdawać kolejne relacje ze śmierci dzieci Świadków Jehowy.


Byli Świadkowie Jehowy, podczas swych marszów i akcji przeciwko prawom Strażnicy, często wykorzystywali stronę tytułową wspomnianego czasopisma Przebudźcie się! numer 6 z 8 czerwca 1994 roku. Pokazano na niej fotografie trojga zmarłych dzieci, a w tle zamglone kolejne ponad 20 osób. Tę ilustrację zatytułowano Młodzi dający pierwszeństwo Bogu. Ludzie niezwiązani z tą organizacją widzą w tych zmarłych dzieciach ‘ofiary dla Jehowy’.

Dzieci będące Świadkami Jehowy podlegające wykluczaniu z organizacji

Dzieci Świadków Jehowy przyjmują chrzest nawet w wieku 6-12 lat. Stają się one wtedy prawie pełnoprawnymi głosicielami, a często nawet pionierami. Również na te dzieci czyha zborowy komitet sądowniczy, gdy nie przestrzegają praw Strażnicy. Poleca się je traktować tak, jak dorosłych.


Zamieszczamy niektóre wypowiedzi dotyczące tych kwestii.


Rodzice powinni zawiadomić starszych zboru o grzechach swoich ochrzczonych dzieci, licząc się z ich wykluczeniem:

„GDY GRZECH POPEŁNI OCHRZCZONE DZIECKO
O poważnych wykroczeniach niepełnoletnich ochrzczonych dzieci należy powiadamiać starszych zboru. Wskazane jest, żeby takie sprawy rozpatrywano w obecności ochrzczonych rodziców. Powinni oni współpracować z komitetem sądowniczym i nie próbować zapobiec temu, by dziecko otrzymało niezbędne skarcenie. Członkowie komitetu starają się pomóc takiej młodej osobie, żeby zmieniła swoje postępowanie i naprawiła swoje relacje z Jehową. Jeżeli jednak nie przejawia ona skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2020 s. 154).

W cytowanej książce, ale w wydaniu z roku 2015, obowiązującym do roku 2020, nakazywano dzieci traktować tak samo, jak dorosłych (!):

„Członkowie komitetu starają się – podobnie jak to czynią w wypadku dorosłego winowajcy – upomnieć je i sprowadzić na właściwą drogę. Jeżeli jednak nie przejawia ono skruchy, podejmują decyzję o wykluczeniu” (Zorganizowani do pełnienia woli Jehowy 2015 s. 144).


Niektórzy rodzice chcą chronić swe dzieci, zachowujące się „niedojrzale”, przed ewentualnym wykluczaniem:

„Pewna chrześcijanka tak wyjaśniła, dlaczego zniechęcała córkę do chrztu: »Wstyd się przyznać, ale główną przyczyną był strach przed wykluczeniem«. Niektórzy rodzice dochodzą do wniosku, że lepiej będzie, jeśli dziecko zostanie ochrzczone dopiero wtedy, kiedy przestanie zachowywać się niedojrzale (Rodz. 8:21; Prz. 22:15). Mogą myśleć: »Dopóki nie jest ochrzczone, nie można go wykluczyć«” (Strażnica marzec 2018 s. 11).


Inni rodzice z bólem, ale odtrącają wykluczone dzieci:

„Niektóre dzieci, choć były wychowywane w chrześcijańskich rodzinach, odchodzą od prawdy lub są wykluczane, co sprawia ich bliskim ogromny ból. Pewna siostra z RPA opowiada: »Kiedy mój brat został wykluczony, czułam się tak, jakby umarł. Myślałam, że pęknie mi serce!«. Jak zareagowała ona sama oraz jej rodzice? Podporządkowali się wskazówkom ze Słowa Bożego (...) Patrzyliśmy na wykluczenie jak na karcenie od Jehowy, które wypływa z miłości i jest proporcjonalne do przewinienia. Dlatego ograniczyliśmy kontakt z synem do załatwiania niezbędnych spraw rodzinnych” (Strażnica czerwiec 2016 s. 15).


Na rodziców od wielu lat wywiera się presję, by dzieci były jak najszybciej chrzczone, a tym samym podlegały wykluczaniu:
„Rodzice, czy chcecie, żeby w dniu pomsty Jehowy wasze dzieci nie zostały poczytane za »nieczyste«, lecz za »święte«, ponieważ wy otrzymaliście znak na swych czołach? Powinniście tego pragnąć! Ale nie przypuszczajcie, by z dobrodziejstw tego, że na waszym czole widnieje ów znak, mogły korzystać te wasze dzieci, które są dość rozumne, aby samodzielnie powziąć decyzję co do oddania się Jehowie za pośrednictwem Chrystusa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 3 s. 12).
Wnuczęta Świadków Jehowy, których rodzice zostali wykluczeni


Co z niewinnymi wnuczętami, gdy ich rodzice zostają wykluczeni? Oto rady Strażnicy:

„Innego rodzaju szkodę ponoszą lojalni chrześcijańscy dziadkowie, jeśli wykluczone zostały ich dzieci. Może mieli w zwyczaju regularne odwiedzanie ich, co im pozwalało nacieszyć się wnuczętami. Teraz jednak rodzice są poza społecznością, ponieważ odrzucili mierniki i drogi Jehowy. Stosunki w rodzinie uległy więc zmianie. Oczywiście dziadkowie muszą rozstrzygnąć, czy niektóre pilne sprawy będą wymagały ograniczonego kontaktu z wykluczonymi dziećmi. Czasami też mogą zaprosić do siebie wnuki. Niestety niechrześcijański bieg życia dzieci stanął dziadkom na przeszkodzie w normalnym przeżywaniu należnych im radości!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 28).

„Jedną z najtrudniejszych prób posłuszeństwa dla niektórych rodziców są kontakty z wykluczonym dzieckiem. Pewna matka, której córka została wykluczona i wyprowadziła się z domu, przyznaje: »Szukałam w naszych publikacjach różnych furtek, żeby móc spędzać czas z córką i wnuczką«. Ale mąż życzliwie pomógł jej dostrzec, że nie są już odpowiedzialni za córkę i powinni być lojalni wobec Jehowy” (Strażnica marzec 2018 s. 31).

Jak widać, Strażnica bardziej martwi się o dziadków, będących Świadkami Jehowy, niż o wnuczęta, które nimi nie są.

Dzieci, które nie mogą brać udziału w szkole w wielu uroczystościach i czynnościach

W publikacji Strażnicy, na ‘indeksie świąt i czynów zakazanych’, dotyczącym szkoły i dzieci Świadków Jehowy, wymieniono:

urodziny, imieniny, Boże Narodzenie (mikołajki, opłatek), Wielkanoc (prezenty), Zaduszki, Wszystkich Świętych, Nowy Rok (Sylwester), Maik, Dzień Matki, święta państwowe (patrz Świadkowie Jehowy a szkoła 1990 s. 17-21), wspólne odmawianie w szkole modlitwy Ojcze Nasz (jw. s. 27), oddawanie krwi (jw. s. 25), „pozdrawianie sztandaru” (jw. s. 13), śpiewanie hymnu (jw. s. 16), udział w „przysposobieniu obronnym” (jw. s. 29), wybory piękności (jw. s. 23), nauka religii (jw. s. 26).


Źle też widziane jest, gdy dzieci Świadków Jehowy tracą czas na zajęcia pozalekcyjne: sportowe, zabawy i teatrzyk szkolny, randki, kółka zainteresowań (Świadkowie Jehowy a szkoła 1990 s. 22-25).


Rodzice młodych lub przyszłych Świadków Jehowy mają też szczególnie zwracać uwagę na następujące zagadnienia i kwestie szkolne: wychowanie seksualne, nauki przyrodnicze i ewolucjonizm, wychowanie plastyczne i muzyczne, uczenie się prowadzenia walki i samoobrony (Świadkowie Jehowy a szkoła 1990 s. 27-29).


Towarzystwo Strażnica podaje przykład dziecka, które nauczono, jak ma reagować na pytania związane z różnymi uroczystościami:

„W Polsce świętuje się między innymi Dzień Babci, Dzień Dziadka, Dzień Matki, Dzień Kobiet oraz Dzień Nauczyciela. Z okazji Dnia Babci i Dnia Dziadka małe dzieci najczęściej robią laurki, a starsze wręczają dziadkom prezenty lub kwiaty. Usłyszawszy powyższe pytanie, Natalia początkowo nie wiedziała, co odpowiedzieć. Ale pomodliła się w duchu i odparła: »Jestem Świadkiem Jehowy, więc nie obchodzę tego święta«. Dziennikarze byli zaskoczeni. Następnie uśmiechnęła się i dodała: »Mieszkam z babcią i uważam, że każdy dzień jest dobry na rozmowę z nią i podziękowanie za wszystko. Dlaczego miałabym to robić tylko raz w roku?«” (Przebudźcie się! Nr 12, 2006 s. 20).


Ciągle aktualny jest też problem depresji występującej u nastolatków związanych ze Świadkami Jehowy. Niedawno Towarzystwo Strażnica opublikowało, przede wszystkim dla swych głosicieli, artykuł dotyczący tej kwestii: Nastolatki w depresji – dlaczego? Co może pomóc? (Przebudźcie się! Nr 1, 2017 s. 3-6).


Ostatnio powrócono do tej sprawy w wewnętrznym biuletynie Świadków Jehowy odsyłając do powyższego czasopisma:

„Wpisz w polu wyszukiwania poniższe hasła i wybierz artykuły, które chciałbyś przeczytać. (...)

Depresja nastolatków” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań wrzesień-październik 2022 s. 3).

Młodzi pozbawieni możliwości zdobywania wyższego wykształcenia

Wielu byłych Świadków Jehowy po odejściu z organizacji uzupełnia swoje wykształcenie. Jako głosiciele byli zniechęcani do kontynuowania nauki na wyższych uczelniach. W latach 50. i na początku lat 60. XX wieku źle patrzono nawet na średnie wykształcenie:

„Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?


Ta stara kwestia z ostatniego okresu letniego jeszcze wciąż pokutuje w naszym umyśle. Zapytujemy siebie nadal, czy słusznie uczyniliśmy, gdyśmy powrócili, aby dokończyć swój kurs nauki w jakiejś szkole stopnia średniego. Lub czy byłoby lepiej wstąpić do służby pełnoczasowej na rzecz naszego Boga Jehowy? Oto ponieważ oddaliśmy się na czynienie woli Boga, nie jesteśmy tak jak inni w tej szkole, których jedynym dążeniem jest wybicie się, osiągnięcie wysokiego stanowiska społecznego i zarabianie więcej pieniędzy. Wiemy, że ten stary system rzeczy będzie wkrótce zniszczony w Armagedonie; jakież więc racje przemawiają za ukończeniem jakiejś szkoły stopnia średniego czy licealnego, jeśli moglibyśmy być w polu, aby innych ostrzegać? A prócz tego istnieje wielkie niebezpieczeństwo, że wpadnie się w lotne piaski nieobyczajności lub z powodu niezbożnych stosunków w szkołach straci się zupełnie wiarę. (...) Pozostający przed Armagedonem krótki czas powinien być spędzony tak pożytecznie jak tylko możliwe” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 [art. z okładki „Unikać hańby przez studiowanie”] art. „Czy dalsze uczęszczanie do szkoły jest konieczne lub nie?” s. 7 [ang. Strażnica 15.02 1952 s. 117]).


Dopiero w latach 70. XX wieku ukazały się pozytywne wypowiedzi na temat „pilnej nauce w szkole średniej”, ale zarazem mocno zaatakowano uczelnie pisząc, że stoją one „na krawędzi chaosu”:

„Wszelkim świeckim karierom wkrótce będzie położony kres. Po co więc nasza młodzież miałaby dzisiaj interesować się »wyższymi studiami« i przygotowywać się do przyszłości, która się wcale nie urzeczywistni? Wyższe uczelnie i tak już stoją na krawędzi chaosu. Najważniejsze wiadomości potrzebne w życiu można zdobyć pilną nauką w szkole średniej, a ponadto Jehowa przez swoją organizację udostępnia nam najwyższe wykształcenie, przygotowujące do radosnego pełnienia pełnoczasowej służby Bożej, która będzie trwała bez końca” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 19 s. 11).


Towarzystwo Strażnica od lat zamiast nauki na świeckich studiach proponowało od lat studiowanie swoich czasopism:

„Istnieje opinia, że gdy ktoś przez kilka lat pilnie czyta czasopisma Strażnica i Przebudźcie się! oraz inną literaturę Świadków Jehowy, to zdobywa nieprzeciętne i szerokie wykształcenie. (...) Czy chciałbyś powiększyć swą wiedzę i zarazem zdobywać wykształcenie o wiele cenniejsze niż to, które może dać jakaś uczelnia? W takim razie czytaj regularnie niniejsze czasopismo oraz pokrewne mu Przebudźcie się!” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 7).

Wyższe studia krytykowane są w Towarzystwie Strażnica od tak dawna. Oto najważniejsze teksty na ten temat z lat 2011-2022:

„Czujni chrześcijanie powstrzymują się od używania tego świata w pełni w kwestii wyższego wykształcenia. Wiele osób w tym systemie rzeczy uważa je za warunek osiągnięcia prestiżu i dostatniego życia. Ale my, chrześcijanie, jako tymczasowi osiedleńcy, zmierzamy do innych celów. (...) W związku z tym zachęcamy młodych chrześcijan, by dążyli do celów duchowych, zdobywając jedynie wykształcenie umożliwiające zaspokajanie podstawowych potrzeb, a jednocześnie skupiając się na przygotowaniu do służenia Jehowie ‘całym sercem, duszą, siłą i umysłem’...” (Strażnica 15.11 2011 s. 19).

„3) Wskazówki organizacji Jehowy, od których będzie zależało nasze życie, według ludzkiej oceny mogą się wtedy wydać niepraktyczne. Wszyscy musimy być gotowi usłuchać każdego polecenia, jakie otrzymamy, bez względu na to, czy z naszego lub strategicznego punktu widzenia będzie ono rozsądne, czy też nie. 4) Teraz jest czas, żeby ci, którzy pokładają ufność w świeckim wykształceniu, dobrach materialnych albo ludzkich instytucjach, zmienili swój sposób myślenia. Starsi powinni być gotowi pomóc każdemu, kto się chwieje w wierze” (Strażnica 15.11 2013 s. 20).

„Wyższe wykształcenie kładzie nacisk na wiedzę akademicką i często nie zapewnia absolwentom żadnych albo prawie żadnych umiejętności praktycznych, wskutek czego nie są oni przygotowani do radzenia sobie z realiami życia. Natomiast słudzy Jehowy wybierają takie wykształcenie, które pomaga im rozwinąć umiejętności niezbędne do prowadzenia prostego życia poświęconego służbie dla Boga” (Strażnica 15.10 2013 s. 15).

„Jeśli jesteś młody, prawdopodobnie słyszysz wiele rad związanych z twoją przyszłością. Nauczyciele, pedagodzy szkolni i inne osoby mogą cię zachęcać do zdobycia wyższego wykształcenia i robienia kariery zawodowej. Jednak Jehowa radzi, żebyś obrał inny kierunek. Oczywiście chce, żebyś przykładał się do nauki i dzięki temu mógł się utrzymać, kiedy skończysz szkołę (Kol. 3:23). Ale jeśli chodzi o twoje priorytety, Jehowa zachęca, żebyś kierował się podanymi przez Niego zasadami, które w tych czasach końca pomagają nam żyć zgodnie z Jego wolą i zamierzeniem” (Strażnica grudzień 2018 s. 19).

„To prawda, że możemy podejmować osobiste decyzje w takich sprawach, jak wykształcenie i droga zawodowa. Ale powinniśmy pamiętać, że nasza wolność jest względna i wszystkie nasze decyzje będą miały określone konsekwencje” (Strażnica kwiecień 2018 s. 10).

„Pamiętajcie też, jakie zagrożenia wiążą się z wysłaniem dziecka na uczelnię, gdzie wielu wyśmiewa wiarę w Boga” (Strażnica sierpień 2021 s. 15).

„Młodzi ludzie często zastanawiają się, jak osiągnąć w życiu sukces. Nauczyciele i członkowie rodziny niebędący Świadkami Jehowy mogą ich zachęcać, żeby zdobyli wyższe wykształcenie i robili karierę w świecie. Z pewnością byłoby to bardzo czasochłonne. Z drugiej strony rodzice i przyjaciele ze zboru mogą ich zachęcać, żeby poświęcili życie na służenie Jehowie” (Strażnica styczeń 2022 s. 27).


Widzimy zatem, że choć Towarzystwo Strażnica nie jest w stanie całkowicie zabronić studiowania na uczelniach, to przynajmniej próbuje je zohydzić ludziom pragnącym zdobyć wyższe wykształcenie, a głosicieli zniechęcić do nich. Największy problem stanowią osoby, które ukończyły studia zanim stały się Świadkami Jehowy lub niedługo po chrzcie. Stają się one czasem ‘niebezpiecznym’ przykładem dla współwyznawców, zainteresowanych zdobywaniem wiedzy na wyższej uczelni.

Aby to przynajmniej zrównoważyć, Towarzystwo Strażnica zaczęło ostatnio publikować wypowiedzi głosicieli, którzy porzucili studia lub po przeanalizowaniu plusów i minusów nie podjęli ich (patrz np. Strażnica Nr 3, 2021 s. 6-8; Strażnica grudzień 2021 s. 25). Oto przykładowy fragment:

„Po ukończeniu szkoły chciałem zostać pionierem, ale nauczyciele namawiali mnie do zdobywania wyższego wykształcenia. Uległem ich presji i poszedłem na uniwersytet. Szybko jednak zdałem sobie sprawę, że jeśli poświęcę się studiom, to osłabnę duchowo. Postanowiłem więc z nich zrezygnować” (Strażnica luty 2021 s. 21).


Interesujące jest to, że czasem Towarzystwo Strażnica potrzebuje jednak osoby po wyższych studiach, ale najlepiej by ukończyły je przed poznaniem ‘prawdy’. Żaden Świadek Jehowy nie powinien jednak z tego powodu podejmować studiów, gdyż jak napisano: „nie zachęcamy jednak nikogo” do tego:

„Poza tym do składania zgłoszeń zachęca się też niektóre siostry i braci liczących nieco ponad 35 lat, jeśli posiadają specjalistyczne kwalifikacje i przygotowanie zawodowe przydatne w Betel. Na przykład mogłoby chodzić o stomatologów, lekarzy, księgowych, architektów, inżynierów budowlanych, pielęgniarki lub elektroników i informatyków. Nie zachęcamy jednak nikogo do zdobywania specjalistycznego wykształcenia z myślą o tym, że zwiększy to jego szanse przyjęcia do Betel. Osoby, które już nabyły takich umiejętności, na przykład jeszcze przed poznaniem prawdy, mogą dołączyć do formularza zgłoszenia do Betel dokładny opis posiadanych kwalifikacji” (Nasza Służba Królestwa Nr 6, 2001 s. 4).


„10. Zapotrzebowanie na doświadczonych adwokatów, radców prawnych, prawników i asystentów prawnych. Niemałą pomoc w wykonywaniu pracy w Betel świadczą wykwalifikowani duchowo adwokaci, radcowie prawni, prawnicy i asystenci prawni (Filip. 1:7). Potrzebne są zwłaszcza osoby mające doświadczenie w postępowaniu sądowym, sprawach korporacyjnych, ochronie danych osobowych, transakcjach dotyczących nieruchomości lub prawie podatkowym. Doświadczeni adwokaci, radcowie prawni, prawnicy i asystenci prawni o wyjątkowych umiejętnościach analitycznych, w zakresie wyszukiwania informacji oraz pisarskich pomagają właściwie prowadzić sprawy prawne i tym samym oszczędzają wydatków, które w przeciwnym wypadku trzeba byłoby ponieść. (W niektórych krajach chodzi również o notariuszy będących profesjonalnymi prawnikami, uprawnionymi do podejmowania działań w pewnych sprawach prawnych).

11. Jeśli znacie przykładnych głosicieli, którzy mają potrzebne umiejętności i warunki, żeby wesprzeć prace w Betel w zakresie niepełnoczasowym lub pełnoczasowym, zachęćcie ich do złożenia »Wniosku dla ochotnika« (A-19) wraz z życiorysem (sfl rozdz. 22, ak. 29-31). Pomóżcie im zrozumieć ten dostępny dla nich przywilej oraz radość i satysfakcję, jakich mogą zaznać, wykorzystując swoje umiejętności na rzecz Królestwa. Ufamy, że poruszając tę sprawę z głosicielami, pokierujecie się rozwagą. Zauważcie, że nie zachęcamy nikogo, żeby w celu zdobycia potrzebnych umiejętności zabiegał o wyższe wykształcenie lub stopnie naukowe. Zależy nam raczej na osobach, które już mają te umiejętności i są gotowe wspierać prace w Betel (w13 15.10 ss. 15, 16, ak. 13, 14).” (List Ogłoszenia i przypomnienia sierpień 2021 s. 2).

https://sjwp.pl/informacje-prosto-z-kanalu/ogloszenia-sierpien-2021-(pl)/msg234617/#msg234617 


Powyższe informacje pochodzące z publikacji Towarzystwa Strażnica, jasno pokazują, jak ta organizacja swoich aktualnych i byłych głosicieli czyni ofiarami. Dotyczy to dorosłych, młodzieży i dzieci. Związane jest to z brakiem odpowiedniego leczenia, chorobami psychicznymi i emocjonalnymi. Wraz z wykluczeniem ze zboru wprowadzany jest ostracyzm. Zrywane są więzi rodzinne i często wieloletnie przyjaźnie. Niektórzy, nie mogąc znieść odrzucenia, popełnili samobójstwo. Często łączy się to również z utratą pracy. Osobom wykluczonym odmawia się pochówku. Osoby pracujące latami w Betelach muszą na nowo układać sobie życie, gdy podziękuje się im za dotychczasową pracę. Wielu Świadków Jehowy wierzyło, że Armagedon będzie za kilka lat i później czuło się oszukanymi, gdyż oczekując rychłego ‘końca świata’, nie zadbali o swoją przyszłość. Byli głosiciele bywają ciągani po sądach, za rzekome zniesławianie ‘dobrego imienia’ Towarzystwa Strażnica. Komitety sądownicze mające pomagać ‘grzesznikom’, służą jedynie do ich pognębienia i najczęściej wykluczenia, co w wielu przypadkach kończy się depresją, a nawet samobójstwem. W najgorszej sytuacji są dzieci Świadków Jehowy, które od najmłodszych lat uczy się odmawiać transfuzji krwi. Na dodatek bywają one ofiarami pedofilii, a w tych sprawach obowiązuje w Towarzystwie Strażnica zasada posiadania 2-3 świadków. Dzieci, które przyjęły chrzest, mogą zostać wykluczone z organizacji, tak jak dorośli. Natomiast wnuczęta mają utrudniony kontakt z dziadkami, głosicielami tej organizacji, gdy ich rodzice są osobami wykluczonymi. Młodzież, która kończy edukację na poziomie szkoły średniej, nie powinna studiować. Zdaniem Strażnicy najlepiej by taka osoba została pionierem i głosiła 50-70 godzin miesięcznie.

Te wszystkie informacje wskazują, że rację mają byli Świadkowie Jehowy, którzy 26 lipca każdego roku nagłaśniają Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy.


Dodajmy na zakończenie, że od kilku lat Towarzystwo Strażnica stara się nie formułować oficjalnie żadnych zakazów w swoich czasopismach. Robi to inaczej, a mianowicie publikuje świadectwa Świadków Jehowy, którzy jakoby sami podjęli taką, a nie inną, decyzję życiową (np. w kwestii studiów, transfuzji, pracy, braku kontaktu z wykluczonym z rodziny).

Zaznaczamy, że środowisko byłych Świadków Jehowy opisaliśmy w przeszłości w artykule pt. Byli Świadkowie Jehowy w Polsce na Wikipedii i ich skrótowa historia.

https://www.apologetyka.info/swiadkowie-jehowy/byli-swiadkowie-jehowy-w-polsce-na-wikipedii-i-ich-skrotowa-historia,1095.htm 

Natomiast byli Świadkowie Jehowy złożyli swoją stronę internetową Kochamy Was oraz profil na Facebooku:

https://kochamywas.pl/ 
https://www.facebook.com/kochamywas/ 

Składam podziękowanie J. Romanowskiemu i K. Kozakowi za pomoc w tworzeniu tego tekstu.

10.9. Rok 1935 w oczekiwaniach Towarzystwa Strażnica

Wydaje się, że rok 1935 nie miał swego specjalnego i konkretnego wyliczenia. Po prostu wynikał on z jakichś kalkulacji prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda (zm. 1942).
Wcześniej były nadzieje związane z rokiem 1932:


„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).

Już w roku 1920 pojawiło się jego ‘niewinne’ stwierdzenie uwzględniające rok 1935:

„Ale obecnie można ich wszystkich [braci] słuchać mówiących: ‘Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą’. Przypuśćmy, że pomyliliśmy się co do naszej chronologii i że królestwo jeszcze nie zapanuje całkowicie w 1925-tym roku. Przypuśćmy, że różnica wynosi 10 lat i że błogosławieństwo przywrócenia zacznie się dopiero w roku 1935. Nie ulega żadnej wątpliwości, że miliony żyjących teraz na świecie ludzi żyć będzie jeszcze za piętnaście lat, z równą tedy pewnością możemy twierdzić że: ‘Miliony Ludzi z Obecnie Żyjących nie Umrą’. Czy to nastąpi w 1925-ym, czy w 1935 - błogosławieństwa przywrócenia muszą się wkrótce zacząć, jak to widać z różnych dowodów” (Strażnica 15.11 1920 s. 348 [ang. 15.10 1920]).

Jednak w roku 1929 zapewnienie ‘zmodyfikowano’:

„Mam szczególną przyjemność ogłosić, że następne kilka lat zobaczy kompletne ustanowienie tego Królestwa, które ma być pożądaniem wszystkich narodów” (Strażnica 01.12 1929 s. 366).


Również jeszcze przed nastaniem zapowiadanego i oczekiwanego roku 1925 Towarzystwo Strażnica pisało coś o ‘dodawaniu’ roku 1925 (czy 1924) i 7 lat „albo koło tego”, co mogło wskazywać na lata 1931-1932 albo i na dalsze lata:

„»Dni wieku naszego jest lat siedemdziesiąt, a jeśli kto dłuższy, lat ośmdziesiąt, a to, co najlepszego w nich, tylko kłopot i nędza.« (Psalm 90:10) Nie będziemy twierdzili, że jest to bezpośrednia wzmianka, że po zawodzie w roku 1844, wyznaczone dni panowania pogan będą 70 lat, kończąc się w roku 1914, i że z powodu mocy (duższości) trwać będą dalsze dziesięć lat w wielkiem uciśnieniu, ale jest to faktem, że nie będzie szkody, gdy się zwróci uwagę na spełnienie się tego. Prorok Daniel widział rządy pogańskie wyobrażone jako męża (Dan. 4:24-32); i pogański »mąż« daje znak, że będzie »duższy« i że skończy te »ośmdziesiąt lat« w »kłopocie i nędzy«. Ta sama ogólna myśl, że panowanie pogańskie będzie trwało ponad określony czas, wyrażona jest u tego samego proroka Daniela (7:12) w jego zdaniu, że »pozostałym bestyjom odjęta jest władza ich; bo długość żywota dana im była aż do czasu, a to do zamierzonego czasu« – może trzy i pół roku albo siedm lat, albo koło tego” (Strażnica 01.09 1922 s. 268 [ang. 01.06 1922]).

Natomiast w roku 1933 już zapewniano:

„Ona [wojna Jehowy] może jeszcze nie nastąpi w tym roku; ale znacznie dłużej się nie odwlecze” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 35).

Czy nie było to wskazanie roku 1935?

Później, gdy minął już dawno oczekiwany rok 1925 i lata 1931-1932, przyszła kolej na rok 1935. Wyrażano co do niego pewne konkretne nadzieje.

W styczniu 1935 roku w przemówieniu, które zostało później opublikowane w broszurze, J. Rutherford stwierdził:

„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” (Wszechświatowa wojna bliska 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).

O tym, że takie były oczekiwania głosicieli w tym czasie, świadczy następujący tekst:

„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: ‘Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?’ Prowadzący grupę odrzekł: ‘Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?’” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).

Oczywiście Towarzystwo Strażnica musiało później coś wymyślić dla roku 1935. Nadać mu nowe znaczenie. Znalazło takie! Oto nowe znaczenie dla roku 1935:

„Pod jego przewodem mniej więcej do roku 1935 chrześcijanie byli utwierdzani i podtrzymywani w nadziei niebiańskiej. Następnie, gdy rozbłysło światło, w którym dało się wyraźnie rozpoznać, kim jest »wielka rzesza« z Księgi Objawienia 7:9, zaczęto bardziej akcentować nadzieję ziemską (Ps. 97:11). Rozsądny więc wydaje się wniosek, że już wtedy niemal całkowicie była skompletowana pełna liczba 144 000. Oczywiście każdego, kto okazałby się niewierny, musiałby jeszcze zastąpić ktoś inny. Zrozumiałe jednak, że takich miało być stosunkowo niewielu. A kto by ich zastąpił? Znowu logika wskazuje, iż zamiast wszczepiać niebiańską nadzieję osobom nie wypróbowanym, które dopiero niedawno oddały się Bogu, nasz Stwórca raczej udostępniłby ją tym, którzy od długich lat trzymali się wiernie swojego oddania i niezłomnie trwali w prawości. (...). Z nadsyłanych sprawozdań wynika jednak, że nawet niektórzy świeżo oddani Bogu chrześcijanie uznali siebie za ‛ponownie narodzonych’” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 3 s. 11).

Widzimy, że rok 1935 nie był taką sobie zwykłą datą Świadków Jehowy. Był on związany z oczekiwaniem na Armagedon. Później zaś tej dacie nadano zupełnie inne znaczenie. Co o tym myśleć?

Jak wierzyć organizacji, która dopasowuje wydarzenia do swych wcześniejszych innych proroctw?

11.0. Lata 1940-1945 – oczekiwany Armagedon!

Okres po rozpoczęciu II wojny był dla Towarzystwa Strażnica, a przede wszystkim dla prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) czasem na rozpoczęcie się Armagedonu. Po prostu wierzono do roku 1942, że wojna przekształci się w „wojnę Jehowy”.

Raymond Franz (1922-2010) były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy wspomina, że między innymi choroba nowotworowa prezesa Rutherforda powodowała „silne pragnienie nastania ‘końca’ jeszcze za jego życia”, a podobnych wypowiedzi dotyczących Armagedonu było wiele w latach 1940-1941 (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 16-17). Jedną z nich też przytoczył, a pochodziła ona z kongresu z roku 1940:

„może to być ostatnie zgromadzenie przed wybuchem wielkiego ucisku” (jw. s. 12).

R. Franz również dzieli się ze swoimi odczuciami z tamtego czasu:

„Pamiętam, gdy nastała jesień 1940 roku i gdy chowałem do szafy moje letnie ubranie, myślałem, że prawdopodobnie nigdy już go nie wyjmę - albo nastanie Armagedon, albo wszyscy znajdziemy się w obozach koncentracyjnych, jak wielu Świadków w nazistowskich Niemczech” (jw. s. 12).

Dopiero po śmierci Rutherforda, w roku 1942, prezes N. Knorr (zm. 1977) odwołał ‘mobilizację’ przedarmagedonową. Oto dwie przykładowe relacje o tym:

„W ostatnim dniu kongresu brat Knorr wygłosił przemówienie ‘Pokój - czy może być trwały?’ Na podstawie Księgi Objawienia 17:8 przedstawił przekonujące dowody, że szalejąca wówczas druga wojna światowa nie przekształci się w Armagedon, jak to sobie niektórzy wyobrażali, lecz że się skończy i na jakiś czas zapanuje pokój” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 93). 

„W roku 1942 za przyczyną Boskiej opatrzności Świadkowie Jehowy otrzymali wyjaśnienie tej tajemnicy. Szalała druga wojna światowa i wielu sądziło, że w końcu przeobrazi się ona w Armagedon. Ale Jehowa myślał inaczej! Na Jego świadków czekało jeszcze dużo pracy!” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 14).

A co było wcześniej? Jak oczekiwano na Armagedon?


Oto wspomnienia żony przyszłego członka Ciała Kierowniczego, od roku 1974 (Lloyd Barry, zm. 1999):

„W roku 1940 do Australii przyjechała mama Lloyda i usłyszała od niego, że myślimy o małżeństwie. Odradziła mu je, ponieważ koniec systemu rzeczy wydawał się bardzo bliski (Mateusza 24:3-14). O planach małżeńskich Lloyd wspominał też swym przyjaciołom, ale za każdym razem odwodzili go od zawarcia tego związku. Wreszcie pewnego dnia w lutym 1942 roku oboje z Lloydem i czworgiem Świadków, którzy obiecali dochować tajemnicy, bez rozgłosu poszliśmy do urzędu stanu cywilnego i pobraliśmy się” (Strażnica Nr 7, 2001 s. 26).


Skoro w „tajemnicy” zawierano związek małżeński, to rzeczywiście sytuacja była przedarmagedonowa.

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89, maszynopis [ed. ang. s. 221]).

„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6).

„Czy byłaś w Cleveland w roku 1942? Czy przypominasz sobie, jak tam mówiono o konieczności wysłania kaznodziejów do innych krajów? (...) Część naszej grupy została zaproszona do pierwszej klasy Szkoły Galaad, a my do drugiej. Zebraliśmy się jeszcze raz na pożegnanie i oczywiście myśleliśmy, że prawdopodobnie nie zobaczymy się już przed Armagedonem. Przykro nam było się rozstawać, ale radowaliśmy się z obietnic Jehowy” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 18).

„Mieliśmy trochę oszczędności i wydawało nam się, iż z powodzeniem starczy ich do Armagedonu (Objawienie 16:14, 16). Zawsze myśleliśmy przecież, że jest on tuż, tuż. Dlatego gdy podejmowaliśmy służbę pionierską, zostawiliśmy dom i wszystko inne. W Baltimore pracowaliśmy od roku 1942 do 1947” (Strażnica Nr 15, 1998 s. 21).

W tym czasie oczekiwano też na zmartwychwstanie „książąt” ST:

„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu” (The New World 1942 s. 104).

Podobnych słów o spodziewaniu się powrotu ‘książąt’ „teraz każdego dnia”, użyło Towarzystwo Strażnica kilka razy:

ang. Strażnica 15.09 1941 s. 275;

ang. Strażnica 01.02 1942 s. 47;

Consolation 27.05 1942 s. 13;

Hope 1942 s. 57.

Oczywiście wielu Świadków Jehowy nie uwierzyło Towarzystwu Strażnica, że Armagedonu nie będzie lub nie słyszało o jego odwołaniu, bo nadal do końca wojny w roku 1945 wierzono, że on nastanie lada dzień:

„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).

„Podczas II wojny światowej Świadkowie z zachodniej Ukrainy przejściowo stracili łączność z organizacją i nie byli pewni, jaki kierunek należy obrać. Niektórzy myśleli, że wybuch wojny stanowi początek Armagedonu. Pogląd ten był przyczyną nieporozumień utrzymujących się przez jakiś czas wśród braci” (Rocznik Świadków Jehowy 2002 s. 143-144).

„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).

Co o tym myśleć? Czy nie przypomina ta sytuacja okresu I wojny światowej? Czy kataklizmy wojny nie skłaniają Świadków Jehowy do wierzenia, że to już nastaje ‘koniec’?

11.1. Rok 1974 – sugerowany przez Towarzystwo Strażnica?

Rok 1974 , obok roku 1976, był datą zastępczą dla roku 1975. Nie uzyskał on jednak wielkiej akceptacji, choć pojawił się w leksykonie biblijnym Towarzystwa Strażnica.

Zacznijmy od relacji Raymonda Franza (1922-2010), byłego członka Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980).

Otóż już w roku 1967 rozważano datę alternatywną w stosunku do „roku 1975”. Chodzi o „rok 1974”. Jednak pomysłodawcy tej zmiany, tj. wiceprezesowi Frederickowi W. Franzowi, nie udało się jej przeforsować, gdyż prezes Towarzystwa Strażnica Nathan Knorr (zm. 1977) i jego inni współpracownicy byli temu przeciwni. R. Franz opisał to następująco:

„W 1967 roku prezes Knorr posłał Karlowi Adamsowi, Edowi Dunlapowi i mnie kopie artykułu »Pytania czytelników«, który Fred Franz przygotował i oddał do druku. Akurat rok wcześniej została opublikowana książka autorstwa Freda Franza, w której wykazywał on, że rok 1975 znaczy koniec 6000 lat historii ludzkości. (...) Gdy więc otrzymaliśmy »Pytania czytelników« w opracowaniu Freda Franza, byliśmy zdumieni. Dowodził on w nich bowiem, że koniec 6000 lat nastąpi rok wcześniej, niż podano w dopiero co wydanej, nowej książce. Nastąpi mianowicie nie w roku 1975, lecz w 1974. Knorr powiedział do Karla Adamsa, że po otrzymaniu tego artykułu, udał się do Freda Franza i zapytał, skąd wzięła się ta nagła zmiana. Franz odpowiedział zdecydowanie: »Tak właśnie jest. To rok 1974«. (...) Każdy z nas trzech z szacunkiem napisał, że nie sądzi, aby artykuł mógł być opublikowany – miałby on wysoce niepokojący wpływ na braci. Prezes najwyraźniej się z tym zgodził, ponieważ artykuł przygotowany przez wiceprezesa nigdy się nie ukazała, co stanowiło bardzo rzadki przypadek” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 72-73).

Pomimo tego, jeden z podręczników (leksykon biblijny) zawierał jakby kompromisowo obie kluczowe daty, tzn. lata 1974 i 1975, a także dwa datowania stworzenia Adama, tzn. lata 4027 i 4026 p.n.e.:

There are no actual records of ancient man, his writing, agriculture, and other pursuits, extending into the past before 4026 (or 4027) B.C.E., the date of Adam's creation. According to Bible chronology, 6,000 years of man's history will end about 1974 or 1975 C.E. (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1100).

Por. też s. 23 (o 4027 r. p.n.e) i s. 642 (o 4026 i 4027 r. p.n.e.).

Tłumaczenie: „Nie ma żadnych faktycznych dowodów działalności starożytnego człowieka, w postaci jego zapisków, czy też śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej, pochodzących sprzed r. 4026 (lub 4027) p.n.e., daty stworzenia Adama. Zgodnie z chronologią biblijną 6 000 lat historii człowieka skończy się około 1974 lub 1975 roku n.e.”.

Dziwne jest też to, że daty 1974 i 4027 nie pojawiły się w żadnym czasopiśmie Świadków Jehowy, a jedynie w cytowanym słowniku (patrz mało istotna wzmianka o 1974 roku w The Watchtower 01.11 1969 s. 668).

Jednak w nowszym słowniku biblijnym, wydanym w 1988 roku, zmieniono i skrócono powyżej cytowany fragment. Oto słowa z jego polskiej edycji, identyczne jak w oryginale angielskim:

„Nie ma żadnych niepodważalnych dowodów działalności człowieka - ani w postaci zapisków, ani śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej – pochodzących sprzed r. 4026 p.n.e., kiedy został stworzony Adam” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 416).

Por. t. 1, s. 28 i t. 2, s. 615 (brak wymienianych powyżej dat).

Widzimy z tego, że choć „rok 1974” nie przebił się ponad „rok 1975”, to jednak znalazł się w roku 1971 w oficjalnym leksykonie biblijnym Towarzystwa Strażnica.

Przytaczany rok „4027 p.n.e.” mógł być też zastosowany wcześniej w roku 1969, gdy ukazał się pierwszy tom leksykonu Aid to Bible Understanding, który zawierał hasła od A do Exodus (później przerwano edycję kilkutomową). W całościowej edycji z roku 1971 na stronie 23 mowa jest o roku „4027 r. p.n.e.”, ale czy jest on też we wcześniejszej, tego nie wiemy. Byłby to kolejny i pośredni ślad wskazujący na oczekiwany „rok 1974”.

Aby była pełna jasność, trzeba uzupełnić to o następującą informację:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Widać więc, czego można było spodziewać się w roku 1974.

11.2. Rok 1975 i termin „musi”

Prawie wszystko co miałem do powiedzenia na temat roku 1975 zawarłem w mej książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (2009).

Ponieważ wielu obrońców Towarzystwa Strażnica próbuje wstawiać się za tę organizację, twierdząc, że nie ogłaszano na rok 1975 nic konkretnego, a tylko wskazywano i rozważano, więc postanowiłem przybliżyć tu kilka cytatów bardzo dosadnych.

Przytaczane teksty obrońców organizacji nie są w pełni reprezentatywne, gdyż ona sama przyznaje, że zamieszczała też fragmenty „stanowcze”:

„powstały niemałe nadzieje związane z rokiem 1975. Podkreślano zarówno wtedy, jak i później, że taki rozwój wydarzeń jest możliwy. Niestety jednak równolegle z tą ostrożną informacją szerzyły się też inne wypowiedzi, które dawały do zrozumienia, iż spełnienie nadziei co do owego roku było nie tylko możliwe, ale wręcz prawdopodobne. Szkoda, że owe późniejsze sformułowania jakby przesłoniły tamte ostrożne słowa i u wielu spotęgowały uprzednio rozbudzony nastrój oczekiwania” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 23 s. 2-3).

„(...) brat Franz ustosunkował się do wielu pytań (...) czy Armagedon oraz związanie Szatana nastąpią przed upływem roku 1975. (...) Jednakże opublikowano też inne wypowiedzi na ten temat, a niektóre były chyba zbyt stanowcze” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Tu chcę zwrócić uwagę na termin „musi”, którym Towarzystwo Strażnica jakby Bogu czy Chrystusowi wyznaczało co ma i kiedy czynić. W literaturze Towarzystwa Strażnica, z okresu kampanii roku 1975, przynajmniej sześć razy występuje termin „musi”:

„(...) członkowie ostatka (...) mieli być popieczętowani (...) pod koniec szóstego tysiąclecia istnienia rodzaju ludzkiego [tzn. przed rokiem 1975]. Właśnie zbliżamy się do tej chwili! Wskazuje na to chronologia biblijna. Niebawem musi więc nastąpić burza światowa” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229);

„(...) już wkrótce skończy się sześć tysięcy lat dziejów ludzkich. W trakcie wykładu przedstawiono, iż w starożytnym Izraelu po sześciu dniach mozołu obchodzono dzień sabatu; ponadto, że tysiącletnie panowanie Chrystusa jest z punktu widzenia Bożego zaledwie jednym dniem. ‘Aby rzeczywiście Pan Jezus Chrystus stał się ››Panem sabatu‹‹’ – oświadczył mówca – ‘jego tysiącletnie panowanie będzie musiało być siódmym w szeregu okresów tysiącletnich’ (Mat. 12:8). Ten czas jest bardzo bliski!” (Strażnica Nr 21, 1969 s. 12);

„Według ich obliczeń sześć millenniów życia ludzkiego na ziemi dobiegnie końca w połowie lat siedemdziesiątych. Zatem siódme millennium po stworzeniu człowieka przez Jehowę Boga powinno się rozpocząć przed upływem bieżącego dziesięciolecia. (...) Jeżeli Pan Jezus Chrystus ma być ‘Panem i sabatu’, to jego tysiącletnie panowanie musi być siódmym w serii okresów tysiącletnich, czyli millenniów (Mat. 12:8, NT). Tylko pod tym warunkiem będzie ono panowaniem sabatnim. (...) Czyż więc koniec sześciu tysięcy lat ciemiężycielskiego zniewolenia ludzi pod rządami Szatana Diabła nie byłby dla Jehowy Boga odpowiednią chwilą na wprowadzenie millennium sabatniego wytchnienia całej ludzkości? Z pewnością! A Jego Król, Jezus Chrystus, będzie Panem tego Sabatu” (Strażnica Nr 18, 1970 s. 12-13; ten sam tekst patrz broszura pt. The Approaching Peace of a Thousand Years, 1969 s. 25-27);

Further, Bible chronology indicates that we are at the close of six thousand years of human history. For Jesus to be ‘Lord of the sabbath,’ his thousand-year reign would have to be the seventh in a series of thousand-year periods. Would not, then, the end of six millenniums of mankind’s laborious enslavement under Satan the Devil be the fitting time for Jehovah God to usher in a sabbath millennium for all mankind?;

tłumaczenie: „Co więcej, chronologia biblijna wskazuje, że żyjemy przy końcu sześciu tysięcy lat historii ludzkości. Jeżeli Pan Jezus Chrystus ma być ‘Panem sabatu’, to jego tysiącletnie panowanie musi być siódmym w serii tysiącletnich okresów. Czyż więc koniec sześciu tysięcy lat ciemiężycielskiego zniewolenia ludzi pod rządami Szatana Diabła nie byłby dla Jehowy Boga odpowiednią chwilą na wprowadzenie millennium sabatniego wytchnienia całej ludzkości?” (The Watchtower 01.09 1970 s. 539);

„Ze wskazówek podanych w Słowie Bożym wynika, że każdy taki dzień trwał 7000 lat. Z księgi Rodzaju 2:2 dowiadujemy się, że Jehowa ‘odpoczął dnia siódmego po całym swym trudzie, jaki podjął’. Ów siódmy dzień, odpoczynku Bożego, trwa już prawie 6000 lat, a przed jego końcem Chrystus panować musi jeszcze 1000 lat. (...) Stąd okoliczność, że zbliżamy się do końca pierwszych 6000 lat istnienia człowieka, nabiera wielkiego znaczenia” (Przebudźcie się! Nr 12 z lat 1960-1969 s. 10);

W innej wypowiedzi Towarzystwo Strażnica zapewniało o swej „pewności”:

„Jedno jest jednak pewne: Lata siedemdziesiąte będą najkrytyczniejsze w całej historii rodzaju ludzkiego” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 13).

W kolejnym fragmencie Towarzystwo Strażnica dogmatycznie stwierdziło, że tysiącletnie Królestwo „ma nastać” w połowie lat siedemdziesiątych, a nie np., że „może nastać”:

„Jezus dokonał na ziemi wielu cudownych dzieł, szczególnie w sabat. (...) Wskazał w ten sposób na większy dzień sabatu, którego proroczym obrazem był sabat cotygodniowy – na tysiącletni Dzień Sabatu, który ma nastać po upływie 6000 lat istnienia człowieka (Ps. 90:4; 1 Piotra 3:8). Jezus zobrazował w ten sposób, że podczas nadchodzącego tysiącletniego sabatu uwolni ludzkość od niedoskonałości i śmierci, odziedziczonych po naszych prarodzicach. Dokładne obliczenia chronologiczne wskazują, iż 6000 lat istnienia człowieka dobiega końca w połowie lat siedemdziesiątych, a zatem jeszcze za życia pokolenia, które zgodnie z proroczymi słowami Jezusa z Mateusza 24:34 widziało koniec ‘wyznaczonych czasów narodów’ w roku 1914. To pokojowe panowanie Jezusa jest już więc bardzo bliskie! – Łuk 21:24, NW. Wobec tego czas najwyższy, żeby rozpocząć odpowiednie przygotowania”. (Służba Królestwa Nr 9, 1970 s. 1).

Prócz wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, według których tysiąclecie „musi” nastąpić po 6000 latach istnienia człowieka, mamy też inne fragmenty, w których przedstawiono tę samą naukę, ale bez tego mocnego terminu. Nie zmienia to jednak stanowczości zapowiedzi. Oto przykładowe cytaty:

„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do ‘dni ostatnich’, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5);
„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).

W tej samej publikacji, kilka stron dalej, stanowczość zapowiedzi potwierdzono przez użycie terminu „parę lat”:


„Pamiętajmy, że nie tylko Biblia, ale i przywódcy świata poświadczają, iż żyjemy w bardzo poważnych czasach. Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13).

Widzimy z powyższego, że prócz mniej dosadnych tekstów Towarzystwa Strażnica istnieją też takie, w których ono wypowiadało się zdecydowanie za rokiem 1975. Można tu zadać też dwa następujące pytania:

Czy Bogu można mówić, że coś „musi” nastąpić?

Czy nie jest to jakieś zuchwalstwo?

Aby była pełna jasność, trzeba uzupełnić to o następującą informację:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Widać więc, czego spodziewano się w roku 1975.

11.3. Rok 1976 – sugerowany przez Towarzystwo Strażnica?

O roku 1976, w którym miało minąć 6000 lat istnienia człowieka, Towarzystwo Strażnica pisało już w latach 50-tych XX wieku. Oto te słowa, choć jeszcze wtedy mało znaczące:

Such then figure that from Adam’s creation, now thought to be the fall of 4025 B.C., why, six thousand years of God’s rest day would be ending in the fall of 1976. However, from our present chronology (which is admitted imperfect) at best the fall of the year 1976 would be the end of 6,000 years of human history for mankind, 6,000 years of man’s existence on the earth, not 6,000 years of Jehovah’s seventh seven-thousand-year period (ang. Strażnica 01.02 1955 s. 95).

Obviously, whatever amount of Adam’s 930 years was lived before the beginning of that seventh-day rest of Jehovah, that unknown amount would have to be added to the 1976 date (jw. s. 95).

O roku 4025 przed Chr., który wyznaczał początek 6000 lat służących do wyliczenia roku 1976, pisano po raz pierwszy w roku 1951 w ang. Strażnicy 01.04 1951 s. 221. Po raz ostatni o tej dacie (4025 r.) jeszcze wspomniano w roku 1963:

„Na stronie 364 książki »Nowe niebiosa i nowa ziemia« (ang.) znajduje się na przykład tabela wybitnych dat historycznych, począwszy od stworzenia Adama w roku 4025 przed Chr., a na założeniu Organizacji Narodów Zjednoczonych w roku 1945 skończywszy. Wszystkie dane są poparte tekstami biblijnymi” (Strażnica Nr 6, 1963 s. 5; patrz też „Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 378; Strażnica Nr 14, 1960 s. 11).

Niestety w tym samym roku 1963 odrzucono naukę o latach 4025 i 1976, a w zamian wprowadzono wykładnię o latach 4026 i 1975 (patrz All Scripture Is Inspired of God and Beneficial 1963 s. 285; Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 22, 25).

Do przypuszczeń związanych z rokiem 1976 powrócono dopiero gdy nastawał rok 1975. Był to ten sam manewr jak z latami 1914 i 1915:

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62).

Okazuje się, że wiceprezes Towarzystwa Strażnica Frederick W. Franz (zm. 1992) miał różne domysły. Sugerował on (na początku roku 1975) mianowicie „rok 1976”, zamiast „roku 1975”, o czym wspomina jego bratanek Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), przytaczając jego wypowiedź z roku 1975:

„W swym wykładzie przyznał, że wiele musiałoby się wydarzyć w tym krótkim czasie, jeśli do tej chwili miałby rzeczywiście nastąpić ostateczny koniec [tzn. we wrześniu  1975 r.]. Następnie mówił o możliwości występowania około roku różnicy wynikającej z upływu czasu między stworzeniem Adama a stworzeniem Ewy” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 291).

Również w oficjalnej publikacji Towarzystwa Strażnica znalazło się podobne zdanie:

„(...) nie wiadomo nam, jak krótki okres dzielił stworzenie Adama od stworzenia Ewy, a właśnie wtedy rozpoczął się trwający siedem tysięcy lat dzień odpoczynku Bożego” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 20 s. 20).

Po tym jak minął rok 1975 i 1976 organizacja Świadków Jehowy temat stworzenia Adama i Ewy skwitowała już następująco:

„Co to więc znaczy? Oznacza po prostu, że wspomniane czynniki i wynikające z nich ewentualności nie pozwalają nam stanowczo określić, ile czasu upłynęło od stworzenia Adama do stworzenia pierwszej kobiety. Nie wiemy, czy był to okres tak krótki, jak miesiąc lub kilka miesięcy, czy też rok lub jeszcze więcej” (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 10 s. 7).

Widzimy z tego, że choć data 1976 nie pojawiała się oficjalnie i wprost w publikacjach Świadków Jehowy w latach 70-tych XX wieku, to jednak była ona jakby „zastępczą” w stosunku do roku 1975.

Aby była pełna jasność, trzeba uzupełnić to o następującą informację:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Widać więc, czego można było spodziewać się w roku 1976.

11.4. Lata 1969-1979 – sugestie Towarzystwa Strażnica?


Otóż całkiem niedawno Towarzystwo Strażnica przypomniało swym czytelnikom, w jaki sposób wyznaczano kiedyś czas trwania pokolenia roku 1914. Wspomniano o okresie 70-80 lat:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Jak widzimy, nie chodziło Towarzystwu Strażnica o ludzi urodzonych w 1914 roku, ale o takich, którzy byli w stanie „pojąć znaczenie I wojny światowej”.


Uczono wtedy, że kwestia pokolenia roku 1914 dotyczyła ludzi, którzy mieli w roku 1914 około 15 lat życia:


„Gdyby nawet przyjąć, że 15-letnie dzieci były na tyle dojrzałe, żeby pojąć znaczenie tego, co się wydarzyło w roku 1914, to najmłodsi z ‘tego pokolenia’ mają już około 70 lat. A zatem większość pokolenia, o którym mówił Jezus, już wymarła. Pozostali są już w podeszłym wieku. Pamiętajmy jednak, że Jezus powiedział, iż koniec obecnego złego świata nastąpi, zanim całkowicie przeminie to pokolenie. Już samo to dowodzi, że do przepowiedzianego końca pozostało niewiele lat” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 13).

Dotyczyło to, jak widać, ludzi urodzonych około 1899 roku, którzy mieli właśnie po 15 lat w roku 1914. Dodając 70-80 lat do 1899 roku, otrzymywali Świadkowie Jehowy lata 1969-1979. Tak więc rok 1975 wypadał prawie w środku wyznaczonego okresu pokolenia roku 1914 i w ten sposób ‘konkretyzował’ proroctwo Towarzystwa Strażnica, a zarazem potwierdzał mu naukę o „tym pokoleniu”.


By być pewnym, że rzeczywiście w latach kampanii roku 1975 używano okresu 70-80 lat jako elementu do wyliczania pokolenia roku 1914, prześledźmy kilka przykładów z literatury Towarzystwa Strażnica. Dodajmy tylko, że odwoływano się wtedy do słów Psalmu 90:10 („Miarą naszych lat jest lat siedemdziesiąt lub, gdy jesteśmy mocni, osiemdziesiąt...”):

„Jezus natomiast użył określenia ‘to pokolenie’ dla zaznaczenia stosunkowo krótkiego, ograniczonego czasu, obejmującego długość życia jednego pokolenia ludzi - tego pokolenia, które miało się stać naocznym świadkiem pewnych epokowych wydarzeń. Według Psalmu 90:10 można życie ludzkie obliczać na siedemdziesiąt, a niekiedy na osiemdziesiąt lat. W tym stosunkowo krótkim okresie muszą się zmieścić wszystkie zdarzenia wyliczone przez Jezusa w odpowiedzi na pytanie o ‘znak, kiedy to wszystko będzie miało się dokonać’ (Mk 13:4)” (Strażnica Nr 5, 1968 s. 4);


„Poza tym czy Jezus nie powiedział, że to pokolenie nie przeminie dopóki te wszystkie rzeczy się nie spełnią? Pokolenie według Psalmu 90:10 wynosi od 70 do 80 lat. Pokoleniu, które było świadkiem końca ‘czasów pogan’ w 1914 roku nie pozostało wiele lat...” (The Watchtower 01.12 1968 s. 715);


„A więc część tego pokolenia ma przeżyć koniec tego złego systemu. To znaczy, że ten koniec jest już bardzo bliski! (Ps 89:10 [90:10, Bg])” (Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 1970 rozdz. 11, par. 3).

Widzimy z powyższego, że pomimo iż Towarzystwo Strażnica wyznaczyło rok 1975 dla oczekiwań Świadków Jehowy, to jednak jego publikacje pozwalały też na określenie szerszego zakresu, to znaczy lat 1969-1979.

Oba wyliczenia, można śmiało powiedzieć, uzupełniały się, gdyż rok 1975 obliczano według dni stworzenia i 6000 lat, a lata 1969-1979 według długości życia „pokolenia” i Ps 90:10.

11.5. Lata 1974-1984 – sugestie dotyczące Armagedonu?

Niedawno Towarzystwo Strażnica przypomniało swym czytelnikom, w jaki sposób wyznaczano kiedyś czas trwania „pokolenia roku 1914”. Wspomniano o okresie 70-80 lat:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Jak widzimy z tego fragmentu, nie chodziło Towarzystwu Strażnica o ludzi urodzonych w 1914 roku, ale o takich, którzy byli w stanie „pojąć znaczenie I wojny światowej”.

Ale to nie wszystko, bo konkretyzowano też, że tymi „pojmującymi znaczenie I wojny światowej” są ludzie którzy mieli po 10 lat w roku 1914:

„Jest to pokolenie ludzi, którzy widzieli, jak z wybuchem pierwszej wojny światowej ruszyła lawina tragicznych wydarzeń. Jeżeli wyjdziemy z założenia, jakie wyłuszczono w czasopiśmie ‘U.S. News and World Report’ (wydanie z 14 stycznia 1980 roku, strona 56), a mianowicie, że ‘określone zdarzenie pozostawia trwały ślad w pamięci dziecka co najmniej od wieku 10 lat’, to obecnie żyje jeszcze ponad 13 milionów Amerykanów, którzy ‘przypominają sobie pierwszą wojnę światową’. Nawet gdyby niegodziwy system panujący teraz na świecie przetrwał do końca XX wieku - co z uwagi na powszechnie występujące tendencje oraz spełnianie się proroctw biblijnych jest wysoce nieprawdopodobne - i tak żyłyby jeszcze osoby należące do pokolenia pamiętającego pierwszą wojnę światową” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 17 s. 27).

Widać z tego, że chodziło Towarzystwu Strażnica o ludzi urodzonych w roku 1904.

W związku z tym dodawano owe 70-80 lat do roku 1904, a odwoływano się do słów Psalmu 90:10 („Miarą naszych lat jest lat siedemdziesiąt lub, gdy jesteśmy mocni, osiemdziesiąt...”), jak powiedzieliśmy na wstępie. To obliczenie wskazywało na lata 1974-1984. Jedna z publikacji zdaje się sugerować takie rozwiązanie, bo mówi ona o „pokoleniu” i wskazuje Ps 90:10, który wspomina o 70-80 latach:

„Jezus nie zachęcał swoich naśladowców do podejmowania prób wyliczenia dokładnego czasu trwania ‘tego pokolenia’ (Ps. 90:10)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 24).

Oczywiście wewnątrz okresu 1974-1984 mieścił się oczekiwany rok 1975, którego wyliczenie pochodziło z innych danych i dlatego nie będziemy się tą datą tu zajmować.

To, że takie spekulacje były obecne wśród Świadków Jehowy, ukazuje też Raymond Franz (1922-2010). Wprawdzie on, jako były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy twierdzi, że to gremium nie ustalało roku 1984 na czas Armagedonu, to jednak przyznaje, że głosiciele oczekiwali ‘końca’ w tym czasie. Czy nie na podstawie cytowanych publikacji Towarzystwa Strażnica? Oto słowa Franza z tym związane:

„Albert Schroeder [z Ciała Kierowniczego] doniósł, że w Szkole Gilead, jak również w czasie seminariów organizowanych dla Komitetów Oddziałów, bracia zwracali uwagę na fakt, że mówiono teraz o roku 1984 jako o możliwej nowej dacie końca. Rok ten bowiem następuje 70 lat po roku 1914 (Liczba 70 miała tu najwyraźniej jakieś szczególne znaczenie). (...) [przypis] Wbrew bezpodstawnym twierdzeniom wysuwanym przez niektórych ludzi, Ciało Kierownicze nigdy nie przywiązywało wagi do 1984 roku. Jak sobie przypominam, była to jedyna okazja, podczas której wymieniono tę datę, i to w kontekście pogłosek” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 303).

Trzeba tu zaznaczyć, że R. Franz był świadkiem rozmów Ciała Kierowniczego tylko do roku 1980. Czy później te gremium coś dyskutowało o latach poprzedzających rok 1984? Tego nie wiemy.


Trzeba na koniec zadać tu też kilka pytań.

Czy mogli Świadkowie Jehowy wyciągać takie wnioski?

Czy Towarzystwo Strażnica nie przekazywało im pewnych danych, które ich do tego pobudzały?

Czy to tylko przypadkowy zbiór tekstów tej organizacji?

11.6. Lata 1984-1994 – sugestie dotyczące ‘końca’?

Niedawno Towarzystwo Strażnica przypomniało swym czytelnikom, w jaki sposób wyznaczano kiedyś czas trwania pokolenia roku 1914. Wspomniano o okresie 70-80 lat:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Jak widzimy z tego fragmentu, nie chodziło Towarzystwu Strażnica o ludzi urodzonych w 1914 roku, ale o takich, którzy byli w stanie „pojąć znaczenie I wojny światowej”.

Ale to nie wszystko, bo trochę później uczono też o „żyjących od 1914 roku”:

„Które pokolenie Jezus miał na myśli? Nie ulega wątpliwości, że to, które żyje od roku 1914. Ono widzi to wszystko, co według zapowiedzi Jezusa miało się wydarzyć przed samym końcem. To znaczy, że pewna liczba ludzi, którzy żyli w roku 1914, będzie świadkiem końca tego świata (Mat. 24:1-34)” (Strażnica Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 9).

„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism ed. 1991 s. 72; zdanie usunięte w ed. 2001).

W związku z tym dodawano też owe 70-80 lat do roku 1914, a odwoływano się do słów Psalmu 90:10 („Miarą naszych lat jest lat siedemdziesiąt lub, gdy jesteśmy mocni, osiemdziesiąt...”). Ta matematyka wskazywała lata 1984-1994. Jedna z publikacji zdaje się sugerować takie rozwiązanie, bo mówi ona o 1914 roku, 70 latach, które minęły i wskazuje Ps 90:10, mówiący o 70-80 latach:

„Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mateusza 24:32-35 por. Psalm 90:10)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 14).

Również inna publikacja przypominała Ps 90:10:

„Jezus nie zachęcał swoich naśladowców do podejmowania prób wyliczenia dokładnego czasu trwania ‘tego pokolenia’ (Ps. 90:10)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 24).

Niezrozumiałe staje się powoływanie na Ps 90:10 (mówiący o 70-80 latach), skoro pisze się, że Jezus nie zachęcał do wyliczania „pokolenia”.

To, że takie spekulacje były obecne wśród Świadków Jehowy, ukazuje też Raymond Franz (1922-2010). Wprawdzie on, jako były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, twierdzi, że to gremium nie ustalało roku 1984 na czas Armagedonu, to jednak przyznaje, że głosiciele oczekiwali ‘końca’ w tym czasie. Czy nie na podstawie cytowanych publikacji Towarzystwa Strażnica? Oto słowa Franza z tym związane:

„Albert Schroeder [z Ciała Kierowniczego] doniósł, że w Szkole Gilead, jak również w czasie seminariów organizowanych dla Komitetów Oddziałów, bracia zwracali uwagę na fakt, że mówiono teraz o roku 1984 jako o możliwej nowej dacie końca. Rok ten bowiem następuje 70 lat po roku 1914 (Liczba 70 miała tu najwyraźniej jakieś szczególne znaczenie). (...) [przypis] Wbrew bezpodstawnym twierdzeniom wysuwanym przez niektórych ludzi, Ciało Kierownicze nigdy nie przywiązywało wagi do 1984 roku. Jak sobie przypominam, była to jedyna okazja, podczas której wymieniono tę datę, i to w kontekście pogłosek” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 303).


Trzeba tu zaznaczyć, że R. Franz był świadkiem rozmów Ciała Kierowniczego tylko do roku 1980. Czy później te gremium coś dyskutowało o roku 1984? Tego nie wiemy.

Nie tylko „okres 70 lat” wraz z „rokiem 1914” oraz „rok 1984” uruchamiały wyobraźnię Świadków Jehowy, ale i „okres 80 lat” coś sugerował im:

„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko - mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26).

Ten tekst z roku 1994 o 80 latach był już ostatnim fragmentem o „pokoleniu”, bo w roku następnym, to znaczy 1995-tym, odrzucono naukę o „pokoleniu roku 1914”, gdyż wtedy minęło już 81 lat od tego znamiennego roku. Czy to przypadek?

11.7. Rok 1986 i „pokolenie roku 1914”

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica miało ‘jakieś’ oczekiwania w związku z rokiem 1986, który mieścił się ‘wewnątrz’ „pokolenia roku 1914”. Oto wyrazy tych nadziei:


„Spełniający się ‘znak’ wskazuje, że - licząc od roku 1914 - żyjemy już 71 lat w okresie obecności Chrystusa (Mat. 24:3). Jezus powiedział: ‘(...) Zaprawdę powiadam wam, że to pokolenie żadną miara nie przeminie, aż się wydarzą wszystkie te rzeczy’ (Mat. 24:33, 34). Dlatego ‘wielki ucisk’ musi być bardzo bliski. (...) Apostoł Paweł zapowiedział: ‘Skoro tylko będą mówić: ‹Pokój i bezpieczeństwo!› - wtedy od razu spadnie na nich nagła zagłada’ (1 Tes. 5:3). (...) Jehowa nie wyjawił ‘dnia i godziny’ (Marka 13:32; Mat. 24:42). Toteż gdy na przykład Organizacja Narodów Zjednoczonych ogłasza rok 1986 za ‘Międzynarodowy Rok Pokoju’, chrześcijanie z zainteresowaniem obserwują to wydarzenie. Nie mogą wszakże już teraz orzec, czy będzie ono spełnieniem wyżej przytoczonych słów Pawła” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 20 s. 16-17);


„ONZ proklamowała rok 1986 Międzynarodowym Rokiem Pokoju. (...) Bez względu na to, jaki będzie wkład ONZ w zbliżające się obwołanie ‘pokoju i bezpieczeństwa’, wszelki ustanowiony przez człowieka pokój z całą pewnością opiera się na beczce prochu (1 Tes. 5:3). (...) Niekłamany pokój i bezpieczeństwo zostaną wkrótce zaprowadzone, lecz dzięki rządowi niebiańskiemu...” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 28);


„Pewne interesujące proroctwo biblijne zapowiada nadejście czasu, kiedy przywódcy światowi rzeczywiście ogłoszą ‘pokój i bezpieczeństwo!’ [przypis 1 Tesaloniczan 5:3]. Jak wiadomo, Organizacja Narodów Zjednoczonych ogłosiła rok 1986 ‘Międzynarodowym Rokiem Pokoju’ i zwróciła się z apelem do wszystkich organizacji o zapewnienie ‘pokoju, bezpieczeństwa i współpracy między narodami’.” (Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo? 1988 [ang. 1986] s. 5-6).


Tu dodajmy, że chociaż brak w tej ostatniej wypowiedzi jakiegoś ‘szczególnego’ oczekiwania Towarzystwa Strażnica, to jednak znamienny jest fakt, że fragment ten został wprowadzony do książki pt. „Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?”, pomimo, że ze zrozumiałych względów nie występował on w starszej jej edycji pt. „Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo - Skąd?” 1975 s. 5 (ang. 1973). To samo dotyczy drugiej, bardziej stanowczej wypowiedzi z powyższej publikacji:


„Ostatni sygnał. Ma nastąpić jeszcze jedno wydarzenie, które będzie nieomylnym sygnałem bliskości zagłady świata. Apostoł Paweł napisał o tym: ‘Dzień Jehowy nadchodzi dokładnie tak, jak złodziej w nocy. Skoro tylko będą mówić: ›Pokój i bezpieczeństwo!‹ (...)’ (1 Tesaloniczan 5:2, 3; Łukasza 21:34, 35). (...) Oznaką tego jest ogłoszenie przez Organizację Narodów Zjednoczonych roku 1986 za ‘Międzynarodowy rok pokoju i bezpieczeństwa’. Niewątpliwie jest to krok w kierunku spełnienia się wyżej przytoczonych słów Pawła” (Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo? 1988 [ang. 1986] s. 85; por. Prawdziwy pokój i bezpieczeństwo - Skąd? 1975 s. 84-85).


Wydaje się, że cytowana książka była opracowywana po angielsku przez Towarzystwa Strażnica przed rokiem 1986, bo nie widać w niej, jak w innych późniejszych publikacjach, rozczarowania brakiem efektów ONZ w omawianym roku. Według ang. Przebudźcie się! (22.06 1986 s. 12) rok 1986 zaanonsowano na „Rok Pokoju” już w roku 1982, a ogłoszono 24 października 1985 roku (por. Strażnica Rok CVI [1985] Nr 20 s. 2). Były więc te fakty znane Towarzystwu Strażnica, bo nawet cytowany wcześniej artykuł był opublikowany w roku 1985.


Mało tego, jak widzimy z cytowanej książki, organizacja ta dodała słowo „bezpieczeństwo” do nazwy „Międzynarodowy Rok Pokoju”, nazywając go „Międzynarodowym rokiem pokoju i bezpieczeństwa”. Towarzystwu Strażnica było to potrzebne, aby było to zgodne ze słowami biblijnymi „Pokój i bezpieczeństwo” 1Tes 5:3.


Warto też zapytać: Czy dziś Świadkowie Jehowy z ręką na sercu mogą uczciwie powiedzieć, że nie oczekiwali niczego w roku 1986?


Dlaczego też wydanej po angielsku, akurat w roku 1986, książce dali tytuł jakby nawiązujący do ‘Roku Pokoju’, to znaczy „Jak znaleźć prawdziwy pokój i bezpieczeństwo?”.


Mamy też jeszcze już mniej stanowcze słowa, bo z marca 1986 roku, z angielskiego biuletynu Towarzystwa Strażnica:


„Nie sugerujemy, że proklamacja roku 1986 przez ONZ jest wypełnieniem słów 1 Tes 5:3, które mówią: ‘(...)’. Nie wiemy jak długo Jehowa pozwoli narodom podejmować kroki na rzecz pokoju i bezpieczeństwa. Jednakże może to być znaczący krok prowadzący w dalszym rozwoju do zbliżającego się ‘wielkiego ucisku’ Mt 24:21” (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1986 s. 1).


Fragmentu tego nie opublikowano w polskim biuletynie, który ukazywał się z opóźnieniem w stosunku do angielskiego. Ponieważ czas roku 1986 uciekał, a nic w kwestii pokoju ogólnoświatowego nie działo się, więc Towarzystwo Strażnica zapewne z tego powodu nie zamieściło tych słów w polskim odpowiedniku. Słowa „Jednakże może to być znaczący krok” świadczą też o tym, że organizacja ta przyjęła ‘Rok Pokoju’ jako jakiś znak czasu dla siebie dla wyznaczania bliskości ‘końca’.


Na koniec ciekawostka. Otóż w roku 1990 Towarzystwo Strażnica znów podjęło się próby komentowania na przyszłość, między innymi sprawy pokoju na świecie, w artykule pt. „Dekada niepewności. 1990-1999”:


„U zarania lat dziewięćdziesiątych zaświtały nowe nadzieje na pokój światowy. Zarazem jednak zaczął się okres bezprzykładnej niepewności i zamieszania” (Przebudźcie się! Nr 10, 1990 s. 31).

11.8. Rok 1989 – datą sugerowaną czy przypadkową?

W roku 1997 Towarzystwo Strażnica przypomniało swym czytelnikom, w jaki sposób wyznaczano wcześniej czas trwania „pokolenia roku 1914”. Wspomniano o okresie 70-80 lat:

„Równie szczere intencje przyświecały nowożytnym sługom Bożym, którzy na podstawie tego, co Jezus powiedział o ‘pokoleniu’, próbowali obliczyć jakiś konkretny czas, wychodząc od roku 1914. Rozumowano na przykład, że skoro pokolenie może żyć 70 lub 80 lat, a ludzie należący do ‘tego pokolenia’ musieli być w takim wieku, żeby pojąć znaczenie I wojny światowej oraz innych wydarzeń, to możemy obliczyć, ile mniej więcej zostało nam do końca” (Strażnica Nr 11, 1997 s. 28).

Jak widzimy z tego fragmentu, nie chodziło Towarzystwu Strażnica o ludzi urodzonych w 1914 roku, ale o takich, którzy byli w stanie „pojąć znaczenie I wojny światowej”.

Ale to nie wszystko, bo trochę później uczono też o „żyjących od 1914 roku”:

„Które pokolenie Jezus miał na myśli? Nie ulega wątpliwości, że to, które żyje od roku 1914. Ono widzi to wszystko, co według zapowiedzi Jezusa miało się wydarzyć przed samym końcem. To znaczy, że pewna liczba ludzi, którzy żyli w roku 1914, będzie świadkiem końca tego świata (Mat. 24:1-34)” (Strażnica Rok LXVIII [1987] Nr 3 s. 9).

„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z ‘wielkim uciskiem’, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism ed. 1991 [ang. 1985, 1989] s. 72; zdanie usunięte w ed. 2001).


Jednak to nie wszystko, gdyż prócz ogólnych 70-80 lat próbowano wyznaczyć dokładniej, co to jest „pokolenie”. Pisano więc, powołując się na pewne źródło, o 75 latach:


„J. A. Bengel pisze w New Testament Word Studies: ‘Żydzi (...) uważali, że jedno pokolenie trwa siedemdziesiąt pięć lat. Zwrot: nie przeminie wskazuje, że w gruncie rzeczy większa część - ale nie całość - tego pokolenia [z czasów Jezusa] miała przeminąć, zanim się to wszystko spełni’. Potwierdziło się to w roku 70 n.e., kiedy zostało zburzone Jeruzalem. Tak samo dzisiaj większość należących do pokolenia z roku 1914 już nie żyje” (Przebudźcie się! Nr 8, 1988 s. 14 [ang. 08.04 1988]).

W związku z tym dodawano owe 75 lat do roku 1914 i otrzymywano wynik: rok 1989.


Ciekawe, że owe 75 lat pojawia się tylko jeden raz w publikacjach Towarzystwa Strażnica i akurat w roku 1988, a więc niewiele wcześniej przed rokiem 1989.

Tak się składa też, że gdy mijał rok 1989 przywołano już dla odmiany Psalm 90:10 z 70-80 latami, który wydłużał ‘czas końca’ nawet do roku 1994:

„Już przeszło 70 lat przedstawiciele pokolenia XX wieku żyjący od roku 1914 widzą spełnianie się wypowiedzi Jezusa z 24 rozdziału Ewangelii według Mateusza. Okres ten dobiega końca i przywrócenie raju na ziemi jest już bardzo bliskie (Mateusza 24:32-35; por. Psalm 90:10)” (Strażnica Nr 16, 1989 s. 14).


Na koniec zadajmy sobie takie oto pytania.


Czy tylko przez przypadek po roku 1989 Towarzystwo Strażnica już nie odwoływało się do 75 lat „tego pokolenia”?


Czy organizacja ta chciała coś zasugerować przez te teksty, czy są one wyłącznie przypadkowe?

11.9. Rok 1992 datą krańcową?


Wydaje się, że organizacja Świadków Jehowy w latach 50-tych XX wieku – nie przewidując iż „obecny system rzeczy” może potrwać jeszcze długo – sama wyznaczyła sobie granicę dla istnienia świata. Był nią rok 1992.

W roku 1953 Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że niemożliwe jest by obecny świat mógł istnieć drugie 39 lat, licząc od roku 1953. Pierwsze 39 lat, liczone od roku 1914, zakończyło się właśnie w roku 1953. Oto słowa z tym związane:

„Jest głupotą, gdy ktokolwiek oszukuje siebie myślą, iż Królestwo istnieje oto od trzydziestu dziewięciu lat, że on już dość długo służył Bogu, że kompletny koniec mógłby jeszcze leżeć około dalszych trzydziestu dziewięciu lat w przyszłości i przeto teraz on powinien sobie nieco wytchnąć w spokoju, sprawy traktować lżej i zatroszczyć się o to, aby jego życie było wygodniejsze i przyjemniejsze” (Strażnica Nr 9, 1955 s. 9 [ang. 01.11 1953 s. 665]).

Dodajmy, że wspomniana ang. Strażnica 01.11 1953 uczy też na stronach 644-645 o „pokoleniu roku 1914”. Materiał ten zamieszczono w polskiej Strażnicy dodatkowej z lat 1950-1959 z artykułem wiodącym „Młodość nie jest przeszkodą w spełnianiu kaznodziejstwa”. Oto słowa z niej:

„WSZYSTKIE TE WYDARZENIA, nie jedno lub dwa, ale WSZYSTKIE TE RZECZY, dziejące się w obrębie jednej i tej samej generacji, miały być owym znakiem, który utożsamia drugą obecność Chrystusa. To nie jest alarm fałszywy. Ta generacja ujrzy jego obecność i dozna ognistych sądów Armagedonu. - Mat. 24:32-34...” (art. „Druga obecność Chrystusa nie jest alarmem fałszywym” s. 4).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica, nie wiadomo czy świadome tego, samo jakby wyznaczyło kres istnienia dzisiejszego świata, a był nim rok 1992.

12.0. Rok 2034 – sugerowany?

Niedawno Towarzystwo Strażnica przypomniało sobie naukę o 120 latach „dni Noego”, mówiąc o ‘czasie końca’. Choć było to już po odrzuceniu nauki o „pokoleniu roku 1914” (w roku 1995), to jednak ‘odkurzenie’ tej wykładni jest zastanawiające. A może Towarzystwo Strażnica znów chce ‘coś’ zasugerować głosicielom? Czyżby najpóźniej rok 2034? Oto ta wykładnia:

„Dokładne uświadomienie sobie, jakie podobieństwa zachodzą między tymi dwoma okresami, powinno wzmocnić nasze przekonanie, że zbliża się koniec teraźniejszego systemu. O jakie podobieństwa chodzi? (...) Jeszcze tylko 120 lat i Jehowa sprowadzi »potop wód na ziemię, żeby wytracić spod niebios wszelkie ciało, w którym działa siła życiowa« (Rodzaju 6:17). (...) Odkąd w roku 1914 rozpoczęły się końcowe dni tego systemu rzeczy, minęło już jakieś 90 lat. Z całą pewnością żyjemy w ‘czasie końca’ (Daniela 12:4)” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 14-15).

W tej samej publikacji zapewniano, że „nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego”. Czy więc oznacza to też ich identyczną długość, to znaczy okres 120 lat? Oto interesujący nas fragment:

„Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego. Zbliżający się ‘wielki ucisk’ oczyści ziemię z ‘rozpustników, cudzołożników, mężczyzn utrzymywanych do celów sprzecznych z naturą i kładących się z mężczyznami’...” (jw. s. 16).

Jednak ta nauka nie jest nową. Są to jakby ‘odgrzewane kotlety’, gdyż już w roku 1978 Towarzystwo Strażnica sugerowało podobne rzeczy:

„Dla obecnego świata nastał ‘czas końca’. Pamiętajmy, że dla ‘dawnego świata’, dla ‘świata ludzi bezbożnych’, dla ‘ówczesnego świata’, czyli dla świata z czasów Noego, (...) ‘czas końca’ rozpoczął się sto dwadzieścia lat przed owym kataklizmem wodnym (...) Od roku 1914 n.e. żyjemy w tym ‘czasie końca’” (‘Wieczyste zamierzenie’ Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 187).

Ktoś mógłby powiedzieć, że Towarzystwo Strażnica nie wyznacza tu ani konkretnego roku 2034, ani czasu maksymalnie długiego do tej daty, od roku 1914 (tylko sugeruje czy wskazuje 120 lat).

Może i ma rację ten ktoś, ale co wtedy oznaczają inne słowa tej organizacji, które jakby uzupełniają powyższe fragmenty? Oto te, które mamy na myśli:

„Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej! (...) Jest więc niezwykle ważne, byś zdawał sobie sprawę z trwającego już »odliczania wstecznego«, które wkrótce zakończy się zagładą obecnego systemu rzeczy (...) A zatem dopóki czas na to pozwala, okazuj mądrość i korzystaj z udostępnianych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości — zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29).

W tym samym roku 1993 organizacja pytała:

„czy nasza planeta przetrwa kolejne 20 lat, by w roku 2012 mógł się na niej odbyć trzeci Szczyt Ziemi?” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 21).

Czy więc nasz glob dotrwa do 2012 roku?

Przetrwać ma też do roku 2013 ponieważ Nasza Służba Królestwa Nr 12, 2011 s. 4 podaje:

„W roku 2013 Pamiątka odbędzie się we wtorek 26 marca”.


Widzimy więc, że choć data 2034 nie pojawia się wprost w publikacjach Towarzystwa Strażnica, to jednak organizacja ta sugeruje pewne rozwiązania wskazując na różne dane, to znaczy rok 1914, 120 lat, „czas końca”, XXI wiek. Świadkowie Jehowy mają zapewne sami wyciągnąć wnioski z powyższego zestawu liczb i fragmentów biblijnych.

Zgoda, że rok 2034 nie został wprost wyznaczony. Ale przypomnijmy:

„Nie wolno nam zapominać, że nasze czasy są dokładnie takie jak dni Noego. Zbliżający się ‘wielki ucisk’ oczyści ziemię z ‘rozpustników, cudzołożników, mężczyzn utrzymywanych do celów sprzecznych z naturą i kładących się z mężczyznami’...” (Strażnica Nr 24, 2003 s. 16).

Przyjmijmy, że „dokładnie takie same” nie oznacza 120 lat. W związku z tym, po co Towarzystwo Strażnica wspomina o tych 120 latach?

Dlaczego zmieniało długość dni Noego? Oto dawniejsze wykładnie Świadków Jehowy:

„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. ‘Dni Noego’ miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec ‘ówczesnego świata’. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (Strażnica Nr 22, 1949 s. 12-13 [ang. 15.07 1949 s. 218-219]).

„Patriarcha Noe żył w wyjątkowo ciężkich czasach. Specjalne swoje zadanie, aby poczynić przygotowania do potopu, wykonywał być może przez jakieś 60 lat - mniej więcej tak długo, jak długo trwa nasze współczesne głoszenie o ustanowionym Królestwie Bożym. (...) W dobie obecnej identycznie nastrojony, niegodziwy świat stoi w obliczu bezprzykładnego ‘wielkiego ucisku’, obejmującego całą ziemie!” (Strażnica Rok C [1979] Nr 18 s. 6).

Skoro te 120 lat nie ma żadnego znaczenia, to dlaczego wydłużono ten okres do ponad 100 lat? Dlaczego wcześniej uczono o 40-50-ciu czy 60-ciu latach?

O okresie 120 lat dla „dni Noego” patrz też Strażnica 15.12 2010 s. 30-31.

12.1. Inne oczekiwane daty Towarzystwa Strażnica

To ostatni tekst (uzupełniający) dotyczący dat ‘końca’ przedstawianych przez Towarzystwo Strażnica. Zbieramy w nim fragmenty pojedyncze, w których zapowiadano lub wspominano pewne wydarzenia (zmartwychwstanie, Armagedon i inne). Zaczniemy od dat najbliższych naszym czasom, a zakończymy dawnymi latami, odległymi o setki lat (np. 2914 r.).


Rok 2030

„Jak będzie wyglądał świat za 100 lat?

(...) nie wierzymy, aby Anglja nadal miała zachować swą światową pozycję; już obecnie podstawy jej się chwieją, a do roku 2030 na pewno nic nie pozostanie z tego imperjum, będącego głównym filarem szatańskiej organizacji; wszystkie narody ziemi połączone zostaną w jedno wielkie królestwo, którego królem będzie Jezus Chrystus” (Złoty Wiek 01.08 1930 s. 227-228).


Rok 2025

„Ziemia jest najlepszym miejscem, jakie człowiek mógł otrzymać. Ona jest wielkim śpichrzem, zawierającym wszystko, co człowiek potrzebuje dla rozwoju, wygody i zadowolenia. Za sto lat Ziemia będzie lepszym obrazem Raju, jakim była pierwotnie” (Złoty Wiek 01.09 1925 s. 180).


Perspektywy na obecne stulecie, a mogło być „nawet wcześniej”

„Jakże cudowne perspektywy otwierają się przed ludzkością w nadchodzącym stuleciu, a może nawet wcześniej! (...) Jest więc niezwykle ważne, byś zdawał sobie sprawę z trwającego już »odliczania wstecznego«, które wkrótce zakończy się zagładą obecnego systemu rzeczy (...) A zatem dopóki czas na to pozwala, okazuj mądrość i korzystaj z udostępnianych przez Jehowę środków umożliwiających ocalenie. Dzięki temu będziesz mógł się rozkoszować życiem w nadchodzącej przyszłości – zarówno w zbliżającym się wieku XXI, jak i XXII, XXIII oraz w każdym następnym” (Przebudźcie się! Nr 8, 1993 s. 29).


Rok 2012

„(...) czy nasza planeta przetrwa kolejne 20 lat, by w roku 2012 mógł się na niej odbyć trzeci Szczyt Ziemi?” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 21).


Rok 2008


W roku 1933, w 75 rocznicę objawień w Lourdes (1858 r.), Towarzystwo Strażnica stwierdziło, że to miejsce nie przetrwa kolejnych 75 lat, to znaczy do roku 2008:


„75 lat Lourdes
(...) Dlatego też 75 lat Lourdes – to 75 lat demonizmu, 75 lat kłamstwa, oszustwa i bluźnierstwa! (...) »Upadł, upadł Babilon on Wielki...« (Objawienie 18:2). Wyrok na to wielkie miasto, tak zwane »chrześcijaństwo«, jest wydany, i wkrótce przyjdzie jego koniec. Nie wiemy, kiedy systemy kościelne się załamią, ale, jak Biblja mówi, nie [ma] być więcej znalezione, ale z całą pewnością możemy powiedzieć, że Lourdes drugich 75 lat nie dożyje, albowiem słońce sprawiedliwości wschodzi...” (Złoty Wiek 01.08 1933 s. 232, 234).

Rok 2003

„Obecnie żyjące pokolenie jeszcze nigdy nie widziało go [Marsa] tak blizkim. Dopiero w roku 2003, gdy ludzkość już będzie używać wesela i błogosławieństw Złotego Wieku, Mars znów będzie tak blisko Ziemi” (Złoty Wiek 01.07 1925 s. 125).

Rok 1980

„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie powstanie ze śmierci całego Cielesnego Izraela. Jest to 70 lat od czasu, gdy Pastor Russell w 1910 roku wydał wielkie świadectwo Żydom w New Yorku w wielkim budynku Hippodromie” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 70).

„To jest, naturalne nasienie Abrahama, naród izraelski, wzmiankowany w wierszach 13 i 14, powróci tu znowu z innej niewoli; ale tym razem będzie to z niewoli Szatana i śmierci. Przy końcu czterech tysięcy lat, Izrael, jako naród, będzie obudzony ze śmierci. (...) Tak jak powiedziano na początku, że Abram wkroczył do Chanan na wiosnę w roku 2044 3/4 lat przed Chrystusem. Liczył 75 lat gdy opuścił Haran i wszedł do Chanan (1 Mojżeszowa 12:4, 5). Zatem odtąd aż do czasu, gdy Abram miał 99 lat musiało upłynąć 24 lat lub też działo się to w czasie 2020 3/4 lat przed Chrystusem. A cztery tysiące lat od tej daty skończyłoby się w (4000 - 2020 3/4, co równa się) 1979 1/4 lat R. P., czyli na wiosnę 1980 r. Byłby to czas ograniczający, w którym Izrael ‘tu się wróci’ ze swej śmierci. Będzie to akurat siedemdziesiąt lat od wiosny roku 1910, w którym to roku Pastor Russell zaczął głosić restytucję dla Żydów w Jeruzalem” (Strażnica 15.11 1923 s. 351).

Ciekawe też, że jedna z publikacji z roku 1917, drukująca książkę pt. Dokonana Tajemnica w odcinkach, powyższe zdanie oddała inaczej (!):

„Jest możebne, iż w roku 1980 zajdzie coś ważnego dla Cielesnego Izraela, lecz na pewno nic takiego dla nas” (Strażnica Nr 12, 1917 s. 170 [brak ang. odpowiednika]; patrz też ang. Dokonana Tajemnica 1918 [75,000 Edition]: It is possible that A. D. 1980 may have something of special interest for Fleshly Israel, but certainly not for us.).

Rok 1964 – najpóźniej?
„Pan nie objawia dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu Jego sprawiedliwego panowania” (Pożądany rząd 1924 s. 37-38).


„Pan nie objawił dokładnie kiedy się rozpocznie zmartwychwstanie; lecz jest racjonalnie przypuszczać, że świat pod nowym Królem będzie gotów ich przyjąć w ciągu pół wieku po rozpoczęciu się sprawiedliwego panowania Mesjasza” (Złoty wiek 01.07 1927 s. 408).

Rok 1945

„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).

„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: ‘Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce’. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).


Przed rokiem 1914

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana - chociaż nawet stało się to przez pomyłkę” (Nadszedł Czas 1919 s. IV);


„Mniemaliśmy, że wszyscy poświęceni będą zabrani poza zasłonę zanim czasy pogan zakończą się (...) i w tym wypadku wniosek nasz okazał się mylnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania [ang. 1917] 1947 s. 600);


„(...) owa data [1914] wyznaczała koniec Czasów Pogan. Wysnuliśmy stąd wniosek, że właśnie wtedy lub nieco wcześniej nastąpi ‘przemiana’ Kościoła” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 136);


„Wyobrażaliśmy sobie, że żniwo i zgromadzanie Kościoła [pomazańców] zostanie wykonane przed upływem Czasów Pogan, ale Biblia nic takiego nie mówi...” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 14).

Lata 1905-1907

„Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami” (ang. Strażnica 01/15.07 1893 s. 194 cytowana też w Kryzys sumienia” R. Franz, 2006 s. 212).

Lata 2875 i 2914

„Jesień 2875 R. P. Zupełność Restytucyi.

Jesień 2914 R. P. Panowanie przywrócone rodzajowi ludzkiemu” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).

Widzimy z powyższego, że prócz głównych dat, które omawialiśmy w innych tekstach, Towarzystwo Strażnica wyznaczało i inne, mniej dosadne i mało kiedy dziś przytaczane.


Na zakończenie dwie wypowiedzi, z roku 1930 i 2011:


„Sprawia nam to szczególną radość, że możemy obwieścić, iż zupełne ustanowienie pożądanego przez wszystkie narody królestwa nastąpi za niewiele lat” (Złoty Wiek 01.04 1930 s. 111).


„Kiedy to nastąpi? Nie wie tego żaden człowiek. Jezus powiedział: »O dniu owym lub godzinie nie wie nikt – ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec« (Marka 13:32). Świadkowie Jehowy nie próbują podawać daty Bożej ingerencji i zagłady niegodziwych ludzi. Chociaż dostrzegają znak końca i wierzą, że obecnie żyjemy w zapowiedzianych na kartach Biblii »dniach ostatnich«, nie wiedzą, kiedy dokładnie nadejdzie »koniec« (Marka 13:4-8, 33; 2 Tymoteusza 3:1).W tej sprawie całkowicie zdają się na swego niebiańskiego Ojca oraz Jego Syna” (Strażnica 01.12 2011 s. 10).
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