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1.1. Ksiądz Jakub Wujek SJ a termin Jehowa oraz późniejsza krytyka tego słowa

Na ogół sądzi się i pisze, że określenie Jehowa było w użyciu pozabiblijnym od wieku XIII (w protestanckiej Biblii dopiero od wieku XVI) i zostało zastąpione w wieku XIX imieniem Jahwe:


„Na początku 19 w. uczeni wprowadzili wymowę Jahwe, której się stale trzymamy” (Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego Tom I, Pięcioksiąg Mojżeszowy, ks. Józef Kruszyński, Lublin 1937, s. 321).

Wygląda to tak, jakby termin Jehowa całkowicie panował w świecie od XIII wieku, aż do XIX wieku, i dopiero wtedy zniknął z języka teologii i Biblii.


Otóż nie przestał on być wtedy używany i to nawet w XX i XXI wieku. Nieprawdą jest też, że dopiero w XIX wieku został on skrytykowany i zastąpiony imieniem Jahwe.


W wieku XXI nadal termin Jehowa króluje w organizacji Świadków Jehowy, w licznych odłamach badaczy Pisma Świętego (które oderwały się od Towarzystwa Strażnica) oraz wśród niektórych grup antytrynitarzy (spadkobiercy po Braciach Polskich i zwolennikach Socyna oraz unitarian), które słowem Jehowa koniecznie chcą odróżnić „Pana [Jehowę] Boga” od „Pana Jezusa Chrystusa”.


Natomiast krytyka terminu Jehowa pojawiła się już co najmniej w wieku XVI (a nie dopiero w wieku XIX). W Polsce było to za sprawą uczonego jezuity księdza Jakuba Wujka (1541-1597).

Krytyka terminu Jehowa od co najmniej XVI wieku

Świadkowie Jehowy w swej publikacji zdają się przyznawać rację tym dzisiejszym uczonym, którzy twierdzą, iż Jahwe (a nie Jehowa) to właściwe hebrajskie imię Boga w Starym Testamencie. Sami jednak pozostali, aż do dziś, przy terminie Jehowa w swojej nazwie, w swym przekładzie Biblii, języku mówionym i w publikacjach:

„Niemniej jednak jest rzeczą niemal pewną, że imię Boże wymawiano pierwotnie »Jah·weh′«. The Encyclopaedia Britannica podaje: »Obecnie powszechnie panuje pogląd, że Jahwe (Yahwe) jest poprawną wymową.« The Universal Jewish Encyclopedia podaje: »Jahweh jest najbardziej prawdopodobną transliteracją dawnego hebrajskiego imienia Boga.« Tłumacz Biblii J. B. Rotherham twierdzi; »Zdaje się, że poprawną wymową jest Jahwe.« W The Catholic Encyclopedia czytamy: »Jehowa, własne imię Boże w Starym Testamencie. (...) Wstawiając do oryginalnego hebrajskiego tekstu spółgłoskowego samogłoski od Jabe [wymowa samarytańska], otrzymamy formę Jahweh (Yahweh), którą nowożytni uczeni uznają na ogół za poprawną wymowę imienia Bożego.« Komitet do Tłumaczenia Biblii Nowego Świata oświadcza: »Chociaż jesteśmy skłonni uważać wymowę ‘Jahweh’ za bardziej poprawną, to jednak zachowaliśmy formę ‘Jehowah’, ponieważ jest ona dobrze znana już od XIV w. Nadto – podobnie jak w innych formach – zostały w niej zachowane cztery spółgłoski tetragrammatonu JHWH«” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 12 [ang. 01.08 1960 s. 455]).

Ale cofnijmy się o ponad 400 lat.


Już w latach 1584-1595 pracował nad swoim przekładem Biblii znany jezuita ksiądz Jakub Wujek (1541-1597), doktor teologii, rektor Akademii Wileńskiej, rektor kolegium jezuickiego w Poznaniu. Wydano ją w roku 1599, w dwa lata po jego śmierci (jego NT wydano w roku 1593 i 1594).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Biblia_Jakuba_Wujka 

Właśnie ks. J. Wujek, już w XVI wieku, jako przedstawiciel Kościoła Katolickiego, poddał krytyce termin Jehowa, którego nigdy, według niego, nie używali chrześcijanie pierwszych wieków.


Zaistnienie formy Jehowa oraz protestanci i Bracia Polscy

Termin Jehowa nie był znany do XIII wieku, o czym na stronie 17 informuje broszura Świadków Jehowy pt. Imię Boże, które pozostanie na zawsze (1987). Wskazano w niej, że słowo Jehowa znalazło się wtedy nie w Biblii, ale w dziele pewnego mnicha. Podchwycili je później przede wszystkim protestanci i antytrynitarze, u nas Bracia Polscy.

Trzeba tu dodać, że ani poprzednik protestantów J. Wiklif (zm. 1384) w swojej Biblii z roku 1382 nie umieścił terminu Jehowa, ani prawdziwy protestant M. Luter (zm. 1546) tego nie zrobił w swoim przekładzie z roku 1534.


W Piśmie Świętym i to przekładzie protestanckim (angielskim) po raz pierwszy termin Jehowa zastosował W. Tyndale w roku 1530:

„W angielskiej Biblii imię własne Boga po raz pierwszy pojawiło się w roku 1530 w tłumaczeniu Pięcioksięgu dokonanym przez Williama Tyndale’a. Użył on formy »Iehouah«” (Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 4).


Było to więc niewiele lat wcześniej przed krytyką ks. J. Wujka.


Czy ktoś inny w Polsce lub na świecie przed nim poddał krytyce termin Jehowa?

Nie jest nam tutaj taka wiedza potrzebna, gdyż nasze opracowanie nie rości sobie pretensji do naukowości i pełnej informacji w tym zakresie.

Wiemy jedno: wszyscy katolicy, używając terminu Jehowa (a tacy bywali), przynajmniej po ks. J. Wujku, powinni być świadomi, że jest to forma niewłaściwa.

W tym samym czasie, jak podają Świadkowie Jehowy, funkcjonowało już co najmniej od XVI wieku imię Jahwe:

„Używanie formy Jahwe, zwykle przypisywane Johnowi L. Ewaldowi z XVIII wieku, sięga dalej wstecz, do wieku XVI. Dziesięć lat zanim Ewald się narodził (1747) znaleziono formę Jahwe w Eichhorn’s Simonis, leksykonie który był w ogólnym użyciu w Niemczech. F. H. Gesenius przyjął wymowę w formie Jahwe, gdy Ewald jeszcze nadal bronił formy Jehowa” (ang. Strażnica 01.12 1950 s. 473-474 – The pronunciation Jahweh, usually credited to John L. Ewald of the 18th century, goes back farther, to the 16th century. Ten years before Ewald was born (1747), Jahveh was found in Eichhorn’s Simonis, the Lexicon in most general use in Germany. F. H. Gesenius adopted the pronunciation Jahveh when Ewald was still defending Jehovah).


Świadkowie Jehowy sami wymieniają jedną z Biblii z XVI wieku, która zawiera imię Jahwe, a nie Jehowa:


„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 322).


Szerzej o protestantach i Braciach Polskich piszemy poniżej.


Ks. J. Wujek a forma Jehowa


Oto słowa ks. J. Wujka o terminie Jehowa z roku 1599, cytowane w przekładzie wydanym w XIX wieku przez biskupa, a później arcybiskupa, S. Kozłowskiego:

„Wykład X. J. Wujka – Roz. 6. w. 3. A imienia mego Adonai. W żydowskim jest ono niewymowne a własne imię Boże, które teraz nowi Żydowie pospolicie Jeovach czytają. Wszakże starzy Żydowie niewiedząc jakoby mieli te słowa wymawiać, przez imię Adonai wymawiali, i punkty tego imienia, Adonai pod nie podpisali, aby je wszędy czytano Adonai, a gdzie oboje to imię i niewymowne ono JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] i Adonai jest położone, aby dwa kroć nie czytano Adonai, tedy Elochim Adonai, czytano, jako w Psal. 70, ver. 5 i 16. Przetoż i LXX. tłómacze wszędzie kyrios, a nasz łaciński Dominus, to jest Pan, przełożyli. I Hieronim ś. i Orygenes i inni wszyscy najstarsi Doktorowie, toż imię Boże JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] przez imię ‘ADNJ [tu w tekście występują hebrajskie litery] Adonai, co także Pana znaczy z żydowskiego wszędy przekładali; i umyślnie pisząc o imionach Bożych, i wykładając je, nigdy tedy Jehowy niewspominali. A co największa, sam Pan Chrystus i Apostołowie, chocia często przywodzą świadectwa starego testamentu, w których jest to imię święte Boże: wszakże nigdy go nie wyrażali imieniem Jehowy, ale wszędy Panem, chocia inne imiona własne, swemi głosy wymawiali, jako Adam, Noe, Abraham, Ewa, Sara, Marya. A tak iż u wszystkich starych tak Żydów jako i Chrześcijan, nigdy nie było słychane to imię Jehowa: nie jest ani żydowskie, ani chrześcijańskie, ale od heretyków wymyślone, którego i sami jeszcze nieumieją czytać: bo jedni mówią Jehowa, a drudzy Jeheua. To się przypomina dla tych, którym nowinki chocia ani pewne, ani gruntowne, więcej aniżeli stare, poważne i doświadczone rzeczy i słowa smakują” (Biblia Łacińsko-Polska czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego Wulgaty i przekładu polskiego x. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego, biskupa łucko-żytomierskiego. Wydanie drugie. Tom 1. Warszawa 1885, s. 131).


Fotokopia: http://piotrandryszczak.pl/epitafium-ze-slowem-jehowa.html 

Ta edycja Biblii z XIX wieku z tekstem i komentarzami ks. J. Wujka nie była jedyną, gdyż jej wydanie pierwsze ukazało się już w roku 1861, drugie (jak widać) w roku 1885, trzecie w roku 1896 (Wilno), a czwarte w roku 1907.


Od roku 1599, do początku XX wieku, cała Biblia w tłumaczeniu ks. J. Wujka ukazała się w ponad 20 wydaniach (patrz Encyklopedia Katolicka t. 2, Lublin 1985 hasło Biblia). W wielu z nich przytaczano komentarze tego uczonego i zarazem jezuity. Powinny być zatem znane wielu ludziom, a szczególnie zainteresowanym teologom i biblistom.
Dodatkowa uwaga marginesowa do tekstu Wj 6:3 znajduje się w oryginalnym wydaniu Biblii ks. J. Wujka z roku 1599:

„To iest, ukazując sie bydź Bogiem wszechmocnym. JHWH [w tekście występują hebrajskie litery] Oto nie Iehouah czytai, ale Adonai”.

Na stronie 7 (przypis do Rdz 2:4) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek pisał o Żydach jego czasów i „nowych”:

„To imię LXX. tłumaczów wszędy słowem Kyrios Hieronim Ś. słowem Dominus, a Żydzi słowem Adonai, (co wszystko Pana znaczy) wymawiają. Których i my naśladując (raczej niż tych nowych, którzy na to miejsce imię Jehowah, Panu Chrystusowi, Apostołom i starym Doktorom, tak żydowskim jako i chrześcijańskim niesłychane wnoszą) wszędy je Panem przekładać będziemy...”.

Dodatkowa uwaga marginesowa do tekstu Rdz 2:4 znajduje się w oryginalnym wydaniu Biblii ks. J. Wujka z roku 1599:


„Imię Iehouah nowo wymyślone”.


Na s. 125 (przypis do Wj 3:14) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek napisał:

„Tetragrammaton, które nowi Żydowie zowią Jehową, o którym masz niżej 6. v. 3.”.


Na s. 183 (przypis do Wj 28:38) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek napisał:


„Po żydowsku Urim i Thummim, jeszcze się nie zgodzili Żydowie nowi, coby to było. Rabi Salomon powiada, że to było imię Boże, które zowią Jehowa, napisane na Rationale, z którego imienia jasności, poznawał kapłan co miał odpowiadać, gdy się go radzono”.


Trzeba tu zaznaczyć, że ks. J. Wujek w swej oryginalnej Biblii z roku 1599 zaznaczył wyraźnie miejsca, gdzie w tekście hebrajskim występuje tetragram JHWH (choć nie musiał tego robić, bo przekładał tekst z łaciny, a nie z hebrajskiego). W miejscu jego występowania oddaje on go jako „PAN”, a nie „Pan”(np. Rdz 2:4 – „PAN Bóg”). Zaznaczono to w przekładzie z roku 1885:


„(...) wszędy je Panem przekładać będziemy: ale jednak wielkimi literami wyrażone, aby od innych imion Bożych rozeznane było” (jw. ed. 1885, przypis do Rdz 2:4, s. 7).


Oryginalny tekst ks. J. Wujka jest opublikowany w Internecie:

http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=&dirids=1 
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5616&from=publication 

Interesujące jest to, że Świadkowie Jehowy w swojej publikacji przemilczeli to (pewnie celowo!), że ks. J. Wujek skrytykował formę Jehowa, odnosząc ją do „heretyków” i „nowych Żydów”, a nie do prawdziwych chrześcijan:

„W roku 1599 identycznej formy oraz form »Iehouach« i »Iehoua« użył w kilku przypisach do swojego przekładu Biblii na język polski ksiądz Jakub Wujek” (Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 4).


Owszem ks. J. Wujek użył w tych i w kilku innych miejscach w swych dziełach słowo Jehowa, ale jak widzieliśmy powyżej, przede wszystkim skrytykował ten termin i odniósł go do heretyków oraz wskazał, że „nowi Żydzi” tak nazywają Boga.


Jedno jest pewne: żadna polska Biblia katolicka z całej historii naszego Kościoła nie zawiera w tekście Słowa Bożego terminu Jehowa!

Natomiast jest wiele takich przekładów, które oddają imię Boże jako Jahwe (np. Biblia Poznańska, Biblia Tysiąclecia wyd. I i II), czy ewentualnie Pan lub Bóg (Biblia Tysiąclecia wyd. III-V [w kilkunastu miejscach też jako Jahwe]).


A co było wcześniej, przed księdzem J. Wujkiem?


W Polsce wydana była w roku 1561 pierwsza drukowana Biblia, to jest księgi Starego i Nowego Zakonu, na polski język z pilnością według łacińskiej Bibliej od Kościoła krześcijańskiego powszechnego przyjętej, nowo wyłożona, czyli tak zwana Biblia Leopolity, znana też jako Biblia Szarffenbergowska (kolejne jej edycje ‘przedwujkowe’: 1575, 1577), która choć nie zawierała komentarzy, ale tylko sam tekst biblijny i odsyłacze, to jednak w tekście Wj 6:3 tłumacz zamieścił hebrajskie słowo Adonaj, czyli Pan, a nie Jehowa.
Szkoda, że przez brak komentarzy nie jest nam wprost znana jego opinia co do terminu Jehowa. W każdym razie wskazał on, że występujący w tekście Wj 6:3 tetragram JHWH (z wokalizacją samogłoskową) odczytywano jako Adonaj.


Jeszcze wcześniej istniała ukończona w latach 1453-1455 Biblia królowej Zofii (inne jej nazwy: Biblia szarospotacka, Biblia Szaroszpotacka, Biblia Szaroszpatacka), w której też nie występował termin Jehowa.

Natomiast jeszcze wcześniej przez wieki posługiwano się przekładami łacińskimi, w których też nigdy słowa Jehowa nie było.


Heretycy oraz poeci i termin Jehowa


Którzy to „heretycy” za czasów ks. J. Wujka używali formy Jehowa?


Chodzi o kalwinów (Biblia brzeska, Biblia gdańska) i Braci Polskich (Biblia nieświeska).


Świadkowie Jehowy sami o nich piszą:

„Biblia nieświeska Szymona Budnego (1577, 1594) używa formy Jehowa w Mateusza 1:20, 22, 23; 2:13, 15, 19; 4:7, 10; 5:35; 22:37, 44” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 116).

„Już wcześniej w polskich przekładach zaczęto się też posługiwać formą »Jehowa«. Pojawia się ona w Biblii brzeskiej (1563), Biblii nieświeskiej (1572) czy Biblii gdańskiej (1632)” (Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 4).


Co ciekawe, w drugim ‘ariańskim’ Nowym Testamencie (1577, 1594), inny z Braci Polskich, Marcin Czechowic (1532-1613), nie użył formy Jehowa, jak zrobił to bardziej skrajny i judaizujący Sz. Budny (1530-1593), który w Nowym Testamencie umieścił słowo Jehowa.


Interesujące jest też to, że w kalwińskich Bibliach Brzeskiej i Gdańskiej termin Jehowah (Jehovah) pojawia się tylko po jednym razie w tekście Wj 6:3.


Ale już w tamtym czasie w kręgach protestanckich byli tacy, którzy używali imienia Jahwe. Świadkowie Jehowy sami wymieniają jedną z Biblii z XVI wieku, która zawiera to imię:


„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 322).


Trzeba tu wspomnieć również pierwszych poetów, którzy użyli w Polsce w swoich dziełach słowo Jehowa.


Jan Kochanowski (1530-1584), jak podają sami Świadkowie Jehowy, pisał o Bogu Jowa, a nie o Jehowie:

„Psałterz Dawidów Jana Kochanowskiego (1579): Imię Boże w formie Jowa jest w Psalmie 119:65, 108, 150 i 159” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 117).


Kogo zatem przytaczają niektórzy Świadkowie Jehowy jako pierwszego, który użył formy Jehowa?

Chodzi o poetę Wespazjana Kochowskiego (1633-1700), który kilka razy użył słowo Jehowa (np. w Psalmodya polska, wyd. 1695). Ale on, jako Polak, powinien wiedzieć, że forma ta jest niewłaściwa, bo pisał wiele lat po ks. Jakubie Wujku, który ją skrytykował, jako błędną. Chyba, że wzorował się on na wspomnianych protestantach czy Braciach Polskich.

Niedawno formę Jehowa skrytykował nasz literacki noblista Cz. Miłosz, którego zacytowało Towarzystwo Strażnica:

„Na przykład w przedmowie do Księgi Psalmów w tłumaczeniu Czesława Miłosza, w której głównym tekście nie ma imienia Bożego, powiedziano: »Przez długi okres czasu nie wolno było nawet wymawiać imienia Jahwe. Pisano wprawdzie święty tetragram IHWH, ale zamiast „Bóg” – „Jahwe” wymawiano „Pan”, „Adonaj”. (Samogłoski a-o-a, przepisane mylnie jako e-o-a i podłożone do tetragramu IHWH, zdeformowały odczytanie słowa „Bóg”, przynoszące zupełnie sztuczną formę „Jehowa”, rozpowszechnioną w dziewiętnastowiecznej literaturze)« (Editions du Dialogne, Paris 1981)” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 43).


Katolicka krytyka terminu Jehowa


Przedstawiamy tu kilka opinii krytycznych o słowie Jehowa z początków XX wieku, a więc prawie nam współczesnych.

W katolickim słowniku apologetycznym z XIX wieku wskazano, że właściwszą formą imienia Bożego jest Jahveh, a nie Jehowa:


„JEHOWA. – Imię to, którego dokładniejsze brzmienie jest Jahveh, Żydzi nadawali Bogu. (...) odpowiada mu Bóg, mówiąc: że jest ten »który jest,« – i podaje mu imię Jahveh, mające przypominać powyższe określenie Boga, gdyż w gruncie rzeczy wyraz ten jest tenże sam co Eheie, jam jest. Tak rozumiane, samo imię Jahveh wyklucza istnienie bóstw innych...” (Słownik apologetyczny wiary katolickiej, Podług d-ra. Jana Jaugey’a, Opracowany i wydany staraniem x. Władysława Szcześniaka, mag. teol. i grona współpracowników Warszawa 1894-1896 [oryginał franc. 1888, patrz s. XXV], t. 2, s. 139).


„[Hasło] Jehowa hebr. Jahveh, gr. Kyrios [słowo podane greckimi literami], Wulgata – Dominus, imię Boga użyte w Piśmie św. (...) około 6000 razy (...) Dla Żydów imię to jest niewymawialne, ze względu na jego świętość, wyrażają je opisowo przez »Imię najwyższe«, »jedyne«, »chwalebne i straszne«, »imię ukryte i tajemnicze«, »napisane ale nie czytane«. Prawo nie dozwalające wymawiania tego imienia bardzo dawne, podobno miało istnieć już za czasów 70 tłumaczów. Chociaż, kiedy powstało wśród Żydów to prawo, nie wiemy, to jednak rzecz pewna, że istniało ono za czasów Chrystusa Pana (por. Joseph. Flaw., Antiquitates Jud. II, XII, 4. (...) Co do wymawiania od czasów powstania masory, Żydzi wymawiają, czytając to imię Adonai. Wymawianie Jehowa, Jehewe, Jehwe, Jihwe, Jahwe też niepoprawnie i nieprawdopodobne. Ze względu na Eheieh (»ja jestem, który jestem«) najprawdopodobniejsze Jahweh – »On jest«. Imię to oznacza Istotę Najwyższą, Niezależną, Nieskończenie Doskonałą. Imię to było objawione Mojżeszowi (Exod. III, 13-15)” (Podręczna Encyklopedya Kościelna, opracowanie zbiorowe pod kierunkiem ks. Stan. Galla ..., Tom XIX-XX, Warszawa 1910, s. 17, 19).

„Forma »Jehowa«, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona, jest dziwolągiem filologicznym” (Bóg-Człowiek w opisie Ewangelistów, ks. W. Szczepański T. J., Rzym 1914, s. 29).
„Forma Jehowa, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona jest filologicznie niedopuszczalna” (Cztery Ewangelie, ks. W. Szczepański T. J., Kraków 1917 s. 14).

„[przypis Wj 3:]15. Imię Boże brzmiało Jahwe [nie Jehowa], oznaczało Tego który jest, pośrednio, który był i będzie, a więc istotę odwieczną, tyle co Przedwieczny. W przekładzie oddane przez »Pan«” (Pismo Święte w tłumaczeniu ks. Jakóba Wujka opracowane przez XX. prof. dr J. Archutowskiego, W. Hozakowskiego ... Stary Testament Tom pierwszy zawiera Wstęp ogólny do ksiąg Starego Testamentu X. Prof. W. Michalskiego. Pięcioksiąg Mojżesza w opracowaniu X. Prof. W. Hozakowskiego. Księgi Jozuego, Sędziów, Rut w opracowaniu X. dr. Fr. Rosłańca, Poznań 1927, s. 256).

„Tetragram: JHWH, który po dodaniu samogłosek, przybiera postać Jahwe lub (błędną) Jehowa, jest imieniem, którego znaczenie ani dokładna wymowa nie są znane. (...) Imię Jehowa jest wybitnie słowem-dziwolągiem. (...) W ten sposób wyraz Jehowa jako taki nie istnieje: powstał on po nieuprawnionym złączeniu spółgłosek JHWH z samogłoskami z Adonaj w jedną całość” (Communio Nr 1, 1994 s. 76, pt. Imię Boga).

Wymieniliśmy zaledwie kilka publikacji katolickich z lat 1910-1994 (a nawet od roku 1861 i dalej od roku 1599, uwzględniając w tym ks. J. Wujka), w których odrzucano formę Jehowa.

Choć w tym rozdziale nie zajmowaliśmy się imieniem Jahwe, to jednak znane było ono już w XVI wieku, jak to zaznaczyli sami Świadkowie Jehowy.


Tak na marginesie, jeśli termin Jehowa był tak powszechnie znany i używany od wieków, jak sugerują Świadkowie Jehowy, to co właściwie oni wnoszą do teologii czy poezji ze swoim obnoszeniem się w tej kwestii?


Czy nie świadczy to tylko o tym, że nauczają nadal o słowie Jehowa, które jako błędne zostało porzucone przez prawie wszystkich tych, którzy mają pojęcie o oryginalnych językach biblijnych.

Imię Jahwe znane co najmniej od XVI wieku

W tym rozdziale omawiamy kwestię imienia Jahwe w nazewnictwie Świadków Jehowy i w katolicyzmie.


Imię Jahwe według publikacji Świadków Jehowy

Świadkowie Jehowy choć podali tylko jedno źródło z XVI wieku o imieniu Jahwe, to jednak sami piszą, że co najmniej wtedy pojawiło się ono na arenie dziejów:

„Używanie formy Jahwe, zwykle przypisywane Johnowi L. Ewaldowi z XVIII wieku, sięga dalej wstecz, do wieku XVI. Dziesięć lat zanim Ewald się narodził (1747) znaleziono formę Jahwe w Eichhorn’s Simonis, leksykonie który był w ogólnym użyciu w Niemczech. F. H. Gesenius przyjął wymowę w formie Jahwe, gdy Ewald jeszcze nadal bronił formy Jehowa” (ang. Strażnica 01.12 1950 s. 473-474 – The pronunciation Jahweh, usually credited to John L. Ewald of the 18th century, goes back farther, to the 16th century. Ten years before Ewald was born (1747), Jahveh was found in Eichhorn’s Simonis, the Lexicon in most general use in Germany. F. H. Gesenius adopted the pronunciation Jahveh when Ewald was still defending Jehovah).


Wymieniają oni jedną z Biblii z XVI wieku, która zawiera imię Jahwe, a nie Jehowa:


„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 322).


Świadkowie Jehowy w swych publikacjach zdają się przyznawać rację tym dzisiejszym uczonym, którzy twierdzą, iż Jahwe to właściwe hebrajskie imię Boga w Starym Testamencie:

„Niemniej jednak jest rzeczą niemal pewną, że imię Boże wymawiano pierwotnie »Jah·weh′«. The Encyclopaedia Britannica podaje: »Obecnie powszechnie panuje pogląd, że Jahwe (Yahwe) jest poprawną wymową.« The Universal Jewish Encyclopedia podaje: »Jahweh jest najbardziej prawdopodobną transliteracją dawnego hebrajskiego imienia Boga.« Tłumacz Biblii J. B. Rotherham twierdzi; »Zdaje się, że poprawną wymową jest Jahwe.« W The Catholic Encyclopedia czytamy: »Jehowa, własne imię Boże w Starym Testamencie. (...) Wstawiając do oryginalnego hebrajskiego tekstu spółgłoskowego samogłoski od Jabe [wymowa samarytańska], otrzymamy formę Jahweh (Yahweh), którą nowożytni uczeni uznają na ogół za poprawną wymowę imienia Bożego.« Komitet do Tłumaczenia Biblii Nowego Świata oświadcza: »Chociaż jesteśmy skłonni uważać wymowę ‘Jahweh’ za bardziej poprawną, to jednak zachowaliśmy formę ‘Jehowah’, ponieważ jest ona dobrze znana już od XIV w. Nadto – podobnie jak w innych formach – zostały w niej zachowane cztery spółgłoski tetragrammatonu JHWH«” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 12 [ang. 01.08 1960 s. 455]).
„Sam Bóg podał do wiadomości swoje imię i wyjawił jego poprawną wymowę swemu, prorokowi Mojżeszowi. Kiedy Bóg posyłał Mojżesza, aby wyzwolił dzieci Izraela z niewoli egipskiej. Mojżesz powiedział do Niego: »Oto ja pójdę do synów Izraelowych i rzeknę im: Bóg ojców waszych posłał mię do was. Jeśli mi rzekną: Jakie jest imię Jego? cóż im powiem? Wtedy Bóg powiedział Mojżeszowi: »To powiesz synom Izraelowym: Jahwe, Bóg ojców waszych. Bóg Abrahama i Bóg Izaaka, i Bóg Jakuba posłał mię do was. To jest imię moje na wieki i to pamiątka moja na pokolenie i pokolenie.« (2 Mojż. 3:13-15, Wu, uw. marg.) A więc ze słów samego Stwórcy wiemy, że Jego imię brzmi Jahwe względnie – jak się to ogólnie przyjęło w języku polskim – Jehowa” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 11).
„Jaką wymowę świadkowie Jehowy uważają za najpoprawniejszą? Na stronie 25 przedmowy do Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata, wydanych przez Towarzystwo Strażnica w r. 1950, tłumacze podali, że skłonni są »uważać wymowę ‘Jahweh’ za najbardziej poprawną«" (Strażnica Nr 20, 1966 s. 11 [ang. 15.07 1964 s. 423]).
„Imię Boże w postaci »Jahwe« (czasami »Jahue«) stanowi po prostu próbę wyrażenia go w sposób bliższy pierwotnej hebrajszczyźnie. (...) W ciągu wieków zatraciła się prawidłowa hebrajska wymowa imienia Bożego. Toteż nie ma pewności, jakich samogłosek należałoby użyć dla jego [JHWH] dopełnienia. Przez połączenie tetragramu ze znakami samogłoskowymi dwóch słów hebrajskich: Adonaj (Pan) oraz Elohim (Bóg), powstała wymowa Jehowah. Po zlatynizowaniu przybrała ona po polsku ostatecznie postać »Jehowa«. Niemniej wielu znawców języka hebrajskiego twierdzi, że bardziej poprawna jest forma »Jahwe«” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 21 s. 5).

„Analogicznie Komitet Przekładu Biblii Nowego Świata uznał za rozsądne używanie formy »Jehowa«, nawet jeśli nie odpowiada ona ściśle wymowie tego imienia w starożytnej hebrajszczyźnie” (Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 3).

Dziwne jednak czemu Świadkowie Jehowy pozostali, aż do dziś, przy terminie Jehowa w swojej nazwie, języku, w swym przekładzie Biblii i w publikacjach, skoro przyznają, że imię Jahwe (a nie Jehowa) jest właściwym hebrajskim imieniem Boga.

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nie dotrzymało swego danego słowa w roku 1950. Choć przyznało rację biblistom, co do imienia Jahwe, to jednak nadal trzyma się słowa Jehowa:

„Uznając wprawdzie zaletę wymowy »Jah-we«, komitet zatrzymał jednak w języku angielskim formę »Jehowa« dlatego, że ta zażyła wymowa zawiera cztery pierwotne litery imienia hebrajskiego W słusznym czasie, gdy Bóg objawi właściwą wymowę swego świętego imienia, chętnie dokonamy ścisłej korekty” (Strażnica Nr 2, 1951 s. 11, art. Przekład Nowego Świata Chrześcijańskich Pism Greckich [ang. 15.09 1950 s. 317]).
[Ciekawe, że nie zauważono, iż imię Jahwe[h] też „zawiera cztery pierwotne litery imienia hebrajskiego”]


Głównie „tradycja” jest w tym wypadku motywem Towarzystwa Strażnica:

„Słowo »Jehowa« jest formą imienia Bożego tradycyjnie utrwaloną w języku polskim” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 7 s. 22).


W niemieckiej broszurze z roku 2014 też wspomniano o „tradycji”:


Warum wird nun in der Neuen-Welt-Übersetzung „Jehova” gebraucht? Das liegt daran, dass diese Form des Gottesnamens eine lange Tradition hat. (Studienhilfe zur Bibel 2014 s. 4).

[W polskim odpowiedniku opuszczono słowo „tradycja”: „W takim razie dlaczego Przekład Nowego Świata używa formy »Jehowa«? Ponieważ już dawno temu utrwaliła się ona w różnych językach, także w języku polskim” (Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 4)]


Leksykon biblijny Świadków Jehowy tak oto uczy:

„Jak wymawiać imię Boże. W języku polskim od dawna znana jest forma »Jehowa«, choć większość hebraistów opowiada się za brzmieniem »Jahwe«” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 908).


Czemu zatem Świadkowie Jehowy nie słuchają większości uczonych?


Imię Jahwe w Bibliach i publikacjach katolickich od roku 1914

Przytaczamy poniżej kilka źródeł katolickich (książki i Biblie), które powinien znać każdy katolik interesujący się szczególnie problemem imienia Bożego. Są to opracowania, które wskazują jako właściwe imię Jahwe.

„Jahwe JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery], prześwięte imię Boga, przez późniejszych Żydów nie wymawiane, ale zastępowane przez wyrazy »Pan« lub »Bóg«. Forma »Jehowa«, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona, jest dziwolągiem filologicznym” (Bóg-Człowiek w opisie Ewangelistów, ks. W. Szczepański T. J., Rzym 1914, s. 29).
„Jahwe, prześwięte imię Boga, przez późniejszych Żydów nie wymawiane, ale zastępowane wyrazami »Pan« lub »Bóg«. Forma Jehowa, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona jest filologicznie niedopuszczalna” (Cztery Ewangelie, ks. W. Szczepański T. J., Kraków 1917 s. 14).

„[Wj 3] 14n. Pan Bóg objawia tu znaczenie swojego imienia Jahwe. Samo »Jahwe« oznacza »który jest«. Tak mówili ludzie o Bogu. Treść tego imienia objaśnia Bóg w w. 14, mówiąc w osobie pierwszej: »Jam jest, który jest«. (...) Stąd także płynie, że Jahwe, który jest Bogiem patrjarchów (w. 6) i poczynił im obietnice, dotrzyma tych obietnic ich potomkom. W późniejszych czasach Żydzi z uszanowania nie wymieniali imienia Jahwe, lecz »Adonaj, Pan«; zatem poszło, że św. Hieronim w tłumaczeniu łacińskiem (a za nim Wujek) zamiast Jahwe pisze stale »Dominus, Pan«. Tak n. p. w. 15 w hebr. brzmi: »Jahwe, Bóg ojców waszych...«” (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakóba Wujka T. J., Tekst poprawili oraz wstępami i krótkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś prof. egzeg. w Kolegj. Bobolanum w Lublinie; Nowy Testament ks. Jan Rostworowski b. prof. teol. dogm. w Kolegj. Krak., Kraków 1935, s. 65 [tak zwana Biblia Krakowska]).


„Na początku 19 w. uczeni wprowadzili wymowę Jahwe, której się stale trzymamy” (Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego Tom I, Pięcioksiąg Mojżeszowy, ks. Józef Kruszyński, Lublin 1937, s. 321).
Przed II wojną światową jednym z katolickich przekładów, w którym w treści Pisma Świętego używano imienia Jahwe, było kilkutomowe wydanie Biblii (nieukończone z powodu wybuchu wojny) w przekładzie ks. Józefa Kruszyńskiego pt. Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego (t. 1, 1937 [Pięcioksiąg]; t. 2 1938 [Joz, Sdz, Rt, 1-2Sm, 1-2 Krl]; t. 3, 1939 [1-2 Krn, Ezd, Ne, Tb, Jdt, Est, Hi]).
Na przykład Pięcioksiąg Mojżeszowy (wyd. 1937) zawiera w wielu miejscach imię Boże Jahwe zarówno w treści przekładu (np. Rdz 21:33, 22:14, 24:3, 7, 27:20; Wj 3:18, 4:5, 22, 5:1-3, 17, 6:2-3, 6-8, itd.), jak i komentarzach. Razem w samym tylko Pięcioksięgu, w tekście biblijnym i przypisach, imię Jahwe występuje co najmniej 600 razy.

Wcześniej w latach 1926-1936 ks. J. Kruszyński wydał kilka ksiąg biblijnych pojedynczo, również w tłumaczeniu z oryginału hebrajskiego (Na, Jr, Lm, Ba, Ps).

Prócz tego w dawniejszych czasach wydawano najczęściej polskie przekłady Biblii w tłumaczeniu z łaciny (na przykład ks. J. Wujek), a w Wulgacie występowało imię Dominus, a nie Jahwe. Jednak tłumacze choć nie zamieszczali imienia Jahwe w tekście biblijnym (zgodnie z łacińskim tekstem, który tłumaczyli), to wielokrotnie używali go w komentarzach, przypisach czy nagłówkach do biblijnych rozdziałów.
Oto przykład z czwartego tomu (z wstępów wprowadzających do ksiąg prorockich), wydanego w roku 1930 (cała seria tej kilkutomowej Biblii ukazała się w latach 1926-1932), z przekładu opracowanego między innymi przez ks. J. Archutowskiego, zwanego też Biblią Poznańską:

„Nazywano też ich ponadto wysłannikami Jahwy (Is 44, 26), mężami Bożymi (1 Sm 2, 27), sługami Jahwy (Is 20, 3). (...) Prorocy występowali jako wysłannicy Jahwy (...) Micheasz o sobie świadczył, że »napełnion jest siły Ducha Jahwy, sądu i męstwa...« (3, 8) (...) jemu przypisywali wszystkie swe przemówienia. »Tak rzecze Jahwe«, »rzekł Jahwe do mnie«, lub »słowa Jahwy« (...) rozpoczynali lub kończyli swe mowy, jakby je sam Jahwe wypowiadał. (...) twierdzili z całym przekonaniem, że to są słowa Boże: »tak rzecze Jahwe«, »słowa Jahwy« (...) wzywali naród do jedności lub wierności Jahwie. (...) Niekiedy występowali też prorocy fałszywi (...) którzy przypisywali sobie posłannictwo Boże i imieniem Jahwy prorokowali...” (Pismo Święte, Stary Testament, Tom czwarty zawiera Księgi Prorockie oraz Dwie Księgi Machabejskie, x. prof. J. Archutowski, Poznań 1930, s. 4-5, 7).

Patrz też jw. s. 10 (5 razy Jahwe), s. 11 (2 razy Jahwe), s. 19 (1 raz Jahwe), s. 20 (3 razy Jahwe), s. 21 (1 raz Jahwe), s. 22 (1 raz Jahwe), s. 23 (1 raz Jahwe), s. 24 (2 razy Jahwe), s. 25 (3 razy Jahwe).

Również w przypisach do wielu wersetów i wstępach do poszczególnych ksiąg imię Jahwe występuje wielokrotnie w tym czwartym tomie Biblii z roku 1930 (s. 54, 57, 68, 89, 91 [2 razy], 92, 93, 94, 97, 109, 116, 146, 306, 307, 479, 480 [9 razy], 502 [3 razy], 503 [2 razy], 504, 509, 515 [2 razy], 533, 544, 556 [3 razy], 557 [3 razy], 558 [2 razy], 582, 591, 592 [3 razy], 593, 610, 611, 639).


W pierwszym tomie tej Biblii z roku 1927 (1926) podano:


„[przypis Wj 3:]15. Imię Boże brzmiało Jahwe [nie Jehowa], oznaczało Tego który jest, pośrednio, który był i będzie, a więc istotę odwieczną, tyle co Przedwieczny. W przekładzie oddane przez »Pan«” (Pismo Święte w tłumaczeniu ks. Jakóba Wujka opracowane przez XX. prof. dr J. Archutowskiego, W. Hozakowskiego ... Stary Testament Tom pierwszy zawiera Wstęp ogólny do ksiąg Starego Testamentu X. Prof. W. Michalskiego. Pięcioksiąg Mojżesza w opracowaniu X. Prof. W. Hozakowskiego. Księgi Jozuego, Sędziów, Rut w opracowaniu X. dr. Fr. Rosłańca, Poznań 1927, s. 256).


„[Wj] R. 6. 3. Patrjarchom objawiał się Bóg jako Wszechmocny (szadaj), który cudami spełnia to, co chce; odtąd ma być czczony jako Jahwe (Adonaj czyli Pan), a więc jako Bóg przymierza, który na mocy dawnych obietnic wypełnia to, co przyrzekał ludowi. Nazwa Jahwe była i dawniej znana, ale obecnie treść tego imienia łączy się z powołaniem Izraela na lud Boży” (jw. 260-261).


Patrz też np. jw. s. 33, 95, 120, 140-141, 143, 145-148.


Oto kolejne Biblie:


„[Wj 3] 14. Imię Swoje »Jahwe« = »który jest« objaśnia Bóg mówiąc w osobie pierwszej: »Jam jest, który jest«. (...) Stąd także płynie, że Jahwe, który jest Bogiem patriarchów (w. 6) i poczynił im obietnice, dotrzyma tych obietnic ich potomkom. W późniejszych czasach Żydzi z uszanowania nie wymieniali imienia Jahwe, choć było pisane, lecz czytali »Adonaj, Pan«; za tym poszło, że św. Hieronim w tłumaczeniu łacińskim (a za nim Wujek) zamiast Jahwe pisze stale »Dominus (Pan)«. Tak np. w. 15 w TH brzmi: »Jahwe, Bóg ojców waszych...«” (Pismo Święte Starego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakóba Wujka T. J., Tekst poprawił oraz wstępami i krótkim komentarzem opatrzył ks. Stanisław Styś, Wydanie drugie poprawione, Kraków 1956, s. 67-68).


Te same słowa zamieszczono w trzecim wydaniu tej Biblii z roku 1962 (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J., Tekst poprawili i krótkimi komentarzami opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś S. J.; Nowy Testament ks. Władysław Lohn S. J. Wydanie trzecie poprawione, Kraków 1962, s. 78).


Biblia powyższa, wydana w roku 1935 i 1956, choć nie jest tłumaczeniem z tekstu hebrajskiego i nie zawiera imienia Jahwe w tekście Słowa Bożego, bo przekład ks. J. Wujka jest tłumaczeniem z łaciny (a tam widnieje tytuł Dominus tzn. Pan), to jednak wielokrotnie umiejscawia to imię w nagłówkach do poszczególnych rozdziałów w kilku księgach. Takich miejsc jest co najmniej 76 (tak wskazała wyszukiwarka w wersji PDF), a prócz tego imię Jahwe występuje czasem w przypisach. Oto spis miejsc z imieniem Jahwe z nagłówków rozdziałów w poszczególnych księgach (numery stron według przekładu z roku 1956):


„Mojżesz wyjednywa u Jahwy...” (s. 72, nagłówek do Wj 8).


„Z polecenia Jahwy...” (s. 76, nagłówek do Wj 11).


„Jahwe rozkazuje Mojżeszowi...” (s. 80, nagłówek do Wj 14).


„Chwała Jahwe” (s. 81, nagłówek do Wj 15).


Pozostałe miejsca:

s. 84, nagłówek do Wj 18; s. 85-86, 3 nagłówki do Wj 19; s. 91, 2 nagłówki do Wj 24; s. 95, nagłówek do Wj 28; s. 98, 2 razy w nagłówku do Wj 29; s. 100, nagłówek do Wj 32; s. 102, 2 razy w nagłówku do Wj 33; s. 103, 2 razy w nagłówku do Wj 33-34; s. 109, nagłówek do Wj 40;

s. 129, nagłówek do Kpł 19;

s. 155, nagłówek do Lb 14; s. 158, nagłówek do Lb 16; s. 162-163, 2 nagłówki do Lb 20; s. 164, nagłówek do Lb 22; s. 170-171, 2 nagłówki do Lb 27; s. 174, nagłówek do Lb 31;

s. 187, nagłówek do Pwt 5; s. 188, nagłówek do Pwt 6; s. 190, 2 razy w nagłówku do Pwt 8; s. 190, nagłówek do Pwt 9; s. 192, nagłówek do Pwt 10; s. 212, nagłówek do Pwt 31; s. 214-215, 2 nagłówki do Pwt 32; s. 215, nagłówek do Pwt 33; s. 216, nagłówek do Pwt 34;

s. 219, nagłówek do Joz 1; s. 221, nagłówek do Joz 4; s. 224, 2 razy w nagłówku do Joz 7; s. 239, nagłówek do Joz 22; s. 240, 2 razy w nagłówku do Joz 23; s. 241, nagłówek do Joz 24;

s. 245, nagłówek do Sdz 2; s. 248, 2 razy w nagłówku do Sdz 5; s. 250, nagłówek do Sdz 6; s. 256, nagłówek do Sdz 10; s.257, nagłówek do Sdz 11; s. 259, nagłówek do Sdz 13; s. 266, nagłówek do Sdz 20;

s. 277, 2 razy w nagłówku do 1Sm 1; s. 283, nagłówek do 1Sm 8;

s. 317, nagłówek do 2Sm 7;

s. 367, nagłówek do 1Krl 18 [3Krl 18];

s. 381, nagłówek do 2Krl 5 [4Krl 5]; s. 391, nagłówek do 2Krl 13 [4Krl 13]; s. 392-393, 2 nagłówki do 2Krl 14 [4Krl 14]; s. 396-397, 3 razy w nagłówku do 2Krl 17 [4Krl 17]; s. 398, nagłówek do 2Krl 18 [4Krl 18]; s. 403, 2 razy w nagłówku do 2Krl 23 [4Krl 23]; s. 405-406, 2 nagłówki do 2Krl 24 [4Krl 24];

s. 424, nagłówek do 1Krn 16;

s. 467, nagłówek do 2Krn 32;

s. 838, nagłówek do Iz 44; s. 840, nagłówek do Iz 46.


Również w przypisach w tej Biblii z roku 1935 i 1956 znajdziemy wielokrotnie imię Jahwe i to czasem w przytaczanych cytatach biblijnych według tekstu hebrajskiego, w którym imię to występuje. Poniżej podajemy przykłady tylko z dwóch pierwszych Ksiąg Rodzaju i Wyjścia (czasem imię Jahwe w danym przypisie występuje 2-3 razy).


Przekład z roku 1935:

s. 30, przypis do Rdz 22:2; s. 42, przypis do Rdz 31:42; s. 44, przypis do Rdz 32:24-29;

s. 65, przypis do Wj 3:14; s. 66, przypis do Wj 4:21; s. 68, przypis do Wj 6:2; s. 74, przypis do Wj 12:11; s. 93, przypis do Wj 28:36; s. 97, przypis do Wj 32:1; s. 97, przypis do Wj 32:2-4; s. 99, przypis do Wj 33:18-19; s. 100, przypis do Wj 34:6-7.

Przekład z roku 1956:


s. 12-13, przypis do Rdz 2:4-7; s. 15, przypis do Rdz 4:26; s. 26, przypis do Rdz 16:7; s. 32, przypis do Rdz 22:2; s. 44, przypis do Rdz 31:42; s. 45, przypis do Rdz 32:24-29;


s. 67, przypis do Wj 3:14; s. 69, przypis do Wj 4:21; s. 70, przypis do Wj 6:3; s. 77, przypis do Wj 12:11; s. 85, przypis do Wj 19:1; s. 97, przypis do Wj 28:36; s. 100, przypis do Wj 32:1; s. 101, przypis do Wj 32:2-4; s. 102, przypis do Wj 33:2; s. 103, przypis do Wj 33:18-19; s. 103, przypis do Wj 34:6-7.


Identycznie jest w przypadku kolejnej edycji tej Biblii z roku 1962, której tekst jest ukazany w Internecie (niestety bez przypisów, które są jednak w oryginale papierowym). Chodzi o przekład Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J., Tekst poprawili i krótkimi komentarzami opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś S. J.; Nowy Testament ks. Władysław Lohn S. J. Wydanie trzecie poprawione, Kraków 1962.
http://www.madel.jezuici.pl/biblia/Biblia-Wujka-C.pdf 

Oto zaś słowa z innego cennego podręcznika biblijnego:


„Imieniem naprawdę własnym Boga objawiającego się w Izraelu jest Jahwe” (Podręczna Encyklopedia Biblijna ks. E. Dąbrowski, Poznań-Warszawa-Lublin 1959, hasło Bóg, s. 195).


„Jahwe – to imię własne Boga Izraela. Na pełną jego formę składają się 4 spółgłoski (tetragrammaton), mianowicie JHWH: formy skrócone »Jahu«, »Jaho« – »Jeho«, »Jo« – wchodzą w skład wielu imion teoforycznych. Powszechnie dziś się przyjmuje wymowę »Jahwe« potwierdzoną przez greckie transkrypcje starożytne w formie Iabe lub Iaoue [tu występują oryginalne słowa greckie]. Wymowa »Jehowa« datuje się dopiero od w. XIII, a oparta na punktacji masoreckiej tetragrammatonu dokonanej samogłoskami imienia Adonaj (z małą zmiana pierwszej), jest błędna; Żydzi nigdy go tak nie wymawiali” (jw. s. 196).


Widać więc, że nieprawdą jest, że przed wydaniem Biblii Tysiąclecia (1965) nigdzie nie występowało w Bibliach katolickich imię Jahwe, jak twierdzi wielu Świadków Jehowy. Imię to występowało w wielu przekładach (i publikacjach):


w treści Słowa Bożego;


we wstępach do ksiąg biblijnych;


w nagłówkach do rozdziałów w księgach biblijnych;


w przypisach do poszczególnych wersetów;


w książkach, słownikach i encyklopediach biblijnych.


Biblie katolickie z imieniem Jahwe lub tetragramem JHWH od 1961 r.

Oto inne polskie Biblie katolickie wydawane od lat 60. XX wieku i w XXI wieku z imieniem Jahwe lub tetragramem JHWH:

Pismo Święte Starego Testamentu, wielotomowe, tak zwane komentarze KUL (1961-2017 [oczekuje jeszcze na wydanie Księga Syracha]); ponad 6000 razy imię Jahwe (patrz też komentarz KUL do Księgi Wyjścia, specjalny rozdział pt. Imię Boże Jahwe).
Biblia Tysiąclecia I i II wydanie (1965, 1971); ponad 6000 razy imię Jahwe. Dodruki wydania II ukazywały się aż do lat 90. XX w.

Biblia Tysiąclecia III, IV i V wydanie (1980, 1983, 1999); ponad 20 razy w tekście i wiele razy w przypisach oraz wstępach do ksiąg biblijnych.

Biblia Poznańska, kilkutomowa, I, II i III wydanie (1973-1975, 1982-1987, 1991-1994 [dodruk 1999]); ponad 6000 razy imię Jahwe.

Biblia Poznańska, kilkutomowa, IV wydanie (2003) i jego dodruki 2004, 2009, 2013, 2014; ponad 6000 razy imię Jahwe.
Biblia Poznańska, jednotomowa, I wydanie (1998) i jego dodruki 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016; ponad 6000 razy imię Jahwe.

Biblia Lubelska, wielotomowa (wydawana od 1992 r. do dziś); ma zawierać ponad 6000 razy imię Jahwe.

Biblia Warszawsko-Praska (1997); ponad 3500 razy imię Jahwe.
Hebrajsko-polski Stary Testament. (...) Przekład interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracją oraz indeksem rdzeni (tzw. Prymasowska Seria Biblijna, wyd. Vocatio, wyd. 2003-2010), kilkutomowa Biblia; ponad 6000 razy tetragram JHWH.
Nowy Komentarz Biblijny (Edycja św. Pawła, wyd. od 2006), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze; ponad 6000 razy tetragram JHWH (patrz też komentarz Księgi Wyjścia [2009], specjalny dodatek o tekście Wj 3:13-15, omawiający „problem pochodzenia i etymologii imienia JHWH”).
Podręczny Komentarz Biblijny (wyd. Biblos, wyd. od 2009), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze, zawierająca w tekście tetragram JHWH (wydano np. księgi Kpł w 2009, Wj w 2012, Dn w 2013).


Widzimy zatem, że imię Jahwe, czy tetragram JHWH, od wielu lat występuje w Bibliach katolickich.

Świadkowie Jehowy zaś w Polsce dopiero w roku 1997 wydali swoją Biblię z terminem Jehowa w Starym Testamencie (ich angielska wersja ST wydana była w latach 1953-1960 w 5 tomach).


Czy więc oni, czy Kościół Katolicki, przyczyniał się i nadal przyczynia do rozszerzania wiedzy o hebrajskim imieniu Jahwe w dziejach Izraela, imienia występującego Starym Testamencie?


Trzeba tu dodać, że Towarzystwo Strażnica samo wydawało kiedyś Biblię Króla Jakuba (zakupiło prawo do jej wydawania), która tylko w czterech miejscach zawiera termin Jehowa. Wydawana była ona co najmniej do roku 1992, a i do dziś obecna jest ona na stronie internetowej Świadków Jehowy (https://www.jw.org/en/publications/bible/ ):

„W roku 1907 w USA wydano specjalną edycję Biblii króla Jakuba na zamówienie Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego Strażnica. (...) Później Świadkowie Jehowy zaczęli drukować Biblię króla Jakuba we własnych drukarniach. Do roku 1992 wydali 1 858 368 egzemplarzy” (Przebudźcie się! Nr 12, 2011 s. 24). [W innej publikacji podano, że wydali oni o wiele mniej egz. tej Biblii: „Od roku 1942 wydrukowaliśmy i rozprowadziliśmy jakieś 700 000 egzemplarzy Biblii króla Jakuba” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 84)]

„Towarzystwo zdołało nabyć formy drukowe całej Biblii króla Jakuba. Dnia 18 września 1942 roku w Cleveland w stanie Ohio, podczas teokratycznego zgromadzenia Świadków Jehowy (...). W punkcie kulminacyjnym swego wystąpienia ogłosił wydanie pierwszej kompletnej Biblii wydrukowanej w bruklińskiej siedzibie Towarzystwa Strażnica” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).

„Nie znaczy to, że imię Boże, Jehowa, w ogóle nie występuje w Biblii króla Jakuba. Pojawia się w niej w czterech miejscach  – w Księdze Wyjścia 6:3, w Psalmie 83:18 oraz w Księdze Izajasza 12:2 i 26:4” (Przebudźcie się! Nr 12, 2011 s. 23).

Dziwne, że Świadkom Jehowy nic nie przeszkadzało w wydawaniu, kolportowaniu i reklamowaniu tej Biblii aż do dziś, a ona tylko w czterech miejscach zawiera termin Jehowa. Równocześnie piszą oni o zatajaniu tego słowa przez tłumaczy. Czyżby Świadkowie Jehowy tym samym brali udział w tym zatajaniu „imienia Bożego”?

„Także w tym przekładzie tłumacze prawie całkowicie zataili imię Boże; ujawnili je tylko w kilku wersetach. W pozostałych miejscach tetragram zastąpili innymi słowami – przeważnie »LORD« (Pan) lub »GOD« (Bóg)” (Przebudźcie się! Nr 2, 2004 s. 7).


Czy wypada zatem Świadkom Jehowy krytykować trzecie wydanie Biblii Tysiąclecia, które imię Jahwe zamieszcza w wielu miejscach:
Wj 6:2-3, 15:3, 34:5-6, Joz 22:22 i 24, Sdz 2:12, 1Krl 1:37, 9:9, 18:21 i 39, 22:5, 2Krl 10:23, 2Krn 15:9, Ps 68:5, 83:19, 105:7, Iz 42:8, Jr 9:23, 16:21.
Umiejscawia się je też w dziesiątkach przypisów w tej Biblii (np. Rdz 2:4, Wj 3:14, Lb 16:24, Lm 3:66, Jl 2:14, Mi 6:7), a także we wstępach do niektórych ksiąg.

Imię Jahwe w Bibliach protestanckich

Również w protestantyzmie na początku XX wieku wypowiadano się za imieniem Jahwe, a nie terminem Jehowa, choć czasem nadal go stosowano.


Świadkowie Jehowy tak oto napisali o J.B. Rotherhamie, jego Biblii z roku 1902 i dziele dotyczącym Psalmów z roku 1911:

„Ciekawe są uwagi do innego przekładu dokonanego przez J.B. Rotherhama. Zamieścił on w swojej Biblii imię Boże, choć wybrał formę Jahwe. Jednakże w późniejszym dziele Studies in the Psalms (Studia nad Psalmami), opublikowanym w roku 1911, powrócił do formy Jehowa. Dlaczego? Oto jego wyjaśnienia: »JEHOWA – Użycie takiej angielskiej formy tego Pamiętnego Imienia (Wyjścia 3:18) w obecnej wersji Psałterza w żadnym wypadku nie wynika z jakiejś wątpliwości co do tego, który sposób wymawiania jest bardziej prawidłowy, gdyż jest nim Jahwe; chodzi tu wyłącznie o znaną z własnego doświadczenia celowość nierozbiegania się z opinią ogółu w sprawie, w której rzeczą najważniejszą jest łatwe rozpoznanie Boskiego imienia«” (Imię Boże, które pozostanie na zawsze 1987 s. 22).

Wspomniany protestant, J. B. Rotherham, w swej Biblii (The Emphasised Bible) z roku 1902 zamieścił hebrajskie imię Boga w formie Yahweh, jak widać to w zamieszczonym jego przekładzie w Internecie:
https://books.google.pl/books?vid=ISBN0837018870&id=W6sMAAAAIAAJ&pg=PA1&lpg=PA1&dq=joseph+bryant+rotherham&redir_esc=y

W Polsce protestanci dopiero w roku 1975 wydali tak zwany Nowy Przekład, nazywany Biblią Warszawską, z imieniem Jahwe (wcześniej od setek lat wydawali Biblię Gdańską z 1632 roku z terminem Jehowa [tylko w Wj 6:3] i Biblię ks. Wujka, ale bez jego komentarzy), o czym wspominają Świadkowie Jehowy:

„Biblia warszawska: W niektórych wydaniach imię Boże w formie Jahwe można znaleźć w 2 Mojżeszowej 3:14 i 6:3, w 4 Mojżeszowej 14:35 oraz w Izajasza 40:10 i 48:17. Najczęściej jednak występuje tylko w 2 Mojżeszowej 6:3” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s 116).


Wspomnieliśmy też, że i wśród protestantów już w XVI wieku niektórzy używali imienia Jahwe, a nie Jehowa. Świadkowie Jehowy sami wymieniają jedną z Biblii z tego czasu, która zawiera to imię:


„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 322).


Widać z powyższego, że termin Jehowa i imię Jahwe pojawiły się w Biblii w tym samym czasie. Nie bierzemy tu pod uwagę źródeł pozabiblijnych, bo Świadkowie Jehowy tendencyjnie podają tylko te, które dotyczą terminu Jehowa, a milczą na temat tych, które zawierają imię Jahwe.


Oto porównanie, kiedy w Biblii pojawiają się interesujące nas słowa (cytaty podawaliśmy powyżej):


Jehowa – Biblia (Tyndale) 1530 rok;


Jahwe – Biblia (Zürcher) 1531 rok.


Prócz tego w jednym czasie występują Biblie w trzech rodzajach w kwestii imion Boga:


Jehowa – Biblia (Tyndale) 1530 rok;


Jahwe – Biblia (Zürcher) 1531 rok;

Pan – Biblia (Luter) 1534 rok.

Różnice roku czy kilku lat, dotyczące czasu ukończenia przekładu, są nieistotne, bo opracowanie Biblii trwa kilka lub kilkanaście lat. Warto wspomnieć, że Biblia, którą przełożył Tyndale, drukiem wydana została w roku 1535, a nie 1530:

„Późną jesienią 1535 roku po raz pierwszy ukazała się w druku cała Biblia przetłumaczona na język angielski przez Tyndale’a i Coverdale’a. Potem kilkakrotnie ją wznawiano. Władze nakazały klerowi zachęcać ludzi do czytania Biblii” (Strażnica Nr 1, 2002 s. 32).


Widzimy z powyższego, że Kościół Katolicki już od wieków, co najmniej od czasów swego uczonego jezuity ks. J. Wujka, krytykował niewłaściwą formę Jehowa oraz używających ją. Wspomniany ksiądz zaliczył ich do „heretyków”.


Świadkowie Jehowy w końcu z czasem przychylili się do tego, że właściwą formą imienia Bożego jest Jahwe, choć nadal kurczowo trzymają się w swoich publikacjach, języku, nazwie i Biblii niewłaściwego określenia Jehowa.


Kościół Katolicki, nie zważając na Świadków Jehowy, wydawał i nadal publikuje kolejne przekłady Biblii z hebrajskim tetragramem JHWH lub imieniem Jahwe.


Czy Świadkowie Jehowy, pod jego wpływem, odrzucą z czasem niewłaściwą formę Jehowa?

Wydaje się to mało prawdopodobne w najbliższych latach, gdyż w roku 2013 wydali oni po angielsku, oraz w kolejnych latach w innych językach, swoją nową Biblię i nawet dodali w niej w sześciu miejscach termin Jehowa (Sdz 19:18, 1Sm 2:25, 6:3, 10:26, 23:14, 16; patrz Strażnica 15.12 2015 s. 17, w której wspomniano o tych 5 miejscach w tekście 1Sm).

Na zakończenie warto dodać, że szeroko, od czasów poapostolskich, kwestię rodowodu imienia Jahwe i terminu Jehowa omawia Jan Lewandowski w swoim artykule pt. Jahwe czy Jehowa?
http://www.piotrandryszczak.pl/jan_lew_jahwe_czy_jehowa.html 
Składam też szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
1.2. Siostra Faustyna Kowalska i termin Jehowa


Na forach internetowych Świadkowie Jehowy i ich zwolennicy przywołują od czasu do czasu siostrę Faustynę Kowalską (1905-1938), zaliczoną w roku 1993 do błogosławionych, a w roku 2000 do świętych Kościoła Katolickiego.


Do czego tym ludziom potrzebna ta święta naszego Kościoła?


Czy interesuje ich miłosierdzie Boże, o którym ona pisze? Nie!


Otóż w swoim Dzienniczku użyła ona trzy razy termin Jehowa. To jest jedyny powód zainteresowania nią i jej dziełem przez sympatyków Towarzystwa Strażnica.


To ma potwierdzać Świadkom Jehowy, że właściwą formą imienia Bożego jest właśnie słowo Jehowa, a nie Jahwe, które używane jest przez katolików.


Co ciekawe, głosiciele Towarzystwa Strażnica nie wspominają, że słowo „Trójca” występuje w Dzienniczku 47 razy!


Podobną sprawę, ale dotyczącą młodego Karola Wojtyły, późniejszego papieża, opisaliśmy w artykule pt. Czy Jan Paweł II używał terminu Jehowa?
http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/czy-jan-pawel-drugi-uzywal-terminu-jehowa.html 


Dla nas z tego faktu wynika pewien paradoks, bo okazuje się, że gdy Świadkowie Jehowy przyjęli do swej nazwy termin Jehowa, to już ktoś inny posługiwał się nim i to w znienawidzonym przez nich Kościele Katolickim!

Mało tego, wynika z tego, że Kościół Katolicki nigdy nie ukrywał tego, że Bóg w Starym Testamencie został poznany jako Jahwe, które to słowo zostało przez pewne osoby zniekształcone i przez niektórych używane jako Jehowa. Oczywiście imię Jahwe też było używane od wieków, o czym sami Świadkowie Jehowy piszą:

„Używanie formy Jahwe, zwykle przypisywane Johnowi L. Ewaldowi z XVIII wieku, sięga dalej wstecz, do wieku XVI. Dziesięć lat zanim Ewald się narodził (1747) znaleziono formę Jahwe w Eichhorn’s Simonis, leksykonie który był w ogólnym użyciu w Niemczech. F. H. Gesenius przyjął wymowę w formie Jahwe, gdy Ewald jeszcze nadal bronił formy Jehowa” (ang. Strażnica 01.12 1950 s. 473-474 – The pronunciation Jahweh, usually credited to John L. Ewald of the 18th century, goes back farther, to the 16th century. Ten years before Ewald was born (1747), Jahveh was found in Eichhorn’s Simonis, the Lexicon in most general use in Germany. F. H. Gesenius adopted the pronunciation Jahveh when Ewald was still defending Jehovah).


Wymieniają oni też jedną z Biblii z roku 1531, która imię Jahwe, a nie Jehowa, zamieszcza:

„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 322).


Widzimy, że imię Boże Jahwe znane było co najmniej od XVI wieku. Siostra F. Kowalska mogłaby je więc teoretycznie znać.

Termin Jehowa w Dzienniczku s. F. Kowalskiej


Siostra F. Kowalska, jak wspomnieliśmy, trzy razy użyła w Dzienniczku (pisanym w latach 1934-1938) formy Jehowa zamiast, hebrajskiego imienia Jahwe, Boga objawionego w Starym Testamencie.


Oto te fragmenty z terminem Jehowa:

„Przed wieczerzą weszłam na chwilę do kaplicy, aby się podzielić opłatkiem w duchu z osobami drogimi mojemu sercu, przedstawiłam wszystkich Panu Jezusowi po imieniu i prosiłam o łaski dla nich; ale to nie koniec, poleciłam Panu prześladowanych, cierpiących i tych, którzy nie znają imienia Twego, a szczególnie biednych grzeszników. O maleńki Jezu, proszę Cię gorąco, zamknij wszystkich [w] morzu niepojętego miłosierdzia swego. O słodki, maleńki Jezu, masz moje serce, niech ono Ci będzie mieszkaniem miłym i wygodnym. O niezmierzony Majestacie, jak słodko zbliżyłeś się do nas. (228) Tu nie ma grozy piorunów wielkiego Jehowy, tu słodki, maleńki Jezus; tu nie lęka się żadna dusza, choć nie umniejszył się majestat Twój, ale tylko ukrył się. – Po wieczerzy czułam się bardzo zmęczona i cierpiąca, musiałam się położyć, jednak czuwałam z Matką Najświętszą na przyjście małej Dzieciny” (Dzienniczek. Miłosierdzie Boże w duszy mojej. Święta s. M. Faustyna Kowalska, Dodruk do wydania VI – 2011 r. [Copyright 1981], Warszawa, Zeszyt drugi [rozpoczęty w listopadzie 1934 r., cytowane słowa dotyczą Wigilii 1936 r.], s. 326 [pkt 845]).
„Zawinił człowiek, lecz przeprosić nie jest w stanie,
Bo nieskończona przepaść się rozwarła między Bogiem a człowiekiem,
I woła głosem swej nędzy: Ześlij nam zmiłowanie.
Lecz milczy Jehowa... i przechodzi wiek za wiekiem.
Lecz potęguje się tęsknota całej ludzkości
Za Tym, który był im przyobiecany.
(104) Przyjdź, Baranku Boży, i zgładź nasze złości,
Przyjdź, oświeć nasze ciemności, jak płomień świetlany.
I woła ludzkość bez przestanku do Ciebie, Panie nad pany,
Do niezgłębionego miłosierdzia Twego, do Twojej litości.
O wielki Jehowa, daj się być przebłagany,
Wspomnij na Twoją dobroć i przebacz nasze złości” (jw., Zeszyt szósty [rozpoczęty dnia 10.02 1938 r., zakończony w czerwcu 1938 r.], s. 581 [pkt 1744]).

Tekst Dzienniczka w wersji elektronicznej zamieszczony jest na następujących stronach internetowych:

http://malenkadroga.pl/?id=28&z=1 
https://www.faustyna.pl/zmbm/dzienniczek-sw-siostry-faustyny/ 
Termin Jehowa nie należał do słów objawionych przez Pana Jezusa


Jak widzimy w powyżej cytowanych fragmentach, termin Jehowa w Dzienniczku nie należał do słów objawionych siostrze przez Pana Jezusa. Były to wyłącznie słowa siostry F. Kowalskiej.


Ksiądz Michał Sopoćko (1888-1975), spowiednik i powiernik duchowy s. F. Kowalskiej, polecał jej wyraźnie odróżniać w swoich zapiskach to, co jest objawieniem Pana Jezusa, od jej prywatnych uwag i opisów:


„Korzystając ze zdrowia i czasu, proszę uzupełnić luki w swoim dzienniczku; szczególnie akuratnie należy zapisywać to, co nie pochodzi od Siostry, jak to niejednokrotnie prosiłem, by te rzeczy, a szczególnie te słowa podkreślić. Mniej jest ważne to, co Siostra sama od siebie dodaje” (Listy świętej siostry Faustyny Kraków 2005, s. 75 [list z 14 lutego 1937 r.]).


Podobnie ks. M. Sopoćko pisał do s. F. Kowalskiej wcześniej w liście z 5 października 1936 roku (jw. s. 55-56).


Siostra F. Kowalska tak oto odpisała księdzu w tej sprawie:


„Dziękuje Panu Jezusowi za tę chorobę, bo miałam ułatwienie wykonać to, co mi Drogi Ojciec polecił, to jest, że mogłam doprowadzić do porządku oba dzienniczki i popodkreślać to, co nie jest moje, ale Pana Jezusa. Wszystko wykonałam jak mogłam, chociaż z wielką niezdarnością. Już zapisałam te dwa brulioniki i trzeci zaczęłam. Gdybym nie była chora, nie miałabym na to czasu” (jw. s. 77 [list z 24 marca 1937 r.]; por. przypis s. 208).


Ciekawe jest to, że do słów objawionych przez Pana Jezusa i Maryję należą te, które zwierają słowo „Trójca”!


Słowa Maryi:

„ujrzałam Matkę Najświętszą w dziwnej, pięknej jasności. Szata Jej biała z szarfą (32) niebieską – która mi powiedziała: Wielką mi radość sprawiasz, kiedy wielbisz Trójcę Świętą za udzielone mi łaski i przywileje – i znikła zaraz” (Dzienniczek. Miłosierdzie Boże w duszy mojej. Święta s. M. Faustyna Kowalska, Dodruk do wydania VI – 2011 r. [Copyright 1981], Warszawa, Zeszyt drugi, s. 241 [pkt 564]).

Słowa Pana Jezusa (słowa pogrubione są słowami objawionymi):


„Dziś usłyszałam te słowa w duszy: (...) Wiedz o tym, córko moja, że cała Trójca Święta ma w tobie szczególne upodobanie swoje, dlatego iż żyjesz wyłącznie wolą Bożą” (Dzienniczek. Miłosierdzie Boże w duszy mojej. Święta s. M. Faustyna Kowalska, Dodruk do wydania VI – 2011 r. [Copyright 1981], Warszawa, Zeszyt drugi, s. 362 [pkt 955]).

Czy s. F. Kowalska powinna wiedzieć, że forma Jehowa jest niewłaściwa?


Przyszli święci nie otrzymali na ziemi od Boga (prócz Maryi) darów bezgrzeszności i nieomylności. Młoda F. Kowalska nie ukończyła żadnych szkół, a tym bardziej teologicznych, jak dziś kończy wiele sióstr zakonnych:


„Do szkoły chodziła niecałe trzy lata, a potem poszła na służbę do zamożnych rodzin w Aleksandrowie Łódzkim i Łodzi” (https://www.faustyna.pl/zmbm/biografia/ ).
Dlatego siostra Faustyna w swej prywatnej wiedzy teologicznej mogła nie wiedzieć, że termin Jehowa nie jest właściwym określeniem dla Boga objawionego Izraelitom i opisanego w Starym Testamencie.


Mogła o tym wiedzieć (gdyby zechciała), bo posiadamy liczne słowa o tym w publikacjach i Bibliach katolickich z czasu jej życia (1905-1938), ale jak widać, jednak nie wiedziała.

W Dzienniczku nie użyła ani razu właściwego imienia Bożego Jahwe, choć setki razy zastosowała terminy Ojciec, Pan, Bóg, Trójca (47 razy), Wszechmocny, Wszechmogący, Stwórca, Wiekuisty i inne.


Każdy sam może to zobaczyć i zgłębić, bo na jednej ze stron internetowych zamieszczono nawet wyszukiwarkę do poszczególnych słów występujących w Dzienniczku:

http://malenkadroga.pl/?id=28&z=1 

Poniżej przedstawiamy kilka katolickich Biblii i publikacji z czasu życia s. F. Kowalskiej (lub wydanych wcześniej), w których przedstawiano krytykę terminu Jehowa i pisano o właściwym imieniu Jahwe.


Na początku zamieszczamy słowa ks. J. Wujka z roku 1599, cytowane w przekładzie wydanym pod koniec XIX wieku przez biskupa, a później arcybiskupa, S. Kozłowskiego:

„Wykład X. J. Wujka – Roz. 6. w. 3. A imienia mego Adonai. W żydowskim jest ono niewymowne a własne imię Boże, które teraz nowi Żydowie pospolicie Jeovach czytają. Wszakże starzy Żydowie niewiedząc jakoby mieli te słowa wymawiać, przez imię Adonai wymawiali, i punkty tego imienia, Adonai pod nie podpisali, aby je wszędy czytano Adonai, a gdzie oboje to imię i niewymowne ono JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] i Adonai jest położone, aby dwa kroć nie czytano Adonai, tedy Elochim Adonai, czytano, jako w Psal. 70, ver. 5 i 16. Przetoż i LXX. tłómacze wszędzie kyrios, a nasz łaciński Dominus, to jest Pan, przełożyli. I Hieronim ś. i Orygenes i inni wszyscy najstarsi Doktorowie, toż imię Boże JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] przez imię ‘ADNJ [tu w tekście występują hebrajskie litery] Adonai, co także Pana znaczy z żydowskiego wszędy przekładali; i umyślnie pisząc o imionach Bożych, i wykładając je, nigdy tedy Jehowy niewspominali. A co największa, sam Pan Chrystus i Apostołowie, chocia często przywodzą świadectwa starego testamentu, w których jest to imię święte Boże: wszakże nigdy go nie wyrażali imieniem Jehowy, ale wszędy Panem, chocia inne imiona własne, swemi głosy wymawiali, jako Adam, Noe, Abraham, Ewa, Sara, Marya. A tak iż u wszystkich starych tak Żydów jako i Chrześcijan, nigdy nie było słychane to imię Jehowa: nie jest ani żydowskie, ani chrześcijańskie, ale od heretyków wymyślone, którego i sami jeszcze nieumieją czytać: bo jedni mówią Jehowa, a drudzy Jeheua. To się przypomina dla tych, którym nowinki chocia ani pewne, ani gruntowne, więcej aniżeli stare, poważne i doświadczone rzeczy i słowa smakują” (Biblia Łacińsko-Polska czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego Wulgaty i przekładu polskiego x. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego, biskupa łucko-żytomierskiego. Wydanie drugie. Tom 1. Warszawa 1885, s. 131).


Fotokopia: http://piotrandryszczak.pl/epitafium-ze-slowem-jehowa.html 

Ta edycja Biblii z XIX wieku z tekstem i komentarzami ks. J. Wujka nie była jedyną, gdyż jej wydanie pierwsze ukazało się już w roku 1861, drugie (jak widać) w roku 1885, trzecie w roku 1896 (Wilno), a czwarte w roku 1907.


Od roku 1599, do początku XX wieku, cała Biblia w tłumaczeniu ks. J. Wujka ukazała się w ponad 20 wydaniach (patrz Encyklopedia Katolicka t. 2, Lublin 1985 hasło Biblia). W wielu z nich przytaczano komentarze tego uczonego i zarazem jezuity. Powinny być zatem znane wielu ludziom, a szczególnie zainteresowanym teologom i biblistom.

Oto inne fragmenty na omawiany temat:


„[Hasło] Jehowa hebr. Jahveh, gr. Kyrios [słowo podane greckimi literami], Wulgata – Dominus, imię Boga użyte w Piśmie św. (...) około 6000 razy (...) Dla Żydów imię to jest niewymawialne, ze względu na jego świętość, wyrażają je opisowo przez »Imię najwyższe«, »jedyne«, »chwalebne i straszne«, »imię ukryte i tajemnicze«, »napisane ale nie czytane«. Prawo nie dozwalające wymawiania tego imienia bardzo dawne, podobno miało istnieć już za czasów 70 tłumaczów. Chociaż, kiedy powstało wśród Żydów to prawo, nie wiemy, to jednak rzecz pewna, że istniało ono za czasów Chrystusa Pana (por. Joseph. Flaw., Antiquitates Jud. II, XII, 4. (...) Co do wymawiania od czasów powstania masory, Żydzi wymawiają, czytając to imię Adonai. Wymawianie Jehowa, Jehewe, Jehwe, Jihwe, Jahwe też niepoprawnie i nieprawdopodobne. Ze względu na Eheieh (»ja jestem, który jestem«) najprawdopodobniejsze Jahweh – »On jest«. Imię to oznacza Istotę Najwyższą, Niezależną, Nieskończenie Doskonałą. Imię to było objawione Mojżeszowi (Exod. III, 13-15)” (Podręczna Encyklopedya Kościelna, opracowanie zbiorowe pod kierunkiem ks. Stan. Galla ..., Tom XIX-XX, Warszawa 1910, s. 17, 19).

„Jahwe JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery], prześwięte imię Boga, przez późniejszych Żydów nie wymawiane, ale zastępowane przez wyrazy »Pan« lub »Bóg«. Forma »Jehowa«, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona, jest dziwolągiem filologicznym” (Bóg-Człowiek w opisie Ewangelistów, ks. W. Szczepański T. J., Rzym 1914, s. 29).
„Jahwe, prześwięte imię Boga, przez późniejszych Żydów nie wymawiane, ale zastępowane wyrazami »Pan« lub »Bóg«. Forma Jehowa, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona jest filologicznie niedopuszczalna” (Cztery Ewangelie, ks. W. Szczepański T. J., Kraków 1917 s. 14).

„[Wj 3] 14n. Pan Bóg objawia tu znaczenie swojego imienia Jahwe. Samo »Jahwe« oznacza »który jest«. Tak mówili ludzie o Bogu. Treść tego imienia objaśnia Bóg w w. 14, mówiąc w osobie pierwszej: »Jam jest, który jest«. (...) Stąd także płynie, że Jahwe, który jest Bogiem patrjarchów (w. 6) i poczynił im obietnice, dotrzyma tych obietnic ich potomkom. W późniejszych czasach Żydzi z uszanowania nie wymieniali imienia Jahwe, lecz »Adonaj, Pan«; zatem poszło, że św. Hieronim w tłumaczeniu łacińskiem (a za nim Wujek) zamiast Jahwe pisze stale »Dominus, Pan«. Tak n. p. w. 15 w hebr. brzmi: »Jahwe, Bóg ojców waszych...«” (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakóba Wujka T. J., Tekst poprawili oraz wstępami i krótkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś prof. egzeg. w Kolegj. Bobolanum w Lublinie; Nowy Testament ks. Jan Rostworowski b. prof. teol. dogm. w Kolegj. Krak., Kraków 1935, s. 65 [tak zwana Biblia Krakowska]).


„Na początku 19 w. uczeni wprowadzili wymowę Jahwe, której się stale trzymamy” (Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego Tom I, Pięcioksiąg Mojżeszowy, ks. Józef Kruszyński, Lublin 1937, s. 321).
Przed II wojną światową jednym z katolickich przekładów, w którym w treści Pisma Świętego używano imienia Jahwe, było kilkutomowe wydanie Biblii (nieukończone z powodu wybuchu wojny) w przekładzie ks. Józefa Kruszyńskiego pt. Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego (t. 1, 1937 [Pięcioksiąg]; t. 2 1938 [Joz, Sdz, Rt, 1-2Sm, 1-2 Krl]; t. 3, 1939 [1-2 Krn, Ezd, Ne, Tb, Jdt, Est, Hi]).
Na przykład Pięcioksiąg Mojżeszowy (wyd. 1937) zawiera w wielu miejscach imię Boże Jahwe zarówno w treści przekładu (np. Rdz 21:33, 22:14, 24:3, 7, 27:20; Wj 3:18, 4:5, 22, 5:1-3, 17, 6:2-3, 6-8, itd.), jak i komentarzach. Razem w samym tylko Pięcioksięgu, w tekście biblijnym i przypisach, imię Jahwe występuje co najmniej 600 razy.

Wcześniej w latach 1926-1936 ks. J. Kruszyński wydał kilka ksiąg biblijnych pojedynczo, również w tłumaczeniu z oryginału hebrajskiego (Na, Jr, Lm, Ba, Ps).

Prócz tego w dawniejszych czasach wydawano najczęściej polskie przekłady Biblii w tłumaczeniu z łaciny (na przykład ks. J. Wujek), a w Wulgacie występowało imię Dominus, a nie Jahwe. Jednak tłumacze choć nie zamieszczali imienia Jahwe w tekście biblijnym (zgodnie z łacińskim tekstem, który tłumaczyli), to wielokrotnie używali go w komentarzach, przypisach czy nagłówkach do biblijnych rozdziałów.
Oto przykład z czwartego tomu (z wstępów wprowadzających do ksiąg prorockich), wydanego w roku 1930 (cała seria tej kilkutomowej Biblii ukazała się w latach 1926-1932), z przekładu opracowanego między innymi przez ks. J. Archutowskiego, zwanego też Biblią Poznańską:

„Nazywano też ich ponadto wysłannikami Jahwy (Is 44, 26), mężami Bożymi (1 Sm 2, 27), sługami Jahwy (Is 20, 3). (...) Prorocy występowali jako wysłannicy Jahwy (...) Micheasz o sobie świadczył, że »napełnion jest siły Ducha Jahwy, sądu i męstwa...« (3, 8) (...) jemu przypisywali wszystkie swe przemówienia. »Tak rzecze Jahwe«, »rzekł Jahwe do mnie«, lub »słowa Jahwy« (...) rozpoczynali lub kończyli swe mowy, jakby je sam Jahwe wypowiadał. (...) twierdzili z całym przekonaniem, że to są słowa Boże: »tak rzecze Jahwe«, »słowa Jahwy« (...) wzywali naród do jedności lub wierności Jahwie. (...) Niekiedy występowali też prorocy fałszywi (...) którzy przypisywali sobie posłannictwo Boże i imieniem Jahwy prorokowali...” (Pismo Święte, Stary Testament, Tom czwarty zawiera Księgi Prorockie oraz Dwie Księgi Machabejskie, x. prof. J. Archutowski, Poznań 1930, s. 4-5, 7).

Patrz też jw. s. 10 (5 razy Jahwe), s. 11 (2 razy Jahwe), s. 19 (1 raz Jahwe), s. 20 (3 razy Jahwe), s. 21 (1 raz Jahwe), s. 22 (1 raz Jahwe), s. 23 (1 raz Jahwe), s. 24 (2 razy Jahwe), s. 25 (3 razy Jahwe).

Również w przypisach do wielu wersetów i wstępach do poszczególnych ksiąg imię Jahwe występuje wielokrotnie w tym czwartym tomie Biblii z roku 1930 (s. 54, 57, 68, 89, 91 [2 razy], 92, 93, 94, 97, 109, 116, 146, 306, 307, 479, 480 [9 razy], 502 [3 razy], 503 [2 razy], 504, 509, 515 [2 razy], 533, 544, 556 [3 razy], 557 [3 razy], 558 [2 razy], 582, 591, 592 [3 razy], 593, 610, 611, 639).


W pierwszym tomie tej Biblii z roku 1927 (1926) podano:


„[przypis Wj 3:]15. Imię Boże brzmiało Jahwe [nie Jehowa], oznaczało Tego który jest, pośrednio, który był i będzie, a więc istotę odwieczną, tyle co Przedwieczny. W przekładzie oddane przez »Pan«” (Pismo Święte w tłumaczeniu ks. Jakóba Wujka opracowane przez XX. prof. dr J. Archutowskiego, W. Hozakowskiego ... Stary Testament Tom pierwszy zawiera Wstęp ogólny do ksiąg Starego Testamentu X. Prof. W. Michalskiego. Pięcioksiąg Mojżesza w opracowaniu X. Prof. W. Hozakowskiego. Księgi Jozuego, Sędziów, Rut w opracowaniu X. dr. Fr. Rosłańca, Poznań 1927, s. 256).


„[Wj] R. 6. 3. Patrjarchom objawiał się Bóg jako Wszechmocny (szadaj), który cudami spełnia to, co chce; odtąd ma być czczony jako Jahwe (Adonaj czyli Pan), a więc jako Bóg przymierza, który na mocy dawnych obietnic wypełnia to, co przyrzekał ludowi. Nazwa Jahwe była i dawniej znana, ale obecnie treść tego imienia łączy się z powołaniem Izraela na lud Boży” (jw. 260-261).


Patrz też np. jw. s. 33, 95, 120, 140-141, 143, 145-148.


Tych publikacji i Biblii z lat 1914-1938 s. F. Kowalska zapewne nie znała, albo nie zwróciła uwagi na fragmenty, w których krytykowano formę Jehowa, a pisano o właściwym hebrajskim imieniu Boga Jahwe.


Jak z powyższego widać, s. F. Kowalska nie może być autorytetem rozstrzygającym o poprawności terminu Jehowa. Nie uczyła się ona języka hebrajskiego oraz innych języków biblijnych i nawet nie wiedziała, że używa niepoprawnej formy hebrajskiego imienia Jahwe. Święta F. Kowalska nie wygłaszała pouczeń o imionach Boga, ale skupiała się na miłosierdziu Bożym.


Termin Jehowa, którego użyła trzy razy, nie należał do objawienia od Pana Jezusa, ale był jej prywatnym zapisem zamieszczonym w Dzienniczku.


Pamiętajmy też o tym, czego uczy Katechizm Kościoła Katolickiego (1994) podaje:


W historii zdarzały się tak zwane objawienia prywatne; niektóre z nich zostały uznane przez autorytet Kościoła. Nie należą one jednak do depozytu wiary. Ich rolą nie jest „ulepszanie" czy „uzupełnianie" ostatecznego Objawienia Chrystusa, lecz pomoc w pełniejszym przeżywaniu go w jakiejś epoce historycznej. Zmysł wiary wiernych, kierowany przez Urząd Nauczycielski Kościoła, umie rozróżniać i przyjmować to, co w tych objawieniach stanowi autentyczne wezwanie Chrystusa lub świętych skierowane do Kościoła. (pkt 67).
Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

1.3. Czy Świadkowie Jehowy używają Biblii katolickich?
Czy nimi manipulują?


Świadkowie Jehowy są tak pewni siebie podczas głoszenia „od domu do domu”, że potrafią nawet opowiadać ludziom, iż katolickie Biblie potwierdzają ich nauki!


Towarzystwo Strażnica pisze na dodatek, iż jego głosiciele nie są niewolniczo przywiązani do ich Przekładu Nowego Świata i że z innych Biblii można też wyprowadzić jego nauki.


Oto słowa na ten temat:

„Czy to prawda, że nauki świadków Jehowy opierają się na »Przekładzie Nowego Świata«? (...) Fakt, iż »Przekład Nowego Świata« potwierdza nauki świadków Jehowy, nie dowodzi, że ich nauki opierają się na tym przekładzie Biblii” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 16).


„Zamiast po prostu sięgnąć do Biblii jako fundamentu prawdziwych nauk, usiłują podważyć wiarogodność New World Translation of the Holy Scriptures (Pisma Świętego w Przekładzie Nowego Świata), jak gdyby Świadkowie Jehowy byli od niego całkowicie zależni. A przecież wcale tak nie jest” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 16).

„Przyjmij ten przekład. Przeczytaj go, a będzie dla ciebie rozkoszą. Studiuj go, bo dopomoże ci do lepszego zrozumienia Słowa Bożego. Włóż go do rąk innych i pomóż im studiować ten przekład i oparte na nim publikacje biblijne” (Strażnica Nr 2, 1951 s. 14 [ang. 15.09 1950 s. 320]).


Równocześnie Towarzystwo Strażnica buńczucznie zapowiada, że jego Biblia góruje nad innymi:

„Jednakże tym ludziom, którzy już posiadają jakieś inne wydanie Biblii, możemy bez trudu wykazać wyższość Przekładu Nowego Świata” (Nasza Służba Królestwa Nr 12, 1999 s. 4).


Jeśli Biblia Świadków Jehowy we wszystkim góruje nad innymi przekładami, to wynika z tego, że te Pisma Święte nie popierają wielu nauk Towarzystwa Strażnica!


Jeśli zaś Świadkowie Jehowy mówią, że z innych Biblii można wyprowadzić ich nauki, to po co wydawali swoją Biblię?


W innej publikacji Towarzystwo Strażnica ‘skromnie’ napisało, że Świadkowie Jehowy tylko „dodatkowo” używają swego przekładu Biblii:

„Osoby dobrze poinformowane wiedzą, że w ogólnoświatowej działalności ewangelizacyjnej Świadkowie Jehowy w dalszym ciągu używają wielu przekładów Pisma Świętego. Niemniej od roku 1961 dodatkowo mogą korzystać z New World Translation (Przekładu Nowego Świata), który jest wersją współczesną, wierną i łatwą w czytaniu” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 16-17).


Jest to oczywiście nieprawda, gdyż większość Pism Świętych, szczególnie katolickich, nie popiera nauk Świadków Jehowy. Jedynie czasem nadawana przez nich inna interpretacja Biblii, wbrew tłumaczom i komentatorom danego przekładu, pozwala Świadkom Jehowy nadać zupełne inne znaczenie pewnym fragmentom, niż mieli na uwadze wydawcy danego Pisma Świętego.


W naszym artykule pokażemy, na przykładzie Biblii Tysiąclecia (BT), którą szczególnie do roku 1997 (wtedy wydali swój ST) często nosili ze sobą Świadkowie Jehowy (gdyż zawierała w ST imię Jahwe), że przekład ten nie tylko nie popiera wielu ich nauk, ale wręcz im przeczy!

Głosiciele często przy drzwiach wyszukiwali w tym przekładzie nazwisko prymasa Wyszyńskiego i pokazywali je swoim słuchaczom, by uwiarygodnić siebie i Biblię, z którą przychodzą. Wykorzystywali przy tym brak wiedzy swoich słuchaczy.


Biblia ta opublikowana jest w Internecie, więc sam każdy może skonfrontować nauki Świadków Jehowy z nią:

http://www.biblia.deon.pl/ 

W naszym artykule pokazujemy kilkanaście przykładów z tej Biblii by ukazać manipulacje Świadków Jehowy.


Jest jeszcze jedna sztuczka, którą stosują Świadkowie Jehowy. Oto instrukcja dla nich, jak odpierać zarzut, że oni mają „swoją Biblię”:

Gdy ktoś mówi: „Wy macie swoją Biblię” 

Można by odpowiedzieć: „A który przekład Biblii pan ma? Czy może ... (wymień kilka w języku ojczystym)? Jak panu wiadomo, istnieje wiele przekładów Pisma Świętego”. Następnie można dodać: „Chętnie posłużę się przekładem, który panu odpowiada. Ale może chciałby pan wiedzieć, dlaczego ja wolę Przekład Nowego Świata? Dlatego, że jest to przekład na współczesny, zrozumiały język, a poza tym tłumacze trzymali się ściśle oryginału”.

Można by też odpowiedzieć: „Z pana wypowiedzi wnioskuję, że ma pan w domu Pismo Święte. Czy mógłbym wiedzieć, jaki to przekład? ... Czy mógłby pan go pokazać?” Następnie można dodać: „Bez względu na to, z jakiego przekładu Pisma Świętego korzystamy, istotne znaczenie dla każdego z nas ma pamiętanie o wypowiedzi Jezusa z Ewangelii według Jana 17:3. Może zechce ją pan przeczytać z własnej Biblii”.

Inna możliwość: „Jest wiele przekładów Pisma Świętego. Towarzystwo Strażnica zachęca nas do korzystania z różnych przekładów, żeby je porównywać i dzięki temu lepiej pojmować właściwe znaczenie poszczególnych wersetów. Jak pan zapewne wie, Biblię pierwotnie pisano po hebrajsku, aramejsku i grecku. Dlatego bardzo sobie cenimy pracę tłumaczy, którzy ją przełożyli na nasz język. Którym przekładem Biblii pan się posługuje?”

Jeszcze jedna propozycja: „Najwidoczniej należy pan do ludzi, którzy cenią Słowo Boże. Jestem więc pewien, że chciałby pan poznać choćby jedną z zasadniczych różnic między Przekładem Nowego Świata a innymi tłumaczeniami. Przekład ten zawiera imię najważniejszej Osobistości wymienionej w Piśmie Świętym. Kto to może być?” Następnie można dodać: 1) „Czy pan wie, że w hebrajskim tekście Biblii imię tej Osobistości występuje około 7000 razy, a więc częściej niż którekolwiek inne imię?” 2) „Czy używanie albo nieużywanie osobistego imienia Bożego ma jakieś znaczenie? Czy ma pan może jakichś bardzo bliskich przyjaciół, których imion pan nie zna? ... Jeżeli chcemy zostać przyjaciółmi Boga, to przede wszystkim musimy poznać Jego imię. Proszę zwrócić uwagę na słowa Jezusa zapisane w Ewangelii według Jana 17:3, 6 (Ps. 83:18)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism s. 262-263).

Widać z tego, że Świadkowie Jehowy mają udawać, że im obojętne, z jakiej Biblii ktoś korzysta. Mają nauczyć się, jak inne przekłady przekręcać, aby popierały ich nauki.


Tu wspomnę dawny epizod ze swego życia. Było to przed rokiem 1994 na Helu, podczas urlopu, zanim Świadkowie Jehowy wydali swój przekład Nowego Testamentu. Rozmawiałem tam incognito z miejscowym starszym zboru Świadków Jehowy i zapytałem go, kiedy może pojawić się Przekład Nowego Świata? Odpowiedział on, że nie szybko. Zapytałem, dlaczego? Starszy zboru Piotr odpowiedział mi:

wiesz Ciało Kierownicze wie, że my dobrze się posługujemy Bibliami katolickimi w rozmowach z ludźmi, a gdyby wydano nasz przekład, to katolicy by mówili że mamy swoją Biblię!

Drugi epizod związany z Biblią wspominam z Nadarzyna, gdy zwiedzałem kompleks Świadków Jehowy. Zadałem tam przewodnikowi pytanie, kiedy powstanie polski Przekład Nowego Świata? Było na początku lat 90. XX wieku, gdy jeszcze on nie istniał. Zdziwiła mnie jego odpowiedź, że tego nie może powiedzieć, bo za ujawnianie poufnych informacji można stąd „wylecieć”(!).

Księgi deuterokanoniczne


Świadkowie Jehowy pokazując ludziom we drzwiach Biblię Tysiąclecia, z którą przychodzą głosić, postępują nieuczciwie. Dlaczego?

Dlatego, że oni, tak jak protestanci, z góry odrzucają siedem Ksiąg ze Starego Testamentu (1 i 2Mch, Tb, Jdt, Mdr, Syr i Ba) i kilka innych fragmentów (z Dn i Est), które nazywane są przez nas deuterokanonicznymi.


Oni zaś Księgi te nazywają apokryfami. Ale o tym wpuszczający do mieszkania Świadków Jehowy dowiaduje się dopiero później.


Na dodatek rozmawiający z głosicielami Towarzystwa Strażnica dopiero później dowie się, że zamiast odrzuconych siedmiu Ksiąg z Biblii ma przyjąć do wierzenia publikacje Ciała Kierowniczego:


„Pokornie przyznają, że bez pomocy niewolnika wiernego i roztropnego wcale lub prawie wcale nie znałyby cennych prawd biblijnych, dotyczących między innymi zwierzchnictwa Jehowy, uświęcania Jego imienia, Królestwa, nowych niebios i nowej ziemi, duszy, stanu umarłych, a także tego, kim naprawdę są Jehowa i Jego Syn oraz czym jest duch święty” (Strażnica Nr 7, 2007 s. 25).

„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).

„Niektórzy uważają, że mogą sami interpretować treść Biblii. Jednak w 1919 roku wyniesiony do chwały Jezus ustanowił wiernego niewolnika, żeby przekazywać pokarm duchowy wyłącznie za jego pośrednictwem. Posługuje się nim, by pomagać swoim naśladowcom zrozumieć Biblię i stosować się do zawartych w niej wskazówek” (Strażnica listopad 2016 s. 16).

Termin Jehowa w Starym Testamencie


Świadkowie Jehowy próbują wmawiać swoim słuchaczom, że to obojętne czy występuje w Biblii imię Jahwe czy Jehowa. Dla katolików nie jest to obojętne, bo żadna polska Biblia katolicka nie miała nigdy słowa Jehowa w tekście Słowa Bożego.

Mało tego, bibliści katoliccy od dawna krytykują to słowo:

„Forma »Jehowa«, u nas i gdzie indziej rozpowszechniona, jest dziwolągiem filologicznym” (Bóg-Człowiek w opisie Ewangelistów, ks. W. Szczepański T. J., Rzym 1914, s. 29).
„Tetragram: JHWH, który po dodaniu samogłosek, przybiera postać Jahwe lub (błędną) Jehowa, jest imieniem, którego znaczenie ani dokładna wymowa nie są znane. (...) Imię Jehowa jest wybitnie słowem-dziwolągiem. (...) W ten sposób wyraz Jehowa jako taki nie istnieje: powstał on po nieuprawnionym złączeniu spółgłosek JHWH z samogłoskami z Adonaj w jedną całość” (Communio Nr 1, 1994 s. 76, pt. Imię Boga).

Dlatego w Biblii Tysiąclecia znajdziemy tylko imię Jahwe lub Pan i Bóg (Wj 6:2-3, 15:3, 34:5-6, Joz 22:22 i 24, Sdz 2:12, 1Krl 1:37, 9:9, 18:21 i 39, 22:5, 2Krl 10:23, 2Krn 15:9, Ps 68:5, 83:19, 105:7, Iz 42:8, Jr 9:23, 16:21).


Tymczasem Świadkowie Jehowy tak oto chcą nieuczciwie wmawiać katolikom wymienność terminu Jehowa i imienia Jahwe:

„»Ty, który masz na imię Jehowa, ty sam jesteś Najwyższym nad całą ziemią« (Psalm 83:18 [83:19, Biblia Tysiąclecia])” (Strażnica Nr 3, 2016 s. 16).

„Biblia mówi, że Jehowa zwraca szczególną uwagę na ludzi »czczących Jego imię« (Malachiasza 3:16, Biblia Tysiąclecia)” (Strażnica 01.12 2014 s. 4).

„Właśnie dlatego o dwóch górach powstałych z rozstąpienia się »Góry Oliwnej« Jehowa mówi, że są Jego górami (Zach. 14:4, Biblia Tysiąclecia)” (Strażnica 15.02 2013 s. 19).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą uczyć katolików z ich Biblii o Jehowie?


Termin Jehowa w Nowym Testamencie


Nigdy w żadnej polskiej katolickiej Biblii, a tym bardziej w Nowym Testamencie, nie było określenia Jehowa w jej tekście.


Tymczasem Świadkowie Jehowy w swym Nowym Testamencie w 237 miejscach wstawili termin Jehowa:


„Poniżej podano wykaz 237 miejsc, w których w tekście głównym Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata przywrócono imię »Jehowa«. (Dodatkowe informacje można znaleźć w NW Ref. Bi., ss. 1565, 1566). Mateusza 1:20, 22, 24; 2:13, 15, 19; 3:3; 4:4, 7, 10; 5:33; 21:9, 42; 22:37, 44; 23:39; 27:10; 28:2; Marka 1:3;  5:19; 11:9; 12:11, 29, 29, 30, 36; 13:20; Łukasza 1:6, 9, 11, 15, 16, 17, 25, 28, 32, 38, 45, 46, 58, 66, 68, 76; 2:9, 9, 15, 22, 23, 23, 24, 26, 39; 3:4; 4:8, 12, 18, 19; 5:17; 10:27; 13:35; 19:38; 20:37, 42; Jana 1:23; 6:45; 12:13, 38, 38; Dzieje 1:24; 2:20, 21, 25, 34, 39, 47; 3:19, 22; 4:26, 29; 5:9, 19; 7:31, 33, 49, 60; 8:22, 24, 25, 26, 39; 9:31; 10:33; 11:21; 12:7, 11, 17, 23, 24; 13:2, 10, 11, 12, 44, 47, 48, 49; 14:3, 23; 15:17, 17, 35, 36, 40; 16:14, 15, 32; 18:21, 25; 19:20; 21:14; Rzymian 4:3, 8; 9:28, 29; 10:13, 16; 11:3, 34; 12:11, 19; 14:4, 6, 6, 6, 8, 8, 8, 11; 15:11; 1 Koryntian 1:31; 2:16; 3:20; 4:4, 19; 7:17; 10:9, 21, 21, 22, 26; 11:32; 14:21; 16:7, 10; 2 Koryntian 3:16, 17, 17, 18, 18; 6:17, 18; 8:21; 10:17, 18; Galatów 3:6; Efezjan 2:21; 5:17, 19; 6:4, 7, 8; Kolosan 1:10; 3:13, 16, 22, 23, 24; 1 Tesaloniczan 1:8; 4:6, 15; 5:2; 2 Tesaloniczan 2:2, 13; 3:1; 2 Tymoteusza 1:18; 2:19, 19; 4:14; Hebrajczyków 2:13; 7:21; 8:2, 8, 9, 10, 11; 10:16, 30; 12:5, 6; 13:6; Jakuba 1:7, 12; 2:23, 23; 3:9; 4:10, 15; 5:4, 10, 11, 11, 14, 15; 1 Piotra 1:25; 3:12, 12; 2 Piotra 2:9, 11; 3:8, 9, 10, 12; Judy 5, 9, 14; Objawienie 1:8; 4:8, 11; 11:17; 15:3, 4; 16:7; 18:8; 19:6; 21:22; 22:5, 6” (Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata 1994, s. 413).

Jak można wmawiać ludziom, że ich Biblia jest zgodna z naszą i że Biblia Tysiąclecia popiera nauki Świadków Jehowy?


Duch Święty w Starym Testamencie


Świadkowie Jehowy próbują wmawiać słuchaczom, że Biblia Tysiąclecia jest tą, którą można ich naukę o Duchu Świętym ukazać.

Tymczasem warto porównać dwa fragmenty biblijne:


„(...) czynna siła Boża przemieszczała się tu i tam nad powierzchnią wód” (Rdz 1:2, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„(...) Duch Boży unosił się nad wodami” (Rdz 1:2, BT).


Dla Świadków Jehowy Duch Święty to jakaś „czynna siła” (wcześniej uczyli o „czynnej mocy”: „duch święty – czynną mocą Bożą” – Strażnica Nr 3, 1994 s. 11), a dla nas to osoba Boża.


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o Duchu Bożym jako „czynnej sile Bożej”?


Duch Święty w Nowym Testamencie


Świadkowie Jehowy w swojej Biblii określenie Duch Święty czy Duch zawsze piszą małą literą (inne Jego tytuły czy określenia także):

„Ale wspomożyciel, duch święty, którego Ojciec pośle w moim imieniu, ten was nauczy wszystkiego i przywiedzie wam na pamięć wszystko, co ja wam powiedziałem.” (J 14:26, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem Biblie katolickie podają te określenia wielką literą:

„A Pocieszyciel, Duch Święty, którego Ojciec pośle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziałem.” (J 14:26, BT).


Patrz też np. Mt 28:19 (u nich: „ich w imię Ojca i Syna, i ducha świętego”).

Prócz tego, czasem wręcz wyrugowano słowo „Duch” z Biblii Świadków Jehowy i zastąpiono je określeniami „natchnienie” (Mt 22:43), „duchowy” (Kol 1:8), „usposobienie duchowe” (Jud 19), „natchniona wypowiedź” (1Tm 4:1, 1J 4:2) czy „kwalifikacje duchowe” (Ga 6:1).


We wszystkich tych miejscach w Biblii Tysiąclecia pada słowo „Duch”.


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii Tysiąclecia uczyć po swojemu o jakimś „duchu”, „usposobieniu”, zamiast o Duchu Świętym?


Dla odmiany terminy szatan i diabeł (i inne) Świadkowie Jehowy w swojej Biblii piszą zawsze wielką literą: „Szatan”, „Diabeł” „Kusiciel” (np. Mt 4:3, 12:26, Ap 20:2).


Jezus Bóg w Nowym Testamencie


Świadkowie Jehowy w swojej Biblii kilka razy określenie Bóg dotyczące Jezusa piszą małą literą:

„Na początku był Słowo, a Słowo był u Boga i Słowo był bogiem” (J 1:1, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„Żaden człowiek nigdy nie widział Boga; jednorodzony bóg, który zajmuje miejsce u piersi Ojca, ten dał co do niego wyjaśnienie” (J 1:18, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„Żydzi mu odpowiedzieli: »Nie kamienujemy cię za szlachetny czyn, lecz za bluźnierstwo — za to, że ty, chociaż jesteś człowiekiem, czynisz siebie bogiem«” (J 10:33, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem te same fragmenty w katolickiej Biblii mówią o Jezusie Bogu, a nie „bogu”:

„Na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo” (J 1:1, BT).
„Boga nikt nigdy nie widział, Ten Jednorodzony Bóg, który jest w łonie Ojca, [o Nim] pouczył” (J 1:18, BT).
„Odpowiedzieli Mu Żydzi: «Nie chcemy Cię kamienować za dobry czyn, ale za bluźnierstwo, za to, że Ty będąc człowiekiem uważasz siebie za Boga»” (J 10:33, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o Jezusie jakimś „bogu”?


Prawie identycznie zresztą nazywają oni też szatana, tak jakby byli oni sobie równi:

„wśród których bóg tego systemu rzeczy zaślepił umysły niewierzących, aby nie mogło przeniknąć oświecenie chwalebną dobrą nowiną o Chrystusie, który jest obrazem Boga” (2Kor 4:4, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Jezus tylko „szanowany” w Nowym Testamencie?

Świadkowie Jehowy w swojej Biblii piszą tylko o „szanowaniu” Jezusa, a nie o „czczeniu” Go:

„aby wszyscy szanowali Syna, tak jak szanują Ojca. Kto nie szanuje Syna, ten nie szanuje Ojca, który go posłał” (J 5:23, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem ten sam fragment w katolickiej Biblii mówi o czci dla Jezusa, takiej samej jak dla Ojca:


„aby wszyscy oddawali cześć Synowi, tak jak oddają cześć Ojcu. Kto nie oddaje czci Synowi, nie oddaje czci Ojcu, który Go posłał” (J 5:23, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć tylko o szacunku dla Jezusa?


Warto dodać, że nawet gdyby przyjąć słowo „szacunek” względem Syna, to i tak według tego tekstu ma być on identyczny jak względem Ojca!


Modlitwa do Jezusa w Nowym Testamencie


Świadkowie Jehowy odrzucają modlitwę do Jezusa. Dlatego z ich Biblii usunięto ją, a na dodatek wstawiono termin Jehowa zamiast Pan:

„I kamienowali Szczepana, a on błagał i mówił: »Panie Jezusie, przyjmij ducha mego«. Potem, upadłszy na kolana, zawołał silnym głosem: »Jehowo, nie policz im tego grzechu«. Kiedy to powiedział, zapadł w sen śmierci.” (Dz 7:59-60, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem ten sam fragment w katolickiej Biblii mówi o modlitwie do Jezusa, a nie o żadnym Jehowie:


„Tak kamienowali Szczepana, który modlił się: «Panie Jezu, przyjmij ducha mego!» A gdy osunął się na kolana, zawołał głośno: «Panie, nie poczytaj im tego grzechu!» Po tych słowach skonał” (Dz 7:59-60, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o odrzucaniu modlitwy do Jezusa i o wstawianiu do niej słowa Jehowa?


Prośby do Jezusa w Nowym Testamencie


Świadkowie Jehowy wykluczają możliwość kierowania próśb do Jezusa. Dlatego z ich Biblii usunięto niewygodny dla nich termin „mnie”:

„Jeżeli poprosicie o coś w imię moje, ja to uczynię.” (J 14:14, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem ten sam fragment w katolickiej Biblii mówi o prośbach kierowanych do Jezusa:

„O cokolwiek prosić mnie będziecie w imię moje, Ja to spełnię” (J 14:14, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć, by nie prosić o nic Jezusa osobiście?


Jezus Panem w Nowym Testamencie

Poprzez wprowadzenie do Biblii Świadków Jehowy terminu „Jehowa” wielokrotnie zmieniono odniesienie poszczególnych fragmentów biblijnych z Syna Bożego na Jehowę (np. Rz 10:13, 14:6, 8).

„Gdyż „każdy, kto wzywa imienia Jehowy, będzie wybawiony” (Rz 10:13, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


„Kto przestrzega dnia, ten go przestrzega dla Jehowy. Również kto je, ten je dla Jehowy, bo składa podziękowania Bogu; a kto nie je, ten nie je dla Jehowy, składa jednak podziękowania Bogu. (...) bo czy żyjemy, żyjemy dla Jehowy, czy też umieramy, umieramy dla Jehowy. Dlatego czy żyjemy, czy też umieramy, należymy do Jehowy. Chrystus bowiem w tym celu umarł i ożył, żeby być Panem zarówno umarłych, jak i żywych” (Rz 14:6, 8-9, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem te same fragmenty w katolickiej Biblii mówią o Panu Jezusie, a nie o Jehowie:

„Albowiem każdy, kto wezwie imienia Pańskiego, będzie zbawiony” (Rz 10:13, BT).


„Kto przestrzega pewnych dni, przestrzega ich dla Pana, a kto jada wszystko – jada dla Pana. Bogu przecież składa dzięki. A kto nie jada wszystkiego – nie jada ze względu na Pana, i on również dzięki składa Bogu. (...) Jeżeli bowiem żyjemy, żyjemy dla Pana; jeżeli zaś umieramy, umieramy dla Pana. I w życiu więc i w śmierci należymy do Pana. Po to bowiem Chrystus umarł i powrócił do życia, by zapanować tak nad umarłymi, jak nad żywymi” (Rz 14:6, 8-9, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć byśmy wzywali Jehowę, a nie Pana Jezusa?


Krzyż Pana Jezusa


Świadkowie Jehowy odrzucają „krzyż” Pana Jezusa. Dlatego z ich Biblii usunięto to słowo, a wstawiono „pal” lub dwa słowa „pal męki”:


„Jednakże oni zawołali: »Precz z nim! Precz z nim! Na pal z nim!«” (J 19:15, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„A on, niosąc dla siebie pal męki, wyszedł na tak zwane Miejsce Czaszki, które po hebrajsku zwą Golgota;” (J 19:17, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem te same fragmenty w katolickiej Biblii mówią o „krzyżu” Pana Jezusa, a nie o „palu” i „palu męki”:

„A oni krzyczeli: «Precz! Precz! Ukrzyżuj Go!»” (J 19:15, BT).


„A On sam dźwigając krzyż wyszedł na miejsce zwane Miejscem Czaszki, które po hebrajsku nazywa się Golgota” (J 19:17, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć byśmy uznawali „pal męki”, a nie krzyż?


Powrót Jezusa czy niewidzialna obecność?

Świadkowie Jehowy należą do najbardziej zagorzałych przeciwników widzialnego powrotu Jezusa. Towarzystwo Strażnica naucza w sprawie powrotu Chrystusa o:


obecności, a nie przyjściu Jezusa;


niewidzialnej obecności Jezusa;


niewidzialnej obecności od roku 1914;


obecności trwającej wiele lat;


obecności, którą interpretuje jako zwrócenie uwagi na ludzkość.


Właściwie to te ostatnie stwierdzenie Towarzystwa Strażnica całkowicie dyskredytuje powrót Jezusa rozumiany jako „obecność”. Bo cóż to za „obecność” Pana, skoro on ma tylko z daleka „zwrócić uwagę na ludzkość”? Przytaczamy słowa tej organizacji:


„Przyjście Jezusa nie musi oznaczać, że on się gdzieś fizycznie przemieszcza. Przychodzi raczej w tym sensie, że zaczyna zwracać szczególną uwagę na ludzkość lub swoich naśladowców, między innymi po to, by ich osądzić. W ten właśnie sposób przyszedł w roku 1914, kiedy wstąpił na tron i zaczął być obecny jako Król” (Strażnica Nr 5, 2004 s. 16).


Oto kilka fragmentów, w których w Biblii Świadków Jehowy wstawiono słowo „obecność”, a dotyczą one powrotu Jezusa:
Mt 24:3, 27, 37, 39, 1Kor 15:23, 1Tes 2:19, 3:13, 4:15, 5:23, 2Tes 2:1, 8, Jk 5:7-8, 2P 1:16, 3:4, 1J 2:28.


Oto zaś dwa przykładowe teksty Świadków Jehowy o „obecności” Jezusa (niewidzialnej, od roku 1914):


„A gdy siedział na Górze Oliwnej, podeszli do niego na osobności uczniowie, mówiąc: »Powiedz nam: Kiedy to nastąpi i co będzie znakiem twojej obecności oraz zakończenia systemu rzeczy?«” (Mt 24:3, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„Bo jak błyskawica ukazuje się od stron wschodnich i świeci aż po strony zachodnie, taka będzie obecność Syna Człowieczego.” (Mt 24:27, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem te same fragmenty w katolickiej Biblii mówią o powrocie Jezusa, o Jego „przyjściu”:

„A gdy siedział na Górze Oliwnej, podeszli do Niego uczniowie i pytali na osobności: «Powiedz nam, kiedy to nastąpi i jaki będzie znak Twego przyjścia i końca świata?»” (Mt 24:3, BT).


„Albowiem jak błyskawica zabłyśnie na wschodzie, a świeci aż na zachodzie, tak będzie z przyjściem Syna Człowieczego” (Mt 24:27, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o niewidzialnej „obecności” Jezusa, a na dodatek od roku 1914?


Dusza nieśmiertelna

Świadkowie Jehowy należą do najbardziej zagorzałych przeciwników duszy nieśmiertelnej.
Towarzystwo Strażnica postarało się dopasować swoją Biblię w kwestii duszy do własnej wykładni. Między innymi wprowadziło w swoim przekładzie swoistą interpunkcję w jednym z wersetów (w Łk 23:43) lub tłumaczyło, inaczej niż inni, pewne zwroty biblijne (Hbr 12:23 – „życie duchowe”, zamiast „duchy”).

„A on rzekł do niego: »Zaprawdę mówię ci dzisiaj: Będziesz ze mną w Raju«” (Łk 23:43, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


„w ogólnym zgromadzeniu, i do zboru pierworodnych, którzy są zapisani w niebiosach, i do Boga, Sędziego wszystkich, i do życia duchowego prawych, którzy zostali doprowadzeni do doskonałości” (Hbr 12:23, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem te same fragmenty w katolickiej Biblii mówią zupełnie o czym innym, niż te z przekładu Świadków Jehowy:

„Jezus mu odpowiedział: «Zaprawdę, powiadam ci: Dziś ze Mną będziesz w raju».” (Łk 23:43, BT).


„do Kościoła pierworodnych, którzy są zapisani w niebiosach, do Boga, który sądzi wszystkich, do duchów sprawiedliwych, które już doszły do celu”(Hbr 12:23, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o braku egzystencji po śmierci?

Na dodatek choć w tekście Łk 23:43 podano „będziesz ze Mną”, to Świadkowie Jehowy uczą, że Jezus będzie gdzie indziej (w niebie) niż łotr, który ma być według nich na ziemi.


Piekło

Świadkowie Jehowy należą do najbardziej zagorzałych przeciwników piekła.
Towarzystwo Strażnica postarało się dopasować swoją Biblię w tej kwestii do własnej wykładni. Między innymi tak oto oddano tekst Mt 25:46:

„I ci odejdą w wieczne odcięcie, prawi zaś do życia wiecznego” (Mt 25:46, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Ciekawe, że w drugim fragmencie z tego samego rozdziału Towarzystwo Strażnica oddało słowa prawie tak samo jak Biblie katolickie:

„Idźcie ode mnie, przeklęci, w ogień wieczny, przygotowany dla Diabła i jego aniołów” (Mt 25:41, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem te fragmenty w katolickiej Biblii tak oto uczą:

„I pójdą ci na mękę wieczną, sprawiedliwi zaś do życia wiecznego” (Mt 25:46, BT).


„Idźcie precz ode Mnie, przeklęci, w ogień wieczny, przygotowany diabłu i jego aniołom!” (Mt 25:41, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o „odcinaniu”, a nie o karze wiecznej (męka i ogień wieczny)?

Święci Starego Testamentu w niebie


Świadkowie Jehowy twierdzą, że święci Starego Testamentu nie będą przebywali w przyszłości w niebie, ale na ziemi. Z tego powodu dopasowali oni swoją Biblię do tej nauki:

„Bo ci, którzy tak mówią, dają dowód, iż pilnie szukają swojego miejsca (...) Teraz jednak zabiegają o lepsze miejsce, mające związek z niebem. Dlatego Bóg się ich nie wstydzi, gdy jest wzywany jako ich Bóg, bo przygotował dla nich miasto” (Hbr 11:14, 16, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem ten sam fragment w katolickiej Biblii mówi o niebie dla patriarchów:

„Ci bowiem, co tak mówią, okazują, że szukają ojczyzny (...) Teraz zaś do lepszej dążą, to jest do niebieskiej. Dlatego Bóg nie wstydzi się nosić imienia ich Boga, gdyż przysposobił im miasto” (Hbr 11:14, 16, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o świętych Starego Testamentu na ziemi, skoro oni mają być w „ojczyźnie niebieskiej”?

Jest jeszcze co najmniej jeden fragment w Biblii, który mówi o Królestwie niebieskim dla świętych Starego Testamentu:

„Ale powiadam wam, że wielu ze stron wschodnich i ze stron zachodnich przyjdzie i ułoży się przy stole z Abrahamem i Izaakiem, i Jakubem w królestwie niebios” (Mt 8:11, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


W Biblii katolickiej całkiem podobnie oddano te słowa:


„Lecz powiadam wam: Wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu i zasiądą do stołu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem w królestwie niebieskim” (Mt 8:11, BT).


Jedno jest pewne: patriarchowie mają przebywać w „królestwie niebieskim”, a nie w „ziemskim”, czy w oczekiwanym i zapowiadanym przez Świadków Jehowy już od roku 1914 raju na ziemi.


Maryja

Świadkowie Jehowy należą do najbardziej zagorzałych przeciwników kultu Maryi. Z tego powodu niektóre fragmenty ich Biblii zostały dostosowane do ich potrzeb:

„Kiedy on to mówił, pewna niewiasta z tłumu podniosła głos i rzekła do niego: »Szczęśliwe łono, które cię nosiło, i piersi, które ssałeś!« On zaś rzekł: »Nie, ale raczej: Szczęśliwi ci, którzy słuchają słowa Bożego i je zachowują!«” (Łk 11:27-28, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Tymczasem ten fragment w katolickiej Biblii uczy zupełnie inaczej (nie zawiera on negacji, ale potwierdzenie, wraz z innym podanym warunkiem):

„Gdy On to mówił, jakaś kobieta z tłumu głośno zawołała do Niego: «Błogosławione łono, które Cię nosiło, i piersi, które ssałeś». Lecz On rzekł: «Owszem, ale przecież błogosławieni ci, którzy słuchają słowa Bożego i zachowują je».” (Łk 11:27-28, BT).


Inny fragment o Maryi w Biblii Świadków Jehowy oddano następująco:


„Oto bowiem odtąd wszystkie pokolenia będą mnie zwać szczęśliwą” (Łk 1:48, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem w Biblii katolickiej tekst ten przekazano inaczej:


„Oto bowiem błogosławić mnie będą odtąd wszystkie pokolenia” (Łk 1:48, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o Maryi po swojemu?

Prymat Apostoła Piotra

Świadkowie Jehowy należą do najbardziej zagorzałych przeciwników prymatu Piotra. Z tego powodu niektóre fragmenty ich Biblii zostały dostosowane do ich potrzeb:


„I ja tobie mówię: Tyś jest Piotr, a na tym masywie skalnym zbuduję mój zbór i bramy Hadesu go nie przemogą” (Mt 16:18, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Towarzystwo Strażnica by zlikwidować grę greckich słów Petros – petra, zmieniło tradycyjny termin „skała” na „masyw skalny” (w ang. rock-mass), odnosząc go do Jezusa, a nie do Piotra.


Oto porównanie tekstu Świadków Jehowy ze słowami z oryginału:


„Tyś jest Piotr, a na tym masywie skalnym zbuduję mój zbór”;


„Ty jesteś Petros, a na tej petra zbuduję Kościół mój”.


Tymczasem Biblia katolicka tak oto oddaje ten tekst, by był on zgodny z przekazem greckiego oryginału:


„Otóż i Ja tobie powiadam: Ty jesteś Piotr [czyli Skała], i na tej Skale zbuduję Kościół mój, a bramy piekielne go nie przemogą” (Mt 16:18, BT).


Oto inny fragment z Biblii Świadków Jehowy, który poprzedzamy komentarzem z ich książki:

Potem, mając na myśli leżące przed nimi ryby, zapytał Piotra, czy go bardziej od „tych” kocha. Zachęcił go, by zamiast angażować się w rybołówstwo, w pełni poświęcił się służbie dla Boga (Jana 21:1-22
„Potem, mając na myśli leżące przed nimi ryby, zapytał Piotra, czy go bardziej od »tych« miłuje. Zachęcił go, by zamiast angażować się w rybołówstwo, w pełni poświęcił się służbie dla Boga (Jana 21:1-22)” (‘Składajmy dokładne świadectwo o Królestwie Bożym’ 2009 s. 30; por. 2023 s. 30 – „kocha”, zamiast „miłuje”).

„czy mnie bardziej od tych miłujesz?” (J 21:15, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Tymczasem tekst ten w Biblii katolickiej ukazuje inną treść:


„czy miłujesz mnie więcej aniżeli ci?” (J 21:15, BT).


Jakże więc Świadkowie Jehowy chcą nas z naszej Biblii uczyć o Piotrze po swojemu?

Na zakończenie trzeba dodać, że w artykule naszym nie chodzi o rozstrzyganie o tym, która Biblia jest lepsza i wierniejsza. To ukazywaliśmy w innych naszych tekstach.

Patrz http://piotrandryszczak.pl/biblia_swiadkow_jehowy.html 
Tu zaś pokazaliśmy, że nieprawdziwe są stwierdzenia Towarzystwa Strażnica, iż w każdej katolickiej Biblii można znaleźć naukę Świadków Jehowy i z niej pouczać katolików.

Pokazaliśmy też, że wykładnia Kościoła Katolickiego jest zawarta w jego Biblii i tylko poprzez jakąś manipulację i nieświadomość swoich rozmówców Świadkowie Jehowy mogą próbować fałszować przekaz katolickich przekładów, takich jak Biblia Tysiąclecia.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
1.4. Czy papież Benedykt XVI wprowadził zakaz używania imienia Jahwe w latach 2007-2008?


Na forach internetowych oraz od Świadków Jehowy można dowiedzieć się, że papież Benedykt XVI w roku 2007 wprowadził zakaz używania hebrajskiego imienia Jahwe!


Co o tym myśleć, skoro nawet po roku 2007 wydano w Polsce kilka Biblii (i kilka ich dodruków), które imię Jahwe lub tetragram JHWH zawierają?


Oto te przekłady biblijne:

Biblia Poznańska, kilkutomowa, IV wydanie (2003) i jego dodruki 2004, 2009, 2013, 2014; ponad 6000 razy imię Jahwe.
Biblia Poznańska, jednotomowa, I wydanie (1998) i jego dodruki 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016; ponad 6000 razy imię Jahwe.

Biblia Lubelska, wielotomowa (wydawana od 1992 r. do dziś); ma zawierać ponad 6000 razy imię Jahwe.

Hebrajsko-polski Stary Testament. (...) Przekład interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracją oraz indeksem rdzeni (tzw. Prymasowska Seria Biblijna, wyd. Vocatio, wyd. 2003-2010), kilkutomowa Biblia; ponad 6000 razy tetragram JHWH.
Nowy Komentarz Biblijny (Edycja św. Pawła, wyd. od 2006 do dziś), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze; ponad 6000 razy tetragram JHWH (patrz też komentarz Księgi Wyjścia [2009], specjalny dodatek o tekście Wj 3:13-15, omawiający „problem pochodzenia i etymologii imienia JHWH”).
Podręczny Komentarz Biblijny (wyd. Biblos, wyd. od 2009), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze, zawierająca w tekście tetragram JHWH (wydano np. księgi Kpł w 2009, Wj w 2012, Dn w 2013).


Widzimy zatem, że imię Jahwe, czy tetragram JHWH, od wielu lat występowało w Bibliach katolickich i nadal w nich jest zamieszczane.


W czym zatem problem przeciwników Kościoła Katolickiego?


Czy papież Benedykt XVI rzeczywiście wydał zakaz posługiwania się hebrajskim imieniem Jahwe, które występuje w oryginalnym Starym Testamencie i w wielu tłumaczeniach na języki narodowe?

Każdy chrześcijanin wie, że imię to nie zostało zamieszczone przez Apostołów i pozostałych Ewangelistów w Nowym Testamencie, a tymi księgami przede wszystkim posługują się chrześcijanie (Świadkowie Jehowy w swoim przekładzie Nowego Testamentu wstawili w nim w 237 miejscach termin Jehowa).


Artykuł nasz składa się z trzech następujących rozdziałów:

Słowa papieża Benedykta XVI czy kardynała Josepha Ratzingera o imieniu Bożym z roku 2007?

Czy Benedykt XVI zakazał w roku 2008 używania imienia Jahwe?

Biblie prawie bez terminu Jehowa publikowane przez Świadków Jehowy!

Słowa papieża Benedykta XVI czy kardynała Josepha Ratzingera o imieniu Bożym z roku 2007?


Skorowidz Świadków Jehowy zawiera takie oto sformułowania dotyczące Benedykta XVI, imienia Bożego i jego książki:

„imię Boże (...) papież Benedykt XVI zakazuje używania: w08 1.7 30” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 414).
„papież Benedykt XVI zakazuje używania imienia Bożego: w08 1.7 30” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 414).
„pochwala żydowski zakaz używania imienia Bożego (2007): w08 1.7 30” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2010, 2011 s. 366).

Artykuł do którego odsyłano w tym skorowidzu (w08 1.7 30, tzn. Strażnica 01.07 2008 s. 30) zawiera takie oto słowa o papieżu:

„Zaskakująco zatem brzmi to, co na temat posługiwania się imieniem Bożym napisał papież Benedykt XVI w swojej niedawno wydanej książce Jezus z Nazaretu: »Było rzeczą zupełnie słuszną, że w Izraelu tego samookreślenia Boga, którego dopatrywano się w słowie YHWH, nie wypowiadano i nie degradowano go do jednego spośród wielu imion bóstw. I źle się stało, że w nowych przekładach Biblii to imię, które dla Izraela było tajemnicze i niewyrażalne, pisze się tak, jak każde inne« (tłum. Wiesław Szymona)” (Strażnica 01.07 2008 s. 30).


Otóż trzeba powiedzieć, że Towarzystwo Strażnica dopuściło się tu pewnego oszustwa i to nie jednego!


Po pierwsze, Benedykt XVI pisał tę książkę nie będąc jeszcze papieżem (został nim 19 kwietnia 2005 r.), bo od lata 2003 roku:


„Jak powiedziałem na początku Przedmowy, do książki tej długo przygotowywałem się wewnętrznie. Dlatego pierwsze prace mogłem rozpocząć dopiero w czasie letniego urlopu w 2003 r. W sierpniu 2004 nadałem ostateczny kształt rozdziałom 1-4. Po wyborze na stolicę biskupa rzymskiego wykorzystywałem wszystkie wolne chwile na pisanie kolejnych części książki. Ponieważ nie wiem, jak długo jeszcze będą mi dane czas i siły, zdecydowałem się opublikować, jako część I, początkowe 10 rozdziałów, obejmujących okres... (...) Joseph Ratzinger – Benedykt XVI (...) 30 września 2006” (Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger, Benedykt XVI, cz. 1, Kraków 2007, s. 15).

Dlatego też, jako pierwsze na okładce książki wymieniono imię i nazwisko kardynała J. Ratzingera, a później dopiero papieskie imię Benedykt XVI. Zrobiono to po to, aby każdy wiedział o kogo chodzi i kiedy książka była w dużej części pisana.


Po drugie, Benedykt XVI napisał w tej książce, że ona nie jest wprost nauczaniem Kościoła i „każdemu wolno mieć przeciwne zdanie”:

„Właściwie nie muszę nawet mówić, że książka ta żadną miarą nie jest wypowiedzią Nauczycielskiego Urzędu, lecz stanowi jedynie wynik mojego osobistego szukania »oblicza Pana« (zob. Ps 27,8). Zatem każdemu wolno mieć przeciwne zdanie. Czytelniczki i czytelników proszę tylko o odrobinę sympatii, bez której niemożliwe jest jakiekolwiek zrozumienie” (Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger, Benedykt XVI, cz. 1, Kraków 2007, s. 14).


Z tego wynika, że nieprawdziwe są słowa Towarzystwa Strażnica o narzucaniu czegokolwiek w kwestii imienia Bożego. J. Ratzinger pozwala nie zgadzać się z nim w wielu kwestiach co do treści z tej książki.


Po trzecie, nieprawdziwe są słowa Towarzystwa Strażnica, które powyżej cytowaliśmy, że „papież Benedykt XVI zakazuje używania imienia Bożego”.


Z fragmentu, który sami Świadkowie Jehowy zacytowali, nie wynika żaden zakaz, tylko opinia J. Ratzingera jako teologa: „źle się stało, że w nowych przekładach Biblii to imię, które dla Izraela było tajemnicze i niewyrażalne, pisze się tak, jak każde inne”.


Po czwarte, fragment cytowany przez Towarzystwo Strażnica (nie podano nawet cytowanej strony!) został częściowo okrojony o istotne słowa, które podkreślamy, a słowa przekazane przez Świadków Jehowy podajemy kursywą:


„Bóg mówi o sobie po prostu: »Jestem, który jestem«.On jest – nic więcej. Ta odpowiedź jest imieniem i nim nie jest. Dlatego Było rzeczą zupełnie słuszną, że w Izraelu tego samookreślenia Boga, którego dopatrywano się w słowie YHWH, nie wypowiadano i nie degradowano go do jednego spośród wielu imion bóstw. I źle się stało, że w nowych przekładach Biblii to imię, które dla Izraela było tajemnicze i niewyrażalne, pisze się tak, jak każde inne, i w ten sposób tajemnicę Boga, który nie ma ani obrazów, ani wypowiadanych imion, ściągnięto do poziomu zwyczajnej rzeczy z domeny powszechnej historii religii” (Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger, Benedykt XVI, cz. 1, Kraków 2007, s. 127).

Wcześniej padają też istotne słowa, które Towarzystwo Strażnica pominęło:


„Z samej swej istoty Bóg jest tylko jeden. Dlatego nie może On wejść w świat bóstw jako jedno z wielu innych. Nie może mieć imienia pośród innych imion” (jw. s . 126).


Po piąte, kardynał Joseph Ratzinger w swej książce, pisanej dla ogółu wiernych i dla wszystkich ludzi świata, kilka razy zamieszcza tetragram JHWH. Jakże więc mógłby innym zakazywać stosowania go, a sam używałby to święte imię Boga? Przypominamy co pisze o tym Towarzystwo Strażnica: „papież Benedykt XVI zakazuje używania imienia Bożego” (patrz powyżej).


Oto fragmenty z tym związane z jego książki:


„Szczególne znaczenie mają tu tak zwane psalmy intronizacyjne, które są proklamacją królestwa Boga (YHWH), królestwa, które jest rozumiane w perspektywie kosmiczno-uniwersalnej i które Izrael przyjmuje w postawie adoracji (zob. Ps 47; 93; 96; 97; 98; 99)” (Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger, Benedykt XVI, cz. 1, Kraków 2007, s. 58).

„Wiąże się z tym inna sprawa: normą podstawową, od której wszystko inne zależy, jest w Torze przede wszystkim utrwalenie wiary w jednego Boga. Tylko Jego, YHWH, można wielbić” (Jezus z Nazaretu Joseph Ratzinger, Benedykt XVI, cz. 1, Kraków 2007, s. 112-113).

„Znaczyłoby to, że wyznanie Piotra przypada na wielki dzień pojednania i teologicznie należałoby je interpretować także w perspektywie tego święta, w które – jedyny raz w roku – arcykapłan wypowiadał uroczyście, w świątyni, w Świętym Świętych, imię YHWH. Wyznanie wiary Piotra w Jezusa jako Syna Boga żywego zyskałoby w tym kontekście dodatkowy głębszy wymiar” (jw. s. 255).


„Mojżeszowi sam Bóg poleca powiedzieć faraonowi: »To mówi YHWH: Synem moim pierworodnym jest Izrael. Mówię ci: Wypuść mojego syna, aby Mi cześć oddawał« (Wj 4,22). Narody są wielką rodziną Boga, Izrael jest »synem pierworodnym« i jako taki w szczególny sposób jest własnością Boga – z tym wszystkim, co »pierworództwo« na Wschodzie oznacza” (jw. s. 278).


„(...) Bóg woła do Mojżesza, ten zaś z kolei pyta wołającego Boga: »Jakie jest twoje imię?« W odpowiedzi słyszy to zagadkowe imię YHWH, którego znaczenie sam przemawiający Bóg wyjaśnia w równie zagadkowym zdaniu: »Jestem, który jestem«. Nie musimy się tu zajmować różnorakimi interpretacjami tego zdania; pozostańmy przy stwierdzeniu, że Bóg nazywa siebie po prostu »Ja jestem«. On najzwyczajniej jest. A to znaczy oczywiście także, że jest zawsze – dla ludzi: wczoraj, dziś jutro” (jw. s. 286, podrozdział „Ja jestem”).


„(Iz 43,10n) »Abyście mogli poznać i uwierzyć Mi, że tylko Ja istnieję« – stara formuła ani YHWH została teraz skrócona do słowa »ani hu« – Ja, to Ja jestem” (jw. s. 286-287, podrozdział „Ja jestem”).


Być może z tego powodu, że kardynał Joseph Ratzinger używa tetragramu JHWH, a nie imienia Jahwe, w nowych Bibliach, jak podaliśmy powyżej, czasem imię to zastępowane jest tym tetragramem (np. Hebrajsko-polski Stary Testament).

Zaś w przekładach liturgicznych od wieków przekazywane jest ono jako „Pan” lub „Bóg” (np. Biblia Tysiąclecia wyd. 3).


Na przykład Mszał Rzymski z roku 1965 (Poznań), cytując teksty Pisma Świętego, nie zawiera imienia Jahwe, ale określenia „Pan Bóg”, „Pański” itp. (np. s. 56, 57, 59, 61).

To samo można powiedzieć o lekcjonarzach z tekstami biblijnymi. Lekcjonarz Mszalny (t. I, Warszawa-Poznań 1972) choć zawiera tekst z Biblii Tysiąclecia, z wydania drugiego z roku 1971, które zawiera imię Jahwe, to jednak w tym lekcjonarzu służącym liturgii umieszczono imiona Boże „Pan” lub „Pan Bóg” (np. s. 35, 42). Patrz też Lekcjonarz Mszalny t. II, Warszawa-Poznań 1973, s. 78-79.


Jak widzimy, Świadkowie Jehowy, zamiast pochwalić papieża za wydanie kolejnej książki o Chrystusie, czym przyczynia się on do ewangelizacji świata, jedynie zauważyli z niej dwa niecałe zdania i skrytykowali go pisząc: „papież Benedykt XVI zakazuje używania imienia Bożego”, co jest nieprawdą.


Omawiana książka opublikowana jest tu:

http://www.antoni.agmk.net/pliki/ratzinger-jezus-z-nazaretu.pdf 
Czy Benedykt XVI zakazał w roku 2008 używania imienia Jahwe?


Wśród Świadków Jehowy rozpowszechniana jest wieść, że w roku 2008 papież Benedykt XVI zakazał używania imienia Jahwe!


Towarzystwo Strażnica samo o tym napisało w roku 2009, a jego głosiciele trąbią o tym swoim słuchaczom od kilku już lat. Sam o tym słyszałem i czytałem na forach dyskusyjnych kilka razy.


Oto słowa Towarzystwa Strażnica:

„HIERARCHIA katolicka usiłuje wyeliminować z liturgii kościelnej imię Boga. W ubiegłym roku watykańska Kongregacja do spraw Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów rozesłała do wszystkich episkopatów na świecie rozporządzenie w tej sprawie. Uczyniła to na polecenie papieża” (Strażnica 01.04 2009 s. 30).

Jaka jest prawda?


Otóż w roku 2008 wydano dokument kościelny (w imieniu papieża), porządkujący kwestię imienia Jahwe, które bywało czasem używane podczas liturgii bez żadnych podstaw (np. wykrzykiwano „Jahwe, Jahwe” podczas niektórych nabożeństw, szczególnie w Ameryce Południowej, jak informowała prasa katolicka) i wbrew zwyczajowi Kościoła przyjętego w pierwszych wiekach. Zdarzało się, że pomijano czasem treści mszału czy lekcjonarzy, lub, jak zaznaczono w poniższym liście, „w lekturze tekstów biblijnych wziętych z lekcjonarzy” używano imienia Jahwe i to wbrew wielowiekowemu zwyczajowi Kościoła. Trzeba tu zaznaczyć, że autorowi tego artykułu nie są znane takie zjawiska występujące w Polsce (patrz powyżej słowa o lekcjonarzach wydawanych w Polsce).


Poniżej zamieszczamy cały dokument kościelny na temat „Imienia Bożego”, który dotyczy „liturgii”, a nie dociekań i studiów teologicznych, biblijnych, czy prywatnej lektury Pisma Świętego.


Tak samo list ten dotyczy przekładów liturgicznych Biblii (w Polsce jest nim obecnie Biblia Tysiąclecia, wyd. 5), a nie innych Pism Świętych używanych poza liturgią (np. Biblia Poznańska, Biblia Lubelska, Biblia Warszawsko-Praska, tak zwane komentarze KUL).


Podsumowanie tego listu zawiera skrótowo te treści, o których mówimy, a dodatkowo je tam podkreślamy (patrz część II, punkty 1-3), aby uwidocznić liturgiczne znaczenie tego dokumentu.

List do Konferencji Biskupów na temat „Imienia Bożego”

(...)
Zgodnie ze wskazówkami Ojca Świętego, w porozumieniu z Kongregacją Nauki Wiary, Kongregacja ds. Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów uznaje za stosowne podać do wiadomości Konferencji Biskupów następujący wykład dotyczący tłumaczenia i wymawiania, w środowisku liturgicznym, Imienia Bożego zawartego w świętym tetragramie, dołączając do niego część z odpowiednim rozporządzeniem.

I – Część zawierająca wykład
1 – Słowa Pisma Świętego, zawarte w Starym i Nowym Testamencie, wyrażają prawdy, które przekraczają ograniczenia nadane przez czas i miejsce. Są one Słowem Bożym w słowie ludzkim, i przez te słowa życia, Duch Święty wprowadza wiernych w znajomość całej prawdy i sprawia, że słowo Chrystusa mieszka w wierzących z całym swoim bogactwem (por. J 14,26; 16,12-15). Każde nowożytne tłumaczenia ksiąg biblijnych zamierza być wierną i staranną przekładnią tekstów oryginalnych, tak aby Słowo Boże, zapisane w świętych tekstach, było strzeżone i przekazywane w sposób integralny i wierny. Takie zobowiązanie literackie wymaga tłumaczenia tekstu oryginalnego jak najbardziej całościowo i dokładnie, bez uciekania się do zaniedbań lub dodatków do treści, i bez wprowadzania komentarzy lub wyraźnych parafraz, które nie należą do tekstu świętego.

Kiedy mówi się o świętym, własnym imieniu Boga, wierność i szacunek ze strony tłumaczy muszą być najwyższe. W szczególności, jak podaje nr 41 Instrukcji Liturgiam authenticam, «według niepamiętnej tradycji, widocznej w sposób wyraźny w wersji Septuaginty, imię Boga Wszechmogącego, wyrażone w języku hebrajskim za pomocą świętego tetragramu i przetłumaczone w języku łacińskim słowem „Dominus”, ma być oddane w każdym języku narodowym poprzez słownictwo o równowartościowym znaczeniu» [«Iuxta traditionem ab immemorabili receptam, immo in […] versione «LXX virorum» iam perspicuam, nomen Dei omnipotentis, sacro tetragrammate hebraice expressum, latine vocabulo «Dominus», in quavis lingua populari vocabulo quodam eiusdem significationis reddatur»].

Pomimo tak jasnego określenia, w ostatnich latach przyjęło się używanie wymowy imienia własnego Boga Izraela, znanego jako święty lub Boży tetragram, tak jak jest to zapisane czterema spółgłoskami alfabetu hebrajskiego w formie [tu padają hebrajskie litery tetragramu], YHWH. Zwyczaj jego wokalizacji spotyka się zarówno w lekturze tekstów biblijnych wziętych z lekcjonarzy, jak i w modlitwach oraz śpiewach, i występuje w różnych formach pisma i wymowy, jak np. «Yahweh», «Yahwè», «Jahweh», «Jahwè», «Jave»,» Jehovah», itp. Dlatego też naszym zamiarem, w obecnym liście, jest wyłożyć niektóre istotnych sprawy, które uzasadniają cytowaną powyżej normę i dać rozporządzenia, które należy stosować.

2 – Czcigodna tradycja biblijna Pism Świętych, znanych jako Stary Testament, daje świadectwo serii wezwań Bożych, wśród których jest święte imię Boga objawione w tetragramie YHWH [tu padają hebrajskie litery tetragramu). Jako wyrażenie nieskończonej wielkości i majestatu Bożego, uznawane było za niewymawialne i w związku z tym w lekturze tekstu świętego było zastępowane alternatywnym imieniem: «Adonay», co znaczy «Pan».

To samo greckie tłumaczenie Starego Testamentu, tak zwana Septuaginta, sięgająca ostatnich wieków poprzedzających erę chrześcijańską, konsekwentnie oddawało tetragram hebrajski greckim słowem Kyrios, co znaczy «Pan». Ponieważ tekst Septuaginty tworzył Biblię pierwszych pokoleń chrześcijańskich języka greckiego, w którym zostały również napisane wszystkie księgi Nowego Testamentu, ci sami wierzący z początków chrześcijaństwa nigdy nie posługiwali się w wymowie tetragramem Bożym. Analogiczna sytuacja miała miejsce wśród chrześcijan języka łacińskiego, którego literatura zaczyna powstawać począwszy od końca II wieku, jak zaświadczają najpierw Vetus latina a następnie Wulgata św. Hieronima; również w tych tłumaczeniach tetragram jest ciągle zastępowany łacińskim słowem «Dominus», odpowiadającym zarówno Adonay po hebrajsku, jak i Kyrios po grecku. Dotyczy to także niedawnego wydania Nova Vulgata, którego Kościół używa w liturgii.

Fakt ten miał ważne implikacje dla samej chrystologii nowotestamentalnej. Rzeczywiście, kiedy św. Paweł, w odniesieniu do Ukrzyżowanego pisze, że «Bóg wywyższył go nad wszystko i dał mu imię, które jest ponad wszelkie imię» (Flp 2,9), nie ma na myśli niczego innego, jak tylko imię «Pan», gdyż kontynuuje mówiąc: «… i aby każdy język wyznał, że Jezus Chrystus jest Panem» (Flp 2,11; por. Iz 42,8: «Ja jestem Pan: to jest moje imię»). Przypisanie tego określenia Chrystusowi Zmartwychwstałemu odpowiada nie czemu innemu, jak tylko ogłoszeniu Jego boskości. Tytuł ten w rzeczywistości jest używany zamiennie między Bogiem Izraela a Mesjaszem w rozumieniu wiary chrześcijańskiej, podczas gdy nie przynależał on do tytułu mesjańskiego w pojęciu izraelskim. W sensie ściśle teologicznym można go spotkać na przykład już w pierwszej Ewangelii kanonicznej (por. Mt 1,20: »Anioł Pański ukazał się we śnie Józefowi») i widać go również w cytatach pochodzących ze Starego Testamentu (por. Dz 2,20: «Słońce zmieni się w ciemność... zanim nadejdzie wielki dzień Pański» [Jl 3,4]; 1 P 1,25: «Słowo Pana trwa na wieki» [Iz 40,8]). Natomiast we właściwym sensie chrystologicznym, poza cytowanym tekstem Flp 2,9-11, można przypomnieć słowa z Rz 10,9 («Jeśli ustami swoimi wyznasz, że Jezus jest Panem, i sercem swoim uwierzysz, że Bóg wskrzesił Go z martwych, osiągniesz zbawienie»), 1 Kor 2,8 («…nie ukrzyżowaliby Pana chwały»), 1 Kor 12,3 („...bez pomocy Ducha Świętego nikt nie może powiedzieć „Panem jest Jezus”») oraz częstą formułę dotyczącą chrześcijanina jako żyjącego «w Panu» (Rz 16,2; 1 Kor 7,22; 1 Tes 3,8; itd.).

3 – Dlatego też pominięcie wymawiania imienia Boga w formie tetragramu ma swoją rację bytu. Oprócz przyczyny porządku czysto filologicznego, istnieje również ta związana z wiernością tradycji kościelnej. Od początku jej istnienia, święty tetragram nie został nigdy wypowiadany w otoczeniu chrześcijańskim ani przetłumaczony na żaden z języków, w których została przetłumaczona Biblia.

II – Część zawierająca rozporządzenie

W świetle tego, co zostało wyłożone, rozporządza się przestrzeganie tego, co następuje:

1 – W celebracjach liturgicznych, w śpiewach i w modlitwach nie należy używać ani wymawiać imienia Bożego w formie tetragramu YHWH.

2 – W tłumaczeniach tekstu biblijnego na języki nowożytne, przeznaczonych do użytku liturgicznego w Kościele, należy postępować tak jak to zostało zapisane w nr 40 [tekst oryginalny podaje nr 41] Instrukcji Liturgiam authenticam, czyli tetragram Boży należy oddać odpowiednikiem Adonay / Kyrios: «Signore», «Lord», «Seigneur», «Herr»,« Señor», itd.

3 – W środowisku liturgicznym, przy tłumaczeniu tekstów, w których są obecne jedno po drugim tak słowo hebrajskie Adonay, jak i tetragram YHWH, należy tłumaczyć Adonay słowem «Pan» oraz stosować formę «Bóg» dla tetragramu YHWH, tak samo jeśli chodzi o greckie tłumaczenie – Septuagintę łacińskie – Vulgatę.

W siedzibie Kongregacji ds. Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów, 29 czerwca 2008 r.

+ Francis Kard. Arinze 

Prefekt

+ Abp Albert Malcolm Ranjith

Sekretarz

[oryginał listu i tekst polski opublikowano tu:

 http://docplayer.pl/13959486-Ii-dokumenty-stolicy-apostolskiej.html ]

Widzimy z powyższego, że papieski list dotyczy zakazu używania tetragramu JHWH z wokalizacją w zorganizowanej liturgii, a nie w indywidualnej pobożności, studiach i dociekaniach biblijnych oraz teologicznych.


List ten właściwie nie jest niczym nowym, gdyż przez całe wieki wierni i kapłani o tym doskonale wiedzieli. Jednak, jak podano w liście, „w ostatnich latach przyjęło się używanie wymowy imienia własnego Boga Izraela” Jahwe, co było pewnym odstępstwem od praktyki i zwyczaju liturgicznego Kościoła.

Trzeba bowiem pamiętać, że biblistyka, teologia i inne działy (np. dogmatyka, patrystyka, patrologia, eklezjologia, sakramentologia) oraz liturgia są oddzielnymi dziedzinami (choć razem stanowią całość naszej wiary) w wierze i życiu Kościoła.

Biblie prawie bez terminu Jehowa publikowane przez Świadków Jehowy!

Świadkowie Jehowy w swojej historii istnienia wydawali (nabyli praw do ich drukowania) co najmniej dwie Biblie, które prawie nie zawierały terminu Jehowa. Jest to dziwne, bo o to słowo dziś prawie walczą, zarzucając reszcie świata „zatajanie” imienia Bożego.


Biblia Króla Jakuba


Nie każdy wie, że Towarzystwo Strażnica samo wydawało kiedyś angielską Biblię Króla Jakuba (zakupiło prawo do jej wydawania), która tylko w czterech miejscach zawiera termin Jehowa. Wydawana była ona co najmniej do roku 1992, a i do dziś obecna jest ona na stronie internetowej Świadków Jehowy (https://www.jw.org/en/publications/bible/ ):

„W roku 1907 w USA wydano specjalną edycję Biblii króla Jakuba na zamówienie Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego Strażnica. (...) Później Świadkowie Jehowy zaczęli drukować Biblię króla Jakuba we własnych drukarniach. Do roku 1992 wydali 1 858 368 egzemplarzy” (Przebudźcie się! Nr 12, 2011 s. 24).

[W innej publikacji podano, że wydali oni o wiele mniej egzemplarzy tej Biblii: „Od roku 1942 wydrukowaliśmy i rozprowadziliśmy jakieś 700 000 egzemplarzy Biblii króla Jakuba” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 84)]

„Towarzystwo zdołało nabyć formy drukowe całej Biblii króla Jakuba. Dnia 18 września 1942 roku w Cleveland w stanie Ohio, podczas teokratycznego zgromadzenia Świadków Jehowy (...). W punkcie kulminacyjnym swego wystąpienia ogłosił wydanie pierwszej kompletnej Biblii wydrukowanej w bruklińskiej siedzibie Towarzystwa Strażnica” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).

„Nie znaczy to, że imię Boże, Jehowa, w ogóle nie występuje w Biblii króla Jakuba. Pojawia się w niej w czterech miejscach  – w Księdze Wyjścia 6:3, w Psalmie 83:18 oraz w Księdze Izajasza 12:2 i 26:4” (Przebudźcie się! Nr 12, 2011 s. 23).

Dziwne, że Świadkom Jehowy nic nie przeszkadzało w wydawaniu, kolportowaniu i reklamowaniu tej Biblii aż do dziś, a ona tylko w czterech miejscach zawiera termin Jehowa. Równocześnie piszą oni o „zatajaniu” tego słowa przez tłumaczy. Czyżby Świadkowie Jehowy tym samym brali udział w tym zatajaniu „imienia Bożego”?

„Także w tym przekładzie tłumacze prawie całkowicie zataili imię Boże; ujawnili je tylko w kilku wersetach. W pozostałych miejscach tetragram zastąpili innymi słowami – przeważnie »LORD« (Pan) lub »GOD« (Bóg)” (Przebudźcie się! Nr 2, 2004 s. 7).


Czy wypada zatem Świadkom Jehowy krytykować trzecie wydanie Biblii Tysiąclecia, które imię Jahwe zamieszcza w wielu miejscach (choć nie w tysiącach, jak inne katolickie przekłady, które nie służą do liturgii). Oto spis tych miejsc:

Wj 6:2-3, 15:3, 34:5-6, Joz 22:22 i 24, Sdz 2:12, 1Krl 1:37, 9:9, 18:21 i 39, 22:5, 2Krl 10:23, 2Krn 15:9, Ps 68:5, 83:19, 105:7, Iz 42:8, Jr 9:23, 16:21.
Umiejscawia się je też w dziesiątkach przypisów w tej Biblii (np. Rdz 2:4, Wj 3:14, Lb 16:24, Lm 3:66, Jl 2:14, Mi 6:7), a także we wstępach do niektórych ksiąg (np. Wstęp do Pięcioksięgu, wstęp do Rdz, Lb, Joz, Sdz, Iz).

The Emphatic Diaglott

Od roku 1902 Towarzystwo Strażnica zaczęło wydawać Nowy Testament grecko-angielski, interlinearny, The Emphatic Diaglott B. Wilsona (1864). Jest to dzieło lidera Church of God General Conference, czy jak chcą Świadkowie Jehowy „christadelfiana”, czyli wydane pierwotnie przez antytrynitarza zwalczającego Trójcę Świętą i Bóstwo Chrystusa. Organizacja Świadków Jehowy tak to wspomina:

„Po raz pierwszy w czterdzieści dwa lata po swym prawnym zarejestrowaniu drukowało ono na swych prasach grecko-angielski Nowy Testament zwany The Empatic Diaglott, który został wykonany przez Christadelfiana dwadzieścia lat przed zarejestrowaniem Towarzystwa” (Strażnica Nr 1, 1963 s. 9).


„W roku 1902 Towarzystwo Strażnica nabyło wyłączne prawo do wydawania i dystrybucji przekładu The Emphatic Diaglott. Tę wersję Chrześcijańskich Pism Greckich opracował Benjamin Wilson, tłumacz Biblii urodzony w Anglii, a zamieszkały w miejscowości Geneva w stanie Illinois. Dzieło swe ukończył w roku 1864. Zamieścił w nim tekst grecki J. J. Griesbacha oraz międzywierszowy dosłowny przekład na język angielski, a w prawej szpalcie własne tłumaczenie; wyróżnił w nim wyrazy, na które należy położyć większy nacisk. (...) Pierwszym przekładem, który wyszedł spod własnych pras Towarzystwa w nowojorskim Brooklynie, był The Emphatic Diaglott. Stało się to w grudniu 1926 roku” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).


The Emphatic Diaglott wydawany był co najmniej do roku 1942, bo z taką datą spotykane są do dziś egzemplarze, choć rozprowadzany był aż do lat 90. XX wieku, jak to zobaczymy poniżej:

„The Emphatic Diaglott, Benjamin Wilson, 1864, przedruk 1942” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 6).

[por. The Emphatic Diaglott (Greek-English interlinear), by Benjamin Wilson, New York, 1864, reprint by Watch Tower Bible and Tract Society, Brooklyn, 1942 (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984 s. 10)]


Towarzystwo Strażnica podawało nawet jaką liczbę egzemplarzy tego Nowego Testamentu wydrukowało:


„Od roku 1926 podjęło się ono nawet drukowania Biblii na własnych maszynach drukarskich. Biblia »The Emphatic Diaglott«, do której Towarzystwo ma prawa autorskie i płyty drukarskie, została po raz pierwszy wydrukowana na własnych maszynach drukarskich w roku 1926. Odtąd wydrukowano jej 166 244 egzemplarzy” (Strażnica Nr 4, 1962 s. 10).


„Najpierw opublikowano The Emphatic Diaglott, którego formy drukowe należały do Towarzystwa już od 24 lat. W grudniu roku 1926 przekład ten wyszedł spod maszyny płaskiej w drukarni Towarzystwa przy Concord Street w Brooklynie. Do tej pory wyprodukowano 427 924 egzemplarze tej Biblii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 607).

W reklamówce o The Emphatic Diaglott, zamieszczonej na końcu innej Biblii Świadków Jehowy z roku 1985, widnieje cena 3,5 dolara (patrz The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1985 s. 1180).


Widać z tego, że wtedy jeszcze nadal ten przekład kolportowano.


Po tym wprowadzeniu przyglądnijmy się kwestii terminu Jehowa w tym Nowym Testamencie. Otóż w The Emphatic Diaglott ‘tylko’ 18 razy widnieje termin Jehowa i wyłącznie w miejscach „w których pisarze chrześcijańscy cytowali z Pism Hebrajskich” (w swoim nowym przekładzie Nowego Testamentu z roku 1950 Świadkowie Jehowy nie trzymali się już tej zasady i wielu innych miejscach powstawiali termin Jehowa):

„Przekład The Emphatic Diaglott (1864) zawiera imię Jehowa w 18 miejscach” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 261).

„W przekładzie The Emphatic Diaglott, dokonanym w XIX w. przez Benjamina Wilsona, imię to występuje kilkanaście razy, zwłaszcza w miejscach, w których pisarze chrześcijańscy cytowali z Pism Hebrajskich” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006, t. 1, s. 913).


Oto wspomniane 18 miejsc z terminem Jehowa podane przez inną Biblię Świadków Jehowy:


Mt 21:9, 21:42, 22:37, 22:44, 23:39;


Mk 11:9, 12:11, 12:29 (2 razy) 12:30, 12:36;


Łk 10:27, 13:35, 19:38, 20:37, 20:42;


J 12:13;


Dz 2:34 (patrz New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984 s. 1565-1566).


Cóż to jest te 18 miejsc wobec obecnych 237 miejsc w obecnym Nowym Testamencie Świadków Jehowy, który zwą Chrześcijańskimi Pismami Greckimi? To nie stanowi nawet 10 procent obecnej liczby miejsc (patrz Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata 1994 s. 413 [zamieszczono spis tych 237 miejsc]).


Jeśli Świadkowie Jehowy napisali, że tłumacze Biblii Króla Jakuba „prawie całkowicie zataili imię Boże; ujawnili je tylko w kilku wersetach” (Przebudźcie się! Nr 2, 2004 s. 7), to sami też przyczyniali się do „zatajania” w wydawanej przez nich tej Biblii i omawianym Nowym Testamencie.


Towarzystwo Strażnica nawet nadało sobie prawo do wstawiania terminu Jehowa do Nowego Testamentu pisząc o tym swoim przekładzie z roku 1950 następująco:

„Imię »Jehowa« występuje w tym przekładzie 237 razy nawet w Chrześcijańskich Pismach Greckich (czyli Nowym Testamencie). Dlaczego również w »Nowym Testamencie«? Ponieważ ono ma prawo tam występować” (Strażnica Nr 12, 1964 s. 9).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy rozpowszechniają nieprawdziwe informacje o tym, że papież Benedykt XVI zakazał w latach 2007-2008 używania hebrajskiego imienia Jahwe. W swojej książce wyraził on tylko swój prywatny pogląd, z którym, jak zaznaczył, nie każdy musi się zgadzać. Natomiast w liście z roku 2008 do poszczególnych episkopatów przypomniał, że od wieków w liturgii chrześcijańskiej tetragram JHWH nie był nigdy odczytywany i używany. Zawsze stosowano określenia „Pan” lub „Bóg” (jak na to wskazywała wokalizacja tetragramu) i tego trzeba się w liturgii trzymać. Nie wydał on żadnego zakazu używania imienia Jahwe w biblistyce, teologii, w prywatnej pobożności czy dociekaniach i studiach biblijnych.


Natomiast Świadkowie Jehowy, którzy zarzucają innym, że „zatajane” jest imię Boga sami wydawali przekłady biblijne, w których zaledwie kilka czy kilkanaście razy występował termin Jehowa. Nie przedstawiają oni też rzetelnie prawdziwych informacji o katolickich Bibliach pozaliturgicznych, które zawierają imię Jahwe lub tetragram JHWH. Kilka z nich zostało wydanych lub dodrukowywanych już po roku 2007 czy 2008.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
1.5. „Nowe światła” w sprawie znaczenia terminu Jehowa


Świadkowie Jehowy dumnie twierdzą, że oni od zawsze uczyli o „imieniu Jehowy”. Mówią, iż ta nauka nigdy nie została u nich zmieniona, że tylko oni czczą Jehowę i „Jego imię”:

„Prawdziwy pokój musi wypływać ze wspólnego oddawania czci jedynemu prawdziwemu Bogu, gdy tymczasem religie świata są beznadziejnie rozbite na tysiące sekt, z których żadna nie czci Jehowy jako Wszechwładnego Pana” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 5 s. 13).

„A kto dziś nosi imię Jehowy? Kto świadczy po całej ziemi o Nim i o Jego Królestwie? Dowody historyczne wskazują, iż czynią to tylko Świadkowie Jehowy” (Strażnica Nr 7, 1992 s. 12).

„Spośród wszystkich społeczności podających się za chrześcijańskie tylko Świadkowie Jehowy czczą Jego imię i wysławiają je między narodami (Psalm 34:4). Jakże uszczęśliwia ich zapewnienie, że Jehowa pamięta o ich wierności!” (Strażnica Nr 23, 1992 s. 17).

„Odstępcze chrześcijaństwo przestało używać imienia jedynego prawdziwego Boga, Jehowy. Oddaje natomiast cześć Trójcy” (Strażnica Nr 18, 1997 s. 13).

Czy rzeczywiście nauka Świadków Jehowy co do terminu Jehowa nie zmieniła się w niczym?

Czy tak samo często używali tego słowa kiedyś, jak dziś?

Czy termin Jehowa oznaczał u nich zawsze to samo?

Na te pytania staramy się poniżej odpowiedzieć.


Artykuł nasz składa się z dwóch następujących rozdziałów:

Wzrastająca częstotliwość używania terminu Jehowa

Zmiana znaczenia terminu Jehowa, czyli samookreślenia się Boga

Wzrastająca częstotliwość używania terminu Jehowa


Poniżej wskazujemy, jak narastał w Towarzystwie Strażnica nacisk na używanie terminu Jehowa, z równoczesnym usuwaniem w cień Jezusa Chrystusa, szczególnie od lat 30. XX wieku:

„Nowożytni słudzy Boży używają imienia Jehowa w swoich publikacjach od lat siedemdziesiątych XIX wieku. Pojawiło się ono na przykład w Strażnicy Syjońskiej z sierpnia 1879 roku i w śpiewniku Pieśni Oblubienicy, opublikowanym w tym samym roku. Wydaje się jednak, że zanim Jehowa pozwolił swemu ludowi dostąpić zaszczytu nazywania się od Jego świętego imienia, dopilnował, żeby lud ten spełniał pewne warunki. W jaki sposób przygotowywał Badaczy Pisma Świętego, aby mogli godnie reprezentować Jego imię?” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 42).

„Początkowo gorliwi Badacze Pisma Świętego za główną naukę biblijną uznawali postanowienie o okupie. Z tego względu Strażnica często skupiała się na Jezusie. Na przykład w pierwszym roku imię Jezusa pojawiało się na jej łamach dziesięć razy częściej niż imię Jehowy. W nawiązaniu do tamtego okresu Strażnica z 15 marca 1976 roku (po polsku numer 19 z roku 1976) wspomniała, że zbytnio koncentrowano się wtedy na osobie Mesjasza. Z czasem jednak Jehowa pomógł swoim sługom dostrzec, jak ważne miejsce w Biblii zajmuje Jego imię. Jak to na nich wpłynęło? W tej samej Strażnicy dodano, że po roku 1919 Badacze »zaczęli coraz bardziej doceniać rolę niebiańskiego Ojca Mesjasza, a więc Jehowy«. W ciągu dekady po roku 1919 Strażnica wymieniła imię Boże ponad 6500 razy!” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 42).

„Przed rokiem 1919 w Strażnicy ani razu nie omawiano fragmentu z Księgi Izajasza: »Wy jesteście moimi świadkami – brzmi wypowiedź Jehowy – moim sługą, którego wybrałem« (odczytaj Izajasza 43:10-12). Ale po tym roku w naszych publikacjach zaczęto kłaść nacisk na przytoczone tu słowa i zachęcać wszystkich pomazańców do uczestniczenia w działalności zleconej przez Jehowę – do występowania w charakterze świadków na Jego rzecz. Między rokiem 1925 a 1931 wersety z 43 rozdziału Księgi Izajasza omawiano aż w 57 wydaniach Strażnicy i w każdym wypadku odnoszono je do prawdziwych chrześcijan. Jak widać, Jehowa kierował wtedy uwagę swoich sług na zadanie, które musieli wykonać” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 42-45).

„A zatem na początku lat trzydziestych nasi bracia dobrze już rozumieli, jak ważne jest imię Boże, jakie zadanie powierzył im Bóg i co jest sprawą najwyższej wagi” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 45).


„W śpiewniku wydanym przez lud Jehowy w roku 1905 było dwa razy więcej pieśni sławiących Jezusa niż wywyższających Jehowę. W śpiewniku z roku 1928 zamieszczono mniej więcej tyle samo pieśni wychwalających Jezusa, co wysławiających Jehowę. Jednakże w najnowszym śpiewniku wydanym w roku 1984, a po polsku w roku 1989, pieśni na cześć Jehowy jest czterokrotnie więcej niż pieśni o Jezusie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 36).

Widzimy zatem, że aż do lat 30. XX wieku głosiciele Towarzystwa Strażnica wcale nie przechwalali się, wyrażaną w liczbach, częstotliwością używania terminu Jehowa w publikacjach. Nieistotne było kiedyś dla nich, jak często wypowiadają słowo Jehowa. Prócz tego czcili wtedy jeszcze Chrystusa Pana. Wszystko to się z czasem zmieniło. Nawet w pieśniach nie ma już mowy o czci dla Chrystusa i „sławiących Jezusa”, a jedynie „o Jezusie”.


Ale to nie wszystko.


W roku 1942 nawet klasie ziemskiej „drugich owiec” do nazwy dodano słowo Jehowa, czyniąc ich „Świadkami Jehowy”, tak jak byli nimi nazwani pomazańcy od roku 1931:

„W owym czasie Jonadabów nie uważano za »świadków Jehowy« (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: »Te ‘drugie owce’ [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 83).


Kolejnym etapem u Świadków Jehowy było w roku 1950 dostawienie terminu Jehowa w ich Nowym Testamencie aż w 237 miejscach i to wbrew oryginałowi greckiemu:

„Kamieniem milowym na tej drodze było wydanie we współczesnym języku angielskim Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata, ogłoszone przez brata Knorra 2 sierpnia 1950 roku. Uczestników zgromadzenia zachwyciła wiadomość, że w tym nowym przekładzie przywrócono imię Boże, Jehowa, w 237 miejscach tekstu głównego – od Ewangelii według Mateusza do Księgi Objawienia! Pod koniec swego wystąpienia mówca skierował do słuchaczy następujące usilne wezwanie: »Weźcie ten przekład do ręki. Przeczytajcie go. Studiujcie go, ponieważ pomoże wam lepiej zrozumieć Słowo Boże. Udostępniajcie go innym«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 99).

`
Powoli też wzrastała u Świadków Jehowy liczba występowania słowa Jehowa w ich Starym Testamencie, wobec ogólnie znanych 6823 miejsc, w których tetragram JHWH występuje w tekście hebrajskim:

„W roku 1944 zaczęliśmy drukować przekład American Standard Version, w którym imię Jehowa występuje 6823 razy. Do roku 1950 rozpowszechniliśmy przeszło 250 000 egzemplarzy tego przekładu” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 84).


Przekład Nowego Świata dołożył i stale dokłada kolejne miejsca, w których znajdujemy termin Jehowa:

6962 razy (Strażnica Nr 20, 1966 s. 11).

6970 razy (ang. Przebudźcie się! 22.01 1974 s. 19).

6973 razy (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997 s. 1642).

6979 razy – W roku 2013 wydano nowy i zarazem zmieniony angielski przekład Biblii New World Translation of the Holy Scriptures. Dokonano w nim wielu zmian w tekście (np. dodano w 6 miejscach imię Jehowa – Sdz 19:18, 1Sm 2:25, 6:3, 10:26, 23:14, 16; patrz np. Strażnica 15.12 2015 s. 17, w której wspomniano o tych 5 miejscach w 1Sm).

In the New World Translation, the name occurs 6,979 times in the Hebrew Scriptures... (New World Translation of the Holy Scriptures (Study Edition) 2015, 2017, rozdz. 6 [tekst zawarty na angielskiej płycie Watchtower Library 2016]).


Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica cały czas podgrzewa kwestię terminu Jehowa. Ciągle dodaje kolejne miejsca w swej Biblii i w publikacjach, a prócz tego wyszukuje słowo Jehowa na pomnikach, monetach, w starodrukach i innych miejscach oraz dzieli się tymi informacjami ze swymi głosicielami. Oni zaś mają z tym iść do innych ludzi.

Zmiana znaczenia terminu Jehowa, czyli samookreślenia się Boga

W Starym Testamencie Bóg zapytany przez Mojżesza o imię odpowiedział:


„Mojżesz zaś rzekł Bogu: «Oto pójdę do Izraelitów i powiem im: Bóg ojców naszych posłał mię do was. Lecz gdy oni mnie zapytają, jakie jest Jego imię, to cóż im mam powiedzieć?» Odpowiedział Bóg Mojżeszowi: «JESTEM, KTÓRY JESTEM». I dodał: «Tak powiesz synom Izraela: JESTEM posłał mnie do was». Mówił dalej Bóg do Mojżesza: «Tak powiesz Izraelitom: «JESTEM [Jahwe BT, wyd. II], Bóg ojców waszych, Bóg Abrahama, Bóg Izaaka i Bóg Jakuba posłał mnie do was. To jest imię moje na wieki i to jest moje zawołanie na najdalsze pokolenia...»” (Wj 3:13-15, BT, wyd. IV).

Tak też to zagadnienie rozumieli przez wiele lat głosiciele Towarzystwa Strażnica. Jednak to się z czasem zmieniło, mianowicie w roku 1953 i po raz drugi w roku 2013.

Jehowa jako „Jestem, który jestem” (do roku 1953)

Nowy historyczny podręcznik Świadków Jehowy pt. Królestwo Boże panuje! (2014) wspomina okres, gdy oni byli jeszcze badaczami Pisma Świętego. Podaje on, że rzekomo tylko wtedy, jako badacze, używali oni określenia „Jestem, który jestem” (Wj 3:14; w ang. I AM THAT I AM). Jest to nieprawda, bo tego imienia Bożego używali oni co najmniej do roku 1953. Wtedy bowiem dopiero wydano pierwszy tom Hebrajskich Pism w Przekładzie Nowego Świata (w języku angielskim), w którym odrzucono tradycyjne samookreślenie się Boga. 
Oto słowa ze wspomnianego podręcznika:

„We wczesnym okresie Badacze Pisma Świętego sądzili, że imię Boże znaczy »Jestem, który jestem« (Wyjścia 3:14, Biblia króla Jakuba). Dlatego w Strażnicy z 1 stycznia 1926 roku zauważono: »Imię Jehowa wskazuje na Samoistny Byt, (...) na Tego, który nie ma ani początku, ani końca«.”(Królestwo Boże panuje! 2014 s. 39).


A oto ostatnie publikacje, które jeszcze przed rokiem 1953 podawały o Jehowie, jako o „Jestem, który jestem” (niektóre polskie i angielskie wydania ukazały się jeszcze w latach 1957-1961 i zawierały te same słowa):


„Czytamy: »Tedy rzekł Bóg do Mojżesza: JESTEM, KTÓRY JESTEM; i rzekł: Tak powiesz synom Izraelskim: JESTEM [po hebrajsku: Ehyeh] posłał mię do was. I rzekł Bóg nadto do Mojżesza: Tak powiesz synom Izraelskim: Jehowa, Bóg ojców waszych (...) (2 Mojżeszowa 3:14, 15, przekł. Amer. standartowy)«” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946], wyd. I, wydanie polonijne s. 22, rozdz. II, par. 2).


W angielskiej wersji: I AM THAT I AM (jw. 1946 s. 22).


„Bóg nie ma początku ani końca. On jest źródłem wszelkiego stworzenia, wszelkiego życia i inteligencji. Aby wskazać na swą wiecznotrwałość w przeszłości i przyszłości, opisał on siebie jako »Jestem, który jestem« i mówił o sobie jako o owym »Jestem«.” (Co religia zrobiła dla ludzkości? 1951 rozdz. III, par. 5 [ang. s. 35 – I am that I am]


Patrz też rozdział VIII, par. 13 (ang. s. 115 – I AM THAT I AM]).


„Czytamy: »Rzekł Bóg do Mojżesza: ‘Jam jest, który jest’. Rzekł: Tak powiesz synom Izraelowym: Który jest [po hebrajsku: Ehyeh], posłał mię do was’. I rzekł znów Bóg do Mojżesza: ‘To powiesz synom Izraelowym: Jahwe, Bóg ojców waszych (...) (2 Mojżeszowa 3:14, 15, Wu, uw. marg.)«”(„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954, 1957 [ang. 1952] wyd. drugie poprawione, rozdz. II, par. 3).


W angielskiej wersji: I AM THAT I AM (jw. 1952 s. 21).


Ciekawe jest to, że identycznie oddano te słowa jeszcze w roku 1961 w wydaniu polonijnym tej książki (jw. 1961, s. 22, rozdz. II, par. 3).

„On objawił się Mojżeszowi. »I rzekł do Mojżesza: JESTEM, KTÓRY JESTEM... Jehowa, Bóg waszych ojców,... to jest imię moje na wieki, i moja pamiątka do wszystkich generacji.« (2 Mojż. 3:14, 15, AS). Imię »JESTEM« pochodzi od tego samego hebrajskiego słowa pierwiastkowego co Jehowa” (Strażnica Nr 12, 1953 s. 2, art. Imię Jehowy mocną wieżą [ang. 01.10 1952 s. 590 – I AM THAT I AM...]).


„2 Mojżeszowa 3:14, Wu „Rzekł Bóg do Mojżesza: ‘Jam jest, który jest’. Rzekł: Tak powiesz synom Izraelowym: Który jest, posłał mię do was’” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] t. 3, s. 237).


Podobnie oddano to w wersji angielskiej tej książki z roku 1953 i wydaniu drugim z roku 1957:

Ex. 3 :14 "And God said unto Moses, I AM THAT I AM : and he said, Thus shalt thou say unto the children of Israel, I AM hath sent me unto you ." (“Make Sure of All Things” 1953, 1957 s. 388).

Patrz też Bogactwo 1936 s. 123; „Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 183.


Te publikacje były ostatnimi (z lat 1946-1953, a nawet z lat 1957-1961), w których Towarzystwo Strażnica uczyło, że o Jehowie należy mówi jako o „JESTEM, KTÓRY JESTEM”.

Kolejna Strażnica, która uczyła o tekście Wj 3:14, mówiła już o „Okażę, kim się okażę”, czyli według nowej interpretacji Towarzystwa Strażnica zachowanej w ich Biblii z roku 1953 (o tym piszemy poniżej):

Moses he said: “I shall prove to be what I shall prove to be.” His majestic creative works as well as his intimate dealings with creatures give ample evidence of this eternal truth. (ang. Strażnica 01.08 1954 s. 465 [brak polskiego odpowiednika]).

Jehowa jako „Okażę, kim się okażę” (od roku 1953 do roku 2013)

Nowy historyczny podręcznik Świadków Jehowy pt. Królestwo Boże panuje! (2014) pomija okres (lata 1953-2013), gdy Świadkowie Jehowy definiowali Jehowę w swej Biblii jako tego, który powiedział o sobie: „Okażę, kim się okażę”(Wj 3:14).


Owszem w polskiej wersji tej książki wspomniano o tym, ale w angielskiej edycji już całkiem to pominięto. Po prostu w roku 2014 nie była jeszcze wydana nowa polska wersja Biblii Świadków Jehowy z nowym określeniem dla Jehowy: „Stanę się, kim zechcę się stać” (w latach 2015-2017 nadal się nie ukazała):

„Mojżesz zapytał: »Załóżmy, że teraz pójdę do synów Izraela i powiem im: ‚Bóg waszych praojców posłał mnie do was’, a oni rzekną do mnie: ‘Jakie jest jego imię?’ Co mam im powiedzieć?«. Jehowa odrzekł: »Okażę się, kim się okażę [„Stanę się, kim zechcę się stać”, NWT, 2013]«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 43).


W wersji angielskiej podano już tylko jedno i to nowe znaczenie terminu Jehowa:

Moses asked: “Suppose I go to the Israelites and say to them, ‘The God of your forefathers has sent me to you,’ and they say to me, ‘What is his name?’ What should I say to them?” Jehovah answered: “I Will Become What I Choose to Become.” (ang. Królestwo Boże panuje! [God’s Kingdom Rules!] 2014 s. 43).

W roku 1953 Świadkowie Jehowy rozpoczęli wydawać swój Stary Testament, czyli Pisma Hebrajskie (tomy I-V w latach 1953-1960). Początkowo tylko przekład angielski, ale z czasem też zaczął ukazywać się on w innych językach (po polsku dopiero w roku 1997!). W nim też rozpoczęto określać Jehowę jako „Okażę się, kim się okażę” (ang. “I SHALL PROVE TO BE WHAT I SHALL PROVE TO BE.”) (Wj 3:14).


Ciekawe jest to, że w języku polskim ten angielski zwrot z Wj 3:14 aż do roku 1995 oddawano jako „Okażę, że jestem, jakim się okażę” (Strażnica Nr 5, 1995 s. 10) lub wcześniej jako „OKAŻĘ SIĘ, JAKIM SIĘ OKAŻĘ” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 21 s. 12), a nie jako „Okażę się, kim się okażę” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Całe lata zapewniano Świadków Jehowy, jak „właściwie” i „słusznie” należy rozumieć słowo Jehowa:
„Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata właściwie oddaje to znaczenie: »Okażę się, kim się okażę« (Wyjścia 3:13, 14)” (Strażnica Nr 5, 2007 s. 14).

„Dlatego Przekład Nowego Świata słusznie tłumaczy ten hebrajski zwrot na »OKAŻĘ SIĘ, KIM SIĘ OKAŻĘ«. Jehowa dodał jeszcze: »Oto, co masz powiedzieć synom Izraela: ‘OKAŻĘ SIĘ posłał mnie do was’« (Wj 3:14; przyp. w NW)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 915).


Jeszcze w marcu 2013 zapewniano Świadków Jehowy następująco:

„Jak Jehowa zareagował na pytanie Mojżesza? Odrzekł między innymi: »Oto, co masz powiedzieć synom Izraela: ‘OKAŻĘ SIĘ posłał mnie do was’«. Następnie dodał: »Jehowa, Bóg waszych praojców, (...) posłał mnie do was«. Bóg wyjawił, że w celu realizacji swego zamierzenia stanie się, kimkolwiek zechce się stać, i że zawsze dotrzyma danego słowa. Dlatego, jak czytamy wersecie 15, powiedział: »To jest moje imię po czas niezmierzony i ono mnie upamiętnia na pokolenie za pokoleniem«” (Strażnica 15.03 2013 s. 25).

Jehowa jako „Stanę się, kim zechcę się stać” (od roku 2013)

W roku 2013 Świadkowie Jehowy wydali swoją nową Biblię. Początkowo tylko przekład angielski, ale z czasem ma też ukazywać się on w innych językach (polskiego wydania w latach 2013-2017 brak).


Właśnie w nim oddano samookreślenie się Jehowy jako: “I Will Become What I Choose to Become.”, co oddano po polsku jako „Stanę się, kim zechcę się stać” (Wj 3:14).

W grudniu 2015 roku w Strażnicy tę zmianę opisano jako istną sensację, prawie jako odkrycie XXI wieku! Oto relacja o tym:

„Dla prawdziwych chrześcijan imię Boże ma głębokie znaczenie. W materiale dodatkowym do zrewidowanej wersji Przekładu Nowego Świata z roku 2013 zawarto uaktualnione wyjaśnienie tej sprawy. Komitet Przekładu Biblii Nowego Świata rozumie, że imię to nawiązuje do kauzatywnej formy hebrajskiego czasownika hawáh i znaczy »On powoduje, że się staje«. Wcześniej w naszych publikacjach znaczenie tego imienia łączono z Księgą Wyjścia 3:14, gdzie czytamy: »Okażę się, kim się okażę«. Pod wpływem tego wyrażono pogląd, że Jehowa sam staje się Tym, który spełnia obietnice. Jednakże w Dodatku A4 w zrewidowanym wydaniu z roku 2013 wyjaśniono: »Chociaż (...) imię Jehowa może kryć w sobie taką myśl, to nie oznacza tylko tego, że Bóg sam staje się, kimkolwiek zechce. Wskazuje też, że Jehowa w celu realizacji swego zamierzenia powoduje, iż Jego dzieło stwórcze staje się, czymkolwiek trzeba, lub wykonuje, cokolwiek trzeba«” (Strażnica 15.12 2015 s. 10-11).


Wcześniej w polskiej literaturze zaledwie w nawiasach informowano o nowym wyjaśnieniu terminu Jehowa:

„Kiedy Jehowa polecił Mojżeszowi wyprowadzić Izraelitów z Egiptu, ujawnił pewien aspekt swej osobowości. Swoje imię opisał wtedy pokrewnym czasownikiem, tym razem w pierwszej osobie. Sprawozdanie biblijne donosi: »Bóg rzekł do Mojżesza: ‘Okażę się, kim się okażę’ [„Stanę się, kim zechcę się stać”, NWT, 2013]. I dodał: ‘Oto, co masz powiedzieć synom Izraela: »Okażę się posłał mnie do was«’« (Wyjścia 3:14)” (Strażnica 15.07 2014 s. 27).

„Mojżesz zapytał: »Załóżmy, że teraz pójdę do synów Izraela i powiem im: ‚Bóg waszych praojców posłał mnie do was’, a oni rzekną do mnie: ‘Jakie jest jego imię?’ Co mam im powiedzieć?«. Jehowa odrzekł: »Okażę się, kim się okażę [„Stanę się, kim zechcę się stać”, NWT, 2013]« (...) Kiedy Jehowa odpowiedział: »Stanę się, kim zechcę się stać«, odsłonił fascynujący aspekt swojej natury: On w każdej sytuacji staje się, kimkolwiek trzeba, by spełnić swoje zamierzenie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 43).


Ciekawe jest to, że ta nowa forma nazywania Jehowy „Stanę się, kim zechcę się stać” nie jest własnym pomysłem Towarzystwa Strażnica, ale została jakby zaczerpnięta z innej Biblii i to protestanckiej, którą zaczęto przywoływać:

„W przekładzie Rotherhama oddano te słowa następująco: »Stanę się, kimkolwiek zechcę«” (Strażnica 01.07 2010 s. 4).

Angielski tłumacz biblijny Joseph B. Rotherham oddał te słowa następująco: »Stanę się, kimkolwiek zechcę«” (The Emphasised Bible)” (Strażnica 01.02 2009 s. 15).


Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy cały czas jakby sami ścigali się z sobą w częstotliwości używania terminu Jehowa. Nikt bowiem ich do tego nie zmusza, ani nie dopinguje. Sami dostawiają słowo Jehowa gdzie się da, nawet do swej Biblii.


Prócz tego, aby nie było zastoju, Towarzystwo Strażnica co jakiś czas zmienia znaczenie terminu Jehowa poprzez kolejną wersję Jego samookreślenia się Mojżeszowi:

„Jestem, który jestem” (do roku 1953);
„Okażę, kim się okażę” (od roku 1953 do roku 2013);
„Stanę się, kim zechcę się stać” (od roku 2013).
Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

1.6. Imię Boże w cytatach biblijnych w pismach Justyna Męczennika


Na początku informujemy, że podobne zagadnienie, do tytułowego, opisaliśmy w przeszłości w artykule pt. Ojcowie Apostolscy a imię Boże.
http://piotrandryszczak.pl/ojcowie-kosciola-inne-nauki/ojcowie-apostolscy-a-imie-boze.html 


W tamtym artykule przedstawiliśmy następujące dzieła i pisarzy wczesnochrześcijańskich z końca I wieku i początków II wieku po Chr.:


Anonimowe Didache

Klemens Rzymski


Ignacy Antiocheński


Anonimowy List Barnaby

Polikarp ze Smyrny


Anonimowe Męczeństwo świętego Polikarpa biskupa Smyrny

Hermas


Anonimowy II List do Koryntian

Papiasz z Hierapolis.


Zakończyliśmy tamten tekst poniższymi słowami:


Jak z powyższego widzimy, Ojcowie Apostolscy, tak jak i Nowy Testament, nie stosowali w swych pismach hebrajskiego imienia Jahwe. Oni wielokrotnie przywoływali Stary Testament w języku greckim, tzw. Septuagintę i za nią używali greckiego imienia Kyrios tzn. Pan. Jak z tego wynika, ich kopie Starego Testamentu nie posiadały imienia Jahwe. Prócz tego określali Boga identycznymi lub podobnymi imionami i tytułami do tych, które zawiera Nowy Testament. Równocześnie stosując np. określenie „imię Pana”, tak jak Apostołowie, nie łączyli tego z imieniem Jahwe. Nie można więc Ojców Apostolskich za to, że nie używali imienia Jahwe, zaliczać do ‘odstępców’, jak to robią Świadkowie Jehowy. Na tej samej zasadzie trzeba by ten sam zarzut postawić Nowemu Testamentowi i jego autorom.


Jan Lewandowski zaś opisał kwestię imienia Bożego w swoim artykule pt. Pierwsi chrześcijanie a Imię Boże.

http://www.piotrandryszczak.pl/jan_lew_pierwsi_chrzescijanie_a_imie_boze.html 


W artykule swoim omawia on kilka pism wczesnochrześcijańskich z II wieku i z początków trzeciego stulecia.


Ponieważ nie omawiał on dzieł Justyna Męczennika (100-167), dlatego poświęcamy ten tekst właśnie temu pisarzowi.


Justyn jest osobą charakterystyczną wśród chrześcijan piszących w drugim wieku, gdyż całe jedno ze swych dzieł poświęca Żydom, polemizując z nimi i w nim cytuje głównie i wielokrotnie Stary Testament. Chodzi o pismo pt. Dialog z Żydem Tryfonem (dwie części).

Drugie dzieło Justyna to Apologia (dwie części, uznawane za dwa oddzielne dzieła). Ponieważ jest ono kierowane do pogan (do dwóch cesarzy rzymskich i senatu), więc Biblia w mniejszym zakresie jest w nim cytowana. Dlatego to krótsze dzieło będzie dla nas obiektem do porównań.


Dla nas najważniejsze jest to, że Justyn napisał swe dzieła w języku greckim i cytuje Stary Testament głównie z Septuaginty.

Prześledzimy tu, czy kopie greckie Biblii, które on posiadał, zawierały imię Boże Jahwe lub hebrajski tetragram JHWH, czy raczej grecki termin Kyrios, to znaczy Pan.

	Tekst z wyd. II Biblii Tysiąclecia z imieniem Boga według tekstu hebrajskiego
	Cytaty z dzieła Justyna Męczennika z imieniem Boga według tekstu greckiego

	„Opuścili Jahwe” (Iz 1:4).
	„Opuściliście Pana [Iz 1:4]” (Apologia I:37,2).

	„Tak mówi Jahwe: (...) Jakiż to dom możecie Mi wystawić” (Iz 66:1).
	„Jaki Mi dom zbudujecie? mówi Pan [Iz 66:1]” (Apologia I:37,3).

	„Pan Jahwe Mnie wspomaga” (Iz 50:7).
	„I Pan się stał wspomożycielem moim [Iz 50:7]” (Apologia I:38,3).

	„bo Jahwe mnie podtrzymuje” (Ps 3:6).
	„Ponieważ Pan się Mną zajął [Ps 3:6]” (Apologia I:38,5).

	„i słowo Jahwe z Jeruzalem” (Iz 2:3).
	„I słowo Pańskie z Jeruzalem[Iz 2:3]” (Apologia I:39,1).

	„lecz ma upodobanie w Prawie Jahwe” (Ps 1:2).
	„A którego wola w zakonie Pańskim [Ps 1:2]”(Apologia I:40,8).

	„bo Jahwe uznaje drogę sprawiedliwych” (Ps 1:6).
	„Albowiem Pan zna drogę sprawiedliwych [Ps 1:6]” (Apologia I:40,10).

	„Pan się z nich naigrywa” (Ps. 2:4). W tym tekście pada hebr. słowo Adonaj.
	„I Pan z nich szydzić będzie [Ps 2:4]” (Apologia I:40,12).

	„Ogłoszę wyrok Jahwe: Powiedział do mnie: «Tyś Synem moim, Ja Ciebie dziś zrodziłem...” (Ps 2:7).
	„By oznajmiać przykazania Pańskie. Pan rzekł do Mnie: Tyś jest Syn Mój... [Ps 2:7]” (Apologia I:40,13-14).

	„Służcie Jahwe z bojaźnią (...) bo zapłonie gniewem i poginiecie w drodze” (Ps 2:11-12)
	„Służcie Panu w bojaźni (...) By się czasem Pan gniewem nie uniósł [Ps 2:11-12]” (Apologia I:40,17-18).

	„Bo wielki jest Jahwe i godzien wielkiej chwały” (Ps 96:4).
	„Bo wielki jest Pan i wielce chwały godzien [Ps 95:4]” (Apologia I:41,1).

	„oddajcie Jahwe chwałę Jego imienia. Nieście ofiary i wchodźcie przed Jego oblicze” (1Krn 16:29).
	„Oddajcie Panu, Ojcu wieków, chwałę. Weźmijcie dary, I stańcie przed obliczem Jego [1Krn 16:29]” (Apologia I:41,2-3).

	„Chodźcie i spór ze Mną wiedźcie! –  mówi Jahwe. (...) Albowiem usta Jahwe [to] wyrzekły” (Iz 1:18, 20).
	„I chodźcie, i prawujcie się ze Mną! Mówi Pan (...) Tak zaprawdę mówiły usta Pańskie [Iz 1:18, 20]” (Apologia I:44,2, 4).

	„Wyrocznia Jahwe dla Pana mego (...) Twoje potężne berło niech Jahwe rozciągnie z Syjonu:” (Ps 110:1-2).
	„Rzekł Pan Panu memu (...) Berło potęgi Twojej rozpostrze Pan z Jeruzalem [Ps 109:1-2]” (Apologia I:45,2-3).

	„Któż uwierzy temu, cośmy usłyszeli? na kimże się ramię Jahwe objawiło?” (Iz 53:1).
	„Panie, któż uwierzył, cośmy opowiadali? A ramię Pańskie komuż się zjawiło? [Iz 53:1]” (Apologia I:50,5).

	„Spodobało się Jahwe zmiażdżyć Go cierpieniem (...) a wola Jahwe spełni się przez Niego.” (Iz 53:10).
	„Pan (...) Pan” [Iz 53:10]” (Apologia I:51,2). [tekst inny niż w języku hebrajskim]

	„Jahwe, dzielny i potężny, Jahwe, potężny w boju” (Ps 24:8).
	„Pan mocny i Pan potężny” (Ps 23:8) (Apologia I:51,7).

	„Czemuż, o Jahwe, dozwalasz nam błądzić” (Iz 63:17).
	„Czemu, Panie, dałeś nam zbłądzić [Iz 63:17]” (Apologia I:52,12).

	„Gdyby nam Jahwe Zastępów nie zostawił Reszty, stalibyśmy się jak Sodoma...” (Iz 1:9).
	„Gdyby nam Pan nie był nam pozostawił nasienia, Stalibyśmy się jak Sodoma i Gomora [Iz 1:9]” (Apologia I:53,7).

	„Pomazaniec Jahwe – nasze tchnienie”(Lam 4:20).
	„Tchnienie oblicza naszego Chrystus Pan [Lam 4:20]” (Apologia I:55,5).


Zaznaczam, że pominęliśmy w tabeli te wersety biblijne z Apologii Justyna, które powtarzały się dwa lub więcej razy, zamieszczając je tylko jeden raz.


Widzimy z powyższego, że Justyn Męczennik przekazując w swoim dziele tekst biblijny nazywał Boga „Panem”, a nie „Jahwe” (czy JHWH). Takie imię zawierała Biblia grecka, której on używał.


Tą samą prawidłowość znajdziemy studiując drugie dzieło Justyna, to znaczy Dialog z Żydem Tryfonem, które jest bardziej obszerne (zawiera aż 142 rozdziały, a Apologia [1 i 2] 68 i 15 rozdziałów) i zawiera dziesiątki cytatów ze Starego Testamentu. W związku z tym nie będziemy ich tu przytaczać a jedynie informujemy, że tekst jego (z roku 1926) dostępny jest w Internecie:

http://kpbc.uci.umk.pl/dlibra/plain-content?id=67543 

Ale to nie wszystko, bo ten opublikowany tekst zawiera też na końcu (s. 355-367) spis wszystkich cytowanych fragmentów z całego Pisma Świętego. Ułatwia to więc poszukiwanie i porównywanie interesujących nas fraz.


Tu warto zaznaczyć, że Justyn w swej dyskusji z Tryfonem cytuje tekst Wj 3:16 i nie stosuje w nim imienia Jahwe, ale Pan, czyli Kyrios:


„Pan, Bóg ojców waszych, mnie się objawił, Bóg Abrahama, i Bóg Izaaka, i Bóg Jakóba, mówiąc:...” (Dialog z Żydem Tryfonem I:59,2).


Co jeszcze da się powiedzieć o Justynie i kwestii imienia Bożego?


Otóż stosuje do Jezusa teksty, które w Starym Testamencie hebrajskim odniesione są do Jahwe!
Mało tego, przytacza nie tylko te, które do Jezusa odniesione są w Nowym Testamencie, ale i inne.
Wynika to z tego. że polemizuje on głównie z Żydem Tryfonem, dla którego Nowy Testament i jego teksty o Bóstwie Chrystusa (np. J 1:1, 18; 20:28; Mt 28:18, 1J 5:20 i inne) nie miały żadnego znaczenia. Musi więc poprzestać on tylko na argumentacji zaczerpniętej ze Starego Testamentu.
Otóż Justyn uważa, że wszystkie (!) objawienia Boga w Starym Testamencie są dziełem Chrystusa-Boga:

„Jeśli więc wiemy, że ten Bóg pod tak wielu postaciami objawił się Abrahamowi, Jakubowi i Mojżeszowi, dlaczego sprzeciwiać się i nie wierzyć, że On według woli Ojca wszech rzeczy mógł się jako człowiek narodzić także z Dziewicy?” (Dialog z Żydem Tryfonem” II:75,4).


„Toć wykazałem, że to był Jezus, który objawił się Mojżeszowi, Abrahamowi oraz wszystkim innym patrjarchom i z nimi rozmawiał, by służyć woli Ojcowskiej, że to On również przyszedł i narodził się jako człowiek z Marji Dziewicy, że wreszcie trwa zawsze” (Dialog z Żydem Tryfonem” I:113,4).

Poniżej podajemy kilka fragmentów Justyna, który stosuje wypowiedzi Biblii dotyczące Jahwe do Chrystusa:


Przykładowo w Apologii (I:63,4-15) odnosi do Jezusa słowa „Jam jest, którym jest” (Wj 3:14):


„Otóż powiedziano tam, co następuje: »I mówił do Mojżesza Anioł Boży, w ognia płomieniu z krzaku, I rzekł: Jam jest, którym jest, Bóg Abrahama, Bóg Izaaka, Bóg Jakóba, Bóg ojców twoich. Zstąp do Egiptu, I wyprowadź lud Mój«. Dalszego ciągu możecie się z tych pism dowiedzieć, nie możemy bowiem tutaj wypisać wszystkiego. Już przecie i te słowa stanowią dowód, że Jezus Chrystus jest Synem Bożym i Apostołem, że był pierwej Słowem i objawił się, to pod ognia postacią, to pod obrazem istot bezcielesnych, a teraz z woli bożej i dla zbawienia rodzaju ludzkiego stał się człowiekiem. (...) Mają tu wyraźne słowa, zapisane w księgach Mojżeszowych: »I mówił do Mojżesza Anioł Boży, w ognia płomieniu z krzaku: Jam jest, którym jest, Bóg Abrahama, I Bóg Izaaka, I Bóg Jakóba!« A jednak powiadają, że Ten, który słowa te mówił, to Ojciec i Stwórca wszech rzeczy. Dlatego to Duch Proroczy skarcił ich, mówiąc: »Izrael zaś Mnie nie poznał, I lud Mnie nie rozumiał« [Iz 1:3]”. (Apologia I:63,7-12).


W Dialogu z Żydem Tryfonem” (85:1-4) Justyn nazywa Jezusa „Królem Chwały” i „Panem Zastępów”, przytaczając teksty (Ps 24:7 i 10), które w języku hebrajskim mają określenie „Jahwe Zastępów”:


„Chwalmy Go [Boga] przez Króla Chwały, przez Pana Zastępów” (Dialog z Żydem Tryfonem I:29,1).


„A oto psalm Dawidowy [Ps 24:8-10]: »(...) Któż to jest ten Król Chwały? Pan Mocny i Potężny Wojownik. Podnieście książęta bramy swoje. I unieście się, bramy odwieczne, A wejdzie Król Chwały. Któż to jest Król Chwały? Pan Zastępów – Oto Król Chwały«. Otóż stwierdziłem, że Salomon nie jest Panem Zastępów; to raczej nasz Chrystus. Kiedy powstał z martwych i wstąpił w niebiosa, tedy książęta, od Boga w niebiesiech ustanowieni, otrzymali rozkaz otwarcia bram niebieskich, by wszedł Ten, który jest Królem Chwały...” (Dialog z Żydem Tryfonem I:36,3-5). Patrz też podobnie Dialog z Żydem Tryfonem II:85,1 i 4.


„(...) on był królem, a przecie słowa psalmu jak najwyraźniej wskazują na to, że mowa o Królu Wiekuistym, to znaczy Chrystusie. (...) który najpierw cierpiał, a potem do nieba wstąpił, a wreszcie przychodzi w chwale i dzierży królowanie wiekuiste, co zresztą stwierdzam na podstawie wszelkich Pism” (Dialog z Żydem Tryfonem I:34,2).


„On bowiem jest Kapłanem wybranym i Królem wiekuistym, Chrystusem, jako Syn Boży” (Dialog z Żydem Tryfonem II:118,2).


Podobnie Justyn stosuje do Jezusa słowa Ps 47:6-10 oraz Ps 96 i 99, gdzie tekst hebrajski Biblii ma imiona „Jahwe”, „Bóg” i „Król” (Dialog z Żydem Tryfonem I:37,1-4; I:73,2-4). Takich miejsc jest więcej.


Tekst Rdz 19:24, w którym w języku hebrajskim 2 razy pada imię Jahwe Justyn odnosi do Syna i Ojca:

„Kiedy mówi: »Spuścił Pan deszcz ognia z strony Pana z nieba«, tedy Słowo Prorocze zaznacza, że jest ich Dwóch, co do liczby: jeden z nich przebywa na ziemi, a zstąpił, by oglądać narzekanie Sodomitów, drugi natomiast przebywa w niebiesiech, a jest Panem również i tego Pana, co zstąpił na ziemię; jako Ojciec i Bóg jest źródłem Jego potęgi, państwa i bóstwa” (Dialog z Żydem Tryfonem II:129:1).

Justyn uważa, że słowa „Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1:26) oraz „Oto człowiek stał się taki jak My” (Rdz 3:22) świadczą o co najmniej dwóch Osobach Bożych:
„A zatem jeśli powiedział: »Jeden z Nas«, to przez to zaznaczył liczbę tych, co są razem z sobą, oraz że ich było przynajmniej dwóch” (Dialog z Żydem Tryfonem I:62,3; por. I:62,1-2).

Wymiennie, raz do Ojca, a innym razem do Syna, odniósł tytuł „Bóg Abrahama, Izaaka i Jakuba”:
„I nie twierdzimy, że inny jest nasz, a inny wasz Bóg; nie, to ten sam, który ojców waszych wywiódł z Egiptu (...) W żadnym też innym Bogu nie pokładamy nadziei, jako że niema innego Boga, ale w tym samym, któremu i wy ufacie, w Bogu Abrahama, Izaaka i Jakóba” (Dialog z Żydem Tryfonem I:11,1).


„(...) to jednak ten, który Mojżeszowi powiedział, iż jest Bogiem Abrahama, i Bogiem Izaaka i Bogiem Jakóba, nie stanie się Stwórcą wszech rzeczy. Nie; jest to Ten, który, jak się wam udowodniło, objawił się Abrahamowi i Jakóbowi; jest On Sługą woli Stwórcy...” (Dialog z Żydem Tryfonem I:60,2).


Choć Stwórcą kilka razy nazwał Ojca, to jednak i o Jezusie mówi jako o Bogu, „który świat stworzył”:

„A zatem Ten, który świat stworzył, daje świadectwo, że Mu się kłaniać należy, że jest Bogiem i Chrystusem, a słowa te zupełnie jasno na to wskazują” (Dialog z Żydem Tryfonem I:63,5).


Również Justyn nazywa Jezusa „Panem Bogiem”:


„Czy myślicie, że według Pism czcić i nazywać Panem Bogiem należy kogo innego oprócz Stwórcy tego wszechświata oraz Chrystusa” (Dialog z Żydem Tryfonem I:68,3).


Tak więc Justyn wielokrotnie nadaje Jezusowi Chrystusowi te same tytuły i imiona, które posiada Bóg Ojciec. Stosuje też wiele razy do Syna Bożego fragmenty biblijne, które odnoszone są w tekście hebrajskim do Jahwe, czy w tekście greckim do Pana, czyli Kyriosa.


Czy Bóg ma „wymyślone” imię według Justyna?


Towarzystwo Strażnica tak oto ironicznie napisało o Justynie Męczenniku i kwestii imienia Boga:

„Jednak wróg imienia Bożego nie dawał za wygraną. Po śmierci apostołów szybko zasiał odstępstwo (Mateusza 13:38, 39; 2 Piotra 2:1). Na przykład Justyn Męczennik – pisarz uważający się za chrześcijanina, który urodził się mniej więcej wtedy, gdy umarł Jan, ostatni z apostołów – w swych dziełach argumentował, że Boga »żadnem wymyślonem imieniem nazwać nie można« (Apologja. Dialog z Żydem Tryfonem, tłum. A. Lisiecki). Gdy rzekomi naśladowcy Chrystusa sporządzali kopie Chrześcijańskich Pism Greckich, najwyraźniej usuwali z przepisywanego tekstu imię Jehowa i zastępowali je tytułem Kýrios, greckim odpowiednikiem słowa »Pan«. Nie lepiej było z Pismami Hebrajskimi. Odstępczy Żydzi nie czytali już na głos imienia Bożego, więc kopiści zamienili imię Boże na Adonaj w przeszło 130 miejscach” (Strażnica 01.07 2010 s. 6-7).


Od razu powiedzmy, że Towarzystwo Strażnica posłużyło się manipulacją, bo wyrwało z kontekstu pewien fragment („żadnem wymyślonem imieniem nazwać nie można”), by pokazać że Justyn zwalczał termin Jehowa, o którym Świadkowie Jehowy dziś uczą.


Tymczasem Justyn pisząc w Apologii, skierowanej do pogan, tak oto napisał poganom w sprawie Boga:

„Przekazano nam ponadto, że Bóg nie potrzebuje od ludzi żadnej ofiary materialnej bo widzimy, że to On właśnie wszystko daje. Przecie pouczono nas, mamy to głębokie przeświadczenie i wierzymy, że na tych tylko łaskawem spogląda okiem, którzy naśladują własne Jego doskonałości: roztropność, sprawiedliwość, ludzkość, wszystkie wreszcie właściwości tego Boga, którego żadnem wymyślonem imieniem nazwać nie można” (Apologia I:10,1).


Trzeba tu dodać, że w nowszym przekładzie tego dzieła inaczej oddano te słowa, które nie bardzo pasują do zarzutu Świadków Jehowy:

„Uznajemy i jesteśmy przekonani oraz wierzymy, że Bóg jest łaskawy tylko wobec tych, którzy naśladują Jego własne przymioty: roztropność, sprawiedliwość, filantropię i wszelkie inne przymioty boskie, których żadnym określeniem wyrazić się nie da” (Apologia I:10,1, nowy przekład: Pierwsi Apologeci Greccy tłum. Ks. L. Misiarczyk, Kraków 2004, s. 212).


Zaznaczmy słowa Justyna: „wymyślonym imieniem” Boga nazwać nie można. Czy zatem Kyrios czy Jahwe są „wymyślonymi” imionami, że Justyn miałby je zwalczać?


Temu męczennikowi, jak widać, o zupełnie co innego chodziło, niż próbuje mu narzucić Towarzystwo Strażnica.


Trzeba tu dodać, że właśnie Towarzystwo Strażnica ma wiele „wymyślonych” imion i określeń Boga. Oto one:

„Służąc Wielkiemu Teokracie, Jehowie, powinniśmy pamiętać o różnicach między procedurą demokratyczną a teokratyczną” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 13).

„Jehowa jest dokładnym Dyspozytorem Czasu” (Przebudźcie się! Nr 9, 1998 s. 20).

„Jehowa jako pełen miłości »Dziadek« i Jego uniwersalna organizacja jako czuła »Babka« zawsze będą wspólnie okazywać miłość i dobroć swym wnukom, swym bogobojnym potomkom na ziemi” (Strażnica Nr 11, 1957 s. 22 [ang. 01.10 1956 s. 605]).


Oto inne określenia Boga „wymyślone” przez Świadków Jehowy:


„Protektor”: „Jehowa Bóg jest jedyny Protektor i Życiodawca” (Strażnica 01.09 1937 s. 261 [ang. 01.07 1937 s. 196]).


„Bojownik”: „Jehowa, wielki Bojownik, wygra walkę z bezbożnikami” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 19).

„Dyktator”: Jehovah is supreme, the Most High, and absolute Dictator over his organization (ang. Strażnica 15.08 1932 s. 243). „Prawowity dyktator Jehowa jest Bogiem porządku, a to samo przez się jest dowodem, że ma organizację. On jest naczelną władzą. Najwyższym i absolutnym dyktatorem swojej organizacji” (Złoty Wiek 01.11 1934 s. 3). „Jehowa jest jedynym prawowitym dyktatorem” (Złoty Wiek 01.11 1934 s. 7).

„Rachmistrz”: „Przez tą metodę Jehowa, który jest akuratnym Rachmistrzem względem swoich zamiarów, obrazowo przepowiedział, że »czasy pogan«, albo »siedem czasów«, będą się przedłużać aż do jesieni r. 1914 po Chr.” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 224; patrz też Strażnica 01.01 1923 s. 4).


„Interpretator”: „Bóg jest Interpretatorem i Nauczycielem przez Chrystusa” (Strażnica Nr 14, 1952 s. 10 [ang. 01.02 1952 s. 79]).


„Imperator”: the great Emperor of the universe, Jehovah God. (ang. Strażnica 01.10 1934 s. 292; por. ang. Strażnica 01.11 1919 s. 328). „Jego zamiarem jest, aby Jezus Chrystus miał z sobą spółuczestników w liczbie stu czterdziestu i czterech tysięcy, którzy będą stanowić część Jego imperjum [ang. his empire, s. 188]. W budowaniu tego imperjum Bóg nie śpieszył się, lecz postępował stale majestatycznie według swego upodobania” (Wyzwolenie 1929 [ang. 1926] s. 190).


„Bezpartyjny”: „Wobec tego, że Bóg zawsze jest sprawiedliwy względem swych stworzeń, przeto nikogo nie może krzywdzić, ani nikogo wyróżniać. Zawsze jest bezpartyjnym. – Jakóba 3:17” (Złoty Wiek 01.01 1932 s. 7).

„Większy faraon”: „Dzisiaj to nie faraon jest władcą. Suwerenem Wszechświata jest Jehowa Bóg, Większy Faraon” (Survival Into a New Earth 1984 s. 79); „Przyszli do większego Józefa, do Jezusa Chrystusa, który reprezentuje większego Faraona, to jest Jehowę Boga” (Strażnica Nr 10, 1953 s. 13 [ang. 01.12 1952 s. 733]; patrz też Strażnica Nr 10, 1970 s. 17).

„Posiadacz”: „Jako Wszechwładny Pan oraz Posiadacz-Małżonek Jehowa miał prawo wymagać wyłącznego oddania od sprzymierzonego z Nim narodu izraelskiego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 9 s. 2; patrz też Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 312).

„Rozkazodawca”: „Świadkowie zdają sobie sprawę, że ich Rozkazodawcami są Jehowa Bóg i Jezus Chrystus, toteż mimo napotykanego sprzeciwu wytrwale głoszą orędzie Królestwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 674).

„Obserwator”: „Jeśli zgrzeszyłem, cóż zdziałam przeciwko tobie, Obserwatorze ludzkości?” (Hi 7:20, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Jak z powyższego widzimy, Justyn Męczennik, podobnie jak Ojcowie Apostolscy i Nowy Testament, nie stosował w swych pismach hebrajskiego imienia Jahwe. On wielokrotnie przywoływał Stary Testament w języku greckim, tzw. Septuagintę i za nią używał greckiego imienia Kyrios, tzn. Pan. Jak z tego wynika, jego kopie Starego Testamentu nie posiadały imienia Jahwe. Prócz tego określał Boga Ojca i Chrystusa identycznymi lub podobnymi imionami i tytułami do tych, które zawiera Nowy Testament.


Na zakończenie składam podziękowanie za uwagi i pomoc w napisaniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

1.7. „Pierścień elektryczny” – jego dobrodziejstwa, niszczycielskie działanie czy „pseudonaukowa gadanina”?


Na wstępie informujemy, że artykuł nasz składa się z trzech rozdziałów:


Pierścień elektryczny jako źródło błogosławieństwa Bożego


Pierścień elektryczny jako kataklizm

Pierścień elektryczny „pseudonaukową gadaniną”

Początkowo C. T. Russell (zm. 1916) nauczał, że wszystkie pierścienie (prócz jednego) otaczające nasz glob opadły na naszą planetę wraz ze stworzeniem świata. Opisał, on to w jednym ze swych tomów Wykładów Pisma Świętego (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 22-37). Równocześnie jednak napisał on, że ostatni pierścień opadł na ziemię później, gdy nastał potop:


„Ziemia wówczas podobną była pewnie do Saturna z jego »pierścieniami«. (...) Teoria Valjana twierdzi, że ostatni z tych »pierścieni« był wolnym od wszelkich minerałów i mieszaniny, że był czystą wodą, lecz ten nie był spadł przy stworzeniu Adama, lecz otaczał ziemię powłoką przezroczystą, nad atmosferą” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 22-23).


„Bóg, który wie koniec na początku, wiedział doskonale, kiedy miał stworzyć człowieka na ziemi, aby w swoim czasie oberwanie się ostatniego z pierścieni za dni Noego, posłużyło za narzędzie do wytracenia zwyrodniałej rasy ludzkiej i przez to wprowadzonym był nowy okres, zwany w Piśmie św., jako »teraźniejszy zły wiek«” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 27).


Patrz też Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 2-3.

Tę naukę o „pierścieniach wodnych” nad ziemią (opadających z czasem) Towarzystwo Strażnica podtrzymywało przez wiele lat. Jeszcze książka pt. „Prawda was wyswobodzi”, wydana po angielsku w roku 1943, a po polsku w 1946 uczyła o tym (patrz „Prawda was wyswobodzi” 1946 s. 52-60, 125-126).

Pierścień elektryczny jako źródło błogosławieństwa Bożego

W tym samym czasie i to przez wiele lat Towarzystwo Strażnica nauczało, że wkrótce opadnie z nieboskłonu na ziemię otaczający ją jeszcze jeden pierścień, tak zwany „pierścień elektryczny” (ang. electrical ring), który wygubi wszelkie bakterie, choroby i przyniesie ludziom zdrowie. Naukę tą zasygnalizował C. T. Russell (zm. 1916), a później w obronie jej i jego opisywano ją w angielskich publikacjach, zwłaszcza w latach 20. XX wieku.


Oto nauka zaanonsowana przez C. T. Russella, założyciela Towarzystwa Strażnica:


„Niektórzy uczeni twierdzą, że dookoła ziemi znajduje się jeszcze jeden pierścień elektryczny, który jeżeli by spadł na ziemię, to w kilku latach zniszczyłby fermentację, mikroby i pasożyty i przyczyniłby się wielce do rozwoju życia roślinnego i zwierzęcego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 2).
Patrz też:

The Golden Age 23.06 1920 s. 594;
The Golden Age 05.07 1922 s. 623;
The Golden Age 20.12 1922 s. 178;

The Golden Age 08.10 1924 s. 25.


Również polskie czasopisma Towarzystwa Strażnica przynajmniej dwa razy uczyły o „pierścieniu elektrycznym” i dobrodziejstwach, które on wkrótce ma przynieść ludzkości, przyrodzie i całemu światu:

„Niektórzy uczeni twierdzą, że dookoła ziemi znajduje się jeszcze jeden pierścień mianowicie elektryczny, opadnięcie którego zniszczyłoby w ciągu kilku lat fermentację, mikroby i pasożyty i przyczyniłoby się wielce do rozwoju życia roślinnego i zwierzęcego” (Złoty Wiek 15.03 1925 s. 15).
„Pierścień Elektryczny w Nauce i Biblii
Ziemię otaczają 3 pierścienie gazowe. Pierwszy pierścień (...) Stratosfera czyli drugi pierścień gazowy rozciąga się na wysokość 63,5 kilometra. Jest to tak zwany »pierścień elektryczny«, składający się z rozmaitych gazów. (...) Czy nie winniśmy spodziewać się, że wielki Stwórca wszechświata wszystko tak przygotował, ażeby we właściwym czasie i na naszej planecie zaprowadzić warunki doskonałe? Nauka potwierdza, że pierścień elektryczny wkrótce opadnie i że wówczas pierścień wodoru będzie dodatniej oddziaływał na Ziemię. Wielkie trzęsienia ziemi i wybuchy wulkanów będą następstwem tego geologicznego przewrotu. Nasza planeta niewątpliwie dozna jeszcze wielkich zmian, które są ściśle połączone ze zniesieniem starego porządku i z zaprowadzeniem porządku Złotego Wieku. Elektryczność przemieni wielką część mórz i oceanów w tlen i wodór, wskutek czego powietrze się oczyści i wreszcie stanie się doskonałem, a niebezpieczeństwo zaraźliwych chorób będzie zupełnie usunięte. Siła elektryczna, jak pokazuje nam elektro-homeopatja, metoda leczenia, wytępi wszelkie bakterje (Izajasz 65:18-19). Zrobiono spostrzeżenie, że pracownicy elektrycznych tramwajów i kolei – słowem wszyscy, którzy pracują przy działającej elektryczności, wskutek jej dodatniego wpływu nie dostają reumatyzmu. (Objawienie 21:4-5; Izajasz 35:10). (...) Podczas tej ogólnej rewolucji w przyrodzie zginą też bacyle, wobec czego mleko już nie będzie kwaśniało; ponieważ elektryczność usunie jej fermentację, wino nie będzie się fermentowało, a zatem nie będzie oszałamiało. Owoce i ziemniaki już nie będą gniły, gdyż grzybki, wywołujące gnicie, będą wytępione. (...) Co to za idealny stan!” (Złoty Wiek 15.06 1925 s. 109).

Widzimy zatem, że „pierścień elektryczny” miał przynieść wszystkim same dobro i był objawem błogosławieństwa Bożego, o którym mówiła też Biblia.

Pierścień elektryczny jako kataklizm


Pod koniec lat 30. XX wieku zaczęto w Towarzystwie Strażnica akcentować to, że „pierścień elektryczny” ma być głównie narzędziem zniszczenia obecnego życia, a nie przynoszącym jakieś dobro.


W angielskim czasopiśmie Consolation (Pociecha) z roku 1939, w długim artykule podano, że elektryczny pierścień opadnie na ziemię i dokona dzieła zniszczenia, zanim nastanie raj (patrz Consolation 22.02 1939 s. 23-27).


Później w roku 1941 w tym samym czasopiśmie tak oto napisano, ale już wycofując się ze swej stanowczości co do kwestii Armagedonu:

„Dowody na istnienie Elektrycznego Pierścienia
Więcej dowodów na to, że w bliskości ziemi znajduje się wielki pierścień elektrycznej energii, który może (lub nie) być jednym z ważnych czynników w Armagedonie, jest widocznych nie tylko w tym, że nastąpiła wielka przerwa w elektrycznej komunikacji przez wiele godzin 24 marca 1940 roku, lecz także podczas innego wielkiego, podobnego zaburzenia pięć dni później” (Consolation 15.10 1941 s. 25 – Evidence of Electric Ring. More evidence of the nearness to the earth of a great ring of electrical energy which may (or may not) be one of the great factors of Armageddon, is seen by some not only in the great interruption of electrical communication for many hours on March 24, 1940, but in another great similar disturbance five days later).

Widzimy z tego, że również kolejny prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (zm. 1942) do końca swego życia podtrzymywał wiarę w moc „pierścienia elektrycznego”, który mógł być narzędziem do przeprowadzenia Armagedonu na ziemi.
Pierścień elektryczny „pseudonaukową gadaniną”

W roku 1952, w 10 lat po śmierci prezesa J. F. Rutherforda, zaczęto odrzucać znaczenie „pierścienia elektrycznego”.


W latach 50. XX wieku już nie akcentowano tego, że ten „pierścień elektryczny” miałby być „niszczycielski” czy przynoszący błogosławieństwa ludziom, bo okazał się on tylko „pseudonaukową gadaniną”:

Wpierw opisano to w angielskim Przebudźcie się! z roku 1952 (Awake! 08.07 1952 s. 12-13). Niestety nie było polskiego odpowiednika tego artykułu. Jednak tekst ten wspomina angielska Strażnica z roku 1955, a za nią polska publikacja z roku 1957. Poniżej zamieszczamy słowa z niej. W publikacji tej odrzucono wiarę w „pierścień elektryczny”, nazywając wszystko z nim związane „pseudonaukową gadaniną”:

„Wciąż jeszcze krąży wiadomość, że w kierunku ziemi zbliża się jakiś  niszczycielski pierścień elektryczny i że jeśli ją dosięgnie, to zniszczy na niej wszelkie życie, które nie zostanie w cudowny sposób zachowane przez Jehowę. Czy angielski dwutygodnik »Awake!« Przebudźcie się! nie donosił o tym przed kilku laty? W.S.

Tak, czasopismo »Awake!« z 8 lipca 1952 r. zawiera artykuł zatytułowany: »Nasza atmosfera jako drabina ku gwiazdom« i podaje podtytuł: »Czy grozi nam pierścień elektryczny?« W artykule tym wykazano, że choć w jonosferze istnieją strefy naelektryzowane, to jednak warstwa ozonu nie przepuszcza do ziemi szkodliwego promieniowania. Nie grozi też niebezpieczeństwo zniszczenia warstwy ozonu, przez co bylibyśmy wystawieni na bombardowanie zabójczymi promieniami, ponieważ promienie ultrafioletowe, które wraz z promieniami kosmicznymi powodują powstawanie w jonosferze stref naelektryzowanych, jednocześnie przez swe działanie na tlen w atmosferze ziemskiej wytwarzają warstwę ozonu. Innymi słowy: to niebezpieczne promienie samo wytwarzają sobie zaporę. Obecność promieni powoduje też obecność warstwy ochronnej.

Wydaje się więc, że istniejące ponad nami strefy naelektryzowane ani w przybliżeniu nie przedstawiają takiego niebezpieczeństwa, o jakim mówi się w tych różnych pogłoskach, które są powtarzane bez żadnej podstawy naukowej. Z pewnością spędzanie czasu na rozpowszechnianiu takich pogłosek jest czymś więcej niż tylko bezowocnym marnowaniem go dziś, kiedy ten czas jest tak pilnie potrzebny do ogłaszania przestróg ze Słowa Jehowy, które nie pozostawiają żadnych wątpliwości. Powinniśmy więc zużywać swój czas na głoszenie tego, co jest nam wiadome z niezawodnego Słowa Bożego, zamiast wygłaszać kazania o pseudonaukowej gadaninie, którą uprawiają tylko ludzie żądni sensacji” (Strażnica Nr 13, 1957 s. 24 [ang. 15.08 1955 s. 511]).


Cytowany tekst był ostatnim, w którym Towarzystwo Strażnica poświęciło uwagę „elektrycznemu pierścieniowi”. Nigdy już więcej o nim nie wspomniano.


Ciekawe czy jeszcze w przyszłości organizacja ta wróci do tego tematu.


Widzimy zatem jaką drogę ewolucyjną przeszedł „pierścień elektryczny” w nauce Towarzystwa Strażnica. Był wpierw objawem błogosławieństwa Bożego, później narzędziem kary armagedonowej, by stać się w końcu „pseudonaukową gadaniną”. Czy tak wygląda apostolska wykładnia Świadków Jehowy?

1.8. Modlitwa za zmarłych w Towarzystwie Strażnica i inne pokrewne kwestie

Na wstępie zaznaczamy, że artykuł nasz omawia następujące kwestie:

Rocznica śmierci C. T. Russella i „posługi ku uczczeniu jego pamięci”

Modlitwa za zmarłych w celu ich wskrzeszenia w Tysiącleciu

Udział zmarłych Świadków Jehowy w zsyłaniu nauk z nieba

Modlitwa za żyjących członków Ciała Kierowniczego


Świadkowie Jehowy nie modlą się za zmarłych. Nawet krytykują wierzących katolików i prawosławnych, że mają taką praktykę, wywodzoną przez nich z Biblii.


Modlitwa za zmarłych ma długi żywot w dużej części chrześcijaństwa (prócz protestantyzmu). Już z II i III wieku mamy zachowane zapisy o takiej praktyce wśród chrześcijan (Męczeństwo świętego Polikarpa biskupa Smyrny 18:1-3; Tertulian [O wieńcu III:3]; Cyprian [List 1:2, 12:2, 39:3, 60:5]). O tych kwestiach pisaliśmy na przykład w rozdziale Święci Pańscy w książce pt. W obronie wiary.


Świadkowie Jehowy zaś piszą o modlitwie za zmarłych następująco:

„Zmarli nie cierpią. Ich stan można raczej przyrównać do głębokiego snu, podczas którego do świadomości nie docierają żadne bodźce — ani przyjemne, ani przykre. Nie ma zatem wątpliwości, że wszelkie próby przyjścia zmarłym z pomocą są sprzeczne z naukami biblijnymi” (Przebudźcie się! Nr 10, 2006 s. 11).


Ciekawe, że Świadkowie Jehowy zapominają, iż sen to życie (!), dotyczy on osób żyjących, a nie dotkniętych anihilacją.


O jednym z biblijnych fragmentów na temat zmarłego Onezyfora Towarzystwo Strażnica tak oto napisało:

„Niektórzy sądzą, iż słowa: »Oby Pan dał mu w owym dniu znaleźć miłosierdzie ze strony Jehowy« [2Tm 1:18] kryją w sobie szczególną myśl. Ich zdaniem wypowiedź ta usprawiedliwia modlitwy za dusze zmarłych, które żyją i być może cierpią w jakiejś dziedzinie duchowej. Jednakże pogląd taki kłóci się z nauką biblijną, że umarli nie są niczego świadomi (Kaznodziei 9:5, 10). Nawet jeśli Onezyfor rzeczywiście już nie żył, Paweł wyrażał jedynie życzenie, by Bóg okazał jego przyjacielowi miłosierdzie” (Strażnica Nr 22, 1997 s. 31).

Można by zadać pytanie autorom tego fragmentu: cóż to jest modlitwa, jeśli nie „wyrażenie życzenia”?


Właśnie takie wyrażamy życzenia poprzez modlitwę!

Dawne formy modlitwy za zmarłych i pamięci o nich w Towarzystwie Strażnica


W roku 1982 Towarzystwo Strażnica tak oto pouczało swoich głosicieli:

„Nie ma też w Biblii żadnego zalecenia, które by uzasadniało obchodzenie rocznicy śmierci jakiegoś chrześcijanina, chociaż zgadzamy się z tym, że dzień śmierci jest lepszy niż dzień narodzenia” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 8 s. 24).

Owszem, to nie jest modlitwa za zmarłych, ale jakieś upamiętnianie zmarłych opisane w roku 1982.


Czy coś się ostatnio zmieniło w tej kwestii?

Być może, bo Świadkowie Jehowy tak piszą o tym od roku 1994:

„Jeszcze po latach osieroceni mogą przeżywać ciężkie chwile w pewnych dniach, na przykład w rocznicę ślubu lub śmierci. Dlaczego nie miałbyś zaznaczyć sobie takich dat w kalendarzu i być w tym czasie w pobliżu, by w razie potrzeby służyć życzliwym wsparciem?” (Gdy umrze ktoś bliski 1994, 2000, 2007 s. 21).


„Dlatego staraj się pamiętać o ważnych datach, takich jak rocznica ślubu albo rocznica śmierci. Bądź wtedy blisko, a okażesz się prawdziwym przyjacielem w »czasach udręki« (Przysłów 17:17).” (Strażnica 01.11 2010 s. 11).

Rocznica śmierci C. T. Russella i „posługi ku uczczeniu jego pamięci”


Po śmierci C. T. Russella (zm. 1916) Towarzystwo Strażnica co roku organizowało wizyty na cmentarzu połączone z „posługami ku uczczeniu jego pamięci”:


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie. Chociaż ceremonie były krótkie jednak bardzo serdeczne i przywiodły na pamięć wiele wspomnień przeszłości oraz wiernej służby naszego umiłowanego Pastora. Chociaż wszyscy odczuwali jego brak, wszyscy radowali się jednak, że przeszedł do wiecznej nagrody, gdzie zawsze znajduje się z Panem” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).


O „rocznicy” śmierci Russella, zabrania go do nieba czy chwały wspominają też inne publikacje Towarzystwa Strażnica:


ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6159 (reprint);

ang. Strażnica 15.01 1920 s. 31;


ang. Strażnica 15.12 1920 s. 373;


ang. Strażnica 15.10 1921 s. 311;


ang. Strażnica 15.12 1922 s. 390.


Jak widzimy przynajmniej do roku 1922 odbywały się „posługi ku uczczeniu jego pamięci” oraz rozdawane były jakieś ‘relikwie’ z C. T. Russellem związane (kawałek kamienia z miniatury Wielkiej Piramidy, która stoi koło jego nagrobka), o czym wspomniano też w innej publikacji:

„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).

Trzeba tu dodać, że nie dziwi nas takie podejście do osoby C. T. Russella, wszak on miał przez wiele lat pozycję takiego „patrona”, czy jakby „świętego”, w Towarzystwie Strażnica, który nadal się nim opiekował:

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 170).

„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (jw. s. 305).

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6161 [reprint]).


Z czasem zaniechano wizyt na cmentarzu przy grobie C. T. Russella i miniaturze Wielkiej Piramidy, a w roku 1927 odrzucono całkowicie ‘kult jednostki’ pozbawiając go funkcji jedynego „sługi wiernego i roztropnego” z tekstu Mt 24:45.


Modlitwa za zmarłych w celu ich wskrzeszenia w Tysiącleciu


Wydaje się, że modlitwę o wskrzeszenie innych ludzi przez Boga wprowadził prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell.

Później rozpropagował ją szczególnie w roku 1921 J. F. Rutherford w książce pt. Harfa Boża. Zwyczaj ten (modlitwa za zmarłych) miał być wprowadzony w bliskim Tysiącleciu (oczekiwano go wtedy w roku 1925). Powoływano się wtedy na przykład na tekst Izajasza 65:24.

Oto słowa ze wspomnianej książki C. T. Russella i innych dzieł kolejnego prezesa:


„Zmartwychwstanie świętych Starego Testamentu, wraz z częstem przywróceniem zdrowia chorym w odpowiedzi na modlitwę wiary, prawdopodobnie nasunie ludziom na myśl możliwość zmartwychwstania innych ludzi – ich przyjaciół i znajomych – z grobu śmierci, według obietnicy Chrystusowej (...) I jest możebnem, że w odpowiedzi na modlitwę wiary o przywrócenie zmarłych przyjaciół, to dzieło się rozpocznie i stopniowo będzie postępować. Widzimy logiczność tej metody, która zdaje się przewyższać wszystkie inne, jakieby się nasunęły na myśl. (...) Że wszystkie modlitwy o przywrócenie zmarłych będą od razu wysłuchane nie jest prawdopodobnem, albowiem nasz Pan będzie postępował według planów oznaczonych na restytucyę, z któremi niektóre takie żądania nie byłyby w zgodzie” (Walka Armagieddonu 1919, 1925 [1897] s. 788-789; por. Pożądany rząd 1924 s. 38 [przytoczono drugą część cytowanego fragmentu]).

„Gdy ci znajdą się w pełni sił i przygotują mieszkania dla siebie i dla swych rodzin, wtedy zaczną myśleć o umarłych z pośród znajomych i krewnych. Naturalnie będą chcieli ujrzeć ich i modlić się do Pana o ich przywrócenie, a Pan wysłucha ich prośby” (Harfa Boża 1921, 1930 [ang. 1921, 1937, 1940] s. 354).

„Żywi będą pierwsi sądzeni. Otrzymując stopniowo przywrócenie, oni będą myśleć o swoich ukochanych w mogile i modlić się za nich i prośba tych modlitw ich wzbudzi” (Pożądany rząd 1924 s. 36).


„(...) których szczere modły o zmartwychwzbudzenie rodziców Bóg wysłuchał” (Złoty Wiek 01.08 1925 s. 156).


„Izajasz mówi o warunkach w złotym wieku: »Nadto stanie się, że pierwej niż zawołają, Ja się ozwę; jeszcze mówić będą, a Ja wysłucham. (65:24) Co znaczy, że Bóg wysłucha modłów wszystkich swych dzieci, jak nigdy przedtem. Modlitwy te będą z pewnością tym łącznikiem, przez które składane będą Jehowie tęsknoty pełne prośby o swych zmarłych ukochanych, a Bóg ich powróci. Odrodzeni muszą być koniecznie umieszczeni w takim otoczeniu, któreby ich znało i rozumiało” (Złoty Wiek 15.11 1926 s. 170).


„Jakiż szczęśliwy czas będzie na ziemi, gdy ludzie dowiedzą się, że ich ukochani zmarli wrócą. Będą tedy czynić przygotowania na przyjęcie ich. Będą dla nich zakładać siedziby. Biblja pokazuje, że będą modlić się o zmartwychwstanie swych umiłowanych i że Pan wysłucha ich modły i wzbudzi umarłych, by powrócili do swych drogich” (Złoty Wiek 01.04 1927 s. 309 [ang. 17.06 1925 s. 605]).


„Żywi będą pierwsi sądzeni. Otrzymując stopniowo przywrócenie, oni będą myśleć o swoich ukochanych w mogile i modlić się za nich i prośba tych modlitw ich wzbudzi” (Złoty Wiek 01.07 1927 s. 408).


„Biblja następnie wykazuje, że Bóg wysłucha modlitwy żyjących w posłuszeństwie ludzi, dlatego zdaje się być rzeczą rozsądną, że żyjący ludzie będą się modlić o powrót tych, którzy byli najbliższymi dla nich” (Pojednanie 1928 s. 347).


„Gdy się dowiedzą, że mają przywilej w modlitwie, oni będą się modlić do Boga, aby ich umiłowani byli im przywróceni, a Bóg obiecał, że On wysłucha i zadość uczyni ich modłom: »Nadto stanie się, że pierwej niż zawołają, Ja się ozwę; jeszcze mówić będą, a Ja wysłucham.« – Izajasza 65:24” (Wyzwolenie 1929 [ang. 1926] s. 327-328).


„Z biegiem czasu wszyscy umarli będą wzbudzeni z grobów według porządku podanego przez Jezusa, mianowicie »pierwsi będą ostatnimi a ostatni pierwszymi«. Możem widzieć powód dlaczego w ten sposób ono się odbędzie. Ci, którzy pomarli ostatni, będą wzbudzeni najpierw, ponieważ ci, którzy będą żyć na ziemi będą gotowi przyjąć ich. Nie tylko to, lecz ci nawet będą się modlić do Boga, by ich umiłowani byli wzbudzeni i przywróceni. – Izajasza 65:24” (Gdzie są umarli? 1927 s. 53 [ang. s. 53]).


Prawie identyczną treść przekazała nowsza angielska edycja tej samej broszury z roku 1932:

In the course of time all the dead shall be awakened. Those who have died in recent years will come back in due time, and those who are living on the earth at their coming will be ready to receive them. While they are yet praying God to send back their loved ones these will come. – Isaiah 65:24. (Where are the Dead? 1932 s. 56).


„Wszyscy ci, co wtedy doznają błogosławieństw restytucji, przypomną sobie swych zmarłych krewnych i życzyć sobie będą, aby ci powrócili do życia i również otrzymali te błogosławieństwa. Ponieważ będą mieli wiarę i nadzieję, opartą na Słowie Bożym, uczynią przygotowania do powrotu tych zmarłych. Poznają przywilej modlitwy i modlić się będą o powstanie z grobów swych krewnych i o przywrócenie ich do doskonałości, a Bóg obiecał, że wysłucha ich modlitwy. »I stanie się, że pierwej niż zawołają, Ja się ozwę; jeszcze mówić będą, a Ja wysłucham.« – Izajasz 65:24” (Złoty Wiek 01.01 1929 s. 4).


Patrz też ang. Złoty Wiek 26.01 1927 s. 287; ang. Złoty Wiek 06.03 1929 s. 380.

Cytowane książki J. F. Rutherforda reklamowane były aż do roku 1941 (Consolation 25.06 1941 s. 32). Studiowano je i rozprowadzano jeszcze dłużej, bo aż co najmniej do roku 1943:

„Chrzest 1942 rok (...) Z Zachaeusem nikt nie studiował Biblii. Po przeczytaniu książek Zbawienie oraz Harfa Boża sam doszedł do wniosku, że znalazł prawdę. Pewnego niedzielnego poranka w 1941 roku Zachaeus wybrał się na swoje pierwsze zebranie Świadków Jehowy” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 99).


„W roku 1943 usymbolizowałem swe oddanie się Bogu przez chrzest w wodzie. W tym czasie prowadziłem studia biblijne w trzech sąsiednich wioskach (...). Jako podręcznika do prowadzenia studiów używałem książki Harfa Boża” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 23).


W kolejnych książkach wydawanych od roku 1942 za czasów prezesa N. Knorra nie znajdziemy już podobnych słów o modlitwie za zmarłych.


Jednak, jak się wydaje, nie odwołano jednak oficjalnie tej wykładni.


Oto też przykład zwracania się do „pośredników”, świętych ST, wyrażany w tamtych czasach. Chodzi o prośbę o wskrzeszenie zmarłych:


„Dokonałeś wszystkich przygotowań dla swoich rodziców. Cały dom jest gotowy; przygotowałeś dla nich specjalny pokój, wyposażony we wszystko, o czym można zamarzyć i co mogłoby sprawić im radość i zadowolenie. Dzwonisz wtedy do książąt w Jeruzalem, przedstawiasz im swoją sprawę i prosisz, aby twój ojciec i twoja matka mogli być wzbudzeni. Trwasz w radosnym oczekiwaniu” (The Way to Paradise 1924 s. 228-229; cytat za książką pt. Nasi Przyjaciele: Świadkowie Jehowy E. B. Price, tłum. Z. Makarewicz, 1996, s. 152-153).
Ciekawe też, że ci sami z Towarzystwa Strażnica, którzy w roku 1928 odrzucili uroczystość zmartwychwstania Jezusa (Wielkanoc), tak oto napisali później o „uroczystości zmartwychwstania” ogółu ludzi:

„Niezadługo ludzkość już nie będzie opłakiwać zmarłych, lecz obchodzić będzie uroczystość zmartwychwstania” (Złoty Wiek 01.04 1930 s. 108).


Udział zmarłych Świadków Jehowy w zsyłaniu nauk z nieba

Obecnie u Świadków Jehowy nie ma modlitwy za zmarłych ponieważ ich pomazańcy już królują i nie potrzebują naszych modlitw co do kwestii ich zmartwychwstania (klasa ziemska będzie zaś wskrzeszona bez odmawiania za nią modlitw). Chodzi o 144 000 zwycięzców, którzy już w dużym stopniu podobno zmartwychwstali i działają w niebie („Tylko niewielu z nich jeszcze żyje na ziemi; większość już panuje razem z Chrystusem w niebie” – Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 163). Oni właściwie „przeszli do zadań specjalnych” i wykonują dla ziemian funkcje jakie w katolicyzmie pełnią święci:
„Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91).
„Wynika stąd, że zmartwychwstali członkowie grona 24 starszych mogą dziś mieć jakiś udział w przekazywaniu Boskich prawd” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 125).
„Jesteśmy przekonani, że jako ‘współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).
„Jaki zatem wniosek można wyciągnąć z faktu, że jeden z 24 starszych odsłonił Janowi tożsamość wielkiej rzeszy? Wygląda na to, że wskrzeszeni członkowie grupy 24 starszych mogą obecnie uczestniczyć w przekazywaniu prawd Bożych” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).
„W służbie pełnoczasowej spędziliśmy wspólnie ponad 53 lata. Jestem wdzięczna Jehowie, że Ted [Jaracz] pomógł mi przybliżyć się do niebiańskiego Ojca. Nie mam wątpliwości, że nowy przydział, który otrzymał, sprawia mu wielką radość i zadowolenie” (Strażnica 15.09 2015 s. 32).
Świadkowie Jehowy piszą też, że „polegają na” swoich ‘świętych’:
„Miliony ludzi pokłada ufność w niegodnych tego kobietach i mężczyznach, którzy szybko przemijają. My polegamy na Jehowie i Jego niebiańskiej organizacji – na Chrystusie Jezusie, świętych aniołach i zmartwychwstałych chrześcijanach namaszczonych duchem – a oni żyją na wieki!” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 21).


Ciekawe jest to, że J. F. Rutherford zanim zmarł, to zlikwidował w Towarzystwie Strażnica naukę o jakiejś pomocy ‘niebian’ dla ‘ziemian’. Zrobił to przede wszystkim by ukrócić kult C. T. Russella:


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).

„Nikt z kompanii świątyni nie powinien być tak nierozsądny, by uważać, że jacyś bracia (czyli braterstwo) będący swego czasu wśród nich, a którzy zmarli i poszli do nieba, udzielają teraz wytycznych świętym na ziemi i nadzorują ich w prowadzonym przez nich dziele” (Jehovah 1934 s. 191).


Później, jak widzimy, powrócono do dawnego zwyczaju i nauki.


Modlitwa za żyjących członków Ciała Kierowniczego


O roku 1989 w Towarzystwie Strażnica nawoływano do specjalnej modlitwy za żyjących członków Ciała Kierowniczego:

„Ponieważ członkowie Ciała Kierowniczego oraz miejscowi starsi są tymi, którzy pośród nas przewodzą, powinniśmy darzyć ich szacunkiem i modlić się, żeby Bóg udzielał im mądrości niezbędnej do zawiadywania zborem (por. Efezjan 1:15-17)” (Strażnica Nr 24, 1989 s. 21).

„Dobrze jest też modlić się za starszych zboru, nadzorców podróżujących i Ciało Kierownicze – słowem za wszystkich, »którzy się trudzą wśród was« (1 Tes. 5:12)” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 1990 s. 8).

„Możemy współdziałać z Ciałem Kierowniczym choćby przez to, że w codziennych prośbach zanoszonych do Boga będziemy pamiętać o tych braciach zamianowanych do pełnienia szczególnych zadań (Rzymian 12:12)” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 19).

„Powinniśmy się modlić zwłaszcza za braci, którzy spełniają odpowiedzialne zadania w organizacji Jehowy. Zaliczają się do nich ci, którzy kierują organizacją i przygotowują pokarm duchowy rozdzielany przez »niewolnika wiernego i rozumnego« (Mateusza 24:45-47). Na nasze modlitwy zasługują na przykład członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, możemy więc prosić Boga, by obdarzał ich »duchem mądrości« (Efezjan 1:16, 17)” (Strażnica Nr 22, 1990 s. 22).

„Jakże wdzięczni jesteśmy za obfite zaopatrzenie duchowe, które sprawia nam tyle radości! Pragniemy dziękować za nie Jehowie i modlić się o to, by nadal błogosławił pracy wiernego niewolnika i jego Ciała Kierowniczego. Bardzo sobie cenimy nacechowane pokorą, niestrudzone wysiłki tych braci, podejmowane dla naszego dobra i dla dobra ludzi o usposobieniu owiec na całym świecie” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1990 s. 5).

„Brat Lett zachęcił słuchaczy do zanoszenia modlitw, by Ciało Kierownicze jako przedstawiciel klasy niewolnika dalej okazywało się nie tylko wierne, ale również mądre, roztropne (Mat. 24:45-47)” (Strażnica 15.08 2011 s. 18).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica użyło pewnej manipulacji tekstem biblijnym Hbr 13:7, by odnieś go do żywych członków Ciała Kierowniczego, a nie zmarłych dawniej świętych. Chodzi o następujące słowa:

„Pamiętajcie o swych przełożonych, którzy głosili wam słowo Boże, i rozpamiętując koniec ich życia, naśladujcie ich wiarę!” (Hbr 13:7).

Oto słowa Świadków Jehowy:

„»PAMIĘTAJCIE O TYCH, KTÓRZY WŚRÓD WAS PRZEWODZĄ«

Odczytaj Hebrajczyków 13:7. Słowo »pamiętajcie« można też przetłumaczyć na »wspominajcie«. Pokazujemy, że ‛pamiętamy o tych, którzy wśród nas przewodzą’, gdy wspominamy o członkach Ciała Kierowniczego w modlitwach (Efez. 6:18)” (Strażnica luty 2017 s. 28).

Widzimy z powyższego, że chociaż zasadniczo Towarzystwu Strażnica nie było dane modlić się za zmarłych w Tysiącleciu, bo ono ani w roku 1925, ani później nie nastało, to jednak głosiciele tej organizacji mieli w planach tego typu wstawiennictwo u Boga.


Przez kilka lat organizowano też w Towarzystwie Strażnica na cmentarzu „posługi ku uczczeniu jego pamięci”, to znaczy C. T. Russella.


Wierzono również przez jakich czas w jego niebiańską pracę dla ziemi. Po odrzuceniu tej nauki z czasem znów przywołano do zsyłania nauk z nieba zmarłych pomazańców z tej organizacji. Natomiast za żyjących członków Ciała Kierowniczego nadal Świadkowie Jehowy mają się dziś modlić.


Prócz tego Świadkowie Jehowy w roku 1994 zezwolili na obchodzenie „rocznicy śmierci” swoich zmarłych, które wcześniej odrzucali.

1.9. Czy Bóg miał tylko jedno „imię” według dawnej i obecnej nauki Świadków Jehowy?


Dzisiaj Świadkowie Jehowy uczą, że Bóg ma tylko jedno „imię”, to znaczy Jehowa.


Pozostałe imiona Boże, którymi chrześcijanie nazywają Stwórcę, nie wiążą się dla Świadków Jehowy bezpośrednio z imieniem Boga, ale są tylko Jego „tytułami”:

„Ponieważ Jehowa jest tak wszechstronny, w Piśmie Świętym nadano Mu wiele różnych tytułów” (Zbliż się do Jehowy 2014 s. 11).

„Niektóre tytuły Jehowy
Wszechmocny. Dysponuje niezrównaną, nieograniczoną mocą (Objawienie 15:3).

Ojciec. Jest źródłem wszelkiego życia, również wiecznego, i darzy swych sług ojcowską miłością (Przysłów 27:11; Jana 5:21)” (jw. s. 14).


A jak było dawniej? Czy zawsze Świadkowie Jehowy tak uczyli, jak dziś?

Otóż nie. W dawnych latach (jeszcze w latach 30. i 40. XX wieku) organizacja ta uważała, iż termin „Jehowa” jest tylko jednym z wielu „imion” Boga, a nie jedynym imieniem, jak naucza ona dziś.

Przyglądnijmy się temu zagadnieniu.


Badacze Pisma Świętego i imiona Boga


Już w roku 1915 C. T. Russell (zm. 1916) pisał, że możemy Boga nazywać „imieniem Ojciec” (name of "Father" – ang. Strażnica 15.08 1915 s. 5745 [reprint]).


Później, za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), szczególnie od roku 1926, podkreślano kwestię wielu „imion” Boga:


„Kiedy Bóg uczynił przymierze z Abrahamem, to objawił mu się wtedy pod imieniem Boga Wszechmogącego (1 Mojżeszowa 17:1) (...) Kiedy Abraham służył wielkiemu kapłanowi Melchizedekowi, Bóg dał mu się wówczas poznać pod imieniem »Najwyższego Boga«” (Sztandar dla ludzi 1926 s. 9).


„Biblja nam wyświetla, że imię Tego, który dokonuje najwyższej mocy w stwarzaniu i we wszystkich sprawach, jest Bóg. On także ma i inne imiona, jak to jest wykazane w Biblji, a wszystkie z nich mają głębokie znaczenie pod względem Jego spokrewnienia z Jego stworzeniami” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 9).


„On wyjawia samego dla swych stworzeń pod różnem imieniem, a każde z tych imion ma głębokie znaczenie. (...) On objawił się także jako Wszechmogący Bóg. To imię po raz pierwszy okazało się wtedy, gdy Bóg mówił do Abrahama (...) Imię Wszechmogący Bóg było zupełnem zapewnieniem dla Abrahama. (...) Następnie potężny Bóg objawił samego siebie przez tytuł Najwyższy. Imię to wskazuje pokrewieństwo z wszystkiem stworzeniem.(...) Imię to ogłasza najwyższość tego Jedynego...” (Pojednanie 1928 s. 112-113, 114).


„Jedno z imion, przez które Bóg się objawia, jest Jehowa, które oznacza Jego zamiary względem swego ludu” (Uciemiężenie – kiedy się skończy? 1929 s. 56).

„Wielki Stworzyciel objawia się swoim stworzeniom pod kilkoma imionami i każde z nich ma głębokie znaczenie. Imię JEHOWA oznacza jego zamiary względem swoich stworzeń. Imię jego BÓG oznacza, że jest Stwórcą wszystkich dobrych rzeczy. Imię jego WSZECHMOGĄCY znamionuje jego nieograniczoną moc, której żadna rzecz nie może pomyślnie przeciwstawiać [się]. Imię jego NAJWYŻSZY oznacza, że on jest nade wszystko i ponad wszystkimi” (Strażnica 15.05 1931 s. 154 [ang. 15.02 1931 s. 59]).


Widzimy, że badacze Pisma Świętego, za czasów prezesa J. F. Rutherforda, szczególnie w latach 1926-1931, podkreślali to, że Bóg ma wiele „imion”, a tylko jednym z nich było dla nich imię Jehowa.


Świadkowie Jehowy i imiona Boga


W ostatnich dniach lipca 1931 roku ogłoszono na kongresie w Columbus (USA), że badacze Pisma Świętego odtąd będą nazywać się „Świadkami Jehowy”, ku czci swego Boga Jehowy.


Jednak nie oznaczało to, że od tego momentu przestali oni uznawać różne „imiona” Boga. Oto najważniejsze ich teksty z lat 30. i 40. XX wieku o różnych imionach Stworzyciela:
„Wielki Stwórca objawił się swoim stworzeniom pod różnymi imionami, a każde z nich ma głębokie znaczenie. Imię jego Jehowa wskazuje na jego poczynania wobec swych stworzeń. Imię Bóg wyraża źródło wszystkiego dobrego. Imię Wszechmocny oznacza, że moc jego jest nieograniczona i że nic nie może mu się skutecznie przeciwstawić. Imię jego Najwyższy oznacza, że przewyższa on wszystkich” (Kto jest Bóg? 1932 s. 4-5).


„Jehowa objawił się następnie ludziom pod imionami »Bóg«, »Wszechmocny«, i »Najwyższy«. Imię Bóg oznacza, że jest Stwórcą nieba i ziemi. Wszechmocny wskazuje, że moc jego jest absolutna i nieograniczona, podczas gdy imię Najwyższy wyraża, że jest silniejszy od wszystkich i że wszystkich przewyższa. Imię Jehowa zaś objawia, w jakim celu stworzył on człowieka” (jw. s. 30).


„On objawia się swoim stworzeniom pod różnemi imionami i tytułami, z których wszystkie mają głębokie znaczenie. Jego imię »Bóg« oznacza, że jest Stwórcą nieba i ziemi i wszystkich dobrych rzeczy. Jest znany jako »Ojciec światłości«, ponieważ wszelkie światło i wszelkie życie pochodzi od niego...” (Rozdział ludzi 1933 s. 11-12).


„Imiona »JESTEM« i JEHOWA przetłumaczone są z jednego słowa hebrańskiego [powinno być: hebrajskiego] i stąd też pochodzą z jednego korzenia. Według odnośnika przy czytaniu tego wiersza w Biblji Amerykańskiego Poprawnego Tłumaczenia imię to brzmi: »JESTEM, ALBOWIEM JESTEM«, albo »JESTEM KTO JESTEM«, lub »BĘDĘ TEN BĘDĘ« (...)

Imię Bóg oznacza Stwórca; Wszechmogący Bóg oznacza tego, który ma bezgraniczną moc; Najwyższy oznacza tego, który jest ponad wszystkiem; lecz kiedykolwiek używane jest Jehowa odnosi się ono do Wszechmogącego zamiarów wobec jego stworzeń” (Strażnica 01.01 1933 s. 4 [ang. 01.01 1933 s. 4]).


„Objawia on samego siebie dla swych stworzeń pod różnemi imionami, a każde z tych imion ma głębokie znaczenie (...) objawił się także jako Wszechmogący Bóg. Imię to po raz pierwszy okazało się wtedy, gdy Bóg mówił do Abrahama (...) Imię Wszechmogący Bóg było zupełnem zapewnieniem dla Abrahama. (...) W dalszym ciągu potężny Bóg objawił samego siebie przez tytuł Najwyższy. Imię to wskazuje na pokrewieństwo z wszelkiem stworzeniem.(...) Imię to ogłasza najwyższość...” (Strażnica 15.05 1933 s. 159-160 [ang. 15.01 1933 s. 30-31]). Patrz też Złoty Wiek 15.08 1934 s. 3.
„Znaczenie jego imion czyli tytułów jest nader doniosłe. Jego imię Bóg znaczy on Możny, Stwórca wszechrzeczy. Jego imię Jehowa oznacza jego zamierzenie względem swoich stworzeń. Jego imię Bóg Wszechmogący podkreśla, że jego moc jest nieograniczona. Jego imię Najwyższy oznacza, że jest ponad wszystko i niema innego przed nim. Jego imię Ojciec oznacza, że jest życiodawcą” (Bogactwo 1936 s. 123).


Również podobnie wykładała to jedna z angielskich broszur z roku 1937 (Armageddon 1937 s. 6) oraz znana książka z roku 1939:


„Wszechmocny Bóg sam objawił się w swoim Słowie pod następującymi imionami: Bóg (to jest Stwórca), Wszechmocny (to jest ten, którego moc jest nieograniczona), Najwyższy (to jest, że ma pod swoją władzą cały wszechświat) i Jehowa, które to imię odnosi się do jego zamierzeń w stosunku do jego stworzeń” (Krucjata przeciwko chrześcijaństwu 1939 s. 14 [reprint 2008]).

W roku 1940 nadal angielska Strażnica 15.02 1940 na stronach 61-62 uczyła, że „imiona” Boga to: Najwyższy, Ja Jestem, Ojciec, Wszechmogący, Bóg i Jehowa.

Jeszcze w roku 1946 Towarzystwo Strażnica tak oto pisało o jednym z imion Boga:


„Pan Bóg również objawił się Abrahamowi pod innym imieniem: »(...) Jam jest Bóg Wszechmogący« (1 Mojżeszowa 17:1, A.P.P.) To imię było jemu objawione w celu wzmocnienia wiary Abrahama w obietnicę Bożą...” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 29).


Interesujące jest to, że angielska wersja cytowanej książki (s. 33) nie miała już słowa „imię” (ang. name), ale termin „tytuł” (ang. title).


Czyżby polscy tłumacze nie zauważyli, że centrala Świadków Jehowy zmieniła już naukę i nazewnictwo? Dlaczego Polacy pozostawili jeszcze w roku 1946 termin „imię”, zarzucony już przez Amerykanów w roku 1943?


Wydaje się, że od roku 1946 definitywnie zaprzestano uczyć, że „imionami” Stwórcy są też określenia „Bóg”, „Ojciec”, „Najwyższy” czy „Wszechmogący”.


Od tego czasu Świadkowie Jehowy zaczęli wręcz zaprzeczać, by Bóg miał więcej niż jedno imię. Mało tego, rozpoczęli pouczać innych, jako rzekomi znawcy tematu:
„Co prawda natchnieni pisarze w odniesieniu do Boga używali różnych tytułów i wyrażeń opisowych, takich jak »Wszechmocny«, »Najwyższy« czy »Pan«, ale jedynym imieniem własnym, którym Go określali, jest tetragram” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1795).


Dziwne, że Świadkowie Jehowy mają pretensje do całego świata chrześcijańskiego, że on, tak jak oni kiedyś, uznaje, iż Bóg ma wiele imion i pod takimi jest czczony.


Towarzystwo Strażnica zaś o sobie tak oto samolubnie pisze:

„Obecnie tylko Świadkowie Jehowy wywyższają tego »jednego Boga i Ojca« (Powt. Pr. 6:4; Efez. 4:6)” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 16).

„Spośród wszystkich społeczności podających się za chrześcijańskie tylko Świadkowie Jehowy czczą Jego imię i wysławiają je między narodami (Psalm 34:4)” (Strażnica Nr 23, 1992 s. 17).


Czy jest to prawda, o czym piszą? Każdy sam sobie udzieli odpowiedzi na to pytanie.

2.0. Czy usta Jehowy w roku 1931 wypowiedziały nazwę Świadkowie Jehowy?

Czy J. F. Rutherford w tamtym roku wymyślił to określenie?


Świadkom Jehowy, którzy ulegają propagandzie Towarzystwa Strażnica, wydaje się, że w roku 1931 nastąpiło jakieś wielkie objawienie ich nazwy. Myślą, że wtedy Jehowa swymi ustami wypowiedział słowa „Świadkowie Jehowy”, a prezes J. F. Rutherford (1869-1942) otrzymał to określenie jakby w natchnieniu. Dzisiejszym głosicielom wydaje się też, że to była jakaś nowość i nieznana wcześniej nazwa.

Początki związane z tekstem Iz 43:10-12


Tekstu Iz 43:10-12 Towarzystwo Strażnica nie używało i nie komentowało przez wiele lat, aż do roku 1922:

„Przed rokiem 1919 w Strażnicy ani razu nie omawiano fragmentu z Księgi Izajasza: »Wy jesteście moimi świadkami – brzmi wypowiedź Jehowy – moim sługą, którego wybrałem« (odczytaj Izajasza 43:10-12). Ale po tym roku w naszych publikacjach zaczęto kłaść nacisk na przytoczone tu słowa i zachęcać wszystkich pomazańców do uczestniczenia w działalności zleconej przez Jehowę – do występowania w charakterze świadków na Jego rzecz. Między rokiem 1925 a 1931 wersety z 43 rozdziału Księgi Izajasza omawiano aż w 57 wydaniach Strażnicy i w każdym wypadku odnoszono je do prawdziwych chrześcijan” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 42, 45).

Dopiero pod koniec roku 1922, a nie tuż po roku 1919, Sędzia Rutherford odkrył ten fragment biblijny i zastosował do swych głosicieli, ale początkowo tylko do pomazańców (do roku 1942):

„To wyzwanie do narodu i oświadczenie Boże do jego wiernego ludu, że są jego świadkami (lzaj. 43:10), omówione były obszernie w STRAŻNICY z 1-go grudnia, 1922, stronica 367. Tam wykazane jest, że stosuje się to do naszego dnia i do pracy kościoła w teraźniejszym czasie” (Strażnica 01.10 1923 s. 301).


„Właściwie już od roku 1922 wielokrotnie powoływano się na proroctwo Izajasza 43:10-12, aby wykazać, iż przez pozostałe swoje dni na ziemi muszą oni być świadkami Pana Boga” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 7-8).


Początkowo, jak widać byli to „świadkowie Pana Boga”, a nie Jehowy.


Również w stałej stopce redakcyjnej w Strażnicy pisano, że głosiciele są „świadkami Bożymi dla świata” (patrz ang. Strażnice z lat 1895-1927, do 15 stycznia, s. 2 [w polskich czasopismach do końca roku 1927]).

Piramida Cheopsa „Świadkiem Jehowy”


Przez wiele lat, aż do końca roku 1928, Świadkiem Jehowy (lub Świadkiem Pańskim czy Bożym) dla Towarzystwa Strażnica i jego głosicieli była piramida Cheopsa:

„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy i że ona świadczy tak rzeczy naukowe jak i Boskie prawdy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 [ang. 1891, 1927] s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413).
„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).

„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy. Z tych i innych powodów sądzimy, że Plejady zajmują ośrodek wszechświata, skąd wychodzą »słodkie wpływy« Wszechmogącego na Ziemię i całe uniwersum” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

„[Ap] 14:15. A drugi Anioł. – Świadek Pański w ziemi egipskiej. (Izajasz 19:20) (...)

Zapuść sierp swój, a żnij, gdyż tobie przyszła godzina, abyś żął. – Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 269).


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).


„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym. (...) Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).


J. F. Rutherford znał więc określenie „świadek Jehowy” już od początku swej bytności w Towarzystwie Strażnica (chrzest przyjął w roku 1906), aż do końca roku 1928, gdy odrzucił wiarę w piramidę Cheopsa. Nie było więc ono dla niego i wszystkich badaczy Pisma Świętego żadną nowością.

Sensacyjne ogłoszenie nazwy „Świadkowie Jehowy”


Oto w jaki spektakularny sposób wykreowano nazwę „Świadkowie Jehowy” w roku 1931:

„Kamieniem milowym w wywyższaniu imienia Jehowy było jednak zgromadzenie ludu Bożego w Columbus w stanie Ohio, zorganizowane w dniach od 24 do 30 lipca 1931 roku. (...) Wydarzyło się tam coś daleko wznioślejszego, co miało związek z zagadkowymi literami »JW«, widniejącymi na programie zgromadzenia i na pierwszej stronie gazetki kongresowej zatytułowanej The Messenger. Prawdę mówiąc, litery te były widoczne wszędzie. »Kiedy zbliżaliśmy się do miejsca zgromadzenia«, wspomina Burnice E. Williams, »wszędzie widzieliśmy litery JW«. Nie wiedzieliśmy, co one symbolizują, i wszyscy się zastanawialiśmy: »Co właściwie znaczy to JW?« A siostra Herschel Nelson opowiada: »Snuto najrozmaitsze domysły na temat tego, co oznaczają litery JW: Just Wait [tylko poczekajcie], Just Watch [tylko czuwajcie]...«. (...) Sens liter »JW« ujawniono dopiero w niedzielę 26 lipca 1931, kiedy uczestnicy zgromadzenia z entuzjazmem przyjęli rezolucję zatytułowaną »Nowe imię«, przedstawioną przez J. F. Rutherforda. (...) Teraz wszystko się wyjaśniło. Tajemnicze litery »JW« oznaczały: Jehovah’s Witnesses (Świadkowie Jehowy). »Nigdy nie zapomnę burzy oklasków, jaka się zerwała w miejscu zgromadzenia, kiedy w końcu usłyszeliśmy tę informację« – opowiada Arthur A. Worsley. Herbert H. Bochk dodaje: »W całym mieście Columbus zdjęto z witryn napisy Serdecznie witamy Badaczy Pisma Świętego, a zamiast nich napisano: Serdecznie witamy Świadków Jehowy«. (...) Świadkowie Jehowy obrali imię, jakiego nikt inny na świecie nie chciał nosić” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 Nadarzyn, bez daty wydania, s. 67).


Całkiem podobnie dziś Świadkowie Jehowy cieszą się z adresu swej witryny internetowej jw.org. Dziwne, że głosiciele obecni na kongresie w roku 1931 nawet nie domyślali się, że chodzi o określenie „Świadkowie Jehowy”, które, jak zobaczymy, było im znane wcześniej.
Czy usta Jehowy wypowiedziały nazwę „Świadkowie Jehowy”?

Towarzystwo Strażnica tak oto wielokrotnie pisało o roku 1931 i określeniu Świadkowie Jehowy, które „usta” Pana Boga rzekomo wypowiedziały.

(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 34 [fragment rezolucji Nowe imię]).
„To »nowe imię«, które usta Boże mianowały, było i jest: »świadkowie Jehowy« (Izajasza 62:2; 65:15; Objawienie 2:17)” („Prawda was wyswobodzi” 1946 [ang. 1943] s. 291).

„»(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, które wymieniły usta Pana Boga, i pragniemy być znani pod tym imieniem i nazywani tym imieniem, mianowicie świadkowie Jehowy. – Izaj. 43:10-12; 62:2; Obj. 2:17«.” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 242).
„»(...) Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy (Izaj. 43:10-12)«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 156).
„Potężnym bodźcem do rozwoju działalności ewangelizacyjnej okazała się rezolucja przyjęta w niedzielne popołudnie 26 lipca 1931 roku na zgromadzeniu w Columbus, a potem w innych miejscach na całym świecie. Oświadczono wówczas między innymi: »Jesteśmy sługami Jehowy Boga upoważnionymi do wykonania w Jego imieniu pewnego dzieła, mianowicie dawania – zgodnie z Jego przykazaniem – świadectwa o Jezusie Chrystusie i powiadamiania ludzi, iż Jehowa jest prawdziwym i wszechmocnym Bogiem. Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy« (Izajasza 43:10)”(Strażnica Nr 4, 2006 s. 27).

Czy rzeczywiście Pan Bóg wypowiedział w roku 1931 to „imię”, to znaczy „Świadkowie Jehowy”?

Czy głosiciele tej organizacji w to dziś wierzą?

Czy w Biblii pada wprost określenie „Świadkowie Jehowy”?

Ciekawe, że użyto wtedy formy „Pan Bóg”, jako wypowiadającego ich nazwę, którą dziś Towarzystwo Strażnica uważa za niebiblijną (w jego przekładzie zmieniono we wszystkich miejscach określenie „Pan Bóg” na „Jehowa Bóg”).

Czy przed rokiem 1931 stosowano określenie „Świadkowie Jehowy”?


Wspomnieliśmy powyżej, że od roku 1922 zaczęto w Towarzystwie Strażnica stosować do głosicieli fragment Iz 43:10-12 o „świadkach”.


Wcześniej określenie „świadek Jehowy” (częściej „świadek Pański [lub Boży]”) stosowano w latach 1891-1928 dla nazwania piramidy Cheopsa (patrz powyżej).

Później wielokrotnie w latach 1925-1930 używano tego terminu dla nazywania badaczy Pisma Świętego. Nie była więc to żadna nowość w roku 1931, jak chce nam to ukazać Towarzystwo Strażnica. Częściej używano przed tym rokiem zwrotu „świadkowie dla Jehowy” (dzisiaj „na rzecz Jehowy”), choć i tradycyjna nazwa pojawia się też wielokrotnie.

Sędzia J. F. Rutherford stosował określenie Świadkowie Jehowy co najmniej od rok 1925. Wymieniamy tu być może wszystkie miejsca z tym terminem (z lat 1925-1930), choć pomijamy rok 1931, w którym też pojawia się on w publikacjach, jeszcze przed nadaniem go na kongresie na końcu lipca:

„Pozostałe członki są jedynemi świadkami na ziemi, że Jehowa jest Bogiem. (...) Którzy są obecnie jedynemi świadkami Jehowy na ziemi?” (Strażnica 01.10 1925 s. 296-297 [ang. 01.09 1925 s. 263]).


„(...) ponieważ oni są jedynemi świadkami na ziemi dla Boga Jehowy...” (Strażnica 15.12 1925 s. 378 [ang. 15.11 1925 s. 346]).

„Z tej racji oni są postanowieni świadkami dla Jehowy, by świadczyli tu na ziemi dla Niego...” (Strażnica 01.03 1926 s. 78 [ang. 01.03 1926 s. 73]).

„Jaki jest obecny nasz obowiązek jako świadków dla Jehowy i jaki tytuł otrzymują lojalni?” (Strażnica 15.04 1926 s. 121 [ang. 01.04 1926 s. 104]).


„Oni oceniają swój Boski przywilej, że teraz są świadkami dla Jehowy, za co oni opowiadają Jego cnoty z Syonu” (Strażnica 01.09 1926 s. 265 [ang. 01.09 1926 s. 265]).

„Chrześcijanin nie może opuszczać swoich rąk, lecz musi usilnie i starannie sprawować swój obowiązek. On musi być świadkiem dla Jehowy i musi z radością opowiadać Jego cnoty...” (Strażnica 15.10 1926 s. 313 [ang. 15.09 1926 s. 281]).

„(...) działając jako świadkowie dla Jehowy Boga” (Strażnica 01.12 1926 s. 360 [ang. 15.11 1926 s. 344]).

„(...) teraz jest przywilej dla Chrześcijanina, aby był świadkiem Jehowy i obwieszczał ludziom, że Jehowa jest Bogiem i że Jezus jest Królem” (Strażnica 01.09 1927 s. 270 [ang. 15.02 1927 s. 63]).

„Jak mogą świadkowie Jehowy dopomagać jeden drugiemu” (Strażnica 15.02 1928 s. 57 [ang. 01.01 1928 s. 8]).
„Ostatek pozostaje w dalszym ciągu na ziemi w tych dniach, a to w celu, by służyć jako świadek dla Jehowy i Księcia Pokoju” (Strażnica 15.03 1929 s. 90 [ang. 01.12 1928 s. 362]).


„Paweł, wierny naśladowca Jezusa i natchniony świadek Jehowy, napisał...” (Strażnica 01.03 1929 s. 72 [ang. 01.03 1929 s. 72]).

„Każda istota ludzka, która była świadkiem dla Jehowy, spotkała się z urogowiskami [urągowiskami], jakie były udziałem Boga i Jezusa Chrystusa. (...) On wielki Jehowa Bóg, który sam wyjdzie naprzód jako największy Świadek ze wszystkich do przekonania wszystkich z Jego stworzeń, że on jest wielkim Jehową Bogiem. Chrześcijanin powinien wiedzieć, że największy przywilej, jakikolwiek i kiedykolwiek był dany jakiemu stworzeniu, to jest być w klasie świadków dla Jehowy” (Strażnica 01.04 1929 s. 106 [ang. 15.01 1929 s. 25]).


„Ci z Syjonu zostali uczynieni świadkami Jehowy, aby świadczyli, że On jest Bogiem” (Strażnica 01.05 1929 s. 134 [ang. 15.02 1929 s. 54]).

„Żaden człowiek wcześniej nie miał tak wielkiego przywileju, jaki mają obecnie ci, którzy rozkoszują się jako świadkowie Jehowy Boga w opowiadaniu tym, którzy mają uszy ku słuchaniu o nadchodzącym zbawieniu” (Strażnica 01.10 1929 s. 293 [ang. 01.08 1929 s. 229]).

„Wykaż fizyczne fakta wskazujące na wypełnienie proroctwa tyczące się pomazanych sług, klasy upoważnionej jako świadkowie Jehowy Boga...” (Strażnica 01.10 1929 s. 299 [ang. 01.08 1929 s. 234]).

„Aby trwać bezpiecznie i otrzymać ten wielki przywilej radości, czyli stać się zwycięzcami z Jezusem Chrystusem, to ci świadkowie Jehowy muszą trwać wiernie w wydawaniu świadectwa” (Strażnica 15.05 1930 s. 151 [ang. 15.03 1930 s. 87]).
„Jezus był i jest Prawdziwym i Wiernym Świadkiem Jehowy, a on polecił cząstkę tego świadectwa swoim wiernym naśladowcom, rozkazując im, by występowali i wydawali świadectwo” (Strażnica 01.12 1930 s. 356 [ang. 01.10 1930 s. 292]).


Patrz też:

ang Strażnica 15.02 1926 s. 63 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.07 1926 s. 200 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 01.02 1927 s. 37 (witness of Jehovah);

ang. Strażnica 01.02 1927 s. 40 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 84 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 84 (witness of Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 88 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.05 1927 s. 135 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1928 s. 93 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.04 1928 s. 111 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.07 1928 s. 196 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.07 1928 s. 196 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.08 1928 s. 228, 229, 239 (witnesses for Jehovah);

ang. Strażnica 15.08 1928 s. 244 (witness of Jehovah);
ang. Strażnica 01.09 1928 s. 263 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 01.11 1928 s. 326 (witness of Jehovah);
ang. Strażnica 15.09 1929 s. 287 (witnesses of Jehovah);
ang. Strażnica 15.03 1930 s. 88 (witness of Jehovah);
ang. Strażnica 15.04 1930 s. 118 (the only witnesses of Jehovah on earth);
ang. Strażnica 15.11 1930 s. 348 (witnesses for Jehovah).

„Świadkowie Boży
Praca nowego stworzenia podczas jego pobytu na ziemi może być streszczona słowami: »Świadkowie Jehowy.«” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 372).

„Apostoł Paweł, jako natchniony świadek Jehowy...” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 188; tak samo s. 370).


„Jednym z tytułów, nadanych Jezusowi przez Jehowę, jest »wierny i prawdziwy świadek« (Objawienie 3:14), a Pismo Św. poucza, że członki ciała Chrystusowego muszą mu być równi (Do Rzymian 8:29) (...) Znaczy to, że muszą być świadkami Jehowy” (Proroctwo 1929 s. 187).


„Świadkowie Jehowy
Chrystus Jezus jest owym wielkim świadkiem Bożym (...) Świadkiem jest ktoś, kto daje świadectwo. Z tego wynika, że świadkowie Boga, dający świadectwo o jego imieniu, muszą być w zupełnej zgodności z Chrystusem Jezusem i być członkami organizacji Bożej (...) Fakt, że mówią o chwale Bożej, dowodzi, że są świadkami Jehowy” (Proroctwo 1929 s. 210).


„Należy jasno zrozumieć, że dane przez świadków Jehowy świadectwo nie jest osobistym atakiem na polityków, bogaczy lub duchownych” (Proroctwo 1929 s. 249).


„W poselstwie tem Jezus opisany jest jako »wierny i prawdziwy świadek« i oto przyszedł on, by obudzić swoich sprzymierzeńców, aby poznali, co to znaczy być świadkiem Jehowy” (Światło 1930 t. 1, s. 44).


„(...) one są świadkami Jehowy, mającymi zlecenie obwieszczania jego pomsty...” (Światło 1930 t. 1, s. 148).


„Ostatkowi duchowego Izraela powierzone jest świadectwo Jezusa Chrystusa i tem samem staje się on w ostatecznych dniach świadkiem Jehowy na ziemi. (...) Klasa ta przechodzić musi przez pewne (...) wydarzenia (...) aby stwierdzona została jej zdatność na świadka Jehowy” (Światło 1930 t. 1, s. 186).


„Musi więc być świadkiem dla Jehowy i objawiać ludziom nie wielkość dobroć jakiegoś człowieka, lecz wzniosłość i pełną miłości dobroć Jehowy” (Światło 1930 t. 2, s. 9).


„(...) musi być zapowiedziane przez świadków Jehowy” (Światło 1930 t. 2, s. 124).


„(...) uczynieni odważnymi świadkami dla Jehowy” (Światło 1930 t. 2, s. 153).


„(...) muszą być wiernymi i prawdziwymi świadkami Jehowy” (Światło 1930 t. 2, s. 174).


„(...) aby nie zwracali uwagi na słowa świadków Jehowy” (Światło 1930 t. 2, s. 186).


„(...) ostatkowi (...) żeby je jako świadek Jehowy obwieszczał innym” (Światło 1930 t. 2, s. 246). Patrz też jw. s. 293 – „Ci wierni uczynieni są świadkami Jehowy...”.

Patrz też:


Pojednanie 1928 s. 12 („inspirowany świadek Jehowy”, o Pawle), s. 33 („Jeden z natchnionych świadków Jehowy”, o autorze Kaz. Sal. 12:13).


Ang. Rząd 1928 s. 273 (witnesses for Jehovah), w polskiej wersji na s. 295 są słowa „świadczyć o Jehowie”.

Ang. Życie 1929 s. 294 (the witnesses for Jehovah God), w polskiej wersji na s. 275 są słowa „świadkami Bożymi”.

I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 22 marca, 15 czerwca i 30 sierpnia (witness for Jehovah);

I.B.S.A. Year Book 1928, tekst do rozważań na 27 sierpnia (witness for Jehovah); s. 13 (witnesses for Jehovah);

I.B.S.A. Year Book 1929, tekst do rozważań na 18 marca (witnesses for Jehovah); na 17 kwietnia (witnesses for Jehovah); na 20 kwietnia (witness for Jehovah’s); na 6 sierpnia (witnesses of Jehovah); na 27 sierpnia (Jehovah's witness); na 6 października (witnesses for Jehovah);

I.B.S.A. Year Book 1930, tekst do rozważań na 26 marca (witnesses for Jehovah); na 6 kwietnia (witnesses for Jehovah); na 20 kwietnia (witness for Jehovah’s); na 6 sierpnia (witnesses of Jehovah); s. 95 (Jehovah’s witnesses); s.18, 25, 49 (witnesses for Jehovah); 

Bulletin Special Colporteur Edition 1928 s. 4 (witnesses for Jehovah);

Bulletin Special Colporteur Edition 1928 s. 8 (witness for Jehovah);

Special Colporteur Bulletin Winter Edition 1928 s. 5 (witness for Jehovah);

Special Bulletin maj 1929 s. 2, 14 (witness for Jehovah);

Watch Tower Bulletin grudzień 1929 s. 8 (witness for Jehovah).
The Messenger 22 lipiec 1927 s. 2 (witness for Jehovah).
The Messenger 25 lipiec 1927 s. 3 (witness for Jehovah).

The Messenger 31.07 1928 s. 7 (Jehovah’s witnesses).

ang. Złoty Wiek 30.05 1928 s. 569 (witnesses for Jehovah).

ang. Złoty Wiek 25.07 1928 s. 698 (witness of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 08.08 1928 s. 727 (witnesses of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 03.04 1929 s. 441 (witness of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 05.02 1930 s. 315 (witnesses for Jehovah).

ang. Złoty Wiek 05.03 1930 s. 382 (Jehovah’s witnesses).

ang. Złoty Wiek 16.04 1930 s. 473 (witness of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 30.04 1930 s. 508 (witness of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 14.05 1930 s. 538, 541 (witnesses of Jehovah).

ang. Złoty Wiek 01.10 1930 s. 24 (witness for Jehovah).


Widzimy z tego, że określenie „świadkowie Jehowy”, zastosowane do nich, było znane głosicielom Towarzystwa Strażnica od co najmniej roku 1925. Nie była więc to żadna nowina w roku 1931, jak się to chce teraz ukazywać.

Jak rzekomo w roku 1931 powstała nazwa „Świadkowie Jehowy”

Czy prawdą jest to, że w lipcu roku 1931, o drugiej w nocy, Sędzia J. F. Rutherford wymyślił nową nazwę dla swych głosicieli?

Skoro używał tego określenia wiele razy wcześniej, więc wątpliwa to nowość, a jednak tak to opisano:

„Teraz jesteśmy świadkami Boga Jehowy i ta nazwa jasno mówi ludziom, kim jesteśmy i co robimy (...). ‘Wierzę, że doprowadził do tego Bóg Wszechmocny, ponieważ brat Rutherford powiedział mi osobiście, iż kiedy się przygotowywał do tego zgromadzenia, obudził się pewnej nocy i zadał sobie pytanie: »Po co właściwie zaproponowałem zorganizowanie międzynarodowego kongresu, jeśli nie mam żadnego specjalnego przemówienia ani orędzia? Po cóż zgromadzać ich wszystkich?« Zaczął się nad tym zastanawiać i przyszedł mu na myśl 43 rozdział proroctwa Izajasza. Wstał o drugiej rano, usiadł przy biurku i zanotował stenograficznie szkic przemówienia na temat Królestwa będącego nadzieją świata i na temat nowego imienia. Wszystko, co wyraził w wygłoszonym później przemówieniu, przygotował owej nocy, około drugiej nad ranem. Nie miałem i nie mam najmniejszej wątpliwości, że Pan nim kierował w tej sprawie, i że Jehowa życzy sobie, byśmy nosili to imię, a my jesteśmy bardzo szczęśliwi, iż je nosimy’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 Nadarzyn, bez daty wydania, s. 68).


Tu należałoby zadać kilka pytań:


Czy Izajasz miał coś wspólnego z J. F. Rutherfordem?


Czy prorok zajmował się kongresem Świadków Jehowy


Czy proroctwo było przeznaczone dla roku 1931?


Czy Izajasz prorokował, że badacze Pisma Świętego zmienią nazwę na „Świadkowie Jehowy”?


Jeśli na te pytania odpowiemy przecząco, to wielkim nieporozumieniem jest łączenie proroka Starego Testamentu z Towarzystwem Strażnica, które powstało dopiero pod koniec XIX wieku. Na dodatek aż do roku 1942 nie zaliczało ono do „Świadków Jehowy” swojej klasy ziemskiej żyjącej teraz, a tylko pomazańców:


„W owym czasie Jonadabów nie uważano za »świadków Jehowy« (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: »Te ‘drugie owce’ [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 83, przypis).

Jak wydłużono bytność Świadków Jehowy od roku 1918


Towarzystwo Strażnica kiedyś próbowało wydłużyć sobie powszechnie znany czas nadania nazwy „Świadkowie Jehowy”, przesuwając to wydarzenie początkowo na rok 1918:


„Podaje to myśl, że »nowe imię«, jako zapłata, aktualnie dane było klasie sługi w roku 1918, chociaż fakt ten poznany był przez ostatek aż dopiero za dwanaście lat. Taki to bowiem jest sposób Jehowy obchodzenia się z jego ludźmi, używając ich najpierw, a następnie dając im poznać tę rzecz...” (Strażnica 15.02 1934 s. 55 [ang. 01.12 1933 s. 359]).


„Do niedawnego czasu członków ostatka rozpoznawano pod różnemi imionami, lecz nadszedł czas, gdzie to usta Jehowy znamionowały ich nowem imieniem. Nowe otrzymane imię stanowczo i jasno wyszczególnia stanowisko zajmowane przez ostatek. Jehowa mówi do swych wiernych świadków (...) »Wyście świadkowie moi,... żem ja Bóg«. Według znamienności tych słów wszyscy wierni mają zlane imię »świadkowie Jehowy«. Jehowa często używa poświęconych do wykonania pewnych części proroctw, a później objawia im sposób przez niego stosowany. Było to w roku 1918, że Pan Jezus rozpoczął sąd w świątyni Jehowy. W tym czasie rozpoczęło się wprowadzanie wiernych do świątyni i czynienie ich świadkami Jehowy. Od tego to właśnie czasu Jehowa znamionował nowem imieniem wszystkich wiernych pomazańców, którzy byli przyprowadzani do świątyni i pod płaszcz sprawiedliwości, dając im imię »świadkowie Jehowy«, Jednakże aż dopiero w roku 1931 Jehowa Bóg objawił wiernym, że ich znamionował w ten sposób” (Strażnica 01.02 1932 s. 39 [ang. 01.12 1931 s. 359]).

Jak przypisano C. T. Russellowi bycie Świadkiem Jehowy?


Z czasem Towarzystwo Strażnica nawet „badacza Pisma Świętego”, swego prezesa C. T. Russella (zm. 1916), nazwało Świadkiem Jehowy. Mało tego, termin „Świadkowie Jehowy” użyto już względem badaczy z roku 1877:
„Już przed upływem czasów pogan w roku 1914 Chrystus Jezus posługiwał się świadkami Jehowy, aby zapowiedzieć tym narodom, że okres użyczenia im nieprzerwanej przez Boga władzy upłynie w roku 1914 po Chr.” (Strażnica Nr 18, 1949 s. 5, art. „Czy jesteś po prawicy czy po lewicy” [ang. 15.05 1949 s. 150]).


„Sądząc po owocach, które wydał pracując dużo jako sługa ewangelii, brat Russell bezsprzecznie okazał się wiernym świadkiem Jehowy” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 62).


„To prawda, że od dziewiętnastego wieku tacy ludzie, jak C. T. Russell i J. F. Rutherford będąc świadkami Jehowy brali udział w tej ogólnoświatowej działalności...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. 19, akapit 7).


„Już przez trzydzieści dwa lata, począwszy od r. 1877, gorliwi, dobrowolni współpracownicy Towarzystwa składali publicznie jako świadkowie Jehowy dowód chronologiczny i zwracali uwagę na powszechnie znane wydarzenia wskazujące na to, że »czasy narodów« miały upłynąć jesienią roku 1914” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 40-41; por. ta sama treść ang. Strażnica 01.03 1955 s. 140).

„Świadkowie Jehowy już od roku 1877 wskazywali na podstawie chronologii biblijnej, że rok 1914 będzie miał kluczowe znaczenie w dziejach” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 15 s. 9).

Obecnie w każdym numerze Strażnicy (s. 2) do rozpowszechniania (od lipca 1988 r.) znajdują się takie oto słowa:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879. Pismo to jest całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Jest ono całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 6, 2017 s. 2).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica różnie określa czas dla zaistnienia swych Świadków Jehowy. Pojawiają się rozmaite daty i lata.

Jak święci Starego Testamentu stawali się Świadkami Jehowy i przestawali nimi być?


Towarzystwo Strażnica od połowy lat 20. XX wieku świętych Starego Testamentu nazywało „Świadkami Jehowy”. Później, od roku 1931, zastrzegło to określenie tylko dla pomazańców z tej organizacji. Następnie w roku 1937 znów przyznało, że mężowie Starego Testamentu są też „Świadkami Jehowy”.

Święci Starego Testamentu „Świadkami Jehowy”
Książka pt. Pojednanie z roku 1928 o autorze tekstu Kaz. Sal. 12:13 podawała:
„Jeden z natchnionych świadków Jehowy” (s. 33).
Angielska edycja książki pt. Rząd (1928) na stronie 273 uczyła o mężach z tekstu Hbr 11:15-16 jako o „świadkach dla Jehowy” (witnesses for Jehovah), jednak w polskiej wersji na stronie 295 są słowa „świadczyć o Jehowie”.

Inne publikacje podawały też o „świadkach dla Jehowy”:

„Każda istota ludzka, która była świadkiem dla Jehowy, spotkała się z urogowiskami [urągowiskami], jakie były udziałem Boga i Jezusa Chrystusa. Widzimy, że od Abla sprawiedliwego aż do Jana Chrzciciela, Bóg wysyłał swych proroków aby byli jego świadkami (...) On wielki Jehowa Bóg, który sam wyjdzie naprzód jako największy Świadek ze wszystkich do przekonania wszystkich z Jego stworzeń, że on jest wielkim Jehową Bogiem. Chrześcijanin powinien wiedzieć, że największy przywilej, jakikolwiek i kiedykolwiek był dany jakiemu stworzeniu, to jest być w klasie świadków dla Jehowy” (Strażnica 01.04 1929 s. 106 [ang. 15.01 1929 s. 25]).

Później, od roku 1931, aż do roku 1937, tylko pomazańcy z Towarzystwa Strażnica zwani byli Świadkami Jehowy.

Tylko pomazańcy są „Świadkami Jehowy”

Od roku 1931 Świadkami Jehowy byli już tylko „spłodzeni przez Jehowę Boga”, a więc tylko pomazańcy z Towarzystwa Strażnica, jak to podano w rezolucji z kongresu:

„ŻE będąc odkupieni drogocenną krwią Jezusa Chrystusa, naszego Pana i Zbawiciela, oraz usprawiedliwieni i spłodzeni przez Jehowę Boga, i powołani do Jego Królestwa (...) Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy (Izaj. 43:10-12)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 156).
Wtedy nie tylko świętych Starego Testamentu ale także klasę ziemską „drugich owiec” nie zaliczano do „Świadków Jehowy” (do roku 1942):
„W owym czasie Jonadabów nie uważano za »świadków Jehowy« (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: »Te ‘drugie owce’ [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 83, przypis).
Święci Starego Testamentu znów „Świadkami Jehowy”
Angielski skorowidz Świadków Jehowy, w dziale Kształtowanie się wierzeń, wskazał, że nowe zrozumienie dotyczące „przedchrześcijańskich Świadków Jehowy”, czyli świętych Starego Testamentu, ogłoszono w roku 1937:
Clarification of Beliefs
1937, pre-Christian witnesses: w67 54-55 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 228, hasło Dates).
Wskazana publikacja polska tak to opisała:
„W roku 1937 zrozumiano jednak lepiej, że wierni prorocy i inni nienaganni mężowie Boży od Jana Chrzciciela wstecz aż do pierwszego męczennika Abla również byli świadkami Jehowy, stanowiąc po prostu »wielki obłok świadków« (Hbr 11:1 do 12:1). Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że »drugie owce« z »wielkiej rzeszy« przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy. (Strony 368, 369, 375 wydania angielskiego) Dzisiaj »wielką rzeszę« tych »drugich owiec«, które zostały przyprowadzone do łączności z ostatkiem namaszczonych duchem, normalnie zalicza się do świadków Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


Jednak niedawno rozpoczęto patriarchów nazywać „świadkami na rzecz Jehowy”. Oto jak dokonano zmiany w jednej z publikacji:


„Według Biblii rodowód Świadków Jehowy ciągnie się od wiernego Abla” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1991 s. 348).


„Według Biblii rodowód świadków na rzecz Jehowy ciągnie się od wiernego Abla” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 344).


Podsumowanie


Po przyglądnięciu się dziesiątkom tekstów o „świadkach Jehowy” i „świadkach dla Jehowy” w literaturze Towarzystwa Strażnica z lat 1925-1930 dochodzimy do wniosku, że w roku 1931 nie tyle wprowadzono określenie „świadkowie Jehowy”, co odcięto się od nazwy „Badacze Pisma Świętego”. W tym czasie istniało bowiem kilka niezależnych takich grup badackich, które w wielu sprawach torpedowały działania tej organizacji i wprowadzały zamieszanie wśród głosicieli i obserwatorów.


Towarzystwo Strażnica w swojej rezolucji z roku 1931 samo nas naprowadzana na takie ujęcie tej kwestii. Cytujemy na zakończenie główne myśli z niej:


„»NOWE IMIĘ« [rezolucja]


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w »Strażnicy« i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy »badaczy Pisma Św.«, »zjednoczonych badaczy Pisma Św.«, »Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę«, »wytrwałych« i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano »Russellitami«; że Towarzystwo Biblijne i Broszur »Strażnica«, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy »badaczy Pisma Św.« lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 29-34).

2.1. Czy można zmienić komuś powołanie i jak członkowie Ciała Kierowniczego zmieniali je stając się pomazańcami?


Towarzystwo Strażnica od wielu lat naucza, że Bóg nie zmienia ludziom powołania.

Jeśli ktoś został powołany do klasy ziemskiej, to powinien już w niej pozostać.

Podobnie, gdy ktoś zostanie „namaszczony duchem” i przeznaczony do klasy niebiańskiej, to również nie powinien zmieniać swego powołania.

Chyba, że taki głosiciel całkowicie utraci wiarę i zostanie odrzucony przez Boga, będąc przeznaczonym do gehenny (u Świadków Jehowy oznacza to brak zmartwychwstania).


Czy tak zawsze było w tej organizacji? Przyglądniemy się tej kwestii.


Powołanie do klasy niebiańskiej wygląda w Towarzystwie Strażnica tak oto:

„Krótko mówiąc, chrześcijanie ci są namaszczeni świętym duchem Bożym i otrzymują niebiańskie »powołanie«, czyli zaproszenie (Hebr. 3:1). Jest to osobiste zaproszenie od Boga. Reagują na nie bez wahania – nie mają żadnych wątpliwości ani obaw, by przyjąć owo zrodzenie z ducha i uznanie za synów Bożych (odczytaj 1 Jana 2:20, 21). Tak więc nadziei tej nie wybierają sami. To Jehowa kładzie na nich swą pieczęć, czyli swego świętego ducha (2 Kor. 1:21, 22; 1 Piotra 1:3, 4)” (Strażnica 15.06 2009 s. 23).

J. F. Rutherford zmienia głosicielom nadzieję niebiańską na ziemską


Wspomnieliśmy powyżej, że Bóg nie zmienia ludziom nadziei, czy ziemskiej, czy niebiańskiej, że powołanie niebiańskie to „osobiste zaproszenie od Boga”.


Jednak tego, czego nie dokonuje Bóg, tego dokonał prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford (zm. 1942), zwany Sędzią.


Ogłosił on mianowicie na kongresie w roku 1935, że nie istnieje „druga klasa niebiańska”, o której istnieniu uczono od wielu lat. Tym samym, jakby jednym ‘dekretem’, Sędzia ogłosił, że wszyscy, którzy mieli dotychczas tę nadzieję niebiańską, po prostu należą do klasy ziemskiej. Bez żadnej dyskusji przyjęło to wielu głosicieli tej organizacji, choć „niejednego ogarnęło zdziwienie”, jak napisano (patrz poniżej).


Do końca maja 1935 roku – istnieje drugorzędna klasa niebiańska

Do końca maja 1935 Towarzystwo Strażnica uczyło, że istnieje drugorzędna klasa niebiańska („wielka rzesza”, „wielki lud”), która razem z członkami 144 000 będzie przebywać w niebie. Jedni będą odpowiednikami kapłanów, a drudzy lewitów. Obie klasy miały być pomazane Duchem.


„Wielka liczba tych, którzy byli mniej wierni, będzie stanowić się z tych chrześcijan, którzy będą zachowani do życia jako istoty duchowe i staną się sługami przed tronem Bożym w niebie (Obj. 7:9-17)” (Pojednanie 1928 s. 285).


„Ta klasa, nazwana w Piśmie Św., »wielką kompanją«, również żyć będzie na poziomie duchowym, lecz w stopniu niższym od klasy 144 000. Znajdować się będzie »przed stolicą Bożą«. – Objawienie 7:15” (Złoty Wiek 01.07 1932 s. 206).


„Członkowie »wielkiej kompanji«, opisani jako więźniowie w organizacjach kościelnych, otrzymają życie jako stworzenia duchowe – jeżeli wogóle jakieś otrzymają – i służyć będą w niebie przed stolicą Chrystusową, należąc przytem do niewidzialnej organizacji Bożej czyli »góry« (Objawienie 7:13-15)” (Sprawiedliwy Władca 1934 s. 61).


Od 31 maja 1935 roku – nie istnieje drugorzędna klasa niebiańska

Dnia 31 maja 1935 roku na kongresie i dnia 1 sierpnia 1935 roku w czasopiśmie (Strażnica 01.10 1935 s. 291-302 [ang. 01.08 1935 s. 227-237]) J. F. Rutherford i Towarzystwo Strażnica stwierdzili, że „wielka rzesza” będzie żyła na ziemi, a nie w niebie i nie jest klasą spłodzoną z Ducha:

„Objawienie 7:15 jest w rzeczywistości kluczem do utożsamienia tych z wielkiego ludu. Dotąd błędnie utrzymywaliśmy, że członkowie ludu wielkiego są z ducha spłodzeni...” (Strażnica 15.10 1935 s. 313 [ang. 15.08 1935 s. 248]).

„Kto tworzy tę »wielką rzeszę«, czyli »lud wielki« (Bg)? Przez całe lata, aż do roku 1935, grupy tej nie utożsamiano z owcami z Jezusowej przypowieści o owcach i kozach. Jak już wspomnieliśmy, uważano wtedy, że chodzi o drugorzędną klasę niebiańską, składającą się z osób mniej skorych do okazywania posłuszeństwa wobec Boga. Jednakże pogląd taki nieodparcie nasuwał różne pytania. Niektóre z nich rozważono na początku roku 1935 podczas obiadu w Biurze Głównym Towarzystwa Strażnica. Część osób wyrażała wówczas zdanie, że »lud wielki« jest klasą ziemską. (...) Zadowalające rozstrzygnięcie owej kwestii podano na zgromadzeniu w Waszyngtonie w piątek 31 maja 1935 roku. (...) Treść tego przemówienia opublikowano wkrótce po zgromadzeniu w Strażnicach z 1 i z 15 sierpnia 1935 roku. (...) Czy wobec tego wielka rzesza jest klasą niebiańską? W Strażnicy wykazano, iż sformułowania tego fragmentu Biblii nie prowadzą do takiego wniosku. Co prawda grupa ta znajduje się »przed tronem«, ale w Ewangelii według Mateusza 25:31, 32 czytamy przecież, że przed tronem Chrystusa są zgromadzone wszystkie narody, choć w gruncie rzeczy przebywają one na ziemi. Wielka rzesza natomiast ‛stoi’ przed tronem, ponieważ cieszy się uznaniem Tego, który na nim zasiada” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 166-167).


Od tej pory, a właściwie od wiosny roku 1936, wielu Świadków Jehowy przestało spożywać emblematy podczas Pamiątki:

„Po roku 1935 niektórzy chrześcijanie spożywający podczas Wieczerzy Pańskiej chleb i wino przestali to czynić. Dlaczego? Ponieważ pojęli, że mają nadzieję żyć na ziemi, a nie w niebie” (Strażnica Nr 4, 1998 s. 20).

„Kiedy brat Rutherford wyjaśnił, że lud wielki to ziemska klasa wiernych osób, które mają przeżyć Armagedon, niejednego ogarnęło zdziwienie. Następnie mówca poprosił, aby wszyscy obecni tam członkowie tej grupy powstali z miejsc. W przeciwieństwie do Ralpha nie zrobiłam tego. Z czasem lepiej zrozumiałam tę sprawę, toteż rok 1935 był ostatnim rokiem, w którym na Pamiątce śmierci Chrystusa spożywałam symbole w postaci chleba i wina” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22-23).

Widzimy zatem, że nie Bóg zmienił nadzieję głosicielom, ale prezes Towarzystwa Strażnica.

Zakończenie powoływania do klasy niebiańskiej


Od dziesiątków lat Towarzystwo Strażnica nauczało, że powołanie niebiańskie ustało w roku 1931, choć w roku 1966 zmieniono tę datę na rok 1935:

„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów »wielkiej rzeszy« wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka »wybranych«, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 236).


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


„Mamy uzasadnione powody, by uważać, iż grono 144 000 chrześcijan namaszczonych duchem zostało skompletowane już kilkadziesiąt lat temu” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 30).

„Zapraszanie tych namaszczonych »synów« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że sposób, w jaki Bóg postępuje ze swymi sługami, dowodzi, iż w zasadzie wszyscy członkowie klasy niebiańskiej zostali już powołani” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 30).

„Potem brat Franz zapytał, czy odbywa się zgromadzanie kolejnych pomazańców. »Nie, nie ma dodatkowych miejsc!« – odpowiedział. »Powoływanie do tego grona zakończyło się w latach 1931-1935! Nie ma dodatkowych miejsc. Kim więc są nieliczni nowi spożywający emblematy na Pamiątce? Jeżeli należą do ostatka, to kogoś w nim zastępują! Nie zajmują dodatkowych miejsc, lecz zastępują tych, którzy najwidoczniej odpadli«” (Strażnica Nr 3, 1999 s. 19).


W związku z tym, że istniała furtka, iż byli tacy pomazańcy, którzy „najwidoczniej odpadli”, dlatego co rusz zgłaszali się też tacy, którzy zmieniali swe powołanie ziemskie, na niebiańskie:

„Nieraz na spożywanie symboli decydowali się nawet nowo ochrzczeni. Ale po pewnym czasie część z nich przyznała, że popełniła błąd. U niektórych być może była to reakcja emocjonalna na obciążenia fizyczne lub psychiczne. Uświadomili sobie jednak, iż w rzeczywistości nie zostali powołani do życia w niebie. Prosili więc Boga o miłosierdzie i wyrozumiałość. Dalej służą Mu jako przykładni, lojalni chrześcijanie spodziewający się żyć na ziemi” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).


Po co są nam potrzebne te dane, które podaliśmy?


Otóż przydane są one nam do tego, by na ich tle pokazać zmianę powołania z ziemskiego na niebiańskie u członków Ciała Kierowniczego, co omawiamy w osobnym rozdziale.

Zmiana powołania ziemskiego na niebiańskie u członków Ciała Kierowniczego


Przedstawiamy poniżej losy, a właściwie zmianę powołania z ziemskiego na niebiańskie, u dwóch członków Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy.


Jeden z nich już nie żyje: Teodor Jaracz (1925-2010).

Drugi nadal pełni swoją funkcję: Gerrit Lösch (ur. 1941).

Prócz tego wskazujemy trzech innych członków Ciała Kierowniczego, którzy swoje powołanie niebiańskie otrzymali po roku 1935, gdy zakończyło się powoływanie do nieba, a przed rokiem 2007, gdy znów pozwolono mieć nadzieję niebiańską. Ogłoszono bowiem w roku 2007, że Bóg nie wyznaczył daty ograniczającej to. Towarzystwo Strażnica przedstawiając to zagadnienie 1 maja 2007 roku podało takie oto „Pytanie czytelników”:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

W odpowiedzi zamieszczono między innymi takie oto słowa:
„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (jw. s. 31).

Teodor Jaracz


T. Jaracz (ur. 1925) ochrzcił się w roku 1941, mając wtedy nadzieję ziemską:

„Ted urodził się w roku 1925 w amerykańskim stanie Kentucky i w wieku 15 lat usymbolizował chrztem swoje oddanie Jehowie. Dwa lata później został pionierem, mimo że nikt z jego rodziny nie poznał prawdy”(Strażnica 15.09 2015 s. 30).

„Dnia 10 sierpnia 1941 roku, w wieku 15 lat, usymbolizował chrztem swoje oddanie Jehowie” (Strażnica 15.11 2010 s. 23).


T. Jaracz ożenił się w roku 1956 i dopiero, gdy „byliśmy małżeństwem już jakiś czas” oświadczył, że poczuł nadzieję niebiańską, a więc w ponad 15 lat po swoim chrzcie (w 1941 r.):

„Wzięliśmy ślub 10 grudnia 1956 roku. (...) Byliśmy małżeństwem już jakiś czas, gdy Ted mi wyjaśnił, że zamierza zacząć spożywać emblematy na Pamiątce. Powiedział: »Żarliwie modliłem się w tej sprawie, aby mieć całkowitą pewność, że robię to, czego oczekuje ode mnie Jehowa«. Nie byłam specjalnie zaskoczona, że został namaszczony duchem świętym, by służyć w niebie. Czułam się zaszczycona, że mogę wspierać jednego z braci Chrystusa (Mat. 25:35-40)” (Strażnica 15.09 2015 s. 30-31).


Widzimy z tego, że wpierw przez co najmniej 15 lat T. Jaracz miał nadzieję ziemską (w latach 1941-1956, co najmniej do tego roku), a później zmienił ją na niebiańską.


Prócz tego nastąpiło to po roku 1931, gdy już ustało rzekomo powoływanie do nieba.

Gerrit Lösch


Gerrit Lösch (ur. 1941) ochrzcił się w roku 1959, mając wtedy nadzieję ziemską:


„Mój tata urodził się w austriackim mieście Graz w roku 1899, był więc jeszcze młody, gdy trwała I wojna światowa. Kiedy w 1939 roku wybuchła II wojna światowa, został powołany do armii niemieckiej. Zginął podczas walk w Związku Radzieckim w roku 1943. Tak straciłem tatę, mając zaledwie dwa lata” (Strażnica 15.07 2014 s. 17).
„(...) w styczniu 1959 roku, zostałem ochrzczony” (Strażnica 15.07 2014 s. 19).

G. Lösch ożenił się w roku 1967 i dopiero „w następnym roku” (1968) oświadczył, że „uświadomił sobie” swą nadzieję niebiańską, a więc 9 lat po swoim chrzcie (w 1959 r.):

„Pobraliśmy się rok później – w kwietniu 1967 roku – i pozwolono nam razem kontynuować pracę w obwodzie. W następnym roku uświadomiłem sobie, że Jehowa dzięki swej niezasłużonej życzliwości uznał mnie za duchowego syna” (Strażnica 15.07 2014 s. 20).


Widzimy z tego, że wpierw przez 9 lat G. Lösch miał nadzieję ziemską (w latach 1959-1968) i roku 1968 zmienił ją na niebiańską.


Prócz tego nastąpiło to po roku 1935, gdy już ustało rzekomo powoływanie do nieba.

Anthony Morris

A. Morris (ur. 1950) o swoim chrzcie napisał następująco:


„Zostałem ochrzczony w lipcu 1971 roku na zgromadzeniu okręgowym pod hasłem »Imię Boże« na stadionie Yankee” (Strażnica 15.05 2015 s. 5).
A. Morris właściwie nie powinien w roku 1971 odczuć powołania do grona pomazańców, gdyż ono według ówczesnej nauki Świadków Jehowy ustało w roku 1935:


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


Dlaczego więc poczuł on powołanie do nieba w roku 1971?


Czyżby Jehowa do klasy niebiańskiej i do Ciała Kierowniczego powoływał „rezerwowych”, za tych co „odpadli”?


Przypominamy te słowa ówczesnego prezesa F. Franza:

„»Nie, nie ma dodatkowych miejsc!« – odpowiedział. »Powoływanie do tego grona zakończyło się w latach 1931-1935! Nie ma dodatkowych miejsc. Kim więc są nieliczni nowi spożywający emblematy na Pamiątce? Jeżeli należą do ostatka, to kogoś w nim zastępują! Nie zajmują dodatkowych miejsc, lecz zastępują tych, którzy najwidoczniej odpadli«” (Strażnica Nr 3, 1999 s. 19).
Goffrey Jackson

G. Jackson (ur. 1955) pisze o swoim przystąpieniu do Świadków Jehowy następująco:

„Urodziłem się w australijskim stanie Queensland w 1955 roku. Wkrótce potem moja mama Estelle zaczęła studiować Biblię z pomocą Świadków Jehowy. W następnym roku wzięła chrzest, a 13 lat później prawdę poznał mój ojciec Ron. Ja zostałem ochrzczony w roku 1968” (Strażnica 15.08 2015 s. 3).
Właściwie nie powinien on w roku 1968 odczuć powołania do grona pomazańców, gdyż ono według ówczesnej nauki Świadków Jehowy ustało w roku 1935:


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


Ciśnie się tu też pytanie: dlaczego urodzony w roku 1955, a więc w 20 lat po zakończeniu powoływania do nieba, poczuł się w roku 1968 pomazańcem?


Czyżby też, tak jak A. Morris, był tylko „rezerwowym”, za tych, którzy „odpadli”?

A byli tacy pomazańcy, którzy odpadli z Ciała Kierowniczego, ale w innym czasie: L. Greenlees (w 1986 r.), R. Franz (w 1981 r.), E. Chitty (w 1979 r.).
Mark Sanderson

M. Sanderson (ur. 1965) przyjął chrzest w roku 1975, mając 10 lat, więc też nie powinien czuć się pomazańcem, chyba że jest kolejnym „rezerwowym” za tych, którzy „odpadli”:

„Brat Sanderson wychowywał się w chrześcijańskiej rodzinie w San Diego w Kalifornii. Chrzest przyjął 9 lutego 1975 roku. Dnia 1 września 1983 roku zaczął pełnić służbę pionierską w kanadyjskiej prowincji Saskatchewan” (Strażnica 15.07 2013 s. 26).

Warto wspomnieć, że trzej omawiani powyżej i ostatnio powołani na członków Ciała Kierowniczego (w 2005 r. i 2012 r.), to ludzie pozyskani na Świadków Jehowy podczas „kampanii roku 1975”, w latach 1966-1975. To takie ‘dzieci a zarazem ofiary Armagedonu’, który nie nastał:


G. Jackson – „Ja zostałem ochrzczony w roku 1968” (Strażnica 15.08 2015 s. 3).


A. Morris – „Zostałem ochrzczony w lipcu 1971 roku…” (Strażnica 15.05 2015 s. 5).

M. Sanderson – „wychowywał się w chrześcijańskiej rodzinie w San Diego w Kalifornii. Chrzest przyjął 9 lutego 1975 roku” (Strażnica 15.07 2013 s. 26).

Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica zmieniało kiedyś swoim głosicielom powołanie. Ich nadzieję co do nieba zamieniło na przynależność do klasy ziemskiej, zabraniając im przy okazji spożywania emblematów podczas Pamiątki.


Prócz tego przyszli członkowie Ciała Kierowniczego, albo zmieniali swoją nadzieję z ziemskiej na niebiańską, albo byli powoływani do grona pomazańców w czasie, gdy owo powoływanie niby ustało.

Dlaczego zaczęto ich powoływać do Ciała Kierowniczego?

Odpowiedzi udziela nam Raymond Franz (zm. 2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980). Pisał on w roku 2004, że powodem powoływania do Ciała Kierowniczego stał się fakt wymierania jego członków, którzy należeli do powołanych do niebiańskiej klasy przed rokiem 1931. Kurcząca się liczba pomazańców, przydatnych do gremium zarządzającego, powodowała ciągoty do przynależności do klasy namaszczonych wśród młodszych Świadków Jehowy (patrz Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 441-442). R. Franz tak podsumował ten fakt:

„Tak, jak upływ lat sprawił, że twierdzenia odnośnie »pokolenia roku 1914« stały się niezwykle trudne do utrzymania, podobnie jest z rokiem 1935, jako terminem, w którym tworzenie klasy »pomazańców« zostało rzekomo zakończone za sprawą Boga”( Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 442).


Na zakończenie warto dodać, że prawdopodobnie ci ‘rezerwowi’ pomazańcy z Ciała Kierowniczego, którzy sami zmienili sobie powołanie z ziemskiego na niebiańskie lub zastosowali je dla siebie od razu, w czasie, gdy tego powołania nie było, właśnie oni wymyślili w roku 2016 wytłumaczenie dla siebie i swego procederu:

„A zatem nie wszyscy są namaszczani dokładnie tak samo. Niektórzy swoje powołanie uświadamiają sobie od razu, a inni dopiero po pewnym czasie” (Strażnica styczeń 2016 s. 18).


Do roku 1935 nie było żadnych problemów i wszyscy otrzymywali to powołanie przy chrzcie:

„Do wiosny 1935 roku oddani Bogu, ochrzczeni Świadkowie Jehowy w dobrej wierze cieszyli się »jedną nadzieją«, o której wiedzieli z Listu do Efezjan 4:4-6. (...) Ale w owym pamiętnym roku 1935 wykazano na zjeździe w Waszyngtonie, że »lud wielki« przedstawiony w Księdze Objawienia 7:9-17 (Biblia gdańska) składa się z »drugich owiec«...” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 6 s. 13).

Od roku 1935 zaczęło się więc zamieszanie w Towarzystwie Strażnica w kwestii powoływania do nieba, które trwa do dziś (np. wzrastająca z roku na rok liczba powoływanych do klasy niebiańskiej).

2.2. Czy kolejny kryzys w Towarzystwie Strażnica?


Tematykę tą w przeszłości opisywaliśmy w dwóch artykułach. Oto ich tytuły:

Kryzys z papierem w Towarzystwie Strażnica?

Koniec wzrostu ilości Świadków Jehowy w Polsce???


Kryzys związany z publikacjami?


Od czasu napisania powyższych artykułów wiele wydarzyło się wśród Świadków Jehowy w Polsce i na świecie.


Przykładowo czasopismo Przebudźcie się! przestało być wpierw półmiesięcznikiem, później miesięcznikiem, następnie dwumiesięcznikiem, by ukazywać się teraz tylko co 4 miesiące! Podobnie stało się z drugim czasopismem Świadków Jehowy co zestawiamy poniżej:

od stycznia 2006 roku półmiesięcznik Przebudźcie się! staje się miesięcznikiem;

od stycznia 2008 roku półmiesięcznik Strażnica zaczyna ukazywać się w dwóch edycjach: pierwszy numer w miesiącu dla ogółu (do rozpowszechniania), a drugi egzemplarz tylko dla Świadków Jehowy i ich uczniów (czasopismo ‘wewnętrzne’, do studium);

od stycznia 2013 roku ‘okrojono’ Strażnicę do rozpowszechniania do 16 stron, choć przez całe lata (ang. edycja od 15.08 1950 roku) miała ona 32 strony (Strażnica 01.01 2013 s. 3). To samo dotyczy Przebudźcie się!, które ma od tego czasu 16 stron;

od stycznia 2016 roku Strażnica „do rozpowszechniania” i Przebudźcie się! stają się dwumiesięcznikami (bez zmian liczba stron – 16);

od stycznia 2018 roku czasopisma Strażnica i Przebudźcie się! „do rozpowszechniania” ukazywać się mają co 4 miesiące, czyli po 3 egzemplarze rocznie. Strażnica „do studium” nadal (od roku 2008) jest miesięcznikiem i posiada 32 strony.

W roku 2016 ogłoszono w Towarzystwie Strażnica, że nie ukaże się już kalendarz na rok 2017, ani na następne lata (powodów nie podano):

https://wtsarchive.com/letter/20160521-p_dot-publikacji-rocznych-na-rok-2017 

Kalendarze organizacja ta wydawała co najmniej od roku 1922 (patrz ang. Strażnica 01.11 1921 s. 322). Zerwała więc ze swoją dawną tradycją.

Kolejnym zlikwidowanym periodykiem jest Rocznik Świadków Jehowy. Ostatnio wydano taki na rok 2017 (dane za rok 2016) i ogłoszono, że był on ostatnim wydanym Rocznikiem.


Ukazywał się on regularnie przez 90 lat od roku 1927, a wcześniej okazjonalnie w roku 1922 i 1925.

Jeszcze dnia 5 października 2017 roku w swojej broszurze  pt. Codzienne badanie Pism – 2017 Świadkowie Jehowy czytali takie oto słowa o swym Roczniku:
„Jaką radość sprawia nam czytanie w Roczniku o rezultatach naszych wspólnych wysiłków!” (s. 99; por. te same słowa Strażnica marzec 2016 s. 14).


W tym samym miesiącu 2017 roku, na spotkaniu statutowym Towarzystwa Strażnica, ogłoszono ‘likwidację’ Rocznika. Nie podano przyczyny.


Trzeba tu zaznaczyć, że Rocznik Świadków Jehowy i tak był ciągle przez lata odchudzany. Oto dane dotyczące jego liczby stron:


lata 1970-1971 – 325 stron;


lata 1972-1985 – 260-261 stron;


lata 1986-2012 – 255 stron (po polsku wychodził od 1994 r.);


lata 2013-2017 – 192 strony;


rok 2017, Sprawozdanie z działalności... – kilka stron.


W latach 2015-2017 nie wydano też ani jednego nowego traktatu do rozpowszechniania.


Ale nie o czasopisma i inne publikacje nam tu chodzi, ale bardziej o głosicieli, czyli tych, którzy je roznoszą.

Kryzys na świecie?


Wydaje się nam, że pomimo poniższych słów, które entuzjastycznie podchodzą do sprawozdania za rok 2017, nie można ich przyjąć bezkrytycznie.


Entuzjazm wyrażony w Liście do wszystkich zborów

W liście Do wszystkich zborów z dnia 15 grudnia 2017 roku tak oto napisano po opublikowaniu sprawozdania rocznego za miniony rok służbowy:


„Z radością pragniemy podzielić się zachęcającymi informacjami ze sprawozdania z działalności w roku służbowym 2017. Najwyższa liczba głosicieli wyniosła 8 457 107. Lud Jehowy poświęcił na służbę kaznodziejską ogółem 2 046 000 202 godziny, co stanowi 3,1 procent wzrostu w stosunku do poprzedniego roku. Szczególnie zachęcający jest wzrost liczby ochrzczonych o 7,4 procent – w sumie 284 212 osób usymbolizowało swoje oddanie Jehowie! (...). Bardzo budujące jest, że średnio 1 225 279 braci i sióstr pełniło stałą służbę pionierską. To wzrost aż o 8,6 procent! Na całym świecie na uroczystość Pamiątki przybyło 20 175 477 osób. (...) Powyższe liczby są dobitnym świadectwem, że Jehowa błogosławi naszym wysiłkom (Izaj. 60:22)”.

(https://swiadkowiejehowywpolsce.org/informacje-prosto-z-kanalu/list-ze-sprawozdaniem-za-2017r/msg116982/#msg116982 ).


Na stronie internetowej Świadków Jehowy jw.org opublikowano takie oto dane światowe za rok 2017, które nas interesują:

Liczba obecnych na Pamiątce: 20 175 477

Liczba spożywających emblematy: 18 564

Najwyższa liczba głosicieli: 8 457 107

Przeciętna liczba głosicieli: 8 248 982

Procent wzrostu w stosunku do roku 2016: 1,4

Liczba ochrzczonych: 284 212
Przeciętna liczba pionierów pełnoczasowych: 1 249 946

Przeciętna liczba pionierów pomocniczych: 439 571

Liczba godzin spędzonych w służbie: 2 046 000 202

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 10 071 524 (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017).
Liczba obecnych na Pamiątce: 20 175 477


Najbardziej dziwnym chwaleniem się jest ze strony Towarzystwa Strażnica podawanie Liczby obecnych na Pamiątce, czyli podczas ich święta.

To tak jakby Kościół Katolicki robił swoje badania statystyczne podczas świąt Wielkanocy czy Bożego Narodzenia, gdy na mszę przychodzą również osoby, które tylko raz w roku bywają na niej.

Podobnie jest u Świadków Jehowy, skoro najwyższa liczba głosicieli, z najlepszego miesiąca roku, wyniosła dużo mniej, bo 8 457 107.
Liczba spożywających emblematy: 18 564


Ta liczba wskazuje na pewien kryzys dotyczący wzrastającej liczby pomazańców z klasy 144 000. Całe lata Towarzystwo Strażnica zapewniało o tym, że liczba pomazańców będzie kurczyć się, bo ‘koniec’ jest blisko:

„Wszystko wskazuje na to, że wskutek podeszłego wieku i nieprzewidzianych zdarzeń grono pomazańców żyjących na ziemi wciąż będzie się zmniejszać” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).

„Po szóste, liczba prawdziwych namaszczonych duchem naśladowców Jezusa Chrystusa maleje, choć niektórzy najwidoczniej wciąż będą na ziemi, gdy wybuchnie wielki ucisk. Większość członków ostatka jest już w dość podeszłym wieku i z biegiem lat liczba tych, którzy naprawdę są namaszczeni duchem, topnieje” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 13).


„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).


Tak rzeczywiście było, ale do czasu, bo od roku 2006 zaczęła rosnąć liczba spożywających emblematy, co ukazuje poniższe zestawienie:

1961 r. – 13 284 osoby (Strażnica Nr 2, 1962 s. 12);

1970 r. – 10 526 osób (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 4 s. 25);

1980 r. – 9 564 osoby (Strażnica Rok CII [1981] Nr 7 s. 23).

1990 r. – 8 869 osób (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21);

2000 r. – 8 661 osób (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21);

2005 r. – 8 524 osoby (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30);

2006 r. – 8 758 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – 9 105 osób (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2008 s. 6).

2008 r. – 9 986 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2009 r. – 10 857 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – 11 202 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – 11 824 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).

2012 r. – 12 604 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).

2013 r. – 13 204 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).

2014 r. – 14 121 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).

2015 r. – 15 177 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

2016 r. – 18 013 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).

2017 r. – 18 564 osoby (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017).


Czy Towarzystwo Strażnica jest z tego faktu zadowolone?

Prawdopodobnie nie, bo wspomina z niepokojem, nawet o chorobach psychicznych wśród swoich głosicieli:

„Liczba spożywających emblematy. Jest to liczba wszystkich ochrzczonych osób, które spożywały emblematy podczas Pamiątki. Czy jest to zatem liczba pomazańców żyjących jeszcze na ziemi? Niekoniecznie. Pewne czynniki – między innymi dawne przekonania religijne lub nawet zaburzenia psychiczne bądź emocjonalne – mogą powodować, że ktoś błędnie uzna, iż ma powołanie niebiańskie” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).

Najwyższa liczba głosicieli: 8 457 107

Przeciętna liczba głosicieli: 8 248 982


Czy te podane liczby są wysokie? Świadkom Jehowy wydaje się, że tak.


Ale porównajmy je z osiągnięciami innych kościołów i religii.


Adwentyści Dnia Siódmego tak oto podają o sobie:


„W ostatniej kadencji [w latach 2010-2014] liczba ochrzczonych wyznawców wzrosła z 16 mln do 18,5 mln skupionych w 78 810 zborach i 69 213 grupach działających na terenie 215 krajów” (Głos Adwentu wrzesień-październik 2015, s. 4).


O Kościele Katolickim Świadkowie Jehowy pisali następująco:

„W roku 1999 liczba ludności świata osiągnęła sześć miliardów! Pewna publikacja (The World Almanac) informuje, że obecnie jest 1 165 000 000 muzułmanów, 1 030 000 000 katolików, 762 000 000 hinduistów, 354 000 000 buddystów, 316 000 000 protestantów i 214 000 000 wyznawców prawosławia” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 17).


Natomiast najnowsze opublikowane dane mówią o tym, że na świecie w roku 2015 było 1 285 000 000 katolików (Gość Niedzielny 16.04 2017 s. 7).

Jeszcze jedna uwaga dotycząca liczby 8 248 982 głosicieli.


Otóż rok wcześniej zanotowano:

2016 – przeciętna liczba głosicieli: 8 132 358 (najwyższa: 8 340 847) (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).


Gdy do liczby 8 132 358 głosicieli z roku 2016 dodamy liczbę ochrzczonych w roku 2017, to znaczy 284 212 głosicieli, to powinno dać nam liczbę 8 416 570 głosicieli. Ale jest tylko 8 248 982 głosicieli.


Widać z tego, że w tym czasie odeszło 167 588 innych głosicieli, pomimo, że przybyło nowych 284 212 głosicieli.

Procent wzrostu w stosunku do roku 2016: 1,4


Owszem zanotowano wzrost głosicieli o 1,4%, ale jest to drugi najniższy wzrost procentowy od roku 1980. Gorzej było tylko w roku 2005 (1,3%) i po krachu oczekiwania na „rok 1975”, gdy zanotowano nawet spadki procentowe:
1977 r. – spadek -1% (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 18-19).
1978 r. – spadek -1,4% (Strażnica Rok C [1979] Nr 8 s. 12-13).
1979 r. – przyrost 0,5% (Strażnica Rok CI [1980] Nr 7 s. 20-21).
1980 r. – przyrost 3,7% (Strażnica Rok CII [1981] Nr 7 s. 22-23).
2004 r. – przyrost 2,0% (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22).

2005 r. – przyrost 1,3% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30).

2006 r. – przyrost 1,6% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – przyrost 3,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 31).

2008 r. – przyrost 2,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2009 r. – przyrost 3,2% (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – przyrost 2,5% (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – przyrost 2,4% (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).

2012 r. – przyrost 1,9% (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).

2013 r. – przyrost 2,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).

2014 r. – przyrost 2,2% (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).

2015 r. – przyrost 1,5% (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

2016 r. – przyrost 1,8% (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).

2017 r. – przyrost 1,4% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017).


Niektórzy obserwatorzy i znawcy tej kwestii uważają, że obecny wzrost procentowy, to prawie wyłącznie ochrzczone dzieci z rodzin Świadków Jehowy. Zaś całkiem nowe osoby stanowią tylko nikły odsetek chrzczonych, szczególnie w krajach Afryki.
Liczba ochrzczonych: 284 212

Liczba 284 212 osób ochrzczonych nie jest wcale aż taka wielka, by pisać takie oto pochwały:

„Szczególnie zachęcający jest wzrost liczby ochrzczonych o 7,4 procent – w sumie 284 212 osób usymbolizowało swoje oddanie Jehowie”.

Oto dawne osiągnięcia dotyczące ochrzczonych, wyższe niż teraz, które zaistniały przy o wiele mniejszej liczbie głosicieli:

1974 r. – 297 872 osoby – przyrost 13,5% (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 18-19).

1975 r. – 295 073 osoby – przyrost 9,7% (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 18-19).

1990 r. – 301 518 osób – przyrost 6,1% (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21).
1991 r. – 300 945 osób – przyrost 5,9% (Strażnica Nr 1, 1992 s. 13).
1992 r. – 301 002 osoby – przyrost 5,3% (Strażnica Nr 1, 1993 s. 15).
1993 r. – 296 004 osoby – przyrost 4,5% (Strażnica Nr 1, 1994 s. 15).
1994 r. – 314 818 osób – przyrost 5% (Strażnica Nr 1, 1995 s. 15).
1995 r. – 338 491 osób – przyrost 5% (Strażnica Nr 1, 1996 s. 15).
1996 r. – 366 579 osób – przyrost 4,4% (Strażnica Nr 1, 1997 s. 21).
1997 r. – 375 923 osoby – przyrost 3,6% (Strażnica Nr 1, 1998 s. 21).

1998 r. – 316 092 osoby – przyrost 3,6% (Strażnica Nr 1, 1999 s. 15).
1999 r. – 323 439 osób – przyrost 2% (Strażnica Nr 1, 2000 s. 20).

2000 r. – 288 907 osób – przyrost 2,3% (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21).

2007 r. – 298 304 osoby – przyrost 3,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 31).

2008 r. – 289 678 osób – przyrost 2,1% (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2010 r. – 294 368 osób – przyrost 2,5% (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).


Widzimy, że kiedyś, przy o wiele mniejszej liczbie głosicieli, chrzczono rocznie kilka razy ponad 300 tysięcy głosicieli!


Przed oczekiwanym „rokiem 1975” Świadkowie Jehowy osiągnęli fantastycznie wysokie wyniki, jeśli chodzi o chrzest nowych głosicieli.
W roku 1974 ochrzczono 297 872 osoby (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 19), a w roku 1975 nie mniej jak 295 073 osoby (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 19). A wtedy było tylko około 2 000 000 głosicieli.

Takie wyniki po roku 1975 powtórzono dopiero w roku 1990 (301 518), kiedy jednak nauczało już 3 624 773 głosicieli, a więc dużo więcej niż wcześniej (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21). Efektywność była więc o wiele gorsza. A cóż dopiero dziś, gdy jest ponad 8 400 000 głosicieli, a chrzci się podobnie lub mniej.


Trzeba tu dodać, że dziś aby ochrzcić 284 212 głosicieli pracowało nad tym ponad 1,6 miliona pionierów:

Przeciętna liczba pionierów pełnoczasowych: 1 249 946

Przeciętna liczba pionierów pomocniczych: 439 571


Jeśli dodamy do tego ponad 6,8 miliona zwykłych głosicieli, którzy szukali uczniów podczas pracy od domu do domu i przy stojakach, to naprawdę nie ma się czym Towarzystwo Strażnica chwalić w kwestii liczby ochrzczonych.

Tak samo liczby dotyczące 2 miliardów godzin związanych z głoszeniem i ponad 10 milionów prowadzonych studiów z zainteresowanymi wskazują, że bardzo trudno dziś pozyskać Świadkom Jehowy nowych głosicieli:

Liczba godzin spędzonych w służbie: 2 046 000 202

Przeciętna liczba studiów biblijnych: 10 071 524

Warto też wspomnieć, że prawdopodobnie pierwszy raz od wielu lat Ciało Kierownicze wspomniało, że popełnia czasem błędy i wymienia ich dziesiątki w swoim skorowidzu:

„Ciało Kierownicze nie jest natchnione przez Boga ani nieomylne. Dlatego może popełnić błąd przy wyjaśnianiu spraw doktrynalnych lub udzielaniu wskazówek organizacyjnych. W Skorowidzu do publikacji Towarzystwa Strażnica znajduje się hasło »Kształtowanie się wierzeń«, które zawiera listę skorygowanych wyjaśnień od 1870 roku” (Strażnica luty 2017 s. 26).

Kryzys w Polsce

O ile kryzys światowy wśród Świadków Jehowy nie jest może aż tak bardzo zauważalny dla przeciętnego obserwatora tej grupy religijnej, to objawy kryzysowe w naszym kraju są zauważalne, co ma poparcie w liczbach.

Najwyższa liczba głosicieli: 118 036

Trzeba na początek stwierdzić, że jeśli w roku 2007 było ponad 128 000 głosicieli, a w roku 2017 jest ich już tylko 118 000, to o czymś to świadczy.


Oto jak rozpoczynał się kryzys w Polsce:

2003 r. – przeciętna liczba głosicieli: 126 573 (najwyższa: 127 868), wzrost 2% (Strażnica Nr 1, 2004 s. 20);

2004 r. – przeciętna liczba głosicieli: 127 377 (najwyższa: 128 616), wzrost 1% (Strażnica Nr 3, 2005 s. 21);

2005 r. – przeciętna liczba głosicieli: 127 729 (najwyższa: 128 519), wzrost 0% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);

2006 r. – przeciętna liczba głosicieli: 126 827 (najwyższa: 127 481), spadek -1% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29);

2007 r. – przeciętna liczba głosicieli: 126 967 (najwyższa: 128 235), wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 36);

2008 r. – przeciętna liczba głosicieli: 125 681 (najwyższa: 127 154), spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 36);

2009 r. – przeciętna liczba głosicieli: 125 679 (najwyższa: 126 518), wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 36);

2010 r. – przeciętna liczba głosicieli: 125 193 (najwyższa: 126 488), wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 44).

2011 r. – przeciętna liczba głosicieli: 124 832 (najwyższa: 126 196), wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 48).

2012 r. – przeciętna liczba głosicieli: 124 292 (najwyższa: 125 485), wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 184).

2013 r. – przeciętna liczba głosicieli: 123 278 (najwyższa: 124 280), spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 184).

2014 r. – przeciętna liczba głosicieli: 122 381 (najwyższa: 123 177), spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 184).

2015 r. – przeciętna liczba głosicieli: 121 018 (najwyższa: 122 021), spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 184).

2016 r. – przeciętna liczba głosicieli: 118 947 (najwyższa: 119 932), spadek -2% (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 184).

2017 r. – nie podano przeciętnej liczby głosicieli (najwyższa: 118 036), spadek -1%; spadek obliczony według najwyższej liczby głosicieli wynosi -2%, dokładnie -1,6% (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach).

Widzimy, że w ciągu ostatnich 10 lat liczba głosicieli skurczyła się o 10 000 osób i to pomimo, że ciągle chrzczono nowe osoby.


Jest to też cofnięcie się do stanu z roku 1994, kiedy było 117 958 głosicieli (najwyższa) (Strażnica Nr 1, 1995 s. 14).

Jednak polski oddział Świadków Jehowy, w przytaczanym wcześniej liście, tak entuzjastycznie napisał:


„Systematycznie rosnący entuzjazm i zaangażowanie w służbie widoczny jest w zborach ludu Jehowy na terenie naszego Biura Oddziału”.


I co z tego, że wzrosła liczba pionierów, jak chwali się polski oddział, skoro głosicieli ubywa:


„Wynikiem żywego zainteresowania stałą służbą pionierską jest najwyższa w naszej historii liczba pionierów stałych, która we wrześniu 2017 roku wyniosła 8477”.

Procent wzrostu (-2%) i liczba ochrzczonych


Po zarejestrowaniu w Polsce w roku 1989 Świadków Jehowy był wśród nich wielki entuzjazm. Chrzczono rocznie powyżej 8 000 osób (a nawet powyżej 11 000) i było wtedy po 5-6% wzrostu przez kilka lat, co pokazują ich własne dane:

1990 r. – 11 387 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20);

1991 r. – 10 842 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12);

1992 r. – 8 376 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14);

1993 r. – 8 164 ochrzczonych, wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1994 s. 14);

1994 r. – 8 131 ochrzczonych, wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1995 s. 14);

1995 r. – 8 177 ochrzczonych, wzrost 4% (Strażnica Nr 1, 1996 s. 14).


Co się stało z czasem?


Entuzjazm opadał wraz z liczbą ochrzczonych, a z 6% wzrostu zrobił się spadek sięgający 2% rocznie.


Oto  dane Towarzystwa Strażnica:

2005 r. – 3 681 ochrzczonych, wzrost 0% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);

2006 r. – 3 728 ochrzczonych, spadek -1% (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29);

2007 r. – 3 811 ochrzczonych, wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 36-37);

2008 r. – 3 242 ochrzczonych, spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 36-37);

2009 r. – 2 853 ochrzczonych, wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 36-37);

2010 r. – 2 669 ochrzczonych, wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 44-45).

2011 r. – 2 275 ochrzczonych, wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 48-49).

2012 r. – 2 420 ochrzczonych, wzrost 0% (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 184-185).

2013 r. – 2 290 ochrzczonych, spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 184-185).

2014 r. – 2 089 ochrzczonych, spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 184-185).

2015 r. – 1 885 ochrzczonych, spadek -1% (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 184-185).

2016 r. – 1 740 ochrzczonych, spadek -2% (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 184-185).
2017 r. – 1 571 ochrzczonych, spadek -1%; jednak spadek obliczony według najwyższej liczby głosicieli wynosi -2%, dokładnie -1,6% (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach).
W roku 2017 nie podano przeciętnej liczby głosicieli (najwyższa: 118 036).


Widzimy, że zamiast chrzczonych 11 387, chrzci się teraz siedmiokrotnie mniej, bo ostatnio 1 571 osób.


Interesujące jest to, że z kongresów regionalnych dochodziły wieści o marginalnych chrztach, a czasem zgromadzenia obwodowe odbywały się bez chrztu nowych osób.


Jeśli chodzi o procent wzrostu, to jak widzimy z powyższego zestawienia, powoli opadał on. Owe 6% wzrostu rocznego w latach 90. XX wieku stwarzało marzenia u władz krajowych o liczbie 200 tysięcy Świadków Jehowy w Polsce.

Jeszcze w roku 2012, w liście do starszych zboru, wymieniono tę nieprawdopodobną liczbę, która ma się pojawić zanim nastanie ‘koniec’:

„Jeżeli jej udzielimy i będziemy z poczuciem powagi chwili podchodzić do działalności kaznodziejskiej, to możemy oczekiwać na wzrost. Czy zgadzacie się, że przed zakończeniem tego systemu rzeczy liczba głosicieli w Polsce może osiągnąć 200 000? Nawet gdyby nie było aż takiego wzrostu, to i tak będziemy musieli wybudować więcej większych Sal Królestwa” (List: Do wszystkich gron starszych w Polsce 30.05 2012 s. 1).
Patrz https://wtsarchive.com/letter/20120530-p_dot-budowy-i-uzytkowania-sal-krolestwa 


Tak się jednak nie stało do dziś i obecnie od kilku lat notowany jest spadek 1-2 procentowy.

Czy będzie się on pogłębiał? Wszystko wskazuje na to, że tak.


Czy wobec tego jedyną pociechą dla polskich Świadków Jehowy ma być tylko wybudowanie nowych Sal Królestwa i remont starych:

„Pragniemy też przekazać Wam, że dzięki Waszemu wiernemu wsparciu w ostatnim roku służbowym na terenie naszego Biura Oddziału zostało wybudowanych 15 nowych Sal Królestwa, a 15 kolejnych przeszło gruntowny remont (1 Kronik 29:14)”.


Liczba obecnych na Pamiątce


W roku 2017 w Polsce zanotowano najniższą liczbę obecnych na Pamiątce od roku 1990, gdy Świadkowie Jehowy zostali zarejestrowani i zaczęli podawać swoje dane statystyczne.

Obecni na Pamiątce w Polsce:

1989 – 175 443 osoby (Strażnica Nr 1, 1990 s. 22);

1990 – 188 861 osób (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20);

1991 – 200 422 osoby (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12);

1992 – 214 218 osób (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14);

1993 – 235 642 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 39);

1994 – 245 208 osób (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 39);

1995 – 240 445 osób (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 39);

1996 – 243 655 osób (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 39);

1997 – 246 485 osób (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 37);

1998 – 233 060 osób (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 37);

1999 – 232 374 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 37);

2000 – 235 219 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 37);

2001 – 235 775 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2002 s. 37);

2002 – 232 766 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 37);

2003 – 234 403 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 37);

2004 – 237 134 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2005 s. 37);

2005 – 224 400 osób (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);
2006 – 221 004 osoby (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29);

2007 – 218 539 (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 37);

2008 – 213 105 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 37);

2009 – 210 947 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 37);

2010 – 212 002 osoby (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2010 s. 8);

2011 – 213 284 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 49);

2012 – 206 964 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 185);

2013 – 200 871 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 185);

2014 – 201 135 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 185);

2015 – 191 524 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 185);

2016 – 190 613 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 185);

2017 – 185 246 osób (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach 2018).

Da się zauważyć, że w ciągu ostatnich 21 lat (1997-2017) liczba obecnych na Pamiątce obniżyła się o ponad 60 000 osób. Z liczby 246 485 osób zostało 185 246 osób. Natomiast w ostatnim roku ubyło ponad 5 000 osób. Świadkowie Jehowy cofnęli się do roku 1990 (188 861 osób).

Poszczególne lata i liczba zborów w Polsce

Zapewne różne były przyczyny wzrostu i spadku liczby zborów Świadków Jehowy w Polsce, ale jedną z nich, szczególnie ostatnio, jest spadek liczby głosicieli (z przeszło 128 000 do 118 000 osób).


Liczba 1 294 zborów była już w roku 1991 (1 296), a w roku 1990 było ich mniej, bo 1 248. W pewnym momencie zborów było ponad 1 800 i kto by pomyślał, że nastąpi spadek o ponad 500 zborów!

2017, zborów 1 294 (Sprawozdanie z działalności ... 2017 s. 4).

2016, zborów 1 305 (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 185).
2015, zborów 1 327 (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 185).

2014, zborów 1 350 (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 185).
2013, zborów 1 418 (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 185).
2012, zborów 1 487 (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 185).
2011, zborów 1 561 (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 185).
2010, zborów 1 814 (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 45).
2009, zborów 1 813 (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 37).
2008, zborów 1 812 (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 37).
2007, zborów 1 803 (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 37).
2006, zborów 1 800 (Strażnica Nr 3, 2007 s. 29).

2005, zborów 1 799 (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29).

2004, zborów 1 794 (Rocznik Świadków Jehowy 2005 s. 37).

2003, zborów 1 781 (Rocznik Świadków Jehowy 2004 s. 37).

2002, zborów 1 774 (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 37).

2001, zborów 1 769 (Rocznik Świadków Jehowy 2002 s. 37).

2000, zborów 1 759 (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 37).

1999, zborów 1 756 (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 37).

1998, zborów 1 744 (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 37).

1997, zborów 1 714 (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 37).

1996, zborów 1 668 (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 39).

1995, zborów 1 576 (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 39).

1994, zborów 1 494 (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 39).

1993, zborów 1 397 (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 39).

1992, zborów 1 348 (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14).
1991, zborów 1 296 (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12).

1990, zborów 1 248 (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20).

1989, zborów 1 154 (Strażnica Nr 1, 1990 s. 22).

Widać z tego, że początkowo ciągle rosła liczba zborów, a następnie zaczęła się ona kurczyć, wracając do stanu początkowego, gdy Świadkowie Jehowy zostali zarejestrowani w Polsce.


Widzimy z powyższego, że kryzys w organizacji Świadków Jehowy pogłębia się, szczególnie w Polsce. Żadne działania związane z wózkami, stojakami, czy stroną internetową jw.org i telewizją internetową JW Broadcasting, nie odwróciły trendu spadkowego. Czy ten kryzys będzie nadal się pogłębiał? Czas pokaże.

2.3. Siedem kościołów z Apokalipsy 2-3 w różnych interpretacjach Towarzystwa Strażnica i Adwentystów Dnia Siódmego
Prawie całe chrześcijaństwo naucza, że siedem kościołów wymienionych w Apokalipsie św. Jana, w jej drugim i trzecim rozdziale, to rzeczywiste wspólnoty z I wieku (Efez, Smyrna, Pergamon, Tiatyra, Sardes, Filadelfia, Laodycea). Natomiast napomnienia skierowane do nich są uniwersalne dla nich wszystkich i dobre do stosowania przez wszystkie wspólnoty kościelne z całych wieków chrześcijaństwa. Jeden z komentarzy do Biblii tak o tym napomknął:

„Wszystkie siedem listów stanowi jeden list okrężny (por. [Ap] 1, 4 oraz formułę końcową każdego: »co mówi Duch do kościołów«). Całość ta stanowi niejako odpowiedź Bożą na troskę pasterską Apostoła, troskę, którą na skutek przymusowego oddalenia od swej trzody mógł tylko wypowiedzieć Bogu na modlitwie” (Apokalipsa Świętego Jana Wstęp – Przekład z Oryginału – Komentarz o. A. Jankowski OSB, Poznań 1959 s. 297).
Natomiast przez ostatnie wieki wiele sekt wyznacza jakieś dziwne konkretne okresy dla poszczególnych kościołów. Pojawiają się epoki i lata.
Najczęściej ostatni z kościołów, to znaczy Laodycea (czasem przedostatni – Filadelfia), to oczywiście wyłącznie dziś istniejący kościół lub zbór. Identyfikowany jest on z konkretną sektą, jako jedyny właściwy i prawdziwy oraz mający swego przywódcę zwanego „aniołem” czy „posłańcem”.


Przykładem dla nas w tym tekście będzie Towarzystwo Strażnica, które miało w swej historii kilka wykładni dotyczących siedmiu kościołów z Apokalipsy.
Również Kościół Adwentystów Dnia Siódmego miał co najmniej dwie interpretacje dotyczące tego zagadnienia.

Te dwa wyznania nauczają, że właściwie nikt nie mógł zrozumieć Apokalipsy św. Jana dopóki one się nie pojawiły na arenie dziejów.

Nikt według nich przez całe wieki nie mógł wiedzieć o czym mówi ta księga, skoro nie pojawił się jeszcze ostatni kościół z Laodycei, wyłaniający się według adwentystów w roku 1844, a według a Świadków Jehowy w roku 1914. To wszystko pachnie wyjątkową gnozą.


Artykuł nasz składa się z dwóch następujących rozdziałów:

Towarzystwo Strażnica i Świadkowie Jehowy a siedem kościołów (Ap 2-3)

Kościół Adwentystów Dnia Siódmego a siedem kościołów (Ap 2-3)

Towarzystwo Strażnica i Świadkowie Jehowy a siedem kościołów (Ap 2-3)

Przyszły prezes (prezes od 1884 r.) C. T. Russell (zm. 1916), Towarzystwo Strażnica i Świadkowie Jehowy kilka razy zmieniali interpretację dotyczącą siedmiu kościołów z tekstu Ap 2-3. Poniżej skrótowo zamieszczamy te różne wykładnie obowiązujące od roku 1877 do dziś. Początkowo były to konkretne okresy czy epoki (siedem) z podanymi latami ich trwania. Obecnie jest to jeden okres składający się siedmiu symbolicznych zborów działających w jednym czasie, reprezentujących cały ruch Świadków Jehowy od roku 1914 (wcześniej od roku 1879).


Pierwsza interpretacja Ap 2-3 Towarzystwa Strażnica


Pierwsza interpretacja omawianego tekstu pojawiła się w książce wydanej w roku 1877 przez C. T. Russella razem z N. Barbourem. Było to zanim zostało założone Towarzystwo Strażnica (1881) i gdy nie istniało jeszcze czasopismo Strażnica (1879). Pomijamy pierwsze pięć kościołów (omawiamy je w tabeli poniżej), gdyż przy omawianiu ich nie podano konkretnych dat, choć zamieszczono ogólnie pewne wydarzenia z historii świata:

„Szósty, Filadelfia, znaczy »miłość braterska« i odnosi się do kościoła reformacji, od dni Lutra do początku »czasu końca«, czyli 1798 roku; siódmy, Laodycea, oznacza »sąd« i odnosi się do kościoła »czasu końca«, który obejmuje rozbrzmiewanie siódmej trąby wraz z jej zwiastowaniem adwentu, z jego czasem ucisku i dniem gniewu; jego nagrodą dla proroków i świętych, i tych, którzy się boją jego imienia, małych i wielkich, oraz zniszczeniem tych, którzy niszczą ziemię” (The Three Worlds, and the Harvest of This World [Trzy światy i żniwo tego świata] 1877 s. 177 [na tej stronie omówiono też pięć pozostałych kościołów]).


W skrócie:


Filadelfia od czasów Lutra do 1798 r.


Laodycea od 1798 r. do czasu nagrody dla dobrych i zniszczenia złych.


[pozostałe okresy-zbory pokazujemy poniżej w tabeli]


W późniejszym czasie (po roku 1877) C. T. Russell nie omawiał szczegółowo tekstu Ap 2-3 zadawalając się ogólnikiem, że pierwszy kościół w Efezie to czasy apostolskie, a siódmy kościół w Laodycei to nasze dni. Nie da się też określić, kiedy konkretnie odrzucił on tę pierwotną interpretację.


Trzeba tu dodać, że w roku 1889 C. T. Russell odrzucił w swej nauce datę 1798, a przyjął rok 1799 (patrz ang. Strażnica listopad 1890 s. 1258 [reprint]; ang. Nadszedł Czas 1889 s. 256, 273, 296). Jednak nie pozostawił po sobie komentarza dotyczącego Ap 2-3 z tą nową datą.


Druga, trzecia i czwarta interpretacja Ap 2-3 Towarzystwa Strażnica


W roku 1917 Towarzystwo Strażnica wydało nowy komentarz do ksiąg Apokalipsy i Ezechiela omawiający szczegółowo tekst Ap 2-3. Odrzucono w nim rok 1798 na rzecz roku 1874 i 1918 (wcześniej był rok 1914 zamiast roku 1918; później był nieokreślony czas, zamiast roku 1918):


„[Ap] 1.4. Jan siedmiu zborom. – Nie tylko literalnie siedmiu zgromadzeniom wzmiankowanym w wierszu 11 i w innych miejscach, lecz do wszystkich kościołów wszystkich okresów, począwszy od czasów apostolskich aż dotąd” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 13).

„Zboru Efezkiego. — Pierwszy wiek Kościoła zaczął się na Zielone Świątki, na wiosnę, R. P. 33, a zakończył się na wiosnę, R. P. 73” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 25).

„Kościołowi okresu Smyrnejskiego (od roku 73 do roku 325) i Pergamos (od roku 325 do 1160) nic nie było wspomniane o wtórem przyjściu Chrystusa; zaś do Kościoła z okresu Tyjatyrskiego (od 1160 do roku 1378) było powiedziane: »Co macie, trzymajcie aż przyjdę«. Kościołowi z okresu Sardziech (od 1378 do 1518) było powiedziane. – »Jeśli tedy czuć nie będziesz przyjdę na cię jako złodziej, a nie zrozumiesz, której godziny przyjdę na cię.« Kościołowi z okresu Filadelfijskiego (1518 do 1874)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 58).
„I do Laodycei. — Okres Kościoła podczas Wtórej Obecności Chrystusa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 18).


„Jesień 1874 R. P. – Wtóre Przyjście Chrystusa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 68).

„O siedmiu epokach, opisanych w poprzednich dwóch rozdziałach, kończących się szczególnie w R. P. 73, 325, 1160, 1378, 1518, 1874 i 1918” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 83; wykres patrz s. 73).


Później ostatni okres w nowszej angielskiej wersji cytowanej książki znów skorygowano (w polskiej wersji nie zmieniono tego):

„Okres Laodycejski Kościoła rozciąga się do jesieni 1874, aż do śmierci ostatniego z namaszczonych. Członkowie Ciała teraz jeden po drugim odchodzą” (The Finished Mystery 1923, 1926, 1927 s. 58).

Natomiast słowa powyższe zawierające też rok 1918 („73, 325, 1160, 1378, 1518, 1874 i 1918”), z dawniejszej wersji angielskiej i polskiej, w nowszej angielskiej edycji od roku 1923 usunięto (patrz The Finished Mystery 1923, 1926, 1927 s. 72).


Początkowo jednak uczono, że okres Laodycejski zakończy się w roku 1914 (a nie w roku 1918), wraz ze zniszczeniem Babilonu:


„[1911 r.] Powinno się wyraźnie zaznaczyć, że równoległość pomiędzy wiekami Żydowskim i Ewangelii, odnosi się do nominalnych systemów obu wieków i wskazuje na rok 1874, jako początek »żniwa« i zbierania »wybrańców« z czterech wiatrów nieba; 1878, jako czas gdy Babilon został formalnie odrzucony, Laodicea wyrzuconą z ust – czas od którego jest powiedziane »Babilon, upadł, upadł« – odpadł z łaski Bożej. Równoległość w 1881 zdaje się wskazywać, że pewne łaski w dalszym ciągu dochodzą tych, którzy są w Babilonie, bez względu na to, że system ten został odrzucony. (...) Zgodnie z tą paralelą październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu »jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze« i zupełnie zniszczonego jako system” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 439-440 [ang. Strażnica 15.06 1911 s. 4842, reprint]).


Patrz też Walka Armagieddonu 1920 (ang. 1897) s. 65; ang. Strażnica 01.06 1905 s. 3569 (reprint).


Później, w roku 1917, polecono w ogólnie pojętej chronologii zmienić rok 1914 na 1918 oraz rok 70 na 73:


„Przejrzyj ponownie porównanie Dyspensacyi w Wykładach Pisma Św. tom II, str. 276 i 277; zmień 37 na 40, 70 na 73 i 1914 na 1918 i wierzymy, że to jest akuratnem i wypełni się »w wielkiej mocy i chwale.« (Marka 13:26). Nie było możebnem przewidzieć, czy nasz Pan miał na myśli rok 70, czy rok 73, który nam miał służyć za wskazówkę odnośnie końca państwa Żydowskiego, aż dopiero po Październiku roku 1915” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 69-70).


W skrócie:

Filadelfia od 1518 do 1874 r.

Laodycea od 1874 do 1914 r.;

                    od 1874 do 1918 r.;

                    od 1874 do śmierci ostatniego namaszczonego.


Oczywiście siedmiu aniołów, związanych z siedmioma kościołami, to było, według nauki Towarzystwa Strażnica, siedem konkretnych osób:

„Siedmiu Posłańców Kościoła
Św. Paweł (...) Św. Jan (...) Aryusz (...) Waldo (...) Wyclife (...) Luter (...) Russell” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 74 [przy każdym imieniu czy nazwisku umieszczono ilustrację danej osoby]). Patrz też Strażnica 15.06 1925 s. 181.

Piąta interpretacja Ap 2-3 Towarzystwa Strażnica


W roku 1928 ogłoszono, że szósty okres Filadelfijski nie trwał od 1518 do 1874 roku, ale mieścił się w latach 1874-1918:

„Teksty biblijne, a także i fakty silnie podtrzymują wniosek, że Filadelfski okres kościoła rozpoczął się około roku 1874, a zakończył się około roku 1918” (Strażnica 01.12 1928 s. 355 [ang. 15.10 1928 s. 307]).


„Filadelfski okres kościoła rozpoczął się z wtórą obecnością Pańską w roku 1874, a osiągnął kulminacyjnego punktu w czasie, kiedy Pan przyszedł do swej świątyni” (Strażnica 01.12 1928 s. 359 [ang. 15.10 1928 s. 311]).


Natomiast o siódmym okresie Laodycejskim ogłoszono, że nie trwał on od 1874 do 1918 roku (czy do śmierci ostatniego pomazańca), ale rozpoczął się w roku 1919 i trwa nadal:


„Teksty biblijne, a także i fakty silnie podtrzymują wniosek (...), że Laodyceński okres rozpoczął się około roku 1919, który trwa nadal” (Strażnica 01.12 1928 s. 355).


Pozostałych okresów, jako mniej ważnych dla Towarzystwa Strażnica, nie omawiano w publikacjach z tego czasu.


Oczywiście w roku 1928 odrzucono też C. T. Russella jako posłańca Laodycejskiego:

„»Aniołem« lub posłańcem Laodycejskiego kościoła nie może być jednostka. Pan nie powierza interesów swego królestwa żadnej pojedynczej osobie. (…) Zatem posłańcem Laodycejskim jest zbiorowe grono wiernych członków w Chrystusie” (The “angel” or messenger of the Laodicean church could not be an individual. The Lord is not committing his kingdom interests to any one person. (…) The messenger of Laodicea, therefore, is the collective body, faithful members in Christ. – ang. Strażnica 01.11 1928 s. 324; patrz też ang. Strażnica 01.07 1928 s. 199).


W skrócie:

Filadelfia od 1874 do 1918 r.

Laodycea od 1919 r. i „trwa nadal”.


Szósta interpretacja Ap 2-3 Towarzystwa Strażnica


W roku 1930 Towarzystwo Strażnica wydało swój nowy podręcznik pt. Światło, omawiający całą Apokalipsę św. Jana. Komentując tekst Ap 2-3 i poszczególne kościoły (zbory) porzuciło ono podział na epoki (okresy), o których pisaliśmy powyżej, a ustanowiło ono jeden okres dla nich wszystkich:


„Istnieje szereg przyczyn, dla których te »siedem zborów« nie mogą się odnosić do okresów czasu zborów od apostołów do czasu teraźniejszego” (Światło 1930 t. I, s. 14).


W roku 1930 ogłoszono, że wszystkie siedem kościołów mieści się w czasie od roku 1879 do chwili obecnej. Data ta miała związek z rozpoczęciem wydawania czasopisma Strażnica od lipca 1879 roku:


„(...) owe »siedem zborów« muszą więc przedstawiać wszystkie jednocześnie istniejące zbory, w których bez wątpienia przeważały opisane stosunki. Niezaprzeczalny więc z tego wniosek, że te siedem zborów zobrazowują stan rzeczy czyli stosunki w jednym i tym samym czasie we wszystkich zborach (...) Tem samem więc poselstwo do »siedmiu zborów« odnosi się do czasu od roku 1879” (Światło 1930 t. I, s. 16-17).


Według tej nowej nauki siedmiu aniołów, związanych z siedmioma zborami, to namaszczeni nadzorcy w zborach:

„Objawienie niezawodnie przeznaczone jest dla spłodzonych z ducha, żyjących na ziemi przy wtórej obecności Pańskiej (...) Efez był stolicą wyżej wspomnianej rzymskiej prowincji i zdaje się trafnie ilustrować stosunki, które istniały od początku powrotu Pana do jego przyjścia do swojej świątyni i które szczególnie odnoszą się do przywódców, czyli starszych zborów” (Światło 1930 t. I, s. 17).


Naukę o roku 1879 podtrzymywano przez wiele lat, prawdopodobnie aż do początku lat 50. XX wieku (dość długo nie omawiano fragmentu Ap 2-3, jak wskazuje angielski skorowidz obejmujący lata 1930-1985):


„Dlatego poselstwo do »siedmiu zborów« zaczęło się stosować od roku 1879” (Strażnica 01.09 1938 s. 269 [ang. 15.02 1937 s. 61]).

„Poselstwo do »siedmiu zborów« zaczęło się stosować od roku 1879 po Chr.” (Strażnica 15.09 1938 s. 285 [ang. 15.01 1938 s. 30]).


W skrócie:


Wszystkie siedem zborów od roku 1879 do dziś.

Siódma interpretacja Ap 2-3 Towarzystwa Strażnica


Kolejna i zarazem aktualna interpretacja porzuciła rok 1879 na rzecz roku 1914 (nie podano powodu odrzucenia roku 1879, a tylko uzasadnienie dla roku 1914). Prawdopodobnie pojawiła się ona w roku 1952, bo dopiero wtedy omówiono wspominany fragment Ap 2-3 (Strażnica Nr 17, 1952 s. 8 [ang. 15.04 1952 s. 248]; Strażnica Nr 8, 1958 s. 9 [ang. 15.01 1958 s. 48]). Tak uczy się do dziś:
„Siedem zborów wyobraża namaszczonych chrześcijan po roku 1914, a udzielone rady w zasadzie dotyczą wszystkich zborów ludu Bożego na ziemi” (Strażnica 15.04 2012 s. 29).

Nowa wykładnia nie mówiła już tylko o starszych w zborach, którzy byli pomazańcami, ale i o starszych z klasy ziemskiej „drugich owiec”. Oni są tymi „siedmioma aniołami” z poszczególnych zborów:
„W Biblii gwiazdy symbolizują czasem rzeczywistych aniołów, ale przecież Jezus nie posłużyłby się człowiekiem do spisania orędzia przeznaczonego dla stworzeń duchowych. Logiczny jest zatem wniosek, że »gwiazdy« wyobrażają tu namaszczonych duchem nadzorców czy też ich grona. Określenie »aniołowie« nawiązuje do ich roli posłańców. A ponieważ organizacja Boża stale się rozrasta, ‛wierny szafarz’ mianuje nadzorcami wykwalifikowanych mężczyzn również spośród »drugich owiec« Jezusa” (Strażnica Nr 10, 2003 s. 10; por. Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 28).

„Jan zwraca się tutaj do »siedmiu zborów«, których nazwy zostaną nam podane w dalszej części proroctwa. (...) Ponieważ w dniu Pańskim liczba zborów na świecie wzrosła do kilkudziesięciu tysięcy, więc słowa skierowane niegdyś głównie do »siedmiu zborów«, składających się z pomazańców, niewątpliwie dotyczą również całego dzisiejszego ludu Bożego (Objawienie 1:10). Doniosłe orędzie Jana faktycznie odnosi się do wszystkich rozsianych po całej ziemi zborów Świadków Jehowy oraz do każdego, kto utrzymuje z nimi łączność” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 18).


W skrócie:


Wszystkie siedem zborów od roku 1914 do dziś.

Podsumowanie


W tabeli poniżej w skrócie pokazujemy wszystkie siedem interpretacji tekstu Ap 2-3 o poszczególnych kościołach (zborach), jakie pozostawia po sobie Towarzystwo Strażnica.

	Kościoły, zbory
	1 wykładnia
	2, 3 i 4 wykładnia
	5 wykładnia
	6 wykładnia
	7 wykładnia

	Efez
	Apostolska faza kościoła.
	Od 33 do 73 r. (wcześniej 70 r.).
	Brak nowej wykładni.
	Od 1879 r. do dziś (wszystkie 7 zborów).
	Od 1914 r. do dziś (wszystkie 7 zborów).

	Smyrna
	Kościół prześladowany i odstępczy.
	Od 73 do 325 r. (wcześniej 70 r.).
	Brak nowej wykładni.
	       jw.
	       jw.

	Pergamon
	Kościół po Konstantynie.
	Od 325 do 1160 r.
	Brak nowej wykładni.
	       jw.
	       jw.

	Tiatyra
	Kościół, który jako „niewiasta zbiegła na pustynię” (Ap 12:6).
	Od 1160 do 1378 r.
	Brak nowej wykładni.
	       jw.
	       jw.

	Sardes
	Kościół przed reformacją.
	Od 1378 do 1518 r.
	Brak nowej wykładni.
	       jw.
	       jw.

	Filadelfia
	Od czasu Lutra do 1798 r.
	Od 1518 do 1874 r.
	Od 1874 do 1918 r.
	       jw.
	       jw.

	Laodycea
	Od 1798 r. do chwili udzielenia ludziom nagrody i kary.
	Od 1874 do 1914 r.
Od 1874 do 1918 r.
Od 1874 r. do śmierci ostatniego namaszczonego.
	Od 1919 r. i „trwa nadal”.
	Od 1879 r. do dziś.
	Od 1914 r. do dziś.



Da się zauważyć w tabeli, że różnice w wyznaczanych okresach sięgają 1800 lat (73 r. i 1879 r.), a nawet prawie 1900 lat (33 r. i 1914 r.).


Widzimy też z powyższego, że szczególnie okres Laodycei jest Towarzystwu Strażnica bliski i był on najczęściej zmieniany. Wszystko po to, by dostosować tę organizację do wyznaczonego przez siebie okresu Laodycejskiego. Towarzystwo Strażnica koniecznie chce przez to pokazać, że w Biblii jest mowa o nim.
Kościół Adwentystów Dnia Siódmego a siedem kościołów (Ap 2-3)

Kościół Adwentystów Dnia Siódmego nie zmieniał tak wiele razy, jak Towarzystwo Strażnica, swojej wykładni o kościołach z tekstu Ap 2-3.


Jednak znane są nam co najmniej dwie jego interpretacje. Nie możemy wykluczyć, że było ich więcej, ale stara literatura adwentystyczna jest trudniej dostępna (szczególnie polska), niż Świadków Jehowy, więc nie jesteśmy w stanie dogłębnie zbadać tej kwestii.

Poza tym na przykład cytowana książka Uriaha Smitha (zm. 1903) została zrewidowana wiele lat po jego śmierci, bo w roku 1944. Nie od dziś wiadomo, że dzieło to było zmieniane, szczególnie w kwestiach trynitarnych, bowiem Smith był antytrynitarzem i po zgonie tego pioniera adwentyzmu korygowano jego niektóre komentarze (np. do Ap 3:14 – „Początek stworzenia Bożego”).


Nie dziwmy się, że adwentyści zmieniają swoje nauki z upływem czasu, bowiem postępują oni podobnie jak Świadkowie Jehowy, zasłaniając się tak zwanym „nowym światłem”:


„(...) doktryna adwentyzmu posiada orientację biblijną (...) Nie cechuje jej dogmatyzm, ma jednak formę zdefiniowaną i ustaloną, choć nie zamkniętą. W myśl bowiem nauki Pisma Świętego »Ścieżka sprawiedliwych, jako światłość jasna, która im dalej, tym bardziej świeci, aż do dnia doskonałego« [Prz 4:18] W miarę upływu czasu i rozwijających się wydarzeń, treść objawienia Bożego – zwłaszcza profetycznych partii Pisma Świętego – staje się pod tchnieniem Ducha Świętego coraz jaśniejsza. Stąd progresywny charakter doktryny przy zachowaniu jej autentyzmu i tożsamości. »Nowe światło« nie unicestwia »światła starego«, przeciwnie, łączy się ze »światłem starym« powodując, że lśni ono jeszcze większym blaskiem (por. Prawo Wewnętrzne Kościoła, s. 229)” (Adwentyzm Z. Łyko, Warszawa 1970, s. 98-99).


Świat i wydarzenia polityczno społeczne się zmieniają, więc adwentyści i Świadkowie Jehowy korygują swoje komentarze do Apokalipsy św. Jana. Tak było dawniej i tak jest i dziś. Towarzystwo Strażnica ma podobno wydać znów nowe omówienie tej księgi. Jak będzie u adwentystów, to się z czasem okaże.


Pierwsza interpretacja Ap 2-3 Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego

Źródło które posiadamy i cytujemy pochodzi z roku 1944 (po polsku wydane w roku 2009), choć napisane zostało pierwotnie po angielsku za życia U. Smitha (zm. 1903), który był pierwszym sekretarzem Generalnym Konferencji Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego (od roku 1863) i jednym z przywódców ruchu adwentowego. Jednak adwentyści używają dziś wersji zrewidowanej (w roku 1944) jego dzieła, choć powstało ono na długo przed rokiem 1900 (wersję polską wydał jeden z odłamów adwentystycznych).


Oto teksty z niego:


Efez – „od zmartwychwstania Chrystusa do końca pierwszego wieku, lub do śmierci ostatniego z apostołów” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 34 [370]).


Smyrna – „A.D. 100-323” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 38 [374]).


Pergamon – „A.D. 323, do ustanowienia papiestwa w A.D. 538” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 43 [379]).


Tyjatyra – „od A.D. 538 do A.D. 1798” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 44 [380]).


Sardes – „około roku 1798 (...) do wielkiego ruchu, który zaznaczył kolejną epokę w historii ludu Bożego” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 49 [385]).


Filadelfia – „wyraża położenie i ducha tych, którzy przyjęli poselstwo adwentowe do jesieni 1844 roku. Wielkie religijne przebudzenie na początku dziewiętnastego wieku, które było rezultatem badania proroctw, zakończyło się tym ruchem adwentowym. Ludzie z każdego wyznania byli przekonani, że przyjście Chrystusa jest bliskie” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 52 [388]).


Laodycea – „Poselstwo do tego zboru pokazuje końcowe sceny czasu próby. Objawia okres sądu. Jest to ostatni okres kościoła. W rezultacie, dotyczy wierzących w czasie trwania poselstwa trzeciego anioła, ostatniego przesłania łaski przed nadejściem Chrystusa (Obj. 14:9-14)” (Daniel i Objawienie U. Smith, Kowale 2009 [ang. wydanie zrewidowane 1944 r.] s. 57 [393]).


W skrócie:


Efez od zmartwychwstania Chrystusa do końca pierwszego wieku, lub do śmierci ostatniego z apostołów.


Smyrna lata 100-323.


Pergamon lata 323-538.


Tyjatyra lata 538-1798.


Sardes od 1798 r. (...) do wielkiego ruchu, który zaznaczył kolejną epokę w historii ludu Bożego.


Filadelfia od początku XIX w. do jesieni 1844 roku.


Laodycea od jesieni 1844 r. do nadejścia Chrystusa.


Jak widzimy z powyższego, okresy Sardes i Filadelfii jakby się pokrywały.


Druga interpretacja Ap 2-3 Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego

Druga interpretacja tekstu Ap 2-3, zapewne nadal obowiązująca adwentystów, pochodzi z ich komentarza do Apokalipsy św. Jana.


Oto teksty z niego:


Efez – „w latach 31-100 naszej ery” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 33).


Smyrna – „w latach 101-313 naszej ery” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 41).


Pergamon – „w latach 314-538 naszej ery” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 48).


Tyjatyra – „Rozpoczyna się (...) w roku 538 i trwa do roku 1517” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 52).


Sardes – „można byłoby zamknąć w latach 1517-1798” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 55).


Filadelfia – „można byłoby zamknąć w latach 1798-1844” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 63).


Laodycea – „można byłoby zamknąć w latach 1844 do powtórnego przyjścia Jezusa Chrystusa” (Apokalipsa A. Godek, Warszawa 1988, s. 66).


W skrócie:


Efez w latach 31-100.


Smyrna w latach 101-313.


Pergamon w latach 314-538.


Tyjatyra w latach 538-1517.


Sardes w latach 1517-1798.


Filadelfia w latach 1798-1844.


Laodycea w latach 1844 do powtórnego przyjścia Jezusa Chrystusa.


Podsumowanie


W tabeli poniżej w skrócie pokazujemy obie interpretacje tekstu Ap 2-3 o poszczególnych kościołach (zborach), jakie pozostawia po sobie Kościół Adwentystów Dnia Siódmego.

	Kościoły, zbory
	1 wykładnia
	2 wykładnia

	Efez
	od zmartwychwstania Jezusa do końca I w., lub do śmierci ostatniego apostoła.
	w latach 31-100.

	Smyrna
	lata 100-323.
	w latach 101-313.

	Pergamon
	lata 323-538.
	w latach 314-538.

	Tyjatyra
	lata 538-1798.
	w latach 538-1517.

	Sardes
	od 1798 r. (...) do wielkiego ruchu, który zaznaczył kolejną epokę w historii ludu Bożego.
	w latach 1517-1798.

	Filadelfia
	od początku XIX w. do jesieni 1844 roku.
	w latach 1798-1844.

	Laodycea
	od jesieni 1844 r. do nadejścia Chrystusa.
	w latach 1844 do powtórnego przyjścia Jezusa Chrystusa.



Da się zauważyć powyżej, że szczególnie kościoły w Tyjatyrze i Sardes mają różne okresy swego trwania, choć i inne epoki też nie są w pełni ze sobą zgodne.


Widzimy również w tabeli, że szczególnie okres Laodycei jest Kościołowi Adwentystów Dnia Siódmego, jak i Świadkom Jehowy, szczególnie bliski. Wszystko po to, by dostosować ten kościół do wyznaczonego przez siebie okresu Laodycejskiego. Adwentyści koniecznie chcą przez to pokazać, że w Biblii jest o nich mowa.

Na zakończenie warto wspomnieć, że oba wymienione wyznania zaliczane są do grup apokaliptycznych, które istnieją mniej więcej tak samo długo, od XIX wieku. Oba też narodziły się w USA i mają zbliżoną liczbę wyznawców. Oba wyznania wywodzą się też z ruchu adwentowego, jednak każde z nich opracowało z czasem swoją niezależną eschatologię i apokaliptykę. Ich interpretacje tekstu Ap 2-3 całkowicie są rozbieżne. Jedynie pierwsze dwa okresy są częściowo zgodne. Natomiast siódmy okres Laodycei jest już całkiem różny: u adwentystów jest to rok 1844, a u Świadków Jehowy to rok 1914. Obie te daty są dla tych wyznań najważniejszymi datami w historii świata i dla nich charakterystycznymi, bo na nich opiera się w obu przypadkach eschatologia tych grup.

2.4. Czy Biblia pozwala czcić aniołów?


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Apokalipsa św. Jana i pokłon dla anioła

Księga Rodzaju i pokłon dla aniołów

Księga Jozuego i pokłon dla anioła Pańskiego

Księga Daniela i pokłon dla anioła Gabriela

Księga Tobiasza i pokłon dla anioła Rafała

Kult aniołów w Kościele Katolickim
Pisarze wczesnochrześcijańscy o kulcie aniołów

Czy Świadkowie Jehowy czcili anioła?

Apokalipsa św. Jana i pokłon dla anioła


Towarzystwo Strażnica krytykuje cześć oddawaną aniołom oraz zwracanie się do nich i zakazuje praktykowania tego:

„Czy do aniołów powinniśmy zanosić modlitwy o pomoc? Nie. Modlitwa jest aktem wielbienia, który należy się jedynie Bogu (Objawienie 19:10)” (Strażnica 01.09 2014 s. 16).

„Również o aniołach powiedziano, że są »podobni do Boga« (Psalm 8:5; Hebrajczyków 2:7). Jednak nigdzie w Piśmie Świętym nie zachęcono ludzi do otaczania ich czcią. Przy pewnej okazji sędziwy apostoł Jan był tak przejęty obecnością anioła, że padł na ziemię, by złożyć mu hołd. Tymczasem anioł zaprotestował: »Uważaj! Nie czyń tego! (...) Oddaj cześć Bogu« (Objawienie 19:10)” (Przebudźcie się! Nr 2, 2006 s. 29).

„Chociaż w niebie są miliony stworzeń duchowych, Biblia podaje imiona tylko dwóch z nich – Michała i Gabriela (Łuk. 1:26; Obj. 12:7). Okoliczność ta powstrzymuje nas przed oddawaniem aniołom czci. Gdy apostoł Jan padł przed aniołem na kolana, by złożyć mu hołd, usłyszał: »Uważaj! Nie czyń tego! Jestem tylko współniewolnikiem twoim i twoich braci« (Obj. 22:8, 9). Cześć należy się wyłącznie Bogu i tylko do Niego możemy kierować swe modlitwy (odczytaj Mateusza 4:8-10)” (Strażnica 15.05 2009 s. 24).


Zauważmy Świadkowie Jehowy powołują się na dwa biblijne teksty: Ap 19:10 i Ap 22:8-9.


Choć nie ma w nich zakazu zwracania się do aniołów, to na pierwszy rzut oka mogłoby wydawać się, że mają oni częściowo rację, ale czy na pewno?


Gdyby tak było jak sądzą, to by znaczyło, że żaden z Apostołów, który zmarł przez Janem i przed napisaniem Apokalipsy, nic nie wiedział o zakazie składania pokłonu aniołom!


Świadkowie Jehowy sami piszą, że księga ta powstała około roku 96 n.e. Tymczasem nie żył już wtedy żaden z Apostołów (prócz Jana), którzy prawdopodobnie wszyscy zmarli męczeńsko przed rokiem 70, najpóźniej zaś niektórzy przed rokiem 80.


Być może ważne jest też to, że osoba anielska wymieniona w Apokalipsie jest tylko ‘zwykłym’ aniołem, a nie archaniołem.


Towarzystwo Strażnica w swoim wywodzie (o Michale i Gabrielu) pominęło jednego z aniołów, którego Biblia nazywa po imieniu. Chodzi o Rafała. Wymieniamy go, gdyż Kościół Katolicki uznaje Księgę Tobiasza, która o nim mówi. Dlatego też i jego przytoczymy ze Starego Testamentu, obok innych aniołów. Mamy do tego prawo, gdyż Towarzystwo Strażnica, które powstało dopiero w XIX wieku, nie będzie nam dyktować, które księgi mamy uznawać. One były znane i odczytywane w Kościele Katolickim od dawna, zarówno wtedy, gdy jeszcze nie było organizacji Świadków Jehowy, jak i dzisiaj.


Ciekawostką jest fakt, że Cyprian (ur. 200) zamieszcza, prawdopodobnie za jakimś starołacińskim tłumaczeniem Biblii, zdanie o tekstu Ap 22:9, którego treść jest wyrazem oddawania czci Jezusowi w jego czasach:


„A w Objawieniu anioł sprzeciwia się Janowi, chcącemu oddać mu pokłon, i mówi: »Patrz, żebyś nie czynił, bom jest współsługa twój i braci twoich. Jezusowi Panu się kłaniaj« [Ap 22:9]” (O pożytku cierpliwości 24).


Świadkowie Jehowy zaś Jezusowi nie kłaniają się i nie zwracają się w modlitwach do Niego!


Uważamy, że Biblia nie zakazuje czci aniołów, tylko gani przesadny ich kult. Apostoł Paweł tak o tym pisze:


„Niechaj was nikt nie odsądza od nagrody, zamiłowany w uniżaniu siebie i przesadnej czci aniołów, zgłębiając to, co ujrzał. Taki, nadęty bez powodu zmysłowym swym sposobem myślenia, nie trzyma się mocno Głowy – [Tego], z którego całe Ciało, zaopatrywane i utrzymywane w całości dzięki wiążącym połączeniom członków, rośnie Bożym wzrostem” (Kol 2:18-19).


Apostoł Paweł krytycznie uczy o pewnej przesadnej czci aniołów, a nie o wyważonym kulcie. Pisze on o ludziach, którzy nie trzymają się Jezusa.


Taki przesadny kult aniołów, w oderwaniu od czci dla Boga i Chrystusa, istniał już wśród Izraelitów i ludzi z obrzeża Kościoła.


Arystydes w II wieku tak pisał o Żydach:


„Lecz nawet i ci odstąpili od należytego poznania i sądzili w swych myślach, że modlą się do Boga, gdy tymczasem wskutek sposobu ich czynności modlitwa ich odnosiła się do anioła a nie do Boga...” (Apologia XIV:4 [tekst syryjski], tekst wg Antologia patrystyczna tłum. A. Bober SJ, Kraków 1965, s. 24).


Podobnie pisali Klemens Aleksandryjski (ur. 150) i Orygenes (ur.185):

„Ale nie czcijcie Go też tak, jak Judejczycy! Bo i oni będąc przekonani, że tylko oni sami znają Boga, nie znają go wcale, służąc aniołom i archaniołom, miesiącowi i księżycowi” (Kobierce VI 5,41,2, cytat wg Klemens Aleksandryjski, Kobierce, II, tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994, s. 134-135).
„Nie należy czcić Boga ani na sposób Greków [...] ani na sposób Żydów, którzy sądzą, że tylko oni znają Boga, ale naprawdę Go nie znają i czczą aniołów, nów i księżyc” (Origenes, In Joannem XIII 17, s. 104, PG 14, s. 425, Komentarz do Ewangelii św. Jana, Orygenes przekł. S. Kalinkowski, Warszawa 1981 s. 290; cytat wg Michał Archanioł. Zagadnienia teologiczne, t. 1, praca zbiorowa, Marki 2012, s. 225).

W naszym Kościele nikt nie oddaje pokłonu (hołdu) aniołom, tak jak chciał to uczynić Apostoł Jan (samo to wskazuje, że w pierwotnym chrześcijaństwie była taka praktyka). Nikt nie pada na twarz z powodu aniołów lub zwracając się do nich.

Apostoł Jan zaś „zwracał się” słownie do anioła (Ap 10:9), więc i nam też wolno to robić, bo Biblia tego nie zakazuje.


Już tekst ze Starego Testamentu wskazuje na możliwość zwracania się do istot niebieskich:
„Do kogo ze świętych się zwrócisz?” (Hi 5:1, BT).

Trzeba tu dodać, że Septuaginta w tym wersecie dodaje słowo „aniołów”, o czym nawet informuje w przypisie angielska Biblia Świadków Jehowy z roku 1984 (“Which one of the holy angels,” LXX. – New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).

Fragmentu Hi 5:1 Świadkowie Jehowy nie komentują od wielu lat. Ostatnio pisali o nim w roku 1942, potwierdzając nasze myśli:
„Elifas szydzi z Joba słowami »Zawołajże tedy«, i zaprzecza, że Boży aniołowie czyli »święci« działają na rzecz prześladowanych dla Jehowy na ziemi i działają w odpowiedzi na modlitwy w wyznaczonym przez Boga czasie (5:1)” (The New World 1942 s. 224).

Stary Testament zawiera kilka tekstów, które wskazują na możliwość zwracania się do aniołów, jak wiarę ludzi w ich pośrednictwo względem nich (Hi 33:23-24, Ps 91:11-12, Ba 6:6).

Inny fragment biblijny wspomina o tym, że anioł wstawia się za ludźmi:

„Wtedy anioł Pański zapytał tymi słowami: «Panie Zastępów, czy długo jeszcze nie przebaczysz Jerozolimie i miastom Judy, na które gniewasz się już lat siedemdziesiąt?» W odpowiedzi danej aniołowi, który mówił do mnie, słowa Pana zabrzmiały zmiłowaniem i pociechą” (Za 1:12-13).


Później na przykład Maryja zwraca się do Gabriela (Łk 1:26-38).


Poniżej podajemy teksty biblijne mówiące o pokłonach dla aniołów.

Księga Rodzaju i pokłon dla aniołów


Ewidentnie Abraham oddał pokłon aniołom:


„Abraham spojrzawszy dostrzegł trzech ludzi naprzeciw siebie. Ujrzawszy ich podążył od wejścia do namiotu na ich spotkanie. A oddawszy im pokłon do ziemi” (Rdz 18:2).


„Nie zapominajmy też o gościnności, gdyż przez nią niektórzy, nie wiedząc, aniołom dali gościnę” (Hbr 13:2).

Księga Jozuego i pokłon dla anioła Pańskiego


Jozue, wódz Izraela, oddał pokłon aniołowi Pańskiemu:


„Gdy Jozue przebywał blisko Jerycha, podniósł oczy i ujrzał przed sobą męża z mieczem dobytym w ręku. Jozue podszedł do niego i rzekł: «Czy jesteś po naszej stronie, czy też po stronie naszych wrogów?» A on odpowiedział: «Nie, gdyż jestem wodzem zastępów Pańskich i właśnie przybyłem». Wtedy Jozue upadł twarzą na ziemię, oddał mu pokłon i rzekł do niego: «Co rozkazuje mój pan swemu słudze?» Na to rzekł wódz zastępów Pańskich do Jozuego: «Zdejm obuwie z nóg twoich, albowiem miejsce, na którym stoisz, jest święte». I Jozue tak uczynił.” (Joz 5:13-15).

Księga Daniela i pokłon dla anioła Gabriela


Prorok Daniel upadł na twarz przed aniołem Gabrielem:


„Gdy ja, Daniel, oglądałem widzenie i roztrząsałem jego znaczenie, oto stanął przede mną ktoś o wyglądzie mężczyzny, i usłyszałem głos ludzki nad [rzeką] Ulaj, który wołał tymi słowami: »Gabrielu, wyjaśnij mu widzenie!« Podszedł więc on do miejsca, gdzie stałem, a gdy przybył, przeraziłem się i padłem na twarz. I powiedział do mnie: »Wiedz, człowieku, że widzenie odnosi się do czasów ostatecznych«. Gdy on ze mną rozmawiał, padłem oszołomiony twarzą ku ziemi, wtedy dotknął mnie, postawił mnie na nogi i powiedział: »Oto oznajmię ci, co ma nastąpić przy końcu gniewu, bo widzenie dotyczy końca czasów...«” (Dn 8:15-19).

Księga Tobiasza i pokłon dla anioła Rafała


Podobnie jak w księgach kanonicznych, tak i w deuterokanonicznej opisane jest padanie na twarz przed aniołem Rafałem:


„Równocześnie posłał mnie Bóg, aby uzdrowić ciebie i twoją synową Sarę. Ja jestem Rafał, jeden z siedmiu aniołów, którzy stoją w pogotowiu i wchodzą przed majestat Pański». Na to przelękli się obaj, upadli na twarz przed nim i bali się bardzo. I powiedział do nich: «Nie bójcie się! Pokój wam! Uwielbiajcie Boga po wszystkie wieki! To, że byłem z wami, nie było moją zasługą, lecz było z woli Bożej. Jego uwielbiajcie przez wszystkie dni i Jemu śpiewajcie hymn!” (Tb 12:14-18).


Dodajmy tu, że jak aniołowie w tekstach Ap 19:10 i Ap 22:9, tak i anioł Rafał, gdy obaj Tobiasze „upadli na twarz przed nim” (Tb 12:16), kieruje uwagę na Boga, a nie na siebie:


„Uwielbiajcie Boga, po wszystkie wieki! To, że byłem z wami, nie było moją zasługą, lecz było z woli Bożej. Jego uwielbiajcie przez wszystkie dni i Jemu śpiewajcie hymn! (...) A teraz uwielbiajcie Pana na ziemi i dziękujcie Bogu!” (Tb 12:17-18, 20).


„Wtedy [Rafał] poprosił ich obu na bok i rzekł do nich: «Uwielbiajcie Boga i wysławiajcie Go przed wszystkimi żyjącymi za dobrodziejstwa, jakie wyświadczył wam - w celu uwielbienia i wysławienia Jego imienia. Ogłaszajcie przed wszystkimi ludźmi dzieła Boże, jak są godne uwielbienia, i nie wahajcie się wyrażać Mu wdzięczności” (Tb 12:6).

Widać z tego, że cześć dla aniołów zależy od konkretnej sytuacji, a nie od jednego ścisłego nakazu czy zakazu. Raz aniołowie pozwalają oddać sobie pokłon, a innym razem nie.

Gdy robi to ktoś z respektu dla anioła, jest to przyjęte, ale jeśli ktoś chce go czynić prawie Bogiem, to nie jest to stosowne i anioł wtedy prostuje oddającego mu cześć.


Nie możemy jednych tekstów o aniołach Biblii odrzucać, a inne uznawać. Wszystkie one są równie ważne. Świadkowie Jehowy akcentują teksty z Apokalipsy, a przemilczają te z pozostałych ksiąg Biblii (Rdz, Joz, Dn, Tb).


Jak Świadkowie Jehowy próbują wybrnąć z tej sytuacji?


Piszą tak:

„Choć wcześniej prorocy i aniołowie przyjmowali hołd, Piotr nie przyjął go od Korneliusza, a anioł (lub aniołowie) w wizjach Jana dwukrotnie postąpił podobnie, nazywając siebie »współniewolnikiem« Jana i mówiąc: »Oddaj cześć Bogu [toi Theòi proskýneson]« (Dz 10:25, 26; Obj 19:10; 22:8, 9). Najwidoczniej przyjście Chrystusa zmieniło stosunki między sługami Bożymi i normy odnoszenia się do siebie nawzajem” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 825).


Dziwne, że przyjście Jezusa, którego Świadkowie Jehowy zwą „aniołem”, miało coś zmienić w kwestii aniołów. Oto co piszą oni o tożsamości Chrystusa:

„Czy Jezus rzeczywiście jest aniołem? W pewnym sensie tak, gdyż nazwano go archaniołem (1 Tesaloniczan 4:16). Kto to taki? Wyraz ten znaczy »naczelny anioł«” (Strażnica Nr 24, 2004 s. 19).

„A zatem Słowo, Syn Boży, mógł być także aniołem, który prowadził Izraelitów przez pustkowie i którego głosu mieli pilnie słuchać, gdyż ‛było w nim imię Jehowy’ (Wj 23:20-23; por. Joz 5:13-15)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 974).

Warto zaznaczyć, że tekst w omawianej księdze mówi też o błogosławieniu aniołom:
„Niech będą błogosławieni wszyscy Jego święci aniołowie!” (Tb 11:14).

Kult aniołów w Kościele Katolickim


Apostoł Paweł napisał:


„Oddajcie każdemu to, mu się należy: komu podatek – podatek, komu cło – cło, komu uległość – uległość, komu cześć – cześć”(Rz 13:7).


Chrześcijanie więc przez wieki także oddawali cześć aniołom, ale anielską, a nie boską.

Jeden z słowników teologii biblijnej tak oto uczy o tym:


„Tak więc tworzy się szczególna więź pomiędzy światem ziemskim a światem niebieskim. Tam aniołowie sprawują odwieczną liturgię (Ap 4, 8-11), z która łączy się tu na ziemi liturgia Kościoła. (…) Wymaga to z naszej strony szacunku (Joz 5, 13 nn; Dn 10, 9; Tob 12, 16), którego jednak nie powinno się utożsamiać z wielbieniem (Ap 22,8n). Jeżeli więc z jednej strony należy potępić przesadny kult aniołów, czyli taki, jaki by szkodził kultowi Jezusa Chrystusa (Kol 2, 18), to z drugiej chrześcijanin powinien zachować głębokie poczucie niewidzialnej obecności i wspierającej nas działalności aniołów” (Słownik Teologii Biblijnej X. Leon-Dufour, tłum. bp K. Romaniuk, Poznań 1990 s. 51).


Kult aniołów nie jest powszechnie praktykowany prywatnie (indywidualnie) przez każdego chrześcijanina z osobna i codziennie obecny wśród katolików, jak się może wydawać Świadkom Jehowy. Owszem, małe dzieci stale zwracają się do swego anioła stróża („Aniele Boży stróżu mój, Ty zawsze przy mnie stój...”), o którym tak wspomina Biblia:


„Strzeżcie się, żebyście nie gardzili żadnym z tych małych; albowiem powiadam wam: Aniołowie ich w niebie wpatrują się zawsze w oblicze Ojca mojego, który jest w niebie” (Mt 18:10).

Natomiast w liturgii kult aniołów ma swoje wyważone i odpowiednie miejsce:

„Aniołów wspomina się w liturgii chrześcijańskiej (np. prefacja, liturgia pogrzebu). W Kościele rozwinął się kult aniołów, zwłaszcza Aniołów Stróżów (ich wspomnienie przypada 2 października) oraz archaniołów, wymienianych z imienia w Piśmie św.: Michała, Gabriela, Rafała (ich święto przypada 29 września)” (Słownik Teologiczny t. I, pod red. ks. A. Zuberbiera, Katowice 1985 s. 26).


Wymienione „wspomnienia” archaniołów i aniołów nie mają rangi święta i nie są obowiązkowe dla każdego. Przypadają one na ogół w tygodniu i w większym stopniu interesują tych, którzy posiadają imiona tych książąt anielskich.


W liturgii pogrzebowej wspomina się aniołów z powodu ich posługi pośmiertnej dla dusz:


„Umarł żebrak, i aniołowie zanieśli go na łono Abrahama” (Łk 16:22).


Katechizm Kościoła Katolickiego w podrozdziale Aniołowie w życiu Kościoła (rozdział Aniołowie, kanony 334-336) bardzo krótko omawia tę kwestię i nie akcentuje jakiegoś szczególnego kultu ich, ale anielskie wstawiennictwo wobec nas:


„Życie ludzkie od dzieciństwa aż do zgonu jest otoczone opieką i wstawiennictwem aniołów” (kanon 336).

Jak wspomnieliśmy powyżej, o zwracaniu się do aniołów Biblia mówi i to wielokrotnie (np. Łk 1:18, 34). Wspomniała też o ich pośrednictwie wobec „wszystkich świętych” Ap 8:3n. (por. Hbr 1:14, 2:2, Tb 12:12, Ga 3:19, Dz 7:38, Dn 12:1, Lb 22:31). Aniołowie są naszymi „współsługami” wobec Boga (Ap 19:10). Jeśli więc do ludzi będących współsługami możemy zwracać się z prośbą o modlitwę za nas, to i do aniołów także.

W niektórych kościołach, po niedzielnej mszy świętej, odmawiana jest też modlitwa do archanioła Michała:


„Święty Michale Archaniele! Wspomagaj nas w walce, a przeciw niegodziwości i zasadzkom złego ducha bądź naszą obroną. Oby go Bóg pogromić raczył, pokornie o to prosimy, a Ty, Wodzu niebieskich zastępów, szatana i inne duchy złe, które na zgubę dusz ludzkich po tym świecie krążą, mocą Bożą strąć do piekła. Amen”.


Nie jest to modlitwa uwielbienia Michała, ale prośba do niego o pomoc.


Nie można warunkować też zwracania się do aniołów widzeniem ich („Albowiem według wiary, a nie dzięki widzeniu postępujemy” 2Kor 5:7), bo Boga Ojca i Syna Bożego też nie widzimy, a nikt nie neguje z tego powodu zasadności zwracania się do Nich.


Trzeba tu dodać, że kult aniołów w Kościele Katolickim jest w cieniu czci dla osób Trójcy Świętej, a nawet i dla Matki Syna Bożego.

Pisarze wczesnochrześcijańscy o kulcie aniołów


Pisarze wczesnochrześcijańscy już w II wieku także pisali o kulcie aniołów, ale oczywiście w połączeniu z kultem Bożym:


Justyn Męczennik (ur. 100) – „Jemu to, a z Nim razem Synowi, który od Niego przyszedł i taką nam podał naukę, tudzież zastępom innych, dobrych aniołów, co go otaczają i do Niego są podobni, wreszcie Duchowi Proroczemu, oddajemy uwielbienie i pokłon, cześć im składając, pełną rozumu i prawdy” (Apologia I:6,2, cytat wg Apologia. Dialog z Żydem Tryfonem. Święty Justyn filozof i męczennik Ks. A. Lisiecki, Poznań 1926).

Orygenes (ur. 185) – „Wiemy natomiast, że nie demonom, ale aniołom została powierzona opieka nad płodami ziemi i rozrodem zwierząt, ich więc wysławiamy i błogosławimy, ponieważ Bóg powierzył im opiekę nad tym, co nam przynosi pożytek, wszelako nie oddajemy im czci należnej Bogu, bo ani Bóg sobie tego nie życzy, ani oni sami takiej czci nie pragną” (Przeciw Celsusowi VIII:57, cytat wg Przeciw Celsusowi. Orygenes tłum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 415).


„Chociaż aniołowie, których tak nazywamy z uwagi na ich służbę, niekiedy w świętych pismach bywają zwani bogami (...), to jednak nigdy nie znajdziesz tam nakazu abyśmy zamiast Bogu oddawali cześć i kłaniali się istotom, które nam służą i przynoszą nam dary Boże” (Przeciw Celsusowi V:4, cytat wg jw.).

Czy Świadkowie Jehowy czcili anioła?


Powyżej pisaliśmy, że Świadkowie Jehowy uważają, iż Jezus jest aniołem i zarazem archaniołem Michałem (oni kilku aniołów identyfikują z Jezusem: Wj 23:20-21; Ap 7:2, 9:11, 10:1, 18:1, 20:1, patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993). Tak też uczyli dawniej, co najmniej od lat 30. XX wieku:


„([Ap 10] Wiersz 1) Wspomnianym tu aniołem jest Michał, Pomazaniec i umiłowany Syn Boży” (Światło 1930 t. I, s. 158).


„Okoliczność, że imię Jehowy było w tym aniele, usilnie wskazuje na to, że tym aniołem jest Jezus Chrystus w swej przedludzkiej postaci duchowej” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 [ang. 1953] s. 26). Por. ang. Strażnica 01.05 1952 s. 264.


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że organizacja ta nakazywała swoim członkom, aż do połowy lat 50. XX wieku, czcić (wielbić) Jezusa, to znaczy anioła. Powoływała się przy tym na cześć oddawaną Chrystusowi w I wieku. Oto słowa z tym związane:


„Tam w Jeruzalemie chwalili Szymon, mąż Boży, i podeszła w latach prorokini Anna tego Syna Bożego i uwielbiali go [ang. worshiped]” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 15 [ang. 15.08 1950 s. 266]).

„(...) lecz widzimy ją [Marię] raczej z innymi wiernymi niewiastami, apostołami i ze swoimi synami w pewnej sali, uwielbiającą [w tekście ang. worshiping] Boga i Jego Syna Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 16 [ang. 15.08 1950 s. 267]).

„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] cz. II, s. 114).


„Są to sprzeczne z Pismem Świętym praktyki, odwracające uwagę od Jehowy Boga i Chrystusa Jezusa oraz od wielbienia ich” (jw. s. 115).


Z tego wnioskujemy, że Świadkowie Jehowy „wielbili” osobę anioła, którym jest dla nich Jezus.


Jednak w połowie lat pięćdziesiątych XX wieku Towarzystwo Strażnica zaczęło zakazywać „wielbienia” Jezusa:

„Nie jest wymagane, żeby świadczono wielbienie pomazanemu Królowi (...) Jezusowi Chrystusowi nie powinno być świadczone żadne specjalne wielbienie. Nasze wielbienie należy się Jehowie Bogu” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22 [ang. 01.01.1954 r. s. 31]).


Ciekawe, że w swoim tekście Świadkowie Jehowy piszą, iż Jan chciał oddać „hołd” aniołowi (który został odrzucony), a do dziś uczą oni, że Chrystusowi (aniołowi) składają „hołd”:

„Również o aniołach powiedziano, że są »podobni do Boga« (Psalm 8:5; Hebrajczyków 2:7). Jednak nigdzie w Piśmie Świętym nie zachęcono ludzi do otaczania ich czcią. Przy pewnej okazji sędziwy apostoł Jan był tak przejęty obecnością anioła, że padł na ziemię, by złożyć mu hołd. Tymczasem anioł zaprotestował: »Uważaj! Nie czyń tego! (...) Oddaj cześć Bogu« (Objawienie 19:10)” (Przebudźcie się! Nr 2, 2006 s. 29).


Oto hołd dla Jezusa według Biblii Świadków Jehowy i ich publikacji:

Hbr 1:6 – „I niech mu złożą hołd wszyscy aniołowie Boży” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„HOŁD CZY CZEŚĆ
Greckie słowo proskyneo z Listu do Hebrajczyków 1:6 może oznaczać:

1. Składanie z respektem hołdu, jakby ‛oddawanie pokłonu’ Jezusowi jako temu, którego Jehowa Bóg obdarzył zaszczytami i wyniósł do chwały.

2. Oddawanie czci Jehowie Bogu poprzez – czyli za pośrednictwem – Jego naczelnego przedstawiciela, Jego Syna, Jezusa” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 14 s. 3).


Widzimy z tego, że Świadkowie Jehowy kiedyś swemu aniołowi-Jezusowi oddawali cześć („wielbienie”), a obecnie składają mu „hołd”.


Dlaczego zatem są niekonsekwentni i krytykują innych za wyważony kult aniołów?


Na zakończenie warto wspomnieć, że Biblia Świadków Jehowy wskazuje, że Jezusowi należy się „cześć”, czego oni nie uznają, o czym piszą w swej publikacji:
Ap 5:13-14 – „»Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i szacunek, i chwała, i potęga na wieki wieków«. A cztery żywe stworzenia mówiły: »Amen!«, starsi zaś upadli i oddali cześć” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

„A zatem chociaż Jezus dysponuje wielką mocą i ma boską naturę, Biblia nie przedstawia go jako istoty, której powinniśmy oddawać cześć” (Przebudźcie się! Nr 2, 2006 s. 29).


Jak Świadkowie Jehowy godzą te dwa teksty? Pytanie to pozostawiamy bez odpowiedzi.

2.5. „O cokolwiek prosić mnie będziecie” (J 14:14, BT)

Fragment tytułowy, który poniżej cytujemy w całości, jest dla Świadków Jehowy bardzo kontrowersyjny.

Po prostu Towarzystwo Strażnica nie chce słyszeć o tym, że można zwracać się wprost do Jezusa, jak podano w tym wersecie, choć modlili się i zwracali do Niego Apostołowie, uczniowie i Kościół.

Szczepan: „Tak kamienowali Szczepana, który modlił się: «Panie Jezu, przyjmij ducha mego!» A gdy osunął się na kolana, zawołał głośno: «Panie, nie poczytaj im tego grzechu!» Po tych słowach skonał” (Dz 7:59-60, Biblia Tysiąclecia).

Jan: „Przyjdź, Panie Jezu!” (Ap 22:20, Biblia Tysiąclecia).

Tomasz: „Pan mój i Bóg mój” (J 20:28, Biblia Tysiąclecia).
Paweł: „Maranatha [Przyjdź, Panie nasz!]” (1Kor 16:22, Biblia Tysiąclecia).
Kościół: „A Duch i Oblubienica mówią: ‘Przyjdź!’ A kto słyszy, niech powie ‘Przyjdź!’” (Ap 22:17, Biblia Tysiąclecia).


Oto treść omawianego fragmentu:

„O cokolwiek prosić mnie będziecie w imię moje, Ja to spełnię” (J 14:14, Biblia Tysiąclecia).

Natomiast Biblia Świadków Jehowy tak oto przekazuje ten fragment:

„Jeżeli poprosicie o coś w imię moje, ja to uczynię” (J 14:14, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).
Nasz artykuł składa się z następujących rozdziałów:

Modlitwa do Jezusa praktykowana w Towarzystwie Strażnica

Era Nowego Testamentu, tak zwanego Diaglotta
Era Nowego Testamentu spirytysty J. Grebera

Angielskie Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata
Era przekładów międzywierszowych Towarzystwa Strażnica

Angielski przekład Biblii z referencjami Towarzystwa Strażnica

Angielski przekład Biblii Study Edition Towarzystwa Strażnica

Zakaz zwracania się do Jezusa
Najważniejsze polskie przekłady Biblii zawierające frazę „prosić mnie będziecie”

Modlitwa do Jezusa praktykowana w Towarzystwie Strażnica


Pomimo, że nigdy Towarzystwo Strażnica nie miało w swych publikacjach słów „o cokolwiek prosić mnie będziecie”(J 14:14), to jednak praktykowało zwracanie się do Jezusa i oddawało Mu cześć. Tak było do połowy lat 50. XX wieku, a nawet do roku 1957. Oto najważniejsze fragmenty z tym związane:

„(...) aby świat dowiedział się i poznał, że należymy do Jezusa i oby każdego z nas modlitwa była: »Panie Jezu! bądź dla mnie miłością i żywą rzeczywistością! Bardziej widzialnym dla oczu wiary...«.” (Niebiańska manna czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary 1905, tekst na 1 czerwca).

„Słuszną jest rzeczą przypisywać Chrystusowi Jezusowi imię Pana i Boga, jak to czynił pierwotny kościół i św. Szczepan modląc się do Niego – Dzieje 7:59” (Strażnica 15.04 1922 s. 125).


„Czy byłoby rzeczą niewłaściwą modlić się do Jezusa? Dla Chrześcijanina nie byłoby rzeczą niewłaściwą, ponieważ Jehowa Bóg zlecił Jezusowi wszelką moc w niebie i na ziemi” (Strażnica 01.02 1926 s. 39).


„Bóg nie odwlókł tych błogosławieństw, ale wyznaczył słuszny czas na ustanowienie swego Królestwa pod władzą Chrystusa, na usprawiedliwienie swego imienia i błogosławienie wszystkim, którzy jego i jego Słowo czczą i wysławiają” (Życie i zdrowie 1932 s. 47).


„Ponadto Bóg rozkazał, aby tylko do niego i Jezusa składane były modlitwy, a więcej do nikogo. (...) Czy ludzie w jakikolwiek sposób pouczeni są przez Jezusa lub Jehowę, aby się modlili do stworzeń? Czy mają pozostawić imię Jezusa i modlić się w imieniu któregokolwiek stworzenia? Z pewnością nie; Jezus pouczył jak następuje: »O cokolwiek prosić będziecie w imieniu moim, to uczynię, aby był uwielbiony Ojciec w Synu. Jeśli o co będziecie prosić w imieniu moim, ja uczynię.« (Jana 14:13, 14)” (Strażnica 15.02 1939 s. 56 [ang. 15.12 1938 s. 376]).

„Głośno wołają oni i napierają na wodzów sprawiedliwości, bezustannie modląc się do Jehowy Boga i do Jezusa Chrystusa, Jego Króla, aby wnet zniszczył całą organizację diabelską” (Strażnica Nr 3, 1950 s. 4-5 [ang. 01.10 1949 s. 293]).

„(...) lecz widzimy ją [Marię] raczej z innymi wiernymi niewiastami, apostołami i ze swoimi synami w pewnej sali, uwielbiającą [w tekście ang. worshiping] Boga i Jego Syna Jezusa Chrystusa” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 16 [ang. 15.08 1950 s. 267]).

„Chrystus ma być wielbiony jako chwalebny duch, który zwyciężył śmierć na palu tortur” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] cz. II, s. 114).


Widzimy, że Towarzystwo Strażnica od czasów prezesa C. T. Russella (zm. 1916), aż do roku 1957 pozwalało modlić się do Jezusa i brak słów „prosić mnie” (J 14:14) nie przeszkadzało mu w tym.

Era Nowego Testamentu, tak zwanego Diaglotta

W roku 1864 B. Wilson, lider Church of God General Conference, zwalczającego Bóstwo Chrystusa, wydał swój Nowy Testament międzywierszowy, grecko-angielski, pt. The Emphatic Diaglott (1864).
W publikacji Towarzystwa Strażnica podano, że był on „christadelfianem”:

„Po raz pierwszy w czterdzieści dwa lata po swym prawnym zarejestrowaniu drukowało ono na swych prasach grecko-angielski Nowy Testament zwany The Empatic Diaglott, który został wykonany przez Christadelfiana dwadzieścia lat przed zarejestrowaniem Towarzystwa” (Strażnica Nr 1, 1963 s. 9).


Od roku 1902, aż do co najmniej roku 1942, organizacja Świadków Jehowy wydawała i rozprowadzała ten Nowy Testament:


„W roku 1902 Towarzystwo Strażnica nabyło wyłączne prawo do wydawania i dystrybucji przekładu The Emphatic Diaglott. Tę wersję Chrześcijańskich Pism Greckich opracował Benjamin Wilson, tłumacz Biblii urodzony w Anglii, a zamieszkały w miejscowości Geneva w stanie Illinois. Dzieło swe ukończył w roku 1864. Zamieścił w nim tekst grecki J. J. Griesbacha oraz międzywierszowy dosłowny przekład na język angielski, a w prawej szpalcie własne tłumaczenie; wyróżnił w nim wyrazy, na które należy położyć większy nacisk. (...) Pierwszym przekładem, który wyszedł spod własnych pras Towarzystwa w nowojorskim Brooklynie, był The Emphatic Diaglott. Stało się to w grudniu 1926 roku” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).

„The Emphatic Diaglott, Benjamin Wilson, 1864, przedruk 1942” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 6 ).


Choć ten Nowy Testament nie zawierał w tekście głównym interesujących nas słów, to jednak w przypisie przytoczył on je z terminem me (mnie), na podstawie Kodeksu Watykańskiego:


14. ask me anything in my name... (John 14:14, The Emphatic Diaglott).

Widzimy zatem, że choć Towarzystwo Strażnica nie uznawało w pełni tego fragmentu, to jednak znało go, ale nie komentowało. Nie przeszkadzało to mu również w czczeniu Jezusa, aż do połowy lat 50. XX wieku.

Era Nowego Testamentu spirytysty J. Grebera


W roku 1937 spirytysta J. Greber wydał swój Nowy Testament. Towarzystwo Strażnica znało ten tekst i jego autora. Specjaliści twierdzą, że podczas tworzenia przed rokiem 1950 Nowego Testamentu przez Świadków Jehowy uwzględniono ten przekład i jego frazy, choć organizacja ta pisała krytycznie o Greberze i jego spirytystycznym tekście:

„Niejaki Johannes Greber pisze we wstępie do swego przekładu Nowego Testamentu, wydanego w roku 1937: »Byłem księdzem katolickim i do czterdziestego ósmego roku życia w ogóle nie wierzyłem w możliwość kontaktu ze światem duchów Bożych. Potem jednak nastał dzień, kiedy niechcący zrobiłem pierwszy krok w kierunku takich kontaktów. Przeżyłem rzeczy, które aż do największych głębi wstrząsnęły moim jestestwem. (...) Przeżycia swe opisałem w książce, która ukazała się w języku niemieckim i angielskim, a nosi tytuł: ‚Komunikowanie się ze światem duchów, jego prawa i cele.’« (Strona 17, § 1, 2) Stosownie do swego katolickiego pochodzenia Greber dał na okładce swego przekładu wytłoczyć złoty krzyż. W przedmowie do ostatnio wspomnianej książki były ksiądz Greber powiada: »Biblia jest najwybitniejszą książką spirytystyczną.« Kierując się takim wrażeniem Greber stara się swemu przekładowi Nowego Testamentu nadać nutę jak najbardziej spirytystyczną.” (Strażnica Nr 8, 1961 s. 3).


Dopiero w roku 1983 Towarzystwo Strażnica odcięło się od przytaczania tego spirytysty i jego przekładu:

„Wersję tę przytaczano od czasu do czasu na poparcie sposobu, w jaki »New World Translation« (Przekład Nowego Świata) oraz inne miarodajne tłumaczenia Biblii oddają tekst Ewangelii według Mateusza 27:52,53 oraz według Jana 1:1. Niemniej jednak w roku 1980 ukazała się w przedmowie do »Nowego Testamentu« Johannesa Grebera wzmianka o istotnym znaczeniu, z której wynika, że tłumacz ten w poszukiwaniu sposobów wyjaśnienia trudniejszych fragmentów zdał się na »Boski świat duchów«. Powiedziano tam: »Jego żona, będąca medium Boskiego świata duchów, często pośredniczyła w przekazywaniu księdzu Greberowi trafnych odpowiedzi pochodzących od posłańców Bożych«. Uznano za niestosowne, by »Strażnica« korzystała z przekładu, który ma tak ścisłe powiązania ze spirytyzmem (Powt. Pr. 18:10-12). Podstawy naukowe, na jakich opiera się sposób oddania powyższych wersetów w »New World Translation«, są dostatecznie mocne i dlatego nie ma potrzeby, by powoływać się w tej sprawie na tłumaczenie Grebera” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 22 s. 24).


Jak oddał tekst J 14:14 J. Greber w swoim Nowym Testamencie?


Otóż wcale nie zamieścił tego fragmentu, niewygodnego dla niego. Oto interesujący nas fragment:

13. And whatever you ask in my name, I will grant, so that the Father may be honored in the Son.

15 If you love me, abide by my commands. (John 14:13, 15, The New Testament – A New Translation and Explanation Based on the Oldest Manuscripts, by Johannes Greber).

Jak poniżej zobaczymy, Towarzystwo Strażnica nie poszło tak daleko jak spirytysta J. Greber. Zamieściło w swym Nowym Testamencie (Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata [ang. 1950; pol. 1994]) ten werset, ale bez słowa „mnie”. On zaś odrzucił ten fragment.

Angielskie Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata

W roku 1950 Towarzystwo Strażnica wydało, początkowo tylko po angielsku, swój Nowy Testament pt. Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata (edycja polska 1994 r.).


Ani w tym przekładzie z roku 1950, ani w następnych z lat 1951-1984 (chodzi o wydania bez referencji), nie zamieszczono żadnego komentarza na temat tekstu J 14:14. To samo dotyczy nowego angielskiego przekładu z roku 2013 (New World Translation of the Holy Scriptures 2013, revision).


Po prostu tak jakby fragment ten istniał tylko w takiej wersji, jaką ma Towarzystwo Strażnica w swej Biblii. Również w innych publikacjach z tego czasu nie wspominano o tym wersecie ze słowem „mnie”.


Oto tekst J 14:14 z najnowszego przekładu angielskiego Świadków Jehowy z roku 2013 (po polsku nadal brak):


If you ask anything in my name, I will do it. (John 14:14, New World Translation of the Holy Scriptures 2013 revision).

Era przekładów międzywierszowych Towarzystwa Strażnica


Wydaje się, że aż do roku 1969 Towarzystwo Strażnica korzystało z przekładu międzywierszowego Nowego Testamentu pt. The Emphatic Diaglott (patrz powyżej), który stale dodrukowywało:

„The Emphatic Diaglott, Benjamin Wilson, 1864, przedruk 1942” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001 s. 6 ).


W nim, w przypisie, było słówko „mnie” w tekście J 14:14.


Jednak w roku 1969 oraz w roku 1985 Towarzystwo Strażnica wydało swój własny przekład interlinearny grecko-angielski pt. The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures (1969, 1985).

„Komitet Przekładu Biblii Nowego Świata opracował angielskie wydanie Pism Greckich w międzywierszowym przekładzie Królestwa. Towarzystwo Strażnica opublikowało to dzieło w roku 1969, a potem uaktualniło je w roku 1985” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 610).

Na czym to uaktualnienie polegało?

Wiemy na przykład o tym, że w tekście Hbr 1:6 zamieniono „cześć” (ang. worship) dla Jezusa na „hołd” (ang. obeisance), który ma mniejsze znaczenie w Towarzystwie Strażnica.

A jak oddano w tym przekładzie tekst J 14:14?


Otóż w tłumaczeniu tekstu greckiego na angielski, ‘słowo w słowo’, zamieszczono słówko me (mnie), w obu przekładach:

14 EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(if ever);ἐάν ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(anything);τι ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(YOU should ask);αἰτήσητέ ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(me);με ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(in);ἐν ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(the);τῷ ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(name);ὀνόματί ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(of me);μου ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(this);τοῦτο ) EQ \* jc0 \* "Font:Times New Roman" \* hps24 \o(\s\up 11(I shall do.);ποιήσω. )(John 14:14, The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1969, 1985).

Jednak poza marginesem, gdzie zamieszczono oficjalny tekst z Biblii Świadków Jehowy, już tego angielskiego terminu me brak:

If YOU ask anything in my name, I will do it. (John 14:14, The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures 1969, 1985).

Dlaczego jednak Towarzystwo Strażnica wstawiło w roku 1969 w tekście greckim interesujące nas słówko, które przetłumaczyło na „mnie”?


Po pierwsze, dlatego, że oparło swoje tłumaczenie na greckim tekście, opracowanym przez dwóch biblistów (B. F. Westcott i F. J. A. Hort), którzy wydali go w roku 1881.

Po drugie, być może też dlatego, że w roku 1952 odkryto jeden z kluczowych manuskryptów, papirus P66 z II wieku, który zawiera to greckie słowo.

Gdy Towarzystwo Strażnica od roku 1948 opracowywało swój Nowy Testament (wydany w 1950 r.), to jeszcze nie był odkryty ten kluczowy papirus, choć znane były od dawna Kodeks Watykański i Wulgata, które miały interesujące nas słowo.

Czemu jednak nie zamieszczono tego słówka w Biblii Świadków Jehowy?

Bo w roku 1969 głosiciele tej organizacji już się nie zwracali w modlitwach do Jezusa. Odstąpiono od składania czci Chrystusowi w połowie lat 50. XX wieku.


Trzeba nadmienić, że powyższy przekład międzywierszowy Towarzystwa Strażnica z roku 1985 zamieszczony jest na oficjalnej stronie internetowej Świadków Jehowy: https://wol.jw.org/en/wol/binav/r1/lp-e/int/E/1985 

Angielski przekład Biblii z referencjami Towarzystwa Strażnica

W roku 1984 wydana została angielska Biblia z referencjami. Ten przekład Świadków Jehowy podaje w przypisie do tekstu J 14:14, że słowo „mnie” zawierają następujące manuskrypty biblijne: P66, Kodeksy Synaicki, Watykański i „W”, Wulgata oraz przekłady syryjskie „h” i „p”:

P66אBWVgSyh,p, “ask me.” (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).

Niestety za tym fragmentem i działaniem nie poszła nauka Świadków Jehowy i główny tekst w ich Biblii nie zawiera nadal słowa „mnie”:


14 If YOU ask anything in my name, I will do it. (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984).


Również ten przekład Biblii Towarzystwa Strażnica z roku 1984 zamieszczony jest na oficjalnej stronie internetowej Świadków Jehowy:

https://wol.jw.org/en/wol/binav/r1/lp-e/Rbi8/E/1984 
Angielski przekład Biblii Study Edition Towarzystwa Strażnica

Na stronie internetowej jw.org rozpoczęto od roku 2015 publikować etapami New World Translation of the Holy Scriptures (Study Edition), to znaczy komentarz do Biblii, werset po wersecie, dostępny w wersji elektronicznej i dodatkowo w aplikacji JW Library.

Okazuje się, że ta angielska Biblia do studium w przypisie podaje o tym, że niektóre stare manuskrypty mają słowo „mnie” w tekście J 14:14:
Other ancient manuscripts read: “ask me.” (John 14:14, New World Translation of the Holy Scriptures (Study Edition) 2015-2017).

Niestety za tym fragmentem i działaniem nie poszła nauka Świadków Jehowy i główny tekst w ich Biblii nie zawiera nadal słowa „mnie”.


Również ten przekład Biblii Towarzystwa Strażnica z roku 2015 zamieszczony jest na oficjalnej stronie internetowej Świadków Jehowy:

https://www.jw.org/en/publications/bible/study-bible/books/john/14/ 
Zakaz zwracania się do Jezusa


Tak jak pisaliśmy powyżej, Towarzystwo Strażnica w połowie lat 50. XX wieku wprowadziło zakaz zwracania się do Jezusa w modlitwie i składania Mu dziękczynienia oraz czci. Jednak jedna z publikacji, jeszcze z roku 1957, nadal pisała o „wielbieniu” Chrystusa („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] cz. II, s. 114 [tekst powyżej]).


Oto kluczowe fragmenty z publikacji Świadków Jehowy, gdy już wprowadzono zakaz dotyczący Jezusa:

„Nie jest wymagane, żeby świadczono wielbienie pomazanemu Królowi (...) Jezusowi Chrystusowi nie powinno być świadczone żadne specjalne wielbienie. Nasze wielbienie należy się Jehowie Bogu” (Strażnica Nr 2, 1957 s. 22 [ang. 01.01 1954 s. 31]).


„Jeżeli modlitwa ma zostać wysłuchana, to musi być skierowana do właściwej osoby. Jest nią Bóg nieba i ziemi, któremu jest na imię Jehowa (...) Modlitwa skierowana do kogoś innego niż Jehowa musi więc być bezskuteczna...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 21 [ang. 15.10 1954 s. 621-622]).


„Jezus Chrystus nauczył swych naśladowców modlitwy do ‘Ojca, który jest w niebie’ (Mateusza 6:9). Nie uczył ich modlić się do niego samego (...) Dlaczego więc mielibyśmy się zwracać do kogoś drugorzędnego” (Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 1970 rozdz. 17, akapit 3).

„Wielu wprawdzie modli się do Boga »w imieniu Jezusa«, jednak część z nich używa tego wyrażenia bez należytej oceny jego właściwego znaczenia. Wyobrażają sobie Jezusa mniej więcej w roli jakiegoś telefonisty w niebie, który po prostu przekazuje ich prośby Bogu” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 1 s. 28).


„Tym samym Jezus wykluczył możliwość zwracania się do jakiejś innej osoby, (...) nawet do niego samego. (...) A zatem modlitwy do kogokolwiek lub czegokolwiek poza naszym niebiańskim Ojcem nie są przez Niego wysłuchiwane, bez względu na to, jak szczerze są zanoszone” (Strażnica Nr 14, 1996 s. 5).

„A zatem chociaż Jezus dysponuje wielką mocą i ma boską naturę, Biblia nie przedstawia go jako istoty, której powinniśmy oddawać cześć” (Przebudźcie się! Nr 2, 2006 s. 29).

„Jezus usługuje w charakterze współczującego Orędownika (…) Nie oznacza to, że powinniśmy się modlić do Jezusa ani że on niejako przekazuje dalej nasze prośby” (Przebudźcie się! listopad 2010 s. 21).

„Czy chrześcijanie powinni modlić się do Jezusa Chrystusa? Nie. (...) A zatem pierwsi chrześcijanie modlili się do Boga, nie do Jezusa (Dzieje 4:24, 30; Kol. 1:3)” (Strażnica 15.06 2015 s. 32).


Czy Świadkowie Jehowy ciągle będą tak nauczać?


Czy zauważą w końcu tekst J 14:14 ze słowami „O cokolwiek prosić mnie będziecie”?


A może dostrzegą ten oto fragment z własnej Biblii, który mówi o „czci” dla Baranka:

„I usłyszałem, jak każde stworzenie, które jest w niebie i na ziemi, i pod ziemią, i na morzu, i wszystko, co w nich jest, mówiło: »Zasiadającemu na tronie i Barankowi błogosławieństwo i szacunek, i chwała, i potęga na wieki wieków«. A cztery żywe stworzenia mówiły: »Amen!«, starsi zaś upadli i oddali cześć” (Ap 5:13-14, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).
Najważniejsze polskie przekłady Biblii zawierające frazę „prosić mnie będziecie”


Dziś większość polskich Biblii, szczególnie katolickich, zawiera słowo „mnie” w tekście J 14:14, i to takie, które przytaczają często publikacje Świadków Jehowy. Dotyczy to takich oto przekładów:

Biblia Tysiąclecia

Biblia Poznańskiej

Biblia Lubelskiej

Komentarz KUL do Ewangelii wg św. Jana

NT ks. Kowalskiego

NT ks. Dąbrowskiego

NT ks. Dąbrowskiego z Wulgaty

NT ks. Wujka

Pismo Świętego Nowego Testamentu i Psalmy, przekład ekumeniczny z języków oryginalnych
Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi tłum. ks. prof. dr hab. R. Popowski SDB, dr M. Wojciechowski, Warszawa 1993
Cztery Ewangelie, ks. W. Szczepański T. J., Kraków 1917.


Jednym z wyjątków, jeśli chodzi o przekłady katolickie, który nie posiada słowa „mnie” w tekście J 14:14, jest Nowy Testament bp. K. Romaniuka. Jednak nie jest on wrogiem tego słówka. Dlaczego tak uważamy?


Otóż dlatego, że biskup ten nie neguje zasadności zwracania się do Jezusa i Jego Bóstwa, w które wierzy jako chrześcijanin i katolik (patrz np. J 1:18 – „Jednorodzony Syn, który jest Bogiem”), a jedynie ten fragment przełożył inaczej niż inni bibliści katoliccy i protestanccy.


Oddał go następująco: „Uczynię wam wszystko, o co tylko poprosicie w moje imię” (J 14:14, wyd. IV, 1989).


Ale to nie wszystko. Bp K. Romaniuk nie jest przeciwnikiem tekstu takiego, jaki ma Biblia Tysiąclecia z innego też powodu. Jakiego?


Takiego, że sam jest członkiem trzyosobowej Redakcji Naukowej tego przekładu i na dodatek jest przewodniczącym nad całym Nowym Testamentem w tej Biblii oraz tłumaczem dwóch ksiąg (patrz strony wstępne w Biblii Tysiąclecia, wydania I-V).


To też potwierdza, że nie jest on wrogiem tekstu J 14:14 z Biblii Tysiąclecia.

Prócz tego bp K. Romaniuk jest współautorem jednego ze znanych komentarzy do Nowego Testamentu, który oparty jest na tekście Biblii Tysiąclecia (Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu o. A. Jankowski, ks. K. Romaniuk, ks. L. Stachowiak, Poznań-Warszawa, t. 1, 1999).


Tu znów widać, że nie jest on przeciwnikiem tekstu J 14:14 z Biblii Tysiąclecia, która zawiera słowo „mnie”.


Widzimy zatem, że nawet jeśli któryś katolicki przekład Biblii (np. Biblia Paulistów) nie posiada słowa „mnie” w tekście J 14:14, to nie burzy to zwyczaju modlitewnego zwracania się do Jezusa, bo robimy to na podstawie innych wymienionych i nie wymienionych tu tekstów biblijnych.

2.6. Czy Jehowa jest „Świadkiem Jehowy”?


W artykule tym zainteresują nas szczególnie dwa poniższe fragmenty biblijne.


O Chrystusie:


„Aniołowi Kościoła w Laodycei napisz: To mówi Amen, Świadek wierny i prawdomówny, Początek stworzenia Bożego” (Ap 3:14, BT, wyd. 2).


O Bogu:


„Oni zaś rzekli do Jeremiasza: »Bóg nam świadkiem wiernym i prawdomównym, że postąpimy we wszystkim według tego, co Jahwe, twój Bóg, objawi dla nas...«”(Jr 42:5, BT, wyd. 2).


Fragmenty te w Biblii Świadków Jehowy oddano następująco:

„A do anioła zboru w Laodycei napisz: To mówi Amen, świadek wierny i prawdziwy, początek stworzenia Bożego” (Ap 3:14, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).
„Oni zaś rzekli do Jeremiasza: »Niech Jehowa okaże się prawdziwym i wiernym świadkiem przeciwko nam, jeśli nie postąpimy dokładnie według każdego słowa, z którym Jehowa, twój Bóg, pośle cię do nas...«” (Jr 42:5, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Dla chrześcijan tytuł „Świadek wierny i prawdomówny”, użyty względem osoby Boga i Chrystusa, wskazuje na równość ich majestatu. Nie będziemy tu omawiać pozostałych tytułów i określeń Bożych z tych fragmentów, bo te omówiliśmy gdzie indziej i tam odsyłamy zainteresowanych (patrz artykuł pt. Prz 8:22 i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. II)).


Oto rozdziały, które zamieszczamy w naszym artykule:

Czy Jezus jest „Świadkiem Jehowy” będąc „Świadkiem wiernym i prawdomównym”?

Czy Jehowa jest „Świadkiem Jehowy” będąc „Świadkiem wiernym i prawdomównym”?

Piramida Cheopsa „Świadkiem Jehowy” i zamiast niej Jezus
Czy Jezus jest „Świadkiem Jehowy” będąc „Świadkiem wiernym i prawdomównym”?


Od momentu odrzucenia piramidy Cheopsa (listopad 1928 r.), jako „świadka Jehowy” (omawiamy to oddzielnym rozdziale), a szczególnie od czasu nadania swoim głosicielom określenia „Świadkowie Jehowy” (od 1931 r.) Towarzystwo Strażnica nazywało Jezusa Chrystusa „Świadkiem Jehowy”:

„Jezus był i jest Prawdziwym i Wiernym Świadkiem Jehowy, a on polecił cząstkę tego świadectwa swoim wiernym naśladowcom, rozkazując im, by występowali i wydawali świadectwo” (Strażnica 01.12 1930 s. 356 [ang. 01.10 1930 s. 292]).

„Jezus Chrystus jest wielkim Świadkiem Jehowy” (Strażnica 15.01 1932 s. 29 [ang. 15.10 1931]).


Dlaczego interesuje nas tu określenie „Świadek wierny i prawdomówny [prawdziwy]”?


Otóż dlatego, że Towarzystwo Strażnica na podstawie tych słów z Ap 3:14 stwierdza od wielu lat, że Jezus jest „Świadkiem Jehowy”.

Oto kluczowe teksty o tym:

„Dlatego stał się świadkiem Jehowy i nawet zasłużył na miano »Jezusa Chrystusa, Świadka Wiernego«. Sam o sobie też mówił jako o ‛świadku wiernym i prawdomównym, początku stworzenia Bożego’ (Apok. 1:5; 3:14)”( Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 10 s. 12).
„Nosiciele tego nowego imienia zrozumieli, że ich Wódz, Jezus Chrystus, był i jest największym świadkiem Jehowy. W ostatniej księdze biblijnej, relacjonującej objawienie, które Bóg Jehowa za pośrednictwem wyniesionego do chwały Jezusa Chrystusa przekazał sędziwemu apostołowi Janowi, jednorodzony Syn Boży powiedział o sobie: »To mówi Ten, który jest Amen, świadek wierny i prawdziwy, początek stworzenia Bożego« (Obj. 3:14, NP)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 11 s. 7).

„Zrozumieli, że skoro Jezus jest ‛wiernym i prawdziwym świadkiem’ Jehowy, więc oni także mają obowiązek dawać świadectwo (Objawienie 3:14; Izajasza 43:10-12)” (Strażnica Nr 2, 1997 s. 12).

„Był rzeczywiście »wiernym i prawdziwym« Świadkiem Jehowy (Obj. 3:14)” (Rocznik Świadków Jehowy 1997 s. 3).

„Czyim świadkiem był Jezus? Sam powiedział, że ujawnił imię swego Ojca. Był największym świadkiem Jehowy (Obj. 3:14; Jana 17:6)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 344).

„Przecież sam Jezus został nazwany »Świadkiem Wiernym« (Objawienie 1:5; 3:14). Jest on największym Świadkiem Jehowy oraz naszym Wzorodawcą (1 Piotra 2:21)” (Strażnica 01.02 2010 s. 30).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica robi z Jezusa „Świadka Jehowy” na podstawie słów o „świadku wiernym i prawdomównym” z Ap 3:14.


Oczywiście dokonuje tego wbrew Biblii, bo ani w niej nie istnieje fraza „Świadkowie Jehowy”, ani nie ma określenia „Świadek Jehowy”. Nigdzie nie nazwano też tak Jezusa.

Czy Jehowa jest „Świadkiem Jehowy” będąc „Świadkiem wiernym i prawdomównym”?


A co powiemy o Jehowie, do którego w Biblii Towarzystwa Strażnica odniesiono słowa o „prawdziwym i wiernym świadku”?


Przypominamy te słowa:

„Oni zaś rzekli do Jeremiasza: »Niech Jehowa okaże się prawdziwym i wiernym świadkiem przeciwko nam, jeśli nie postąpimy dokładnie według każdego słowa, z którym Jehowa, twój Bóg, pośle cię do nas...«” (Jr 42:5, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).

Czy organizacja Świadków Jehowy także odnosi te same słowa, jakie zastosowano do Jezusa, do Jehowy i czy czyni z niego też „Świadka Jehowy”?


Otóż nie.

Organizacja ta wcale nie komentuje słów z tekstu Jr 42:5!


Takie ważne słowa dla niej, a ani jeden skorowidz Towarzystwa Strażnica nie daje odsyłaczy do publikacji, które by komentowały ten fragment.


Wystarczy zajrzeć do następujących skorowidzów i innych publikacji z lat 1920-1929, które zawierają indeksy do wersetów biblijnych:

Index to Watch Tower Reprints 1879-1919 1922;
Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986, 1994;

Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2016, tekst zawarty na płycie Watchtower Library 2016;
Watch Tower Publications Index 1986-2017, tekst zawarty na płycie Watchtower Library 2017.

Wydaje się, że w całej swej historii Towarzystwo Strażnica tylko raz zacytowało omawiany fragment, ale nie za bardzo zwróciło uwagę na jego treść i zbytnio go nie skomentowało:

„Kiedy Bóg dowiódł prawdziwości swej obietnicy i wzbudził Mesjasza, czyli Pomazańca, konieczne było też potwierdzenie tożsamości tego Mesjasza, a to przez wydanie o nim świadectwa w jakiś nadnaturalny sposób. Cała ludzkość słusznie wtedy mogła powtarzać prośbę, raz już skierowaną do Niego: »Niech będzie Pan między nami świadkiem prawdziwym i wiernym« (Jer. 42:5). Jehowa rzeczywiście tak postąpił” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 3 s. 9).


W angielskiej Strażnicy tak oto oddano ten fragment:

When God vindicated his word of promise by raising up his Messiah or Anointed One, it would be necessary for Him to identify his Messiah by bearing witness to him in a supernatural way. All mankind could repeat the request once made to him: “May Jehovah prove to be a true and faithful witness.” (Jer. 42:5) Jehovah did do so (ang. Strażnica 15.12 1970 s. 751).


Widzimy więc niekonsekwencję Towarzystwa Strażnica.


Bo skoro Jezus będąc „świadkiem wiernym i prawdziwym” jest według tej organizacji „Świadkiem Jehowy”, to tak samo Jehowa będąc „świadkiem wiernym i prawdziwym” powinien być też „Świadkiem Jehowy”.


Towarzystwo Strażnica nie mogło dopuścić do takiego absurdu i dlatego nie komentuje tekstu Jr 42:5.


Jak długo organizacja ta może udawać, że ten fragment z Biblii nie ma dla niej znaczenia?


Kiedy ona zauważy, że natworzyła różnych określeń, które nie mają biblijnego poparcia?


Wydaje się, że Jehowa przynajmniej jeden raz został nazwany przez Towarzystwo Strażnica „świadkiem”, wtedy gdy sam odrzucił piramidę Cheopsa jako „Świadka Jehowy”:


„Jehowa musi być prędkim świadkiem przez demaskowanie nieprawości i oczyszczanie skruszonych czynicieli zła. Działając jako prędki świadek przeciw (...) On też wykazał, że piramida w Gizeh nie jest żadnym kamiennym »świadkiem Bożym« ani »Biblią z kamienia«, ale pomnikiem demonizmu...” (Strażnica Nr 12, 1957 s. 12 [ang. 15.11 1955 s. 697]).


Słowa te nawiązują do fragmentu z Biblii:


„Wtedy przybędę do was na sąd i wystąpię jako świadek szybki (...) mówi Jahwe Zastępów” (Ml 3:5, BT wyd. 2).


Również w Biblii Towarzystwa Strażnica padają słowa „Bóg świadkiem!” (1Tes 2:5), ale im organizacja ta nie poświęca zbytnio uwagi.


Widać z powyższego, że jeśli Chrystus lub Bóg nazwany jest „świadkiem”, to nie oznacza to, iż są oni „Świadkami Jehowy”.

Piramida Cheopsa „Świadkiem Jehowy” i zamiast niej Jezus

W latach 1891-1928, a więc zanim nadano Jezusowi i głosicielom nazwę „Świadkowie Jehowy”, Towarzystwo Strażnica nauczało, że piramida Cheopsa jest „świadkiem Jehowy” lub „świadkiem Bożym”:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413).


„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).

„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy. Z tych i innych powodów sądzimy, że Plejady zajmują ośrodek wszechświata, skąd wychodzą »słodkie wpływy« Wszechmogącego na Ziemię i całe uniwersum” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

„[Ap] 14:15. A drugi Anioł. – Świadek Pański w ziemi egipskiej. (Izajasz 19:20) (...)

Zapuść sierp swój, a żnij, gdyż tobie przyszła godzina, abyś żął. – Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 269).


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).


„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).


Później, gdy w roku 1929 (w publikacji ang. 15.11 1928 r.) zmieniono pogląd, Towarzystwo Strażnica uczyło:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

„Nikt niechaj teraz nic nie dodaje do tego proroctwa, twierdząc naprz., że kupa kamieni w Egipcie jest świadkiem Bożym. Bóg zapowiedział, że organizacja szatańska i wszyscy, którzy ją popierają, mają być zniszczeni w Armagedonie” (Światło 1930 t. II, s. 302).


Wyjaśniono to szczegółowo w książce pt. Proroctwo (1929), w której zamieszczono podrozdział Ołtarz i słup (s. 219-224), w którym rzucono nowe światło na tekst Iz 19:19-20, łączony bezpośrednio z Wielką Piramidą, zwaną „świadkiem Jehowy”:


„Przez pewien czas badacze Słowa Bożego zastosowali to proroctwo do »wielkiej piramidy« w Egipcie; odkąd jednak Pan przyszedł do swej świątyni i błyskawice Boże oświetlają jego Słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to w żaden sposób nie odnosi się do tej masy kamieni w Egipcie” (Proroctwo 1929 s. 219).


Natomiast w następnym podrozdziale napisano już, że tym świadkiem jest Jezus:


„Proroctwa i wypełnienie się ich dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że Chrystus Jezus jest owym wielkim świadkiem dla Jehowy Boga...” (Proroctwo 1929 s. 228).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica nadało Synowi Bożemu tytuł, który wcześniej odnosiło do pogańskiej piramidy, którą nazwało później diabelską.

2.7. Wielka Piramida i pochodzenie od niej nazwy „Świadkowie Jehowy”
„Pewnego styczniowego poranka 1876 roku 23-letni Charles Russell otrzymał egzemplarz czasopisma religijnego Herald of the Morning (Zwiastun Poranka)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

 „Gdzieś w styczniu roku 1876 C.T. Russell zetknął się z czasopismem »Zwiastun Poranka« (The Herald of the Morning), wydawanym przez N.H. Barboura w mieście Rochester (stan Nowy Jork). Pismo to także broniło wiary w niewidzialną obecność Jezusa Chrystusa. W rezultacie »klasa biblijna« Russella w Pittsburgu połączyła się z grupą Barboura, a Russell został współredaktorem »Zwiastuna« i wspierał finansowo jego wydawanie” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 3).

Wspomniany The Herald of the Morning Nr 1, styczeń 1876, (s. 7-9) zawierał artykuł pt. The Great Pyramid, czyli „Wielka Piramida”, w którym padają też słowa N. Barboura o zbieżności chronologii badaczy i wymiarów piramidy: „Obliczenia cudownie pasują do proroczych okresów”.
W artykule tym napisano na przykład, na tle pomiarów piramidy, o takich ważnych latach:

1914 (koniec „czasów pogan”);

1875 (początek cyklu jubileuszowego i czasu restytucji);

1881 (początek powrotu Żydów do Palestyny).

Już w tym pierwszym artykule Wielka Piramida została nazwana „świadkiem” Pana (Jehowy) na podstawie angielskiego tekstu Iz 19:19-20 (In that day shall there be an altar to the Lord in the midst of the land of Egypt, and a pillar at the border thereof to the Lord. And it shall be for a sign, and for a witness unto the Lord of hosts in the land of Egypt – Iz 19:19-20).

Widać co zachwyciło C. T. Russella (1852-1916) w działalności i naukach adwentysty N. Barboura oraz od kogo przejął on wiarę w Wielką Piramidę. Sam też zaczął pisać w czasopiśmie Zwiastun Poranka od połowy roku 1876, aż do roku 1879:

„Nazwisko Russella jako współredaktora przestało figurować w tym czasopiśmie od czerwca 1879 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48). [Od lipca 1879 roku, zaczął sam wydawać swoją Strażnicę Syjońską].


Tak rozpoczęła się wiara C. T. Russella w Wielką Piramidę, którą opisał później w swoich Wykładach Pisma Świętego, a szczególnie w tomie trzecim pt. Przyjdź Królestwo Twoje (1891).

Widzimy zatem, że założyciel Towarzystwa Strażnica swoją ‘chronologię biblijną’ w dużym stopniu opracował na podstawie wymiarów piramidy, którą poznał dzięki Barbourowi, co sam pośrednio podkreślił:

„»Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy«, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

Co pozostało Świadkom Jehowy w ich wierzeniach po Wielkiej Piramidzie?
Przede wszystkim nazwa, to znaczy określenie „Świadkowie Jehowy”.

Pewnie to szokująca informacja dla niektórych osób.
Poniżej staramy się uzasadnić powyższą tezę.

Świadek Jehowy - Wielka Piramida


Jak wspomnieliśmy powyżej, C. T. Russell już w styczniu 1876 roku zetknął się z nauką o Wielkiej Piramidzie, która rzekomo zaistniała na „świadectwo” Boże, stając się „świadkiem” Boga Jehowy.


Wydaje się, że w swojej Strażnicy po raz pierwszy o piramidzie C. T. Russell napisał w roku 1880 (ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 135 [reprint]).


Później już regularnie pisał on (i to całe artykuły) o piramidalnej symbolice związanej z Wielką Piramidą w Egipcie. Oto pierwsze obszerne teksty o niej:

ang. Strażnica maj 1881 s. 223-225, reprint (na s. 223 Russell udowadniał, że jego interpretacja piramidy jest właściwsza niż innych niezależnych badaczy);

ang. Strażnica wrzesień 1881 s. 270-276, reprint (patrz poniżej);

broszura pt. Pokarm dla myślących chrześcijan (1881; reprint Białogard 2010) s. 101-121.


W jednym ze wspomnień Towarzystwo Strażnica również napisało o „Boskim Planie Wieków”, ale nie skomentowało kwestii piramidy i jej symboliki, którą jednak pokazano na wykresie w cytowanej książce:

„Opierając się na tym nowszym tłumaczeniu tekstu greckiego z Efezjan 3:11, Charles Taze Russell, redaktor i wydawca czasopisma Zions Watch Tower (Strażnica Syjonu), drukowanego w Pittsburghu w amerykańskim stanie Pensylwania, zamieścił w wydaniu z września 1881 roku artykuł pod tytułem »Plan wieków«. Znalazło się w nim objaśnienie do całostronicowego rysunku zatytułowanego »Plan wieków«. Zamieszczamy obok reprodukcję tego »Planu«, żeby wszyscy, których to interesuje, mogli go sobie obejrzeć. Podobny »Plan wieków – przedstawiający plan Boży« został zamieszczony w książce »Boski plan wieków«, wydanej przez C.T. Russella w roku 1886 (w języku polskim książka ta ukazała się w roku 1925)” („Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 9). [Ten wykres (angielski) Russella publikuje też dziś Towarzystwo Strażnica w książce Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 162]


W nowszej publikacji powiązano „Boski Plan Wieków” z Wielką Piramidą:

„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«.” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9).


W wymienionej wcześniej angielskiej Strażnicy z września 1881 roku na stronach 271 i 272, na ilustracjach, pokazano piramidę, na której oparty był cały „Boski Plan Wieków” i zbawienie ludzkości.


Natomiast w pierwszym swym tomie Wykładów Pisma Świętego, wydanym w roku 1886, C. T. Russell tak oto odniósł się do piramidy:


„Cofając się wstecz cztery tysiące lat, do czasów Abrahama znajdujemy Wielką Piramidę egipską – przedmiot podziwu i zdumienia najuczeńszych dzisiejszych mędrców.(...) Tak uderzające i jasne są jej nauki, że niektórzy orzekli, że jest to dzieło boskiego pochodzenia” (Boski Plan Wieków” 1917 s. 206 [ang. 1886 s. 165]).

„Łączność Jezusa jako Głowy z członkami Jego ciała, pięknie ilustruje figura piramidy” (Boski Plan Wieków” 1917 [ang.1886] s. 100).


W roku 1889 tak oto przedstawiono Wielką Piramidę w powiązaniu z tekstem Iz 19:19-20:

(...) and showing, also, that the Great Pyramid of Egypt is one of God's Witnesses (Isa. 19:19, 20), whose wonderful message is a full and complete corroboration of God’s plan of the ages, together with its times and seasons (The Time Is at Hand 1889 s. 366).

Tłumaczenie: „i wykazuje również, że Wielka Piramida Egipska jest jednym ze Świadków Bożych (Izaj. 19:19, 20), którego cudowne przesłanie jest pełnym i kompletnym potwierdzeniem Boskiego planu wieków, wraz z jego czasami i porami”.

W języku polskim mniej dobitnie oddano te same słowa:

„Następny tom wykazuje (...) że Wielka Piramida Egipska jest na świadectwo Boskie (Izaj. 19:19, 20), a świadectwo to dokładnie i z kompletną zgodnością odnosi się do Boskiego Planu Wieków, łącznie z jego czasami i okresami” (Nadszedł Czas 1919 s. 416).


Ten „Świadek” Boży określany był jako „natchniony”:

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang.1891] s. 362).


Bardzo też szybko Wielką Piramidę nazwano wprost „Świadkiem Jehowy”. Tak pisano już w roku 1891 i później przez wiele lat. Nazywano ją też wymiennie „Świadkiem Pańskim”, „Świadkiem” i „Świadkiem Bożym”:

„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy i że ona świadczy tak rzeczy naukowe jak i Boskie prawdy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363; patrz też s. 349, 351, 359, 362, 413).
„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).
„[Ap] 14:15. A drugi Anioł. – Świadek Pański w ziemi egipskiej. (Izajasz 19:20) (...)
Zapuść sierp swój, a żnij, gdyż tobie przyszła godzina, abyś żął. – Wielka Piramida potwierdza naukę Biblijną, że nadszedł czas żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 269).

„Następnie stanowisko Plejad w czasie dokończania Wielkiej piramidy w Egipcie – owego kamiennego świadka Bożego – jest doniosłą cechą tej wybitnej budowy” (Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372).

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).

Specjalny rozdział w książce C. T. Russella pt. Przyjdź Królestwo Twoje (s. 351-429) miał także charakterystyczny tytuł:

Świadectwo Kamienia Bożego jako Świadka i Proroka, którym jest Wielka Piramida w Egipcie (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 351).


Towarzystwo Strażnica samo sugeruje, że przejęło ono określenie „Świadek Jehowy” od innych wcześniejszych badaczy piramidy:


„Wkrótce potem młodzieniec szkocki, nazwiskiem Robert Menzies, wysunął naprzód pogląd, że wielka piramida Gizeh jest świadkiem Jehowy [ang. Jehovah’s witness]” (Strażnica 15.01 1929 s. 20 [ang. 01.12 1928 s. 356]).


Do jego osoby C. T. Russell trzy razy odwoływał się w swoim tomie (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363, 381, 382-383).


Również później wspomniano, że kiedyś wierzono, iż „stos kamieni w Egipcie tworzył świadka dla [na rzecz] Jehowy”:
that a pile of stone in Egypt constituted a witness to Jehovah (Isa. 19:19, 20) (ang. Strażnica 15.07 1952 s. 426).


Za czasów prezesa J. F. Rutherforda pojawiali się już przeciwnicy „kamiennego świadka Pańskiego”, ale on z nimi polemizował broniąc Wielką Piramidę:


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«. Lecz oczywiście pisarzom »Heralda« świadectwo Piramidy jest teraz niepotrzebne. Odrzucili je na bok tak samo, jak Brat Henninges z Australji uczynił przed nimi w nieco podobnych okolicznościach. Dlaczego to pisarze »Heralda« tak usilnie pragną obalić chronologję Brata Russella, która jest prawdziwą chronologją Biblji i potwierdzającem świadectwem Piramidy? Pragną oni rzucić hańbę na pracę »dyspensacyjną« prowadzoną teraz pod nadzorem STRAŻNICY. To jest powód tego” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).


Termin „Świadek Jehowy” (Pański, Boży), jak i „Biblia w kamieniu”, był nieodłącznie związany z Wielką Piramidą, aż do momentu odrzucenia tych nauk na przełomie roku 1928 i 1929:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

„Nikt niechaj teraz nic nie dodaje do tego proroctwa, twierdząc naprz., że kupa kamieni w Egipcie jest świadkiem Bożym. Bóg zapowiedział, że organizacja szatańska i wszyscy, którzy ją popierają, mają być zniszczeni w Armagedonie” (Światło 1930 t. II, s. 302).

Świadek Jehowy - Jezus Chrystus

W tym samym roku 1929 (w ang. 15.11 1928 r.), gdy odrzucono Wielką Piramidę, nadano jej nazwę „Świadek Jehowy” Jezusowi Chrystusowi.
Wyjaśniono to szczegółowo w książce pt. Proroctwo (1929), w której zamieszczono podrozdział Ołtarz i słup (s. 219-224), w którym rzucono nowe światło na tekst Iz 19:19-20, łączony bezpośrednio z Wielką Piramidą, zwaną „świadkiem Jehowy”:
„Przez pewien czas badacze Słowa Bożego zastosowali to proroctwo do »wielkiej piramidy« w Egipcie; odkąd jednak Pan przyszedł do swej świątyni i błyskawice Boże oświetlają jego Słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to w żaden sposób nie odnosi się do tej masy kamieni w Egipcie” (Proroctwo 1929 s. 219).
Natomiast w następnym podrozdziale napisano już, że tym „świadkiem” dla Jehowy jest Jezus:
„Proroctwa i wypełnienie się ich dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że Chrystus Jezus jest owym wielkim świadkiem dla Jehowy Boga...” (Proroctwo 1929 s. 228).

Tak też nauczano w kolejnych publikacjach:

„Jezus był i jest Prawdziwym i Wiernym Świadkiem Jehowy, a on polecił cząstkę tego świadectwa swoim wiernym naśladowcom, rozkazując im, by występowali i wydawali świadectwo” (Strażnica 01.12 1930 s. 356 [ang. 01.10 1930 s. 292]).

„Jezus Chrystus jest wielkim Świadkiem Jehowy” (Strażnica 15.01 1932 s. 29 [ang. 15.10 1931]).
Ta nauka o Jezusie funkcjonuje u Świadków Jehowy do dziś:

„Czyim świadkiem był Jezus? Sam powiedział, że ujawnił imię swego Ojca. Był największym świadkiem Jehowy (Obj. 3:14; Jana 17:6)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 344).

Świadkami Jehowy - głosiciele Towarzystwa Strażnica


Następnym etapem przenoszenia określenia „świadek Jehowy” z Wielkiej Piramidy było nadanie go głosicielom Towarzystwa Strażnica. To następowało etapami, choć ukoronowanie tego miało miejsce w roku 1931, podczas kongresu, a później rozszerzone zostało w roku 1942, gdy objęło to też klasę ziemską.

Pomazańcy „Świadkami Jehowy”, słupem i ołtarzem

W Strażnicach, w których zanegowano to, że Wielka Piramida jest „Świadkiem Jehowy”, tytuł ten przerzucono na „ostatek” głosicieli Towarzystwa Strażnica:


„W niniejszym i następnym wydaniu Strażnicy będzie podany dowód, który bez żadnej wątpliwości przekona czytelników, że proroctwo Izajasza 19:19, 20 nie odnosi się bynajmniej do wielkiej piramidy Egipskiej; (...) że proroctwo to odnosi się raczej do klasy pomazanego ostatka; i że my właśnie żyjemy w tym czasie, kiedy się ono wypełnia” (Strażnica 01.01 1929 s. 4 [ang. 15.11 1928 s. 340]).


„Tedy Jehowa obrazując ostatek w Izajaszu i jego synach, rzekł: »Wyście świadkowie moi, mówi Pan, (...) i wyście mi tego świadkami, mówi Pan, żem ja Bóg« – Izajasza 43:10, 12. Ci są jedynie tymi, którzy na ziemi obstają jako znak lub słup i świadkowie Jehowy zastępów” (Strażnica 15.01 1929 s. 23 [ang. 01.12 1928 s. 359]).


Tak więc tytuł „Świadek Jehowy” został odebrany Wielkiej Piramidzie i nadany głosicielom Towarzystwa Strażnica z klasy niebiańskiej. Oni stali się też „znakiem” i „słupem”.

Od roku 1931 Towarzystwo Strażnica już oficjalnie nauczało (co ogłoszono na kongresie i w rezolucji Nowe Imię), że głosiciele tej organizacji stają się „Świadkami Jehowy”, ale są nimi tylko członkowie klasy niebiańskiej, tzn. 144 tysiące „pomazańców”:
„Jednakże w roku 1931 przyjęliśmy nazwę rzeczywiście jedyną w swoim rodzaju: Świadkowie Jehowy. Pisarz Chandler W. Sterling uznał to za »genialny pomysł« J. F. Rutherforda, ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Widział w tym sprytne posunięcie, które nie tylko pozwoliło nadać grupie oficjalną nazwę, lecz na dodatek ułatwiło taką interpretację wszystkich biblijnych wzmianek o »świadkach« lub »świadczeniu«, by odnosiły się konkretnie do Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 151-152).

„ŻE będąc odkupieni drogocenną krwią Jezusa Chrystusa, naszego Pana i Zbawiciela, oraz usprawiedliwieni i spłodzeni przez Jehowę Boga, i powołani do Jego Królestwa (...) Z radością więc obieramy i przyjmujemy imię, które Pan Bóg wypowiedział swymi ustami, i pragniemy, by nas znano pod tym imieniem i nazywano nim, a mianowicie: Świadkowie Jehowy (Izaj. 43:10-12)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 156).


Również w roku 1931 wykazano, że „Świadkami Jehowy” są według Iz 19:19-20 głosiciele Towarzystwa Strażnica, a nie Wielka Piramida. Oni stali się tym słupem i ołtarzem, którym dotychczas była ta piramida.


Opublikowano wtedy artykuł na ten temat pt. Zobrazowanie Świadków Jehowy, który zawierał taka oto argumentację:


„Posuwając się do dziewiętnastego i dwudziestego wiersza tego samego rozdziału [Iz 19:19-20], czytamy: »Dnia onego stanie ołtarz Pański w pośród ziemi egipskiej, a słup wystawiony będzie Panu przy granicy jego. A będzie na znak i na świadectwo Panu zastępów w ziemi egipskiej. A gdy zawołają do Pana dla tych, którzy ich ciemiężą, tedy im pośle wybawiciela i książęcia i wybawi ich.« Przez pewien czas uczniowie Słowa Bożego stosowali przytoczone proroctwo do »wielkiej piramidy« w Egipcie, jakoby ona była ołtarzem i słupem dla Jehowy Boga. Gdy jednak Jezus Chrystus przyszedł do świątyni i Bóg oświetla błyskawicami swe słowo, klasa świątyni może spostrzec, że proroctwo to pod żadnym względem nie odnosi się do stosu kamieni w Egipcie” (Strażnica 15.02 1932 s. 59 [ang. 01.11 1931 s. 331]).


„Prorok mówi dalej: »Dnia onego stanie ołtarz Pański w pośród ziemi egipskiej, a słup wystawiony będzie Panu przy granicy jego.« Proroctwo to w żaden sposób nie może odnosić się do rzeczywistego ołtarza i rzeczywistego słupa w dosłownym Egipcie (...) Są to członkowie ostatka, świadkowie Jehowy, którzy stanowią ołtarz i słup dla Pana” (Strażnica 15.02 1932 s. 60 [ang. 01.11 1931 s. 331-332]).
[w angielskiej publikacji trochę inaczej oddano to kluczowe zdanie: The remnant of God’s people, his witnesses, constitute an altar and a pillar to the Lord...]


„Dalej mówi prorok Boży: »Będzie na znak i na świadectwo Panu zastępów w ziemi egipskiej. A gdy zawołają do Pana dla tych, którzy ich ciemiężą, tedy im pośle wybawiciela i książęcia i wybawi ich.« (Izajasza 19:20) (...) Ponieważ wołanie uciemiężonych ludzi wzniosło się do Boga, przeto w myśl obietnicy pośle on wkrótce swego wielkiego Proroka, Kapłana, Króla i Wybawiciela, aby uwolnił i wybawił ich z uciemiężenia. Tuż przed tym wydarzeniem pozostający w świecie (Egipcie) ostatek dać musi świadectwo dla imienia Jehowy. Członkom tej klasy powierzone jest świadectwo Jezusa Chrystusa. Są oni wybrani jako świadkowie Jehowy i też z łaski jego zachowują przykazania i dają świadectwo” (Strażnica 15.02 1932 s. 60 [ang. 01.11 1931 s. 332]).

[w angielskiej publikacji określenie „świadkowie Jehowy” oddano przez słowa God’s witnesses]


Drugie owce też „Świadkami Jehowy”

W 11 lat później (od wspomnianego roku 1931), już po śmierci prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942), nazwę „Świadkowie Jehowy” rozciągnięto też na klasę ziemską, czyli na „drugie owce”:

„Później książka pod tytułem Nowy Świat, opublikowana w roku 1942, wskazała, że »drugie owce« z »wielkiej rzeszy« przepowiedzianej w Objawieniu 7:9, 10 także są świadkami Jehowy” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 8).


„W owym czasie Jonadabów nie uważano za »świadków Jehowy« (...) Jednakże kilka lat później w Strażnicy z 1 lipca 1942 roku powiedziano: »Te ‘drugie owce’ [Jonadabowie] stały się Jego świadkami, tak jak wierni słudzy żyjący przed śmiercią Chrystusa – od Jana Chrzciciela wstecz aż do Abla – byli niezłomnymi świadkami na rzecz Jehowy«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 83, przypis).


Widzimy zatem, że nazwa „Świadek Jehowy” przeszła z Wielkiej Piramidy poprzez Jezusa na głosicieli Towarzystwa Strażnica.


Biblijne fragmenty, które przywołano z Iz 43:10-12, były tylko parawanem dla Towarzystwa Strażnica, bowiem w nich nie pada określenie „świadkowie Jehowy”.


Wcześniej, co najmniej do roku 1919, fragment Iz 43:10-12 nie był wcale stosowany przez Towarzystwo Strażnica:

„Przed rokiem 1919 w Strażnicy ani razu nie omawiano fragmentu z Księgi Izajasza: »Wy jesteście moimi świadkami – brzmi wypowiedź Jehowy – moim sługą, którego wybrałem« (odczytaj Izajasza 43:10-12). Ale po tym roku w naszych publikacjach zaczęto kłaść nacisk na przytoczone tu słowa i zachęcać wszystkich pomazańców do uczestniczenia w działalności zleconej przez Jehowę – do występowania w charakterze świadków na Jego rzecz. Między rokiem 1925 a 1931 wersety z 43 rozdziału Księgi Izajasza omawiano aż w 57 wydaniach Strażnicy i w każdym wypadku odnoszono je do prawdziwych chrześcijan” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 42, 45).

Dopiero pod koniec roku 1922 Sędzia Rutherford odkrył ten fragment biblijny i zastosował do swych głosicieli, ale początkowo tylko do pomazańców (do roku 1942), nazywając ich „świadkami Pana Boga”:

„To wyzwanie do narodu i oświadczenie Boże do jego wiernego ludu, że są jego świadkami (Izaj. 43:10), omówione były obszernie w STRAŻNICY z 1-go grudnia, 1922, stronica 367. Tam wykazane jest, że stosuje się to do naszego dnia i do pracy kościoła w teraźniejszym czasie” (Strażnica 01.10 1923 s. 301).


„Właściwie już od roku 1922 wielokrotnie powoływano się na proroctwo Izajasza 43:10-12, aby wykazać, iż przez pozostałe swoje dni na ziemi muszą oni być świadkami Pana Boga” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 7-8).


Wtedy, w używanej przez głosicieli Biblii, nie padało słowo Jehowa w tekście Iz 43:10-12.


Obecna interpretacja dotycząca tekstu Iz 19:19 – słup i ołtarz Jehowy

W interpretacji tekstu Iz 19:19-20 Towarzystwa Strażnica z lat 1928-1929 nic prawie się nie zmieniło do dziś. Jedynie dołączono „drugie owce” do głosicieli „namaszczonych duchem”, którzy stanowią „ołtarz” i „słup Jehowy”, będąc zarazem Świadkami Jehowy. Zastąpili więc oni Wielką Piramidę, która była owym słupem, ołtarzem i Świadkiem Jehowy.


Oto ostatnie komentarze Świadków Jehowy dotyczące tekstu Iz 19:19-20:

„Ta »Biblia w Kamieniu«, jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydania polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi. Zrozumiano, że wspomniane proroctwo Izajasza ma zastosowanie duchowe. Podobnie jak w Księdze Objawienia 11:8, »ziemia egipska« symbolizuje szatański świat. »Ołtarz dla Jehowy« przywodzi na myśl cieszące się Jego uznaniem ofiary, składane przez namaszczonych chrześcijan w czasie, gdy przebywają na świecie jako tymczasowi osiedleńcy (Rzymian 12:1; Hebrajczyków 13:15, 16). Słup ‛przy granicy ziemi egipskiej’ wskazuje na zbór namaszczonych chrześcijan, będący »filarem i podporą prawdy« i stojący jako świadectwo w »ziemi egipskiej« – świecie, który ci chrześcijanie wkrótce opuszczą (1 Tymoteusza 3:15)” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).

„Działalność ludu Jehowy w tym systemie rzeczy z pewnością nadaje rozgłos Jego wielkiemu imieniu. »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy« (Izajasza 19:19). Słowa te kierują uwagę na pozycję chrześcijan namaszczonych duchem i sprzymierzonych z Bogiem (Psalm 50:5). Pełniąc funkcję »ołtarza«, składają Jehowie swe ofiary, a jako »filar i podpora prawdy« dają o Nim świadectwo [w ang. “a pillar and support of the truth,” they are bearing witness to Jehovah] (1 Tymoteusza 3:15; Rzymian 12:1; Hebrajczyków 13:15, 16). Przebywają »pośrodku ziemi«, gdyż wraz z towarzyszącymi im »drugimi owcami« działają na obszarze przeszło 230 krajów i wysp. Ale »nie są częścią świata« (Jana 10:16; 17:15, 16). Stoją niejako na granicy między tym światem a Królestwem Bożym, gotowi ją przekroczyć i otrzymać w nagrodę życie w niebie” (Proroctwo Izajasza światłem dla całej ludzkości 2000 t. I, s. 204-205).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica nadal podtrzymuje swoją interpretację tekstu Iz 19:19-20 nauczając, że Świadkowie Jehowy zastąpili w tym fragmencie Wielką Piramidę. Stali się oni ołtarzem i słupem oraz Świadkami Jehowy, identycznie jak wcześniej nauczano o Piramidzie Cheopsa.


Nie dziwi też fakt, że sędzia J. F. Rutherford nadał swoim głosicielom nazwę „Świadkowie Jehowy”, jak „Świadkiem Jehowy” była piramida, która „cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9). Określenie to było na tyle popularne, że przydało się prezesowi Towarzystwa Strażnica do nazwania swych głosicieli.


Na zakończenie wymieniamy nasze artykuły, które szerzej omawiały kwestię Wielkiej Piramidy:

Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1, 2, 3)

Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 1, 2)
Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica
Piramidka i grób C. T. Russella


Na zakończenie składam podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego tekstu, jak i pozostałych wspomnianych powyżej artykułów.

2.8. Dlaczego usunięto ruch Byłych Świadków Jehowy w Polsce z Wikipedii?

Całkiem niedawno, bo 29 marca 2018 roku, zostało założone przez byłych Świadków Jehowy na Wikipedii specjalistyczne hasło Byli Świadkowie Jehowy w Polsce.


Niestety po zaledwie dobie zostało ono pod osłoną nocy usunięte przez administrację Wikipedii.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 

Dlaczego?


Różne były powody kasacji tego hasła, co widoczne było już podczas dyskusji nad nim (na samym początku zamieszczono słowa „Dyskusje nad usunięciem artykułów”). Argumentowano, że nikt nie zakłada haseł typu „byli zielonoświątkowcy” czy „byli księża katoliccy”. Pisano, że treści są napastliwe i wrogi jest rzekomo cel ruchu. Podano, że przytaczane dane nie są wiarygodne, iż do prokuratury powinni zgłaszać się członkowie ruchu w sprawie pedofilii wśród Świadków Jehowy, a nie do encyklopedii, że nie spełniany jest warunek encyklopedyczności, itd.


Ważnym faktem jest też to, że wśród moderatorów na Wikipedii są też Świadkowie Jehowy oraz przynajmniej jeden z nich zasiada w kierownictwie polskiego oddziału tej wirtualnej encyklopedii.


Autor tego artykułu (W. Bednarski) miał okazję w przeszłości doświadczyć nieprzychylności moderatorów Wikipedii wobec siebie, gdy zmieniano treści w jego życiorysowym haśle oraz w innych hasłach tematycznych, w problematyce, którą się zajmuje od wielu lat. Doszło do tego, że nawet wyraziłem moją prośbę o usunięcie mego hasła, co nie zostało spełnione przez Wikipedię, gdyż ta treść to „własność społeczna” i ja nie mam prawa żądać usunięcia hasła o sobie!

W związku z powyższym Byli Świadkowie Jehowy w Polsce założyli nową grupę na Facebooku:

https://www.facebook.com/Byli-%C5%9Awiadkowie-Jehowy-w-Polsce-209079409844038/?modal=admin_todo_tour

Skąd wzięli się w Polsce byli Świadkowie Jehowy?

Jak powstał ich ruch? Czy gromadzą się? Ile osób zrzeszają?


Podajemy dane z usuniętego z Wikipedii hasła:

Byli Świadkowie Jehowy w Polsce

Nieformalna grupa społeczna byłych członków wyznania Świadkowie Jehowy w Polsce krystalizowała się od roku 2011. Jako grupa zjednoczeni są od roku 2015 wokoło jednego z for internetowych (https://swiadkowiejehowywpolsce.org/index.php). Osoby z tej grupy prowadzą także działalność na kilku grupowych profilach na Facebook. Byli Świadkowie Jehowy w Polsce angażują się w akcje społeczne mające na celu edukowanie społeczeństwa co do zagrożeń ze strony nowych ruchów religijnych i sekt. Działają też na rzecz społeczeństwa, informując co dzieje się w zborach Świadków Jehowy. Najczęściej ich działania skierowane są na informowanie o ostracyzmie (http://przerywamymilczenie.pl/artykuly/ostracyzm-rozbijanie-rodzin.html) czy pedofilii (https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/media-releases/report-jehovahs-witness-organisations-released). Byli Świadkowie Jehowy w Polsce są też zaangażowani w pomoc osobom opuszczającym społeczność wyznania Świadków Jehowy. Do takiej pomocy Byli Świadkowie Jehowy w Polsce stworzyli Międzynarodową Mapkę Ex Świadków Jehowy i ich Przyjaciół (https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=3.0690691355427173%2C0&z=2&mid=166Piry-lKIxQ8mi1E3cGHL_MfIc) – jest to pierwsza taka inicjatywa na świecie.

Ruch w swoich szeregach zrzesza następujące grupy osób:

1. Aktualnych Świadków Jehowy, którzy z różnych powodów nie mogą jeszcze opuścić tej organizacji (powiązania rodzinne, pracownicze, mieszkaniowe, strach przed ostracyzmem), oraz tych, którzy formalnie nie zostali jeszcze wykluczeni. 

2. Byłych Świadków Jehowy, często długoletnich.

3. Niedoszłych Świadków Jehowy, to znaczy nieochrzczonych głosicieli i tych zainteresowanych, którzy przerwali proces studium czy znajomość ze Świadkami Jehowy.

4. Osoby, które mają w rodzinie Świadków Jehowy, chcące oderwać ich od organizacji, a pozyskać ponownie dla rodziny.

5. Osoby, które starają się wspomóc ich działalność, popierając ich idee.

Byli Świadkowie Jehowy w Polsce nie tworzą religii, ale zróżnicowany ruch skupiający: wyznawców chrześcijaństwa (należących i nie należących do kościołów), innych religii oraz osoby o nastawieniu ateistycznym i agnostycznym.

Liczba członków ruchu stale rośnie, wraz ze spadkiem liczby głosicieli Świadków Jehowy w Polsce. O ile w roku 2004 było 128 616 głosicieli Świadków Jehowy, z najlepszego miesiąca roku (Strażnica Nr 3, 2005 s. 21), to liczba ta spadła w roku 2017 do 118 036 głosicieli (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach 2018 s. 4). Setki osób rocznie, z tych 10 000 osób, które odeszło z organizacji Świadków Jehowy w latach 2004-2017, zasila cały czas ruch Byłych Świadków Jehowy w Polsce.

==== Akcje społeczne ====

Byli Świadkowie Jehowy są bardzo zaangażowani w działania społeczne. W wielu miastach w Polsce organizowane są różne akcje informujące o zagrożeniach ze strony Świadków Jehowy. Do najczęstszych należy ostracyzm, pedofilia, rozbijanie rodzin.

===== Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy =====

Każdego roku na całym świecie 26 lipca Byli Świadkowie Jehowy organizują akcję Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy (https://watchtowervictimsmemorialday.com/). Podczas tej akcji zwracają uwagę na samobójstwa osób dotkniętych ostracyzmem ze strony rodziny, która pozostaje lojalna wobec polityki Strażnicy mówiącej by porzucić wszelkie kontakty z byłymi Świadkami Jehowy (Strażnica z 15 stycznia 2013, strona 16, akapit 19 wyd. Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. Strażnica z 1 października 2001, strona 17, akapit 16 wyd. Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania) Podczas akcji zwracają też uwagę na śmierć dzieci, których rodzice nie zgodzili się na podanie im krwi. Owocem ich działań jest między innymi wydanie pierwszej w Polsce książki krytycznej na temat krwi i transfuzji odrzucanej przez Świadków Jehowy (Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica, W. Bednarski, Gdańsk 2017).

===== PrzerywamyMilczenie.pl =====

Polska Akcja społeczna Centrum Edukacji i Obywatelskich Inicjatyw Społecznych, grupy mającej na celu edukowanie społeczeństwa w zakresie grup religijnych wysokiej kontroli i takich o profilu sekciarskim. Do takich grup wielu zalicza związek Świadków Jehowy. Akcja odbywała się na terenie Warszawy, a obecnie dostępna jest strona internetowa akcji PrzerywamyMilczenie.pl (http://przerywamymilczenie.pl), na której znajdują się artykuły związane z tematem akcji. W związku z tym Byli Świadkowie Jehowy w Polsce popierają stanowisko wielu krajów, o którym sami Świadkowie Jehowy piszą następująco: „Coraz więcej rządów zarówno w krajach chrześcijańskich, jak i w innych ‛wynosi się’ ponad sług Jehowy Zastępów, ponad Jego Świadków, pogardliwie traktując ich jako »sektę«” (Strażnica 01.03 1996 s. 14).

Nic więcej Byli Świadkowie Jehowy w Polsce nie zdążyli uzupełnić w tym encyklopedycznym haśle, gdyż w ciągu doby zostało ono usunięte przez administrację Wikipedii.

Po nim w tej encyklopedii pozostała pusta strona:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 

oraz tekst dyskusji w Poczekalni:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Poczekalnia/artyku%C5%82y/2018:03:29:Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce#Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 
Czy to jest wolność myśli i słowa ze strony Wikipedii?
Dlaczego wielotysięczny ruch nie może mieć swego hasła w tej encyklopedii?
Czy jest on zagrożeniem dla kogokolwiek?
Za kilka dni opublikujemy obszerny artykuł pt. Byli Świadkowie Jehowy w Polsce na Wikipedii i ich skrótowa historia
2.9. Byli Świadkowie Jehowy w Polsce na Wikipedii i ich skrótowa historia


Na początku podajemy tytuły rozdziałów, z których składa się nasz tekst:

Wikipedia i ruch Byli Świadkowie Jehowy w Polsce

Początki porzucania organizacji Świadków Jehowy w Polsce

Pierwsze zorganizowane grupki byłych Świadków Jehowy w Polsce

Zorganizowane grupy byłych Świadków Jehowy w Polsce w erze Internetu

Dawne odejścia z Towarzystwa Strażnica w Polsce

Książki napisane przez byłych Świadków Jehowy i wydane w Polsce

Wikipedia i ruch Byli Świadkowie Jehowy w Polsce

Całkiem niedawno, bo 29 marca 2018 roku, zostało założone przez byłych Świadków Jehowy na Wikipedii specjalistyczne hasło Byli Świadkowie Jehowy w Polsce.


Niestety po zaledwie dobie zostało ono pod osłoną nocy usunięte przez administrację Wikipedii.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 

Dlaczego?


Różne były powody kasacji tego hasła, co widoczne było już podczas dyskusji nad nim (na samym początku zamieszczono słowa „Dyskusje nad usunięciem artykułów”). Argumentowano, że nikt nie zakłada haseł typu „byli zielonoświątkowcy” czy „byli księża katoliccy”. Pisano, że treści są napastliwe i wrogi jest rzekomo cel ruchu. Podano, że przytaczane dane nie są wiarygodne, iż do prokuratury powinni zgłaszać się członkowie ruchu w sprawie pedofilii wśród Świadków Jehowy, a nie do encyklopedii, że nie spełniany jest warunek encyklopedyczności, itd.


Ważnym faktem jest też to, że wśród moderatorów na Wikipedii są też Świadkowie Jehowy oraz przynajmniej jeden z nich zasiada w kierownictwie polskiego oddziału tej wirtualnej encyklopedii.


Autor tego artykułu (W. Bednarski) miał okazję w przeszłości doświadczyć nieprzychylności moderatorów Wikipedii wobec siebie, gdy zmieniano treści w jego życiorysowym haśle oraz w innych hasłach tematycznych, w problematyce, którą się zajmuje od wielu lat. Doszło do tego, że nawet wyraziłem moją prośbę o usunięcie mego hasła, co nie zostało spełnione przez Wikipedię, gdyż ta treść to „własność społeczna” i ja nie mam prawa żądać usunięcia hasła o sobie!

W związku z powyższym Byli Świadkowie Jehowy w Polsce założyli nową grupę na Facebooku:

https://www.facebook.com/Byli-%C5%9Awiadkowie-Jehowy-w-Polsce-209079409844038/?modal=admin_todo_tour

Skąd wzięli się w Polsce byli Świadkowie Jehowy?

Jak powstał ich ruch? Czy gromadzą się? Ile osób zrzeszają?


Podajemy dane z usuniętego z Wikipedii hasła:

Byli Świadkowie Jehowy w Polsce

Nieformalna grupa społeczna byłych członków wyznania Świadkowie Jehowy w Polsce krystalizowała się od roku 2011. Jako grupa zjednoczeni są od roku 2015 wokoło jednego z for internetowych (https://swiadkowiejehowywpolsce.org/index.php). Osoby z tej grupy prowadzą także działalność na kilku grupowych profilach na Facebook. Byli Świadkowie Jehowy w Polsce angażują się w akcje społeczne mające na celu edukowanie społeczeństwa co do zagrożeń ze strony nowych ruchów religijnych i sekt. Działają też na rzecz społeczeństwa, informując co dzieje się w zborach Świadków Jehowy. Najczęściej ich działania skierowane są na informowanie o ostracyzmie (http://przerywamymilczenie.pl/artykuly/ostracyzm-rozbijanie-rodzin.html) czy pedofilii (https://www.childabuseroyalcommission.gov.au/media-releases/report-jehovahs-witness-organisations-released). Byli Świadkowie Jehowy w Polsce są też zaangażowani w pomoc osobom opuszczającym społeczność wyznania Świadków Jehowy. Do takiej pomocy Byli Świadkowie Jehowy w Polsce stworzyli Międzynarodową Mapkę Ex Świadków Jehowy i ich Przyjaciół (https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=3.0690691355427173%2C0&z=2&mid=166Piry-lKIxQ8mi1E3cGHL_MfIc) – jest to pierwsza taka inicjatywa na świecie.

Ruch w swoich szeregach zrzesza następujące grupy osób:

1. Aktualnych Świadków Jehowy, którzy z różnych powodów nie mogą jeszcze opuścić tej organizacji (powiązania rodzinne, pracownicze, mieszkaniowe, strach przed ostracyzmem), oraz tych, którzy formalnie nie zostali jeszcze wykluczeni. 

2. Byłych Świadków Jehowy, często długoletnich.

3. Niedoszłych Świadków Jehowy, to znaczy nieochrzczonych głosicieli i tych zainteresowanych, którzy przerwali proces studium czy znajomość ze Świadkami Jehowy.

4. Osoby, które mają w rodzinie Świadków Jehowy, chcące oderwać ich od organizacji, a pozyskać ponownie dla rodziny.

5. Osoby, które starają się wspomóc ich działalność, popierając ich idee.

Byli Świadkowie Jehowy w Polsce nie tworzą religii, ale zróżnicowany ruch skupiający: wyznawców chrześcijaństwa (należących i nie należących do kościołów), innych religii oraz osoby o nastawieniu ateistycznym i agnostycznym.

Liczba członków ruchu stale rośnie, wraz ze spadkiem liczby głosicieli Świadków Jehowy w Polsce. O ile w roku 2004 było 128 616 głosicieli Świadków Jehowy, z najlepszego miesiąca roku (Strażnica Nr 3, 2005 s. 21), to liczba ta spadła w roku 2017 do 118 036 głosicieli (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach 2018 s. 4). Setki osób rocznie, z tych 10 000 osób, które odeszło z organizacji Świadków Jehowy w latach 2004-2017, zasila cały czas ruch Byłych Świadków Jehowy w Polsce.

==== Akcje społeczne ====

Byli Świadkowie Jehowy są bardzo zaangażowani w działania społeczne. W wielu miastach w Polsce organizowane są różne akcje informujące o zagrożeniach ze strony Świadków Jehowy. Do najczęstszych należy ostracyzm, pedofilia, rozbijanie rodzin.

===== Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy =====

Każdego roku na całym świecie 26 lipca Byli Świadkowie Jehowy organizują akcję Dzień Pamięci Ofiar Strażnicy (https://watchtowervictimsmemorialday.com/). Podczas tej akcji zwracają uwagę na samobójstwa osób dotkniętych ostracyzmem ze strony rodziny, która pozostaje lojalna wobec polityki Strażnicy mówiącej by porzucić wszelkie kontakty z byłymi Świadkami Jehowy (Strażnica z 15 stycznia 2013, strona 16, akapit 19 wyd. Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania. Strażnica z 1 października 2001, strona 17, akapit 16 wyd. Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania) Podczas akcji zwracają też uwagę na śmierć dzieci, których rodzice nie zgodzili się na podanie im krwi. Owocem ich działań jest między innymi wydanie pierwszej w Polsce książki krytycznej na temat krwi i transfuzji odrzucanej przez Świadków Jehowy (Czy Świadkowie Jehowy są kompetentni w orzekaniu o transfuzji krwi? Małe vademecum dla środowiska medycznego i krytyka nauki Towarzystwa Strażnica, W. Bednarski, Gdańsk 2017).
===== PrzerywamyMilczenie.pl =====

Polska Akcja społeczna Centrum Edukacji i Obywatelskich Inicjatyw Społecznych, grupy mającej na celu edukowanie społeczeństwa w zakresie grup religijnych wysokiej kontroli i takich o profilu sekciarskim. Do takich grup wielu zalicza związek Świadków Jehowy. Akcja odbywała się na terenie Warszawy, a obecnie dostępna jest strona internetowa akcji PrzerywamyMilczenie.pl (http://przerywamymilczenie.pl), na której znajdują się artykuły związane z tematem akcji. W związku z tym Byli Świadkowie Jehowy w Polsce popierają stanowisko wielu krajów, o którym sami Świadkowie Jehowy piszą następująco: „Coraz więcej rządów zarówno w krajach chrześcijańskich, jak i w innych ‛wynosi się’ ponad sług Jehowy Zastępów, ponad Jego Świadków, pogardliwie traktując ich jako »sektę«” (Strażnica 01.03 1996 s. 14).

Nic więcej Byli Świadkowie Jehowy w Polsce nie zdążyli uzupełnić w tym encyklopedycznym haśle, gdyż w ciągu doby zostało ono usunięte przez administrację Wikipedii.

Po nim w tej encyklopedii pozostała pusta strona:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 

oraz tekst dyskusji w Poczekalni:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Poczekalnia/artyku%C5%82y/2018:03:29:Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce#Byli_%C5%9Awiadkowie_Jehowy_w_Polsce 
Czy to jest wolność myśli i słowa ze strony Wikipedii?
Dlaczego wielotysięczny ruch nie może mieć swego hasła w tej encyklopedii?
Czy jest on zagrożeniem dla kogokolwiek?

Z powodu zlekceważenia Byłych Świadków Jehowy w Polsce, przez administrację Wikipedii, autor tego tekstu postanowił przedstawić historię tego ruchu i jego dokonania, co opisuje poniżej.

Początki porzucania organizacji Świadków Jehowy w Polsce


W Polsce Świadkowie Jehowy w dużym stopniu porzucali swoją organizację po zawodzie roku 1975. Niestety nie posiadamy danych liczbowych z tamtego okresu, gdyż w tamtym czasie w naszym kraju działali oni nielegalnie (do roku 1989), więc żadnych statystyk nie upubliczniano. Wiemy zaś, że w tamtym czasie ubytki głosicieli były na całym świecie, o czym ta organizacja sama kilka razy pisała:


„Według chronologii biblijnej w roku 1975 minęło 6000 lat dziejów ludzkości, nie rozpoczął się jednak wielki ucisk, choć niektórzy liczyli na to” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1978 s. 7).

„Na przykład ostatnio w połowie lat siedemdziesiątych niektórzy znani starsi zaczęli okazywać niezadowolenie, doszedłszy do wniosku, iż obwieszczanie orędzia Królestwa przez świadczenie od domu do domu, jak to robili apostołowie Jezusa, uwłacza ich godności (...). Woleli za to wrócić do nauk babilońskich. Przebiegle próbowali posiać wątpliwości co do tego, czy istotnie żyjemy w ‘dniach ostatnich’, i przyhamować rozwój działalności Świadków Jehowy (2 Piotra 3:3, 4). W końcu musieli zostać wykluczeni ze społeczności” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 18).

„[Meksyk] Z rokiem 1975 i jego znaczeniem w urzeczywistnieniu zamierzenia Jehowy wiązano duże oczekiwania. Niektórzy nastawiali się na to, że w tym roku stary system spotka zagłada i nastanie Boży nowy świat. Kiedy te nadzieje się nie ziściły, ten i ów przestał służyć Bogu. Niektórzy stali się odstępcami. Ale ogromna większość Świadków Jehowy kierowała się miłością do Boga. Wiedzieli, że Jego Słowo nigdy nie zawodzi” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 227).

„Wielu doznało zawodu również w roku 1975, gdy nie spełniły się ich nadzieje związane z nastaniem Millennium. W rezultacie część osób opuściła organizację. Inni próbowali podkopać wiarę współwyznawców i musieli zostać wykluczeni. Przyczyną niewątpliwie mogło być rozczarowanie, ale niekiedy chodziło o coś więcej. (...) Pewne jednostki nie poprzestały jednak na pójściu swoją drogą; zajadle przeciwstawiały się organizacji, do której przedtem należały, i zaczęły szerzyć swe poglądy za pomocą prasy i telewizji. Niemniej takich osób było stosunkowo niewiele” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 633).

„[Filipiny] Dzieło się rozwijało i wciąż rosły szeregi głosicieli – w roku 1975 ich liczba przekroczyła 77 000. (...) Niestety, sporo przestało Go wielbić, gdy w roku 1975 nie nadszedł koniec obecnego systemu rzeczy. Do roku 1979 liczba głosicieli spadła poniżej 59 000. (...) ‘Niektórzy ochrzcili się ze względu na rok 1975 i przez kilka lat trzymali się prawdy. Po roku 1975 odeszli’.” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 162).

„Lojalni słudzy Boży energicznie wkroczyli w lata osiemdziesiąte XX wieku. Pojawienie się niewielkiej liczby odstępców mogło być przyczyną zwolnienia tempa działalności w drugiej połowie poprzedniego dziesięciolecia, kiedy to roczna przeciętna przyrostu w szeregach aktywnych Świadków Jehowy spadła do poziomu poniżej 1 procentu” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 24 s. 18).


Autor miał okazję poznać osobiście Świadków Jehowy, którzy opuścili organizację po zawodzie roku 1975. Jednak nie tworzyli oni wtedy żadnego ruchu, choć słyszało się o przynajmniej jednej niezależnej grupie „polskich Świadków Jehowy” w jednym z województw Polski północnej, która uznawała tylko publikacje sprzed kampanii roku 1975.


Po roku 1989, gdy zarejestrowano Świadków Jehowy w naszym kraju, pod nazwą Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe, Zarejestrowany Związek Wyznania Świadków Jehowy w Polsce, nastąpił wśród nich entuzjazm.


Oto przykładowe wzrosty roczne z tamtego czasu i liczba chrztów, zestawione dla porównania z ostatnimi latami:

1990 r. – 11 387 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1991 s. 20);

1991 r. – 10 842 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1992 s. 12);

1992 r. – 8 376 ochrzczonych, wzrost 6% (Strażnica Nr 1, 1993 s. 14);

2016 r. – 1 740 ochrzczonych, spadek -2% (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 184-185).
2018 r. – 1 508 ochrzczonych, spadek -1% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 4).

2020 r. – 999 ochrzczonych, spadek -3% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2020 s. 4).


Dzisiaj polscy Świadkowie Jehowy, pod względem liczby głosicieli, powrócili do stanu z roku 1994, a więc widać wyraźnie jak wielu głosicieli opuszcza tę organizację:

1994 r. – przeciętna liczba głosicieli: 115 778 (najwyższa: 117 958), wzrost 5% (Strażnica Nr 1, 1995 s. 14);
2005 r. – przeciętna liczba głosicieli: 127 729 (najwyższa: 128 519), wzrost 0% (Strażnica Nr 3, 2006 s. 29);
2017 r. – nie podano przeciętnej liczby głosicieli (najwyższa: 118 036), spadek -1% (Sprawozdanie z działalności w poszczególnych krajach 2018).
2018 r. – nie podano przeciętnej liczby głosicieli (najwyższa: 116 299), spadek -1% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 4).

2019 r. – przeciętna liczba głosicieli: 114 542 (najwyższa: 115 229), spadek -1% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2019 s. 4).

2020 r. – przeciętna liczba głosicieli: 111 178 (najwyższa: 113 980), spadek -3% (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2020 s. 4).

Pierwsze zorganizowane grupki byłych Świadków Jehowy w Polsce


Już pod koniec lat 80. XX wieku pojawiły się w Polsce pierwsze grupki byłych Świadków Jehowy.

Powstało wtedy Biuro Informacyjne Byłych Świadków Jehowy, założone przez jednego z byłych Świadków Jehowy, który wydawał biuletyn (kilka czy kilkanaście numerów). Pojawiały się w nim nazwiska Neuberg i Szwedka oraz współpracującego z nimi Niemca pochodzenia polskiego nazwiskiem Niewierzol. Był on podobno 37 lat w organizacji, będąc nawet nadzorcą okręgu (w roku 2014 zlikwidowano tę funkcję).

W tym czasie pojawiła się też fundacja Słowo Nadziei (Gdynia) T. Połgenska (były pionier specjalny), która do dziś wydaje swoje czasopismo pod tym tytułem (np. numer 15 ukazał się w roku 1990, wcześniejsze w roku 1989). Dzięki tej fundacji ukazały się dwie cenne książki dotyczące nauk i historii Świadków Jehowy, dostępne też w wersji PDF:

Kryzys sumienia R. Franz 1997;

https://www.chlebznieba.pl/assets/files/pdf/KRYZYS_SUMIENIA.pdf 

Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy C. O. Jonsson 2002;

http://sn.org.pl/files/ksiazki/Kwestia%20Czasow%20Pogan.pdf 
W tamtych latach wśród katolickich działaczy pojawił się pomysł powołania stowarzyszenia Effatha (powstało w roku 1989; pierwszy prezes T. Kunda), które skupiało także byłych Świadków Jehowy, którzy wracali na łono Kościoła Katolickiego (wydawano też czasopismo pt. Effatha – Otwórz się!, od grudnia 1990 roku do roku 1997).

Jeden z uczestników zjazdów tego ruchu (J. Stefańczak) przetłumaczył i opublikował film, w którym występuje kilku byłych Świadków Jehowy, między innymi R. Franz i C. O. Jonsson.
https://www.youtube.com/watch?v=zP9i2G9U_AA&feature=youtu.be 
Przetłumaczył też na język polski broszurę dwóch znanych byłych Świadków Jehowy:
Chretien L., Bergman J., Świadkowie Jehowy a zdrowie psychiczne, (Koszalin 1990).
Kontynuatorem wymienionego czasopisma był kwartalnik pt. Sekty i Fakty (wydawany w latach 1998-2010). Przez wiele lat redaktorem naczelnym jego był Grzegorz Fels, autor dwóch książek o Świadkach Jehowy i ruchu Hare Kryszna.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Sekty_i_Fakty 

W jednym z jego numerów ukazały się dwa wywiady z Raymondem Franzem (1922-2010; członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980), opublikowane po jego wizycie w Poznaniu w roku 2007 (Sekty i Fakty Nr 34, 1/2008, s. 8-18).


Początkowo jednak nie były to instytucje czy publikacje, które by masowo oblegane były i rozchwytywane przez byłych głosicieli Strażnicy.

Tak było przed erą Internetu.


Trzeba tu dodać, że we wczesnych latach 90. XX wieku Kościół Adwentystów Dnia Siódmego szczycił się tym, że dziesięć procent jego wiernych stanowili byli Świadkowie Jehowy. Czy dziś jest tak nadal? Wydaje się, że nie. Dzisiaj byli Świadkowie Jehowy mają większy wybór wyznań religijnych, niż za czasów tak zwanej komuny.

Zorganizowane grupy byłych Świadków Jehowy w Polsce w erze Internetu

W roku 1999 jeden z ewangelików (J. Zabiełło) założył w Internecie stronę zajmującą się problematyką Świadków Jehowy.

https://watchtower.org.pl/index.php 

Odwiedzało ją bardzo wielu byłych Świadków Jehowy. Z czasem (od roku 2003) powstało też związane z nią forum watchtower.org.pl:

https://watchtower.org.pl/forum/ 

Mniej więcej w tym samym czasie (od roku 2000) zaistniała nowa strona internetowa byłego Świadka Jehowy o pseudonimie i nicku Iszbin (miała ona też forum dyskusyjne). Jej archiwum zachowane zostało do dziś na innych stronach:

https://watchtower.org.pl/iszbin/brooklyn.htm 

http://brooklynspbo.pl/ 
https://web.archive.org/web/20150519164642/http://www.brooklyn.org.pl/ 

Postacią znaną w tamtym okresie był były starszy zboru Świadków Jehowy o nicku Liberal, jeden z najlepszych znawców problematyki medycyny i krwi w nauce Towarzystwa Strażnica. Prowadził on też stronę internetową, dotyczącą tej tematyki, którą odwiedzało wielu aktualnych i byłych Świadków Jehowy, a która już nie istnieje pod tym adresem:

http://ajwrb.fm.interiowo.pl/medycyna/please.html 


Jej amerykański oryginał istnieje nadal:

http://ajwrb.org/

Liberal pozostawił też po swej działalności inną stronę tematyczną dotyczącą Świadków Jehowy, to znaczy Watchtower prawdziwe oblicze:
http://web.archive.org/web/20161002173140/http://prawdziweobliczewts.info:80/index.html 

Posiada też stronę Chomika z bogatym zbiorem niedostępnej literatury Towarzystwa Strażnica:

http://chomikuj.pl/WTLibrary?b=1 

Te strony internetowe i fora zatrzymały się w pewnym momencie w rozwoju, a ich miejsce zajęły inne.


Wpierw od roku 2011 zaczęło działać nowe forum, które miało przez 4 lata bardzo dużą oglądalność i wielką liczbę sympatyków (z czasem wielu z nich utworzyło kolejne nowe forum):

https://watchtower-forum.pl 

Pamiętam, gdy ono zostało założone, to jeden z forumowiczów, byłych Świadków Jehowy, napisał: „wreszcie jesteśmy u siebie”!


Założycielem i pierwszym administratorem tego forum był były Świadek Jehowy o nicku pawdob7.

Później, w roku 2012, powstało Stowarzyszenie „Wyzwoleni”. Pomysłodawcą stowarzyszenia i pierwszym jego prezesem był Stanisław Chłościński, który współdziałał z Jackiem Zahorskim, wiceprezesem (http://jw-ex.pl/o-mnie/).
Stowarzyszenie, pomimo początkowego szerokiego działania (szczególnie akcje edukacyjne), namacalnie ograniczyło swoją działalność, co wiązało się ze zmianą jego kierownictwa:

http://wyzwoleni.org/ 

W roku 2015 powstało nowe forum byłych Świadków Jehowy, założone przez długoletniego Świadka Jehowy o nicku Gedeon (S. Chłościński), który nadał mu nazwę Świadkowie Jehowy w Polsce. Nazwa forum jest identyczna, jak organizacji Świadków Jehowy w naszym kraju, co wiele osób wprowadza w zakłopotanie.

https://sjwp.pl/index.php 

Dawny adres: https://swiadkowiejehowywpolsce.org/index.php 

Z jego inicjatywy powstała też ostatnio grupa Byli Świadkowie Jehowy w Polsce na Facebooku:

https://www.facebook.com/Byli-%C5%9Awiadkowie-Jehowy-w-Polsce-209079409844038/?modal=admin_todo_tour 

Forum cieszy się wielką popularnością wśród tak zwanych „exów” (czyli byłych Świadków Jehowy) oraz wśród ludzi zainteresowanych problemem Świadków Jehowy. Gromadzi ono ponad 1100 uczestników i setki, jeśli nie tysiące, odwiedzających.


Uczestnicy forum podejmują akcje, o których wspomniano w notatce z nieistniejącego hasła z Wikipedii (patrz powyżej). Działalność ich ma raczej charakter społeczny i edukacyjny, a nie religijny (dla każdego z nich religia jest prywatną ich sprawą).


Dzięki współpracy z nimi autor tego artykułu (W. Bednarski) mógł wydać kilka książek dotyczących zmienności nauk Towarzystwa Strażnica, jego proroctw i kwestii transfuzji krwi. Choć jest katolikiem, to współpracował dotychczas ze wszystkimi z wymienionych ruchów. Nie zawsze i nie przez wszystkich był odpowiednio rozumiany i akceptowany, ale z czasem współpraca układała się tak, jak powinna.


Z inicjatywy Gedeona (Stanisław Chłościński) uczestnicy forum podejmują różne działania, gdyż zarejestrowane zostało też Centrum Edukacji i Obywatelskich Inicjatyw Społecznych (2015 r.), pod patronatem którego są one organizowane. Między innymi kilka razy były wygłaszane przez nich konferencje na Uniwersytecie Toruńskim podczas sympozjum o sektach, nowych ruchach religijnych i zagrożeniach z ich stron (patrz też powyżej inne działania wymienione w nieistniejącym haśle na Wikipedii). Członkowie ruchu udzielili kilku wywiadów mediom. Najczęściej wspomniany S. Chłościński:

http://jw-ex.pl/prasa/gazeta-wyborcza-wywiad-s-chloscinskiego/
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,16695760,Byly_swiadek_Jehowy__Nie_jestem_gnojem_na_polu.html
https://dziendobry.tvn.pl/wideo,2064,n/ze-swiadkow-jehowy-sie-nie-odchodzi,148700.html
https://www.youtube.com/watch?v=oLeIOzWeY3M
https://www.youtube.com/watch?v=vCRkC7cPoxk&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=IEN6mwAARVM&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=8xDBwSap49I&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=GjAL5gRoEKc&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=spkBqsji4oY&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=rY_IDEv349M&feature=share
https://www.youtube.com/watch?v=vAafnymac60&feature=share
Ostatnio opublikowano to, co miała do powiedzenia Sara Andrychiewicz:

https://kobieta.wp.pl/bylam-molestowana-mam-depresje-bycie-swiadkiem-jehowy-najwieksze-pietno-odciska-na-kobietach-6237207593793153a 
http://pytanienasniadanie.tvp.pl/36769824/sara-andrychiewicz-bylam-swiadkiem-jehowy

Prowadzi ona też z mężem kanał filmowy:

https://www.youtube.com/channel/UCbY2IhK3PIxEnmcRbItBORw

Także blog: https://sarapisze.pl/ 
Zbiór innych medialnych wywiadów i artykułów, dotyczących tych i innych byłych Świadków Jehowy, zainteresowany znajdzie pod poniższym adresem:
https://swiadkowiejehowywpolsce.org/ogolnie-o-forum/forumowicze-w-mediach-archiwum-wywiady-filmy-artykuly/msg132590/#msg132590 


Z ich inicjatywy powstała też strona internetowa z artykułami:

http://przerywamymilczenie.pl

Kolejnym owocem działalności ruchu jest stworzone (w 2016 r.), przez jednego z jego działaczy, archiwum publikacji Towarzystwa Strażnica, do których wielu z byłych głosicieli tej organizacji nie miało wcześniej nigdy dostępu:

https://wtsarchive.com/ 

Wiele z tych osób udzielało się jeszcze na pierwszym wspomnianym forum w roku 2003 (niektórzy z nich mieli wtedy inne poglądy i spojrzenie na wiele spraw, niż dziś).

Oto kilkadziesiąt osób (tylko „exów”), które są najbardziej aktywne na forum (według liczby postów) i podczas różnych działań ruchu:

Gedeon, M, Iza, Alek, KaiserSoze, Dianne, Estera, Robert Dworak (Berlin), NNN, Gorszyciel, Nemo, P, Tazła, Baran, Cegła, Dietrich, Dorkas, DonnieDarkoJG, Efektmotyla, Sebastian, Abba, dziewiatka, Exodus, falafel, fantom, gangas, gerontas, Gremczak, Harnaś, Lechita, Liberal, Lila, Listonosz, Matus, Martin, Matylda, Mav, Moyses, Nadaszyniak, Natan, NiepokornaHandra, Nikt, Opatowianin, ogórek kiszony, parasin, pies berneński, PoProstuJa, Proctor, Puszek, Reskator, rychtar, Safari, Salome, salvat, rzeski, sajmon, sawaszi, Skarbnik, josh82, Stanisław Klocek, Startek, Szarańcza, Szycha, Szyszoonia, Szear-Jaszub, Tadeusz, todd, TomBombadil, Trinity, ufoludek, Vilgefortz, Villa Ella, Weteran, Córka Weterana, Widzę Mroki, Woland, wrzesien, wspaniale, zaocznie wywalony, zawsze letni, zenobia, zero1, A, accurate, 0.00, Agalloch, Agnesja, Anakin Darth, anonymus, Ariana, Arvena, Asturia, Bożydar, Brat Jaracz, Brat Kardyga, bruce lee, chmura, Cielec Kierowniczy, coma, czarnaowca, CzarnySmok, Czuwający, Deborah. donadams, franki, Gandalf Szary, GdzieTaPrawda, Giwon, Gorg, gorolik, Helleboris, Inka, Iskierka, Izaaa, Jaaqob, janeczek, jankowalski82, Jozue, Julita, karafka, Krzychu, Lame Dog, Lebioda, Lena, Litwin, Lucyfer, lukasz84gl, Lunkaa, dezet70, Rajski Ptak, marek, Michu72, Milla83, mobydick, morwa, muminka, Nabonit, niewierzacy, nulka, O Yeah Bunny!, on-on, owcaJehowy, pabik, Panter, peleg, piotr slezyngier, pitekantrop, Polinux, preampusDistortus();, Prot, ravasz, Rob Roy, Skaner, skywalker, Ślepy, spokojnyalek, spychszymon4454, Halina, sunshine, sylvia, Sztyrlyc, TakaJakWy, Thialve, Trzecia Owca, Trzy Kominy, Uświadomiona, Vanad, Vida, viola, Vog, Walt Kowalski, wind of change, zagubiona owca, zona_abrahama, Żółwik, Zvi, Zwolennik Swieczki, ZłoteDziecko, Petrus, SJ23.


Jeśli chcesz te osoby poznać osobiście, a wielu z nich znać nie tylko z nicków, to wystarczy zarejestrować się na tym ich forum. Niektórzy z byłych Świadków Jehowy udzielają się również w kilku grupach na Facebooku. Wielu z nich na forum opisało swoje odejście z organizacji Świadków Jehowy i swe wcześniejsze życie z nią związane.

Różne są powody anonimowości niektórych byłych, czy nadal aktualnych Świadków Jehowy. Powszechnie znany jest ostracyzm stosowany w tej organizacji i z tego powodu niektórzy z nich nadal muszą ‘udawać’ bycie Świadkiem Jehowy. Związane jest to ze wspólnym zamieszkiwaniem z gorliwymi Świadkami Jehowy, życiem rodzinnym, pracą w firmie rodzinnej lub prowadzonej przez kogoś z organizacji, kręgami towarzyskimi. Niektórzy z nich po prostu nie chcą być przesłuchiwani przez „zborowy komitet sądowniczy”. Dlatego niektóre osoby latami prowadzą jakby podwójne życie, oczekując na stosowną chwilę na definitywne opuszczenie organizacji.

Prócz tego istnieje dziś kilka mniejszych grup byłych Świadków Jehowy, związanych w pewnym stopniu z protestantyzmem (ewangelicznym) lub ‘niezależnym od nikogo chrześcijaństwem’. Stowarzyszenia te, czasem nieformalne, mają w dużym stopniu charakter religijny (w niektórych organizowane są chrzty i Pamiątka; ustalana jest doktryna, np. grupy T. Połgenska czy K. Pomazańcowego [pseudonim]) oraz posiadają też swe strony internetowe i publikują filmy. W większości pojawiły się one już po roku 2010, a niektóre dopiero w roku 2015.


Oto te najbardziej znane, które przede wszystkim zajmują się publikowaniem filmów:

https://www.youtube.com/channel/UC78S1vL3Y_l8SKnLWmoXL4w 

https://www.youtube.com/channel/UCpjMMulU99exn7mPBgnQQRQ 

https://www.youtube.com/channel/UCjgEXT8j-4MW1K7-EuAOfEw 

https://www.youtube.com/channel/UCaXJH5N2JGPkeAiAGNb6GuA 

Niektóre z tych grup organizują cykliczne zjazdy i konferencje.
Najbardziej znaną grupą (ponadwyznaniową czy niekonfesyjną) jest Apollos.

http://apollos.org.pl/ 

Między innymi dzięki niej powstała w roku 2006 nowa wersja książki Raymonda Franza pt. Kryzys sumienia (poniżej fragment w PDF).
http://www.ks.design.com.pl/kryzys_sumienia.pdf 


Opublikowano też po polsku dwie książki znanego na Zachodzie innego byłego Świadka Jehowy Davida A. Reeda (Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według wersetów 2008; Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według tematów 2011; obie tłumaczył Sz. Matusiak).


Znanym członkiem tej grupy jest wspomniany Szymon Matusiak (były starszy zboru Świadków Jehowy; obecnie ewangeliczny chrześcijanin). Był on tłumaczem Raymonda Franza podczas jego wizyty w Poznaniu (2007 r.), którą zorganizowali właśnie przyszli członkowie ruchu Apollos (działali nieformalnie od roku 2005, a formalnie od ok. 2010 r.). Brał on również udział w przygotowaniu powyższego wydania Kryzysu sumienia.


Apollos zamieścił też film o tej tematyce:
https://www.youtube.com/watch?v=CgM-IvZA_4c&feature=youtu.be 


W roku 2005 narodził się też inny ruch byłych Świadków Jehowy – Berea. Został on zainicjowany przez byłego nadzorcę obwodu Krzysztofa Gołębiowskiego. Przez kilka lat członkowie tego ruchu organizowali spotkania dla aktualnych i byłych Świadków Jehowy w sali należącej do Kościoła Wolnych Chrześcijan w Świętochłowicach Z czasem Chrześcijański Ośrodek Edukacyjny „Berea” przestał być propozycją skierowaną jedynie do byłych lub wątpiących Świadków Jehowy, stając się regionalną szkołą biblijną o profilu protestanckim (ewangelikalnym).

http://berea.edu.pl/ 

Trzeba też wspomnieć o kilkunastu grupach byłych Świadków Jehowy istniejących na Facebooku oraz o kilku mniejszych forach dyskusyjnych (byli Świadkowie Jehowy stanowią tam czasem mniejszość) i prywatnych blogach. Różny był i jest czas ich funkcjonowania i ciągle powstają nowe, więc nie podajemy ich nazw i adresów. Często te same osoby biorą udział w różnych tych inicjatywach. Czasem są to grupy mieszane, a więc takie, w których polemizują ze sobą byli i aktualni Świadkowie Jehowy.


Wielu byłych Świadków Jehowy korzysta też z informacji zawartych na stronie internetowej Piotra Andryszczaka, który choć nie był Świadkiem Jehowy, to jednak ma bardzo bliską osobę ze swej rodziny w tej organizacji.


Strona ta charakteryzuje się tym, że zawiera tysiące fotokopii ze starych i nowych publikacji Towarzystwa Strażnica, które przydają się wielu byłym Świadkom Jehowy.

http://piotrandryszczak.pl/ 
Kolejna inicjatywa byłych Świadków Jehowy to witryna Kochamy Was:

https://kochamywas.pl/
https://www.facebook.com/kochamywas/
Dawne odejścia z Towarzystwa Strażnica w Polsce


Oczywiście odejścia w Polsce z Towarzystwa Strażnica całych grup głosicieli istniały już po roku 1925, ale miały one inny charakter niż dziś. Wtedy ‘odstępcy’ tworzyli nowe grupy badaczy Pisma Świętego, wierne nauce poprzedniego prezesa C. T. Russella (zm.1916). Był to bunt przeciw prezesowi J. F. Rutherfordowi (zm. 1942), który skompromitował się proroctwem o roku 1925 i zaczął ukrócać niezależność zborów. Oto tylko dwa teksty obrazujące sytuację w tamtym czasie:

„Rok 1925 czasem rozdzielania

Dla C. Kasprzykowskiego, który po pierwszej wojnie światowej tyle dobrego zrobił dla braci, niestety pycha stała się później przeszkodą w kroczeniu drogą prawdy. Unosząc się wygórowaną ambicją, początkowo tylko odrzucał udzielane mu rady, z czasem jednak przeobraził się w jawnego przeciwnika swoich dawnych przyjaciół. A gdy Strażnica zaczęła kłaść coraz większy nacisk na obowiązującą każdego powinność głoszenia dobrej nowiny, przyłączyli się do niego inni, którzy woleli się ograniczyć do słuchania. W zborze warszawskim już od pewnego czasu zaznaczało się rozdwojenie, ale dla zachowania pozorów jedności zgromadzano się razem. Problem ujawnił się z całą ostrością w roku 1925, w okresie Pamiątki. Z trzystuosobowego zboru zaledwie około 30 lojalnych obchodziło ją zgodnie z zaleceniami Towarzystwa. Fala podobnych zdarzeń wkrótce potem przetoczyła się przez inne zbory. Na przykład w Łodzi z około 150 osób nie dało się zwieść tylko 3 braci i 6 sióstr; lojalnie kontynuowali oni urządzanie zebrań i studiowanie Słowa Bożego z pomocą publikacji Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-188).

„Rok 1925 czasem rozdzielania (...) W całym kraju część braci służyła Bogu przede wszystkim ze względu na nagrodę w niebie, którą według swego przekonania mieli otrzymać najpóźniej w roku 1925. Kiedy rok ten minął, wielu osłabło duchowo lub nawet odpadło. W tym czasie bardzo zaktywizowały się różne ugrupowania opozycyjne, usiłujące podkopać albo wręcz przejąć nasze zbory. Trzy z nich przetrwały do chwili obecnej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187, 188).


Trzeba tu dodać, że trzy grupy badaczy Pisma Świętego, z których dwie zainicjował Cz. Kasprzykowski (prócz grupy Towarzystwa Strażnica), istnieją w Polsce do dziś, o czym wspomniano w powyższym fragmencie.

Widzimy z powyższego, jak długi i różnorodny był i jest w Polsce proces wyłaniania się grup byłych Świadków Jehowy, przy czym ma on tendencje nasilające się. Byli Świadkowie Jehowy nie tylko odchodzą od Towarzystwa Strażnica, ale wielu też od jego zwyczajów i nauk. Niektórzy z nich wracają do chrześcijaństwa, innego, niż znali z publikacji tej organizacji. Inni wybierają sobie odmienną formę życia, albo z Bogiem, albo bez. Jednak większość z nich pragnie pomagać innym, nadal tkwiącym w strukturach organizacji Świadków Jehowy w Polsce.

Książki napisane przez byłych Świadków Jehowy i wydane w Polsce


Wymieniamy tu książki napisane przez zagranicznych i polskich byłych Świadków Jehowy wydane w Polsce. W kilku przypadkach tłumaczem lub przeprowadzającym korektę był Sz. Matusiak (pierwsze cztery wymienione książki):

Franz R. V., Kryzys sumienia, (Gdynia 1997, wyd. Koncept Design 2006).

Jonsson C. O., Kwestia czasów pogan. Krytyczna analiza chronologii Świadków Jehowy, (Gdynia 2002).
Reed D. A., Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według wersetów (wyd. Koncept Design 2008).
Reed D. A., Odpowiedzi dla Świadków Jehowy według tematów (wyd. Koncept Design 2011).

Chretien L., Bergman J., Świadkowie Jehowy a zdrowie psychiczne, (Koszalin 1990).
Schnell W. J., Trzydzieści lat w niewoli Strażnicy, (Warszawa 1961).
Schnell W. J., Ku światłu chrześcijaństwa, (Warszawa 1964).
Solak R., Prorocy z Brooklynu — wspomnienia byłego świadka Jehowy, (Toruń 1992).
Twisselmann H. J., Od świadka Jehowy do świadka Jezusa Chrystusa, (Warszawa 1994).
Pape G., Byłem Świadkiem Jehowy, (Warszawa 1991).
Guindon K., Prawda was wyzwoli, (Kraków 1995).

Chesed N., Inny Jezus, inny duch, inna Ewangelia, (wyd. Koncept Design 2008).
Matusiak Sz. (współautor W. Bednarski), Zmienne nauki Świadków Jehowy. Najważniejsze zmiany w doktrynie Towarzystwa Strażnica w latach 1879-2011, (Warszawa 2012).

Adamczyk H., Organizacja, (Głogów 2010) [Książka wydana wcześniej pt.: Dinozaury mogą wymrzeć na własne życzenie (2006) i Świadkowie Jehowy – historia działalności przemian (2007)].

Frey J., Chłód od raju, (Wrocław 2002).

Kulig T., Fałszywym prorokom nie!, (Olkusz 1994).

Lesiak M., Inny świat (Brzezia Łąka 2017).
Rient R., „Świadek”. Człowiek, który opuścił Jehowę (Warszawa 2015).

Pomazańcowy K., Jak pomóc świadkom Jehowy poznać prawdę? (Krzywiczyny 2014).

Król K., Niski K. i inni, Uratować choć jedno życie (bez miejsca wydania, 2014).
Paw M., Niegodna (podtytuł Prawdziwa opowieść o dorastaniu i życiu Świadków Jehowy), (Wrocław 2019).

Stachowicz G., Czekając na Armagedon (2020).

Owczarska A., Odstępczyni (2021).

Nerdoni H., Moja długa droga do wolności (2021).
Deckert A., Armagedon był już wczoraj (2022).

Kilka książek napisał też były Świadek Jehowy T. Połgensek, ale one w dużym stopniu wprowadzają doktryny, których on teraz naucza, a które poprzez te publikacje promuje.

Wyjątkiem są tu poniższe trzy książki (pozostałe patrz podany link):

Połgensek T., Zanim zostaniesz Świadkiem Jehowy – przeczytaj, (Gdynia 1994).

Połgensek T., Zanim zostaniesz Świadkiem Jehowy przeczytaj!, (Gdynia 2013 [wydanie rozszerzone poprzedniej książki]).

Połgensek T., Świadkowie Jehowy zdemaskowani (Gdynia 2003).

http://sn.org.pl/content/ksi%C4%85%C5%BCki 


Trzeba tu dodać, że wśród polskich byłych Świadków Jehowy krąży ‘w drugim obiegu’ (wersja elektroniczna), przetłumaczona na język polski, także druga książka R. Franza pt. W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności (bez daty i miejsca wydania). Wydana została ona po angielsku po raz pierwszy w roku 1991 (wyd. 2, 2007; tytuł oryginalny: In Search of Christian Freedom). Oficjalnie ukazała się ona między innymi w roku 2007 w języku czeskim.

O konkretnych byłych Świadkach Jehowy, opisując ich życie, mówią również poniższe książki:

Delporte Ch., Świadkowie Jehowy. Ofiary mówią, (Warszawa 2003).

Ritchie J., Tajemniczy świat sekt i kultów, (Warszawa 1994), rozdz. 9, Więźniowie Strażnicy – Świadkowie Jehowy, s 159-176.

Książkę o Świadkach Jehowy wydali też Adwentyści Dnia Siódmego. Choć nie napisał jej były Świadek Jehowy, ale autor opisał swoją rodzinę, która należała do tej organizacji. Przewija się przez nią też promowanie nauk adwentystycznych. Ta sama książka ukazała się w Polsce pod dwoma tytułami:

Price E. B., Nieomylność Strażnicy, (Podkowa Leśna 1992 [drugi tytuł: Dlaczego moja matka nie została świadkiem Jehowy?, 2008]).

Autor tego artykułu uważa, że najlepszymi autorami książek o Świadkach Jehowy są byli członkowie tej organizacji (na Zachodzie to oni głównie publikują). To samo dotyczy tłumaczeń dokonywanych z innych języków. Oni najlepiej znają specyficzny język Towarzystwa Strażnica oraz mentalność Świadków Jehowy, do których głównie kierowane są te publikacje. Z tych właśnie powodów autor tego artykułu, gdy wydawał swoje kolejne książki, korzystał z tłumaczeń, współpracy i korekt byłych Świadków Jehowy. Szczególne podziękowanie za to składa Sz. Matusiakowi i Liberalowi, choć i inne osoby angażował do pomocy od czasu do czasu, którym również dziękuje.


Również dziękuję też wszystkim innym byłym Świadkom Jehowy, którzy byli mi pomocni przy spisaniu tej ich historii.

3.0. Czy w roku 1975 miał być Armagedon?


Kiedyś opublikowano mój tekst pt. Czy w roku 1925 miał być Armagedon?, który później, nieco poszerzony, dostawiony został jako rozdział do mojej książki pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015).

Dziś jednak chcemy odpowiedzieć na to samo pytanie, ale dotyczące roku 1975.


Zapytajmy na początku, czy pojawiały się przed rokiem 1975 w publikacjach Świadków Jehowy stanowcze stwierdzenia typu: „Armagedon będzie w roku 1975”?


Otóż wydaje się, że nie, co pośrednio opisaliśmy w książce pt. Armagedon w 1975 roku – „możliwy” czy „prawdopodobny”? (2009).

Już sam tytuł tej publikacji wskazywał nie na pewność, ale na duże prawdopodobieństwo, że Armagedon nastanie właśnie wtedy.


Oto dwa przykładowe teksty, w których wskazywano, że nastanie Armagedonu w roku 1975 jest „możliwe”:

„Czy należy rozumieć, że Babilon Wielki zniknie jeszcze przed rokiem 1975? Czy będzie już po Armagedonie i po związaniu Szatana? »Możliwe!«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 126).


„»Co można powiedzieć na temat roku 1975? Cóż on ma oznaczać, drodzy przyjaciele?« – zapytał brat Franz. »Czy to znaczy, że do roku 1975 Armagedon zakończy się związaniem Szatana? Możliwe! Może tak być! U Boga jest wszystko możliwe. Czy to znaczy, że do roku 1975 Babilon Wielki zginie? Możliwe. Czy to znaczy, że nastąpi atak Goga z Magog, skierowany przeciw świadkom Jehowy w celu zupełnego ich wytępienia, po czym sam Gog zostanie pozbawiony możności działania? Możliwe. Ale nie twierdzimy tego. U Boga wszystko jest możliwe. Ale my nie mówimy, że tak na pewno będzie. Niech więc też nikt z was nie mówi, że konkretnie to czy owo zdarzy się w latach dzielących nas od roku 1975. A najważniejsze z tego wszystkiego, drodzy przyjaciele, jest to: Czas jest krótki. Czas się kończy – co do tego nie ma wątpliwości« (...)‘Kiedy się zbliżaliśmy do kresu czasów pogan w roku 1914, nie było żadnego znaku świadczącego o ich nadchodzącym końcu. Warunki istniejące na ziemi wcale nie wskazywały na to, co miało nadejść; tak było do czerwca owego roku. Wtedy nagle popełnione zostało pewne zabójstwo. Wybuchła pierwsza wojna światowa. Resztę znacie sami. (...)’. ‘A jak sprawa wygląda dziś, gdy się zbliżamy do roku 1975? Stosunki są dalekie od pokojowych. Mamy za sobą wojny światowe, klęski głodu, trzęsienia ziemi, epidemie, i teraz zbliżając się do roku 1975 nadal widzimy te same warunki” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 12).


Jednak w latach 1966-1975 padało też wiele stwierdzeń naprowadzających na Armagedon mający nastąpić w roku 1975, o czym samo Towarzystwo Strażnica wspomina:

„(...) brat Franz ustosunkował się do wielu pytań (...) czy Armagedon oraz związanie Szatana nastąpią przed upływem roku 1975. (...) Być może. Ale tego nie twierdzimy. U Boga wszystko jest możliwe. (...) Jednakże opublikowano też inne wypowiedzi na ten temat, a niektóre były chyba zbyt stanowcze. Przyznano to w Strażnicy numer 23 z roku 1980 (ss. 2 i 3)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Tu jednak skupimy się na czasie rozpoczęcia Tysiąclecia, które jak wiemy, miało nastać po Armagedonie.


Kiedy to Tysiąclecie miało zacząć się?


Czy była wyznaczana data lub ogólny czas na jego nastanie?


Czy Tysiąclecie związane było ze stworzeniem Adama?


Czy zatem Armagedon miał na pewno poprzedzać Tysiąclecie?


Na te pytania staramy się poniżej odpowiedzieć.

Kiedy miało zacząć się Tysiąclecie i dokładnie w którym roku?


Towarzystwo Strażnica samo wspomina, że od dawna oczekiwało nastania Tysiąclecia po 6000 latach dziejów ludzkich:

„Świadkowie Jehowy przez długi czas wierzyli, że Tysiącletnie Panowanie Chrystusa rozpocznie się po 6000 lat dziejów ludzkich” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 104).

Kiedy zatem rozpoczęły się „dzieje ludzkie”?


Właściwie do dziś Towarzystwo Strażnica uczy, że zaczęły się one w roku 4026 p.n.e.:


„4026 – Stworzenie Adama (wczesną jesienią)” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 22).

„Nie ma żadnych niepodważalnych dowodów działalności człowieka – ani w postaci zapisków, ani śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej – pochodzących sprzed r. 4026 p.n.e., kiedy został stworzony Adam” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 416).

„4026 P.N.E.

STWORZENIE ADAMA” (Strażnica 01.02 2010 s. 15).

Widzimy zatem, że nastanie Tysiąclecia wiązano kiedyś ściśle ze stworzeniem Adama i rokiem 4026 przed naszą erą.


Czy rzeczywiście w okresie kampanii roku 1975 łączono te elementy w jedno?


Oczywiście, o czym świadczą inne teksty Towarzystwa Strażnica.


W roku 1968 i później tak oto pisano:

„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do »dni ostatnich«, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).
„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa. Dlatego bez względu na dokładną datę końca tego systemu rzeczy jest rzeczą jasną, że pozostało niewiele czasu, bo do końca 6000 lat historii człowieka brakuje jeszcze około pięciu lat” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).


„Oczekiwaliśmy na rok 1975, kiedy miało upłynąć 6000 lat istnienia człowieka. Nurtowało nas pytanie: Czy ta data zapoczątkuje tysiącletnie rządy Chrystusa? Wracając teraz myślą do owego roku uświadamiamy sobie, że słowa Jezusa z Ewangelii według Mateusza 24:36 nie upoważniają nas do wyznaczania chwili nadejścia końca. Oto one: »O dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniołowie niebios, ani Syn, tylko Ojciec«” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 26).

„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka. Owe błędne poglądy wcale nie dowodziły, że obietnice Boga są nieprawdziwe, że to On się pomylił!” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).


Widzimy więc, jak po czasie (po roku 1975) łatwo było napisać Towarzystwu Strażnica, że teksty biblijne „nie upoważniają nas do wyznaczania chwili nadejścia końca”. Dlaczego wcześniej zatem wyznaczano czas nastania Tysiąclecia?

Czy Armagedon miał poprzedzać Tysiąclecie?


Dzisiaj Świadkowie Jehowy uczą, że Armagedon ma poprzedzać Tysiąclecie. Jednak nie zawsze tak nauczano w Towarzystwie Strażnica, co pokazujemy poniżej.


Armagedon w trakcie Tysiąclecia

Za czasów C. T. Russella (zm. 1916) i jeszcze przez parę lat w Towarzystwie Strażnica uczono, że Tysiąclecie nastało już w roku 1874 (lub w roku 1873 czy 1872), a Armagedon rozpoczął się w roku 1878, przy czym pełna jego intensywność miała nastąpić w roku 1914 (lub w roku 1915):


„Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R.P. 1873” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. I-II, Przedmowa Autora).
„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 35).
„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 430).


„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 s. 106).

„»walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się w R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy”. (“battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced. – The Time Is at Hand 1908 s. 101).


Armagedon przed Tysiącleciem

Obecnie od wielu lat Towarzystwo Strażnica naucza, że Armagedon ma poprzedzać Tysiąclecie, a nie nastąpić w trakcie jego trwania:

„Osoby opisane w siódmym rozdziale Objawienia jako »wielka rzesza« nie są jednak ogłaszane obecnie za sprawiedliwe w sensie przyjęcia za synów Bożych. W ich wypadku białe szaty oznaczają raczej tymczasowe stanowisko wobec Boga — stanowisko, które dopomoże im bezpiecznie przeżyć wykonanie sędziowskiego wyroku na niegodziwym świecie w Armagedonie, aby przejść pod tysiącletnie pokojowe rządy Chrystusa” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 12 s. 18).

„Wszelkie oznaki dowodzą, że zgodnie z zapowiedzią Chrystus Jezus wstąpił na niebiański tron królewski w roku 1914 n.e. Odtąd żyjemy w dobie, kiedy ludzie ze wszystkich narodów poddawani są rozdzielaniu, tak jak pasterz oddziela owce od kozłów. Wkrótce nadejdzie Armagedon, a po nim tysiącletni dzień sądu, podczas którego Bóg »sprawiedliwie będzie sądzić świat« przez Syna Człowieczego” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 10 s. 11).

„Zgodnie z postanowieniem Bożym po tej sprawiedliwej wojnie, Armagedonie, rozpocznie się szczególne tysiąclecie (Objawienie 20:1-3). Będzie to Tysiącletnie Panowanie Syna Bożego, Chrystusa Jezusa, jako Króla niebiańskiego Królestwa Bożego...” (Przebudźcie się! Nr 3, 1999 s. 6).

„W Armagedonie Jezus Chrystus wyruszy nie tylko w sprawie prawdy i prawości, lecz także w sprawie pokory. A do czego dojdzie po zakończeniu jego Tysiącletniego Panowania, kiedy to ów mesjański Król już ‛obróci wniwecz wszelki rząd oraz wszelką władzę i moc’?” (Strażnica 15.11 2012 s. 14).


Patrz też wykres Królestwo Boże panuje! 2014 s. 224-225.


Widzimy zatem, że według nauki Świadków Jehowy Armagedon ma poprzedzać Tysiąclecie.


Jeśli więc Tysiąclecie miało nastać w roku 1975, to kiedy miał rozpocząć się Armagedon?


Na to pytanie powinni odpowiedzieć ci Świadkowie Jehowy, którzy twierdzą, że nie wyznaczano Armagedonu i Tysiąclecia na rok 1975.


Dla wszystkich jest oczywiste, że jeśli Tysiąclecie miało nastać w roku 1975, to i Armagedon musiał nastąpić w tym samym roku, lub wcześniej!


Ciekawostką jest fakt, że w 1967 roku rozważano datę alternatywną w stosunku do „roku 1975”.
Chodzi o „rok 1974”, o czym wspomina Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980). Jednak pomysłodawcy tej zmiany, tj. wiceprezesowi Frederickowi W. Franzowi (zm. 1992), nie udało się jej przeforsować, gdyż prezes Towarzystwa Strażnica Nathan Knorr (zm. 1977) i jego inni współpracownicy byli temu przeciwni (patrz: Kryzys Sumienia R. Franz, 2006, s. 72-73).


Pomimo tego, jeden z podręczników (słownik biblijny) Świadków Jehowy zawierał jakby kompromisowo obie kluczowe daty, tzn. lata 1974 i 1975, a także dwa datowania stworzenia Adama, tzn. lata 4027 i 4026 p.n.e.:

There are no actual records of ancient man, his writing, agriculture, and other pursuits, extending into the past before 4026 (or 4027) B.C.E., the date of Adam's creation. According to Bible chronology, 6,000 years of man's history will end about 1974 or 1975 C.E.; tłumaczenie: „Nie ma żadnych faktycznych dowodów działalności starożytnego człowieka, w postaci jego zapisków, czy też śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej, pochodzących sprzed r. 4026 (lub 4027) p.n.e., daty stworzenia Adama. Zgodnie z chronologią biblijną 6 000 lat historii człowieka skończy się około 1974 lub 1975 roku n.e.” (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1100; por. s. 23 [o 4027 r. p.n.e] i s. 642 [o 4026 i 4027 r. p.n.e.]).

3.1. Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Na początku wymieniamy rozdziały z których składa się nasza artykuł:


Tower Publishing Company

Maria Russell i jej znaczenie w Towarzystwie Strażnica


Prawdopodobna przyczyna przekazania firmy Tower Publishing Company dla Towarzystwa Strażnica

Różnie kwestie finansowe C. T. Russella

Tower Publishing Company

Mało znanym epizodem z historii Towarzystwa Strażnica jest posiadanie przez C. T. Russella (zm. 1916) firmy wydawniczej Tower Publishing Company (istniejąca prawdopodobnie od roku 1886 [ang. Strażnica luty 1887 s. 897 reprint], patrz poniżej).

Jeszcze mniej znane są powody, dla których prezes Towarzystwa Strażnica scedował powyższą oficynę wymienionemu Towarzystwu. Poniżej próbujemy tą kwestię wyjaśnić.

Organizacja Świadków Jehowy tak dziś pisze o tej dawnej firmie C. T. Russella:

„Działalność wydawnicza przybrała nową formę, gdy w roku 1886 brat Russell zakończył Boski plan wieków – pierwszy z sześciu tomów, które napisał osobiście. Cztery części tej serii (1886-1897), jak również traktaty i Strażnicę od roku 1887 do 1898 brat Russell publikował w oficynie wydawniczej Tower Publishing Company*.

*Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Czyli C. T. Russell „sam sobie” zlecał wydawanie publikacji.

„Sam sobie” też scedował jedną ze swych firm.

Dlaczego piszemy „sam sobie”?

Gdyż C. T. Russell był założycielem Towarzystwa Strażnica i jego prezesem od roku 1884. Był też jego większościowym udziałowcem, wraz ze swoją rodziną.

Aby nie było wątpliwości, czym było owo Towarzystwo i jaka była rola C. T. Russella w nim, przedstawiamy słowa tej organizacji:

„Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


Okazuje się, że do tej scedowanej firmy należał niezły majątek: „Dom Biblijny” i parcela, wartości 164 033 dolarów i 65 centów, o czym samo Towarzystwo Strażnica pisze, nazywając tę oficynę „przedsiębiorstwem”:

„Biuro główne Badaczy Pisma Świętego mieściło się początkowo na Fifth Avenue 101 w Pittsburghu, a później przy Federal Street 44 w Allegheny. Jednakże pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia rosnące tempo ogłaszania dobrej nowiny i gromadzenia ludzi o usposobieniu owiec zadecydowało o konieczności rozbudowy. Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt. Był to czterokondygnacyjny budynek z cegły, ukończony w roku 1889 kosztem 34 000 dolarów, a usytuowany w Allegheny przy Arch Street 56-60 (później numery zmieniono na 610-614). Stał się znany jako »Dom Biblijny«. Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).


W roku 1950 także podano tę informację uzupełniając ją o kwestię „kont kolporterów”:

„Wartość netto dla całej darowizny wynosiła 164.033.65 dolarów. Od tego czasu Towarzystwo dostarczało swój własny kapitał i wszystkie konta kolporterów (pionierów) itd. przeszły na Towarzystwo” (Strażnica polonijna maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 215]).


Dalsze szczegóły dotyczące majątku zgromadzonego w Tower Publishing Company podaje inna z publikacji:

„Miał on pomieszczenia dla małej »rodziny domu biblijnego«, na drukarnię, ekspedycję, lokal na zgromadzenia dla około 200 osób, biuro, oddział redakcyjny i sklep od strony ulicy. Nazywano go »domem biblijnym«. Szereg lat później Rada Administracyjna przyjęła te urządzenia, przekazane w formie daru dla Towarzystwa, i oceniła wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164.033,65 dolarów.
[Przypis] Pierwotnie ta posiadłość była zapisana na Tower Publishing Company, prywatny koncern, którym kierował osobiście C. T. Russell. W kwietniu 1898 r. prawo własności przekazano prawnej korporacji Watch Tower Bible and Tract Society. W [Watch Tower, czyli Strażnica] z 15 kwietnia 1898 r., str. 114; W z 15 grudnia 1898 r., str. 369” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 26; por. ta sama treść ang. Strażnica 01.02 1955 s 77).

Można też dojść do takiego oto podsumowania.

Na początku C. T. Russell zbierał wolne datki od swych kolporterów i należności za sprzedane przez nich książki, a później zamawiał w swojej drugiej firmie kolejne publikacje do sprzedaży. Było to pewne ‘zamknięte koło’. Z czasem połączono to w jeden majątek. Dlaczego?


Ciekawe, że w jednej z publikacji już nawet nie wspomniano, kto ofiarował „darowiznę” i użyto sformułowania „przekazano”, tak jakby to jakaś grupa darowała, a nie C. T. Russell:

„W roku 1889 wprowadzili się do nowego czteropiętrowego, murowanego budynku nazwanego »Domem Biblijnym«, który zbudowano w Allegheny kosztem 34 000 dolarów. Kilka lat później, gdy tytuł własności w formie darowizny przekazano Towarzystwu, jego zarząd oszacował łączną wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164 033,65 dolarów” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 4).

Maria Russell i jej znaczenie w Towarzystwie Strażnica


Kim była Maria Russell w Towarzystwie Strażnica, prócz tego, że była żoną prezesa tej organizacji? Poniżej pokazujemy jej funkcje.

Sekretarz i skarbnik Towarzystwa Strażnica

„Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy. Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

Współredaktorka i współwydawca Strażnicy oraz autorka artykułów

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Nadto ożenił się w owym roku [1879] z Marią Frances Ackley, która została współpracowniczką Watch Tower i pisała do niej artykuły” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

Wizytująca zbory i przemawiająca w imieniu C. T. Russella

„We wspomnianym trudnym roku 1894 pani Russell (z domu Maria Frances Ackley, którą Russell poślubił w roku 1879) udała się w podróż z Nowego Jorku do Chicago, spotykając się po drodze z Badaczami Pisma Świętego i przemawiając w imieniu męża. Zbory chętnie ją przyjmowały, ponieważ była kobietą wykształconą i inteligentną” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Widać z tego, że Maria Russell była właściwie drugą osobą w Towarzystwie Strażnica. Z racji tego, że była żoną prezesa, przewyższała swą rolą nawet wiceprezesa tej organizacji.

Prawdopodobna przyczyna przekazania firmy Tower Publishing Company dla Towarzystwa Strażnica

Co nastąpiło w roku 1897, a więc na rok przed scedowaniem firmy Tower Publishing Company dla Towarzystwa Strażnica?
Nastał zatarg C. T. Russella z żoną Marią Russell!

Właściwie to kwestia kilku miesięcy, między listopadem 1897 roku (zatarg), a kwietniem 1898 roku (scedowanie firmy), jak wynika z przytaczanych powyżej i poniżej publikacji. Przedstawiamy tu problemy C. T. Russella z żoną. Wpierw żona oskarżyła go przed „komitetem starszych”, a później w sądzie cywilnym:
„Warto też zauważyć, że kiedy w roku 1897 pani Russell przedstawiała zarzuty przeciwko mężowi przed komitetem złożonym z chrześcijańskich starszych, nic nie wspomniała o sprawach, o których mówiła później w sądzie...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).

„Niektórzy przeżywali nawet duchową śmierć współmałżonka. Doświadczył tego Charles T. Russell, pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica. Jego żona przestała współpracować z Towarzystwem, a w roku 1897 porzuciła go bez mała po 18 latach małżeństwa” (Strażnica Nr 19, 1991 s. 12).

Tak więc ewentualny podział majątku, a wspomniano o kwocie 164 033 dolarów (wartość scedowanej firmy), mógł być przyczyną szybkiego scedowania firmy Tower Publishing Company na rzecz Towarzystwa Strażnica.


Wszystko to się odbywa na przełomie roku 1897 i 1898.

Czyżby tylko przypadkowo zbiegł się zatarg prezesa z żoną (skarbnikiem-sekretarzem Towarzystwa Strażnica), ze scedowaniem przedsiębiorstwa?


Maria Russell nie była władna odebrać nic C. T. Russellowi z majątku Towarzystwa Strażnica w razie rozwodu, bo jej mąż nie był jedynym właścicielem tej organizacji. Natomiast mogła, w przypadku rozstania z mężem, uzyskać bardzo dużo ze sprzedaży Tower Publishing Company, bo był on jedynym właścicielem tej firmy, a ona jego żoną.
Różnie kwestie finansowe C. T. Russella


Poniżej przedstawiamy kilka cytatów Towarzystwa Strażnica dotyczących spraw finansowych C. T. Russella. Niektóre mogą zadziwiać.


Majątek C. T. Russella


„Charles powiększył firmę i w końcu sam kierował kilkoma sklepami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43);


„Z czasem stał się właścicielem sklepów w Pittsburghu, Filadelfii i innych miastach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).


„Gdy miał lat 30 majątek jego wynosił $300.000, lecz gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).
„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Majątek C. T. Russella w chwili śmierci

„(...) gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

„Pastor Russell został przyjęty jako wierny kapłan Wszechmocnego. Ofiarował samego siebie i wszystko co miał aż w Październiku, 1916 r., umarł bez centa, lecz bogaty w rzeczach Boskich” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 407).


Utrzymanie i pensja C. T. Russella

„Brat Russell nie wykorzystywał działalności religijnej do bogacenia się, wręcz przeciwnie – wszystkie posiadane środki oddał na dzieło Pańskie. Po jego śmierci Strażnica donosiła: »Cały swój prywatny majątek przeznaczył na sprawę, której poświęcił życie. Otrzymywał symboliczną sumę 11 dolarów miesięcznie na wydatki osobiste. Zmarł, nie pozostawiając żadnego mienia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).


Prezenty od C. T. Russella


„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).


Co C. T. Russell fundował żonie, która odeszła

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Zagraniczne podróże C. T. Russella


Prócz setek podróży po USA C. T. Russell odbywał liczne podróże po świecie, mając jedynie 11 dolarów pensji miesięcznie (patrz powyżej):

„Brat Russell dużo podróżował, by szerzyć prawdę. Wielokrotnie odwiedził Kanadę, przemawiał w Panamie, na Jamajce i na Kubie, dwanaście razy gościł w Europie oraz odbył podróż ewangelizacyjną dookoła świata” (Strażnica Nr 9, 1994 s.15).


Po tych informacjach cisną się na usta różne pytania.


Czy otrzymując 11 dolarów miesięcznie można zapewnić komuś innemu mieszkanie i środki do życia?


Czy można rozdawać złote 10-dolarówki?


Czy można wielokrotnie podróżować po Ameryce, Europie i całym świecie mając tylko 11 dolarów wpływu miesięcznie?


Co się stało z majątkiem C. T. Russella?


Czy wszystkie sklepy i udziały spieniężył on i oddał Towarzystwu Strażnica?

Kto przejął jego udziały w Towarzystwie Strażnica?


Z powyższego widzimy, jak dziwne były biznesowe początki Towarzystwa Strażnica i C. T. Russella. Zamawianie publikacji przez jedną firmę C. T. Russella w drugiej, której też był właścicielem. Cedowanie samemu sobie przedsiębiorstw. Nikłe zarobki prezesa. Kosztowne podróże po świecie. Rozejście się z żoną, którą nadal utrzymywał. To wszystko nie uwiarygodnia tej organizacji. A przecież powoływaliśmy się tu tylko na czasopisma i książki Towarzystwa Strażnica. Należy dodać, że niezależne od tej organizacji publikacje mnożą różne niejasności finansowe C. T. Russella i wyznania Świadków Jehowy. My jednak przywoływaliśmy tylko publikacje Towarzystwa Strażnica, by być wiarygodnym informatorem dla Świadków Jehowy.


Podobną kwestię opisaliśmy w artykule pt. Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?
3.2. Imię Boże Jahwe i tetragram JHWH w Bibliach katolickich

Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:


Biblie katolickie z imieniem Jahwe wydane w latach 1900-1939

Biblie katolickie z imieniem Jahwe lub tetragramem JHWH wydane po roku 1945

Dodatek. Biblia paulistów, wydanie z roku 2008


Świadkowie Jehowy demonizują kwestię hebrajskiego imienia Bożego Jahwe.

Opowiadają wszystkim na prawo i lewo, że katolicy wyrugowali z Biblii imię Jahwe. Chodzi im o to, że występuje ono w I i II wydaniu Biblii Tysiąclecia (ponad 6000 razy), a w kolejnych edycjach (III, IV i V) pojawia się ono tylko sporadycznie. To znaczy kilkanaście razy w tekście Biblii i wielokrotnie we wstępach do ksiąg biblijnych i w przypisach.


Czy wypada zatem Świadkom Jehowy krytykować trzecie wydanie Biblii Tysiąclecia, które imię Jahwe zamieszcza w wielu miejscach, co oznacza, że nikt go nie ukrywa? Oto wspomniane fragmenty z imieniem Jahwe:

Wj 6:2-3, 15:3, 34:5-6, Joz 22:22 i 24, Sdz 2:12, 1Krl 1:37, 9:9, 18:21 i 39, 22:5, 2Krl 10:23, 2Krn 15:9, Ps 68:5, 83:19, 105:7, Iz 42:8, Jr 9:23, 16:21.
Umiejscawia się je też, jak wspomnieliśmy, w dziesiątkach przypisów w tej Biblii (np. Rdz 2:4, Wj 3:14, Lb 16:24, Lm 3:66, Jl 2:14, Mi 6:7), a także we wstępach do niektórych ksiąg (np. Wstęp do Pięcioksięgu, wstęp do Rdz, Lb, Joz, Sdz, Iz).

Świadkowie Jehowy zapominają dodać, że wydania I i II Biblii Tysiąclecia nadal są ważne i aktualne w Kościele Katolickim, a wielu katolików posiada te przekłady i z nich korzysta. Nie są one tylko stosowane (i nie były nigdy!) w liturgii mszy świętej.


Jak ta sprawa wygląda naprawdę?


Czy nie ma dziś innych polskich katolickich Biblii z imieniem Jahwe lub tetragramem JHWH?


Świadkowie Jehowy chcą zrobić na swoich słuchaczach wrażenie, że żadna katolicka Biblia nie posiada już imienia Jahwe, bo zostało usunięte!


Przypatrzmy się temu.


Wpierw zacytujmy publikację Świadków Jehowy, która co innego mówi niż szeregowi głosiciele tej organizacji. Oto interesujący nas fragment o imieniu Jahwe w Bibliach katolickich:

„Biblia Tysiąclecia (wyd. I): Imię Jahwe występuje w całych Pismach Hebrajskich z wyjątkiem Księgi Psalmów. W uwagach wstępnych Kolegium Redakcyjnego czytamy: »Wprowadzamy dalej (poza Psałterzem, gdzie liczymy się z jego użytkiem liturgiczno-duszpasterskim) wszędzie Boże imię Jahwe tam, gdzie dotąd w przekładach idących za Wujkiem, Wulgatą i Septuagintą czytaliśmy zastępcze imię ‚Pan’, nie będące wcale przekładem Imienia Bożego«. W wydaniu II tłumacze wprowadzają imię Jahwe również do Psalmów, natomiast w wydaniu III i następnych pod naciskiem episkopatu zostało ono poza nielicznymi wyjątkami usunięte.

Przekład KUL-u: Imię Jahwe występuje w całych Pismach Hebrajskich. W dodatku do Księgi Wyjścia, zatytułowanym »Imię Boże Jahwe«, napisano: »Wystarczy wspomnieć, że tym imieniem nazwany jest Bóg Izraela aż 6823 razy [mowa o Pismach Hebrajskich] (...) problem stanowi prawidłowa wymowa biblijnego tetragramu j-h-w-h. Dawniejsi uczeni, opierając się na aktualnej wokalizacji poczynionej przez Masoretów, wymawiali Jehowa(h), natomiast ogół obecnych uczonych wymawia Jahwe(h)« (ss. 303, 304). (...)

Biblia Warszawsko-Praska: Imię Jahwe występuje w wielu księgach Pism Hebrajskich, łącznie przeszło 3500 razy.

Biblia poznańska: Imię Jahwe występuje w całych Pismach Hebrajskich, począwszy od Rodzaju 2:4”( Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 116).


Widzimy z tego, że hebrajskie imię Jahwe zawiera kilka katolickich przekładów, co samo Towarzystwo Strażnica przyznaje. Imię to występowało już w Bibliach wydawanych zanim w Polsce Świadkowie Jehowy wydali swoją całą Biblię (dopiero w roku 1997), a nawet zanim powstała w roku 1965 katolicka Biblia Tysiąclecia (wymieniony „Przekład KUL-u” z imieniem Jahwe zaczął ukazywać się w roku 1961).


Jeszcze tylko wspomnijmy, że Świadkowie Jehowy kiedyś potrafili przyznać, że właściwą formą imienia Bożego jest Jahwe, którą Bóg „wyjawił jego poprawną wymowę (...) Mojżeszowi”:

„Sam Bóg podał do wiadomości swoje imię i wyjawił jego poprawną wymowę swemu, prorokowi Mojżeszowi. Kiedy Bóg posyłał Mojżesza, aby wyzwolił dzieci Izraela z niewoli egipskiej. Mojżesz powiedział do Niego: »Oto ja pójdę do synów Izraelowych i rzeknę im: Bóg ojców waszych posłał mię do was. Jeśli mi rzekną: Jakie jest imię Jego? cóż im powiem? Wtedy Bóg powiedział Mojżeszowi: »To powiesz synom Izraelowym: Jahwe, Bóg ojców waszych. Bóg Abrahama i Bóg Izaaka, i Bóg Jakuba posłał mię do was. To jest imię moje na wieki i to pamiątka moja na pokolenie i pokolenie.« (2 Mojż. 3:13-15, Wu, uw. marg.) A więc ze słów samego Stwórcy wiemy, że Jego imię brzmi Jahwe względnie – jak się to ogólnie przyjęło w języku polskim – Jehowa” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 11).

Co znaczą słowa Towarzystwa Strażnica „jak się to ogólnie przyjęło w języku polskim – Jehowa”?


Jest to nieprawda, gdyż ogólnie przyjęto w języku polskim imię Jahwe, a nie Jehowa, co ukazują wymienione powyżej katolickie i zarazem polskie Biblie. A Polska, to kraj przede wszystkim katolicki i takie Pisma Święte są w użyciu.

Biblie katolickie z imieniem Jahwe wydane w latach 1900-1939

Okres zaborów ziem polskich (od roku 1772), a szczególnie od rozbioru trzeciego (od roku 1795), do czasu zakończenia wojny w roku 1918, nie sprzyjał wydawaniu Biblii w języku polskim (germanizacja, rusyfikacja). Jednak i w tym czasie ukazywały się polskie przekłady Pisma Świętego.


Omawiamy poniżej kwestię imienia Jahwe w Bibliach katolickich, które pojawiły się mniej więcej w tym czasie, gdy w roku 1931 zaistnieli Świadkowie Jehowy (pod tą nazwą). Wymieniamy też przekłady biblijne nawet z czasów prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella (zm. 1916).


Przez setki lat przekłady katolickie Biblii były tłumaczeniami z łacińskiej Wulgaty. Ona nie zawierała tetragramu JHWH, ale słowo Dominus, czyli Pan.


Z tego powodu w tekście polskich Biblii nie występuje w dawnych latach ani imię Jahwe, ani tetragram JHWH. Jednak wielokrotnie zamieszcza się to hebrajskie imię Boga w przypisach i wstępach do ksiąg Starego Testamentu.


Ale i przed rokiem 1939 znany był lubelski przekład Biblii ks. J. Kruszyńskiego, w którym w tekście występuje wielokrotnie imię Boże Jahwe.


Trzeba tutaj koniecznie wspomnieć o ważności przypisów w Bibliach katolickich. Świadkowie Jehowy czasem lekceważąco potrafią mówić, że przenieśliśmy imię Boże do przypisów (były one też w I i II wydaniu Biblii Tysiąclecia).


Jednak przypisy stanowią bardzo ważną treść zawartą w Bibliach katolickich, gdyż niezorientowanego czytelnika naprowadzają na właściwe zrozumienie odczytywanych fragmentów (to samo zadanie mają wstępy do ksiąg i słowniczki biblijne umieszczane na końcu przekładu).


Świadkowie Jehowy nie cenią przypisów, gdyż ich Biblie zazwyczaj ich nie zawierają (patrz ich polskie przekłady z roku 1994 i 1997). Jedynie w roku 1984 został wydany jeden angielski przekład z przypisami (patrz New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984). Nowy przekład angielski z roku 2013 posiada przypisy, ale niewiele i sporo mniej niż Biblia z roku 1984.


Biblia ks. J. Wujka w przekładzie abp. F. Symona wydana w roku 1909

Arcybiskup F. A. Symon w swym przekładzie, obok przeredagowanego tekstu ks. J. Wujka SJ, zamieścił też słowa łacińskiej Wulgaty, z której tłumaczono treść biblijną. Nie mógł zatem on umieszczać hebrajskiego imienia Jahwe w tekście Biblii, ale umiejscowił go w przypisach, zaznaczając też, że termin „Jehowa” jest nieprawidłowy!


W przypisach, w samych tylko dwóch Księgach Rodzaju i Wyjścia oraz we wstępie do Pięcioksięgu, pada wiele razy imię Boga Jahwe (wymieniamy te miejsca w skrócie). Oto dostrzeżone miejsca:

Wstęp Pięcioksiąg Mojżesza – „imienia Pana Boga Jahwe” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 12).

Rdz 2:4 – „Rozdz. 2. (...) 4. W opowiadaniu tem po raz pierwszy spotykamy w Piśmie świętym imię Boga własne Jahwe, wymawiane nieprawidłowo Jehowa (Exodus 3, 14), którego żydzi przez uszanowanie nigdy nie wymawiali, lecz zamiast niego czytali Adonaj, Pan, co przeszło potem do wszystkich przekładów Pisma św. (...) Elohim, który stworzył świat, i Jahwe, który zawarł przymierze z człowiekiem w raju a potem z Patryarchami i z narodem przez siebie wybranym był jednym i tymże samym Bogiem.(...) Ale i to być może, iż zastąpiło ono imię Boga podobne, bardzo dawne, które brzmiało Jah, Jao, albo Ja” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 20).

Rdz 4:1 – „od Jahwe (Pana)” (jw. 25).

Rdz 4:26 – „przyczem wzywano imienia Jahwy” (s. 28).

Rdz 7:16 – „Zamknął Pan. Więc nie Elohim, ale Jahwe” (jw. s. 33).
Rdz 15:2 – „Pierwszy tu raz w Piśmie św. spotykamy się z imieniem Boga Adonaj. Pochodzi ona od słowa Adon, co znaczy Pan. (...) Forma niezwykła Adonaj, używana o Bogu, początkowo znaczyła Pan mój, potem jednak przybrała znaczenie tylko Pana i najwyższego władcy wszechświata. Żydzi czytali je wszędzie gdziekolwiek w Piśmie św. stało najświętsze imię Boga Jahwe; ilekroć zaś obok tego imienia stało już imię Adonaj, w takim razie zamiast Jahwe czytali Elohim” (jw. s. 55).
Rdz 18:1 – „(...) których on gościł u siebie, był sam Pan – Jahwe” (jw. s. 63).
Rdz 18:13 – „Rzekł Pan (...) nazywa wyraźnie Panem = Jahwą” (jw. s. 64).
Rdz 24:31 – „Laban, nazywając Elizera Błogosławionym od Pana –  Beruk Jahwe (...) O Jahwe dowiedział się on tylko co od Rebeki” (jw. s. 82).
Rdz 29:32-35 – „Raa Jahwe beon’i, tj. Widział Pan...” (jw. s. 98).
Wj 3:13 – „(...) przeto za przykładem Patryarchów nazywali tego Boga różnemi imionami, jako to: Elohim, El, El Eljon, El Szaddaj, a nawet Jahwe” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 162).

Wj 3:14-15 – „Z rozmaitych imion Bożych Izraelitom dobrze już znanych i przez nich używanych Pan Bóg przybrał sobie imię złożone z czterech liter JHWH, które zdaniem najcelniejszych hebraistów powinno się wypowiadać Jahweh (...) Wszystko to wyraził Bóg w trzech zdaniach (...) Tak powiesz synom Izraelowym: Jahwe Bóg ojców waszych... (...) Słowy pierwszego zdania pouczał Bóg Mojżesza, dlaczego przybierał imię Jahweh (...) Jeden tylko Bóg może powiedzieć o sobie, że on jest, po hebrajsku Jahweh, gdyż on jeden jest sam przez się...” (jw. s. 162). Patrz dalej s. 163.

Wj 5:21 (s. 169); Wj 6:2 (s. 169); Wj 6:3 (s. 169-170); Wj 6:6 (s. 170).

Wj 7:5 (s. 173); Wj 7:13 (s. 175); Wj 8:8 (s. 178); Wj 8:9-10 (s. 178).

Wj 8:18-19 (s. 179); Wj 15:2 (s. 202); Wj 15:3 (s. 202); Wj 15:18 (s. 204).

Wj 18:10 (s. 212); Wj 19:3 (s. 214); Wj 19:5 (s. 214); Wj 19:17 (s. 216).

Wj 20:2 (s. 217); Wj 20:7 (s. 218); Wj 22:20 (s. 225); Wj 29:46 (s. 251).

Wj 32:1 (s. 255); Wj 32:4 (s. 256); Wj 32:5 (s. 256); Wj 32:26 (s. 259).

Wj 33:19 (s. 263); Wj 34:6-7 (s. 264).


Arcybiskup F. A. Symon wydał jeszcze w roku 1912 Pięcioksiąg Mojżeszowy, zawierający te same fragmenty. Niestety wojna lat 1914-1918 i jego śmierć 26 maja 1918 roku przerwały jego publikowanie kolejnych tomów Biblii.


Jednak widzimy, że jego przekład wielokrotnie w przypisach używa hebrajskiego imienia Jahwe.


Prócz tego abp F. A. Symon pisze: „imię Boga własne Jahwe, wymawiane nieprawidłowo Jehowa”. Te słowa wskazują, że tak jak ks. J. Wujek SJ (1541-1597 w XVI wieku, odrzuca on formę Jehowa.


Oto słowa ks. J. Wujka o terminie Jehowa z roku 1599, cytowane w przekładzie wydanym w XIX wieku przez biskupa, a później arcybiskupa, S. Kozłowskiego:

„Wykład X. J. Wujka – Roz. 6. w. 3. A imienia mego Adonai. W żydowskim jest ono niewymowne a własne imię Boże, które teraz nowi Żydowie pospolicie Jeovach czytają. Wszakże starzy Żydowie niewiedząc jakoby mieli te słowa wymawiać, przez imię Adonai wymawiali, i punkty tego imienia, Adonai pod nie podpisali, aby je wszędy czytano Adonai, a gdzie oboje to imię i niewymowne ono JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] i Adonai jest położone, aby dwa kroć nie czytano Adonai, tedy Elochim Adonai, czytano, jako w Psal. 70, ver. 5 i 16. Przetoż i LXX. tłómacze wszędzie kyrios, a nasz łaciński Dominus, to jest Pan, przełożyli. I Hieronim ś. i Orygenes i inni wszyscy najstarsi Doktorowie, toż imię Boże JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] przez imię ‘ADNJ [tu w tekście występują hebrajskie litery] Adonai, co także Pana znaczy z żydowskiego wszędy przekładali; i umyślnie pisząc o imionach Bożych, i wykładając je, nigdy tedy Jehowy niewspominali. A co największa, sam Pan Chrystus i Apostołowie, chocia często przywodzą świadectwa starego testamentu, w których jest to imię święte Boże: wszakże nigdy go nie wyrażali imieniem Jehowy, ale wszędy Panem, chocia inne imiona własne, swemi głosy wymawiali, jako Adam, Noe, Abraham, Ewa, Sara, Marya. A tak iż u wszystkich starych tak Żydów jako i Chrześcijan, nigdy nie było słychane to imię Jehowa: nie jest ani żydowskie, ani chrześcijańskie, ale od heretyków wymyślone, którego i sami jeszcze nieumieją czytać: bo jedni mówią Jehowa, a drudzy Jeheua. To się przypomina dla tych, którym nowinki chocia ani pewne, ani gruntowne, więcej aniżeli stare, poważne i doświadczone rzeczy i słowa smakują” (Biblia Łacińsko-Polska czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego Wulgaty i przekładu polskiego x. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego, biskupa łucko-żytomierskiego. Wydanie drugie. Tom 1. Warszawa 1885, s. 131).


Fotokopia: http://piotrandryszczak.pl/epitafium-ze-slowem-jehowa.html 

Ta edycja Biblii z XIX wieku z tekstem i komentarzami ks. J. Wujka nie była jedyną, gdyż jej wydanie pierwsze ukazało się już w roku 1861, drugie (jak widać) w roku 1885, trzecie w roku 1896 (Wilno), a czwarte w roku 1907.


Trzeba tu zaznaczyć, że ks. J. Wujek w swej oryginalnej Biblii z roku 1599 zaznaczył wyraźnie miejsca, gdzie w tekście hebrajskim występuje tetragram JHWH (choć nie musiał tego robić, bo przekładał tekst z łaciny, a nie z hebrajskiego). W miejscu jego występowania oddaje on go jako „PAN”, a nie „Pan” (np. Rdz 2:4 – „PAN Bóg”). Zaznaczono to w jego komentarzu w przekładzie z roku 1885:


„(...) wszędy je Panem przekładać będziemy: ale jednak wielkimi literami wyrażone, aby od innych imion Bożych rozeznane było” (jw. ed. 1885, przypis do Rdz 2:4, s. 7 [przekład z roku 1885 nie stosuje się do tej zasady]).


Tak więc ten zwyczaj jest bardzo stary i powrócą do niego w XXI wieku wydawcy Biblii paulistów.


Biblia Poznańska wydana w latach 1926-1932

Jak wspomnieliśmy, w dawniejszych czasach wydawano najczęściej polskie przekłady Biblii w tłumaczeniu z łaciny (na przykład ks. J. Wujek), a w Wulgacie występowało imię Dominus, a nie Jahwe. Jednak tłumacze, choć nie zamieszczali imienia Jahwe w tekście biblijnym (zgodnie z łacińskim tekstem, który tłumaczyli), to wielokrotnie używali go w komentarzach, przypisach czy nagłówkach do biblijnych rozdziałów.
Oto przykład z czwartego tomu (z wstępów wprowadzających do ksiąg prorockich), wydanego w roku 1930 (cała seria tej kilkutomowej Biblii ukazała się w latach 1926-1932), z przekładu opracowanego między innymi przez ks. J. Archutowskiego (tekst ks. J. Wujka), zwanego też Biblią Poznańską:

„Nazywano też ich ponadto wysłannikami Jahwy (Is 44, 26), mężami Bożymi (1 Sm 2, 27), sługami Jahwy (Is 20, 3). (...) Prorocy występowali jako wysłannicy Jahwy (...) Micheasz o sobie świadczył, że »napełnion jest siły Ducha Jahwy, sądu i męstwa...« (3, 8) (...) jemu przypisywali wszystkie swe przemówienia. »Tak rzecze Jahwe«, »rzekł Jahwe do mnie«, lub »słowa Jahwy« (...) rozpoczynali lub kończyli swe mowy, jakby je sam Jahwe wypowiadał. (...) twierdzili z całym przekonaniem, że to są słowa Boże: »tak rzecze Jahwe«, »słowa Jahwy« (...) wzywali naród do jedności lub wierności Jahwie. (...) Niekiedy występowali też prorocy fałszywi (...) którzy przypisywali sobie posłannictwo Boże i imieniem Jahwy prorokowali...” (Pismo Święte, Stary Testament, Tom czwarty zawiera Księgi Prorockie oraz Dwie Księgi Machabejskie, w tłumaczeniu ks. J. Wujka, opracowanie przez x. prof. J. Archutowski, Poznań 1930, s. 4-5, 7).

Patrz też jw. s. 10 (5 razy Jahwe), s. 11 (2 razy Jahwe), s. 19 (1 raz Jahwe), s. 20 (3 razy Jahwe), s. 21 (1 raz Jahwe), s. 22 (1 raz Jahwe), s. 23 (1 raz Jahwe), s. 24 (2 razy Jahwe), s. 25 (3 razy Jahwe).

Również w przypisach do wielu wersetów i wstępach do poszczególnych ksiąg imię Jahwe występuje wielokrotnie w tym czwartym tomie Biblii z roku 1930 (s. 54, 57, 68, 89, 91 [2 razy], 92, 93, 94, 97, 109, 116, 146, 306, 307, 479, 480 [9 razy], 502 [3 razy], 503 [2 razy], 504, 509, 515 [2 razy], 533, 544, 556 [3 razy], 557 [3 razy], 558 [2 razy], 582, 591, 592 [3 razy], 593, 610, 611, 639).


W pierwszym tomie tej Biblii z roku 1927 (1926) między innymi podano:


„[przypis Wj 3:]15. Imię Boże brzmiało Jahwe [nie Jehowa], oznaczało Tego który jest, pośrednio, który był i będzie, a więc istotę odwieczną, tyle co Przedwieczny. W przekładzie oddane przez »Pan«” (Pismo Święte w tłumaczeniu ks. Jakóba Wujka opracowane przez XX. prof. dr J. Archutowskiego, W. Hozakowskiego ... Stary Testament Tom pierwszy zawiera Wstęp ogólny do ksiąg Starego Testamentu X. Prof. W. Michalskiego. Pięcioksiąg Mojżesza w opracowaniu X. Prof. W. Hozakowskiego. Księgi Jozuego, Sędziów, Rut w opracowaniu X. dr. Fr. Rosłańca, Poznań 1927, s. 256).


„[Wj] R. 6. 3. Patrjarchom objawiał się Bóg jako Wszechmocny (szadaj), który cudami spełnia to, co chce; odtąd ma być czczony jako Jahwe (Adonaj czyli Pan), a więc jako Bóg przymierza, który na mocy dawnych obietnic wypełnia to, co przyrzekał ludowi. Nazwa Jahwe była i dawniej znana, ale obecnie treść tego imienia łączy się z powołaniem Izraela na lud Boży” (jw. 260-261).


Patrz też np. jw. s. 33, 95, 120, 140-141, 143, 145-148.


Biblia Krakowska wydana w roku 1935


Przykładem tekstu z imieniem Jahwe, zamieszczonym w przypisach, jest tak zwana Biblia Krakowska z roku 1935 (tłumaczenie z łaciny ks. J. Wujka):


„[Wj 3] 14n. Pan Bóg objawia tu znaczenie swojego imienia Jahwe. Samo »Jahwe« oznacza »który jest«. Tak mówili ludzie o Bogu. Treść tego imienia objaśnia Bóg w w. 14, mówiąc w osobie pierwszej: »Jam jest, który jest«. (...) Stąd także płynie, że Jahwe, który jest Bogiem patrjarchów (w. 6) i poczynił im obietnice, dotrzyma tych obietnic ich potomkom. W późniejszych czasach Żydzi z uszanowania nie wymieniali imienia Jahwe, lecz »Adonaj, Pan«; zatem poszło, że św. Hieronim w tłumaczeniu łacińskiem (a za nim Wujek) zamiast Jahwe pisze stale »Dominus, Pan«. Tak n. p. w. 15 w hebr. brzmi: »Jahwe, Bóg ojców waszych...«” (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakóba Wujka T. J., Tekst poprawili oraz wstępami i krótkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś prof. egzeg. w Kolegj. Bobolanum w Lublinie; Nowy Testament ks. Jan Rostworowski b. prof. teol. dogm. w Kolegj. Krak., Kraków 1935, s. 65 [tak zwana Biblia Krakowska]).


Również w innych przypisach w tej Biblii z roku 1935 znajdziemy wielokrotnie imię Jahwe i to czasem w przytaczanych cytatach biblijnych według tekstu hebrajskiego, w którym imię to występuje. Poniżej podajemy przykłady tylko z dwóch pierwszych Ksiąg Rodzaju i Wyjścia (czasem imię Jahwe w danym przypisie występuje 2-3 razy).

s. 30, przypis do Rdz 22:2; s. 42, przypis do Rdz 31:42; s. 44, przypis do Rdz 32:24-29;

s. 65, przypis do Wj 3:14; s. 66, przypis do Wj 4:21; s. 68, przypis do Wj 6:2; s. 74, przypis do Wj 12:11; s. 93, przypis do Wj 28:36; s. 97, przypis do Wj 32:1; s. 97, przypis do Wj 32:2-4; s. 99, przypis do Wj 33:18-19; s. 100, przypis do Wj 34:6-7.
W Biblii tej także wielokrotnie umiejscowiono imię Jahwe w nagłówkach do poszczególnych rozdziałów w kilku księgach. Prawie tak samo, jak to zrobiono później w kolejnych wydaniach z roku 1956 i 1962 (patrz poniżej).

Stary Testament – przekład z języka hebrajskiego ks. J. Kruszyńskiego wydany w latach 1926-1939
Przed II wojną światową jednym z katolickich przekładów, w którym w treści Pisma Świętego używano imienia Jahwe, było kilkutomowe wydanie Biblii (nieukończone z powodu wybuchu wojny) w przekładzie ks. Józefa Kruszyńskiego pt. Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego (t. 1, 1937 [Pięcioksiąg]; t. 2 1938 [Joz, Sdz, Rt, 1-2Sm, 1-2 Krl]; t. 3, 1939 [1-2 Krn, Ezd, Ne, Tb, Jdt, Est, Hi]).
Wcześniej w latach 1926-1936 ks. J. Kruszyński wydał kilka ksiąg biblijnych pojedynczo, również w tłumaczeniu z oryginału hebrajskiego (Na, Jr, Lm, Ba, Ps).

Na przykład Pięcioksiąg Mojżeszowy (wyd. 1937) zawiera w wielu miejscach imię Boże Jahwe zarówno w treści przekładu (np. Rdz 21:33, 22:14, 24:3, 7, 27:20; Wj 3:18, 4:5, 22, 5:1-3, 17, 6:2-3, 6-8, itd.), jak i komentarzach. Razem w samym tylko Pięcioksięgu, w tekście biblijnym i przypisach, imię Jahwe występuje co najmniej 600 razy. Tłumacz tak oto napisał o imieniu Jahwe:


„Na początku 19 w. uczeni wprowadzili wymowę Jahwe, której się stale trzymamy” (Pismo Święte Starego Testamentu. Przekład z oryginału hebrajskiego Tom I, Pięcioksiąg Mojżeszowy, ks. Józef Kruszyński, Lublin 1937, s. 321).

Widać więc, że nieprawdą jest, że przed wydaniem Biblii Tysiąclecia (1965) nigdzie nie występowało w Bibliach katolickich imię Jahwe, jak twierdzi wielu Świadków Jehowy. Imię to występuje w wielu przekładach:


w treści Słowa Bożego;


we wstępach do ksiąg biblijnych;


w nagłówkach do rozdziałów w księgach biblijnych;


w przypisach do poszczególnych wersetów.

Biblie katolickie z imieniem Jahwe lub tetragramem JHWH wydane po roku 1945

W Polsce po drugiej wojnie światowej w pierwszej kolejności rozpoczęto wydawać Nowy Testament (np. ks. E. Dąbrowskiego i ks. F. Gryglewicza w 1947 r.). Dopiero później zaczęto publikować Stary Testament i całą Biblię. Walka komunistycznych władz z Kościołem Katolickim, szczególnie w latach stalinowskich i wyznaczane limity papieru, nie sprzyjały wydawaniu nowych Biblii. Nawet cenzura czepiała się poszczególnych słów w Piśmie Świętym (np. terminu „bezbożny”, odczytywany przez komunistów jako synonim „ateisty”), o czym szerzej pisze ks. dr R. Pietkiewicz (patrz Biblia Tysiąclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego Wrocław 2004).

http://digital.fides.org.pl/Content/730/Pietkiewicz-BT.pdf 

Stary Testament wydany w roku 1956 i 1962 (cała Biblia)

Przykładem tekstu z imieniem Jahwe zamieszczonym w przypisach i nagłówkach w niektórych rozdziałach ksiąg biblijnych jest Stary Testament i cała Biblia (tłumaczenie z łaciny ks. J. Wujka) wydane w roku 1956 i 1962:


„[Wj 3] 14. Imię Swoje »Jahwe« = »który jest« objaśnia Bóg mówiąc w osobie pierwszej: »Jam jest, który jest«. (...) Stąd także płynie, że Jahwe, który jest Bogiem patriarchów (w. 6) i poczynił im obietnice, dotrzyma tych obietnic ich potomkom. W późniejszych czasach Żydzi z uszanowania nie wymieniali imienia Jahwe, choć było pisane, lecz czytali »Adonaj, Pan«; za tym poszło, że św. Hieronim w tłumaczeniu łacińskim (a za nim Wujek) zamiast Jahwe pisze stale »Dominus (Pan)«. Tak np. w. 15 w TH brzmi: »Jahwe, Bóg ojców waszych...«” (Pismo Święte Starego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakóba Wujka T. J., Tekst poprawił oraz wstępami i krótkim komentarzem opatrzył ks. Stanisław Styś, Wydanie drugie poprawione, Kraków 1956, s. 67-68).


Te same słowa zamieszczono w trzecim wydaniu tej Biblii z roku 1962 (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J., Tekst poprawili i krótkimi komentarzami opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś S. J.; Nowy Testament ks. Władysław Lohn S. J. Wydanie trzecie poprawione, Kraków 1962, s. 78).


Biblia powyższa, wydana w roku 1956, choć nie jest tłumaczeniem z tekstu hebrajskiego i nie zawiera imienia Jahwe w tekście Słowa Bożego, bo przekład ks. J. Wujka jest tłumaczeniem z łaciny (a tam widnieje tytuł Dominus tzn. Pan), to jednak wielokrotnie umiejscawia to imię w nagłówkach do poszczególnych rozdziałów w kilku księgach. Takich miejsc jest co najmniej 76 (tak wskazała wyszukiwarka w wersji PDF), a prócz tego imię Jahwe występuje czasem w przypisach. Oto spis miejsc z imieniem Jahwe z nagłówków rozdziałów w poszczególnych księgach (numery stron według przekładu z roku 1956):


„Mojżesz wyjednywa u Jahwy...” (s. 72, nagłówek do Wj 8).


„Z polecenia Jahwy...” (s. 76, nagłówek do Wj 11).


„Jahwe rozkazuje Mojżeszowi...” (s. 80, nagłówek do Wj 14).


„Chwała Jahwe” (s. 81, nagłówek do Wj 15).


Pozostałe miejsca:

s. 84, nagłówek do Wj 18; s. 85-86, 3 nagłówki do Wj 19; s. 91, 2 nagłówki do Wj 24; s. 95, nagłówek do Wj 28; s. 98, 2 razy w nagłówku do Wj 29; s. 100, nagłówek do Wj 32; s. 102, 2 razy w nagłówku do Wj 33; s. 103, 2 razy w nagłówku do Wj 33-34; s. 109, nagłówek do Wj 40;

s. 129, nagłówek do Kpł 19;

s. 155, nagłówek do Lb 14; s. 158, nagłówek do Lb 16; s. 162-163, 2 nagłówki do Lb 20; s. 164, nagłówek do Lb 22; s. 170-171, 2 nagłówki do Lb 27; s. 174, nagłówek do Lb 31;

s. 187, nagłówek do Pwt 5; s. 188, nagłówek do Pwt 6; s. 190, 2 razy w nagłówku do Pwt 8; s. 190, nagłówek do Pwt 9; s. 192, nagłówek do Pwt 10; s. 212, nagłówek do Pwt 31; s. 214-215, 2 nagłówki do Pwt 32; s. 215, nagłówek do Pwt 33; s. 216, nagłówek do Pwt 34;

s. 219, nagłówek do Joz 1; s. 221, nagłówek do Joz 4; s. 224, 2 razy w nagłówku do Joz 7; s. 239, nagłówek do Joz 22; s. 240, 2 razy w nagłówku do Joz 23; s. 241, nagłówek do Joz 24;

s. 245, nagłówek do Sdz 2; s. 248, 2 razy w nagłówku do Sdz 5; s. 250, nagłówek do Sdz 6; s. 256, nagłówek do Sdz 10; s.257, nagłówek do Sdz 11; s. 259, nagłówek do Sdz 13; s. 266, nagłówek do Sdz 20;

s. 277, 2 razy w nagłówku do 1Sm 1; s. 283, nagłówek do 1Sm 8;

s. 317, nagłówek do 2Sm 7;

s. 367, nagłówek do 1Krl 18 [3Krl 18];

s. 381, nagłówek do 2Krl 5 [4Krl 5]; s. 391, nagłówek do 2Krl 13 [4Krl 13]; s. 392-393, 2 nagłówki do 2Krl 14 [4Krl 14]; s. 396-397, 3 razy w nagłówku do 2Krl 17 [4Krl 17]; s. 398, nagłówek do 2Krl 18 [4Krl 18]; s. 403, 2 razy w nagłówku do 2Krl 23 [4Krl 23]; s. 405-406, 2 nagłówki do 2Krl 24 [4Krl 24];

s. 424, nagłówek do 1Krn 16;

s. 467, nagłówek do 2Krn 32;

s. 838, nagłówek do Iz 44; s. 840, nagłówek do Iz 46.


Również w przypisach w tej Biblii z roku 1956 znajdziemy wielokrotnie imię Jahwe i to czasem w przytaczanych cytatach biblijnych według tekstu hebrajskiego, w którym imię to występuje. Poniżej podajemy przykłady tylko z dwóch pierwszych Ksiąg Rodzaju i Wyjścia (czasem imię Jahwe w danym przypisie występuje 2-3 razy):


s. 12-13, przypis do Rdz 2:4-7; s. 15, przypis do Rdz 4:26; s. 26, przypis do Rdz 16:7; s. 32, przypis do Rdz 22:2; s. 44, przypis do Rdz 31:42; s. 45, przypis do Rdz 32:24-29;


s. 67, przypis do Wj 3:14; s. 69, przypis do Wj 4:21; s. 70, przypis do Wj 6:3; s. 77, przypis do Wj 12:11; s. 85, przypis do Wj 19:1; s. 97, przypis do Wj 28:36; s. 100, przypis do Wj 32:1; s. 101, przypis do Wj 32:2-4; s. 102, przypis do Wj 33:2; s. 103, przypis do Wj 33:18-19; s. 103, przypis do Wj 34:6-7.


Identycznie jest w przypadku kolejnej edycji tej Biblii z roku 1962, której tekst jest ukazany w Internecie (niestety bez przypisów, które są jednak w oryginale papierowym). Chodzi o przekład Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J., Tekst poprawili i krótkimi komentarzami opatrzyli: Stary Testament ks. Stanisław Styś S. J.; Nowy Testament ks. Władysław Lohn S. J. Wydanie trzecie poprawione, Kraków 1962.
http://www.madel.jezuici.pl/biblia/Biblia-Wujka-C.pdf 

Inne Biblie, te znane i będące obecnie w sprzedaży, omawiamy poniżej skrótowo.


Tak zwane Komentarze KUL wydawane od roku 1961 do dziś

Pismo Święte Starego Testamentu, wielotomowe, tak zwane komentarze KUL (1961-2017 [oczekujemy jeszcze na wydanie Księgi Syracha, w której w rękopisach hebrajskich występuje tetragram JHWH, patrz Biblia Poznańska]).

Ponad 6000 razy imię Jahwe (patrz też komentarz KUL do Księgi Wyjścia, specjalny rozdział pt. Imię Boże Jahwe).

Biblia Tysiąclecia wydanie I (1965) i II (1971)
Biblia Tysiąclecia I i II wydanie (1965, 1971); ponad 6000 razy imię Jahwe. Dodruki wydania II ukazywały się aż do lat 90. XX w. (średni format).


W wydaniu I imię Jahwe nie występowało w Psalmach.


Biblia Tysiąclecia wydanie III, IV (1980, 1983) i V (1999)
Biblia Tysiąclecia III, IV i V wydanie (1980, 1983, 1999); ponad 20 razy imię Jahwe w tekście i wiele razy w przypisach oraz wstępach do ksiąg biblijnych (spis miejsc patrz powyżej). W tych nowszych wydaniach tej Biblii nie zastosowano wielokrotnie imienia Jahwe, gdyż ona stała się przekładem liturgicznym stosowanym podczas mszy świętej. Przez wieki nie używano w liturgii imienia Jahwe, a jedynie aklamację Alleluja.

Świadkowie Jehowy tak o tym piszą:

„w wydaniu III i następnych pod naciskiem episkopatu zostało ono poza nielicznymi wyjątkami usunięte” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 116).


Jaki „nacisk episkopatu”? Przecież w Kościele Katolickim w Polsce właśnie episkopat sprawuje władzę kościelną, oczywiście pod kierownictwem papieża. Nie jest więc episkopat żadną frakcją naciskową, jak piszą Świadkowie Jehowy.


Oto oficjalne słowa wyjaśnienia tej kwestii zamieszczone w trzecim wydaniu tej Biblii:


Odkąd II wydanie BT z nieznacznymi zmianami weszło do liturgii, głównie w postaci czytań mszalnych, tekst ten nabrał cech poniekąd tekstu oficjalnego. Stąd też Episkopat Polski objął nad nim patronat. I tak zgodnie z uchwałą 151 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z dnia 19 II 1976, zakomunikowaną Redakcji Naukowej BT pismem Prymasa Polski z dnia 23 II 1976, w niniejszym wydaniu wprowadza się w miejsce wyrazu JAHWE, stosowanego w dwóch pierwszych wydaniach BT, tradycyjne zwroty „Pan” lub „Pan Bóg” czy też „Bóg” z wyjątkiem nielicznych przypadków, gdzie pozostawienie biblijnego imienia Boga jest merytorycznie konieczne (np. Wj 3,14n) (Słowo Wstępne Redakcji Naukowej Do Trzeciego Wydania).
Biblia Poznańska kilkutomowa, wydawana w latach 1973-1999
Biblia Poznańska, kilkutomowa, I, II i III wydanie (1973-1975, 1982-1987, 1991-1994 [dodruk 1999]); ponad 6000 razy imię Jahwe w tekście Biblii.


Wydanie te miały różne kolory okładek (zielona, czarna, niebieska).
Biblia Poznańska kilkutomowa, wydawana od roku 2003 do dziś
Biblia Poznańska, kilkutomowa, IV wydanie (2003) oraz jego dodruki opublikowane w latach 2004, 2009, 2013 i 2014.

Ponad 6000 razy imię Jahwe w tekście Biblii (okładka brązowa).
Biblia Poznańska jednotomowa, wydawana od roku 1998 do dziś
Biblia Poznańska, jednotomowa, I wydanie (1998) i jego dodruki opublikowane w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.

Ponad 6000 razy imię Jahwe w tekście Biblii. Biblia ciągle dodrukowywana.

Biblia Lubelska wielotomowa, wydawana od roku 1991 do dziś
Biblia Lubelska, wielotomowa (wydawana od 1991 r. do dziś). Ma ona zawierać ponad 6000 razy imię Jahwe w tekście Biblii. Nie ukazały się jeszcze wszystkie tomy, ale w wydanych występuje imię Jahwe.

Biblia Warszawsko-Praska, wydana w roku 1997 i 2013
Biblia Warszawsko-Praska (1997, 2013 – Wydanie z okazji roku wiary 2012/2013); „przeszło 3500 razy” imię Jahwe w tekście Biblii, jak podają Świadkowie Jehowy (patrz powyżej). Wyszukiwarka dla wersji PDF wskazuje na 3701 miejsc z imieniem Jahwe w samym tekście Biblii.

http://biblioteka.kijowski.pl/biblia/pdf/biblia_c.pdf 

Hebrajsko-polski Stary Testament wielotomowy, wydany 2003-2010

Hebrajsko-polski Stary Testament. (...) Przekład interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracją oraz indeksem rdzeni (tzw. Prymasowska Seria Biblijna, wyd. Vocatio, wyd. 2003-2010), kilkutomowa Biblia. Przekład ten nie zawiera imienia Jahwe, ale ponad 6000 razy tetragram JHWH w tekście Biblii.
Nowy Komentarz Biblijny wielotomowy, wydawany od roku 2006 do dziś
Nowy Komentarz Biblijny (Edycja św. Pawła, wyd. od 2006), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze. Przekład ten nie zawiera imienia Jahwe, ale ponad 6000 razy tetragram JHWH w tekście Biblii.

Komentarz Księgi Wyjścia (2009) ma specjalny dodatek o tekście Wj 3:13-15, omawiający „problem pochodzenia i etymologii imienia JHWH”.

Podręczny Komentarz Biblijny wielotomowy, wydawany od roku 2009
Podręczny Komentarz Biblijny (wyd. Biblos, wyd. od 2009), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze. Przekład ten nie zawiera imienia Jahwe, ale ma mieć w ponad 6000 razy tetragram JHWH w tekście Biblii (wydano np. księgi Kpł w 2009 r., Wj w 2012r., Dn w 2013 r.).

Widzimy zatem, że imię Jahwe, czy tetragram JHWH, od wielu lat występuje w Bibliach katolickich. Nie ma z tym też nic wspólnego przypomnienie papieża Benedykta XVI, że przekłady liturgiczne Biblii nie powinny zawierać imienia Jahwe, tak jak miało to miejsce od I wieku (patrz artykuł pt. Czy papież Benedykt XVI wprowadził zakaz używania imienia Jahwe w latach 2007-2008?).

Świadkowie Jehowy zaś w Polsce dopiero w roku 1997 wydali swoją Biblię z terminem Jehowa w Starym Testamencie (ich angielska wersja Starego Testamentu wydana była w latach 1953-1960 w 5 tomach).


Czy więc oni, czy Kościół Katolicki, przyczyniał się i nadal przyczynia do rozszerzania wiedzy o hebrajskim imieniu Jahwe w dziejach Izraela, imienia występującego Starym Testamencie?

Warto dodać, że wiele fotokopii Biblii z imieniem Jahwe zamieścił Piotr Andryszczak w swoim artykule pt. Imię Boże w Bibliach katolickich (cz. 1-6):
http://piotrandryszczak.pl/imie-boze-w-bibliach-katolickich-cz1.html 
Dodatek. Biblia paulistów, wydanie z roku 2008


W roku 2008 zostało wydane przez księży paulistów Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych z komentarzem (zwana Biblią paulistów). Biblia ta nie zawiera w tekście tetragramu JHWH, choć każde takie miejsce, w którym zastąpiono go terminem Pan lub Bóg, zostało zaznaczone kapitalikami. Zamiast tego świętego tetragramu dano słowa PAN lub BÓG (w odróżnieniu od innych miejsc, gdzie pada ‘zwykłe’ Pan lub Bóg).


Każdy czytelnik więc wie, gdzie pada w tekście oryginalnym tetragram JHWH.

Oto Słowo Wstępne Redakcji Naukowej tego przekładu:
Imię własne Boga Izraela – JHWH tłumaczymy jako ‘Pan’ lub ‘Bóg’, zgodnie z tradycją ukształtowaną już na kilka wieków przed Chrystusem, według której podczas lektury tekstu hebrajskiego nie wymawiano imienia Bożego. Świadectwem tej starożytnej tradycji jest greckie tłumaczenie Starego Testamentu (Septuaginta) i Nowy Testament, gdzie imię to zostało zastąpione terminem „Kyrios” (Pan). Dla informacji czytelnika stosujemy pisownię wielkimi literami PAN (np. Wj 3,2.4; Ps 1,2.6; Iz 1,4) i BÓG (np. Ps 69,7; Iz 1,24; Jr 2,19) w miejscach, gdzie wyrazy te zastępują imię JHWH (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych z komentarzem 2008 s. 10).


Dlaczego tak postąpiono?


Ten zwyczaj jest bardzo stary, bo już ks. J. Wujek SJ w XVI wieku kapitalikami oddawał słowo „Pan” (jako PAN), w miejscach, gdzie w tekście hebrajskim występuje tetragram JHWH. Uczynił to w swym przekładzie z roku 1599 (patrz powyżej).


Trzeba też przypomnieć, że to samo wydawnictwo księży paulistów publikuje pozaliturgiczny przekład Biblii, o którym wspominaliśmy powyżej, a który zawiera tetragram JHWH. Przypominamy tę informację:

Nowy Komentarz Biblijny (Edycja św. Pawła, wyd. od 2006), wielotomowa Biblia, zawiera tekst i komentarze. Przekład ten nie zawiera imienia Jahwe, ale ponad 6000 razy tetragram JHWH w tekście Biblii. Komentarz Księgi Wyjścia (2009) ma specjalny dodatek o tekście Wj 3:13-15, omawiający „problem pochodzenia i etymologii imienia JHWH”.


Dlaczego zatem nie zamieszczono tetragramu JHWH w tym omawianym przekładzie?


Powodem było między innymi to, że wydawcy mieli aspiracje, by ten przekład (jako najbardziej nowoczesny) był Biblią dla liturgii mszy świętej i miałby znaleźć się w Lekcjonarzach mszalnych.

Tak się jednak nie stało i nadal liturgicznym pozostał tekst Biblii Tysiąclecia.


Oto co na ten temat pisze znany znawca polskich przekładów Pisma Świętego ks. dr Rajmund Pietkiewicz:

„Pozycję BT może osłabić wydana w 2008 r. tzw. Biblia paulistów, która została przetłumaczona na polszczyznę jeszcze bardziej współczesną niż przekład milenijny. Być może w przyszłości któraś z tych wersji otrzyma pozwolenie na stosowanie w liturgii obok BT. (...) Kierując się troską o wierność autentycznemu słowu Bożemu, Wydawnictwo Pallottinum, przygotowując polską wersję drugiego wydania Lekcjonarza mszalnego, zamierza uwzględnić w nim tekst ostatniego, czyli piątego wydania BT” (Przekład Biblii Tysiąclecia i jego zastosowanie w Lekcjonarzu mszalnym, ks. Rajmund Pietkiewicz).
http://docplayer.pl/1345527-Ks-rajmund-pietkiewicz-przek3ad-biblii-tysi1clecia-i-jego-zastosowanie-w-lekcjonarzu-mszalnym.html 


Rzeczywiście teksty z piątego wydania Biblii Tysiąclecia weszły do nowych lekcjonarzy mszalnych wydanych w roku 2015. Wydawcom Biblii paulistów pozostało jedynie oczekiwanie, że może w przyszłości sytuacja się zmieni i przekład ich zastąpi w liturgii dotychczasową Biblię.


Oczywiście w Biblii paulistów wielokrotnie w przypisach do tekstu biblijnego występuje imię Jahwe lub tetragram JHWH (czasem po kilka razy w jednym przypisie, np. 1Krl 22). Oto te miejsca (patrz też powyżej Słowo Wstępne Redakcji Naukowej):

(przypisy) JHWH: Pnp 8:6, Syr 50:20.

(przypisy) Jahwe: Rdz 28:18, 33:20, Rdz 35, Wj 14, Wj 15, Wj 20:5, Wj 32, Wj 33, Kpł 16:2, Kpł 24, Lb 1:5, 13:16, 15:7, Lb 15, Lb 25, Lb 33:55, Pwt 4:24, 16:21, Joz 24:19, Sdz 4, Sdz 6:31, Sdz 6, 1Krl 3:2, 7:23, 1Krl 8, 1Krl 15, 1Krl 16, 1Krl 17, 1Krl 18, 1Krl 19, 1Krl 20, 1Krl 21, 1Krl 22, 2Krl 1, 1Krn 26, 2Krn 32, 2Krn 35:21, Ezd 1:2, 1Mch 1, 1Mch 3:18, 3:46, 2Mch 3:15, 5:23, 2Mch 6, Ps 113:1, Ez 26, Oz 2:10, Jon 1:16,  Ml 1.


(Wprowadzenie do ksiąg) Jahwe: 1-2Sm, 1Mch, Pnp, Iz, Ez, Jl, Ab, Mi, Na, So.

(Słownik) JHWH, Jahwe – „[hasło] PAN (hebr. Adonai – ‘pan’; gr. Kyrios – ‘władca’...) (...) W obecnym przekładzie tam, gdzie występuje słowo »PAN«, w oryginale jest słowo JHWH (tzw. tetragram), wymawiane zazwyczaj jako Jahwe. W ST jest to najważniejsze imię Boga, które prawdopodobnie oznacza Tego, który jest, który wyzwala, który stwarza, który panuje (Wj 3,14n.). W Septuagincie – greckim przekładzie ST – tytuł PAN (Kyrios) stał się imieniem własnym Boga, najwyższego spośród władców (Pwt 10,17). NT tytuł Kyrios odnosi do Jezusa” (s. 2933).

Patrz też hasła: Alleluja; Wzniesienie kultowe.


Prócz tego imię Jahwe umieszczono kilka razy w przypisach do Nowego Testamentu (Mt 22:43, Mt 24, Łk 1:43, J 4:20, J 8, Rz 11:4, 1Tm 2:6, Hbr 1:3, Ap 2:20).


Biblia ta jest dostępna też w wersji elektronicznej:

http://www.słowokróla.pl/#/reading 

Widzimy z tego, że księża pauliści wydali dwie Biblie. Jedną z tetragramem JHWH (‘nieliturgiczna’) i drugą z tytułami PAN i BÓG, pisanymi kapitalikami, które oznaczają, że w tych miejscach (gdzie one występują) w tekście hebrajskim mamy do czynienia z tetragramem JHWH. Ten ostatni przekład pod tym względem spełnia wymagania liturgiczne i mógłby być stosowany w lekcjonarzach mszalnych. Prócz tego przekład ten wielokrotnie w przypisach biblijnych używa tetragram JHWH lub imię Jahwe.


Na zakończenie przypominamy, że podobną problematykę poruszaliśmy też w następujących artykułach:

Czy papież Benedykt XVI wprowadził zakaz używania imienia Jahwe w latach 2007-2008?

Ksiądz Jakub Wujek SJ a termin Jehowa oraz późniejsza krytyka tego słowa;

Siostra Faustyna Kowalska i termin Jehowa;

Manipulacja Towarzystwa Strażnica imieniem Jahwe i terminem Jehowa;
Czy Jan Paweł II używał terminu Jehowa?
IMIĘ BOŻE W BIBLII 1000-LECIA (rozdział 12 w książce pt. W obronie wiary).
Składam też szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

3.3. Od kiedy znano transfuzję – czy Noe, Mojżesz i Apostołowie uczyli o przetaczaniu krwi?

Towarzystwo Strażnica ma dwie różne nauki dotyczące czasu pojawienia się transfuzji krwi. Dziwne, jak Świadkowie Jehowy je godzą.


Jedna wykładnia mówi, że transfuzja krwi była obecna już w starożytnym Egipcie i znana była Mojżeszowi, a także Apostołom, którzy jego nauki w dużej mierze podtrzymywali.

Druga wykładnia mówi, że transfuzja krwi nie była znana Noemu, Mojżeszowi i Apostołom.


Może te dwie nauki potrzebne są tej organizacji w zależności z jakimi słuchaczami mają do czynienia jej głosiciele.

Gdy są to osoby nieoczytane, to wmawia się im, że transfuzji Jehowa zakazał już za czasów Noego.

Natomiast gdy są to osoby oczytane, to dowodzi się, że transfuzji nie znali nawet Apostołowie. Natomiast Świadkowie Jehowy, idąc za ‘nowym światłem’ od roku 1914, a szczególnie od roku 1944, gdy wprowadzili krytykę transfuzji, odkrywają im nowe biblijne zrozumienie kwestii krwi.


Poniżej pokazujemy kilka różnych tekstów z obu kategorii.

Transfuzja znana od czasów starożytnego Egiptu


W poniższych fragmentach Towarzystwo Strażnica uczy o tym, że transfuzja znana i praktykowana była już w starożytności:


„Żywotne znaczenie płynu krążącego w naszych tętnicach, żyłach i naczyniach włosowatych rozpoznano już bardzo dawno, bo wiadomo dzisiaj, że »transfuzja krwi datuje się z tak zamierzchłych czasów, jak epoka starożytnych Egipcjan«. Jeżeli przetaczano krew już w Egipcie, kiedy prorok Mojżesz wyprowadzał swój lud z ziemi egipskiej w roku 1513 p.n.e., nie mogło to ujść uwagi Boga, którego czcił Mojżesz. Stąd łatwo wyprowadzić wniosek, że Bóg mógł mieć na myśli ten zwyczaj Egipcjan, kiedy narodowi Mojżesza dawał swoje prawo co do krwi i odpowiedniego postępowania z nią. – The Encyclopedia Americana, tom 4. strona 113, wydanie z roku 1929” (Strażnica Nr 18, 1968 s. 1).

„Strażnica angielska z 1 lipca 1945 roku objaśniała chrześcijański pogląd na krew. Napisano tam między innymi, że chociaż transfuzje krwi stosowano już w starożytnym Egipcie, to pierwszym wypadkiem odnotowanym w kronikach były daremne próby uratowania życia papieżowi Innocentemu VIII w roku 1492, kosztujące życie 3 młodzieńców” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 107).
„W tymże artykule przytoczono ze strony 113 czwartego tomu dzieła Encyclopedia Americana (wydanie z 1929 roku) następującą wiadomość: Transfuzja krwi sięga swymi dziejami wstecz aż do czasów starożytnych Egipcjan. Pierwszym historycznie udokumentowanym wypadkiem jest operacja przeprowadzana na papieżu Innocentym VIII w roku 1492. Operacja ta kosztowała życie trzech młodzieńców, lecz Pontifeksa i tak nie uratowano” (Strażnica Nr 9, 1968 s. 8).

„Istnieją doniesienia, że przetaczanie krwi sięga wstecz aż do czasów starożytnych Egipcjan. Jednakże transfuzje krwi naruszały prawo Boże. – Rodz. 9:3,4; Dzieje 15:28, 29” (Aid to Bible Understanding 1971 s. 452).

„Starożytni Egipcjanie podejmowali także próby transfuzji krwi” (Aid to Bible Understanding 1971 s. 495).

O tym cytowanym leksykonie Świadków Jehowy piszemy też poniżej.


W związku z powyższymi treściami ciśnie się tu też poniższe pytanie.


Skoro transfuzja krwi znana była za czasów starożytnych Egipcjan, Mojżesza i Apostołów, to dlaczego Świadkowie Jehowy do roku 1944 mieli ‘niebiblijną’ naukę o krwi?


Dlaczego sami piszą, że „przedtem nie robili z tego żadnej kwestii”:


„Niektórym ludziom trudno jest zmieniać raz przyswojone zapatrywania. Mają zastrzeżenia do zmian w zrozumieniu pewnych tekstów biblijnych czy określonego sposobu postępowania. Na przykład począwszy od lat czterdziestych bieżącego stulecia świadkowie Jehowy nie godzą się na oddawanie swej krwi ani na przyjmowanie transfuzji, podczas gdy przedtem nie robili z tego żadnej kwestii” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 11 s. 17).

Transfuzja nieznana Noemu, Mojżeszowi i Apostołom


W poniższych fragmentach Towarzystwo Strażnica uczy o tym, że transfuzja nie była znana i praktykowana za czasów Noego, Mojżesza i Apostołów:

„Chociaż dwunastu apostołów i dalsi członkowie zboru z Jeruzalem nie mieli może na myśli takiej rzeczy, jak nowoczesna transfuzja krwi, to jednak ogłoszone przez nich postanowienie obejmuje swym zakresem również tę rzecz” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 14).

„Czy jednak biblijny punkt widzenia na krew wyklucza stosowanie jej w nowoczesnych technikach medycznych, takich jak transfuzja, której z całą pewnością nie znano za czasów Noego ani apostołów?” (Strażnica Nr 12, 1991 s. 9).

„Czy biblijny zakaz używania krwi obejmuje też stosowanie jej w medycynie, np. do transfuzji, które z całą pewnością nie były znane za czasów Noego, Mojżesza ani apostołów?” (Jak krew może ocalić twoje życie? 1990, 2009 s. 6).


Zauważmy, jedne teksty nakazują wierzyć, że Mojżeszowi znana była transfuzja, a inne mówią, iż „z całą pewnością” nie była mu znana.

Kiedy wprowadzono transfuzję?


Towarzystwo Strażnica potrafiło też historycznie prawdziwie napisać o wprowadzeniu transfuzji krwi:

„W ciągu stuleci nadużywanie krwi przybierało rozmaite formy. W starożytnym Egipcie książęta używali krwi ludzkiej do odmładzania się. Inni pijali krew swych wrogów. Ale dopiero po badaniach nad krążeniem krwi, przeprowadzonych w siedemnastym wieku przez Williama Harveya, zwiększono wysiłki, aby opanować przetaczanie krwi jednego stworzenia do układu krążenia innego stworzenia. Po poważnych niepowodzeniach w związku ze zdarzającymi się śmiertelnymi wypadkami zaczęto sprawę transfuzji krwi rozpatrywać w bardziej korzystnym świetle dopiero na początku dwudziestego wieku, gdy prace badawcze umożliwiły ustalenie pewnych grup krwi” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 4).


Ale w innych publikacjach Towarzystwo Strażnica napisało inaczej:


„1492 (...) Papież Innocenty VIII umiera po transfuzji krwi” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 7; por. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 24).

„Pierwsze odnotowane w historii przetaczanie krwi miało miejsce w roku 1492. Transfuzji dokonano na papieżu Innocentym VIII. Oto ówczesne sprawozdanie: »Tymczasem w mieście [Rzymie] cierpieniom i przypadkom śmiertelnym nie było końca; najpierw trzech dziesięcioletnich chłopców zmarło zaraz potem, jak pewien żydowski lekarz (który obiecał przywrócić zdrowie papieżowi) pobrał krew z ich żył. Ten Żyd powiedział im, że chce wyleczyć papieża i potrzebuje do tego pewną ilość krwi ludzkiej, ale koniecznie młodej; kazał ją więc pobrać od tych trzech chłopców, którym dał za to po dukacie. Wkrótce potem zmarli. Żyd uciekł, a papież nie został wyleczony«*.

*„Diario della Citta di Roma di Stefano Infessura” (Kroniki miasta Rzymu), wydane przez Oreste Tommasiniego, Rzym, 1890, s. 275, 276” (Przebudźcie się! Rok LXVIII [1987] Nr 8 s.12-13).
Co z krwią robiono w starożytnym Egipcie?

Ciekawe, że specjalistyczna broszura Świadków Jehowy pt. Krew, medycyna a Prawo Boże i inna publikacja nie wspominają o transfuzji krwi u starożytnych Egipcjan, a tylko o innych zabiegach z nią związanych (kąpanie się we krwi, picie jej):

„Według niektórych doniesień książęta starożytnego Egiptu kąpali się w krwi ludzkiej, aby się odmłodzić. Inni ludzie chciwie pochłaniali mięso dopiero co wycięte od żyjącego jeszcze zwierzęcia, uważając je za specjał, dlatego że tliła się w nim jeszcze iskra życia i że ociekało krwią” (Krew, medycyna a Prawo Boże 1965 [ang. 1961] s. 7).


„W ciągu stuleci używanie krwi przez człowieka przybierało rozmaite formy. Na podobieństwo książąt egipskich, którzy używali krwi, usiłując się odmłodzić, w roku 1492 – według doniesienia – zastosowano bezskutecznie krew trzech młodych mężczyzn do utrzymania przy życiu papieża Innocentego VIII” (Krew, medycyna a Prawo Boże 1965 [ang. 1961] s. 9).

„W ciągu stuleci nadużywanie krwi przybierało rozmaite formy. W starożytnym Egipcie książęta używali krwi ludzkiej do odmładzania się. Inni pijali krew swych wrogów” (Strażnica Nr 6, 1962 s. 4).


Zauważmy, że w tych fragmentach nie pisze się o transfuzji przeprowadzanej wobec papieża, ale napisano o nim w kontekście odmładzania się krwią.

Zmiany wprowadzone w leksykonie biblijnym Świadków Jehowy


Jest jeszcze jedna kwestia związana z leksykonami biblijnymi Świadków Jehowy.
Starszy słownik biblijny Towarzystwa Strażnica z roku 1971 wymieniał pięć razy transfuzję krwi (patrz Aid to Bible Understanding 1971 s. 245, 452, 495 [te dwa ostatnie teksty mówią o transfuzji w starożytnym Egipcie, patrz powyżej]).
Ale nowy leksykon biblijny z roku 1988 nie wymienia absolutnie słowa „transfuzja”, a wskazane powyżej miejsca zmieniono, a ją wyrugowano z tego źródła, łącznie ze starożytnym Egiptem (patrz Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 344, 574, 1141).


Pokazujemy to poniżej w tabeli.

	Aid to Bible Understanding 1971
	Insight on the Scriptures 1988, 2015
	Wnikliwe poznawanie Pism 2006

	Physicians and Treatment in Ancient Times .(...)

Medicine and surgery were practiced by the ancient Egyptians, about whom the historian Herodotus wrote (II, 84): “The art of medicine is thus divided among them: each physician applies himself to one disease only, and not more. All places abound in physicians; some physicians are for the eyes, others for the head, others for the teeth, others for the parts about the belly, and others for internal disorders .”

It is reported that the transfusing of blood goes back as far as the ancient Egyptians. However, blood transfusion violates the law of God. – Gen. 9:3, 4; Acts 15:28, 29; see BLOOD.

In Egypt surgical techniques included cautery to control hemorrhage and such procedures as elevating a fragment of bone that might be pressing against a person's brain in cases of skull fracture. Splints were used for broken bones, some mummies even having been discovered with splints made of tree bark fastened with bandages. (Compare Ezekiel 30:20, 21.) (s. 452).
	Treatment in Ancient Times.
(...)

Medicine and surgery were practiced by the ancient Egyptians, about whom the historian Herodotus wrote (II, 84): “The practice of medicine is so divided among them, that each physician is a healer of one disease and no more. All the country is full of physicians, some of the eye, some of the teeth, some of what pertains to the belly, and some of the hidden diseases.” 

In Egypt surgical techniques included cauterization to control hemorrhage, and elevating a fragment of bone that might be pressing against a person’s brain in cases of skull fracture. Splints were used for broken bones, some mummies even having been discovered with splints made of tree bark fastened with bandages. (Compare Eze 30:20, 21.) (t. 1, s. 630).
	Medycyna w starożytności.
(...)

O medycynie praktykowanej w starożytnym Egipcie historyk Herodot napisał tak: „Medycyna jest u nich w ten sposób rozdzielona: Każdy lekarz jest tylko dla jednej choroby, a nie dla większej ich liczby. Dlatego wszędzie jest pełno lekarzy; jedni są lekarzami od oczu, drudzy od głowy, inni od zębów, jeszcze inni od brzucha, inni wreszcie lekarzami chorób wewnętrznych” (Dzieje, II, 84).

W Egipcie dokonywano m.in. takich zabiegów chirurgicznych, jak przyżeganie w celu zatamowania krwotoku czy usunięcie odłamka kości, uciskającego mózg po urazie czaszki. Złamane kości usztywniano szynami – odkryto mumie z szynami, które były zrobione z kory i przymocowane bandażami (por. Eze 30:20, 21). (t. 1, s. 344).

	HEALTH CONSIDERATIONS

(...)

Medical men speak of the deadly hazards faced, including the transmission of malaria, hepatitis, syphilis, and the greatest danger of all, circulatory overload, which “drowns” a patient by forcing the transfused blood into his lungs. These are only a few of the hazards that continue to increase as more widespread use of blood transfusions spreads diseases and produces, as the Journal of the Florida Medical Association of September 19, 1952, stated, „a weird assortment of antibodies, which may prove to be the cause of crossmatching difficulties and may even endanger the life of the patient if he is given more blood” (s. 245).
	Cały rozdział HEALTH CONSIDERATIONS w haśle Blood został usunięty (t. 1, s. 346). Obejmował on pół strony, z której fragment zacytowaliśmy z występującym w nim słowem „transfuzja”.
	Cały rozdział HEALTH CONSIDERATIONS w haśle Krew został usunięty (t. 1, s. 1141). Obejmował on pół strony, z której fragment zacytowaliśmy z występującym w nim słowem „transfuzja”.

	Such lack of understanding may have contributed to some of the ‘fearsome diseases of Egypt,’ likely including elephantiasis, dysentery, smallpox, bubonic plague, ophtalmia and other ailments, from which Israel could gain protection by faithful obedience. (Deut. 7:15; compare 28:27, 58-60 ; Amos 4:10.)

Blood transfusions were also attempted by the ancient Egyptians.

The hygienic measures imposed on the Israelites following the Exodus are in dramatic contrast to many of the practices described in the Egyptian texts. – Lev. 11:32-40; See DISEASES AND TREATMENT. (s. 495).
	Such lack of understanding may have contributed to some of the ‘fearsome diseases of Egypt,’ likely including elephantiasis, dysentery, smallpox, bubonic plague, ophthalmia, and other ailments; Israel could gain protection from them by faithful obedience. (De 7:15; compare De 28:27, 58-60; Am 4:10.)

The hygienic measures imposed on the Israelites following the Exodus are in dramatic contrast to many of the practices described in the Egyptian texts.—Le 11:32-40; see DISEASES AND TREATMENT. (t. 1, s. 693).
	Właśnie ta ignorancja mogła się przyczynić do niektórych „groźnych chorób egipskich”, zapewne obejmujących również słoniowaciznę, czerwonkę, ospę, dżumę i oftalmię; Izraelici mogli się przed nimi uchronić dzięki posłusznemu przestrzeganiu Prawa (Pwt 7:15; por. 28:27, 58-60; Am 4:10).

Wymagania dotyczące higieny nałożone na nich po wyjściu z Egiptu stanowiły zupełne przeciwieństwo wielu praktyk opisanych w egipskich tekstach medycznych (Kpł 11:32-40; zob. CHOROBY I ICH LECZENIE). (t. 1, s. 574).



Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica z czasem usunęło ze swego nowszego leksykonu biblijnego słowo „transfuzja”, które wcześniej aż pięć razy użyto.


Czyżby dostrzeżono, że „transfuzja” nie jest tematem i problemem Biblii i jest ona z tego powodu zagadnieniem niebiblijnym?

Czy zatem Świadkowie Jehowy uczą niebiblijnych nauk?

Dlaczego zabraniają swym głosicielom przetaczania krwi?

Może to, że sam tytuł „Wnikliwe poznawanie Pism”, który nie naprowadza nas na transfuzję, sprawił, że w nowym słowniku usunięto wszelkie wzmianki o niej?


Bo gdzie nasze ‘wnikliwe poznawanie Pism’ wskazuje na transfuzję?


Odpowiedzi na te pytania zna zapewne tylko Towarzystwo Strażnica, ale czy ono wyjawi nam swoje racje dla usunięcia transfuzji z nowego słownika?

3.4. Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę jako Świadka Jehowy?


Towarzystwo Strażnica pisze zazwyczaj, że odrzuciło swoją wiarę w Wielką Piramidę pod koniec roku 1928. Wymieniane są dwie angielskie Strażnice z 15 listopada i z 1 grudnia 1928 roku, które zawierają artykuły na ten temat (pt. Ołtarz w Egipcie, cz. 1 i 2).


Takie informacje podają od przeszło 60 lat trzy źródła, które zacytujemy poniżej:


Strażnica Nr 1, 2000 s. 9 (podano, obok angielskich, także polskie odpowiedniki: Strażnice z 1 i 15 stycznia 1929 roku);

ang. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201 (w polskiej edycji tej książki podano polskie Strażnice z 1 i 15 stycznia 1929 roku);


ang. Strażnica 15.05 1957 s. 316: At a home Bible study you meet a person who has been told that the measurements of the Great Pyramid of Giza harmonize with Bible prophecy and that we should study it to learn God’s purposes. You do not know what to say about this, but know that long ago it was discussed in the Society’s publications. So you search back year by year through the volumes of The Watchtower until you come to the November 15 and December 1, 1928, issues.

(Podobnie wskazało na te miesiące 1928 roku czasopismo ang. Złoty Wiek 14.09 1932 s. 775).

Widać z tego, że w języku polskim Wielka Piramida została odrzucona w kolejnym roku kalendarzowym (1929), choć już w styczniu, a nie pod koniec roku 1928, jak w języku angielskim.


Interesujące jest to, że w tej samej angielskiej Strażnicy z 15 listopada 1928 roku, w której na stronach 339-345 odrzucono wiarę w Wielką Piramidę, zarazem reklamowano tomy Wykładów Pisma Świętego, a wśród nich tom trzeci pt. Przyjdź Królestwo Twoje, który głównie ją opisuje i naucza o niej na ponad 75 stronach (s. 351-429 [ed. pol.]; w ang. s. 311-374 [lub w innych wydaniach s. 303-374; s. 309-376]) (patrz ang. Strażnica 15.11 1928 s. 351).


Oto ostatni tekst Towarzystwa Strażnica z 15 kwietnia 1928 roku (nie posiadamy polskiego odpowiednika, wydanego prawdopodobnie w dwa miesiące później), w którym pozytywnie wypowiedziało się ono o Wielkiej Piramidzie:
„To właśnie za ich czasów zbudowano piramidę w Gizie, w której mieści się mnóstwo wiedzy naukowej dotyczącej wszelkich ziemskich spraw, a wydaje się, że wiedza ta jest dokładniejsza niż ta, którą tworzą naukowcy naszych czasów. Odkrycia naszych czasów są zgodne z Biblią” (ang. Strażnica 15.04 1928 s. 125 – It was in their days that the pyramid of Gizeh was built, in which there is a store of scientific knowledge relative to all mundane matters which seems to be more accurate than the best that has been produced by the savants of the present day. The discoveries of the present day are in harmony with the Bible.).


Również w jednej z książek w roku 1928 wspomniano o Wielkiej Piramidzie, bez negatywnej oceny, ale jej angielska edycja ukazała się w roku 1927 (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 198). Wspomniano w niej o mierze łokcia, „który jest używany w wielkiej piramidzie”.


Przypomnijmy, że Towarzystwo Strażnica nazywało Wielką Piramidę „Świadkiem Jehowy” (lub: Świadkiem, Świadkiem Pana, Świadkiem Bożym, a także „Biblią w kamieniu”), tak samo jak dziś określa każdego ze swoich głosicieli zaliczanych do Świadków Jehowy:


„Wkrótce potem młodzieniec szkocki, nazwiskiem Robert Menzies, wysunął naprzód pogląd, że wielka piramida Gizeh jest świadkiem Jehowy [ang. Jehovah’s witness]” (Strażnica 15.01 1929 s. 20 [ang. 01.12 1928 s. 356]).

„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy i że ona świadczy tak rzeczy naukowe jak i Boskie prawdy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1925 [ang. 1891, 1927] s. 363; patrz też s. 349, 351, 359, 362, 413).
„Gdy Józef dostał się do Egiptu, wielka Piramida Gizech była już zbudowaną około 200 lat. Stała ona w całej swej starodawnej piękności; kamienie jej były polerowane tak, że oddawały blask słoneczny jako zwierciadło. Mało sobie Józef zdawał z tego sprawę, że Jehowa już dawno wyrysował Swój Plan w tejże piramidzie na błogosławienie wszystkich rodzajów ziemi; przez Jednego, który dopiero miał przyjść a Józef miał odegrać pantominę onego, który przyjść ma. Ani Józef wiedział o tem, że nawet daty wielu wypadków były tam już ustalone przez Jehowę, i zarekordowane w tej wielkiej piramidzie. Owe dowody tam były a dziś podobny do sfinksa kamień stoi jako świadek Jehowy, objawia skryte skarby swoje. One w zupełności zgadzają się z Pismem Św.” (Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 [ang. 23.03 1927 s. 410]).
Czy głosiciele Towarzystwa Strażnica tylko jako „badacze Pisma Świętego” uczyli o Wielkiej Piramidzie?


Towarzystwo Strażnica zdaje się sugerować, że tylko jego głosiciele jako „badacze Pisma Świętego” uczyli o Wielkiej Piramidzie.

Nie miało to zaś dotyczyć Świadków Jehowy, którzy dopiero w roku 1931 przyjęli tę nazwę.


Tak jednak nie jest, bo badacze Pisma Świętego już od połowy lat 20. XX wieku nazywali siebie „Świadkami Jehowy”, choć oficjalnie nazwę nadał im dopiero na kongresie w roku 1931 sędzia J. F. Rutherford. Liczne publikacje, które poniżej przytaczamy, to pokazują:

„Pozostałe członki są jedynemi świadkami na ziemi, że Jehowa jest Bogiem. (...) Którzy są obecnie jedynemi świadkami Jehowy na ziemi?” (Strażnica 01.10 1925 s. 296-297 [ang. 01.09 1925 s. 263]).


„(...) ponieważ oni są jedynemi świadkami na ziemi dla Boga Jehowy...” (Strażnica 15.12 1925 s. 378 [ang. 15.11 1925 s. 346]).

„Z tej racji oni są postanowieni świadkami dla Jehowy, by świadczyli tu na ziemi dla Niego...” (Strażnica 01.03 1926 s. 78 [ang. 01.03 1926 s. 73]).

„Jaki jest obecny nasz obowiązek jako świadków dla Jehowy i jaki tytuł otrzymują lojalni?” (Strażnica 15.04 1926 s. 121 [ang. 01.04 1926 s. 104]).


„Oni oceniają swój Boski przywilej, że teraz są świadkami dla Jehowy, za co oni opowiadają Jego cnoty z Syonu” (Strażnica 01.09 1926 s. 265 [ang. 01.09 1926 s. 265]).

„Chrześcijanin nie może opuszczać swoich rąk, lecz musi usilnie i starannie sprawować swój obowiązek. On musi być świadkiem dla Jehowy i musi z radością opowiadać Jego cnoty...” (Strażnica 15.10 1926 s. 313 [ang. 15.09 1926 s. 281]).

„(...) działając jako świadkowie dla Jehowy Boga” (Strażnica 01.12 1926 s. 360 [ang. 15.11 1926 s. 344]).

„(...) teraz jest przywilej dla Chrześcijanina, aby był świadkiem Jehowy i obwieszczał ludziom, że Jehowa jest Bogiem i że Jezus jest Królem” (Strażnica 01.09 1927 s. 270 [ang. 15.02 1927 s. 63]).

„Jak mogą świadkowie Jehowy dopomagać jeden drugiemu” (Strażnica 15.02 1928 s. 57 [ang. 01.01 1928 s. 8]).
„Świadkowie Boży
Praca nowego stworzenia podczas jego pobytu na ziemi może być streszczona słowami: »Świadkowie Jehowy.«” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 372).

„Apostoł Paweł, jako natchniony świadek Jehowy...” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 188; tak samo s. 370).


Patrz też:

ang Strażnica 15.02 1926 s. 63 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.07 1926 s. 200 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 01.02 1927 s. 37 (witness of Jehovah);

ang. Strażnica 01.02 1927 s. 40 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 84 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 84 (witness of Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1927 s. 88 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.05 1927 s. 135 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 15.03 1928 s. 93 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.04 1928 s. 111 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.07 1928 s. 196 (witness for Jehovah);

ang. Strażnica 01.07 1928 s. 196 (witnesses for Jehovah);
ang. Strażnica 01.08 1928 s. 228, 229, 239 (witnesses for Jehovah);

ang. Strażnica 15.08 1928 s. 244 (witness of Jehovah);
ang. Strażnica 01.09 1928 s. 263 (witnesses of Jehovah);

ang. Strażnica 01.11 1928 s. 326 (witness of Jehovah);

Widać z tego, że „badacze Pisma Świętego”, którzy nazywali siebie też „świadkami Jehowy”, od połowy lat 20. XX wieku jako „świadkowie Jehowy”, uczyli o Wielkiej Piramidzie, tak samo jak wcześniej od czasów C. T. Russella, gdy tej nazwy jeszcze nie używali.

Kiedy po raz pierwszy odrzucono Wielką Piramidę?


Jak wspomnieliśmy powyżej, Towarzystwo Strażnica podaje w trzech ostatnich źródłach, że wiarę w Wielką Piramidę odrzuciło w angielskich Strażnicach z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku. Czy jest to prawda? Częściowa. Dlaczego?


Otóż dlatego, że wiarę w Wielką Piramidę zakwestionowano już w przemówieniu letnim na kongresie w roku 1928, który odbywał się na przełomie lipca i sierpnia. Oto krótki opis tego zgromadzenia:

„Na międzynarodowym zjeździe odbywającym się w Detroit (w stanie Michigan, USA) od 30 lipca do 6 sierpnia 1928 roku tysiące uczestników jednomyślnie przyjęły rezolucję zatytułowaną: »Oświadczenie przeciw Szatanowi, a za Jehową«, przedłożoną przez ówczesnego prezesa Towarzystwa Strażnica. (Zobacz Strażnicę angielską z 15 września 1928, strony 278, 279)” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 11 s. 13).


Dłuższą relację z tego zgromadzenia, wraz z kwestią Wielkiej Piramidy, opisuje okazjonalna gazetka kongresowa pt. The Messenger (Posłaniec), zaliczana przez skorowidz publikacji Świadków Jehowy do Sprawozdań ze zgromadzeń (po polsku brak). Co ona podaje?


Otóż sprawozdanie kongresowe The Messenger z datą 5 sierpnia 1928 roku, na stronach 1-2, relacjonuje wystąpienie prezesa J. F. Rutherforda, w którym padają między innymi takie oto słowa:


„Kiedy Pan powiedział, że ukryje swój lud w sekretnym miejscu, to nie mówił o żadnej komnacie Piramidy, zbudowanej przez samego Diabła” (The Messenger 05.08 1928 s. 1).

„Przyjmowaliśmy za rzecz oczywistą, że Biblia w dwóch lub trzech fragmentach ma coś do powiedzenia o »Piramidzie«, lecz gdy bliżej zbadamy kontekst, wówczas nie znajdziemy powodu, by uważać, iż Bóg w ogóle o niej wspomniał, albo że istnieje jakakolwiek przyczyna, by taka budowla była potrzebna. Słowo Boże jest wystarczające, by człowiek Boży był doskonały, do wszelkiego dobrego dzieła w pełni wyposażony. (...) Kiedy weźmiemy pod uwagę, że miliony istot ludzkich zostało niewolnikami, by wznieść Wielką Piramidę, wtedy zrozumiemy, iż Bóg miłości nie zniżyłby się do takich sposobów, by przysporzyć chwały swemu imieniu” (The Messenger 05.08 1928 s. 2).


Na stronie trzeciej w tej gazetce kongresowej zamieszczono zdjęcie, a na nim siedzącego w fotelu prezesa J. F. Rutherforda. Pod tą fotografią umieszczono zaś następujące słowa:
„Czy nasz fotograf uchwycił go, jak »rozbija piramidę«? Zastanawiamy się nad tym!”(Did our photographer catch him here “smashing the pyramid?” We wonder!) (The Messenger 05.08 1928 s. 3).

Widać z powyższego, że artykuły krytyczne o Wielkiej Piramidzie, zamieszczone w angielskiej Strażnicy w listopadzie i grudniu 1928 roku, były wtórne, w stosunku do wykładu kongresowego prezesa J. F. Rutherforda. Interesujące jest to, że w tekstach Strażnicy nie wspomniano nawet, że nowa nauka została już wcześniej przedstawiona na kongresie w Detroit.

Paradoksem jest to, że na wspomnianym zgromadzeniu w Detroit przyjęto „Deklarację przeciw Szatanowi a za Jehową” (Strażnica 01.11 1928 s. 327 [ang. 15.09 1928 s. 278-279]).


Wynika dla nas z tego, że Towarzystwo Strażnica, odcinając się od Wielkiej Piramidy i szatana, przyznaje, iż dotychczas miało z nim wiele wspólnego, co wyraziło chociażby poprzez poniższe słowa, odrzucające piramidę:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).

Zapewne powyższa deklaracja była potwierdzeniem dla głosicieli, że ich organizacja zrywa z szatanem i jego piramidą.

Inne nierzetelne informacje o Wielkiej Piramidzie


Popieranie Wielkiej Piramidy tylko „przed rokiem 1928”?


Kolejną nierzetelną informacją Towarzystwa Strażnica jest podanie w polskiej i angielskiej Strażnicy, że badacze Pisma Świętego popierali Wielką Piramidę „przed rokiem 1928”, a nie prawie do końca roku 1928, czy nawet w pewien sposób jeszcze dłużej. Oto interesujące nas słowa Świadków Jehowy:

„Ponieważ żadna z tych teorii nie dostarczała pełnego ani choćby dostatecznego wyjaśnienia celu zbudowania Wielkiej Piramidy, więc znaleźli się niejedni, którzy wysunęli przypuszczenie, że stało się to pod inspiracją boską; że zbudował ją być może Melchizedek, a Bóg przewidział ją jako kamienne świadectwo na poparcie Biblii. Ludzie tacy jak John Taylor z Londynu, prof. Smyth i dr Edgar ze Szkocji bronili poglądu*, jakoby wymiary Wielkiej Piramidy, a zwłaszcza wymiary jej wewnętrznych korytarzy i izb, miały wielkie znaczenie biblijne.

*Badacze Pisma Świętego również popierali tę myśl przed rokiem 1928” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14 [ang. 15.05 1956 s. 298]).


Poparcie dla Wielkiej Piramidy istniało w Towarzystwie Strażnica prawie do końca roku 1928 (jak sami podają w innych publikacjach, pisząc o odrzuceniu jej w ang. Strażnicy z 15 listopada 1928 r.), a w polskich publikacjach nawet do roku 1930 (patrz Harfa Boża 1929, 1930 s. 194 [w ang. edycji z roku 1928 usunięto fragment o Wielkiej Piramidzie]).


Mało tego, Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella, które uczyły o Wielkiej Piramidzie, reklamowano aż do roku 1930 (Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224), a rozprowadzano jeszcze dłużej, co najmniej do roku 1933:

„Kto pragnie nieco więcej zapoznać się z proroctwami Pisma Św., by zrozumieć wypadki doby obecnej i wiedzieć, dokąd niedługo zajdzie cała ludzkość, winien przestudjować komentarze Pisma Św. Karola Russella p.t. »Wykłady Pisma Świętego«. Jest to dzieło w 6 tomach oprawnych w płótno, liczy ogółem przeszło 3800 stronic. Kosztuje wraz z przesyłką zł. 7. (...) Prosimy zatem, by pragnący posiąść (...) wpłacili zł. 10 – na konto »Złotego Wieku« Nr. 9.169 w P.K.O., a bezzwłocznie wyślemy powyższe nader cenne dzieła. Tytuły poszczególnych tomów »Wykładów Pisma Świętego« są następujące: 1) »Boski Plan Wieków«, 2) »Nadszedł Czas«, »Przyjdź Królestwo Twoje«, 4) »Walka Armagedonu«, 5) »Pojednanie Człowieka z Bogiem« i 6) »Nowe Stworzenie«” (Złoty Wiek 01.12 1933 s. 368).


Także w języku angielskim reklamowano te tomy do roku 1929 (ang. Strażnica 01.11 1929 s. 322; ang. Złoty Wiek 30.10 1929 s. 96).


Angielski Rocznik Towarzystwa Strażnica, który zawiera dane za rok 1932 podaje, że Wykłady Pisma Świętego nadal były wtedy rozprowadzane. Razem w roku 1932 rozpowszechniono 3061 egzemplarzy (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 83).


Wszytko to szczegółowo opisaliśmy w artykule pt. Kiedy w Towarzystwie Strażnica zaprzestano studiować i rozprowadzać książki C. T. Russella?

Widać z tego, że nie tylko „przed rokiem 1928” Towarzystwo Strażnica popierało Wielką Piramidę, ale także w roku 1928 (cytowaliśmy powyżej tekst z kwietnia 1928 r.) oraz w pewien sposób w latach 1930-1933 (poprzez reklamowanie publikacji o niej i rozprowadzanie ich).


Czy tylko C. T. Russell winny za naukę o Wielkiej Piramidzie?


Towarzystwo Strażnica, które jak podaje, w połowie listopada 1928 roku odrzuciło wiarę w Wielką Piramidę, zwaną Piramidą Cheopsa, obciążyło za tę dawną swoją naukę swego założyciela C. T. Russella (zm. 1916):

„Przez jakieś 35 lat pastor Russell uważał, że Wielka Piramida w Gizie była kamiennym świadkiem Bożym, potwierdzającym okresy wspomniane w Biblii (Izaj 19:19). Świadkowie Jehowy odrzucili jednak pogląd, jakoby jakaś egipska piramida miała cokolwiek wspólnego z prawdziwym wielbieniem (zobacz polską »Strażnicę« z 1 i z 15 stycznia 1929 roku)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).


Ani słowem nie wspomniano w tym fragmencie, że również następca C. T. Russella, prezes J. F. Rutherford (zm. 1942), także przez wiele lat nauczał o Wielkiej Piramidzie. Może ktoś pomyśleć, że za jego prezesowania już nie wierzono w nią, a tylko ‘zwlekano’ do roku 1928 z jej odrzuceniem.

Ale przecież J. F. Rutherford przyjął chrzest w tej organizacji już w roku 1906, a w latach 1907-1916 był prawnikiem tej organizacji, a wtedy uczono już od wielu lat o Wielkiej Piramidzie:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Podobnie w innym współczesnym fragmencie obciążono tylko C. T. Russella za Wielką Piramidę, ani słowem nie wspominając o J. F. Rutherfordzie:

„W roku 1886 Charles T. Russell wydał książkę Boski plan wieków, w której znalazł się wykres ukazujący związek historii ludzkości z Wielką Piramidą w Egipcie. Uważano, że ten grobowiec faraona Chufu jest słupem, o którym mowa w Księdze Izajasza 19:19, 20: »W owym dniu będzie pośrodku ziemi egipskiej ołtarz dla Jehowy, a słup dla Jehowy przy jej granicy. I będzie w ziemi egipskiej znakiem i świadectwem dla Jehowy Zastępów«. Co miałoby łączyć tę piramidę z Biblią? Twierdzono na przykład, że długość niektórych korytarzy w Wielkiej Piramidzie wskazuje na czas rozpoczęcia »wielkiego ucisku«, wspomnianego w Ewangelii według Mateusza 24:21. Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy i próbowali na ich podstawie ustalić takie rzeczy jak dzień, w którym pójdą do nieba! Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).


A co nastąpiło po śmierci C. T. Russella?

Czy J. F. Rutherford podtrzymywał nauki swego poprzednika co do Wielkiej Piramidy?


Oczywiście! Nawet sam pisał artykuły na jej temat i to broniące jej. Oto przykład:


„Nie potrzeba dodawać: świadectwo Wielkiej Piramidy, »kamienny świadek« Pański, w które Brat Russell wyraził swoją niezachwianą wiarę w swej ostatniej wzmiance o tym pomniku, w swoim nowym wstępie do Tomu III, coś na jeden miesiąc przed swoją śmiercią – zupełnie się sprzeciwia nowym (?) zapatrywaniom chronologicznym »Heralda«. Lecz oczywiście pisarzom »Heralda« świadectwo Piramidy jest teraz niepotrzebne. Odrzucili je na bok tak samo, jak Brat Henninges z Australji uczynił przed nimi w nieco podobnych okolicznościach. Dlaczego to pisarze »Heralda« tak usilnie pragną obalić chronologję Brata Russella, która jest prawdziwą chronologją Biblji i potwierdzającem świadectwem Piramidy? Pragną oni rzucić hańbę na pracę »dyspensacyjną« prowadzoną teraz pod nadzorem STRAŻNICY. To jest powód tego” (Strażnica 01.11 1922 s. 334 [ang. 15.08 1922 s. 254]).


Pisał też o niej w swej książce pt. Harfa Boża, wydawanej po polsku w latach 1921-1930 (s. 194 [w ang. edycji z roku 1928 usunięto fragment o Wielkiej Piramidzie]).


W roku 1921 zamieszczono obszerny wykład o Wielkiej Piramidzie podpisany „J. F. Rutherford” (ang. Złoty Wiek 19.01 1921 s. 232-237), a w roku 1924 opublikowano dwa osobiste artykuły sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica (w latach 1917-1947) W. Van Amburgha (1864-1947) (ang. Złoty Wiek 21.05 1924 s. 519-538; ang. Złoty Wiek 31.12 1924 s. 205-222).

Nieprawdziwe są więc słowa, że tylko „Niektórzy Badacze Pisma Świętego byli bardzo pochłonięci pomiarami różnych elementów tej piramidy”, jak podaliśmy powyżej w zamieszczonym cytacie. Dotyczyło to przede wszystkim kierownictwa Towarzystwa Strażnica, które napędzało innych do badania Wielkiej Piramidy i pisania o niej.


Nawet początkowo, po odrzuceniu jej, to przyznano:

„My obecnie dziwujemy się, dlaczego przedtem wierzyliśmy i oddawaliśmy czas w badaniu piramidy Gizeh. Obecnie nie tylko, że zaniechamy tego badania, ale będziemy prosić Boga, by raczył nam przebaczyć za marnowanie czasu, któryśmy zużywali w tym zakresie i będziemy się starać obecnie powetować ów czas stracony przez pośpieszne wykonywanie Jego przykazań” (Strażnica 15.01 1929 s. 25 [ang. 01.12 1928 s. 361]).


W poniższych publikacjach opisywano jeszcze wiarę w Wielką Piramidę:

ang. Strażnica 15.05 1926 s. 159;

ang. Strażnica 15.04 1928 s. 125.

ang. Złoty Wiek 07.04 1926 s. 433-434;

Złoty Wiek 01.06 1926 s. 372;

ang. Złoty Wiek 30.06 1926 s. 631;

ang. Złoty Wiek 28.07 1926 s. 682;

ang. Złoty Wiek 22.09 1926 s. 817;

ang. Złoty Wiek 06.10 1926 s. 12;

ang. Złoty Wiek 20.10 1926 s. 49;

ang. Złoty Wiek 03.11 1926 s. 71;

ang. Złoty Wiek 17.11 1926 s. 114;

Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217;

ang. Złoty Wiek 23.02 1927 s. 340;

ang. Złoty Wiek 18.05 1927 s. 532;

ang. Złoty Wiek 13.07 1927 s. 672.

Złoty Wiek 01.11 1927 s. 533 (ang. 23.03 1927 s. 410);


książka pt. Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 198;


książka pt. Harfa Boża 1929, 1930 [ang. 1927] s. 194.

1927 r. – wydano ostatni raz angielską serię Wykładów Pisma Świętego.


1928 r. – zaprzestano w Polsce studiowania Wykładów Pisma Świętego.


Jeszcze w latach 1926-1930 w wielu angielskich i polskich czasopismach znajdziemy reklamy książki pt. Przyjdź Królestwo Twoje, z zaznaczeniem (lub bez zaznaczenia), że omawia ona też Wielką Piramidę. Oto jedne z ostatnich, które reklamowały wspomniane dzieło opisujące interesującą nas piramidę:


ang. Strażnica 15.03 1926 s. 82;


ang. Strażnica 15.04 1926 s. 114;


ang. Strażnica 01.11 1926 s. 334;

ang. Strażnica 01.11 1927 s. 334;

ang. Strażnica 15.11 1928 s. 351;
Strażnica 01.11 1929 s. 322 (ang. 01.11 1929 s. 322);

Strażnica 01.04 1930 s. 111;

ang. Złoty Wiek 25.01 1928 s. 288;

ang. Złoty Wiek 02.05 1928 s. 512;

ang. Złoty Wiek 27.06 1928 s. 640;

ang. Złoty Wiek 30.10 1929 s. 96;
Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224;
książka pt. Wyzwolenie 1929 s. 351.


Interesujący jest fakt, że osobami wiodącymi prym w badaniach Wielkiej Piramidy u C. T. Russella i J. F. Rutherforda byli bracia John i Morton Edgar. Wydali oni nawet książkę (trzy tomy) pt. Great Pyramid Passages (Przejścia Wielkiej Piramidy; tomy ukazały się w latach: 1910, 1913, 1924), na którą Towarzystwo Strażnica powoływało się wiele razy (np. Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 10, 67). Pierwszy z nich zmarł już w roku 1910, a Morton Edgar opuścił organizację po tym, gdy ona odrzuciła w roku 1928 Wielką Piramidę. Zmarł on w roku 1950 przynależąc do niezależnych od Towarzystwa Strażnica badaczy Pisma Świętego.

Oto jak kiedyś Towarzystwo Strażnica polecało książkę braci Edgar:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).

Co pozostało w naukach Świadków Jehowy z ich dawnej wiary w Wielką Piramidę?


Czy prócz nazwy „Świadkowie Jehowy” pozostały głosicielom Towarzystwa Strażnica do dziś jeszcze jakieś nauki związane kiedyś z Wielką Piramidą?


W jednym z artykułów wymienialiśmy dziesiątki nauk, które Towarzystwu Strażnica potwierdzała Wielka Piramida (patrz Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1-3)).


Ale po odrzuceniu jej do dziś pozostało Świadkom Jehowy też kilka wykładni, które ona im potwierdzała.


Przypominamy, że Wielka Piramida zawierała, według Towarzystwa Strażnica, „natchnione” świadectwo i była „równorzędnym” świadkiem obok „Boskiego planu” zawartego w Biblii:

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 362).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. (…). »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu. Izajasz oznajmia o ołtarzu i słupie w ziemi Egipskiej, »który będzie na znak i na świadectwo Pana zastępów w ziemi Egipskiej«. Poprzedni tekst wskazuje, że będzie to świadek w owym dniu, kiedy wielki Zbawca i Wybawiciel przyjdzie uwolnić z niewoli grzechu«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy książki]).

„Położenie Plejad podczas budowy Wielkiej Piramidy – tego kamiennego świadectwa Objawień Boga, odegrało ważną rolę” (Złoty Wiek 01.01 1927 s. 217).


Poniżej przedstawiamy obecne nauki Świadków Jehowy, które wyprowadzane były kiedyś z Wielkiej Piramidy.

Rok 607 przed Chr. i 1914 po Chr. oraz piramida
Oto piramidalna wykładnia o roku 607 i 1914:
„Jesień 607 prz. Ch. ... Spustoszenie Ziemi. (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-46-48 (...)
Jesień 1914 R. P. (...) Koniec Czasów pogan (...) Przedziały Przejść Piramidy 19-48” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 68).
„Biblia i »Biblia w kamieniu« podają datę 1914 rok jako początek wielkiej zmiany. Historia dowodzi, że postępowanie wywłaszczeniowe [rządów ludzkich] rozpoczęło się punktualnie” (The Way to Paradise 1924 s. 171; patrz też s. 156-158).

Dziś nadal Świadkowie Jehowy uczą, tak jak piramida, o roku 607 i 1914.

Rok 1918 i piramida
Rok 1918 do dziś jest bardzo ważną datą dla Towarzystwa Strażnica. Wyznacza on niewidzialne zmartwychwstanie i co najmniej 9 innych wydarzeń (patrz Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000 2003 s. 96, hasło Daty o znaczeniu proroczym).
Rok 1918 również potwierdzała Wielka Piramida:
„W gankach Wielkiej Piramidy Gizeh zgodność jednego lub dwóch pomiarów z chronologią obecnej prawdy mogłaby być przypadkowa, lecz zgadzanie się ze sobą całych tuzinów pomiarów dowodzi, że ten sam Bóg obmyślił zarówno plan jak i piramidę – a jednocześnie dowodzi także prawdziwość chronologji. (...) Na podstawie takich i licznie odpowiadających sobie faktów – w zgodzie z najlepszemi prawami jakie są znane nauce – stwierdzamy, że: Biblijnie, naukowo i historycznie chronologia obecnej prawdy jest zgodna z prawdą ponad wątpliwość. Jej wiarygodność stwierdzona została datami i wypadkami lat 1874, 1914 i 1918. (...) Wiele lat temu Pastor Russell rozważał gruntownie to wszystko i oświadczył w artykule, który niedługo przedrukujemy, że zmiana o jeden rok zburzyłaby cały system chronologiczny” (Strażnica 01.08 1922 s. 236 [ang. 15.06 1922 s. 187]).

Widzimy, że chociaż odrzucono rok 1874, nauczany też przez piramidę, to rok 1914 i 1918 zachowano zgodnie z nauką o piramidzie.

Rok 1919 i schody piramidalne
Rok 1919 do dziś jest bardzo ważną datą dla Towarzystwa Strażnica. Wyznacza on „upadek Babilonu Wielkiego” i ponad 20 innych wydarzeń (patrz Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000 2003 s. 96-97, hasło Daty o znaczeniu proroczym).
Rok 1919 również potwierdzała Wielka Piramida. Interesująca jest na przykład argumentacja Towarzystwa Strażnica na podstawie schodów Piramidy Cheopsa, które miały potwierdzać wydanie nowego czasopisma pt. Złoty Wiek w roku 1919. Oto dywagacje tej organizacji:
„Wszyscy oni [przewodnicy] twierdzą, że materyał przywieziono i że budowa schodów i żelaznych podpór zaczęła się z początkiem lipca 1919-go roku a praca ukończona została około 1-go października 1919-go roku. Piszącemu niniejsze natychmiast przyszło na myśl, że właśnie około 1-go lipca, 1919 powzięto myśl wydawania Złotego Wieku, a pierwszy numer ukazał się 1-go października, 1919. Złoty Wiek zwiastował i nadal zwiastuje że czas restytucji już nadszedł, że stary świat się skończył i że nowy się zaczyna, oraz, że miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (Strażnica 01.01 1921 s. 14).

Widzimy, że piramidalna data, to znaczy rok 1919, nadal ma wielkie znaczenie dla Świadków Jehowy.

Narodziny Jezusa w 2 roku przed Chr. i piramida
Data narodzin Jezusa była przez Towarzystwo Strażnica ‘wywodzona’ czy potwierdzana wymiarami Wielkiej Piramidy:
„Jesień 2 prz. Ch. (...) Narodzenie Chrystusa (...) Przedziały Przejść Piramidy 10-43”. (Dokonana Tajemnica 1925 s. 68).
Dziś organizacja ta pisze:
„zapewne więc Jezus urodził się jesienią 2 r. p.n.e. Ale za przyjęciem takiej właśnie daty przemawiają również inne argumenty” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, 977).

Widzimy, że owe „inne argumenty”, według nas, to także ich dawna wiara w piramidalne liczby.

Rok 455 przed Chr. i piramida
Rok 455 przed Chr. był przez Towarzystwo Strażnica ‘wywodzony’ czy potwierdzany wymiarami Wielkiej Piramidy:
„Jesień 455 prz. Ch. (...) Polecenie dane Nehemijaszowi (...) Przedziały Przejść Piramidy 51-52-53” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 68).
Rok 455 przed Chr. to nadal aktualna nauka Towarzystwa Strażnica, służąca mu do wyliczeń, pomimo, że odrzucono Wielką Piramidę!

Dziś organizacja ta pisze:
„Kiedy zaczęły płynąć te 483 lata? Jesienią roku 455 p.n.e., w dwudziestym roku panowania króla Artakserksesa, gdy ten perski monarcha wydał dekret o odbudowie Jeruzalem i jego murów (Nehem. 2:1-8). Stosownie do tego wspomniany okres 69 »tygodni« (483 lat) skończył się jesienią roku 29 n.e. Wtedy to na widowni ukazał się Mesjasz” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 22 s. 2; por. Strażnica 15.08 2011 s. 9).

Widzimy, że nadal chronologiczna data z piramidy została w nauczaniu Świadków Jehowy.

Piramida potwierdza Królestwo

Bliskość nastania Królestwa potwierdzała Towarzystwu Strażnica „Wielka Piramida”, którą w roku 1920 oglądali przedstawiciele tej organizacji.

„Wiedzieli oni, że byliśmy Chrześcijanami i że przybyliśmy oglądać Wielką Piramidę, wytłumaczyliśmy im też, w możliwie najprostszych słowach, nieco o znaczeniu tej budowli i że królestwo Pana, któremu ta piramida niema daje świadectwo, jest już przed nami. Słuchali tego z wielką ciekawością” (Strażnica 01.01 1921 s. 14).


Dziś również, tak jak uczyła Wielka Piramida, koniec jest bardzo blisko:

„Od rozpoczęcia »dnia Pańskiego« w roku 1914 minęły 92 lata (Obj. 1:10). Wstrząsające zapowiedzi z Księgi Objawienia spełnią się już niedługo. Studium książki Finał Objawienia niewątpliwie orzeźwi twój umysł i serce, a także wzmocni wiarę w to, że „wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego” i nowy świat są już bardzo blisko (Obj. 16:14; 21:4, 5)” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2006 s. 1).

„Ja zrezygnowałem z różnych możliwości zdobywania wykształcenia i robienia kariery, bo uważałem, że koniec jest tuż, tuż” (Stale pamiętaj o dniu Jehowy 2006 s. 161).


Widzimy z powyższego, że początkowo, według nauki Towarzystwa Strażnica, „Świadkiem Jehowy” była Wielka Piramida. Później stał się nim Jezus, a następnie określenie to nadano głosicielom tej organizacji. Pomimo, że Wielką Piramidę odrzucono na przełomie roku 1928 i 1929, to jednak u Świadków Jehowy pozostało po niej do dziś kilka nauk. Zapewne wielu głosicieli tej organizacji nie domyśla się nawet tego.


Na zakończenie wymieniamy nasze artykuły, które szerzej omawiały kwestię Wielkiej Piramidy:

Które nauki Towarzystwa Strażnica potwierdza do dziś i poświadczała kiedyś Wielka Piramida? (cz. 1, 2, 3)

Wielka Piramida w nauczaniu J. F. Rutherforda! (cz. 1, 2)

Wielka Piramida we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica
Wielka Piramida i pochodzenie od niej nazwy „Świadkowie Jehowy”

Piramidka i grób C. T. Russella

3.5. Dlaczego C. T. Russell zmienił w roku 1896 nazwę Towarzystwa Strażnica?


Oto rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Dodanie słowa „Biblijne” w nazwie Towarzystwa Strażnica

Odrzucenie słowa „Syjońska” w nazwie Towarzystwa Strażnica

Żona C. T. Russella powodem zmiany organizacji i jej nazwy


Jakiś czas temu opublikowaliśmy artykuł pt. Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

W tamtym tekście wskazaliśmy, że scedowanie wspomnianej firmy na rzecz Towarzystwa Strażnica nastąpiło dlatego, aby C. T. Russell nie musiał dzielić się majątkiem z żoną, która właśnie go opuszczała.


Poniższy zaś tekst wskazuje na inną kwestię, z tego samego czasu, również związaną z Marią Russell, żoną prezesa tej organizacji.


C. T. Russell w roku 1879 rozpoczął wydawać czasopismo Strażnica, które kilka razy zmieniało nazwę:

„1879, (...) Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1909, (...) Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1939, (...) Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa (...)

                 Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca)

1950, Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Jednak nie czasopismo jest dla nas tu ważne, ale organizacja, która je wydawała.


W roku 1881 powstało Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska, którego prezesem był W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem C. T. Russell.


Zaś w roku 1884 zarejestrowano tę organizację, pod tą samą nazwą, to znaczy Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska, której prezesem został C. T. Russell:


„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Ale już w roku 1896 zmieniono nazwę tej organizacji:

„Od roku 1896 oficjalna nazwa tej korporacji brzmi: Watch Tower Bible and Tract Society (Towarzystwo Biblijne i Traktatowe — Strażnica)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).

Oto zbiorczy spis nazw tej organizacji:

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Od roku 1955 znane jako Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


Dlaczego w roku 1896 zmieniono nazwę tej organizacji?


Postaramy się odpowiedzieć na to pytanie.

Okazuje się bowiem, że nie tylko nazwa organizacji została wtedy zmieniona, ale i ona sama stała się nowym bytem!

Dodanie słowa „Biblijne” w nazwie Towarzystwa Strażnica

Towarzystwo Strażnica tak oto dziś tłumaczy powód zmiany nazwy, dodając w niej słowo „Biblijne”:

„W roku 1896 brat Russell i jego współpracownicy do oficjalnej nazwy korporacji prawnej, którą posługiwali się w prowadzeniu działalności wydawniczej, włączyli wzmiankę o Biblii. Od tego czasu nazwa tej korporacji brzmi: Watch Tower Bible and Tract Society (Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica). Jest to stosowna nazwa, gdyż głównym narzędziem do rozgłaszania dobrej nowiny o Królestwie zawsze była i jest Biblia?” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 84).


Owszem, tak zrobiono, dodając słowo „Biblijne”, ale jakie były inne powody zmiany tej nazwy Towarzystwa Strażnica?


Jeszcze tylko dodajmy, iż nie jest prawdą, że w tamtych latach Biblia była „głównym narzędziem” Towarzystwa Strażnica, gdyż były nimi wtedy Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella:

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298 [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Patrz też ten tekst tłumaczony przez badaczy Pisma Świętego (Polish Bible Students Association) w czasopiśmie pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, 1936 s. 188-191.
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/brzask_1936/B1936_12.pdf 


Jeśli chodzi o wydawanie Biblii, to Towarzystwo Strażnica tak to przedstawia:

„1890 [rok]
Towarzystwo Strażnica wydaje Nowy Testament w przekładzie Rotherhama, korzystając z usług firmy drukarskiej” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 29).

„W roku 1901 poczyniono przygotowania do druku Biblii paralelnej, opracowanej przez Holmana, z odsyłaczami do objaśnień podanych w publikacjach Towarzystwa z lat 1895-1901. Sam tekst Pism Hebrajskich i Pism Greckich zaczerpnięto z Biblii króla Jakuba oraz Revised Version. Do roku 1903 rozpowszechniono cały nakład w liczbie 5000 egzemplarzy” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 323).


Tak więc wydawana Biblia była tylko podkładką i częściowym źródłem dla Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella. To je studiowano, a nie same Słowo Boże.


Prócz tego już pierwsza Biblia Towarzystwa Strażnica była dostosowywana do jego nauk, o czym świadczą powyższe słowa: „z odsyłaczami do objaśnień podanych w publikacjach Towarzystwa z lat 1895-1901”.


Nie podano też, że w tamtych latach Biblię sprzedawano (patrz np. ang. Strażnica 15.12 1902 s. 379 [brak ogłoszenia w reprintach]), a nie, jak dziś, rozdawano.

Odrzucenie słowa „Syjońska” w nazwie Towarzystwa Strażnica

Zauważmy, że w roku 1896 usunięto z nazwy Towarzystwa Strażnica (Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska) słowo „Syjońska”. Dlaczego?


Może dlatego, że wiele osób myślało, że chodzi o organizację skupiającą Żydów, a C. T. Russellowi zależało, by ją odbierano jako chrześcijańską.


Nawet jego nauka o syjonizmie i powrocie Żydów do Izraela, którą odrzucono dopiero w roku 1932 (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141), sugerowała wielu osobom powiązania C. T. Russella z Żydami, tym bardziej, że wielokrotnie przemawiał on do nich:

„Z tego względu brat Russell wygłaszał do ogromnych rzesz Żydów w Nowym Jorku i w Europie przemówienie »Syjonizm w proroctwie«, a brat Rutherford napisał w roku 1925 książkę Pociecha dla Żydów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 141).


Z drugiej strony, choć w roku 1896 C. T. Russell usunął słowo „Syjońska” z nazwy wyznania, to jednak zachował ten termin w tytule swego czasopisma, aż do końca roku 1908:

„Nazwę Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa zmieniono 1 stycznia 1909 roku na Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa. Od 15 października 1931 roku w oryginale angielskim zmieniła się pisownia słowa Strażnica (z Watch Tower na Watchtower)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 252).

Żona C. T. Russella powodem zmiany organizacji i jej nazwy

Przypominamy, że Maria Russell aż do roku 1896 była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i sekretarzem-skarbnikiem. Pisała też artykuły w Strażnicy:

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy. Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

“DIRECTORS

C. T. RUSSELL, Pres.,

M. F. RUSSELL, Sec. and Treas.
W. C. McMILLAN,

W. I. MANN, Vice Pres.
J. B. ADAMSON

J. F. SMITH” (ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]).

„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Przed rokiem 1896 zaczął się rozwijać spór C. T. Russella z jego żoną Marią. Już dwa lata wcześniej część pracowników Towarzystwa Strażnica wypowiedziała mu swoje posłuszeństwo, o czym ta organizacja sama wspomina:


„Potem w latach osiemdziesiątych pewne osoby, mające duże wpływy w organizacji, bez skrupułów usiłowały przejąć kierownictwo nad Towarzystwem Strażnica. Spiskowcy zamierzali przedstawić istne »bomby«, aby podkopać popularność Russella i usunąć go ze stanowiska prezesa Towarzystwa. Spisek dojrzewał prawie dwa lata, po czym wybuchł w roku 1894. Zażalenia i fałszywe oskarżenia koncentrowały się głównie wokół przypisywanej C. T. Russellowi nieuczciwości w prowadzeniu interesów. W gruncie rzeczy niektóre zarzuty były tak błahe, że od razu zdradzały główny zamiar oskarżycieli – zniesławienie C. T. Russella. Bezstronni współwyznawcy zbadali sprawę i uznali, iż słuszność jest po jego stronie. Tym samym plan spiskowców, aby ‘wysadzić w powietrze Russella i jego dzieło’, zakończył się kompletnym fiaskiem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Towarzystwo Strażnica sugeruje, że w małżeństwie Russellów atmosfera zaczęła się psuć już w roku 1894:

„We wspomnianym trudnym roku 1894 pani Russell (z domu Maria Frances Ackley, którą Russell poślubił w roku 1879) udała się w podróż z Nowego Jorku do Chicago, spotykając się po drodze z Badaczami Pisma Świętego i przemawiając w imieniu męża. Zbory chętnie ją przyjmowały, ponieważ była kobietą wykształconą i inteligentną” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Żyli zgodnie przez 13 lat. Później ich związek zaczął się psuć, a to z powodu próżności Marii i jej ambicji, do której odwoływali się inni. Ale kiedy intencje jej pochlebców wyszły na jaw, wydawało się, że odzyskuje zrównoważony pogląd na własną osobę. Gdy były towarzysz brata Russella zaczął rozpowszechniać o nim kłamstwa, poprosiła nawet męża, by pozwolił jej odwiedzić kilka zborów i odeprzeć zarzuty, jakoby źle ją traktował. Jednakże miłe przyjęcie, z jakim się spotkała podczas owej podróży w roku 1894, najwyraźniej przyczyniło się do stopniowej zmiany jej mniemania o sobie. Próbowała zyskać większe prawo do decydowania o tym, co się ukaże w Strażnicy. Bardzo się wzburzyła, gdy zdała sobie sprawę, iż nie będzie mogła publikować swoich artykułów, jeśli mąż, redaktor tego czasopisma, nie zatwierdzi ich treści (po sprawdzeniu zgodności z Pismem Świętym). Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


W roku 1897 nastąpiło definitywne rozstanie małżonków:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


Jak C. T. Russell wyrugował żonę z zarządu Towarzystwa Strażnica?


Napisaliśmy powyżej: okazuje się bowiem, że nie tylko nazwa organizacji została wtedy zmieniona, ale i ona sama stała się nowym bytem!


Czy tak było rzeczywiście?


W jednej z książek, wydanej przez badaczy Pisma Świętego (odłam od Towarzystwa Strażnica, który wyłonił się w roku 1919), autor opisał zaistniałą sytuację następująco:


„[1896 r.] Maria ostatecznie rezygnuje ze stanowiska asystenta redaktora Zion’s Watch Tower an Herald of Christ’s Presence, chociaż jej artykuły nie od razu przestają być publikowane. W rzeczywistości opracowania i rozprawy przez nią pisane są drukowane aż do maja następnego roku [1897 r., patrz Watchtower 15.05 1897 s. 2157, reprint]. W dalszym ciągu piastuje sekretarza i skarbnika korporacji, ale tylko przez jakiś czas. Krótko po tym, jak pojawiły się między nimi spory, Charles tworzy nową korporację pod nazwą Watch Tower Bible and Tract Society i powołuje nowy zarząd, już bez Marii w składzie. Dawna korporacja pozostaje nienaruszona, ale jej posiadłości i udziały zostają przeniesione do nowej organizacji. Nazwisko Marii znajduje się nadal na liście członków zarządu starego Towarzystwa, które praktycznie istnieje już tylko na papierze. Jest to jawny znak tego, jak głębokie są problemy, które wynikły z życia tej pary. Nowe dokumenty rejestracyjne wykluczają panią Russell, z jakiegokolwiek prawnego związku z organizacją religijną, jak i z koncernem wydawniczym.*

*Tower Publishing Company było finansowo oddzielną organizacją, będącą w całości w posiadaniu Charlesa, chociaż wykonywało w tym czasie wszystkie usługi wydawnicze dla Towarzystwa, z wyjątkiem kilku dużych prac zleconych innym firmom wydawniczym” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 178-179).


Raymond Franz (1922-2010), były Świadek Jehowy i członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomniał o tym następująco:

„Członkiem Zarządu Towarzystwa była jednak do 12 lutego 1900 roku” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 57).


Nadmieniamy, że o firmie Tower Publishing Company C. T. Russella, którą scedował on w roku 1898 dla Towarzystwa Strażnica, pisaliśmy w artykule pt. Tower Publishing Company – dlaczego C. T. Russell scedował tę firmę na Towarzystwo Strażnica?

Widać z powyższego, że C. T. Russell wyeliminował z zarządu Towarzystwa Strażnica swoją skłóconą z nim żonę poprzez stworzenie nowej korporacji i zamknięcie starej. Ona pozostała w wygaszanej poprzedniej firmie, a on dobrał sobie nowych współpracowników w nowej korporacji.


Nawet jeśli nie miała miejsca operacja likwidacji poprzedniej firmy, to C. T. Russell wykorzystał fakt nadania nowej nazwy korporacji do wyeliminowania z niej żony. Co ciekawe, Towarzystwo Strażnica, jak się wydaje, nigdzie nie wspomina o zamknięciu działalności dawniejszej korporacji, a tylko o zmianie jej nazwy na nową.


Trzeba tu dodać, że C. T. Russell był pełnym władcą w swych firmach. Cytowany autor napisał o tym następująco:


„Russell posiada 990 z tysiąca udziałów w The Watch Tower Bible and Tract Society oraz w jego koncernie wydawniczym. Wiele osób z samej organizacji, jak i spoza niej krytykuje ten fakt” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 188).


Towarzystwo Strażnica pośrednio potwierdza ten fakt, pisząc o tym następująco:

„Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


Warto wspomnieć o późniejszej determinacji zarówno Marii Russell, jak i jej męża, podczas ich sporu o pieniądze. Cytowany historyk tak to opisał:

„Podczas pobytu Charlesa w Anglii Maria występuje do sądu Pensylwanii o przyznanie jej wyższych alimentów. W kwietniu wniosek Marii w sprawie o podniesienie wysokości alimentów zostaje rozpatrzony pozytywnie. Jej pełnomocnikiem jest nie kto inny, jak kongresmen Stephen Porter. Przedstawił on sądowi dokumenty, które przekonują sędziego Orlady, że Charles znęcał się psychicznie nad żoną i niemal wpędził ją w ubóstwo. (...) Podczas pobytu w Anglii Charles zostaje oskarżony o psychiczne okrucieństwo i niewystarczające łożenie na potrzeby żony, z którą pozostaje w separacji. Gdy wraca z podróży, czeka na niego zaległy rachunek w wysokości 9 tys. dolarów. Jest to zawrotna suma, ukazująca prawdziwe zwycięstwo Marii. Charles jest teraz, przynajmniej na papierze, w zasadzie bez pieniędzy, jako że przekazał właśnie całą swoją fortunę na kontynuowanie i poszerzanie »dzieła«. Informuje zatem sąd, że jest praktycznie bez grosza. Według relacji, gdy adwokat Marii powiadamia Charlesa, że będzie zmuszony sprzedać swe udziały w korporacji, by zapłacić rachunek, jakiś anonimowy ofiarodawca wypisuje mu czek na pokrycie całej kwoty” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 204).

Okazuje się, że za ‘ubogiego’ C. T. Russella alimenty spłacali od roku 1909, aż do roku 1913, anonimowi darczyńcy, co opisano w Strażnicy:

„Następnie czekała na nas jeszcze jedna błogosławiona niespodzianka. Brat Rutherford wręczył mi plik dokumentów, z których wynikało, że w czasie mojej nieobecności niektórzy z przyjaciół doszli do wniosku, iż wolą Pana będzie, by ulżyć niektórym moim brzemionom i kłopotom, które od pewnego czasu stały się mym udziałem za sprawą żądań pani Russell, by zwiększyć jej miesięczny zasiłek z 40 do 100 dolarów, co zostało potwierdzone przez sąd, ale czemu nie byłem w stanie sprostać, jako że całe moje mienie, z wyjątkiem niewielkiej części, która przynosi dochód 40 dolarów miesięcznie (które właśnie otrzymuje pani Russell), zostało przekazane na rzecz Watch Tower Bible and Tract Society. Moi mili przyjaciele postanowili zrobić mi niespodziankę na powitanie w domu, regulując te należności. Wręczyli mi oni pokwitowania opiewające łącznie na kwotę ponad 9000 dolarów, z których wynikało, że alimenty dla pani Russell zostały uregulowane aż do roku 1913, łącznie z kosztami sądowymi, opłatami notarialnymi itp. Moje serce przepełnione było wdzięcznością dla Wielkiego Dawcy wszelkiego dobrego daru za to, że znów okazał On swoją miłosierną troskę poprzez tak wspaniały przejaw braterskiej miłości” (ang. Strażnica 01.07 1909 s. 4424 [reprint]).

Później, kolejny prezes Towarzystwa Strażnica, J. F. Rutherford, napisał, że aż do śmierci C. T. Russella (31.10 1916 r.) pięciu mężczyzn (z własnych pieniędzy) wpłacało za niego dla Marii Russell co miesiąc alimenty w kwocie 100 dolarów (patrz ang. Strażnica 15.02 1917 s. 6045). C. T. Russell nie posiadał bowiem żadnych pieniędzy, choć podróżował wiele razy po Ameryce, Europie, Palestynie i Egipcie.

We wspomnianej Strażnicy z roku 1917 napisano, że wymieniona kwota „ponad 9000 dolarów” wynosiła w rzeczywistości 10 000 dolarów.

Widzimy z powyższego, że różne były motywy zmiany nazwy Towarzystwa Strażnica w roku 1896. Jednak uważamy, że głównym powodem w tej kwestii była Maria, skłócona z prezesem żona C. T. Russella, którą on chciał i musiał wyeliminować, tak z działalności w jego korporacjach, jak i z dostępu do ich wspólnego majątku.

3.6. Czy J. F. Rutherford zwlekał z przyjęciem chrztu?


Prezes Towarzystwa Strażnica (od roku 1917) J. F. Rutherford (zm. 1942) już w roku 1894 zapoznał się z literaturą C. T. Russella (zm. 1916) i zafascynowany nią „niezwłocznie” napisał do redakcji Strażnicy, jak to zrelacjonowano:
„Ciekawe, że chcąc opłacić studia, Rutherford przez jakiś czas sprzedawał po domach encyklopedie. Nie była to łatwa praca – częstokroć szorstko go odprawiano. Pewnego razu w drodze z jednej farmy do drugiej wpadł do lodowatego potoku i omal nie przypłacił tego życiem. Obiecał sobie, że gdy zostanie prawnikiem i ktoś przyjdzie do jego biura sprzedać książki, zawsze je kupi. Pomny swego postanowienia, przyjął trzy tomy »Brzasku Tysiąclecia« od dwóch kolporterek, które zjawiły się w jego biurze na początku roku 1894. Kilka tygodni później przeczytał książki i niezwłocznie wysłał do Towarzystwa Strażnica list, w którym napisał między innymi: »Oboje z moją kochaną żoną przeczytaliśmy te książki z największym zainteresowaniem, a sposobność zetknięcia się z nimi uważamy za dar niebios i wielkie błogosławieństwo Boże«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Jak widzimy, „darem niebios” i „wielkim błogosławieństwem Bożym” nazwał J. F. Rutherford zetknięcie się z Wykładami Pisma Świętego C. T. Russella, które jednak sam odrzuci w roku 1926, choć wcześniej „niezwłocznie” okazał swoją fascynację nimi:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Kiedy zatem J. F. Rutherford ochrzcił się, skoro już w roku 1894 widział „wielkie błogosławieństwo Boże” i „dar niebios” oraz „niezwłocznie wysłał do Towarzystwa Strażnica list”?

Okazuje się, że dopiero w roku 1906 (!), po 12 latach po tym epizodzie z roku 1894:
„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Co ciekawe znana jest osoba, która chrzciła Sędziego. Był to jeden z zaufanych współpracowników C. T. Russella, a mianowicie A. H. Macmillan, który tak to wspomina:

„Niedługo później, w roku 1906, miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul (stan Minnesota)” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Co zatem robił przez ten czas dwunastu lat J. F. Rutherford?


O latach 1894-1904 z jego życia religijnego Towarzystwo Strażnica milczy!

Opisano tylko jego świeckie zajęcia od roku 1892:

„Dnia 5 maja 1892 roku otrzymał tam zezwolenie na praktykę adwokacką. Następnie cztery lata pracował jako prokurator w Boonville, leżącym w tym samym stanie. Później zastępczo pełnił funkcję sędziego nadzwyczajnego w tamtejszym Ósmym Okręgu Sądowniczym. Dlatego znany był jako »sędzia« Rutherford” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Jego życie „religijne” zaczyna się dopiero jakby w roku 1904:


„W najbliższym sąsiedztwie Rutherforda nie organizowano zebrań Badaczy Pisma Świętego. Jednakże Clarence B. Beaty mówi: »Od roku 1904 zebrania odbywały się w naszym domu. Sędzia Rutherford przyjechał z żoną na Pamiątkę [śmierci Chrystusa] z Boonville w stanie Missouri. (...) To w naszym domu był na swej pierwszej Pamiątce i tam też wygłosił do braci pierwsze przemówienie jako pielgrzym. W Boonville tylko oni byli w prawdzie«. A jak J. F. Rutherford został głosicielem dobrej nowiny? Walnie przyczynił się do tego A. H. Macmillan. Poznał go w roku 1905 w Kansas City, gdy podróżował po USA z bratem Russellem. Wkrótce potem brat Macmillan odwiedził Rutherforda na dzień lub dwa. (...) Wkrótce potem, w roku 1906, J. F. Rutherford usymbolizował swe oddanie Jehowie Bogu. Brat Macmillan pisze: »Miałem przywilej ochrzcić go w Saint Paul, w stanie Minnesota. Należał do 144 osób, które ochrzciłem tego dnia. Dlatego ogromnie się ucieszyłem, gdy został prezesem Towarzystwa«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 30-31).


Nie wiadomo czy prawdą są słowa o tym, że w roku 1904 J. F. Rutherford brał udział w Pamiątce. Był on jeszcze nieochrzczony (dopiero w roku 1906 przyjął chrzest), a wtedy zapraszano na tę uroczystość tylko ochrzczonych pomazańców:


„(...) jak również, żeby nie zapraszać obcych w celu licznego zgromadzenia ludzi. To nie jest bynajmniej biesiada, to jest uroczysta pamiątka, zamierzona jedynie dla członków »Ciała Chrystusowego«...” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 585).

Tak było aż do roku 1937:

„Następnie 6 kwietnia po 6 wieczorem niech każdy zastęp pomazańców zgromadzi się i weźmie udział w Pamiątce” (Strażnica 01.03 1936 s. 78; patrz też Strażnica 01.02 1937 s. 34).


Zresztą cytowany tekst zdecydowanie nie wskazuje, jakoby ta Pamiątka J. F. Rutherforda miała miejsce w roku 1904.

A kiedy J. F. Rutherford został prawnikiem Towarzystwa Strażnica?
Rok po chrzcie, w roku 1907:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

„Joseph F. Rutherford był drugim prezesem Towarzystwa Strażnica. Dał się ochrzcić w 1906 roku jako Badacz Pisma Świętego, jak wówczas nazywano Świadków Jehowy. Rok później został radcą prawnym Towarzystwa, a w styczniu 1917 roku – prezesem” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


Czyżby J. F. Rutherford miał problemy z pracą i dlatego przyjął w roku 1906 chrzest, by szybko też dostać posadę prawnika Towarzystwa Strażnica, a później prezesa?

Warto dodać, że J. F. Rutherford sam wspomina, że wcześniej było ochrzczony przez zanurzenie u baptystów. Dlaczego więc go chrzczono drugi raz, skoro wtedy nauczano, że sam akt zanurzenia nie ma aż tak wielkiego znaczenia?


Oto teksty na ten temat:

„(...) gdy zamierzał się ożenić, wyznawał poglądy religijne baptystów, jego narzeczona zaś była prezbiterianką. Kiedy usłyszał od swego pastora, że »ona trafi do piekła, ponieważ nie została zanurzona, natomiast on pójdzie prosto do nieba, w jego logicznym umyśle zrodził się bunt i w efekcie stał się ateistą«” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 6).


„Ponieważ prawdziwe znaczenie chrztu było przez długi czas zakryte, dostajemy wiele zapytań od tych, którzy byli już zanurzeni we wodę, co do skuteczności ich chrztu przez wodę i czy właściwą rzeczą byłoby powtórzenie symbolu. Nasza odpowiedź brzmi, że symbol nie potrzebuje powtórzenia; i że odtąd nie miałby znaczenia i wartości, jak tylko zwyczajnej kąpieli, o ile nie jest następstwem zupełnego poświęcenia na śmierć i każdy musi zadecydować czy został posłusznym temu świadectwu. Ale jeżeli chrzest przez wodę nastąpił po poświęceniu, czyli chrzcie w śmierć, to nie konieczną rzeczą byłoby powtarzać go – nawet, chociaż świadomość, co do tej materyi byłaby niedostateczną” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 561).


„Inny znów mówi: »Gdy połączyłem się z nominalnym kościołem Baptyskim, zanurzony zostałem w wodzie, a ponieważ organizacja ta stosuje dobry symbol, czy mam być ponownie zanurzony, gdy przyszedłem do poznania obecnej prawdy?« Właściwa odpowiedź na te pytanie jest: Jeżeli przed zanurzeniem się w wodzie, jakie podane jest w pytaniu, zanurzony przedtem całkowicie poddał się Panu w poświęceniu i rozumiał, że był zanurzony jako naśladowca Pana Jezusa, to nie byłoby potrzeby powtarzanie symbolu po dojściu do poznania prawdy” (Strażnica 15.12 1922 s. 391 [ang. 15.10 1922 s. 311]).


Przedstawiamy też w tabeli szersze fragmenty listu J. F. Rutherforda do Towarzystwa Strażnica z roku 1894 z różnych źródeł.

	Rok 1955
	Rok 1973
	Rok 1975
	Rok 1995

	„Wiele listów docierało stale do Biura Głównego Towarzystwa, wskazując jak posłuszni byli w swych sercach ci, którzy zostali przywołani, aby zjednoczyli się jako Jehowy pomazani kaznodzieje dobrej nowiny. Poniżej przytaczamy interesujący list z roku 1894, będący przykładem wielu listów, jakie do dziś dzień ciągle jeszcze nadchodzą do Towarzystwa od ludzi dobrej woli wobec Jehowy:
	„W roku 1894 tomy Brzasku Tysiąclecia nabył człowiek, który potem wysłał list do Towarzystwa, a w nim między innymi napisał:
	„Bardzo interesujący jest list do Towarzystwa napisany w roku 1894 przez człowieka, który nabył od dwóch kolporterek kilka tomów Brzasku Tysiąclecia. Po przeczytaniu tych książek zamówił dodatkowe egzemplarze i zaprenumerował Strażnicę Syjońską, a następnie poczuł się pobudzony do napisania:
	„Pomny swego postanowienia, przyjął trzy tomy »Brzasku Tysiąclecia« od dwóch kolporterek, które zjawiły się w jego biurze na początku roku 1894. Kilka tygodni później przeczytał książki i niezwłocznie wysłał do Towarzystwa Strażnica list, w którym napisał między innymi:

	»Szanowni Panowie: W załączeniu otrzymujecie czek na Nowy Jork na sumę 6. – dolarów, za który proszę, abyście zechcieli mi przez rok przysyłać Zion’s Watch Tower /czasopismo/ oraz egzemplarze Brzasku Tysiąclecia. Wyjaśniając, dlaczego zamawiam kilka książek, chciałbym powiedzieć, że mniej więcej przed dwoma miesiącami były w moim biurze /adwokackim/ dwie młode panie /pionierki Strażnicy/ i sprzedawały te książki. Ponieważ byłem bardzo zajęty, gdy kazały podać swój bilet wizytowy, i zobaczyłem, że to panie sprzedające książki, nabyłem trzy tomy z myślą, aby je tym wspomóc. Od tego czasu doszedłem jednak do wniosku, że te panie przyniosły mi ‘poselstwo wielkiej radości’. Wziąłem te książki do domu i prawie już więcej o nich nie myślałem, aż przed kilkoma tygodniami mając nieco wolnego czasu zacząłem czytać pierwszy tom i on zainteresował mnie do tego stopnia, że nie mogłem zaprzestać czytania. Wynik jest ten, że oboje z moją umiłowaną żoną przeczytaliśmy te książki z jak najwyższym zainteresowaniem, a fakt, że otrzymaliśmy sposobność zetknięcia się z nimi, uważamy za wielkie, od Boga otrzymane błogosławieństwo. One są istotnie »podaniem ręki« do studium Biblii. Wielkie prawdy, które zostają objawione przy studium tych tomów, obaliły całkowicie nasze ziemskie dążenia, a ponieważ przynajmniej częściowo rozpoznajemy wielką sposobność uczynienia czegoś dla Chrystusa, zamierzamy skorzystać z tej sposobności przez rozpowszechnienie tych książek na razie między naszymi najbliższymi krewnymi i przyjaciółmi, a potem również między biednymi, którzy chcieliby je czytać, a nie mogą kupić; i z tego powodu pragniemy otrzymać te dodatkowe egzemplarze.

Wasz itd.«*

*W [Watch Tower] z 15 kwietnia 1894 r., str. 127.
	Zabrałem te książki do domu i prawie o nich już zapomniałem, aż kilka tygodni temu, mając nieco wolnego czasu, zajrzałem do pierwszego tomu, który zaciekawił mnie do tego stopnia, że nie mogłem się od niego oderwać. Rezultat jest taki, że oboje z moją ukochaną żoną przeczytaliśmy te książki z najwyższym zainteresowaniem, a okazję zetknięcia się z nimi uważamy za wielkie od Boga otrzymane błogosławieństwo. Istotnie spełniają one rolę »pomocnej ręki«, jeśli chodzi o studium Biblii. Wspaniałe prawdy, jakie poznaliśmy podczas studiowania całej serii, po prostu obaliły nasze ziemskie aspiracje; a ponieważ zdaliśmy sobie sprawę, przynajmniej po części, jaka się nam nastręcza niebywała sposobność uczynienia czegoś dla Chrystusa, więc zamierzamy skorzystać z tej sposobności i rozpowszechnić owe książki na razie wśród naszych najbliższych krewnych i przyjaciół, następnie także między ubogimi, którzy chcieliby je czytać, lecz nie mogą sobie pozwolić na ich zakupienie.
	»Oboje z moją kochaną żoną przeczytaliśmy te książki z największym zainteresowaniem, a sposobność zetknięcia się z nimi uważamy za wielkie błogosławieństwo Boże. Istotnie ogromnie pomagają w badaniu Biblii. Wspaniałe prawdy, które poznaliśmy podczas studiowania tej serii, wprost położyły kres naszym ziemskim aspiracjom, a ponieważ przynajmniej po części zdaliśmy sobie sprawę, że nastręcza się nam niebywała sposobność uczynienia czegoś dla Chrystusa, więc zamierzamy z niej skorzystać i rozpowszechnić owe książki najpierw wśród naszych najbliższych krewnych i przyjaciół, a później także między ubogimi, którzy chcieliby je czytać, lecz nie mogą sobie pozwolić na ich zakupienie«. 
	»Oboje z moją kochaną żoną przeczytaliśmy te książki z największym zainteresowaniem, a sposobność zetknięcia się z nimi uważamy za dar niebios i wielkie błogosławieństwo Boże«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

	Ten list był podpisany przez J. F. Rutherforda, prawnika, który dwanaście lat później sam uczynił krok oddania się Bogu i wstąpił do służby pełnoczasowej w Biurze Głównym w Pittsburgu, czyli w »Domu Biblijnym« jako radca prawny Towarzystwa, a później, w roku 1917, po śmierci Russella, został drugim prezydentem Towarzystwa” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 31-32 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 79]).
	List ten był podpisany przez J. F. Rutherforda, który w roku 1906 zgłosił się do chrztu dla usymbolizowania swego oddania się Bogu i który z czasem po C.T. Russellu został kolejnym prezesem Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 4).
	List ten był podpisany przez J. F. Rutherforda, który dwanaście lat później oddał się Jehowie, a z czasem został następcą C. T. Russella na stanowisku prezesa Towarzystwa Strażnica” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).
	



Podobną wypowiedź, do tej z roku 1955, zamieszczono w roku 1957 w książce pt. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 54-55.


Widzimy z powyższego, że list J. F. Rutherforda był i jest coraz bardziej skracany. Prócz tego dodano ostatnio do niego słowa „dar niebios”, których wcześniej nie umieszczano. Nie ma też ich w oryginalnym tekście angielskim (patrz poniżej). Ciekawe, że w liście tym nie pada ani razu termin Jehowa, a mowa jest o Chrystusie („uczynienia czegoś dla Chrystusa”).


Natomiast w historycznej książce Towarzystwa Strażnica z roku 2014 pt. Królestwo Boże panuje! nie zamieszczono już ani słowa na omawiany temat. Wcześniej każda z publikacji książkowych, opisujących historię Towarzystwa Strażnica, łącznie z wydaną w roku 1959 po angielsku książką pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (s. 34), wspominały J. F. Rutherforda i jego początkowy kontakt z organizacją.


Czyżby obecnie był to jakiś wstydliwy temat?


No bo jeśli Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella były dla J. F. Rutherforda „darem niebios”, „poselstwem wielkiej radości”, niosły „wielkie, od Boga otrzymane błogosławieństwo” i „one są istotnie »podaniem ręki« do studium Biblii” oraz przekazywały „Wielkie prawdy, które zostają objawione przy studium tych tomów”, to dlaczego je już w roku 1926 odrzucono?

Oto oryginalny tekst listu J. F. Rutherforda do Towarzystwa Strażnica z roku 1894:

GENTLEMEN: – Enclosed herewith please find Exchange on New York for the sum of $6.00, for which please send me ZION'S WATCH TOWER one year and copies of MILLENNIAL DAWN. By way of explanation for ordering this amount of books, I desire to say that, about two months ago, two young ladies came into my office selling those books. I was very busy when they presented their card; and, seeing that they were ladies selling books, I bought the three volumes, thinking that by so doing I was helping them out. I have since concluded that these ladies brought to me “glad tidings of great joy.” I took the books home, and thought little of them, until a few weeks ago, when I had some spare time, I began reading the first volume, and it was so very interesting that I could not stop. The result is, my dear wife and myself have read these books with the keenest interest, and we consider it a God-send and a great blessing that we have had the opportunity of coming in contact with them. They are indeed a “helping hand” to the study of the Bible. The great truths revealed in the study of this series have simply reversed our earthly aspirations; and realizing to some extent, at least, the great opportunity for doing something for Christ, we intend to take advantage of this opportunity in distributing these books, first, among our nearest relatives and friends, and then among the poor who desire to read them and are unable to purchase; and for that reason we desire these extra copies. As soon as these are exhausted, we will order more, and try to do what we can in this way, be it ever so little. Yours, etc., J. F. RUTHERFORD. (ang. Strażnica 15.04 1894 s. 127 [s. 1646, reprint]).

Na zakończenie przedstawiamy skrót kariery J. F. Rutherforda:

1869 – „urodził się 8 listopada 1869 roku w rodzinie baptystów na farmie w hrabstwie Morgan (stan Missouri)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67);
1892 – otrzymał zezwolenie na praktykę adwokacką, cztery lata pracował jako prokurator, później zastępczo pełnił funkcję sędziego nadzwyczajnego (patrz powyżej);
1894 – kupuje Wykłady Pisma Świętego i pisze list do Towarzystwa Strażnica (patrz powyżej);
1904 – prawdopodobnie bierze udział w Pamiątce (patrz powyżej);
1905 – poznaje C. T. Russella (patrz powyżej);

1906 – przyjmuje chrzest (patrz powyżej);

1907 – zostaje prawnikiem Towarzystwa Strażnica (patrz powyżej);

1917 – zostaje prezesem Towarzystwa Strażnica (patrz powyżej);

1918-1919 – spodziewa się zabrania do nieba, a przebywa w więzieniu (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211);

1925 – oczekuje zmartwychwstania patriarchów i końca śmierci (patrz Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 65; Strażnica Nr 21, 1993 s. 11);

1929 – nabywa Dom Książąt, czyli Bet Sarim, w Kalifornii (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76);

1941 – ogłasza, że do Armagedonu pozostało kilka miesięcy (The Watchtower 15.09 1941 s. 288; Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25);

1942 – umiera w Bet Sarim (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).


Widzimy z tego, że J. F. Rutherford jakby nie spieszył się do chrztu, dlatego możemy go nazwać „chrztem odraczanym”. Dopiero, gdy nadarzyła się praca w Towarzystwie Strażnica, dał się on zanurzyć i po roku został prawnikiem tej organizacji. Czy nie było w tym jakiejś kalkulacji?

3.7. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda

Trwała jeszcze I wojna światowa, do której przystąpiły Stany Zjednoczone, jednak Towarzystwo Strażnica, który uczy, że zawsze było i jest „neutralne”, zachowuje się jakby takim nie było.


Po wielu latach organizacja ta pisze o sobie tak, jakby wspierała Niemców, a odmawiała współpracy z rządem USA podczas toczącej się wojny w latach 1914-1918:

„Do egzemplarza przesłanego Hitlerowi dołączono list, w którym między innymi napisano: »Kierownictwo Towarzystwa Strażnica w Brooklynie było zawsze przyjaźnie usposobione względem Niemiec. W roku 1918 prezes Towarzystwa i siedmiu członków zarządu w Ameryce zostało skazanych na 80 lat pozbawienia wolności za to, że prezes nie zgodził się, aby dwa wydawane przez niego w Ameryce czasopisma były wykorzystywane do propagandy wojennej przeciwko Niemcom.«” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 21).


Oto kilka fragmentów, które naświetlają nam sytuację z roku 1918, z którą związane było Towarzystwo Strażnica:

„14 marca 1918 r. amerykański Departament Sprawiedliwości w Waszyngtonie, D.C., ogłosił, że rozpowszechnianie siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego [Dokonana Tajemnica] jest naruszeniem ustawy o szpiegostwie” („Bądź wola twoja na ziemi” rozdz. 8, par. 27).

Prezes J. F. Rutherford wraz ze współpracownikami zostaje aresztowany pod zarzutem ‘uprawiania’ szpiegostwa:

„Rozkaz uwięzienia podał jako przyczynę przekroczenie ustawy o szpiegostwie i pertraktowanie z nieprzyjacielem” (Światło 1930 t. I, s. 198).

„(...) oskarżeni o działalność wywrotową, a władze odrzuciły ich zapewnienia o niewinności” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 15).


„Poprzedniego dnia w Brooklynie wniesiono przeciw nim dwa akty oskarżenia. Gdyby jeden nie przyniósł oczekiwanych rezultatów, zamierzano przedłożyć drugi. Pierwszy akt oskarżenia, skierowany przeciw większej liczbie osób, obejmował cztery punkty. Pierwsze dwa zarzucały Badaczom spisek naruszający »Ustawę o szpiegostwie« z 15 czerwca 1917 roku, a dwa następne – planowanie lub prowadzenie działalności sprzecznej z prawem. Rzekomo spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby, i to w okresie, gdy państwo znajdowało się w stanie wojny. Zarzucano im, że dopuścili się jednego i drugiego albo próbowali to uczynić. W oskarżeniu wspomniano konkretnie o wydaniu i rozpowszechnianiu książki Dokonana tajemnica. Drugi akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych. Kiedy pozwani stanęli przed sądem, wszczęto proces na podstawie pierwszego aktu oskarżenia, składającego się z czterech punktów.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 650).

„Manipulując aparatem prawnym państwa, doprowadzili do uwięzienia czołowych przedstawicieli Towarzystwa Strażnica na podstawie fałszywych oskarżeń o działalność wywrotową. Wierni współpracownicy owych sług Bożych byli tym oszołomieni. Dzieło Królestwa prawie ustało. Służba kaznodziejska niemal zamarła” (Wspaniały finał Objawienia blisko! 1993 s. 167-168)

Skąd te zarzuty o szpiegostwie i pertraktowaniu z nieprzyjacielem?


Zajmujemy się tu przede wszystkim jednym tylko epizodem związanym z całą tą sytuacją. Chodzi o „odbiornik radiowy” i antenę.


Towarzystwo Strażnica tak to próbuje wyjaśniać:
„W lutym 1918 roku nowojorskie biuro amerykańskiego wywiadu wojskowego rozpoczęło dochodzenie przeciwko głównej siedzibie Towarzystwa Strażnica. Nie tylko insynuowano, jakoby Towarzystwo utrzymywało kontakty z wrogimi Niemcami, ale też kłamliwie doniesiono władzom USA, że bruklińskie Biuro Główne Towarzystwa było ośrodkiem przekazywania informacji dla rządu niemieckiego. Prasa podała nawet, iż funkcjonariusze państwowi skonfiskowali w Betel zmontowaną i gotową do użytku radiostację. A jakie były efekty?

W roku 1915 C. T. Russellowi podarowano mały odbiornik radiowy. Osobiście nie bardzo się tym interesował, ale na dachu Domu Betel zainstalowano niewielką antenę i niektórzy młodzi bracia mieli okazję się nauczyć posługiwania tym urządzeniem. Próbowano słuchać za jego pośrednictwem wiadomości, lecz bez większych rezultatów. Kiedy Stany Zjednoczone miały przystąpić do wojny, zażądano zdemontowania wszelkiego sprzętu radiowego. Zdjęto więc antenę, a pręty pocięto i zużyto na inne cele. Sam odbiornik starannie zapakowano i umieszczono w pracowni artystycznej Towarzystwa. Nie używano go już przeszło dwa lata, gdy pewien członek rodziny Betel powiedział o nim dwóm pracownikom wywiadu wojskowego. Zabrano ich na dach i pokazano, gdzie się przedtem znajdowała antena. Potem obejrzeli zapakowany pieczołowicie aparat. Wyrażono zgodę na zabranie go, gdyż w Domu Betel był niepotrzebny. Był to tylko odbiornik, a nie nadajnik. W Betel nigdy nie było urządzenia nadawczego. Niemożliwe było więc wysyłanie dokądkolwiek informacji” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 38).

Oto druga podobna relacja, ale tu już „krążyły fałszywe doniesienia”, a nie tylko „pewien członek rodziny Betel” poinformował pracowników „wywiadu wojskowego”:
„Później, w lutym 1918 r., tajna służba wywiadowcza armii Stanów Zjednoczonych w mieście Nowym Jorku wszczęła śledztwo przeciw centrali Towarzystwa Watch Tower w Brooklynie. Krążyły fałszywe doniesienia, według których Towarzystwo miało zainstalować na domu Betel silną radiostację mogącą przesyłać wiadomości przez Atlantyk i używaną jakoby do komunikowania się z wrogiem w Niemczech. Faktem jest, że pastor Russell za swego życia otrzymał w darze od pewnego brata mały odbiornik do telegrafu bez drutu. Nadajnika nie było. Nigdy nie nadano jakiejkolwiek wiadomości z domu Betel za pośrednictwem telegrafu bez drutu. Było to w roku 1915, przed czasami radia, gdy telegraf, bez drutu znajdował się jeszcze w powijakach. W roku 1918, gdy dwóch urzędników tajnej służby wywiadowczej armii chodziło po Betel, zaprowadzono ich na dach i pokazano daszek ochronny, pod którym kiedyś znajdował się ten bezdrutowy odbiornik, a potem w magazynie na dole pokazano im sam dobrze zabezpieczony aparat. Za naszą zgodą odbiornik został zabrany przez tych wojskowych.*
* W [Watch Tower] z r. 1918, str. 77; W [Watch Tower] z r. 1919, str. 117; »Wiadomości Królestwa« (»Kingdom News«), tom I, nr 1” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1955 cz. I, s. 66 [ten sam tekst ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236]).

Sprawdzamy kolejne teksty wymienione powyżej przez Towarzystwo Strażnica w przypisie. Chodzi o Watch Tower z roku 1918, str. 77.

Niestety tego tekstu z roku 1918 nie ma w języku polskim w całości, a zamieszczono tylko jego skrót, bez interesujących nas słów (Strażnica Nr 4, 1918 s. 63 [ang. 01.03 1918 s. 6221, reprint]). Angielski tekst nie wnosi jednak nic nowego. Nie istnieją też po polsku wymienione Wiadomości Królestwa.

Jest natomiast po polsku tekst z roku 1919 (Watch Tower 1919 r. s. 117), który zamieszczamy poniżej:
„Naprzykład, nieprzyjaciele prawdy donieśli fałszywie, że nasze Towarzystwo wybudowało na dachu domu Bethel potężną stacyę telegrafu iskrowego, zdolnego wysyłać depesze na drugą stronę Atlantyku i że za pośrednictwem tego aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem. Ten haniebny donos rozgłaszano po całym świecie za pośrednictwem nieuczciwych i niewiarygodnych osób. Faktem jest, że z domu Bethel nigdy nie wysłano żadnej depeszy iskrowej. Jeszcze za życia pastora Russella pewien brat podarował mu mały aparat telegrafu bez drutu, ale w chwili kiedy Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny instrument ten był zupełnie bezużytecznym i nie nadawał się do żadnego celu. Z domu Bethel ani nie wysłano nigdy żadnej depeszy iskrowej, ani też żadnej tam nie odebrano. Instrument był bezużytecznym, a na wiosnę 1917 r., zupełnie go rozebrano” (Strażnica 15.04 1919 s. 118 [ang.15.04 1919 s. 6420, reprint]).
Co to były za osoby, owi „nieprzyjaciele prawdy”?
Aktualni, czy byli, pracownicy Betel? Wszak w innym fragmencie pisano o takich, a w drugim o innych.
Nie twierdzimy, że Towarzystwo Strażnica winne jest szpiegostwa, ale jego tłumaczenia są naiwne i zmieniające się.
Kilka cytatów z powyższego o tym, kto doniósł na tę organizację:

„nieprzyjaciele prawdy donieśli fałszywie”;

„krążyły fałszywe doniesienia”;

„pewien członek rodziny Betel powiedział o nim dwóm pracownikom wywiadu wojskowego”.

Skoro to urządzenie było tak niegroźne, jak zapewnia Towarzystwo Strażnica, to dlaczego „odbiornik został zabrany przez” wywiad wojskowy?

Czy to, że służyło ono tylko do odbioru, a nie do nadawania, ma mniejsze znaczenie w sprawach szpiegowskich?

Być może, ale informacje nadawane niekoniecznie muszą być tą samą drogą przekazywane, co odbierane. Można przecież używać innego nośnika, kuriera lub pocztę. Dla wywiadu wojskowego wszystko to miało znaczenie.

Na dodatek samo Towarzystwo Strażnica przyznaje się do „wysłania do Europy pewnej kwoty” dolarów, to znaczy do Niemiec i to w trakcie trwania wojny.


Zapytajmy: co o tym wszystkim miał myśleć wywiad wojskowy, podczas toczącej się wojny?


Uzupełniając temat przywołujemy fragment, który dziś zapomniany został jakoś przez Świadków Jehowy:


„Innym wypadkiem oszczerstwa było, że Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego w swej głównej kwaterze, w Bethel House, dawało schronienie dla agentów niemieckich. Dnia 4 maja, 1918, zaraportowano o tem do komitetu w Senacie Stan. Zj., i wyciągnięto ten raport do kongresowego rekordu. Niewątpliwie raport ten zrobił jakiś zbytnio gorliwy urzędnik Departamentu Sprawiedliwości. Prawdą jest, że w lokalach, Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, lub w Bethel House, nie było nigdy żadnego agenta niemieckiego, ani też nikogo, ktoby się podawał za przedstawiciela niemieckiego rządu. Łatwo jednak zrozumieć, że takie fałszywe raporty znajdywały wiarę u publiczności i usposobiały opinię ogółu bardzo dla nas nieprzyjaźnie. Niewątpliwie, że te fałszywe donosy przyczyniły się wielce do zaaresztowania, osądzenia i skazania naszych braci” (Strażnica 15.04 1919 s. 118 [ang.15.04 1919 s. 6420, reprint]).

Znów Towarzystwo Strażnica zapomniało podać, czy gościło w tym czasie w swoich biurach w USA urzędników ze swej filii Towarzystwa Strażnica z Niemiec, które powstało już w roku 1902 w Elberfeld (Barmen) (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 210). Takie kwestie dla wywiadu wojskowego mają duże znaczenie. Agenci niemieccy i inni przecież nie mają na czołach napisane czym się zajmują, a i umiejscawia i zatrudnia się ich dodatkowo w różnych instytucjach. Czas wojny rządzi się innymi prawami.


Oto wypowiedź na ten temat, którą sama Strażnica przytacza:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Przypomnijmy wobec tego wszystkie najważniejsze zarzuty, które pojawiły się w tamtych latach, które wymienia w swych publikacjach Towarzystwo Strażnica:


„rozpowszechnianie siódmego tomu”;


„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;


„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;


„oskarżeni o działalność wywrotową”;


„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;


„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;


dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;


posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”.


Jak widzimy, zarzutów było sporo, a czas wojny sprzyjał różnym podejrzeniom, tym bardziej, gdy ktoś w swych naukach głosił, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, o czym mówimy poniżej.


Jest jeszcze jedna kwestia. Towarzystwo Strażnica często pisze o fałszywym oskarżeniu, o niesprawiedliwym skazaniu i uwięzieniu. Jeśli J. F. Rutherford i jego współpracownicy niewinnie siedzieli w więzieniu, to dlaczego nigdy nie napisano o tym, czy i jakie odszkodowanie dostali?

Czyżby się nie ubiegali o nie?

A może jednak byli oni winni za pewne kwestie, tylko zakończenie wojny spowodowało, że łagodniejsze prawodawstwo okresu pokoju zwolniło ich z więzienia?

Mało tego, zamiast odszkodowania za rzekomo fałszywe oskarżenia, sami urzędnicy Towarzystwa Strażnica musieli zapłacić kaucję, by wyjść wcześniej na wolność:

„Dziewięć miesięcy po skazaniu Rutherforda i jego współtowarzyszy, 21 marca 1919 roku (a więc już po wojnie), sąd apelacyjny wyznaczył kaucję wysokości 10 000 dolarów za każdego z ośmiu oskarżonych; złożono ją w Brooklynie 26 marca i bracia zostali wypuszczeni na wolność” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 654).

Trzeba tu dodać, że w tym okresie, właśnie w trakcie wojny, Towarzystwo Strażnica uczyło o bliskim Armagedonie, w który miała się przeistoczyć ta wojna z lat 1914-1918. Głoszono też o zabraniu głosicieli tej organizacji do nieba i stosowano chwytliwe hasła, które miały oddziaływać na publikę:

„Świat się kończy – miliony obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).
„Królestwo Szatana upada – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą” (jw. s. 58).

„Podczas gdy lata pierwszej wojny światowej posuwały się naprzód ku roku 1918, świadkowie Jehowy na ziemi myśleli, że wojna światowa przejdzie wprost w »walkę Armagiedonu«, w której zapanuje powszechna anarchia światowa i ręka każdego podniesie się przeciw swemu bliźniemu. Pod tytułem »Początek boleści« napisane było w wydaniu wojennym »Strażnicy« (ang.) z 1 sierpnia 1915 r.: »Widzimy prolog wielkiej walki Armagiedonu. (...)«. Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918” (Strażnica Nr 19, 1949 s. 1-2, art. Życie bez końca przez miłosierdzie [ang. 01.06 1949 s. 163]).

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).

„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).


„Bracia wiele się spodziewali po roku 1918. Niektórzy byli pewni, że nadejdzie koniec ich ziemskiej wędrówki i nieraz dawali wyraz tej nadziei wobec przyjaciół i znajomych. Na przykład siostra Schünke z Barmen wyjaśniła swym współpracowniczkom, że jeśli któregoś dnia nie przyjdzie do pracy, będzie to oznaczało, że została »zabrana«. Tak samo jak w roku 1914, gdy te nadzieje się nie spełniły, niektórzy się rozczarowali i odpadli” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 9).


Mało tego, takie wojenno-armagedonowe wieści Towarzystwo Strażnica rozsiewało już od początku wojny, jeszcze za życia C. T. Russella (zm. 1916):

„Obecna wielka wojna w Europie jest początkiem zapowiedzianego w Piśmie Świętym Armagieddonu (Obj. 16:16-20), którego następstwem będzie całkowite obalenie wszystkich systemów błędu, które tak długo ciemiężyły lud Boży i zwodziły świat” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 676; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 676 [wyd. „Straż”, Białogard]).


„Badacze Pisma Świętego są przekonani, że wielka wojna, która prowadzi się w Europie, jest początkiem wielkiego ucisku nazwany w Piśmie św. »Armagedon« i jest przygotowaniem rodzaju ludzkiego do przyjęcia Królestwa Chrystusowego, które prowadzi »pożądanie wszystkich narodów« (Aggeusz 2:7) i zaprowadzi panowanie Sprawiedliwości po całej ziemi” (Strażnica styczeń 1916 s. 8 [ang. 01.01 1916 s. 5829, reprint]).


„W międzyczasie oczy naszego wyrozumienia powinny rozpoznać bitwę wielkiego dnia Wszechmocnego Boga, jaka się już rozpoczęła i będzie postępowała dalej; wiara zaś kierując wzrok umysłu naszego przez Słowo Boże powinna dać nam możność dojrzeć chwalebny wynik, to jest Królestwo Chrystusowe” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5951 [reprint]).


„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica podgrzewało atmosferę wojenną armagedonowymi hasłami. Nie dość, że w pewien sposób uwikłało się w kwestie wojenno-wywiadowcze, to na dodatek jakby cieszyło się z działań wojennych, które miały doprowadzić do Armagedonu. Takie radosne oczekiwania ukazują kończące nasz artykuł cytowane fragmenty:


„W sierpniu 1914 roku ludzie tłumnie zgromadzeni przed redakcją lokalnej gazety czytali o wybuchu I wojny światowej. Nadszedł tato i zobaczył, co się dzieje. »Bogu niech będą dzięki!« – wykrzyknął. Zrozumiał, że rozpoczęcie się wojny stanowi spełnienie ogłaszanych przez niego proroctw biblijnych (Mateusza 24:7). Wielu ówczesnych Badaczy Pisma Świętego spodziewało się szybkiego pójścia do nieba. Kiedy to nie nastąpiło, niektórzy poczuli się zawiedzeni” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).

„Potem nastał rok 1914 i oczekiwaliśmy, iż wkrótce zostaniemy zabrani z ziemi do nieba. Wielu liczyło dni do zakończenia wyznaczonych czasów pogan, o których Jezus mówił proroczo w Łukasza 21:24. Mnie jednakże wydawało się, że potrzeba będzie jeszcze więcej się dowiedzieć o naszej nadziei. (...) Niemniej wszyscy oczekiwaliśmy czasu wielkiego ucisku, który przepowiedział Jezus. Pewnego dnia, gdy wracałem do miasta z wycieczki niedzielnej, zauważyłem u gazeciarza wielki plakat z napisem: »Wojna wypowiedziana!« Oto jest, pomyślałem, potwierdzenie naszej nadziei na Królestwo i jego panowanie nad ziemią! (Mat. 24:3, 7)” (Strażnica Nr 8, 1964 s. 10).

3.8. Dwie różne wypowiedzi Hazel Burford o losie J. F. Rutherforda po śmierci

Prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford zmarł 8 stycznia 1942 roku. Było sporo zamieszania w kwestii jego pochowania, ale w końcu spoczywa prawdopodobnie w zbiorowej kwaterze cmentarnej Towarzystwa Strażnica.

Tam później pochowany został jego współpracownik A. H. Macmillan (the private burial plot of the Brooklyn Bethel family on Woodrow Road, Staten Island, New York – ang. Strażnica 01.10 1966 s. 608). Nikt dziś jednak nie wie konkretnie, w którym miejscu pogrzebano prezesa. Obecne publikacje Świadków Jehowy też tego nie podają, zadowalając się takim oto ogólnikowym stwierdzeniem o śmierci prezesa:

„Jak w Betel przyjęto wiadomość o jego śmierci? (...) Podano tylko krótki komunikat. Nie było żadnych przemówień. Nikt nie wziął dnia wolnego z okazji żałoby. Przeciwnie, wróciliśmy do drukarni i pracowaliśmy ciężej niż kiedykolwiek” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).
Inna wersja wydarzeń mówi o tym, że choć Świadkowie Jehowy nie dostali pozwolenia na pochowanie J. F. Rutherforda na terenie przyległym do Bet Sarim, czyli Domu Książąt, to jednak podobno spoczywa on w piwnicznych pomieszczeniach tego budynku, zalany betonem.

Patrz:
http://watchtowerdocuments.org/audio-archives/ 
http://www.freeminds.org/women/barbara_anderson.htm 
Oto ogólnikowa informacja o chęci pochowania prezesa we wskazanym miejscu, do którego podobno nie doszło:

„Nowe miejsce pochówku miało znajdować się prawie w centrum posesji zwanej Beth-Shan, 75 akrowej posiadłości pełnej kanionów oraz wzniesień i przyległej do Beth-Sarim, oddzielonego jednak od niej około półmilowej szerokości kanionem. Na tej posiadłości Strażnicy znajdziemy mały i duży dom, kilka baraków i drzew owocowych oraz około 7 akrów pola uprawnego. Pozostałe 65 akrów to nieużytki, które nie nadają się do zagospodarowania z powodu skalistości terenu i jego stromizny” (Consolation 27.05 1942 s. 9).


Szeroko walkę Towarzystwa Strażnica z władzami miasta San Diego na temat chęci pochowania J. F. Rutherforda w Bet Sarim opisuje wymienione powyżej angielskie czasopismo Świadków Jehowy w artykule pt. San Diego Officials Line Up Against New Earth's Princes (patrz Consolation 27.05 1942 s. 3-16).

http://ia601406.us.archive.org/23/items/WatchtowerLibrary/magazines/g/g1942_E.pdf 


Wyszukiwarka internetowa grobów w USA wskazuje miejsca pochowania zarówno wspomnianego Macmillana, jak i Rutherforda (nie jest to Nowy Jork). Pierwszy pochowany został, jak podaliśmy, w Nowym Jorku, a drugi według niej w San Diego, w Bet Sarim:

https://www.findagrave.com/memorial/42080261/alexander-hugh-macmillan#source 
https://www.findagrave.com/memorial/7046810/joseph-franklin-rutherford 
Jeszcze inne źródło podaje taką oto najmniej prawdopodobną informację:

„Dzisiejszy właściciel Beth-Sarim, dr Ching, nabył tę działkę od Towarzystwa Strażnica w 1948 roku i osobiście mnie zapewnił, że zanim doszło do jej sprzedaży, Świadkowie Jehowy przetransportowali doczesne szczątki Rutherforda do Anglii” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 28).


Jednak Towarzystwo Strażnica w swym czasopiśmie z 27 maja 1942 roku podało, że pogrzeb J. F. Rutherforda odbył się dnia 25 kwietnia, trzy i pół miesiąca po jego śmierci. Pochowano go o wschodzie słońca w sobotę w Nowym Jorku:

After the judge's decision those handling the matter of burial decided that there was no use to appeal to higher courts of California, which would delay the burial one year. They decided to proceed with the burial immediately. The remains of J. F. Rutherford, accompanied by the mortician, Mr. Lewis, were then sent east, for interment at Watchtower, radio station WBBR, Staten Island, New York. Adjoining the Society's property there is a burial plot, and the remains of Judge Rutherford were interred alongside others of his brethren with whom he had fought a good fight against the Devil's organization for many years. Burial was made in the Society's plot at sunrise, Saturday, April 25, 1942. (Consolation 27.05 1942 s. 16).

Nie ma tam jednak indywidualnego nagrobku J. F. Rutherforda i nie istnieje jakiś opis ceremonii pogrzebowych, jak podano w przypadku C. T. Russella (cała polska i angielska Strażnica z 1 grudnia 1916 r.), A. H. Macmillana (ang. Strażnica 01.10 1966 s. 608), F. Franza (patrz poniżej), czy innych prezesów, lub członków Ciała Kierowniczego.

Interesujące jest to czemu Sędziego Rutherforda chowano „o wschodzie słońca”. Tak jakby nikt nie miał wiedzieć o tym pogrzebie.

C. T. Russella chowano po południu (od g. 14 rozpoczęto nabożeństwo). Na cmentarz przyjechało „o zmroku” około 500 osób, które brały udział w pogrzebie (Strażnica Nr 12, 1916 s. 24 [ang. 01.12 1916 s. 6016, reprint]).

Nie byłoby zatem nic dziwnego w tym, gdyby ukryto gdzieś ciało J. F. Rutherforda, jeśli to jest prawdą, bowiem i C. T. Russell (zm. 1916) został pochowany niczym w zaplombowanym bunkrze. Pisali o tym w roku 1923 wierni jemu badacze Pisma Świętego. Jednym z relacjonujących pochówek C. T. Russella jest jeden z jego sekretarzy i osobisty lekarz L. W. Jones (autor dwóch innych książek o nim z roku 1917 i 1919), a drugim jest W. N. Wisdom (zm. 1934), który jeszcze w roku 1917 był przewodniczącym konwencji Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Strażnica 15.10 1917 s. 6158, reprint – Brother Wisdom being the chairman...):

„Trumna została umieszczona w podziemnym grobowcu o solidnych, betonowych ścianach grubości 60 cm [dosł. 2 stopy], który został starannie zaplombowany. Wszystko po to, by upiory nie mogły »przyjść w nocy i wykraść ciała« dla celów eksperymentalnych. W sensie naukowym owa czaszka miałaby wielką wartość, tak że ktoś mógłby nie pożałować pieniędzy, by ją nabyć. Komitet uznał, że lepiej nie wodzić na pokuszenie podłych i ciekawskich egoistów, dlatego poczyniono odpowiednie zabezpieczenia, by ochronić grób przed sprofanowaniem.” (The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God W. N. Wisdom, L. W. Jones, 1923 s. 259).

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 


Fragment polski zamieszczono również pod poniższym linkiem:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2016/nr-42016/823-charles-taze-russell.html 


Pochodzi on z książki pt. Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 444 (w książce tej błędnie opisano źródło cytowanych słów, wymieniając angielską Strażnicę z 1 grudnia 1916 r.).


Nie ta kwestia jednak nas interesuje, ale słowa o jego losie pośmiertnym, bo według nauki Towarzystwa Strażnica każdy pomazaniec tej organizacji w momencie śmierci niewidzialnie zmartwychwstaje w ciele duchowym. Jego ciało doczesne zaś niszczeje w grobie, inaczej niż ciało Jezusa, które nie uległo rozkładowi. Oto jeden z fragmentów mówiący o tym niewidzialnym zmartwychwstaniu:

„Z wyjaśnienia tego oraz ze wszelkich dostępnych dowodów wynika, że wierni pomazańcy, którzy pomarli, od roku 1918 dostępują zmartwychwstania i zajmują przyobiecane im miejsce w niebiańskim sanktuarium” (Strażnica Nr 3, 1989 s. 12).


W związku z powyższym poniżej przytaczamy wypowiedź jednej z kobiet, Hazel Burford (pielęgniarka z zawodu), która będąc Świadkiem Jehowy, opiekowała się chorym J. F. Rutherfordem na przełomie roku 1941 i 1942 w Bet Sarim w San Diego (jej częściowy życiorys patrz Strażnica Nr 7, 1961 s. 13-16).


Poniższa jej wypowiedź ma dwie wersje, a ta druga została przywołana, już zmieniona, po jej śmierci („Hazel Burford, która aż do śmierci w roku 1983 prawie 40 lat pracowała jako misjonarka” – Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 86). Zestawiamy je w tabeli.

	Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 91 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 194)
	Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89

	„W połowie grudnia przyjechało rano z Brooklynu trzech braci, wśród nich brat Knorr. Siostra Burford wspomina: »Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, oraz inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford był coraz słabszy i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył w wierności swój ziemski bieg i przeszedł do większych przywilejów służby na dworze swego niebiańskiego Ojca [ang. and graduated into fuller service privileges in the courts of his heavenly Father]«”.
	„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington. Hazel Burford, która opiekowała się bratem Rutherfordem w tamtym smutnym i ciężkim okresie, opowiedziała później: »Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, a także inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford coraz bardziej słabł i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył swój ziemski bieg, dochowawszy wierności [ang. he faithfully finished his earthly course]«”.


Dlaczego zatem zmieniono słowa Hazel Burford?

Jak można po czyjejś śmierci manipulować jego słowami i je zmieniać?

Przecież jej pierwsza wypowiedź była zgodna z tym, co napisano w angielskim Roczniku Świadków Jehowy z roku 1943, a więc w oficjalnym komunikacie Towarzystwa Strażnica z tamtego czasu:
„8 stycznia 1942 roku były prezes Towarzystwa, J. F. Rutherford, zakończył swój ziemski bieg; a z powodu swej wiernej służby, uczynił swoje powołanie i wybranie pewnym, i dlatego teraz ma większe przywileje służby w związku z Chrystusem Jezusem, Królem, na swym niebiańskim stanowisku” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1943 s. 30).


Tekst angielski: On January 8, 1942, the former president of the Society, J. F. Rutherford, finished his earthly course; and because of his faithful service, making his calling and election sure, he now has greater privileges of service in association with Christ Jesus, the King, in his heavenly position.


A może niedawno były jakieś powątpiewania dotyczące losów J. F. Rutherforda po jego śmierci?

Może oryginalna wypowiedź Hazel Burford za bardzo przypominała słowa, które kiedyś napisano o C. T. Russellu, a z czasem je odrzucono? Oto one:

„Ale wierząc silnie, że »praca jego pójdzie za nim«, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 305).

„Wiersz ten [Ap 8:3] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 170).

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6 [ang. 01.11 1917 s. 6161, reprint]).


Także J. F. Rutherford, pisząc z więzienia w roku 1918, wyraził swoje przypuszczenie co do zastępowania go w pracy przez zmarłego C. T. Russella:

„Ale kto wie; być może, iż Pan dozwala bratu Russell’owi mieć dozór nad dobrem rodziny Betel” (ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298 [reprint]; tekst polski według Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 1 [sierpień], 1918 s. 15 [czasopismo wychodzące przez kilka miesięcy zamiast polskiej Strażnicy]).


Dziwi niedawna zmiana słów Hazel Burford, gdyż obecnie Towarzystwo Strażnica też wskazuje na mające miejsce działania z nieba zmarłych członków Ciała Kierowniczego:
„Jesteśmy przekonani, że jako ‘współdziedzic z Chrystusem’, brat Barry dalej będzie się interesował osobami »odpowiednio usposobionymi do życia wiecznego«.” (Strażnica Nr 19, 1999 s. 17).


„Jaki zatem wniosek można wyciągnąć z faktu, że jeden z 24 starszych odsłonił Janowi tożsamość wielkiej rzeszy? Wygląda na to, że wskrzeszeni członkowie grupy 24 starszych mogą obecnie uczestniczyć w przekazywaniu prawd Bożych” (Strażnica Nr 1, 2007 s. 28).


„W służbie pełnoczasowej spędziliśmy wspólnie ponad 53 lata. Jestem wdzięczna Jehowie, że Ted [Jaracz] pomógł mi przybliżyć się do niebiańskiego Ojca. Nie mam wątpliwości, że nowy przydział, który otrzymał, sprawia mu wielką radość i zadowolenie” (Strażnica 15.09 2015 s. 32).


Widzimy z powyższego, że nie dość, iż Towarzystwo Strażnica nie napisało nic konkretnego (prócz daty i miasta) o pogrzebie swego dawnego prezesa, to na dodatek zmieniło słowa o jego pośmiertnym losie wypowiedziane przez misjonarkę tej organizacji.


Na zakończenie przedstawiamy jeszcze kilka refleksji.

Otóż na nagrobku C. T. Russella nie było żadnego, choćby małego, krzyżyka, a on często podkreślał wagę krzyża w swych naukach, a nawet zamieszczony był on na budynku Strażnicy (patrz ilustracje – Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64, 216).

Dopiero w roku 1919, gdy postawiono replikę Wielkiej Piramidy, obok jego grobu, to zamieszczono na niej krzyż i koronę, takie jak pokazano na ilustracji (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 200; Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6).


Umarł on bez obecnej przy nim rodziny (był w podróży). W tym czasie żona jego Maria, z którą był w separacji, nie utrzymywała z nim kontaktów. Tak samo jak adoptowana jego córka i żona jego ojca (była ona rodzoną siostrą żony C. T. Russella). Podobno Maria Russell pojawiła się jednak na jednej z ceremonii pogrzebowych w Pittsburghu, ale nie z wieńcem, lecz z „bukiecikiem konwalii” (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 646).


Podobnie pisząc o śmierci J. F. Rutherforda Towarzystwo Strażnica nie wspomniało ani słowem o obecności przy nim jego żony i syna. Wspomniano tylko pielęgniarkę i trzech urzędników tej organizacji, którzy przybyli uzgadniać z nim dane do Rocznika Świadków Jehowy (patrz powyżej tabela). Krzyż zaś Towarzystwo Strażnica odrzuciło w roku 1936, więc nawet gdyby znany był jego konkretny grób, to nie byłoby tam tego znaku. O żonie i synu wspomniano tylko mimochodem w przypisie cytowanej książki:

„Brat Rutherford osierocił żonę Mary oraz syna Malcolma. Ponieważ siostra Rutherford nie cieszyła się najlepszym zdrowiem i źle znosiła zimy w Nowym Jorku (gdzie znajdowała się główna siedziba Towarzystwa Strażnica), przeniosła się z Malcolmem do południowej Kalifornii, której klimat bardziej jej służył. Zmarła 17 grudnia 1962 roku w wieku 93 lat. W nekrologu zamieszczonym w Daily News-Post w Monrovii w stanie Kalifornia napisano: »Dopóki zły stan zdrowia nie uniemożliwił jej wychodzenia z domu, aktywnie uczestniczyła w działalności kaznodziejskiej Świadków Jehowy«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).


Raymond Franz (1922-2010), były Świadek Jehowy i członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wyjaśnił te kwestie i wspomniał o separacji J. F. Rutherforda i jego żony:

„Po latach dowiedziałem się, że sędzia Rutherford był w tym czasie śmiertelnie chory na raka. Od wielu lat żył już w separacji ze swoją żoną, która – będąc również Świadkiem – była inwalidką i mieszkała w Kalifornii. Jego syn, osiągnąwszy dojrzałość, nie zainteresował się religią ojca” (Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 15).

Trzeba tu powiedzieć, że innych prezesów Towarzystwa Strażnica bardziej godnie pochowano, niż J. F. Rutherforda. Przykładowo o zmarłym w roku 1992 F. Franzu napisano następująco:

„Uroczystości pogrzebowe odbyły się w poniedziałek wieczorem 28 grudnia 1992 roku w Sali Królestwa bruklińskiego Betel. Niezwykle ciepłe i budujące przemówienie wygłosił brat Albert D. Schroeder z Ciała Kierowniczego. Liniami telefonicznymi połączono rodziny Betel na Farmach Strażnicy, w Patterson, w Farmie Górskiej i Farmie Królestwa oraz w kanadyjskim Biurze Oddziału” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


Jakże więc skromnie żegnano i chowano prezesa J. F. Rutherforda:

„Jak w Betel przyjęto wiadomość o jego śmierci? (...) Podano tylko krótki komunikat. Nie było żadnych przemówień. Nikt nie wziął dnia wolnego z okazji żałoby. Przeciwnie, wróciliśmy do drukarni i pracowaliśmy ciężej niż kiedykolwiek” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).
3.9. Towarzystwo Strażnica a masoneria

W naszym artykule zamieszczamy tylko bezpośrednie wypowiedzi C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica na temat masonerii, z ich publikacji i źródeł.

Pomijamy tu omawianie tych kwestii, które wiele osób przytacza, jako ‘ślady masońskie’ (np. Wielka Piramida, skrzydła Amona-Ra na okładkach Wykładów Pisma Świętego, krzyż i korona, symbol wojskowy na stronie tytułowej Strażnicy, rzymska toga umierającego C. T. Russella, wschód słońca na angielskiej stronie tytułowej czasopisma Złoty Wiek, wynajmowanie sal i świątyni od masonów, piramidka obok grobu C. T. Russella).
Początkowo wypowiedzi Towarzystwa Strażnica o masonerii były dość pochlebne, ale po roku 1916 zmieniły się one diametralnie.
Temat ten szerzej omawialiśmy już kiedyś w artykule pt. Czy Towarzystwo Strażnica miało coś wspólnego z masonerią?, który obecnie uzupełniamy tu o kilka źródeł:
http://www.piotrandryszczak.pl/polemika1/czy-towarzystwo-straznica-mialo-cos-wspolnego-z-masoneria.html 

Oto rozdziały z których składa się nasz artykuł:

Neutralność wobec masonerii – nazywanie masonów „naszymi braćmi”

Krytyka masonerii – łączenie jej z demonami i diabłem

Neutralność wobec masonerii – nazywanie masonów „naszymi braćmi”

W czasopiśmie badaczy Pisma Świętego (odłam od Towarzystwa Strażnica z roku 1919) pt. Straż (2/2010, s. 28) zamieszczono kazanie C. T. Russella zatytułowane „Świątynia Boża” (The Temple of God). Pochodzi ono z roku 1913 i jest zamieszczone w tzw. Convention Reports Sermons (s. 359-365), czyli w raporcie kazań z konwencji (dziś zwane kongresami). Raporty te posiada też Towarzystwo Strażnica, ale ich nie opublikowało oficjalnie (patrz hasło Convention Reports – ang. skorowidz 1986-2016, płyta Watchtower Library 2016). Kazanie to niestety nie dostało się do książkowego zbioru pt. Pastor Russell’s Sermons (Kazania Pastora Russella) wydanego przez Towarzystwo Strażnica w roku 1917 (patrz wydanie polskie wydawnictwa „Straż”, badaczy Pisma Świętego,  Białogard 2012).

Powyższe kazanie opublikowane zostało również w Internecie po polsku i w oryginale angielskim:

http://wydawnictwostraz.org/rok-2010/nr-22010.html 

http://wydawnictwostraz.org/rok-2010/nr-22010/123-witynia-boa.html 

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/Index.asp 

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/CRS/1913.asp#CR359:3 

Ponieważ w tym długim artykule wielokrotnie przywoływani są wolnomularze, nie sposób nie przytoczyć kilku fragmentów o nich.


Otóż o ile w kazaniu tym prezbiterianie, baptyści, kongregacjonaliści, rzymsko-katolicy, anglikanie i wolnomularze nazwani są „przyjaciółmi”, to tylko ci ostatni, tzn. masoni, określeni są jako „bracia”, a nawet „nasi bracia” czy „bracia wolnomularze” (Masonic brethren):


„Nasi przyjaciele wolnomularze” (our Masonic friends – 8 razy);

„co chcieliby nam również powiedzieć nasi bracia wolnomularze” (Masonic brethren – 3 razy);

„jak praktykują to nasi bracia wolnomularze”;


„Być może inni wolnomularscy bracia”.


C.T. Russell w swym kazaniu chce koniecznie wskazać na wspólne nauki badaczy Pisma Świętego i masonów oraz stwierdza, że nie ma nic złego do powiedzenia o nich, tym bardziej, iż przemawiał w świątyni wolnomularzy. Stosuje też on do siebie i swego ruchu termin „wolnomularstwo”. Mówi też, że ma wśród masonów „serdecznych przyjaciół” i że mają oni „niektóre bardzo cenne prawdy”. Oto jego słowa:


„Jest mi też bardzo miło powiedzieć przy tej okazji kilka słów o pewnych sprawach, co do których zgadzamy się z naszymi przyjaciółmi wolnomularzami, jako że przemawiamy w budynku poświęconym wolnomularstwu, a my również jesteśmy mularzami. Jestem wolnomularzem. Jestem uznanym wolnomularzem, jeśli wolno mi tę sprawę przedstawić w całej rozciągłości, gdyż to jest to, co chcieliby nam również powiedzieć nasi bracia wolnomularze – że są oni uznanymi wolnomularzami. Taki jest ich sposób wyrażania się. Tak więc i ja jestem uznanym wolnomularzem. Wydaje mi się nawet, że wszyscy nimi jesteśmy. Ale nie w taki sposób, jak praktykują to nasi bracia wolnomularze. Nie sprzeczamy się z nimi. Nie zamierzam mówić niczego przeciwko wolnomularstwu. W rzeczywistości niektórzy z moich serdecznych przyjaciół są wolnomularzami i muszę przyznać, że wyznają oni niektóre bardzo cenne prawdy”.


C. T. Russell wskazuje też na Wielką Piramidę, która łączy go z masonerią:


„Gdy rozmawiamy z naszymi przyjaciółmi wolnomularzami o świątyni oraz jej znaczeniu, a także o tym, co to znaczy być dobrym wolnomularzem lub też o Wielkiej Piramidzie, której oni właśnie używają jako swojego symbolu, a także o znaczeniu piramidy, nasi przyjaciele wolnomularze są zdumieni. Pewien człowiek, który przez długi czas był wolnomularzem, zakupił ostatnio wielką ilość książek, które omawiają znaczenie Wielkiej Piramidy, i rozesłał je, jak mi się wydaje, do tysięcy wolnomularzy. Zapłacił on za nie, a także rozesłał je na własny koszt. Chciał on, by wolnomularze dowiedzieli się czegoś o Wielkiej Piramidzie. Wiedział on, że będą tym tematem bardzo zainteresowani”.


W innym fragmencie Russell nadaje Jezusowi określenia, którymi posługują się masoni:


„Tak właśnie jest. Wielki Mistrz, Budowniczy naszego wysokiego zakonu uznanego wolnomularstwa, Pan Jezus Chrystus, położył pod nią cały fundament”.


W kolejnych fragmentach C. T. Russell, choć zaprzecza, że był wolnomularzem, to jednak nadal szuka punktów wspólnych z nauką masońską:


„Choć nigdy nie byłem wolnomularzem, słyszałem że wolnomularze posługują się pewnymi obrazami, które dość dokładnie to ilustrują. Jest to jazda na koźle. A Biblia, jak wiecie, mówi o kozłach. Biblia mówi, że kozłem, którego musicie mniej lub bardziej ujeżdżać na każdy dzień, jest wasze ciało. Naszym przyjaciołom wolnomularzom udaje się to całkiem nieźle. Nie mam pojęcia, jak to robią. Jestem często zdumiony, że udało im się zrozumieć tak wiele tajemnic naszego najwyższego i uznanego porządku wolnomularskiego”.


„Wolnomularze mają jeszcze jedną rzecz, jak mi powiedziano, która dobrze to obrazuje – każdy skrawek ubrania musi zostać zdjęty, zostać bez niczego: »Nie mam nic na świecie tym«. To stosuje się również do nas. Wysoki Porządek naszego wolnomularstwa nie pozwala ci zostawiać niczego, gdy do niego przystępujesz”.


„Czy uważasz, że Kościół Pana jest tajemnym zgromadzeniem? Tak, oczywiście, że jest on takowym. Jest to najwspanialsze tajemne zgromadzenie, jakie kiedykolwiek widział świat. Tajemnica Boża jeszcze się nie dokonała”.


„Również Wolnomularze uznają swego głównego Budowniczego za zabitego. To jest taki sam obraz. Wolnomularze przyjmują pierwszego Budowniczego, który został zabity, ponieważ znał tajemnicę. Taką mają teorię, że pierwszy wielki Budowniczy miał tajemne plany budowy świątyni i gdy został zabity, tajemnica tej budowy w pewnym stopniu została zagubiona. Niektóre szczegóły nie zostaną dokonane aż do zmartwychwstania. Tak więc wolnomularze jako społeczność przynajmniej teoretycznie przyznają, że oczekują na powrót owego pierwszego Mistrza Budowniczego, który stracił swe życie dawno temu za czasów Salomona z powodu tajemnicy świątyni. Tak też i wy, i ja jako pod-budowniczy, oczekujemy na powrót naszego Mistrza Budowniczego”.


„Interesujące jest także dowiedzieć się nieco o stopniach naszego wolnomularstwa. Niektórzy wstępują jedynie do inicjatu i nigdy nie osiągają doskonałości. Pierwszy stopień to uznanie Jezusa za naszego Zbawiciela i wiara w Niego. To daje nam prawo do osiągnięcia wyższych stopni. Wtedy dopiero, gdy uzyskujemy dostęp do tajemnic Pana i poznajemy sekrety przynależące do Najwyższego Uznanego Porządku Wolnomularstwa, musimy przejść na wyższe stopnie, ponieważ ci, którzy znajdują się w owym pierwszym wtajemniczeniu, praktycznie wiedzą jeszcze bardzo niewiele”.


„Na przykład zostać przywódcą w Kościele. Oznacza to otrzymanie jednego z najwyższych stopni – stania się przywódcą Kościoła Chrystusowego, zostania Rycerzem Świątyni, znalezienia się wśród tych, którzy są specjalnymi pracownikami w różnych zakresach służby Świątyni, i którzy najwięcej wiedzą o tej Świątyni”.


„Wiem, że w zakonach wolnomularskich, przechodząc do wyższych stopni, trzeba się coraz więcej uczyć, a są wolnomularze trzydziestego drugiego stopnia, którzy wiedzą bardzo wiele rzeczy, które nie są znane tym, którzy znajdują się na szesnastym poziomie. Znów ci z szesnastego poziomu wiedzą więcej niż ci, którzy są pod nimi, na trzecim stopniu. Jest to kwestia wzrastającej wiedzy. Tak też jest w duchowej Świątyni. Tak też jest w duchowej Świątyni. Apostoł zachęca nas, byśmy wstąpili wyżej. Mówi nam, byśmy wzrastali w łasce i znajomości, a także rozwijali charakter na podobieństwo naszego Pana, abyśmy stawali się coraz bardziej podobni do wielkiego Naczelnego Dowódcy, wspaniałego Arcykapłana naszego wyznania, wielkiego Templariusza wszystkich templariuszy, który za nas umarł, dając nam przykład, i który nie tylko nas odkupił oraz dał sposobność wejścia i stania się członkami owego wysokiego bractwa”.


„Wolnomularz powie wam z wielką dumą: My, wolnomularze staramy się żyć według najwyższych standardów. I jestem pewien, że tak jest. To samo mówię i do was, drodzy przyjaciele. My, uznani wolnomularze pod dowództwem Jezusa Chrystusa posiadamy najwyższe standardy. (…) Jednym z najwyżej wtajemniczonych w naszym porządku – powiedziałbym, że jest on duchowym wolnomularzem trzydziestego drugiego stopnia – był św. Paweł”.


Widzimy z powyższych fragmentów, że C. T. Russellowi bardzo bliscy byli wolnomularze. Prócz tego, że wśród nich miał przyjaciół, to na dodatek nazywał ich „braćmi” i „naszymi braćmi”. C.T. Russell z upodobaniem stosował określenia typowo masońskie, porównywał swoje nauki z wolnomularskimi oraz koniecznie chciał wykazać, że jego ruch badaczy Pisma Świętego jest jakiegoś typu wolnomularstwem. Z tego też powodu Apostoła Pawła zaliczał do wyższej hierarchii masońskiej (32 stopień), a Chrystusa nazywał Wielkim Mistrzem Budowniczym i wielkim Templariuszem. Z dumą też podkreślał, że z wolnomularzami łączy go nauka o Wielkiej Piramidzie i świątyni.


Owszem, C. T. Russell już w swoich początkach miał też i krytyczne spojrzenie na masonerię (w ang. także Odd Fellowship), ale jej nie łączył wprost z diabłem, jak będzie to miało miejsce po jego śmierci w roku 1916. Chciał on tylko pokazać wyższość swej nauki nad tym, co inni mają do zaproponowania:


„Kiedy ucisk zacznie się powiększać ludzie będą szukać napróżno ochrony i ratunku w jamach i jaskiniach, w wielkich skałach i fortecach społecznych (W Wolnej Masoneryi, Stowarzyszeniach, Uniach Handlowych, w Trustach i wszelkich towarzystwach świeckich i kościelnych) oraz w górach (w rządach) tej ziemi” (Nadszedł Czas 1919, 1923 s. 152 [ang. 1891, 1927 s. 139 – (Free Masonry, Odd Fellowship, and Trades Unions, Guilds, Trusts, and all societies secular and ecclesiastical)]).
[Podobne słowa patrz też Pokarm dla myślących chrześcijan 1881, ed. polska Białogard 2010, s. 92 (ang. s. 93)]


Te słowa powtórzono, jako cytat, w siódmym tomie Wykładów Pisma Świętego:

„Gdy się ucisk powiększy, ludzie będą napróżno szukać schronienia w wielkich skałach i fortecach społeczeństwa (w wolnej masoneryi, w uniach zawodowych, w trustach i innych świeckich organizacyach) i w górach (rządach) ziemi” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 143 [ang. ed. 1917, 1926, 1927 s. 122 – (Free Masonry, Odd Fellowship, and Trades Unions, Guilds, Trusts, and all societies secular and ecclesiastical)]).


W swoim ostatnim tomie szóstym C. T. Russell tak oto napisał o masonerii:


„Na przykład Wolni Masoni, Odd Fellows, Rycerze Pythii itd. uprawiają u siebie pewne obrządki i ceremonie religijne, chociaż zasady ich są świeckie. Zastrzegamy się tu, że nie prowadzimy walki przeciwko tym, którzy są członkami tych organizacyi, tak samo jak nie walczymy przeciwko członkom różnych sekciarskich religijnych systemów” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 s. 719 [ang. 1904 s. 580]).


Oto zbiór innych wypowiedzi C. T. Russella o masonerii i masonach, opublikowanych po polsku:

Kazania Pastora Russella (ang. 1917, Pastor Russell’s Sermons wyd. Towarzystwo Strażnica) wyd. polskie „Straż”, Białogard 2012, s. 6, 499-500, 502, 556, 703 (strony polskie odpowiadają stronom angielskim).

Co powiedział Pastor Russell (ang. What Pastor Russell Said 1917, L. W. Jones) wyd. polskie „Straż”, Białogard 2015, s. 317-319 (w tej wypowiedzi występują też obecny i były mason), 422, 425 (strony polskie odpowiadają stronom angielskim).

[starsze edycje pt.: Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania Chicago 1947, Kraków 1989, s. 244, 245, 816-818 (w tej wypowiedzi występują też obecny i były mason)]

Krytyka masonerii – łączenie jej z demonami i diabłem


Pierwsza krytyka masonerii, aczkolwiek krótka, pojawiła się w podręczniku Towarzystwa Strażnica z roku 1917 i w kolejnych jego edycjach, aż do roku 1927. Jest to wzmianka, która łączy wolnomularstwo z demonami (w angielskich wydaniach także mowa jest o Odd Fellows). To komentarze do słów z Ap 9:20 (w którym występują demony) i do fragmentu Ez 8:13-14, w których podano:


„Aby się nie kłaniali dyabłom. – Przyłączając się, dowolnie, do masonów, lub innych tajnych organizacyi, nauczających spaczonej formy religii” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 197; [ang. ed. 1917, 1926, 1927 s. 166 – That they should not worship devils. – Joining, if they choose, the Masons, Odd Fellows and other secret organizations teaching a debased form of religion]).


„Czynności obrzędowe Nemroda prowadzone były nadal w sekrecie przez Semiramidę; a że groziło niebezpieczeństwo wykrycia praktyki te pokryte były niebem tajemniczości. Każdy akt i osoba reprezentowane były w symbolach, znanych tylko dla wtajemniczonych. Stąd powstały różne sekretne organizacye, jak Masonerya, Jezuityzm, Maltańscy Kawalerowie, itd. Pochodzenie ich w prostej linii można doprowadzić, do »tajemnic« pogańskich zmysłowości, które są obrzydliwością w widzeniu Bożem. Semiramida, aby rozpowszechnić swoje zamysły twierdziła, że Nemrod, ojciec-syn, został wzbudzony z martwych jako słońce, któremu potem oddawano cześć. Sama zaś przedstawiła się swym zwolennikom jako księżyc, aby ją adorowano. W ten sposób powstała pierwsza Trójca – Nemrod ojciec, Nemrod, lub Tammus, syn, i Semiramida matka, moc, czyli duch ożywiający” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 464 [ang. ed. 1917, 1926 s. 415 – Masonry, Oddfellowship, Jesuitism, Knights of Malta, and so on.]).


Kolejne krytyczne artykuły o masonerii Towarzystwo Strażnica opublikowało w latach 1930-1931 (patrz The Golden Age 03.09 1930 s. 783-784; The Golden Age 05.08 1931 s. 728). Ten pierwszy łączy wolnomularstwo wprost z demonizmem.


Później organizacja Świadków Jehowy mocno odcinała się od wolnomularstwa, nie wspominając, że wielokrotnie wynajmowała od masonerii sale i świątynie na swe wykłady:

„Paszkwile przeciw Świadkom Jehowy ciągle powołują się na jeden sfałszowany dokument, na tak zwany list wolnomularski, który przed laty dwunastu został odrzucony przez Sąd Okręgowy w Zurychu jako nie mogący być dowodem. Prasa nazwała go oczywistym oszustwem, a od czasu rozprawy sądowej w St. Gallen nie może on być odnaleziony. Od tego czasu przeprowadzono tysiące rewizyj domowych u Badaczy Pisma Św. w Niemczech – zwłaszcza też w biurach Towarzystwa w Niemczech, oraz w Gdańsku, w Austrii, na Węgrzech, w Japonii i w Polsce – a nigdzie nie ujawniono żadnego obciążającego materiału; każdorazowo musiano oficjalnie potwierdzić, że Badacze Pisma Św. nie utrzymują żadnych stosunków z masonami, żydami lub komunistami” (Krucjata przeciwko chrześcijaństwu Franz Zürcher, 1938 s. 57, ed. papierowa wyd. Watch Tower ... Berno [numer strony wg PDF, wyd. A Propos, Wrocław 2008]).

„Fantastyczne twierdzenia o żydach, masonach i Badaczach Pisma Św. publikował też Teodor Fritsch, nowy wydawca »Protokółów mędrców Syjonu« i »Podręcznik kwestii żydowskiej«. Najnowsze wydanie jego »Podręcznika kwestii żydowskiej« (Hammer-Verlag, Lipsk, 1933) poświęca kilka stron, od 264 do 269, Badaczom Pisma Św.; śród wszystkich wysuwanych tam oskarżeń przytoczony jest nieistniejący falsyfikat, tak zwany list wolnomularski z roku 1922” (Krucjata przeciwko chrześcijaństwu Franz Zürcher, 1939 s. 58 [numer strony wg PDF, wyd. A Propos, Wrocław 2008]).

„Fleischhauer i jego towarzysze ideowi są pierwszymi »odkrywcami« związku między Badaczami Pisma Św. a żydami, masonami i bolszewikami; te całkiem przeciwne sobie ugrupowania wymieniają oni zawsze jednym tchem” (Krucjata przeciwko chrześcijaństwu Franz Zürcher, 1939 s. 59 [numer strony wg PDF, wyd. A Propos, Wrocław 2008]).


Oto jeden tylko przykład, gdy J. F. Rutherford w Świątyni Masońskiej przemawiał na temat imienia Bożego:


„Ponieważ nie miałem gdzie pojechać na pierwszy urlop w roku 1929, więc spędziłem go w Betel. Toteż byłem na miejscu, gdy w bruklińskim Masonic Temple brat Rutherford wystąpił z przemówieniem na temat obrony imienia Jehowy, w którym też wytłumaczył, dlaczego Stwórca dopuszcza zło” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 15).


Interesujące jest to, że publikacja pt. Krucjata przeciwko chrześcijaństwu jest jedyną książką, która nigdy nie ukazała się po angielsku, a jedynie w trzech językach w Europie:

„A w roku 1938 Świadkowie Jehowy wydali w języku francuskim, niemieckim i polskim książkę Krucjata przeciwko chrześcijaństwu” (Przebudźcie się! Nr 9, 1995 s. 9).

Dlaczego jej nie wydano w Ameryce, a tylko w Bernie? 

Zwolennicy kontaktów Towarzystwa Strażnica z masonerią (a takie były choćby w przypadku wynajmu świątyń; cytat patrz powyżej i poniżej) uważają, że organizacja ta nie chciała w Ameryce psuć sobie opinii u wolnomularzy. Oto tylko dwa przypadki wynajmu świątyń i sal od masonów jeszcze w latach 40. i 50. XX wieku:


„Od roku 1945 razem pełniłyśmy służbę pionierską w miasteczkach stanu Missouri, w których nie było zborów (…) Następnie co tydzień zachodziłyśmy do wszystkich okolicznych domów i zapraszałyśmy na wykłady wygłaszane przez braci z Saint Louis. W każdym tygodniu przychodziło od 40 do 50 osób. Podobnie robiłyśmy w późniejszym czasie w miejscowości Louisiana, gdzie wynajęłyśmy salę od wolnomularzy [w ang. Masonic temple]” (Strażnica Nr 15, 1996 s. 22).


„W styczniu 1950 roku niezwykle podekscytowani bracia przygotowywali dwudniowe zgromadzenie w Maracaibo. Miał na nie przybyć brat Knorr z Robertem Morganem z Biura Głównego. Pedro Morales był rozczarowany, iż w miejscowej prasie wskutek sprzeciwu Kościoła odmówiono opublikowania informacji o zgromadzeniu. Krótko przed przylotem braci wymyślił więc inny sposób. Później opowiadał: »Poprosiłem, żeby wszystkie dzieci ze zboru wyszły na lotnisko i żeby każde miało bukiet kwiatów. Rzecz jasna, zainteresowało to kręcących się tam dziennikarzy, toteż zapytali, czy spodziewają się jakiejś szczególnej osobistości. Starannie przygotowane dzieci odpowiadały: ‚Tak, proszę pana, i nasz gość wygłosi przemówienie w Sali Masońskiej przy ulicy Urdanety 6, obok komisariatu policji’. Kiedy bracia przybyli, dziennikarze zrobili im zdjęcia, które zamieszczono w gazetach razem z informacją o zgromadzeniu. W ten sposób zapewnili mu rozgłos«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 225).


Towarzystwo Strażnica w swoich skorowidzach wymienia też inne publikacje, w których zajmowało się kwestią masonerii (ostatnio coraz rzadziej):

*** dx30-85 Freemasonry *** (skorowidz 1930-1985)
g74 10/8 28; yb71 114-115; yb70 203; g58 3/22 20-24; g46 3/13 5; g45 6/20 12-13; g41 5/28 12-13; g37 4/21 454; g35 10/9 21-22; g35 11/20 112; g31 8/5 728; g30 9/3 783-784;

*** dx86-17 Freemasonry *** (skorowidz 1986-2017)
experiences: 70-year-old: w97 12/15 10

symbols incorporated in Statue of Liberty: g86 6/22 13;

*** dx86-16 Wolnomularstwo *** (skorowidz 1986-2016)
interesujące zdarzenia: 70-letni mason: w97 15.12 10.


Widzimy zatem, że w Towarzystwie Strażnica początkowo masonów nazywano „naszymi braćmi”, a po roku 1916 już tych „naszych braci” łączono z diabłem i demonizmem.

4.0. Czy Świadkowie Jehowy są „fałszywymi prorokami”?


Towarzystwo Strażnica przyjmowało różną taktykę w swojej historii odnośnie tego, czy jego głosiciele są „prorokami”, czy nie.


Oczywiście nigdy ono się nie zgadzało z tym, że Świadkowie Jehowy są „fałszywymi prorokami”.


Fakty jednak świadczą przeciw nim. Żadne wyznanie religijne nie miało tylu wygłaszanych proroctw o ‘końcu’, Armagedonie, powrocie Jezusa, zabraniu do nieba i Tysiącleciu, co ta organizacja. Wszystkie one okazały się fałszywe.


Towarzystwo Strażnica samo przyznaje:


„Prawda, że pewne oczekiwane wydarzenia nie rozegrały się w spodziewanym czasie, chociaż zdawały się mieć oparcie w chronologii biblijnej. Czy jednak nie jest o wiele lepiej popełnić jakieś omyłki wskutek zbyt niecierpliwego oczekiwania na urzeczywistnienie się zamierzeń Bożych niż przespać spełnienie się proroctwa biblijnego?” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 12 s. 15).

„Na koniec zajmijmy się tym, co Towarzystwo opublikowało dotąd na temat chronologii. Niektórzy przeciwnicy zarzucają, że Świadkowie Jehowy są fałszywymi prorokami. Twierdzą iż wyznaczano daty, ale nic się nie wydarzyło. (...) Lud Jehowy istotnie musiał od czasu do czasu rewidować swoje oczekiwania. Wskutek gorliwości spodziewaliśmy się, że nowy system nastanie wcześniej niż Jehowa to zamierzył w swoim rozplanowaniu czasu” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 15 s. 14).

„Pilnie wyczekując drugiego przyjścia Jezusa Świadkowie Jehowy podawali przypuszczalne daty, które później okazały się błędne. Z tego powodu niektórzy nazywają ich fałszywymi prorokami” (Przebudźcie się! Nr 4, 1993 s. 4).

„Oczywiście, w przeszłości wierni chrześcijanie próbowali z czystych pobudek przepowiadać, kiedy nadejdzie koniec. Jednakże za każdym razem sprawdzały się słowa Jezusa: ‘A o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniołowie w niebie, ani Syn, tylko sam Ojciec’ (Mateusza 24:36)” (Strażnica Nr 11, 1993 s. 15).

Towarzystwo Strażnica nawet uczyło swoich głosicieli, jak mają bronić się przed zarzutem, że są „fałszywymi prorokami”:

„Gdy ktoś mówi: »Nasz ksiądz powiedział, że Świadkowie Jehowy są fałszywymi prorokami« (…) Można by też odpowiedzieć: »Chyba zgodzi się pan ze mną, że takie poważne oskarżenie wymagałoby przedstawienia konkretnych dowodów. Czy ksiądz podał jakieś przykłady? (Gdyby rozmówca wspomniał o jakichś ‚przepowiedniach’, które się nie sprawdziły, posłuż się materiałem ze strony 104 oraz ze stron 105-107)«.” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 107-108; w edycji z roku 1991 na stronie 107 występuje tu nieco inne zdanie: “Czy ten ksiądz podał jakieś szczególne przykłady?”);


Jednak ta książka sama w innym miejscu przyznaje, że fałszywie ‘prorokowali’:


„Świadkowie Jehowy wskazują na dowody spełniania się tego znaku. Wprawdzie popełnili omyłki pod względem zrozumienia, co się miało wydarzyć przy końcu niektórych okresów, ale nie dopuścili się błędu utraty wiary ani zaniechania czujności w odniesieniu do urzeczywistnienia się zamierzeń Jehowy” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 106).


Towarzystwo Strażnica twierdzi też, że Świadkowie Jehowy nie są „katastroficznymi prorokami” (patrz poniżej), a świadczyć ma o tym to, że nie głoszą oni, iż ziemia zostanie zniszczona.

Nie dodaje jednak ta organizacja tego, że naucza, iż miliony, jeśli nie miliardy ludzi, ma być zniszczonych, a krwi po nich ma być na ziemi aż po pyski końskie, co ukazano na obrazku w cytowanej książce (patrz jak niżej, s. 214):

„Odpowiednikiem tej dynamicznej wizji jest zdruzgotanie królestw ziemi przez kamień wyobrażający Królestwo Boże, co opisano w Daniela 2:34, 44. Nastąpi niesłychana zagłada. Rzeka krwi płynąca z tłoczni wina jest bardzo głęboka, sięga bowiem aż po uzdy końskie, a rozlewa się na 1600 stadiów. Ta olbrzymia liczba, którą się otrzymuje mnożąc cztery podniesione do kwadratu przez dziesięć do kwadratu (4 x 4 x 10 x 10), wyraźnie podkreśla ogólnoziemski zasięg dokonanych zniszczeń (Izajasza 66:15, 16). Będzie to całkowita i nieodwracalna klęska” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 214).

Inna publikacja określa nawet liczbę zwłok:
„Po Armagedonie ci, którzy go przeżyją będą oglądać zwłoki zabitych przez Jehowę. Tych będzie ponad dwa miliardy!” (Strażnica Nr 14, 1959 s. 19).


Oto słowa zaprzeczenia Towarzystwa Strażnica z artykułu pt. Czy koniec jest bliski?:

„Świadkowie Jehowy nie są katastroficznymi prorokami. Od przeszło stu lat dzielą się pozytywnym orędziem na temat przyszłości. Na przykład w roku 1958 w wykładzie kongresowym pod tytułem »Królestwo Boże panuje – czy koniec świata jest bliski?« wyjaśniono: «Królestwo Boże przyjdzie nie po to, by zniszczyć ziemię, tylko po to, by zniszczyć świat Szatana. Królestwo Boże przyjdzie nie po to, by spalić ziemię ogniem, tylko po to, by wykonać wolę Bożą na ziemi, tak samo jak w niebie. Ziemia, jako dzieło Boga, jest warta ocalenia; i Bóg ocali ją, żeby mogła istnieć na wieki«” (Strażnica 01.05 2015 s. 7).


Jeszcze tylko zapytajmy: kto wskazywał na daty katastrofy ludzkości w latach 1914, 1915, 1918, 1920, 1921, 1925, latach 30. i 40. XX wieku, w roku 1975, podczas „pokolenia roku 1914”, pod koniec XX wieku i obecnie podczas pokolenia zazębiających się dwóch grup pomazańców?

Czy to jest to, o czym piszą: „od przeszło stu lat dzielą się pozytywnym orędziem na temat przyszłości”?


Co z tego, że ziemia ma ocaleć, skoro miliardy ludzi ma być wymordowanych w Armagedonie?


Na końcu tego artykułu zamieszczamy dla każdej daty choć jedno proroctwo Towarzystwa Strażnica.


Jeszcze tylko popatrzmy jak Towarzystwo Strażnica wskazuje na innych „fałszywych proroków”, a ono, w odróżnieniu od nich, rzekomo wiedziało dokładnie wszystko o najbliższym czasie, to znaczy o roku 1975 i „pokoleniu roku 1914”:


„To prawda, że w przeszłości pewni ludzie przepowiadali ‘koniec świata’, podając nawet dokładne daty. Niektórzy zbierali wokół siebie grupki ludzi i uciekali w góry lub zamykali się w swych domach oczekując na koniec świata. Nic się jednak nie działo. ‘Koniec’ nie nastąpił. Ludzie ci okazali się fałszywymi prorokami. Dlaczego? Na czym się zawiedli? Otóż nie zwrócili uwagi na to, że muszą wystąpić wszystkie oznaki spełniania się proroctwa biblijnego. Poza tym ludzie ci nie znali prawdy Bożej ani nie mieli dowodów na to, że są kierowani przez Boga i że Bóg się nimi posługuje.


A jak jest obecnie? Dzisiaj posiadamy potrzebne dowody i to wszystkie. Dowodów tych nie da się obalić! Obok świadectwa chronologii biblijnej wystąpiły obecnie wszystkie z licznych wydarzeń tworzących wielki znak ‘dni ostatnich’. (…) Następnie, jak czytamy w Mateusza 24:33, 34, dodał: »Tak samo i wy: Kiedy ujrzycie to wszystko, wiedzcie, że blisko jest, we drzwiach. Zaprawdę powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie.« Obecnie widzimy, jak za życia jednego pokolenia występują wszystkie wydarzenia, z których się składa ów znak, a jest ich blisko czterdzieści, i w dodatku Boski rozkład czasu, Jego ‘kalendarz’, wskazuje, że już prawie się skończył czas przyznany obecnemu niegodziwemu systemowi rzeczy. Sytuacja dzisiejsza jest więc całkowicie odmienna od sytuacji, w jakiej się znalazły osoby, które ogłaszały »koniec świata« za życia wcześniejszych pokoleń” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 22-23).


Otóż w tym samym czasopiśmie, w którym znajduje się cytowany przez nas artykuł pt. Nadszedł czas, żeby ufnie „podnieść głowy”, są również inne teksty pt. Co przyniosą lata siedemdziesiąte?, Rok 1914 punktem zwrotnym, Skąd wiadomo, że żyjemy w „dniach ostatnich”?, Znak „dni ostatnich”, w których organizacja Świadków Jehowy zapewnia nas o tym, że jej wykładnia o bliskim końcu jest wiarygodna. Wszystko to okazało się złudne, a proroctwa fałszywe!

Patrz te artykuły na oficjalnej stronie Świadków Jehowy:

https://wol.jw.org/pl/wol/lv/r12/lp-p/0/31842 

Kto zaś był i jest dla Świadków Jehowy prorokiem?

Towarzystwo Strażnica uważało kiedyś, że prorokami byli prezes C. T. Russell i Piramida Cheopsa (Wielka Piramida). Później uczyło ono, że Bóg jest „Prorokiem”. Głosiła też ta organizacja, że klasa niebiańska Świadków Jehowy to prorocy lub nawet wszyscy głosiciele Towarzystwa Strażnica są nimi. Niedawno zaczęto zaprzeczać temu, że głosiciele tej organizacji są prorokami.

Poniżej ukazujemy to w osobnych rozdziałach.

Wielka Piramida prorokiem


Już w roku 1891 w Towarzystwie Strażnica „prorokiem” nazwano Wielką Piramidę:


„Świadectwo Kamienia Bożego Jako Świadka i Proroka Którym Jest Wielka Piramida w Egipcie” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [1891] s. 351; por. te same słowa s. 10, 355).


Patrz też te same słowa Dokonana Tajemnica 1925 s. 726 (strona bez numeracji).

„Powyższe dzieło stwierdza chronologię biblijną i proroctwa odnośnie ustanowienia Królestwa Bożego na ziemi. Zwraca uwagę na świadectwo Kamienia Bożego jako świadka i proroka, którym jest wielka Piramida w Egipcie, którą dzisiejsi uczeni bardzo się zainteresowali i dlatego badają jej rozmiary, przejścia i. t. p., wobec czego zdumiewają się żeby taki gmach mógł być zbudowany na 2170 lat przed nar. Chrystusa” (Powrót naszego Pana 1925 s. 57).


Wielka Piramida przestała być prorokiem pod koniec roku 1928, gdy odrzucono ją, jako mającą szatańskie pochodzenie, a nie Boże:


„Następnie Djabeł umieścił wiedzę w martwym kamieniu, który może być słusznie nazwany Biblją djabelską, a nie kamiennym świadkiem Bożym” (Strażnica 01.01 1929 s. 8 [ang. 15.11 1928 s. 344]).


Ciekawe jest to, że już w roku 1932 tym samym tytułem („Świadek i Prorok”) nazwało Towarzystwo Strażnica Jezusa Chrystusa:


„Przyjście Jezusa na ziemię (...) że zostanie ukrzyżowany, (...) że będzie wielkim Świadkiem i Prorokiem Bożym (...) przepowiedział Bóg przez swoich proroków...” (Wesołe poselstwo 1932 s. 25).

C. T. Russell prorokiem


Od roku 1917 Towarzystwo Strażnica nazywało prorokiem swego zmarłego prezesa C. T. Russella (zm. 1916):

„[Ez] 2:5. Niech oni słuchają albo nie, gdyż domem odpornym są, przecież niech wiedzą, że prorok był w pośrodku ich. – (...) W gazetach, teatrach, w miliardach darmo rozdawanych gazetek, w czytelniach i na zebraniach, poselstwo tego wielkiego proroka zostało ogłoszone. Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był w pośrodku ich” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 419-420).


„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, »głos grzmotu wielkiego«, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” (jw. s. 429).


Ciekawe, że w edycji angielskiej cytowanej książki brak słów „prócz Apostołów” (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1926 s. 385).


„[Ez] 33:33. Lecz gdy to przyjdzie, (jakoż oto przychodzi) dopiero się dowiedzą, że prorok był w pośrodku nich. – Ale kiedy rzeczy, przepowiedziane w tych siedmiu tomach Wykładów Pisma Św., się spełnią, wtedy kąkol, zbyt późno zrozumie, że wielki i przez Boga wyznaczony kaznodzieja »był między nimi«” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 617).


the prophet Ezekiel types Pastor Russell. (ang. Strażnica 15.02 1919 s. 6390 [reprint]).


The prophet Habakkuk pictures Brother Russell’s attitude and action:… (ang. Strażnica 01.09 1923 s. 261).

„W świetle Boskich proroctw, które się teraz codziennie wypełniają, stają się jasnemi dla »czuwających« następujące wyjątki z dzieł Pastora Russella, co jest dowodem, iż on był posłanym od Boga dla obecnej generacyi” (Dokonana Tajemnica 1925 s. III).

Gdy w roku 1927 zaprzestano wydawać cytowaną książkę C. T. Russell przestał być prorokiem i zarazem pojedynczym „sługą wiernym i roztropnym”:

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).
Bóg „Prorokiem”

W roku 1950 pojawia się w publikacji Świadków Jehowy, prawdopodobnie po raz pierwszy, nazywanie Boga „Prorokiem”. Dziwne to określenie, które występuje w książkach polskich jeszcze w roku 1958 i 1961:


„Wypełnienie się wszystkiego, co zostało przepowiedziane, ściśle w ustalonym czasie, jest jak gdyby położeniem potwierdzającej pieczęci na wizji i proroctwie, które dano Danielowi, i jest usprawiedliwieniem Jehowy Boga jako Proroka i Dyspozytora czasu” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. VIII, akapit 15).

Por. jak wyżej, edycja polonijna 1961 s. 89 – „(...) Jehowy Boga jako Proroka i Dzierżyciela Czasu”.


Bóg Świadków Jehowy, będąc Prorokiem, wypowiada proroctwa:

„A zatem podczas obecnych »dni ostatnich«, od wojennego roku 1914, w szczególnie wyraźny sposób wylewany był duch święty, co dowiodło, że Jehowa ściśle przestrzega ustalonych przez siebie pór i wypowiada nieomylne proroctwa” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 13 s. 27).


Interesujące jest to, że powyższy tekst angielski nazywa Jehowę „nieomylnym Prorokiem”:

So, during these “last days” since the war-torn year of 1914 holy spirit has been poured out in a specially marked manner to prove that Jehovah is a faithful Time-Keeper and an infallible Prophet (ang. Strażnica 01.10 1980 s. 30).


Nie wiemy czy nadal Świadkowie Jehowy uważają Jehowę za „Proroka”, bo ta nauka nie została ani odwołana, ani jej nie potwierdza się nadal w publikacjach.


W innej wypowiedzi wkładają w usta swego Boga „prorocze słowo Jehowy”, dotyczące „pokolenia roku 1914”, które miało nie przeminąć, a wymarło:

„Z czysto ludzkiego punktu widzenia mogłoby się wydać mało prawdopodobne, by te wydarzenia nastąpiły, zanim pokolenie roku 1914 zniknie z widowni. Niemniej spełnienie się tego wszystkiego, z czym to pokolenie miało się zetknąć, nie zależy od stosunkowo powolnych poczynań człowieka. Prorocze słowo Jehowy, wypowiedziane ustami Chrystusa Jezusa, głosi: »Żadną miarą nie przeminie to pokolenie, aż się wszystko wydarzy« (Łuk. 21:32). Toteż Jehowa, który jest Źródłem natchnionych, niezawodnych proroctw, sprawi, że słowa Jego Syna urzeczywistnią się w stosunkowo krótkim czasie (...) Podobnie jak zapowiedź Jezusa co do Jeruzalem ziściła się za życia pokolenia 33 roku n.e., tak jego proroctwa dotyczące »czasu końca« spełnią się za pokolenia roku 1914 (Dan. 12:4). Oznacza to, że nie tylko przed tym pokoleniem, lecz przed wszystkimi żyjącymi obecnie ludźmi otwierają się wspaniałe widoki na przyszłość. (...) Tak, możesz ocaleć i ujrzeć ten obiecany Nowy System, razem z żyjącymi jeszcze przedstawicielami pokolenia roku 1914 – pokolenia, które nie przeminie” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 22 s. 5-6).

Świadkowie Jehowy „prorokami”

Przez całe lata „prorokami” nazywało Towarzystwo Strażnica albo klasę niebiańską, albo nawet „wszystkich Świadków Jehowy”.
Na początku w organizacji tej istniały też tak zwane „Szkoły Proroków”, o których wspomina jeden z członków Ciała Kierowniczego:

„Bardzo pożyteczny okazał się dla mnie udział w Szkole Proroków, prowadzonej w poszczególnych eklezjach. Chodziło tam o zebranie starszych i innych mężczyzn, mające na celu ćwiczenie się w publicznym przemawianiu. Uczestnik wygłaszał referat, który przygotował na zadany temat, a drudzy służyli mu pożytecznymi radami” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 13).

„Przez pierwsze lata na zebraniach zborowych nie prowadzono szkolenia w przemawianiu publicznym. Jednakże najpóźniej w roku 1916 zaproponowano pragnącym spróbować swych sił w wygłaszaniu wykładów, aby zbierali się osobno; któryś starszy mógłby przewodniczyć obecnym, wysłuchiwać mówców i udzielać rad co do treści przemówień i sposobu ich przedstawiania. Spotkania te, w których brali udział wyłącznie mężczyźni należący do zboru, nazwano później Szkołami Proroków. Wspominając tamte czasy, Grant Suiter powiedział: »Krytyczne, lecz konstruktywne porady, jakie otrzymywałem w Szkole, były niczym w porównaniu z uwagami mojego ojca, który przyszedł na jedno z takich zebrań, by posłuchać, jak próbuję wygłosić przemówienie«. Aby pomóc osobom pragnącym robić postępy, bracia prywatnie zredagowali i wydrukowali podręcznik na temat przemawiania, zawierający też szkice różnych wykładów. Z czasem jednak zaprzestano prowadzenia Szkół Proroków” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 247).


Później wskazano, że po roku 1919 w „prorocze dzieło” zaangażowana jest cała klasa niebiańska z Towarzystwa Strażnica. Stosowano do niej przede wszystkim słowa Ezechiela, „prorok był w pośrodku nich” oraz Amosa, „sługom swoim, prorokom”:

„We współczesnych czasach klasa Eliasza prowadziła to, co nazwano »szkołami proroków«, by przygotować publicznych mówców biblijnych. Lecz po roku 1919 klasa Eliasza zwróciła uwagę na przygotowywanie wszystkich członków namaszczonego ostatka, w celu zaangażowania się w prorocze dzieło przepowiedziane w Joela 2:28, 29” (“Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 321-322).


„Ponieważ Biblja została ukończona, a »natchnienie« już nie jest więcej koniecznem, przeto prawdziwym prorokiem jest ten, który wiernie zwiastuje to, co jest napisane w Biblji. (...) On ustawicznie opowiada ludziom o nadchodzącym Królestwie sprawiedliwości, które ubłogosławi wszystkich, tak żyjących jakoteż i umarłych” (Strażnica 15.08 1930 s. 253 [ang. 15.05 1930 s. 154]).


„Czas jest blisko, kiedy to ludzie ziemi, którzy usłyszą brzmiący głos świadków Jehowy w proklamowaniu jego imienia i królestwa, będą wiedzieli, że Jehowa posyła tych śpiewaków między nich: »że prorok był w pośrodku nich« – Ezechjela 33:32, 33” (Strażnica 01.11 1936 s. 335).

Patrz te same słowa: Strażnica 01.09 1935 s. 269; Year Book of Jehovah’s Witnesses for 1936 tekst do rozważań na 1 grudnia 1936 r.

„Chrześcijaństwo dalej odmawiać będzie przyjęcia znajomości o Jehowie Bogu z ust i rąk Jego świadków. Lecz zbliża się przerażająca godzina, kiedy ono będzie musiało wiedzieć, że to byli świadkowie Boga, mianowicie Jego »prorok w pośrodku nich«, że Jehowa jest Bogiem...” (Strażnica Nr 23, 1950 s. 11 [ang. 01.09 1950 s. 286]).

„»(...) Zaiste nic nie czyni panujący Pan, chyba żeby objawił tajemnicę swoją /zamysł swój/ sługom swoim, prorokom...« (Amosa 3:3-8). Ponieważ Jehowa Bóg przed dawnym czasem mówił przez swe spisane Słowo, przepowiadając katastrofę światową, i ponieważ teraz sprawia, że to spisane Słowo prorocze mówi przez wypełnienie proroctwa, które znamionuje »czas końca«, to cóż innego mogą świadkowie Jehowy czynić jak prorokować? Nie mogą inaczej. I nie czynią nic innego jak prorokują, a skazany świat może to lubieć lub nie. A więc niewątpliwy koniec świata jest tą prawowitą przyczyną wydawanego teraz o tym uprzedzającego świadectwa” (Strażnica Nr 4, 1952 s. 10 [ang.15.09 1951 s. 556]).


„Organizacją, za którą się musimy rozglądać, jest ta jedyna organizacja, która dowodzi, że w tych »dniach ostatecznych« duch Boży wylany został na nią. Ona przeprowadza przepowiedziane dzieło prorokowania, głoszenie dobrej nowiny o Królestwie Bożym »na całej zamieszkanej ziemi, w celu wydania świadectwa wszystkim narodom«. Zgodnie z tym co zostało przepowiedziane, to dzieło głoszenia czyli prorokowania jest wykonywane przez »wszelkie ciało« czyli przez ciało każdego rodzaju w organizacji, przez mężczyzn i niewiasty, synów i córki, starców i młodzieńców, sług i służebnice, to jest przez wszystkich, na których wylany został duch” (Strażnica Nr 9, 1962 s. 7).


„»Poznają, że prorok był pośród nich«


(...) A więc czy Jehowa ma swojego proroka, który by ostrzegał ludzi przed nadchodzącym niebezpieczeństwem i ogłaszał rzeczy, które mają nadejść?

ROZPOZNANIE »PROROKA«

Na pytania te możemy odpowiedzieć twierdząco. Kim jest ten prorok?

(...) Tym »prorokiem« nie był jeden człowiek, ale grono mężczyzn i kobiet. Była to mała grupa naśladowców Jezusa Chrystusa, znana wtedy jako Badacze Pisma Świętego. Dzisiaj są znani pod nazwą Chrześcijańscy Świadkowie Jehowy. Nadal ogłaszają oni ostrzeżenie, a wspierają ich w tej pracy tysiące, ludzi, którzy usłuchali z wiarą ich przesłania. Oczywiście łatwo można powiedzieć, że ta grupa jest »prorokiem« Boga. Co innego potrafić to udowodnić. Jedynym sposobem by tego dokonać jest przyjrzenie się ich wcześniejszym zapowiedziom. Na co one wskazują?” (ang. Strażnica 01.04 1972 s. 197).

„Lud Jehowy ogląda dziś jednak spełnienie wielu przez Niego inspirowanych wizji i snów, które słudzy Boży mieli w dawnych czasach, a nawet bierze udział w ich spełnianiu. Ma na przykład udział we wprowadzeniu w czyn proroctwa: »Prorokować będą synowie wasi i córki wasze« (Joela 2:28). Nie chodzi tu o prorokowanie w sensie przewidywania w natchnieniu poszczególnych zdarzeń, lecz o publiczne ogłaszanie natchnionych snów i wizji spisanych w dawniejszych latach. Prorokują oni, gdyż występują w imieniu Boga” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 8 s. 24).


„Świadkowie Jehowy nie podają nowych proroctw o przyszłości. Rozgłaszają tylko proroctwa już zanotowane w Biblii, mówią o dzisiejszym i przyszłym ich spełnieniu, jak również prorokują w sensie ogłaszania orędzia Bożego” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 15 s. 24).

„O orędziu, które wiernie ogłasza klasa Ezechiela, Jehowa stanowczo oświadcza, że ono „już się spełnia”. Zapewnia przy tym, że niezdecydowani, którzy czekają, aż ono „się wypełni”, ‚będą musieli poznać, że pośród nich był prorok’ (Ezechiela 33:33). Ale takie spóźnione rozeznanie nie zdąży im już zapewnić ratunku, ponieważ ich serce i postępowanie się nie zmieni” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? 1974 s. 190).

„»Prorokiem«, którego Jehowa powołał z uwagi na osoby szczerze pragnące panowania Bożego zamiast panowania człowieka, nie jest – jak w wypadku Jeremiasza – pojedynczy mężczyzna, lecz klasa ludzi. Członkowie jej, podobnie jak prorok i kapłan Jeremiasz, są w pełni oddani Jehowie Bogu, a to przez Chrystusa, i dzięki zrodzeniu ze świętego ducha Jehowy weszli w skład »rodu wybranego, królewskiego kapłaństwa, narodu świętego, ludu do szczególnego posiadania« (1 Piotra 2:9). W obecnym późnym okresie dziejów przebywa na ziemi już tylko ostatek tej klasy »proroka«. »Wojna wielkiego dnia Boga Wszechmocnego« w Har-Magedonie nie może się rozpocząć, zanim ów zbiorowo pojęty »prorok« nie dopełni swej misji” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 11 s. 18).


„Z pewnością zainteresuje cię wiadomość, że Bóg ma na ziemi lud, którego wszyscy członkowie są prorokami, czyli Jego świadkami. Na całym świecie są oni znani jako Świadkowie Jehowy” (Przebudźcie się! Rok LXVII [1986] Nr 9 s. 7).


W kolejnych fragmentach choć Świadkowie Jehowy nie nazywali siebie wprost „prorokami”, ale nadal stosowali do siebie słowa o „proroku” z tekstów Ez 2:5 i 33:33:

„Jehowa dał prorokowi wyraźny rozkaz: »Do synów o zuchwałej twarzy i nieczułym sercu – do nich cię posyłam, a ty mów do nich: Tak mówi Wszechmocny Pan [Jehowa], a oni – czy będą słuchać, czy nie – bo to dom przekory – poznają, że prorok był wśród nich« (Ezechiela 2:4, 5, Bw). Ezechiel zdecydowanie wypełniał to polecenie, służąc jako pojedyncze narzędzie w ręku Jehowy. Obecnie Bóg też posługuje się jednym narzędziem organizacyjnym. W dawaniu końcowego świadectwa przewodzi klasa Ezechiela, czyli ostatek pomazańców, wspierana przez »wielką rzeszę« »drugich owiec« (Objawienie 7:9, 10; Jana 10:16)” (Strażnica Nr 6, 1991 s. 13-14).

„Świadkowie Jehowy pamiętają, co Jehowa powiedział do Ezechiela, gdy po raz pierwszy polecił temu młodemu prorokowi głosić wśród żydowskich ziomków: »A oni – czy będą słuchać, czy nie – bo to dom przekory – poznają, że prorok był wśród nich« (Ezechiela 2:5). Podobnie jak Ezechiel dalej mówmy ludziom o pokoju Bożym – bez względu na to, czy nas słuchają, czy nie. Jeśli nas słuchają, jesteśmy zachwyceni. A jeśli odwracają się do nas plecami, wyśmiewają nas czy wręcz prześladują, to i tak nie rezygnujemy” (Strażnica Nr 9, 1997 s. 23).

„Jehowa zapewnił Ezechiela, że gdy zapowiadane przez niego wyroki się urzeczywistnią, buntowniczy Izraelici »poznają, że wśród nich był prorok« (Ezech. 2:5). Podobnie gdy Bóg przystąpi do wykonania wyroku na teraźniejszym systemie rzeczy, ludzie będą zmuszeni przyznać, że orędzie rozgłaszane przez Świadków Jehowy publicznie i od domu do domu pochodziło od jedynego prawdziwego Boga, Jehowy, i że faktycznie występowali oni jako Jego przedstawiciele” (Strażnica 15.07 2008 s. 11).


Wydawało się, że Świadkowie Jehowy będą aż do końca świata uważać siebie za prawdziwych proroków. Jednak tak się nie stało i prawdopodobnie ze względów taktycznych w roku 2010 zmieniono naukę, o czym piszemy poniżej.

Świadkowie Jehowy nie są prorokami


W roku 2010 ogłoszono, że Świadkowie Jehowy nie są prorokami. Nie wiadomo dlaczego skonstruowano taką opinię czy naukę. W przeszłości nigdy nie wygłoszono takich stwierdzeń jak poniżej, a wręcz przeciwnie zapewniano, że głosiciele tej organizacji są „prorokami”:
„Współcześni słudzy Boży nie są prorokami. Nie zostali natchnieni przez Jehowę do uzupełniania nieomylnych słów prawdy zapisanych na kartach Biblii” (Jeremiasz przekazuje nam słowo od Boga 2010 s. 167).

„Chociaż nie jesteśmy prorokami w dosłownym tego słowa znaczeniu, to gdy naśladujemy ducha ofiarności takich sług Bożych, jak Ezechiel, Jeremiasz i Ozeasz, również możemy z powodzeniem wykonywać wolę Jehowy” (Strażnica marzec 2016 s. 28).


Czyżby powodem odrzucenia określenia „prorocy” była zbyt duża liczba fałszywych i niebiblijnych proroctw Świadków Jehowy?


Mówiąc, „nie jesteśmy prorokami”, łatwiej wytłumaczyć się z stawianego zarzutu prorokowania.


Jeszcze tylko dodajmy, że wszystko co podają publikacje Świadków Jehowy pochodzić ma wprost od Boga, a nie od ludzi:

„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).


W roku 2017 ogłoszono jednak, że Świadkowie Jehowy zajmują się „prorokowaniem”:

„[Joela] 2:28, 29 Namaszczeni chrześcijanie biorą udział w dziele prorokowania. Mówią o »wspaniałych rzeczach Bożych« oraz oznajmiają »dobrą nowinę o królestwie« (Dz 2:11, 17-21; Mt 24:14). Drugie owce wspierają ich w tej działalności” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań październik 2017 s. 8).


Widzimy w powyższych fragmentach jak różne nauki o „prorokach” miało dotychczas Towarzystwo Strażnica:


prorokiem była Wielka Piramida;


prorokiem był C. T. Russell;


prorokiem był Jehowa;


prorokiem był ostatek pomazańców;


prorokami byli wszyscy Świadkowie Jehowy;


prorokami nie są Świadkowie Jehowy.


Czy ta nauka może się jeszcze zmienić w przyszłości?


Wydaje się, że trudno temu zaprzeczyć. Musimy poczekać na dalszy rozwój zmian doktrynalnych Świadków Jehowy.

Wyznaczane daty Towarzystwa Strażnica


Poniżej zamieszczamy zapowiadany powyżej spis najważniejszych proroctw Towarzystwa Strażnica. Nie wszystkie te daty dotyczą katastrofizmu, gdyż niektóre wyznaczają, jak zauważymy, czas zabrania do nieba pomazańców z tej organizacji, a nie zniszczenia innych ludzi. Tym niemniej prorokowano coś, co nie nastąpiło (np. lata 1874, 1878, 1881, 1914). Ograniczamy się do jak najmniejszej liczby tych proroctw i zapowiedzi wskazanych przez publikacje Świadków Jehowy.

Rok 1874

„W ciągu żniwa, czyli końca tego wieku Pan Bóg przez Słowo zdawał się posyłać swój lud do czterech różnych punktów czasu, a mianowicie: 1874, 1878, 1881 i 1914 roku. Przy każdym z tych punktów czasu, wyczekujący święci, którzy byli pewni, że koniec wieku nadszedł, spodziewali się »przemiany Kościoła«. Gdy doszli do każdego z tych punktów, Pan Bóg rzekł: »Idź dalej, na inne miejsce«” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Rok 1878
„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Rok 1881


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół  będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Lata 1905-1907


Jedna z wczesnych zapowiedzi Towarzystwa Strażnica dotyczyła lat 1905-1907. W roku 1893 organizacja ta zasugerowała, że jakaś „wielka burza” może nastąpić za 12 lub 14 lat:

A great storm is near at hand. Though one may not know exactly when it will break forth, it seems reasonable to suppose that it cannot be more than twelve or fourteen years yet future. (ang. Strażnica 1893 s. 194; fragment ten cytowany jest też w książce pt. Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 52).
Tłumaczenie: „Wielka burza jest bardzo blisko. Chociaż dokładnie nie wiadomo, kiedy rozszaleje się ona, to rozsądnym jest przypuszczenie, że nie może to być później niż za dwanaście, czternaście lat które są jeszcze przed nami”.


Rok 1910
„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest jasno zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 292).


Rok 1914
„»walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14), która zakończy się w R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy”. (“battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced. – The Time Is at Hand 1908 s. 101).

„Nie widzimy powodu do zmiany obliczeń, nie możemy też ich zmienić, nawet gdybyśmy chcieli. Wierzymy, że są one datami Bożymi, nie naszymi. Pamiętajmy jednak, że koniec roku 1914 nie jest datą początku, lecz datą końca czasu ucisku” (ang. Strażnica 15.07 1894 s. 1677 [reprint]; cytat za Kryzys sumienia R. Franz 2006, s. 219 [tam też fotokopia]).

„Uczucia Świadków Jehowy trafnie wyraził F. W. Franz, który został ochrzczony w roku 1913. W 1991 roku, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica, oświadczył: »(...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 716).


Rok 1915
„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62);

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).


„Niechaj przeto rzecz ta nie zdaje się być dziwną, że jak w poprzednich rozdziałach przedstawiliśmy dowody, ustanawianie królestwa Bożego już się rozpoczęło, i że obejmuje władzę, według proroctw, od R. P. 1878, i że »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (Nadszedł Czas 1919 s. 106).


Rok 1916

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. »Czasy pogan« się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Rok 1918
„Podczas gdy lata pierwszej wojny światowej posuwały się naprzód ku roku 1918, świadkowie Jehowy na ziemi myśleli, że wojna światowa przejdzie wprost w »walkę Armagiedonu«, w której zapanuje powszechna anarchia światowa i ręka każdego podniesie się przeciw swemu bliźniemu. Pod tytułem »Początek boleści« napisane było w wydaniu wojennym »Strażnicy« (ang.) z 1 sierpnia 1915 r.: »Widzimy prolog wielkiej walki Armagiedonu. (...)«. Walka Armagiedonu nie wybuchła jednak w roku 1918” (Strażnica Nr 19, 1949 s. 1-2, art. „Życie bez końca przez miłosierdzie” [ang. 01.06 1949 s. 163]).

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Rok 1919
„Wkrótce potem członków zarządu Towarzystwa aresztowano, a 21 czerwca 1918 roku skazano (...) Czyżby nadszedł już czas na zjednoczenie się z Panem w chwale niebiańskiej? Kilka miesięcy później skończyła się wojna. Następnego roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono. W dalszym ciągu pozostawali w ciele. Ich oczekiwania się nie spełniły...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 211).


Rok 1920
„Przypuszczamy, że »trzęsienie ziemi« zajdzie wcześnie w roku 1918, a »ogień« przyjdzie jesienią w 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 179).

[Tekst ten później zmieniono: „Przypuszczamy, że »trzęsienie ziemi« zajdzie wcześnie w roku 1918, a »ogień« przyjdzie w odpowiedni sposób” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 214).]

„Nawet republiki znikną jesienią 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 258). [Tekst ten później zmieniono: „Nawet republiki znikną w czasie anarchii” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 307).]


„Jakaś interesująca rzecz w związku z założeniem Królestwa może zacząć się w roku 1920, w sześć lat po rozpoczęciu się Wielkiego Czasu ucisku” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 213).


Rok 1921

„Możliwem jest, że te światowe systemy przepadną jesienią 1921-go roku” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 [ed. polonijna] s. 100). [Zdania tego brak w edycji krajowej (s. 76), gdyż ukazała się ona kilka miesięcy później, a wtedy już zaprzestano w to zapewne wierzyć!; por. ed. ang. It may be that these worldly systems will go down lo the fall of 1921. (ang. Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! 1920 s. 111)]


Rok 1924
„Członkowie pierwotnego ostatka, którzy przeżyli doświadczenia pierwszej wojny światowej, przytaczali zwykle Psalm 50:5: (...). Myśleli oni, że tylko ci święci mają być zgromadzeni czyli zabrani przed Armagedonem (...). Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).


Rok 1925

„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).

„W 1924 roku dorośli często rozmawiali o roku 1925. Byliśmy kiedyś u pewnej rodziny Badaczy Pisma Świętego. Jeden z braci zapytał: »Jeżeli Pan nas zabierze, co się stanie z naszymi dziećmi?« Matka, jak zawsze pozytywnie usposobiona, odparła: »Pan będzie wiedział, jak się o nie zatroszczyć«. Temat ten mnie zelektryzował. Co to wszystko znaczy? Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło. Jednakże rodzice nie osłabli w swej gorliwości” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).


Rok 1926
„Oczekujemy pełnego uwielbienia Kościoła za około dwa lata”. (we expect the full glorification of the church in about two years – The Golden Age 13.02 1924 s. 313).

„Tymczasem nie widzimy żadnej pewnej daty w Piśmie Świętym poza rokiem 1926. Kiedy Badacze Pisma Świętego dopatrzyli się roku 1914 z Biblji, oni rozwieszczali ten rok wszędzie, wszakże Pan trzymał na nim zasłonę czasu, gdyśmy dopięli do niego. Bóg przyłożył pieczęć na rok 1914, a przeto dzieło zostało w nim zapoczątkowane i nadal się rozwija. Obecnie dopatrujemy się daty 1925-1926 jasno wykazany w proroczej linji, za którą Pan do dziś nie podniósł zasłony byśmy mogli więcej widzieć za nią. Pewni jesteśmy, że Bóg także przyłoży pieczęć na tę datę, tak jak to uczynił i na rok 1914, a wtedy zezwoli nam widzieć poza nią tak dalece, jak tego będzie wymagała potrzeba. Nauczmy się z poprzednich doświadczeń, abyśmy nie byli pewni co do szczegółów. Nie powinniśmy się wiele o nie kłopotać” (jw. s. 74).


Najpóźniej rok 1929
„Lecz pośród tego wszystkiego, i z pełnym zaufaniem do nieomylnego Słowa Bożego, że w ciągu kolejnej dekady świat przejdzie przez »czas ucisku, jakiego dotąd nie było, odkąd jest naród«, prawdziwi uczniowie Chrystusa się nie lękają” (ang. Strażnica 01.03 1919 s. 6400 [reprint]).


Lata 1931-1932
„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako »czternastego roku po uderzeniu miasta« (Chrześciaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. – Ezech. 40:1” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 664).

„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako »czternastego roku po uderzeniu miasta« (chrześcijaństwa) – czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1932. – Ezech. 40:1”. (The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as “in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten” – or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. – Ezek. 40:1. – The Finished Mystery 1918 s. 569).


„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).


Rok 1935
„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” (Wszechświatowa wojna bliska 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]; patrz też ang. Złoty Wiek 13.02 1935 s. 298).

„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: »Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?« Prowadzący grupę odrzekł: »Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?«” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).


Rok 1939
„Pamiętam doskonale, jak we wrześniu 1939 roku nadeszła przerażająca wiadomość – w Europie wybuchła wojna. Zastanawialiśmy się, czy rozszerzy się ona na Daleki Wschód. Na mnie robiła wrażenie preludium Armagedonu, gdyż w moim przekonaniu przyszła na niego pora! Cieszyłem się, że w pełni wykorzystuję młodość dla słusznej sprawy. (...) Prowadziliśmy studia biblijne z różnymi osobami, a niektóre zareagowały przychylnie i zgłosiły się do chrztu. Udano się z nimi na pobliską plażę i zanurzono je w ciepłych wodach singapurskiego portu. Zdecydowaliśmy się nawet urządzić większe spotkanie, dyskretnie rozprowadzając zaproszenia wśród zainteresowanych. Sądziliśmy, że będzie to ostatnie zgromadzenie przed Armagedonem i ku naszej radości przybyło na nie aż 25 osób” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 29).


Lata 1941-1942

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).


Rok 1945

„Wyrażając pogląd podzielany w tym czasie przez wielu Świadków Jehowy, brat Nel ostrzegł: »Uważaj, żeby Armagedon nie zastał cię w szkolnej ławce«. Ponieważ nie chciałem, by tak się stało, porzuciłem szkołę i dnia 1 stycznia 1945 roku podjąłem służbę pionierską” (Strażnica Nr 7, 1993 s. 20).

„Mniej więcej w marcu 1945 roku dotarła do nas wiadomość, że nowym tekstem rocznym są słowa z Ewangelii według Mateusza 28:19 (...). Napełniło to nas radością i nadzieją, dotąd bowiem uważaliśmy, że wojna zakończy się Armagedonem” (Strażnica Nr 17, 2007 s. 11).


Rok 1975
„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do »dni ostatnich«, doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).
„Niemniej chronologia biblijna wskazuje, iż Adam został stworzony jesienią roku 4026 p.n.e., co na rok 1975 n.e. wyznacza chwilę, w której upłynie 6000 lat dziejów ludzkich, po czym czeka nas 1000 lat panowania Królestwa Chrystusa” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 10).


„Pamiętajmy, że nie tylko Biblia, ale i przywódcy świata poświadczają, iż żyjemy w bardzo poważnych czasach. Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13).


„Potem wielu Świadków mniemało, że wydarzenia związane z początkiem Tysiącletniego Panowania Chrystusa nastąpią w roku 1975. Ich oczekiwania wynikały ze zrozumienia, iż zacznie się wtedy siódme tysiąclecie w dziejach człowieka” (Przebudźcie się! Nr 7, 1995 s. 9).


Pokolenie roku 1914

„Jezus powiedział: »To pokolenie żadną miarą nie przeminie, aż się wszystko to wydarzy [włącznie z końcem tego systemu]« (Mateusza 24:34, 14). Które pokolenie miał na myśli? Pokolenie, które już żyło w roku 1914. Żyjący jeszcze członkowie tego pokolenia są już bardzo starzy. A przecież przynajmniej niektórzy z nich mają jeszcze żyć, gdy ten zły system się skończy. Możemy więc być pewni, że wkrótce nastąpi w Armagedonie koniec wszelkiego zła i wszystkich złych ludzi” (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 154).


„Zanim ostatni członkowie pokolenia, które żyło w roku 1914, zejdą ze sceny wydarzeń światowych, rozegrają się wszystkie przepowiedziane wydarzenia włącznie z »wielkim uciskiem«, w którym dobiegnie kresu obecny zły świat (Mat. 24:21, 22, 34)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 1991 s. 72 [w edycji z 2001 roku zmieniono to zdanie!]).


„Ów czas końca ma jednak trwać stosunkowo krótko – mniej więcej tyle, ile życie jednego pokolenia (Łukasza 21:31, 32). Okoliczność, że od roku 1914 minęło już 80 lat, nasuwa wniosek, iż niebawem doczekamy się wyzwolenia za sprawą Królestwa Bożego” (Przebudźcie się! Nr 11, 1994 s. 26, art. „Prawdziwe znaczenie roku 1914”).


Koniec XX wieku
„Mówi ona [Biblia] jednak także i o tym, że pewna grupa ludzi miała obwieszczać sprawiedliwe rządy Boże, nadto mówi o wojnie, którą Bóg ma prowadzić przeciwko wszelkiemu złu, o raju, w który ma być potem przekształcona cała ziemia, oraz o tym, że w owym raju nie będzie śmierci. Wszystko to według Biblii, ma się urzeczywistnić w XX wieku” (Przebudźcie się! Nr 11 z lat 1960-1969, art. „XX wiek w proroctwie biblijnym” s. 12; Awake! 22.02 1961 s. 5]).


„Biblia przepowiada, że ten niebiański rząd, który objął już władzę, właśnie w XX wieku oczyści ziemię z wszelkiego zła” (jw. s. 13; Awake! 22.02 1961 s. 7).


„O jakim dniu mówił Jezus? Czy o wybuchu trzeciej wojny światowej? Nie. Sofoniasz nazywa ten dzień w 2 rozdziale, wierszu 3 (NW), dniem »gniewu Jehowy«. W 16 rozdziale Objawienia, wierszach 14 i 16 (Kow) określono go jako wielki dzień Boga Wszechmogącego, zwany »po hebrajsku Armagedon«. Wojna ta zostanie stoczona w XX wieku. Proroctwo o niej spełni się tak dokładnie, jak się spełniły proroctwa o wojnach światowych, głodach, trzęsieniach ziemi itd. Proroctwo to wypełni się za życia obecnego pokolenia” (jw. s. 13; Awake! 22.02 1961 s. 8).


„Już wkrótce, jeszcze w naszym XX wieku, rozgorzeje »walka w dzień Jahwe« przeciw współczesnemu odpowiednikowi Jeruzalem, to znaczy przeciw chrześcijaństwu. (...) Wszystkich religiantów liczących na to, że chrześcijaństwo cieszy się uznaniem u Boga, wojenny »miecz« Jehowy »wytnie« z tej pozycji, którą przypisują chrześcijaństwu jego duchowni. Jednakże »miecz« Jehowy zostanie dobyty nie tylko przeciw zwolennikom chrześcijaństwa. Ugodzi także we »wszelkie ciało od południa /chrześcijaństwa/ aż do północy«. Religianci stanowiący całą resztę światowego imperium religii fałszywej poczują cięcia ostrza »miecza« Jehowy. Nie uchroni ich od tego fakt, że nie są chrześcijanami” („Narody mają poznać, że Ja jestem Jehowa” – jak? 1974 [ang. 1971] s. 143).

„Apostoł Paweł odegrał dominującą rolę w chrześcijańskiej działalności misjonarskiej. Położył też podwaliny pod dzieło, które miało być zakończone teraz, w XX wieku” (Strażnica Nr 4, 1989 s. 12).


Widzimy z tej liczby proroctw, że chyba nie znajdziemy na świecie organizacji religijnej, która pod tym względem przebija Towarzystwo Strażnica. Któż więc dziś może być przede wszystkim zaliczany do „fałszywych proroków”? Czy nie prominenci i głosiciele tej organizacji?


Na zakończenie, dla pełni obrazu cytujemy słowa najnowszego proroctwa Świadków Jehowy:


„Jezus, podając szczegółowe proroctwo dotyczące zakończenia systemu rzeczy, powiedział: »To pokolenie na pewno nie przeminie, dopóki się to wszystko nie stanie« (odczytaj Mateusza 24:33-35). Rozumiemy, że »to pokolenie«, o którym mówił Jezus, obejmuje dwie grupy namaszczonych chrześcijan. Pierwsza z nich żyła w roku 1914 i bez trudu rozpoznała wtedy znak obecności Chrystusa. W skład tej grupy nie wchodzili ci, którzy po prostu żyli w roku 1914, ale ci, którzy w owym roku albo wcześniej zostali namaszczeni duchem jako synowie Boży (Rzym. 8:14-17). Drugą grupę wchodzącą w skład »tego pokolenia« tworzą pomazańcy żyjący współcześnie z pierwszą grupą. Ale nie chodzi jedynie o zazębianie się okresów życia chrześcijan z obu tych grup, lecz raczej okresów ich namaszczenia – członkowie tej drugiej grupy zostali namaszczeni duchem świętym, gdy przynajmniej część członków pierwszej wciąż jeszcze przebywała na ziemi. Dlatego nie każdy z dzisiejszych pomazańców należy do »tego pokolenia«, o którym mówił Jezus. Członkowie drugiej grupy posunęli się już w latach. A przecież słowa Jezusa zapisane w Ewangelii według Mateusza 24:34 upewniają nas, że przynajmniej część »tego pokolenia na pewno nie przeminie«, aż ujrzy początek wielkiego ucisku. Powinno to wzmocnić w nas przekonanie, że już wkrótce Władca Królestwa Bożego przystąpi do zniszczenia niegodziwych i zaprowadzi sprawiedliwy nowy świat (2 Piotra 3:13)” (Strażnica 15.01 2014 s. 31).

4.1. Czy polscy Świadkowie Jehowy są ‘neutralni’ i ‘apolityczni’?


Jakiś czas temu opublikowaliśmy artykuł pt. Świadkowie Jehowy „apolityczni” w „Bądź wola Twoja na ziemi”?
http://www.piotrandryszczak.pl/polemika3/swiadkowie-jehowy-apolityczni-w-badz-wola-twoja-na-ziemi.html 

Ukazywał on, jak polscy Świadkowie Jehowy manipulowali tekstem swojej własnej książki pt. „Bądź wola Twoja na ziemi”, będącej ówczesnym komentarzem do Księgi Daniela. Pokazaliśmy w tekście tym, jak wiele fragmentów, dotyczących „króla północy” (blok komunistyczny z ZSRR na czele), pozmieniano w książce krajowej w stosunku do wersji polonijnej i angielskiej.
W publikacji tej Świadkowie Jehowy przedstawili też swój scenariusz III wojny światowej, poprzedzającej Armagedon:
„W zamęcie walki między »dwoma królami«, będącymi szaleńczymi wrogami Jehowy Boga i Jego Królestwa, »królowie« będą mieli okazję wypróbowania i zastosowania przeciw sobie wszelkich rodzajów strasznej, śmiercionośnej broni” („Bądź wola Twoja na ziemi” 1961 rozdz. 11, akapit 54; ed. polonijna, 1964 rozdz. 11, akapit 57).


Ukazaliśmy też w tamtym artykule podobne manipulacje dotyczące dwóch innych publikacji książkowych, a mianowicie:


„Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? (ed. ang. 1971 r.; ed. pol. 1974 r.);


„Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” (ed. ang.1953, 1957 r.; ed. pol. ok. 1957 r.).


W naszym obecnym artykule pokazujemy inne polskie publikacje, które, podobnie jak tamte książki, inaczej oddają pewne frazy tekstu angielskiego. Najczęściej chodzi o kwestie dotyczące ZSRR, Polski, komunizmu.


Powtarzamy zatem nasze dawniejsze słowa, nieco dostosowując je do tego artykułu:

Widać poniżej, że polska ‘cenzura’ samych Świadków Jehowy nie dopuszczała pewnych słów do użycia, by nie drażnić władz polskich i radzieckich. Świadkowie Jehowy nie byli więc całkiem neutralni, jednomyślni i jednego ducha, skoro zmieniano terminologię w zależności od kraju i sytuacji.


Przypominamy też fragment Towarzystwa Strażnica, który od wielu lat zamieszczany jest w każdej Strażnicy do rozpowszechniania:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879. Pismo to jest całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Jest ono całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 3, 2018 s. 2).


Czy tak jest na pewno? Sami oceńmy.


Strażnica rok 1964 i 1966
W roku 1966 tak oto napisano w polskiej Strażnicy o ‘anonimowym’ „pewnym ateistycznym mocarstwie”:

„W pewnym ateistycznym mocarstwie władzę obejmował dyktator za dyktatorem. Świadkowie Jehowy w tym kraju, i w innych z nim związanych zostali wyjęci spod prawa, wobec czego nie mogą działać publicznie. Z narażeniem wolności i życia jednak postanowili bardziej być posłuszni Bogu niż ludziom. W latach 1956-1957 z wielkich zgromadzeń okręgowych, które się odbyły w różnych krajach dookoła całego świata, świadkowie Jehowy wystosowali rezolucje do urzędu premiera ministrów owego państwa, donosząc o faktach prześladowania tamtejszych współwyznawców. Zarazem zwrócili się o ponowne rozpatrzenie ich sytuacji na zasadzie wolności religijnej. Co było odpowiedzią ówczesnego dyktatora? Wzmożenie prześladowania. Niemniej jednak wiadomości, które się przedostają z tego kraju, potwierdzają, że ku wielkiemu zaniepokojeniu ateistów walczących z Bogiem świadkowie Jehowy nie tracą tam żywotności. W walce tej szkodę poniosą tylko przeciwnicy, a nie Bóg ani Jeruzalem w górze” (Strażnica Nr 9, 1966 s. 6-7).

Ten sam tekst w angielskiej Strażnicy zawiera słowa „Komunistyczna Rosja”, „komunizm” i „dyktator Chruszczow”, które w polskiej edycji usunięto.

Słowo „komunizm” zmieniono w polskim tekście na „ateizm”, by się to za bardzo nie kojarzyło ze Związkiem Radzieckim. W krajowej wersji nie pada też jakiekolwiek określenie dotyczące ZSRR:

In Communist Russia dictator after dictator has taken control. Jehovah’s witnesses, being declared outlaws in Russia and its Communist satellites, have gone underground. At the risk of life and freedom they choose to obey God rather than men. In 1956-1957, by Resolutions adopted at large district assemblies in free countries around the globe, they related to the prime minister instances of Communist Russia’s persecution. They asked for the situation of Jehovah’s witnesses to be reconsidered on the basis of freedom of religion. What was Dictator Khrushchev’s answer? A stepping up of the persecution. Yet reports successfully get out of Russia to prove that Jehovah’s witnesses are very much alive underground, to the great concern of the Communist fighters against God. In this fight they are the ones to get hurt, not God nor Jerusalem above (ang. Strażnica 01.11 1964 s. 659).


Strażnica rok 1965 i 1966


W polskiej Strażnicy usunięto słowa o „bezbożnym komunizmie”, które zawiera oryginał angielski. Zamieniono je na „zorganizowane bezbożnictwo”:
„Zorganizowane bezbożnictwo, które opanowało sporą część powierzchni ziemi, nienawidzi i zaciekle zwalcza imię Jehowy, występując zarazem przeciwko Jego Słowu prawdy, Biblii świętej. Tak samo rzecz się ma z milionami muzułmanów, rozproszonych po całej ziemi” (Strażnica Nr 15, 1966 s. 5).

The “godless” Communists who dominate a great portion of the earth’s surface bitterly hate and fight against the name of Jehovah and are against his Word of truth, the Holy Bible. The same is true of millions of Moslems throughout the earth. (ang. Strażnica 01.06 1965 s. 335).


Strażnica rok 1965 i 1969


W polskiej Strażnicy usunięto słowa o „bezbożnej ideologii komunizmu”, o Karolu Marksie i „ateistycznym komunizmie”, które zawiera oryginał angielski:

„A tymczasem jest faktem bezspornym, że materialistyczne dążenia torują drogę postępowi ideologii ateistycznej! Materializm nie opiera się na naukach ludzi bogobojnych, ale raczej odpowiada naukom założyciela dzisiejszego zorganizowanego ateizmu. Uległszy materialistycznemu poglądowi na świat, chrześcijaństwo skłoniło mnóstwo ludzi do zapomnienia o Bogu i pokładania ufności w bogactwie doczesnym, przygotowując tym samym żyzny grunt pod rozkrzewienie się ateizmu. Taka filozofia może jedynie ściągnąć na kark potępiający wyrok Boży” (Strażnica Nr 13, 1969 s. 11).

Yes, Christendom’s pursuit of materialism has paved the way for the advance of the godless ideology of communism! Materialism is not based on the teachings of God-fearing men, but, rather, is in line with the teachings of the father of modern-day communism, Karl Marx. By adopting such a materialistic philosophy Christendom has caused people to forget God and to trust instead in material possessions, resulting in a fertile field for the spread of atheistic communism. Such a philosophy can lead only to God’s adverse judgment. (ang. Strażnica 01.03 1965 s. 133-134).

Strażnica rok 1969
W roku 1969 tak oto napisano w polskiej Strażnicy o enigmatycznym „królu północy”:

„Rozpatrując wydarzenia światowe z ostatnich lat, trzeba przyznać, że słowa te zdumiewająco dokładnie spełniają się niejako na naszych oczach! »Król północy« wyciągnął rękę po wiele ziem w Europie, a także kraje położone na kontynencie, azjatyckim. Nie pozostawia w spokoju również innych kontynentów. W licznych krajach zwolennicy »króla północy« szerzą niepokoje, gdyż usiłuje on zapanować nad tamtejszymi zasobami. Byliśmy bezsprzecznie świadkami tego, jak przed nim upadał jeden kraj po drugim. Czy w końcu jednak przemoże samego »króla południa«? Czy Daniel przedstawia nam ostateczny wynik tych zmagań na arenie międzynarodowej?” (Strażnica Nr 22, 1969 s. 7, par. 18).

Jednak w angielskiej Strażnicy pisano, że komunistyczna Rosja, jako król północy, zdominowała Chiny! Pisano też o Polsce i innych krajach socjalistycznych. W krajowej Strażnicy to zmieniono i co się da wykasowano:

As we consider world events in the past few years, we can see the amazing fulfillment of these words before our very eyes! “The king of the north” seized Poland, then Eastern Germany and Hungary; and many other countries of eastern Europe have come under Communist domination, as have mainland China, North Korea and North Vietnam. And now “the king of the north” seeks control over South Vietnam. In many Latin American lands international communism is encouraging political unrest and guerrilla warfare. Africa and the Middle East are rife with Communist-sponsored subversion, as “the king of the north” tries to spread his control over the treasures in many lands. Yes, we have witnessed the fall of one country after another before him. But will he eventually gain control of “the king of the south”? Does Daniel tell us the outcome of this international power struggle? (ang. Strażnica 15.05 1969 s. 306-307, par.18; por. par. 16).


Strażnica 1969 i 1970 rok

W polskiej Strażnicy brak zdania o roku 1975 i komunistycznych Chinach, bo treść jego przeredagowano. Pisano to w okresie kampanii roku 1975, który pojawia się w tle tylko w angielskiej publikacji:
„(...) By continued success in the missile field and by beginning to stockpile her weapons in the year 1972, and then keeping this up, the Communist Chinese “should be in a position to deploy 15 or 20 Intercontinental Ballistic Missiles by about 1975.” – New York Times, February 3, 1969 (ang. Strażnica 15.10 1969 s. 614).

Tłumaczenie: „W wyniku stałego sukcesu w zakresie gromadzenia pocisków i zapasów broni w 1972 roku, a następnie utrzymania ich, komunistyczne Chiny »powinny być w stanie rozmieścić 15 lub 20 międzykontynentalnych pocisków balistycznych do roku 1975«– New York Times z 3 lutego 1969 r.”.

„Dodatkowy wielki znak zapytania zaczyna wyrastać na Dalekim Wschodzie. Niepokoją się nim najbliżsi sąsiedzi, jak i cały pozostały świat. Trwogę wywołuje nie tylko ogromna liczba zamieszkującej tam ludności, ale także fakt, że pojawiło się nowe mocarstwo atomowe, zdolne do odpalania pocisków dalekiego zasięgu” (Strażnica Nr 18, 1970 s. 2).

Strażnica 1971 i 1972 rok

W polskiej Strażnicy zmieniono treść usuwając słowa o radzieckich przywódcach i skomunizowaniu świata. Wszystko to pisano w okresie kampanii roku 1975, który pojawia się w tych publikacjach:
For example, it has been publicly announced that, in the radical camp, the Russian leaders say that they expect to have the whole world communized by the year 1975. However, the bloc of nations in the capitalistic, democratic camp are determined that such a political development shall not be, by 1975 or any other year. Is our earth therefore destined for a divided domination forever? (ang. Strażnica 15.10 1971 s. 614).

Tłumaczenie: „Na przykład głosi się publicznie, w obozie radykalnym, że rosyjscy przywódcy mówią, iż spodziewają się skomunizować cały świat do roku 1975. Jednakże blok narodów w kapitalistycznym, demokratycznym obozie jest zdecydowany nie dopuścić do takiego rozwoju sytuacji politycznej, ani do roku 1975, ani w żadnym innym roku. Wobec tego, czy nasza ziemia jest skazana na podzieloną dominację już na zawsze?”.

„Swego czasu przywódcy obozu radykalnego oświadczyli publicznie, że ich zdaniem do roku 1975 ich ideologia zapanuje w całym świecie. Tymczasem przeciwny blok narodów jest zdecydowany nie dopuścić do takiego rozwoju wypadków ani do roku 1975, ani później. Czy więc nasza ziemia ma już na zawsze być podzielona między dwa ośrodki władzy?” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 1 s. 3).

Strażnica 1974 i 1975 rok


W polskiej Strażnicy zmieniono fragment o „bezbożnej komunistycznej formie rządów”, który jest w angielskiej edycji:

„Czyż to wszystko nie należy do obowiązków rządu? – W pewnej mierze tak, ale istnieją sprawy, których żaden ustrój ludzki samodzielnie nie uporządkuje. Między innymi właśnie dlatego rząd nie uwzględniający istnienia Boga nigdy nie zdoła zapewnić ludności pokoju i szczęścia” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 5 s. 15).

Partly so, but there are things that no government can do by itself. That is one reason why the godless Communistic form of government can never bring peace and happiness to its subjects. (ang. Strażnica 01.03 1974 s. 156).

To tylko kilka przykładów z czasopism. Inne fragmenty podajemy z książek i broszur.

„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957 i 1961 rok

Kolejny przykład z usuniętym tekstem w wydaniu krajowym:

„(...) o czym świadczą setki wypadków napaści ze strony motłochu. A wszystko tylko dlatego, że świadkowie Jehowy obwieszczają Królestwo Boże” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957, wyd. krajowe [ang. 1952] rozdz. XXI, par. 14).


W wydaniu polonijnym pisano o komunistach, panowaniu totalistycznym i prześladowaniu pod tym systemem, co w wersji krajowej opuszczono.

„(...) o czym świadczą setki wypadków gwałtu, jakiego motłoch dopuszczał się na świadkach Jehowy. Kraje opanowane przez komunistów i inne kraje znajdujące się pod panowaniem totalistycznym uczestniczyły odtąd w coraz więcej wzmagającym się prześladowaniu, dlatego ponieważ świadkowie Jehowy obwieszczają królestwo Boże” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1961, wyd. polonijne [ang. 1952] rozdz. XXI, par. 14).

Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955 i 1957 rok

W innej znanej książce usuwano słowo „komunizm”, co widać porównując tekst polski z angielskim:


„A może będziemy mogli wykazać nasz stosunek do nietolerancji i fanatyzmu pewnych ruchów politycznych oraz zwrócić uwagę na to, jak prześladowania nie powstrzymały naszego dzieła w krajach dyktatorskich. W ten sposób ludzie zobaczą, że nie mamy nic wspólnego z polityką” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957, cz. II, s. 32).

We may be able to show our attitude toward communism, and to point out how our work is persecuted in Communist and dictatorial countries, but carried on there nevertheless. Thus the people see we are not political. (ang. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955 s. 109).


Inny przykład:


„Czasami jest bardzo stosownie pomówić z katolikami o szerzącym się dziś braku wiary w Boga i wskazać im, jak Bóg ochrania tych, którzy wierzą w Niego wbrew wszelkim niebezpieczeństwom, wskazując przy tym na Objawienie 17:13, 14; 12:17; 19:14, 15” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. III, s. 30).

Sometimes with Catholics a very appropriate point is to speak to them about the threat of communism that now looms up to destroy religion and show them how God will protect those who believe in him against such things as communism or other antichrist forces, as shown at Revelation 17:13, 14; 12:17; 19:14, 15 (ang. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955 s. 194).

W polskiej publikacji w Studium 85 po paragrafie 8 występuje zaraz paragraf 10. Brak treści paragrafu 9.


„...” – brak tekstu całego paragrafu 9 (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 95).


W tekście angielskim są takie oto słowa w tym opuszczonym paragrafie (w tym o Polsce):


This amazing postwar expansion has not been undertaken without opposition directed from Communist sources. In the East Zone of Germany alone 1,346 men and women of the witnesses have been sentenced to a total of 9,071 years in prison and 28 have been killed . In Poland, release from Nazi tyranny in 1945 was short-lived. There were 6,014 ministers in 1946, but by 1950 the amazing number of 18,116 was reached! Then Poland found itself behind the iron curtain. The witnesses were banned in that year, the branch office closed and leaders arrested, not to be heard from again, and the Gilead missionaries were deported. Once again the Polish witnesses went underground. When Czechoslovakia began to disappear behind the iron curtain in 1948 the witnesses were banned, their branch office closed down and many arrested. Did this stop the expansion of the ingathering work? No. In 1950 there were 2,882 active preaching; in 1951 the number increased to 3,705. Similar experiences can be reported for the witnesses in Communist Yugoslavia, Bulgaria, Hungary and Romania. Even in Russia itself in 1948 there were more than 8,000 ministers of the witnesses active in many clever ingenious ways keeping up the Bible-preaching service. Thousands are also reported to be banished in Siberia, from which there has been no word of contact. For the year 1954 it is grand to see that there were 64,123 witnesses of Jehovah still active in all these countries behind the iron curtain. (ang. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955 s. 338).


W innym fragmencie stosowano określenie NRD zamiast komunistyczna strefa oraz usunięto słowa o „komunistycznym zakazie”:


„Ponieważ od sierpnia 1950 r. działalność świadków w NRD była zakazana, więc tylko nieliczni z nich mogli przybyć na kongres do Frankfurtu. (...) Przypuszczanie około 8000 osób przybyło z NRD” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 101).


Inasmuch as the activities of the witnesses in East Germany have been under ban by the Communists since August, 1950, it was not possible for many of them to get to the Frankfurt assembly. For this reason a special one-day convention was arranged for the following Tuesday in the West Zone of Berlin, where a resume of all the principal lectures and items of interest were presented by several of the original speakers themselves. The assembly took place in the pleasant outdoor amphitheater called the Woodland Stage (Waldebuehne). And 13,563 attended this stirring four-hour program . It is estimated some 8,000 were from the Communist East Zone. (ang. Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1955 s. 343).


Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955

Znana w połowie lat 50. XX wieku broszura pt. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? (1955) również podawała różne teksty polskie i angielskie dotyczące „komunizmu”.

Tekst angielski zawierał słowa „bezbożny komunizm”, co w polskiej publikacji zamieniono na „ateizm” i to w dwóch fragmentach:

„Z takim zrozumieniem rzeczy spogląda na chrześcijaństwo mahometanin, buddysta, szyntoista, hindus, taoista, animista, żyd, ateista i wszyscy uważają chrześcijaństwo i chrystianizm za jedno i to samo, czyli chrześcijaństwo uważają za wyraz chrystianizmu” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 3).

Being given this understanding of matters, the Mohammedan looks on, the Buddhist looks on, the Shintoist looks on, the Hindu looks on, the Taoist looks on, the animist looks on, the Jew looks on, the "godless Communist" looks on, and all consider Christendom and Christianity to be one and the same, or Christendom as being the expression of Christianity. (ang. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 3-4).
„Pogaństwo nie może tego uczynić. Ów wielki pozachrześcijański system religijny posiada wprawdzie wielką religijną tradycję i z dawna przekazywaną wiedzę, lecz i on zawiódł w tej mrocznej godzinie i sam nie mniej niż chrześcijaństwo jest zagrożony ateizmem. Pogaństwo nie ma światła ani dla siebie, ani dla chodzącego niepewnie w ciemnościach chrześcijaństwa” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 7).

Heathendom cannot do so. The great religious system outside Christendom has indeed much religious tradition and ancient lore, but it also has failed in this dark hour and is itself endangered by "godless communism" no less than Christendom is. Heathendom has no light for itself or for groping Christendom. (ang. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 7).

W kolejnym miejscu usunięto słowo „komunizm”:

„W swym kazaniu na górze uczył chrześcijan modlić się o przyjście królestwa Bożego. Przepowiedział ten czas końca obecnie istniejących światowych systemów rzeczy, lecz nie powiedział, iż jego naśladowcy będą wtedy kazać na rzecz demokracji albo faszyzmu, albo narodowego socjalizmu, albo na rzecz połączenia kościoła z państwem, lub syjonizmu czy też moralnego odrodzenia światowych polityków” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 25).

In his sermon on the mount he taught Christians to pray for the coming of God's kingdom. He foretold this time of the end of today's worldly system of things, but he did not say that his followers would then preach democracy, or communism, or fascism, or national socialism, or union of church and state, or Zionism, or moral rearmament of worldly politicians. (ang. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 27).

W innym miejscu w polskiej publikacji umieszczono słowo „bezbożność”, zamiast terminu „komunizm”:

„Jako prawdziwi chrześcijanie, świadkowie Jehowy znajdują się w świecie, jednak nie stanowią żadnej jego części, nie, oni nie są też częścią rozerwanego wojnami, splamionego krwią, religijnie rozszczepionego, hodującego bezbożność chrześcijaństwa” (Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 29).

As true Christians, Jehovah's witnesses are in the world but are no part of the world, no, nor any part of war-ridden, bloodstained, religiously split, Communist-breeding Christendom. (ang. Chrześcijaństwo czy chrystianizm – które z nich jest „światłem świata”? 1955 s. 31).
Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 i 1970 rok

Książka pt. Życie wieczne w wolności synów Bożych (1970; ang. 1966) znana jest głównie ze swej nauki o roku 1975. Jednak zahacza też ona o temat, który omawiamy.


W polskiej edycji użyto słowo „ateizm”, a w angielskiej wersji jest termin „komunizm”:

„Spór między kościołem a państwem wcale nie został jeszcze zakończony. Sposoby utrzymywania przyjaznych stosunków są w różnych krajach odmienne, a tymczasem rosną trudności spowodowane powstaniem silnych rządów ateistycznych” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 121).

The Church-State difficulty is not yet settled altogether, the ways of keeping friendly relations varying from country to country, but with difficulties increasing due to the rise of powerful Communist governments. (ang. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 s. 188).


W poniższym fragmencie polskim usunięto słowo „komunistyczny”, które jest w tekście angielskim:

„Jehowa Bóg, Wielki Teokrata, a nie ci, których chciałby tam umieścić jako służebnych państwa jakiś dyktator polityczny albo totalitarny władca polityczny” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 135).

(...) Jehovah God the great Theocrat wants in office, and not those whom the political dictator or communist, totalitarian political ruler wants in office as handmaids to the State (ang. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 s. 210).


W poniższym fragmencie polskim usunięto słowa o rządach komunistycznych Józefa Stalina w Rosji, które są w tekście angielskim:
„Również współcześni chrześcijańscy świadkowie Jehowy nie mogą wielbić państwa politycznego. Odmawiali tego podczas nazistowskiej dyktatury Adolfa Hitlera w Niemczech (1933-1945) i w czasie faszystowskich rządów Benito Mussoliniego we Włoszech (1922-1943), a także za panowania innych dyktatorów w różnych krajach” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 140).

Likewise Jehovah's Christian witnesses of today cannot worship the political State. They refused to do so during the Nazi regime of Adolf Hitler over Germany (1933-1945) and during the Fascist regime of Benito Mussolini over Italy (1922-1943) or the Communist regime of Joseph Stalin over Russia (1924-1953). (ang. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 s. 217-218).


Kolejny fragment był końcowymi słowami z rezolucji z roku 1958, w którym pisano w tekście angielskim o „komunistycznej żelaznej kurtynie”, „totalitarnym rządzie” i „dyktaturze:

Słowa opuszczone w paragrafie 38 (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 202).

(...) we will, in all these respects, strive to be like our faithful brothers who today find themselves behind the Communist Iron Curtain or under totalitarian government and dictatorship and for whom we have not ceased to pray. (ang. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 s. 316).


W poniższym polskim tekście usunięto słowa, w których zestawiono razem narody nazistowskie, faszystowskie i komunistyczne oraz opuszczono fragment o „komunistycznym świecie”, które są w publikacji angielskiej:

„Jak na to wskazuje spełnione proroctwo, »król północy« przedstawia autorytatywny, totalitarny blok narodów, podczas gdy »król południa« wyobraża blok liberalny, demokratyczny. Obecnie historycy nazywają zwykle te dwa bloki Wschodem i Zachodem” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 203).

As fulfilled prophecy indicates, "the king of the north" pictures the authoritarian, totalitarian bloc of nations, including Nazi, fascistic, communistic nations; whereas ''the king of the south" pictures the liberal, democratic bloc of nations. It is now customary for historians to refer to these two blocs as the East and the West; or as the free world and the Communist world. (ang. Życie wieczne w wolności synów Bożych 1966 s. 317-318).

„Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1974 i 1978


Książka pt. „Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka (1978; ang. 1974) naprowadzała również na rok 1975, szczególnie jej angielska edycja z roku 1974, jednak zahacza też ona o temat, który omawiamy.


W polskiej wersji mowa jest o ateizmie, a w angielskiej o „bezbożnym komunizmie”. Polska wersja opuszcza fragment o ‘komunizowaniu’ świata, poprzez tworzenie niereligijnego rządu politycznego:

„Dawniejszy ateista, który był wyznawcą absolutnego materializmu, jest teraz przepojony nadzieją na rząd lepszy niż rządy niedoskonałych, śmiertelnych stworzeń z ciała i krwi” („Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1978 s. 6).

The aforetime “godless” Communist, who believed in absolute materialism and who worked for communizing the whole world under an irreligious political government, now hopes for a universal rulership higher than that of selfish, imperfect, dying creatures of blood and flesh. (ang. „Wieczyste zamierzenie” Boże odnosi teraz triumf dla dobra człowieka 1974 s. 6).


Przebudźcie się! 1988 rok


Jeszcze w styczniu 1989 roku, gdy opublikowano po polsku artykuł angielski z sierpnia 1988 roku, usunięto z niego fragment dotyczący Polski, innych krajów komunistycznych, uwięzionych Świadków Jehowy i zarzutach współpracy z CIA.


Widać, że do końca istnienia komuny w Polsce polscy Świadkowie Jehowy ‘apolitycznie’ i ‘neutralnie’ zmieniali swoje teksty, które otrzymywali z USA.


Artykuł ten miał tytuł Wybrałeś sam, czy inni wybrali za ciebie? (Przebudźcie się! Nr 1, 1989 s. 7-10).


Brak poniższego tekstu angielskiego (Przebudźcie się! Nr 1, 1989 s. 10).


Meanwhile, the Witnesses were outlawed in Poland and other communist countries, and many were imprisoned for their beliefs. Some were even accused of belonging to a spy ring sponsored by the CIA. Their situation in the Soviet Union is described as follows by Vladimir Bukovsky, who immigrated to the West in 1976: “One evening in London, I happened to notice a plaque on a building that read: JEHOVAH’S WITNESSES. . . . I was stupefied, almost to the point of panic. How could that be? I said to myself. In the U.S.S.R., you meet flesh-and-blood ‘Witnesses’ only in prisons and concentration camps. Could anyone actually go in and have a cup of tea with them? My comparison may be a little out of place, but imagine for a moment that you come across a building bearing a plaque that says COSA NOSTRA LTD., MAFIA GENERAL STAFF. The ‘Witnesses’ are pursued in our country with as much fury as the Mafia in theirs.” (ang. Przebudźcie się! 08.08 1988 s. 10).


Co ciekawe już po upadku komunizmu polscy Świadkowie Jehowy też zmienili jeden z tekstów, usuwając słowa o „bezbożnym komunizmie”. Wiedzieli pewnie, że to „bezbożne” państwo polskie było w rzeczywistości katolickie, mające ‘swego’ papieża Polaka:
„Przyjęliśmy z ulgą zmiany, jakie nastąpiły w Europie Wschodniej, dzięki czemu dosłownie tysiące naszych braci zostało uwolnionych spod ciemięskiego jarzma” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1994 s. 3).

We heaved a sigh of relief when we witnessed the collapse of godless Communism in Eastern Europe that resulted in the freeing of literally thousands of our brothers from its oppressive yoke. (ang. Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1994 s. 3).

Widzimy zatem, że co najmniej od lat 50. XX wieku, aż do końca lat 80. XX wieku, polscy Świadkowie Jehowy zmieniali teksty w swych publikacjach. Inaczej niż w oryginale angielskim, czy w publikacjach polonijnych, oddawano wiele fragmentów. Jest to uprawianie pewnego politykierstwa, skoro stosuje się odmienne argumenty w różnych krajach. Mało tego, to wszystko niby ma być oparte na Biblii!

Czy to jest „apolityczność”, o której mówi każda Strażnica do rozpowszechniania w swej stopce redakcyjnej?

Czy Świadkowie Jehowy są zatem zawsze ‘neutralni’?


Na zakończenie trzeba stwierdzić, że słowa Amerykanów o pełnej „bezbożności” (w krajach obozu komunistycznego), wobec katolickiej Polski nie w pełni pasują do rzeczywistości. Przecież w Polsce w tamtych latach żyło ponad 90% katolików i pewien procent prawosławnych i protestantów, z czego większość z nich było praktykującymi chrześcijanami.

4.2. Kto mógł zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella? (cz. 1)

Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Testament C. T. Russella i Komitet Redakcyjny

Alexander H. Macmillan
William E. Van Amburgh

Alfred I. Ritchie

Andrew N. Pierson

Trzy pierwsze rozdziały przedstawiamy w tym artykule, a pozostałe dwa w drugiej jego części.

Testament C. T. Russella i Komitet Redakcyjny


C. T. Russell (ur. 1852), prezes Towarzystwa Strażnica, zmarł niespodziewanie w roku 1916 w pociągu podczas podróży po Stanach Zjednoczonych, gdy wygłaszał swoje kazania:

„W pewnym małym mieście tego stanu zwłoki jego wyniesiono z pociągu i ułożono na platformie przeładunkowej stacji kolejowej do czasu przewiezienia ich do Pittsburgha celem pochowania na tamtejszym cmentarzu” (Strażnica polonijna maj 1951 s. 75 [ang. 15.07 1950 s. 216]).


W związku z tym nie zdążył on pozostawić po sobie konkretnych wytycznych dotyczących zarządzania Towarzystwem Strażnica. Został po nim jedynie testament z roku 1907 („Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku” – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28), który jednak nie odnosił się do powyższego (do zarządu), a tylko do kolegium redagującego czasopismo Strażnica. Testament ten był napisany, jak widać, dziewięć lat przed śmiercią C. T. Russella i jedna ze wskazanych w nim osób już nie żyła (J. Edgar, zm. 1910). Oto kluczowe słowa z niego:

„Nazwiska braci komitetu redakcyjnego są następujące:

William E. Page,

William E. Van Amburgh,

Henry Clay Rockwell,

E. W. Brenneisen,

F. H. Robison.
Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).


Co ciekawe, choć C. T. Russell mówi o „pięciu” rezerwowych, to jednak wymienia ich sześciu!

Towarzystwo Strażnica tak oto po latach komentuje ten skład komitetu i pierwsze jego zmiany:

„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Widzimy, że J. F. Rutherford dość przypadkowo i bardzo szczęśliwie oraz rychło, bo już w listopadzie 1916 roku, dostał się do Komitetu Redakcyjnego!


Było to być może dla niego ‘trampoliną’ i pierwszym etapem do zostania w styczniu 1917 roku prezesem Towarzystwa Strażnica.


W roku 1925 J. F. Rutherford zaczął rozprawiać się z Komitetem Redakcyjnym, pozostawionym testamentem przez C. T. Russella. Nie wiadomo czemu w polskiej Strażnicy angielski termin editorial committee (Komitet Redakcyjny) oddano dwukrotnie przez określenie „komitet śledczy” (czyżby ironicznie?):

„Artykuł pod tytułem »Narodzenie Narodu« wydrukowany był w Strażnicy z 1 marca (w języku polskim z 15 kwietnia) 1925 zaraz na początku pierwszego miesiąca żydowskiego i to pokazało, że królestwo zaczęło funkcjonować. Komitet śledczy [w ang. editorial committee], który był wybrany przez ludzi, wówczas miał przypuszczalną kontrolę nad wydawaniem Strażnicy. Większość tego komitetu nie chciała dopuścić do wydania artykułu pod tytułem »Narodzenie Narodu«, lecz z łaski Jehowy artykuł ten był wydrukowany. To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu śledczego [w ang. editorial committee] i pokazało, że Jehowa sam kieruje swoją organizacją” (Strażnica 15.08 1938 s. 249 [ang. 15.06 1938 s. 185]).


Rzeczywiście w roku 1931 J. F. Rutherford wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym, który zaistniał dzięki testamentowi C. T. Russella:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Interesujące jest to, że Komitet Wydawczy nie miał poparcia w Biblii, a Rada Dyrektorów ma rzekomo takie poparcie.


G. H. Fisher, który był w Komitecie Redakcyjnym do roku 1924, zarzucił J. F. Rutherfordowi (opisał to w przywołanym poniżej liście z 1929 i 1932 r.), że odrzucił on następujące żądanie C. T. Russella co do Komitetu Redakcyjnego, wyrażone w testamencie:


„Wszystkie artykuły jakie mają wychodzić w Zion’s Watch Tower (Strażnica), powinny mieć uznanie co najmniej trzech z komitetu składającego się z pięciu. Żądam także aby, jeżeli jaki artykuł uznany przez trzech a pozostały jeden lub dwóch członków komitetu nie zgadzali się na ich poglądy, takie artykuły powinny być zostawione do dalszej rozwagi, modlitwy i dyskusji; na przeciąg trzech miesięcy, zanim mógłby być publikowany i aby tak dalece, jak to możebne jedność wiary i związki pokoju mogły być zachowane w zarządzie redakcyjnym tego pisma” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Oto słowa z listu G. H. Fishera:


„Brat Rutherford powiedział, że da drukować co będzie chciał, bez względu na wydawców. (...) Potem brat Rutherford w celu unieważnienia mego protestu podał pod głosy, że głos jednego wydawcy nie może zatrzymać przedstawionego artykułu, ale że cztery głosy za artykułem mają być wystarczające, aby artykuł mógł być wydrukowany. Brat Rutherford zawsze głosuje za siebie i za brata Hemery, tak, iż teraz tylko większość jest potrzebna, aby artykuł mógł być umieszczony w Strażnicy i tym sposobem zabezpieczenie zastrzeżone przez brata Russella zostało ostatecznie usunięte. Potępiono mnie dwoma głosami i zażądano mej rezygnacji” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).


Natomiast sam „testament” C. T. Russella w roku 1931 J. F. Rutherford zlekceważył następującymi słowami:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


W innym fragmencie J. F. Rutherford nie zaprzeczył zarzutom oponentów, ale stwierdził, że chcieliby oni, by organizacja kierowana była „wolą człowieka”, a według niego kieruje nią teraz Bóg:

„Zaś wszyscy powybierani, członkowie klasy odrzuconej, płaczą i zgrzytają zębami przeciw braciom swoim z powodu, jak sami mówią, że »znieważono wolę Brata Russell i że Strażnica nie jest wydawana według jego polecenia«, przyczem podnoszą swe ręce do góry w świętym znaczeniu i wylewają łzy krokodyle, ponieważ organizacja Boża na ziemi nie jest kierowana zgodnie z wolą człowieka” (Strażnica 15.02 1932 s. 57 [ang. 15.12 1931 s. 376]).

Już na samym początku J. F. Rutherford, nie będąc w przeciwieństwie do C. T. Russella, większościowym udziałowcem, uzurpował sobie prawa takie jak pastor:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Przez te działania J. F. Rutherford umacniał swoje samodzielne zarządzanie w Towarzystwie Strażnica, oczywiście przy współpracy życzliwych mu (A. Macmillan, W. Van Amburgh) i dobranych innych osób. Nie przez przypadek odsuwane były przez niego osoby, którym ufał wcześniej C. T. Russell.

Te kwestie opisał też kiedyś Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy, w latach 1971-1980 (patrz Kryzys sumienia 2006, s. 61-64).


Jeszcze tylko wspomnijmy, że i za czasów C. T. Russella były zatargi w zarządzie Towarzystwa Strażnica kończące się odejściami, co obrazuje poniższy spis osób, które odeszły, oraz specjalna broszura wydana w roku 1894, o czym informuje nas skorowidz tej organizacji:

„1894: A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings (Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa) (w1894 25.4, wyd. nadzwyczajne)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Warto dodać, że jeszcze w roku 1894 w zarządzie Towarzystwa Strażnica figurowały dwie kobiety (Maria Russell i Rose Ball):

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

Przejdźmy jednak do roku 1916, w czas przed śmiercią C. T. Russella.
Alexander H. Macmillan
Alexander H. Macmillan (ur. 1877) zanim stał się zwolennikiem nauk C. T. Russella pragnął zostać kaznodzieją (już w wieku 16 lat). Nie wiemy nic na temat jego konkretnego wykształcenia, bo o nim nie wspomniał on w swoim życiorysie (patrz: Strażnica Nr 14, 1967 s. 9-12; ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 83-84). Jednak w roku 1900 poznał prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella i w tym samym roku przyjął chrzest u badaczy Pisma Świętego:

„Latem 1900 roku spotkał brata Russella na zgromadzeniu Badaczy Pisma Świętego, jak wówczas nazywali się Świadkowie Jehowy. Niedługo potem został ochrzczony i zaczął pracować z bratem Russellem w Biurze Głównym Towarzystwa w Nowym Jorku” (Strażnica Nr 10, 1998 s. 12).


A. Macmillan tak oto sam o sobie napisał:

„Niewielu członków organizacji Jehowy Boga miało taki przywilej, jaki mnie przypadł w udziale. Żyłem i usługiwałem jako świadek Jehowy podczas trzech różnych epok w historii tej społeczności. Z bliska stykałam się z trzema kolejnymi prezesami Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 9).


Trzeba tu dodać, że A. Macmillan zmarł w roku 1966 i w związku z tym stykał się też z kolejnymi przyszłymi prezesami, którzy wtedy byli w zarządzie Towarzystwa Strażnica, już od lat 40. XX wieku (F. Franz, M. Henschel).


A. Macmillan choć bardzo późno, bo w roku 1918, stał się członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68), to jednak miał wyjątkowe względy u C. T. Russella, co zauważymy poniżej. Nie był też członkiem komitetu redakcyjnego. Jednak już od roku 1901 towarzyszył C. T. Russellowi w biurze głównym i w podróżach, a w roku 1905 poznał nieochrzczonego jeszcze J. F. Rutherforda:


„Z bratem Rutherfordem zetknąłem się po raz pierwszy w roku 1905, kiedy wespół z bratem Russellem odbywaliśmy podróż po Stanach Zjednoczonych” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


W roku 1939 A. Macmillan przestał być członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przeszedł do innych zadań:


„W czasie drugiej wojny światowej przez pewien okres spoczywał na mnie obowiązek obsługiwania obwodu obejmującego 21 więzień. (...) Zanim rozpocząłem odwiedzanie więzień, pełniłem przez kilka lat służbę pionierską, a w roku 1941 zostałem pionierem specjalnym. Kiedy w roku 1942 prezesem został brat Knorr, otrzymałem zadanie odwiedzania więzień, a potem w roku 1947 zostałem sługą okręgu. W roku 1948 powróciłem do Domu Betel i w grudniu tegoż roku podjąłem pracę związaną z nadawaniem audycji, przez WBBR – rozgłośnię radiową Towarzystwa” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 11).


Właściwie można zaryzykować tezę, że gdyby C. T. Russell nie umarł podczas swej ostatniej podróży, to prezesem po nim mógłby zostać w przyszłości Alexander H. Macmillan. Dlaczego tak uważamy?

Otóż dlatego, że C. T. Russell namaścił go jakby na swego zastępcę i następcę. Poniżej ukazujemy trzy relacje na ten temat (dwie z nich w tabeli).

	Strażnica nr 14, 1967 s. 10
	Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 27-28

	„OPOWIADA A. H. MACMILLAN (...) W związku z tym przypominam sobie zdarzenie, które miało miejsce na krótko przed śmiercią brata Russella. Brat ten godziny między 8 rano a południem zazwyczaj spędzał w swoim gabinecie, przygotowując artykuły do Strażnicy oraz inne opracowania, które wymagały wnikania w treść Biblii. W tym czasie nikt nie zbliżał się do jego gabinetu, chyba że go zawezwano lub miał do załatwienia bardzo pilną sprawę. Jakieś pięć minut po ósmej zbiegł po schodach stenograf i powiedział do mnie: »Brat Russell chciałby z tobą pomówić w gabinecie.« Pomyślałem: »Cóż to takiego znowu zrobiłem?« Wezwanie do gabinetu z rana oznaczało coś ważnego. Poszedłem do gabinetu. »Wejdź, bracie«, usłyszałem. »Przejdź proszę do saloniku« – był to pokoik przyległy do gabinetu. Brat Russell rzekł: »Powiedz mi, bracie, czy twoje zainteresowanie prawdą jest nadal tak samo głębokie, jak na początku?« Popatrzyłem na niego zaskoczony. »Nie bądź taki zdziwiony, to tylko wstępne pytanie«, mówił dalej. Następnie przedstawił mi swój stan zdrowia, a ponieważ znałem się nieco na diagnozie, sam widziałem, że jeśli nie zostanie trochę odciążony, pożyje jeszcze zaledwie kilka miesięcy. Dodał potem: »Oto, co chciałem ci powiedzieć, bracie: Nie jestem w stanie dalej prowadzić dzieła, a jest jeszcze do wykonania dużo pracy. Czeka nas dzieło na skalę całego świata.« Pozostałem u niego przez trzy godziny, a brat Russell przedstawił mi rozległe dzieło głoszenia, które – jak dziś widzę – obecnie jest przez lud Jehowy wprowadzone w czyn. A on widział je wtedy na podstawie tego, czego się dowiedział z Biblii. »Bracie Russell« – powiedziałem – »w tym, co mówisz, coś mi się nie zgadza. Wydaje mi się to trochę pozbawione sensu.« »Co chcesz przez to powiedzieć?« – zapytał. »Spodziewasz się śmierci, a dzieło ma być prowadzone dalej?« – odparłem. »Przecież skoro ty umrzesz, to my wszyscy w spokoju ducha opuścimy ręce i będziemy czekać, aż zostaniemy zabrani do nieba, tak samo jak ty. Wtedy niczego więcej już nie dokonamy.« »Bracie« – powiedział – »Jeżeli jesteś takiego zdania, to nie zdajesz sobie sprawy z istoty rzeczy. Dzieło to nie jest dziełem człowieka. Moja osoba nie jest tutaj ważna. Światło świeci coraz jaśniej. Pozostała jeszcze do wykonania wielka praca.« Nie miałem racji twierdząc, że po Jego śmierci nic więcej nie uczynimy, tylko założymy ręce. Dzieło rozwijało się dalej i z biegiem czasu zaczęliśmy pracować nawet jeszcze intensywniej. Ogrom pracy wykonywanej obecnie przez lud Jehowy najlepiej świadczy o tym, jak bardzo się myliłem. Rzeczywiście, to nie jest dzieło ludzkie. Po przedstawieniu w zarysie przyszłego dzieła, brat Russell powiedział: »Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości.« W związku z tym rozważaliśmy kwalifikacje kilku różnych osób. Kiedy wreszcie wychodziłem z gabinetu na korytarz przez rozsuwane drzwi, brat Russell zawołał jeszcze za mną: »Chwileczkę! Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan.« Zasunął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek odpowiedzieć. Pamiętam, jak stałem tam wpół oszołomiony. Czyż potrafiłbym ulżyć bratu Russellowi w pracy? Dzieło wymagało człowieka obrotnego, mającego zdolności organizacyjne, a ja znałem się tylko na tym, jak głosić ewangelię. Przemyślałem jednak sprawę i po powrocie powiedziałem: »Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce.« Przekazał mi więc odpowiedzialność, gdy wyruszał w podróż do Kalifornii, z której już nie powrócił. Zmarł we wtorek, dnia 31 października 1916 roku, jadąc koleją do miejscowości Pampa (stan Teksas)”.
	„Kiedy zjawiłem się w gabinecie, powiedział: ‘Wejdź, bracie. Przejdźmy do salonu’. Pokój ten był połączony z gabinetem. Następnie rzekł: ‘Bracie, czy równie żywo interesujesz się prawdą jak na początku?’ Spojrzałem na niego zdumiony. ‘Nie dziw się’, zaznaczył, ‚to było tylko pytanie wstępne’. Potem opisał mi swój stan zdrowia, a ja wystarczająco znałem się na medycynie, by zrozumieć, iż jeśli nie nastąpi jakaś poprawa, ma przed sobą najwyżej kilka miesięcy życia. Na koniec dodał: ‘Otóż chciałem ci, bracie, powiedzieć, że nie jestem już w stanie dalej przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia. (...)’ „Odparłem: ‘Ależ bracie Russell, to się nie trzyma jedno drugiego. To nie ma sensu’. ‘Co masz, bracie, na myśli?’ – zapytał. ‘Ty umrzesz, a dzieło ma być kontynuowane?’ – odpowiedziałem. ‘Po twojej śmierci wszyscy będziemy czekać z założonymi rękami, aż pójdziemy z tobą do nieba. Zakończymy wtedy pracę’. „Jeżeli tak to widzisz, bracie’, oznajmił, ‚nie pojmujesz sedna sprawy. To nie jest dzieło człowieka. Ja się tu nie liczę. Światło świeci coraz jaśniej. Jest jeszcze wielkie dzieło do wykonania’ (...) „Brat Russell opisał czekającą nas pracę, po czym powiedział: ‘Chciałbym teraz, żeby przyszedł tu ktoś, kto przejąłby po mnie odpowiedzialność. Będę nadal kierował dziełem, ale nie jestem w stanie zajmować się nim tak jak dawniej’. Zastanawialiśmy się więc nad różnymi osobami. W końcu, gdy już wychodziłem na korytarz przez rozsuwane drzwi, oświadczył: ‘Poczekaj jeszcze chwilkę. Idź do swego pokoju i przedstaw sprawę Panu, a potem przyjdź i powiedz mi, czy brat Macmillan podjąłby się tego zadania’. Zamknął drzwi, zanim zdążyłem cokolwiek powiedzieć. Stałem tam na wpół oszołomiony. Jakże ja mógłbym pomagać bratu Russellowi w tym dziele? Do tego trzeba kogoś, kto miałby trochę doświadczenia w prowadzeniu interesów, a ja umiałem tylko głosić. Jednakże po przemyśleniu sprawy wróciłem później do niego i powiedziałem: ‘Bracie, zrobię wszystko, co tylko będę mógł. Wszystko mi jedno, gdzie mnie postawisz’. C. T. Russell był przekonany, że lud Boży ma jeszcze wiele do zrobienia, toteż oznajmił swym najbliższym współpracownikom, aby się przygotowali na wzrost. Poczynił pewne zmiany, które miały bardziej zespolić organizację, i zalecił dalsze, w razie gdyby nie mógł przeprowadzić ich osobiście. Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi. Mimo gwałtownie pogarszającego się stanu zdrowia i dokuczliwych dolegliwości jesienią 1916 roku Russell pojechał w zaplanowaną wcześniej podróż, podczas której miał wygłosić serię wykładów”.



Widać w pierwszej relacji takie oto charakterystyczne słowa dotyczące przekazywania władzy w Towarzystwie Strażnica:

„Rad byłbym, żeby teraz ktoś przyszedł w to miejsce i przejął na siebie brzemię odpowiedzialności. Nadal będę kierował dziełem, lecz nie jestem w stanie angażować się tyle, co w przeszłości”.
„Pójdź teraz do swego pokoju i przedstaw Panu całą sprawę w modlitwie, a potem wróć i powiedz mi, czy tego zadania podejmie się brat Macmillan”.
„Bracie Russell, zrobię wszystko, co będzie w mojej mocy. Bez względu na to, gdzie mi wyznaczysz miejsce. Przekazał mi więc odpowiedzialność”.

Druga relacja podaje kolejny szczegół, który jest jednak komentarzem Towarzystwa Strażnica, a nie słowami A. Macmillana:

„Odpowiedzialność za biuro i Dom Betel powierzono A. H. Macmillanowi”.
Obecnie bardzo tę wypowiedź skrócono, pozbawiając ją głównej myśli, to znaczy przewodzeniu Towarzystwem Strażnica:

„Następnie w roku 1916, krótko przed podróżą z wykładami, w czasie której zmarł, poprosił do biura swego zastępcę do spraw administracyjnych, A. H. Macmillana. Powiedział mu między innymi: »Nie jestem już w stanie przewodzić dziełu, a przecież zostało jeszcze wiele do zrobienia«. Przez trzy godziny przedstawiał bratu Macmillanowi wizję rozległej działalności kaznodziejskiej, której przeprowadzenie przewidywał na podstawie Pism. Kiedy brat Macmillan wyraził swe wątpliwości, usłyszał w odpowiedzi: »To nie jest dzieło ludzkie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).


Widzimy z powyższego, iż niewykluczone, że gdyby C. T. Russell przeżył swoją ostatnią podróż, to A. Macmillan mógłby z jego ‘namaszczenia’ powoli przejmować zarządzanie Towarzystwem Strażnica (w grę wchodziłoby też przekazanie mu udziałów). Niestety przedwczesna i niespodziewana śmierć prezesa podczas podróży w pociągu przerwała te ewentualne plany.


Wcześniej tak oto C. T. Russell wspominał o swych udziałach, które pozwalały mu rządzić Towarzystwem Strażnica:


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Pisał też on, jaki charakter ma działalność jego i Towarzystwa Strażnica:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16). Patrz też ten sam tekst ang. Strażnica 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).

Trzeba tu dodać, że A. Macmillan był jedyną osobą (oprócz prezesa), która za czasów prezesa N. Knorra (zm. 1977) napisała i opublikowała książkę. Wydana została ona poza Towarzystwem Strażnica, ale reklamowano ją i opisywano w publikacjach Świadków Jehowy (patrz ang. Strażnica 15.05 1957 s. 302-304; ang. Przebudźcie się! 22.05 1957 s. 13-15). Był to Pochód wiary (po polsku brak), którą wydano po angielsku w roku 1957 (Faith on the March). Uchodziła ona za opracowanie historyczne o Świadkach Jehowy, które później nawet cytowano w innych publikacjach:

„Wypowiedzi A. H. Macmillana w tym rozdziale zaczerpnięto z jego książki Faith on the March (Pochód wiary), opublikowanej w roku 1957 przez wydawnictwo Prentice-Hall, Inc.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 61).


Jednak dość szybko, bo w roku 1959, wyparło ją kolejne opracowanie historyczne o Świadkach Jehowy. Wydane było ono przez Towarzystwo Strażnica i miało tytuł Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym; po polsku brak). W latach 90. XX wieku obie te książki zastąpił podręcznik pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (1995; ang. 1993), a w roku 2014 wydano kolejną, tym razem okrojoną, historię tej organizacji pt. Królestwo Boże panuje!
William E. Van Amburgh

William E. Van Amburgh (ur. 1869) zanim stał się zwolennikiem nauk C. T. Russella ukończył w roku 1883 wyższe studia (studiował łacinę i grekę).

https://pl.wikipedia.org/wiki/William_Edwin_Van_Amburgh 
Van Amburgh (ochrzczony jako badacz Pisma Świętego ok. 1895 r.) od roku 1901 był członkiem zarządu, a od roku 1903 sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.03 1947 s. 66), o czym napomknął też w roku 1916:


„Przez przeszło lat dwadzieścia byłem osobiście znajomym z drogim nam Bratem Russell’em, a przez lat piętnaście żyłem w ścisłych stosunkach, dlatego mówię o tym co wiem i co ściśle obserwowałem” (Strażnica grudzień 1916 s. 17 [ang. 01.12 1916 s. 6006, reprint]).


Współpracował on z trzema prezesami (Russell, Rutherford, Knorr) i jednym przyszłym prezesem (wtedy wiceprezes F. Franz, od roku 1945), a kolejny przyszły prezes (Henschel) został powołany do zarządu z chwilą jego śmierci. Zmarł on w roku 1947. Jego funkcję sekretarza-skarbnika objął G. Suiter (powołany do zarządu w roku 1938 [ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 195]).

„Sekretarz i skarbnik Towarzystwa, W. E. Van Amburgh, wskutek podeszłego wieku i choroby z coraz większym trudem pełnił swoje obowiązki, aż w końcu zrezygnował z tej funkcji. Mnie wybrano na jego miejsce 6 lutego 1947 roku, a brat Van Amburgh zmarł następnego dnia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 7 s. 17-18).


Van Amburgh był więc odpowiednim kandydatem na to, by zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella. Był on przygotowany do tej funkcji poprzez długi staż w organizacji, jak i poprzez znanie jej tajników, będąc sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica. Choć urodził się w tym samym roku, co J. F. Rutherford (1869), to jednak miał o wiele dłuższe obycie w organizacji C. T. Russella.


Ciekawe jest to, że podczas pierwszych wyborów do zarządu, po śmierci pastora, Van Amburgh zdobył podobno tyle głosów co J. F. Rutherford:


„Sześćset osób było obecnych w sobotę 6 stycznia na zebraniu gospodarczym, gdzie, bądź to osobiście, bądź w zastępstwie, oddano jednomyślnie w przybliżeniu 150.000 głosów na J. F. Rutherforda jako prezydenta i na W. E. Van Amburgha jako sekretarza-skarbnika oraz większość na A. N. Piersona jako wiceprezydenta” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]).

Warto wspomnieć, że Van Amburgh był jedyną osobą (oprócz prezesa), która za czasów prezesa J. F. Rutherforda (zm. 1942) napisała i opublikowała książkę w Towarzystwie Strażnica. Była to Droga do raju (po polsku brak), którą wydano po angielsku w roku 1924 i 1925 (The Way of Paradise). Książka szybko się skompromitowała i zaprzestano ją drukować, bo uczyła o roku 1925 i Wielkiej Piramidzie (patrz s. 156-158, 171, 220, 223; por. s. 224-232 – scenariusz dotyczący wskrzeszania ludzi poprzez zamówienia ich telefoniczne u Abrahama).


Trzeba tu dodać, że zazwyczaj sekretarze-skarbnicy bardzo długo urzędowali w Towarzystwie Strażnica, przeważnie aż do swej śmierci. Oni często spinali kadencje i rządy poszczególnych prezesów.


Oto następcy Van Amburgha (sekretarz-skarbnik w latach 1903-1947):


G. Suiter, sekretarz-skarbnik w latach 1947-1983.


L. Swingle, sekretarz-skarbnik w latach 1983-2000 (zm. 2001).

W roku 2000 przekazano te i inne funkcje w zarządzie osobom z „drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31). Sekretarzem-skarbnikiem został wtedy R. E. Abrahamson.

Wcześniej, w latach 1884-1896, zanim sekretarzem-skarbnikiem został Van Amburgh, funkcję tę pełniła Maria Russell, a po niej w latach 1896-1902 E. C. Henninges. Jeszcze wcześniej, w latach 1881-1884, funkcję tę obejmował sam C. T. Russell (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).

W części drugiej będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Alfred I. Ritchie

Andrew N. Pierson
4.3. Kto mógł zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Testament C. T. Russella i Komitet Redakcyjny

Alexander H. Macmillan
William E. Van Amburgh

Omawiały one głównie kwestię Komitetu Redakcyjnego oraz osoby popierające wybór nowego prezesa J. F. Rutherforda.

Poniższe dwa rozdziały przedstawiają zaś dwóch innych potencjalnych kandydatów na stanowisko prezesa Towarzystwa Strażnica. Były to osoby oddane C. T. Russellowi i nie zgadzające się na wiele posunięć J. F. Rutherforda:
Alfred I. Ritchie

Andrew N. Pierson
Alfred I. Ritchie


Nie posiadamy informacji, od kiedy A. I. Ritchie był związany z C. T. Russellem, ani kiedy przyjął chrzest. Urodził się on prawdopodobnie w roku 1871, a zmarł w roku 1946. Wiemy, że nie było go w zarządzie Towarzystwa Strażnica w roku 1884 i 1894, bo znany jest skład tego gremium z tych lat (patrz ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]; ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56). Nie było go też w składzie Komitetu Redakcyjnego, który C. T. Russell ogłosił w roku 1907 w swym testamencie.


Wiemy zaś, że w momencie śmierci C. T. Russella wiceprezesem Towarzystwa Strażnica był właśnie on – A. I. Ritchie. Funkcję tę pełnił on co najmniej od roku 1911 (Vice-President A. I. Ritchie – ang. Strażnica 01.10 1911 s. 4889 [reprint]; wcześniej Strażnica prawie nie podawała tego typu danych; w każdym razie jeszcze w roku 1904 wiceprezesem był H. Weber [od 1894], który wtedy zmarł – ang. Strażnica 01.02 1904 s. 3314, reprint):

„Podczas dwóch miesięcy, listopada i grudnia 1916 roku, tymczasowa administracja spoczywała w rękach Komitetu Wykonawczego, składającego się z trzech braci: wiceprezydenta Ritchie, sekretarza-skarbnika Van Amburgha i radcy prawnego Rutherforda” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1957 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]).


Był więc on, jako wiceprezes, naturalnym kandydatem na następcę C. T. Russella. Okazało się jednak, że powołano właśnie wspomniany Komitet Wykonawczy „w skład którego wchodzili trzej członkowie”:

„Ponadto zarząd Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica powołał Komitet Wykonawczy, w skład którego wchodzili trzej członkowie: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh i J. F. Rutherford. Komitet ten, podległy zarządowi, sprawował ogólny nadzór nad działalnością Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Jednak powyższa informacja o trzyosobowym komitecie nie jest w pełni wiarygodna. Dlaczego?

Otóż inne źródło Towarzystwa Strażnica podaje, że Komitet Wykonawczy składał się nie z trzech osób, ale z czterech!

Pisze o tym w swym życiorysie A. H. Macmillan, którego osobę omówiliśmy powyżej. W tabeli ukazujemy dwa teksty na ten temat.

	Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64
	Strażnica Nr 14, 1967 s. 10 (ang. 15.08 1966 s. 506)

	„Ponadto zarząd Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica powołał Komitet Wykonawczy, w skład którego wchodzili trzej członkowie: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh i J. F. Rutherford. Komitet ten, podległy zarządowi, sprawował ogólny nadzór nad działalnością Towarzystwa”.
	Słowa A. H. Macmillana:

„Utworzyliśmy więc komitet wykonawczy; w skład jego weszli: skarbnik, wiceprezes oraz ja z bratem Rutherfordem, który został przewodniczącym. Komitet ten prowadził dzieło do czasu wyborów oficjalnych funkcjonariuszy, wyznaczonych na styczeń roku 1917. Wyłoniła się teraz kwestia obsadzenia stanowiska prezesa Towarzystwa Strażnica. Pewnego dnia przyszedł do mnie brat van Amburgh i zapytał: »Bracie, jakie też jest w tej sprawie twoje zdanie?« Odpowiedziałem: »Moim zdaniem nadaje się do tego tylko jedna osoba, bez względu na to, czy ci się to spodoba. Tylko jeden człowiek może obecnie wziąć na siebie odpowiedzialność za dzieło, a tym jest brat Rutherford.« Ujął mnie za rękę i rzekł: »Zupełnie podzielam twoje zdanie.« Brat Rutherford nie wiedział nic o tym wszystkim. Nie zabiegał też o niczyje głosy. Kiedy nadeszły wybory, obrano go prezesem, którym pozostał aż do chwili śmierci w dniu 8 stycznia 1942 roku”.



Trzeba tu dodać, że prawdopodobnie żadne inne źródło Świadków Jehowy nie potwierdza tego, że powyższy komitet składał się z czterech osób oraz tego, iż przewodniczył mu J. F. Rutherford (patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6024 [reprint]). Jest to jakaś rozbieżność w informacjach Towarzystwa Strażnica.

Widać z powyższego, że J. F. Rutherford miał w tym komitecie dwóch popleczników (lub jednego), którzy wybrali go na przewodniczącego Komitetu Wykonawczego, choć był on tylko zwykłym członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, a A. I. Ritchie był aktualnym wiceprezesem tej organizacji!


A. H. Macmillan nawet nie ukrywa, że wraz z Van Amburghem byli zwolennikami przyszłych rządów J. F. Rutherforda (patrz też powyżej):


„Do corocznego zgromadzenia statutowego, wyznaczonego na dzień 6 stycznia 1917 roku, sprawami Towarzystwa kierował komitet wykonawczy. W tym czasie zastanawiano się oczywiście, kto będzie następnym prezesem. Pewnego dnia brat Van Amburgh zapytał A. H. Macmillana: »Bracie, co o tym myślisz?« »Czy to ci się podoba, czy nie, jest tylko jeden kandydat« – odpowiedział Macmillan. »Jest tylko jeden człowiek, który może wziąć na siebie odpowiedzialność za to dzieło, a mianowicie brat Rutherford«. Van Amburgh podał mu rękę i powiedział: »Zgadzam się z tobą«. Brat Rutherford nic o tym nie wiedział i nie zabiegał o głosy. Ale 6 stycznia 1917 roku na dorocznym zebraniu statutowym Towarzystwa Strażnica wysunięto jego kandydaturę i wybrano go na prezesa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 29).


W ten sposób trzy osoby, przeciwko jednej, ustaliły dalszy ciąg działań.


Mało tego, A. I. Ritchie nie został w styczniu 1917 roku wybrany nawet na funkcję wiceprezesa (jak dotychczas), a został tylko zwykłym członkiem zarządu.


Poniżej podajemy składy zarządu z końca roku 1916 i ze stycznia 1917 roku. W pierwszym A. I. Ritchie był jeszcze wiceprezesem, a w drugim już tylko członkiem zarządu, bo wiceprezesem został wybrany A. N. Pierson:

„Zgodnie ze statutem Towarzystwa Strażnica zarząd miał się składać z siedmiu członków. Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona. A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford. Grono to wybrało później trzyosobowy Komitet Wykonawczy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65).


„Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Pozostali z siedmiu członków zarządu (jak wyżej wymieniono) to:

A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins.

Jednak dziś Towarzystwo Strażnica tak oto pisze o ich statusie:

„Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Ciekawe, że inna publikacja, poniżej cytowana, mówi o nich, jako o „czterech członkach zarządu Towarzystwa”.


Co nastąpiło w lipcu 1917 roku?

Rzekomo za wiedzą Komitetu Wykonawczego (w którym był A. I. Ritchie) wydano nową książkę, którą określono jako „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 s. II), z czym wielu badaczy Pisma Świętego się nie zgadzało:
„Wkrótce pojawiła się opozycja. Czterech członków zarządu Towarzystwa posunęło się nawet do próby pozbawienia Rutherforda uprawnień administracyjnych. Sytuacja osiągnęła punkt krytyczny latem roku 1917, kiedy opublikowano siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, zatytułowany Dokonana tajemnica. Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66-67).

Kolejny krok J. F. Rutherforda był następujący:

„Przy tej sposobności podano też zaskakujący komunikat: czterech opozycyjnych członków zarządu usunięto ze stanowiska, a brat Rutherford wyznaczył na ich miejsce czterech innych braci. Jak to przyjęto? Na sali zawrzało. Czterech zwolnionych członków zarządu skorzystało z okazji, żeby w obecności rodziny Betel wzniecić pięciogodzinną dysputę na temat sposobu zarządzania Towarzystwem. Niektórzy z rodziny Betel sympatyzowali z przeciwnikami. Napięta sytuacja utrzymywała się przez kilka tygodni, a wichrzyciele grozili, że »obalą istniejącą tyranię«. Ale działania brata Rutherforda były oparte na mocnych podstawach. Jakich? Chociaż owych czterech niezadowolonych członków zarządu zamianował brat Russell, to jednak ich nominacja nigdy nie została zatwierdzona przez głosowanie na dorocznym walnym zgromadzeniu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

W wyborach do zarządu Towarzystwa Strażnica w roku 1918 i 1919 A. I. Ritchie też nie znalazł się w jego składzie, choć brał udział w pierwszym zebraniu, a być może i w drugim w roku 1919 (patrz wyniki głosowania z roku 1918 – ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202 [reprint]):

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher. Spośród tych siedmiu członków zarządu wybrano trzyosobowe prezydium: J. F. Rutherford został prezesem, C. H. Anderson – wiceprezesem, a W. E. Van Amburgh – sekretarzem-skarbnikiem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).
„Po zgłoszeniu kandydatur przeprowadzono głosowanie, w wyniku którego J. F. Rutherford został wybrany na prezesa, C. A. Wise na wiceprezesa, a W. E. Van Amburgh na sekretarza-skarbnika” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 74).

Oto pełny skład zarządu z roku 1919:

J. F. Rutherford (prezes), C. A. Wise (wiceprezes), W. E. Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), R. H. Barber, W. E. Spill, C. H. Anderson, W. F. Hudgins (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

A. I. Ritchie z czasem opuścił Towarzystwo Strażnica (nie wiemy w którym roku) przystając do niezależnych badaczy Pisma Świętego. Później, na przełomie roku 1927 i 1928, odwiedził nawet konwencję polskich badaczy Pisma Świętego w Ameryce (patrz Straż Nr 2, 1928 s. 32).
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1928/S1928_02.pdf

Dziś niewielu Świadków Jehowy o tym wie, bo ich organizacja nie poinformowała o tym na łamach swych publikacji.


O innych wiceprezesach piszemy poniżej.

Andrew N. Pierson

Niewiele wiemy o Andrew N. Piersonie. Angielska Strażnica 15.05 1908 s. 4170 (reprint) wspomina tylko o „bracie Piersonie” (relacja C. T. Russella z Plymouth w Anglii, gdzie on go gościł). Natomiast ang. Strażnica 15.08 1908 s. 4229 (reprint) mówi już wprost o „A. N. Piersonie”. Wymieniony jest on w dużej grupie osób, które podjęły się odnawiać codziennie „ślubowanie” (tzw. „ślub Panu”), wprowadzone nieco wcześniej.


Niedawno napisano o A. N. Piersonie jako o wiernym C. T. Russellowi i to go pewnie z czasem zgubiło w oczach nowego prezesa:

„W Strażnicy z 15 stycznia 1917 roku tak opisano wyniki zebrania statutowego: »Brat Pierson w nader stosowny sposób dał wyraz docenianiu i miłości dla brata Russella, oświadczając zarazem, że został upoważniony przez braci z całego kraju do oddania ich głosów na brata Rutherforda, a następnie powiedział, iż całkowicie się z tym zgadza«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65 [patrz ang. Strażnica 15.01 1917 s. 6033, reprint]).


W związku z tym szczególne znaczenie ma to, że został on wybrany do zarządu Towarzystwa Strażnica, zaraz po śmierci pastora (po dwóch dniach), jakby „za” C. T. Russella:

„Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65).


W styczniu 1917 roku wybrano A.N. Piersona na wiceprezesa, co było pewnie dużą niespodzianką, bo w zarządzie Towarzystwa Strażnica był on dopiero od dwóch miesięcy (!):


„Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).

„A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65). Por. ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 (reprint).


Jednak kariera wiceprezesa A. N. Piersona była krótka. Już w styczniu 1918 roku nie był on ani wiceprezesem, ani członkiem zarządu. Jego miejsce wiceprezesa zajął C. H. Anderson:
„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J.  F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher. Spośród tych siedmiu członków zarządu wybrano trzyosobowe prezydium: J. F. Rutherford został prezesem, C. H. Anderson – wiceprezesem, a W. E. Van Amburgh – sekretarzem-skarbnikiem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).

Podano nawet liczbę głosów na poszczególnych kandydatów do siódemki zarządu:

“J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871

W. E. Van Amburgh 160,215

W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422

C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260
A. N. Pierson 57,721
Menta Sturgeon 27,261
R. H. Hirsh 23,198
I. F. Hoskins 22,660
A. I. Ritchie 22,631
J. D. Wright 22,623
H. C. Rockwell 18,178
P. S. L. Johnson 6,469
W. J. Hollister 3,931” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).
A. N. Pierson zajął pechowe ósme miejsce, będąc już poza zarządem. Natomiast wybrany wiceprezesem C. H. Anderson wcale nie miał drugiego miejsca w liczbie głosów, ale dopiero szóste, a pomimo tego zajął wysokie stanowisko w Towarzystwie Strażnica. Jednak nie na długo, bo tylko na rok!

Razem z A. N. Piersonem przepadli wszyscy zwolennicy C. T. Russella i jego bliscy współpracownicy oraz wyznaczeni przez niego kiedyś do Komitetu Redakcyjnego (Sturgeon, Hirsh, Hoskins, Ritchie, Wright, Rockwell, Johnson).

Towarzystwo Strażnica tak to skomentowało:


„Nikomu z przeciwników nie udało się dostać do zarządu. (...) Próba przejęcia kontroli przez oponentów spaliła na panewce. Pojednanie wiernych braci oraz przeciwników stało się niemożliwe” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 36).

„Na zebraniu tym, które odbyło się 5 stycznia 1918 roku, kilku wpływowych mężczyzn wcześniej usuniętych z Betel próbowało przejąć kontrolę nad organizacją. Richard Barber, wierny nadzorca podróżujący, rozpoczął to spotkanie modlitwą. Po przedstawieniu sprawozdania z działalności w poprzednim roku rozpoczęto coroczne wybory członków zarządu. Brat Barber wysunął kandydaturę Josepha Rutherforda oraz sześciu innych braci. Wtedy pełnomocnik trzymający stronę przeciwników zgłosił siedmiu innych mężczyzn, w tym tych usuniętych z Betel. Nie zostali oni wybrani. Olbrzymią większością głosów członkowie korporacji wybrali do zarządu brata Rutherforda i sześciu innych wiernych braci” (Strażnica październik 2018 s. 3).


Nie wiemy z dzisiejszych publikacji Towarzystwa Strażnica, czy A. N. Pierson w czymś zagrażał prezesowi J. F. Rutherfordowi, że tak szybko przestał być wiceprezesem i członkiem zarządu. Wiele piszą o tym niezależni badacze Pisma Świętego (np. J. Grzesik, ur. 1923), ale zainteresowanych tym szerokim tematem odsyłamy do ich publikacji.

Patrz opracowania J. Grzesika: http://alija.4me.pl/PK.html 
Pewnie wielu informacji może też nam dostarczyć angielska broszura Towarzystwa Strażnica z roku 1917 (patrz Harvest Siftings 1917 s. 1-32 [w dwóch częściach]). Opisuje ona cały konflikt dotyczący zarządu tej organizacji z końca roku 1916 i roku 1917 (A. N. Pierson podobno wstawiał się za oponentami J. F. Rutherforda).


Patrz Harvest Siftings: http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/ 


Na treść tej broszury J. F. Rutherforda odpowiedział P. S. L. Johnson (jeden z zaufanych współpracowników C. T. Russella, późniejszy założyciel Epifanii) w swojej publikacji pt. Another Harvest Siftings Reviewed (22.08 1918 r.) (patrz też jego tom pt. Merarism (1938), w którym 90 stron poświęcił temu zagadnieniu).

https://archive.org/stream/AnotherHarvestSiftingsReviewed/1918_Another_Harvest_Siftings_Reviewed#page/n0/mode/2up 

Naszym celem i tematem jednak nie jest opis konfliktu w Towarzystwie Strażnica (jest on bardzo zawiły i zawierał wiele wątków, polemik, listów, dyskusji), ale wskazanie hipotetycznych kandydatów na stanowisko prezesa, według ich zasług, umiejętności, stażu w organizacji i zaufania okazywanego im przez C. T. Russella.
Zobaczymy poniżej w zestawieniu, że wiceprezesi początkowo bardzo krótko byli na usługach prezesa J. F. Rutherforda. Dopiero C. A. Wise (podobno pochodzący z rodziny rabinackiej) był przez całe lata wiceprezesem (tak jak późniejsi jego następcy), do roku 1940 (w zarządzie był do 1 października 1941 r. – ang. Strażnica 15.10 1947 s. 306).

Oto nazwiska wiceprezesów i ich czas bycia w zarządzie:


A. I. Ritchie (od 31 października 1916 r. do stycznia 1917 r. [wcześniej był wiceprezesem co najmniej od 1911 r.]).


A. N. Pierson (od stycznia 1917 r. do stycznia 1918 r.).


C. H. Anderson (od stycznia 1918 r. do stycznia 1919 r.; później członek zarządu do 1926 r.).


C. A. Wise (od stycznia 1919 r. do 1940 r.; później członek zarządu do 1941 r. [zm. 1947]).


N. H. Knorr (od czerwca 1940 r. do stycznia 1942 r., gdy został prezesem).


H. C. Covington (od 1942 r. do 1945 r., zrezygnował, bo należał do klasy ziemskiej).

F. Franz (od 1945 r. do 1977 r., gdy został prezesem).
Od roku 1916, przez kilka kolejnych lat, było kilku wiceprezesów, jeden po drugim. Komu przeszkadzali oni? Prezesowi? Wszyscy byli oni za niezmiennej kadencji J. F. Rutherforda. Jednak ich zmieniano, jego nie. Każdy jeden z nich był zmieniony za przyzwoleniem prezesa lub za jego przyczyną. Późniejsi wiceprezesi, N. Knorr i F. Franz, gdy nimi zostali, to tylko po to, by później zostać prezesami. Tamci zaś przepadli.


Co ciekawe w roku 1919 C. A. Wise otrzymał podczas wyborów do zarządu niewiele mniej głosów niż J. F. Rutherford, zostając wiceprezesem. Natomiast dotychczasowy wiceprezes C. H. Anderson zajął dopiero siódme miejsce, czyli ostatnie w zarządzie:

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828

(...) C. H. Anderson ..... 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

A co by było, gdyby C. A. Wise zdobył jeszcze więcej głosów?

Mało tego, rok 1919 był ostatnim, w którym w Strażnicy podano liczby dotyczące oddanych głosów na poszczególnych kandydatów do zarządu Towarzystwa Strażnica. Czyżby prezes J. F. Rutherford czegoś się obawiał? Czy nie chciał by ogół badaczy wiedział, z jaką niewielką przewagą wygrywa wybory? A może nie chciał, by usunięci przez niego urzędnicy zarządu znali jego nikłą przewagę nad konkurentami?


W roku 1920 problem corocznych wyborów do zarządu Towarzystwa Strażnica został rozwiązany. Ustalono wtedy, że odtąd wybory odbywać się będą co 3 lata, a nie co roku, jak dotychczas. Była to pewnie inwencja J. F. Rutherforda, który miał już dość ciągłej niepewności, co do swej funkcji i zmieniających się wiceprezesów:

„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się  tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


Trzeba tu dodać, że J. F. Rutherford nie wygrywał wyborów do zarządu z jakąś wielką przewagą. Poniżej podajemy wyniki z lat, w których je upubliczniano w Strażnicy.


Rok 1917


„Sześćset osób było obecnych w sobotę 6 stycznia na zebraniu gospodarczym, gdzie, bądź to osobiście, bądź w zastępstwie, oddano jednomyślnie w przybliżeniu 150.000 głosów na J. F. Rutherforda jako prezydenta i na W. E. Van Amburgha jako sekretarza-skarbnika oraz większość na A. N. Piersona jako wiceprezydenta” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]).

W innej publikacji podano trochę inaczej częściowo tę samą informację:


„Dnia 6 stycznia 1917 roku w Pittsburgu, w stanie Pensylwania, oddano jednomyślnie, bądź to osobiście, bądź przez zastępców, mniej więcej 150 000 głosów na J. F. Rutherforda, wybierając go prezesem, i tak nastał nowy zarząd Towarzystwa, któremu Rutherford miał przewodniczyć przez 25 lat” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 63).


Rok 1918

„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871
W. E. Van Amburgh 160,215
W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422
C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260 (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).

Rok 1919

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828
W. E. Van Amburgh 88,307
W. E. Spill. 84,148
W. F. Hudgings 75,942
C. H. Anderson 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).

Jak z powyższego  widać, J. F. Rutherford nie wygrywał wyborów jakąś oszałamiającą liczbą głosów, w stosunku do innych kandydatów. Szczególnie jeśli chodzi o pierwsze i ostatnie wybory, po których zaprzestał podawania danych liczbowych. Nie był więc on aż tak popularną osobą w swoim czasie, jak się wydaje dziś wielu Świadkom Jehowy.

Na zakończenie wskazujemy na jeszcze jeden fragment Towarzystwa Strażnica:

„Zgodnie z prawem co roku cały zarząd musiał być wybierany przez członków korporacji. Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia. Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Widzimy z tego, że J. F. Rutherford usunął z zarządu już w lipcu 1917 roku osoby, które dopiero w styczniu 1918 nie zostały wybrane na dalsze kadencje (A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins).


Dlaczego jednak w styczniu 1917 roku „nie przeprowadzono głosowania” na czterech pozostałych członków zarządu?

Na to pytanie Towarzystwo Strażnica nie odpowiada! Pisze tylko tak:


„W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia” (jw. 175).

Otóż zapewne C. T. Russell obiecał tym osobom, że będzie je wybierał swoją większości udziałów, bo mu się dobrze z nimi współpracowało. Niestety zmarł on.

Zapewne też z tego powodu J. F. Rutherford początkowo uszanował tę wolę C. T. Russella co do tych osób, ale z czasem ją złamał.


Przypomnijmy, że w styczniu 1917 roku nie było jeszcze żadnego konfliktu, a narastał on dopiero powoli, osiągając apogeum w lipcu 1917 roku (patrz powyżej).


Towarzystwo Strażnica pisze też tak:


„Zgodnie z prawem co roku cały zarząd musiał być wybierany...” (jw. s. 175).


Kto zatem złamał prawo, że nie wybierano całego zarządu w roku 1917?

Czy nie J. F. Rutherford, jako wybrany prezes?


Ile warte są poniższe słowa, skoro złamano prawo i nie przeprowadzono wyborów:


„Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani...” (jw. s. 175).


Jeśli nie było wyborów na pozostałe miejsca zarządu, to nie mogli być wybrani!


Ileż ironii jest też w słowach, iż myśleli ci usunięci czterej członkowie zarządu, że „pozostaną tam już do końca życia”.


Zapytajmy: czy J. F. Rutherford, N. Knorr, F. Franz i dzisiejsi członkowie Ciała Kierowniczego, a wcześniej C. T. Russell, nie pozostawali i nie pozostają na swych stanowiskach do końca życia?


Jak z powyższego widać po śmierci C. T. Russella nastąpił niebywały konflikt w Towarzystwie Strażnica, między czterema usuniętymi później członkami zarządu, a prezesem J. F. Rutherfordem. Niekoniecznie on musiał zostać prezesem, bo było kilka osób, które się na to stanowisko nadawały. Sytuacja jednak tak się ułożyła, że J. F. Rutherford wpierw zagarnął szczęśliwie władzę w Komitecie Wykonawczym i dostał się do Komitetu Redakcyjnego, a następnie został prezesem Towarzystwa Strażnica. Wszyscy członkowie zarządu i Komitetu Redakcyjnego, deklarujący się jako przyjaciele C. T. Russella, zostali usunięci ze swych stanowisk i z czasem odeszli z Towarzystwa Strażnica, zakładając niezależne grupy badaczy Pisma Świętego.

4.4. Dokonana Tajemnica – kto był autorem tej książki?

C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1884-1916, napisał sześć tomów Wykładów Pisma Świętego (w latach 1886-1904).


Obiecywał też opublikować tom siódmy, ale niestety nie zdążył tego zrobić, bo zmarł w pociągu podczas podróży po Stanach Zjednoczonych, gdy wygłaszał swoje kazania:

„W pewnym małym mieście tego stanu zwłoki jego wyniesiono z pociągu i ułożono na platformie przeładunkowej stacji kolejowej do czasu przewiezienia ich do Pittsburgha celem pochowania na tamtejszym cmentarzu” (Strażnica polonijna maj 1951 s. 75 [ang. 15.07 1950 s. 216]).


Słowa C. T. Russella o siódmym tomie


W kilka lat po wydaniu tomu szóstego Wykładów Pisma Świętego (w 1904 r.) coraz częściej padały pytania kierowane do C. T. Russella w sprawie tomu siódmego. Przytaczamy te najważniejsze i ustawiamy je w kolejności chronologicznej, choć na początku podajemy wprowadzającą wypowiedź Towarzystwa Strażnica o roku 1896 (w dawnych publikacjach pierwsza wzmianka o planowanym siódmym tomie pada w roku 1903 – ang. Strażnica 15.06 s. 3207, reprint):


„Russell za życia napisał i wydał 6 tomów (...) i już w roku 1896 obiecywał wydać tom siódmy, który miał dotyczyć Ksiąg Ezechiela i Objawienia, (...) na łożu śmierci oświadczył, iż ktoś inny powinien napisać ten siódmy tom” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 43).

„Pytanie (1909) – (...) Niektórzy chcieliby wiedzieć kiedy siódmy tom będzie wydany, lecz ja nie myślę, aby Pan dozwolił na wydanie siódmego tomu prędzej, aż szósty tom zostanie lepiej strawiony” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 303).

„Pytanie (1909) – Obj. 13:18: Tuć jest mądrość. Kto ma rozum, niech zrachuje liczbę onej bestii, albowiem jest liczba człowieka. A ta jest liczba jej, sześćset sześćdziesiąt i sześć. – Co to ma za znaczenie?
Odpowiedź – Zobacz w siódmym tomie.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550). [Był to żart C. T. Russella]


„Pytanie (1910) – Czy mamy powód spodziewać się, że siódmy tom będzie wydany na czas, aby wyświadczył pewną usługę Małemu Stadku z tej stron zasłony?

Odpowiedź – Nie wiem, czy macie powód do tego czy nie. Przypuszczam, że będzie wydany na czas aby wyświadczył pewną służbę Małemu Stadku z tej strony zasłony, ponieważ rozumiem, że on będzie specjalnie dla Małego Stadka i dla Wielkiego Grona, a nie dla świata” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549).


„Pytanie (1912) – Jakie jest znaczenie dwudziestu czterech starców, o których czytamy w księdze Objawienia?

Odpowiedź – Ja myślę, iż jest w siódmym tomie. (Była to odpowiedź żartobliwa i wymijająca, ponieważ w owym czasie siódmego tomu nie było. – Przyp. tłumacza)” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 132).


„Pytanie (1913) – Czy siódmy tom Wykładów Pisma Świętego będzie napisany przed upływem roku 1913?
Odpowiedź – Jest to czymś więcej, aniżeli ja wiem” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549).


„Pytanie (1914) – Czy Fotodrama Stworzenia jest jakąś częścią Siódmego Tomu?

Odpowiedź – Musicie się spytać mnie coś łatwiejszego. Ja nie wiem, moi drodzy  przyjaciele. Ja nie jestem tak dobrym zgadywaczem, jak niektórzy z was. Możecie napisać do niektórych z innych przyjaciół i otrzymać odpowiedź zaraz. Ja nie myślę, że jest Siódmym Tomem. Fotodrama Stworzenia jest pięknym tomem i powiada o planie wieków. Ja oczekuję na Siódmy Tom także. Czekam aż wyjdzie z prasy — lecz powiem wam prywatnie, że jeszcze nie jest na prasie.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).


„Pytanie (1916) – (...) Siódmy tom jeszcze nie wyszedł z pod prasy, a nawet nie jest jeszcze na prasie. (...) Zatem czekamy – czekamy na Pana. Wierzę, iż w słusznym czasie Pan udzieli nam klucza, który otworzy tę księgę. W międzyczasie będziemy odpoczywać. Siódmy tom otrzymacie tak prędko, jak Pan udzieli nam wyrozumienia księgi Objawienia. Jeżeli Pan poda to przez kogoś innego, bardzo dobrze, lecz ja nie wydam niczego prędzej aż będę pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 549-550).


„Pytanie (1916) – (...) Lecz są pewne rzeczy w Objawieniu, których ja nie rozumiem i dla tej przyczyny nie napiszę Siódmego Tomu, w którym nie życzę sobie podawać żadnych zgadywań. Kiedykolwiek napiszę Siódmy Tom na podstawie Księgi Objawienia, to muszę posiadać zadowalające wyrozumienie tego, co nauczane jest w tej Księdze. Do tego czasu nie będę go pisał” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550).


„Pytanie (1916) – Czy Siódmy Tom będzie napisany przed lub po uderzeniu wód Jordanu przez pozafiguralnego Eliasza?
Odpowiedź – Są niektóre rzeczy, o których nie powinniśmy mówić nikomu; a między nimi są rzeczy, o których nie wiemy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 550-551).


„Pytanie (1916) – (Zadane przez Br. Sturgeon kilka godzin przed śmiercią Pastora Russella). – A co odnośnie Siódmego Tomu?

Odpowiedź – Kto inny może go napisać” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 551). Por. poniżej słowa przytoczone w Strażnicy przez Menta Sturgeon.


Cytowana książka została wydana przez jednego z sekretarzy C. T. Russella, który był też twórcą sprawozdań z konwencji (kongresów). Chodzi o Leslie W. Jonesa, M. D. (lekarz z zawodu) (patrz Watch Tower Publications Index 1986-1990 1992 s. 113, hasło Convention Reports).

Słowa Towarzystwa Strażnica o siódmym tomie


Oto dwie wypowiedzi innych sekretarzy C. T. Russella na temat siódmego tomu, wygłoszone po jego śmierci:


„Mowa przedpołudniowa przez Brata McMilan (...)

Wiele pytań nasuwa się na myśl.(...) Czy wody Jordanu zostaną »uderzone«, kto będzie pisał siódmy tom, do kogo mamy się teraz udać w naszych trudnych chwilach, próbach i trudnościach, tak jednostki, jak i całe zgromadzenia?” (Strażnica Nr 12, grudzień 1916 s. 7 [ang. 01.12 1916 s. 6000, reprint]).


„Mowy popołudniowe. Mowa Brata Menta Sturgeon (...)

Odnośnie Siódmego Tomu

Mając te sceny przed mojemi oczami i pełną głowę myśli o możebnej śmierci zdaje się, iż było rzeczą naturalną by zapytać Brata Russell’a względem niektórych rzeczy, a mianowicie co się tyczy siódmego tomu. Odpowiedź na to otrzymałem taką: »Kto inny może napisać«. Tą odpowiedzią byłem zadowolony. On mówił dosyć o uderzeniu rzeki Jordanu, o »groszu« i pisaniu siódmego tomu, a to było dostateczne” (Strażnica Nr 12, grudzień 1916 s. 8, 15-16 [ang. 01.12 1916 s. 6001, 6005, reprint]).


Oto trzy wypowiedzi z omawianej książki:


„Pastor Russell często mówił, że siódmy tom Wykładów Pisma Św., miał być napisany i spodziewano się, że On go napisze. Biblia wykazuje iż musi być napisany. Pastor Russell przeniósł się do wieczności, a siódmy tom nie został wydany. W ostatniej chwili powiedział: »Kto inny napisze siódmy tom«.” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. V).

„Zdaje się iż było wolą Bożą, aby brat C. J. Woodworth i G. H. Fisher pod kierunkiem Watch Tower Bible and Tract Society (Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur) przygotowali siódmy tom” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VI).


„Pastor Russell dawno temu powiedział iż siódmy tom nie miał służyć do rozwoju Kościoła; że poprzednie sześć tomów Wykładów Pisma Św., w tym względzie zawierają w sobie niezbędny duchowy pokarm. Gdy pytano, dlaczego tedy ma być pisany, odpowiedział: »Będzie on zapewne dany Kościołowi w czasie największej potrzeby, dla zachęcenia i pociechy.«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VII).

Późniejszy prezes F. Franz (1893-1992) tak oto wspomina siódmy tom:

„We wtorek 31 października 1916 roku Charles Taze Russell zmarł, nie wydawszy siódmego tomu swych Wykładów Pisma Świętego. Tuż przed jego śmiercią, która nastąpiła w pociągu powracającym z Kalifornii, sekretarz zapytał go o ów brakujący tom. Brat Russell odrzekł: »Będzie go musiał napisać ktoś inny«.” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 24).


Mamy też ogólną wypowiedź Towarzystwa Strażnica na temat siódmego tomu:

„Wybitnym Badaczem Pisma Świętego był Charles Taze Russell. Napisał serię sześciu podręczników do studium Biblii, pod wspólnym tytułem Wykłady Pisma Świętego. Brat Russell miał zamiar napisać jeszcze siódmy tom, w którym zamierzał objaśnić księgi Ezechiela i Objawienia. Powiedział: »Kiedy znajdę klucz, napiszę siódmy tom«. Dodał jednak: »Jeśli Pan da klucz komu innemu, to niech on go napisze«” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).

Wnuczka Claytona J. Woodwortha, współredaktora tej książki, tak wspomina swego dziadka:
„W ciągu wielu lat Charles T. Russell napisał sześć tomów Wykładów Pisma Świętego; siódmego nie zdążył, gdyż umarł. Jego notatki przekazano mojemu dziadkowi i jeszcze jednemu Badaczowi Pisma Świętego. Razem napisali ten tom, wydany w roku 1917, jeszcze w trakcie trwania wojny” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 26).


Co zawiera siódmy tom?


Po wydaniu w lipcu 1917 roku siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego nastąpiło poruszenie wśród niektórych znanych badaczy Pisma Świętego, w tym pośród członków zarządu tej organizacji.


Oto główne ich zarzuty:


opracowanie i wydanie tego tomu w tajemnicy przed innymi;


nazwanie go „pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a” (słowa te znalazły się w tym tomie: „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a. Jego ostatnie poselstwo dla Umiłowanego Izraela Bożego (Mat. 20:9)” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. II);


zaliczenie go do serii Wykładów Pisma Świętego C. T. Russella, a treść jego była tylko „częściowo oparta na wypowiedziach Russella”;

uzupełnienie tomu „innymi komentarzami i wyjaśnieniami”.


Te zarzuty są poniżej wymienione przez Towarzystwo Strażnica jako ‘walory’ tego tomu. Wydanie jego pogłębiło istniejący już rozłam, który zakończył się odejściem kilku członków zarządu tej organizacji, którzy założyli swoje niezależne grupy badaczy Pisma Świętego. Uznawały one za tomy C. T. Russella tylko pierwsze sześć książek Wykładów Pisma Świętego i tak jest do dziś.


Oto opisy dotyczące siódmego tomu i wspomnianych zarzutów:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję. Charles Taze Russell napisał sześć tomów Brzasku Tysiąclecia, inaczej Wykładów Pisma Świętego, ale często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«. Prezydium zarządu Towarzystwa postanowiło, że dwóch Badaczy Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth i George H. Fisher, opracują książkę zawierającą komentarze do Objawienia, Pieśni nad Pieśniami i Księgi Ezechiela. Obaj współredaktorzy zgromadzili materiał do tej publikacji z pism brata Russella, a owoc swej pracy wydali jako siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, nadając mu tytuł Dokonana tajemnica. Ponieważ zawarto w nim głównie myśli i komentarze C. T. Russella, nazwano go »pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

„Przedtem dwaj staranni znawcy Biblii, Fisher i Woodworth, całymi miesiącami pracowali skrzętnie nad zestawieniem komentarza do biblijnych ksiąg Ezechiela i Objawienia z wcześniejszych publikacji Towarzystwa. Nowa książka była tym zestawieniem. Wydanie dzieła Dokonana tajemnica stało się okazją do pięciogodzinnej buntowniczej wymiany zdań przy stole w Betel pod przewodnictwem wyżej wspomnianych pięciu. wybitnych członków rodziny, do których przyłączyli się dalsi” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955, cz. I, s. 61 [ang. Strażnica 01.04 1955 s. 205]).

„Wkrótce pojawiła się opozycja. Czterech członków zarządu Towarzystwa posunęło się nawet do próby pozbawienia Rutherforda uprawnień administracyjnych. Sytuacja osiągnęła punkt krytyczny latem roku 1917, kiedy opublikowano siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, zatytułowany Dokonana tajemnica. Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela. Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku i we wtorek 17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel otrzymali gotową książkę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66-67).
„Po śmierci brata Russella przygotowano siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, objaśniający księgi Ezechiela i Objawienia. Książka ta była częściowo oparta na wypowiedziach Russella dotyczących tych proroctw. Nie nadszedł jednak jeszcze czas na wyjawienie ich znaczenia i dlatego objaśnienia podane w tym tomie Wykładów Pisma Świętego były na ogół dość mgliste. W następnych latach dzięki rozwojowi wydarzeń na scenie światowej i niezasłużonej życzliwości Jehowy chrześcijanie mogli lepiej zrozumieć znaczenie tych proroczych ksiąg” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).


Trzeba tu dodać, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie wspomniało, iż pokazało malkontentom rękopisy C. T. Russella dotyczące siódmego tomu. One być może istniały skoro napisano, że „notatki przekazano mojemu dziadkowi”. Można by zadać tu pytania: czy spożytkowano wszystkie notatki, czy potraktowano je wybiórczo?

Wspólne i komisyjne opracowanie tego dzieła oraz zweryfikowanie tych źródeł zamknęłoby usta przeciwnikom tego tomu. Natomiast gdy Towarzystwo Strażnica pisze, że „nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem”, to powstało kolejne ognisko rozłamowe. Mało tego, dwaj redaktorzy „uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami”. W związku z tym zarzucono im zmiany doktrynalne, co do nauki C. T. Russella (np. kwestia roku 1925).


Interesujące jest to, że polskie wydanie z roku 1923 i 1925 nie zawiera komentarza do „Pieśni nad Pieśniami”, który w angielskim oryginale (w edycjach z lat 1917-1926; w edycji z roku 1927 już go nie było) znajduje się pomiędzy „Księgą Objawienia” i „Księgą Ezechiela”. Jednak w roku 1919, gdy opublikowano po polsku każdą z tych ksiąg oddzielnie, to wtedy wydano i broszurę pt „Pieśń Salomonowa”, która posiada 48 stron i stanowi ona treść zawartą w tomie angielskim.


Cytowane i przywoływane źródła w siódmym tomie


W samym siódmym tomie wymieniono takie oto źródła, do których się on odwołuje, które mają stanowić jego treść:


„To pośmiertne dzieło Pastora Russell’a (sporządzone jako podręcznik) jest bardzo ściśle zebrane, a nawet zawiera wyjątki z pod jego własnego pióra, które wogóle odnoszą się do jego poprzednich dzieł. Odnośniki te podawane są w skróceniach:

A, B, C, D, E, F. Oznaczają sześć poprzednich tomów »WYKŁADOW PISMA ŚWIĘTEGO.«
B. S. M...»MIESIĘCZNIK STUDYOW BIBLIJNYCH.«
H..........»Co Pismo Święto Mówi o Piekle?«
P – D....»FOTODRAMA STWORZENIA« Scenaryusz.

T..........»CIENIE PRZYBYTKU.«
S...........Broszura o »SPIRYTYZMIE.«
Z...........»STRAŻNICA.« cyfry po literze »Z« wykazują lata a następnie stronice w języku angielskim.

Podane cytaty do OBJAWIENIA i EZECHIELA odnoszą się do komentarzy dzieła tego jako też i do Biblii” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 10).

Być może, gdyby na tych źródłach poprzestali redaktorzy tej książki, to odrzucający ten tom nie mogliby tej publikacji i ‘autorom’ nic zarzucić.


Jednak oni nie poprzestali na tym, bo jak dziś podaje Towarzystwo Strażnica, „uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami”:


„Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66-67).

„Książka ta była częściowo oparta na wypowiedziach Russella dotyczących tych proroctw” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).

„Pisał dużo do Strażnicy i innych wydawnictw, z którego to materjału utworzono później tom siódmy Wykładów Pisma Św., p. t. »Dokonana Tajemnica«, książkę wydaną po jego śmierci” (Strażnica 15.04 1922 s. 120 [ang. 01.03 1922 s. 72]).


Niektórzy zwolennicy C. T. Russella nie mogli zgodzić się na takie „inne” ludzkie uzupełnienia, skoro uważali go za posłannika Boga:

„W świetle Boskich proroctw, które się teraz codziennie wypełniają, stają się jasnemi dla »czuwających« następujące wyjątki z dzieł Pastora Russella, co jest dowodem, iż on był posłanym od Boga dla obecnej generacyi” (Dokonana Tajemnica 1925 s. III).

Różne opinie Towarzystwa Strażnica o siódmym tomie


Ciekawe są różne opinie Towarzystwa Strażnica o siódmym tomie. Od „Boskiego pokierowania” i „dobitnego dzieła”, po niezadowalający i „mglisty” komentarz:


„Tłumaczenie ksiąg Objawienia i Ezechyjela, zawarte w tej książce, są od Boga pokierowane...” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 697).

„Przed rokiem 1930 nie ogłoszono jednak żadnego zadawalającego komentarza do Objawienia, a mianowicie z tej jawnej przyczyny, że nie nastał był jeszcze czas Boży, aby udzielić swoim sługom tego wyrozumienia” (Światło 1930 t. I, s. 5-6).


„W roku 1917 Badacze Pisma Świętego wydali książkę Dokonana Tajemnica, będącą dobitnym komentarzem do Objawienia i Ezechiela” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 165).


„Kiedy [Russell] zmarł w roku 1916, zebrano wiele napisanych przez niego artykułów i opublikowano je w książce Dokonana Tajemnica. Z czasem okazało się jednak, iż nie jest to zadowalające wyjaśnienie Objawienia” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 159).
„(...) objaśnienia podane w tym tomie Wykładów Pisma Świętego były na ogół dość mgliste” (Strażnica Nr 6, 2000 s. 13).


Paradoksem jest też to, że pomimo iż nazwano ten tom „pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a” to jednak w latach 1917-1927, w kolejnych edycjach, zmieniano jego treść w dziesiątkach miejsc!


Opisaliśmy to kiedyś w osobnych artykułach:

Różne „Dokonane Tajemnice”

Różne Dokonane Tajemnice II

Różne Dokonane Tajemnice III

Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella (cz. 3)

http://www.piotrandryszczak.pl/polemika3/rozne-dokonane-tajemnice.html 

http://piotrandryszczak.pl/polemika3/rozne-dokonane-tajemnice-2.html 

http://piotrandryszczak.pl/polemika3/rozne-dokonane-tajemnice3.html 

http://www.piotrandryszczak.pl/polemika3/wyklady-pisma-swietego-c-t-russella-cz.3.html 


Jeśli coś było czyimś pośmiertnym dziełem, to jak można było tę spuściznę zmieniać i to miejscami po kilka razy?


Współredaktor Clayton J. Woodworth

W samym siódmy tomie tak oto napisano o współautorach jego, tworzących jednak „pod kierunkiem” Towarzystwa Strażnica:

„Zdaje się iż było wolą Bożą, aby brat C. J. Woodworth i G. H. Fisher pod kierunkiem Watch Tower Bible and Tract Society (Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur) przygotowali siódmy tom” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VI).

Przeciwnicy tej publikacji uważają, że tym wyznaczającym kierunek był sam J. F. Rutherford. Nie jest on wprawdzie nigdzie wspomniany w książkowej wersji tego tomu, jednak w edycji „ZG” (format Strażnicy) tej książki prezes jest wymieniony w Komitecie Redakcyjnym:

The names of the Editorial Committee new serving are: J. F. RUTHERFORD, W. E. VAN AMBURGH, G. H. FISHER, F. H. ROBISON, W. E. PAGE. (ang. Strażnica 01.03 1918 s. 64).

C. J. Woodworth to osoba, która w siódmym tomie redagowała komentarze do dwóch ksiąg Biblii: Apokalipsy św. Jana i Pieśni nad Pieśniami:

„Z tym kluczem, jaki Brat Russell jako sługa Boży złożył w jego ręce, brat Woodworth przy Bożej pomocy był zdolny zebrać wszystkie objaśnienia, jakie Brat Russell pisał odnośnie Objawienia i wytłumaczyć i zharmonizować inne części tej książki z Boskim Planem; podobnie traktował Pieśni Salomonowe” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VI).

Kim zaś był C. J. Woodworth?

Zauważmy, że nie należał on początkowo ani do Komitetu Redakcyjnego, ani do zarządu Towarzystwa Strażnica. Z tą organizacją związał się już w roku 1895:

„Napisał list do prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa T. Russella, który opublikowano w angielskim wydaniu Strażnicy z 15 czerwca 1895 roku” (Strażnica Nr 19, 2000 s. 25).

Pracownikiem domu Betel został on w roku 1912 (ang. Strażnica 15.02 1952 s. 128).

Już na początku lat 20. XX wieku Clayton J. Woodworth należał do grona członków zarządu dwóch korporacji nowojorskich (New York Corporation, People’s Pulpit Association and Watchtower Bible and Tract Society, Inc.) (patrz ang. Strażnica 15.02 1952 s. 128), ale w tej głównej korporacji nigdy nie był w kierownictwie.


Jako współredaktor zakazanej przez władze USA książki był on w roku 1918 aresztowany i więziony wraz z kilkoma innymi urzędnikami Towarzystwa Strażnica:
„Byli to: Joseph F. Rutherford – prezes Towarzystwa Strażnica, William E. Van Amburgh – sekretarz-skarbnik Towarzystwa, Robert J. Martin – nadzorca biura, Frederick H. Robison – członek Komitetu Redakcyjnego Strażnicy, A. Hugh Macmillan – członek zarządu Towarzystwa, George H. Fisher i Clayton J. Woodworth – redaktorzy Dokonanej tajemnicy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).


Będąc lojalnym wobec J. F. Rutherforda został redaktorem naczelnym nowego czasopisma Złoty Wiek, wydawanego od roku 1919, a później, od roku 1937, zastępującego go czasopisma Consolation (Pociecha). Pełnił tę funkcję aż do roku 1946, gdy zmieniono tytuł tej publikacji na Przebudźcie się!
„Brat Woodworth kontynuował działalność kaznodziejską, później wrócił do Betel, a w roku 1919 został pierwszym redaktorem czasopisma Złoty Wiek, obecnie znanego jako Przebudźcie się! Usługiwał w tym charakterze do 1946 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 175).


„Z powodu jego podeszłego wieku wyręczono go w tej pracy, gdy 22 sierpnia 1946 Pociechę zastąpiło nowe czasopismo – Przebudźcie się! Niemniej brat Woodworth wypełniał wiernie inne obowiązki w służbie Bożej aż do 18 grudnia 1951, kiedy to umarł w wieku 81 lat” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 53).


Ciekawostką jest fakt, że kuzyn omawianej osoby, Norman Woodworth (1891-1976), był na początku lat 30. XX wieku twórcą grupy niezależnych badaczy Pisma Świętego o nazwie Dawn Bible Students Association, będącej zarazem wydawnictwem. Wydaje ono do dziś sześć tomów Wykładów Pisma Świętego C.T. Russella.
http://www.heraldmag.org/olb/contents/history/woodworth%20bio.htm 

Współredaktor George H. Fisher


W swym testamencie z roku 1907 C. T. Russell wymienił George H. Fishera wśród rezerwowych osób do Komitetu Redakcyjnego:
„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Jednak w styczniu 1918 roku Georg H. Fisher jest już w Komitecie Redakcyjnym (jeszcze w grudniu 1917 r. był w nim M. Sturgeon [sekretarz C. T. Russella, który jednak nie był wymieniony w jego testamencie], a G. H. Fisher go zastąpił – Strażnica grudzień 1917 s. 162):

The names of the Editorial Committee new serving are: J. F. RUTHERFORD, W. E. VAN AMBURGH, F. H. ROBISON, G. H. FISHER, W. E. PAGE (ang. Strażnica 01.01 1918 s. 6190 [reprint]).


W lipcu 1917 roku dostał się on do zarządu Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6164 [reprint]), gdy J. F. Rutherford usunął czterech innych urzędników:

„Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


W styczniu 1918 roku podczas wyborów zatwierdzono George H. Fishera na stanowisko w zarządzie:

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).


Również w roku 1920 został on wybrany do zarządu, tym razem na trzyletnią kadencję, którą wtedy wprowadzono po raz pierwszy (w roku 1919 nie było go w zarządzie) (Strażnica 01.02 1920 s. 48).
George H. Fisher to osoba, która w siódmym tomie redagowała komentarze do Księgi Ezechiela:
„W testamencie swoim Pastor Russell naznaczył G. H. Fisher’a ze Scranton Pa. jako jednego z członków komitetu redakcyjnego Watch Tower. Brat Fisher od wielu lat jest poświęconym Bogu i troskliwym badaczem Pisma Św. według otrzymanego światła od Boga przez posłańca Laodycejskiego Kościoła. Brat Fisher przez pewien czas badał uważnie i z modlitwą księgę Ezechiela i złożył jej wyjaśnienia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VI).

Tak jak C. J. Woodworth, również G. H. Fisher, był aresztowany i więziony, jako współautor zakazanej książki (patrz powyżej).

Jednak roku 1924 ogłoszono w Strażnicy, że G. H. Fisher „zwalnia się” tymczasowo:

„BRAT FISHER TYMCZASOWO ZWALNIA SIĘ
Brooklyn, N. Y., 27-go lutego, 1924

Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, Komitet Redakcyjny Strażnicy.

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Z górą rok czasu upłynęło jak nie zamieszkuję w Betel, gdyż mój stan fizyczny nie zezwolił mi spełniać obowiązków w służbie, jaka tego wymagała. Rozumiejąc to, iż jest obowiązkiem członków Komitetu Redakcyjnego poświęcać cały czas swój w służbie Pańskiej, a z powodu, że nie jestem w stanie dopisać temu ze względu warunków ode mnie niezależnych, upraszam przeto uprzejmie wycofać moje nazwisko z Komitetu Redakcyjnego tymczasowo, z nadzieją tą, że jeżeli moje stosunki w przyszłości się zmienią będę mógł być z powrotem przywrócony za członka Komitetu. Zapewniam was wszystkich, iż żywię gorącą miłość do was wszystkich jako do drogo umiłowanych braci w Chrystusie, a także łączę wyrazy najlepszych życzeń i zanoszę swe modły za wami, oraz nawzajem proszę o modlitwy.
Wasz brat w Chrystusie, G. H. Fisher” (Strażnica 15.04 1924 s. 128 [ang. 01.04 1924 s. 107]).


Kto zastąpił G. H. Fishera w Komitecie Redakcyjnym?

Od 15 kwietnia 1924 roku był nim C. E. Stewart (Strażnica 15.04 1924 s. 114), choć od 1 marca do 1 kwietnia tego roku miejsce to nie było obsadzone.


G. H. Fisher nigdy już nie wrócił na swe stanowisko i w spisach urzędników Towarzystwa Strażnica, sporządzanych od roku 1926 w Rocznikach, nie występuje on w jakiejkolwiek roli. Nigdy też w Strażnicy nie podano informacji o jego śmierci. Zmarł podobno w roku 1926, jak podaje jedno z ugrupowań badaczy Pisma Świętego (ur. 1870 r.; zm. 30.07 1926).


G. H. Fisher, który był współautorem, czy współredaktorem (razem z C. J Woodworthem), siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica, opuścił Towarzystwo Strażnica i kontaktował się z założycielem epifanistów P. Johnsonem, o czym wspomniano w roku 1929 w czasopiśmie tego ostatniego (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48). Opublikowano wtedy w tym czasopiśmie jego długi list. To dziwne zjawisko, gdyż między innymi przez ten siódmy tom nastąpił w roku 1917 rozłam w tej organizacji, a tu teraz współautor tej książki sam ją opuścił!

Patrz http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//040192905_4.html (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48 [link obecnie niedostępny, również ten: http://web.archive.org/web/20160610110529/http://sztandar-biblijny.pl:80/linki.php?sub=tp ]).

Drugi raz jego list zamieszczono w roku 1932 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).

G. H. Fisher, który był w Komitecie Redakcyjnym, zarzucił J. F. Rutherfordowi (opisał to w przywołanym liście z 1929 i 1932 r.), że odrzucił on następujące żądanie C. T. Russella co do Komitetu Redakcyjnego, wyrażone w testamencie:


„Wszystkie artykuły jakie mają wychodzić w Zion’s Watch Tower (Strażnica), powinny mieć uznanie co najmniej trzech z komitetu składającego się z pięciu. Żądam także aby, jeżeli jaki artykuł uznany przez trzech a pozostały jeden lub dwóch członków komitetu nie zgadzali się na ich poglądy, takie artykuły powinny być zostawione do dalszej rozwagi, modlitwy i dyskusji; na przeciąg trzech miesięcy, zanim mógłby być publikowany i aby tak dalece, jak to możebne jedność wiary i związki pokoju mogły być zachowane w zarządzie redakcyjnym tego pisma” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Oto słowa z listu G. H. Fishera:


„Brat Rutherford powiedział, że da drukować co będzie chciał, bez względu na wydawców. (...) Potem brat Rutherford w celu unieważnienia mego protestu podał pod głosy, że głos jednego wydawcy nie może zatrzymać przedstawionego artykułu, ale że cztery głosy za artykułem mają być wystarczające, aby artykuł mógł być wydrukowany. Brat Rutherford zawsze głosuje za siebie i za brata Hemery, tak, iż teraz tylko większość jest potrzebna, aby artykuł mógł być umieszczony w Strażnicy i tym sposobem zabezpieczenie zastrzeżone przez brata Russella zostało ostatecznie usunięte. Potępiono mnie dwoma głosami i zażądano mej rezygnacji” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).


Obecnie część książki pt. Dokonana Tajemnica, to znaczy komentarz do Księgi Ezechiela, którą on współtworzył, znajduje się na amerykańskiej stronie badaczy Pisma Świętego:

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Finished_Mystery/Ezekiel_Index.asp 

Czy Świadkowie Jehowy o tym wszystkim wiedzą? Wątpliwe, gdyż ich organizacja o tym nie wspomina w swych publikacjach.


Kiedy G. H. Fisher zerwał z Towarzystwem Strażnica?

Można przypuszczać, że przed rokiem 1926. Dlaczego tak uważamy?


Otóż w roku 1926 ukazała się przedostania angielska edycja książki pt. Dokonana Tajemnica, natomiast w roku 1927 ostatnia, ale już okrojona o całą Księgę Ezechiela i o długą Przedmowę (5 stron), w której kilka razy padało nazwisko Fisher.

W tej wersji z roku 1927 dano krótką Przedmowę zawartą na jednej stronie. Prezes Towarzystwa Strażnica nie chciał więc prawdopodobnie reklamować osoby Fishera, jako odstępcy. Poza tym zamierzał już zaprzestać wydawać tomy C. T. Russella, dlatego być może nie zamieścił w ostatniej edycji materiału opracowanego przez osobę zaliczaną do odstępców:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Okrojeniu książki z roku 1927 o całą Księgę Ezechiela sprzyjał też fakt, że w lutym 1927 roku odrzucono naukę o C. T. Russellu jako „słudze wiernym i roztropnym”, a on wielokrotnie w Przedmowie i omówieniu Księgi Ezechiela w siódmym tomie ma przydzielony ten tytuł (patrz Dokonana Tajemnica 1925 s. III-V, 405, 423, 470, 475, 554, 624):

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).


Nie mamy informacji do jakiej grupy niezależnych badaczy przyłączył się G. H. Fisher, gdy opuścił Towarzystwo Strażnica. Zmarł jednak rychło, o czym napomknięto w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).
Prócz testamentu C. T. Russella z roku 1907 wymienia go również jedna z publikacji z tego samego roku (ang. Strażnica 15.06 1907 s. 4016 [reprint]). Nie wiemy od kiedy współpracował on z prezesem i kiedy przyjął chrzest. Ta współpraca musiała być dużo wcześniejsza, skoro już w roku 1907 w testamencie wymieniono go jako zaufaną osobę C. T. Russella.

Widzimy zatem, że choć pierwszy współautor siódmego tomu (C. J. Woodworth) do końca swych dni był wierny J. F. Rutherfordowi i jego następcy na stanowisku prezesa, to drugi kompilator (G. H. Fisher) porzucił Towarzystwo Strażnica, o czym ono nawet nie poinformowało na łamach swych publikacji!


Ten który tworzył tę książkę, przez którego częściowo nastąpił rozłam w organizacji, sam odszedł z niej, a nauki tego dzieła po kilku latach odrzucono.


W roku 1930 Towarzystwo Strażnica wydało nowy komentarz do Apokalipsy św. Jana pt. Światło (dwa tomy), a w latach 1931-1932 także zmieniony komentarz do Księgi Ezechiela pt. Vindication (trzy tomy) (te książki też po śmierci J. F. Rutherforda zastąpiono kolejnymi). Tak zakończyła się całkowicie rola książki pt. Dokonana Tajemnica, wydawanej w latach 1917-1927. Jeszcze tylko przez kilka lat rozprowadzano zalegające w magazynach egzemplarze.


Angielski Rocznik Towarzystwa Strażnica, który zawiera dane za rok 1932 podaje, że tomy Wykładów Pisma Świętego nadal były wtedy rozprowadzane. Razem rozpowszechniono ich 3061 egzemplarzy (I.B.S.A. Year Book 1933 s. 83).


Jednak w roku 1933 już raczej nie rozprowadzano ich. Nie wspomina się o nich wcale w kolejnym angielskim Roczniku (patrz 1934 Year Book of Jehovah’s Witnesses s. 37-38).


Na zakończenie warto wspomnieć, że w innej publikacji trochę inaczej przedstawiono to, jak powstał tom siódmy:


„Sposób, w jaki się to zaczęło był mniej więcej taki. Siostra Siebert przybyła do Brooklyna i powiedziała komitetowi Wykonawczemu, że dwaj bracia wiedzą cośkolwiek z Objawienia i Ezechiela a Komitet Wykonawczy poprosił Brata Woodworth i Brata Fishera, aby przedstawili o ile możności tak tą sprawę, aby ona wiązała się z inną. Takie było zlecenie” (Strażnica 15.10 1919 s. 307 [ang. Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 56]).

4.5. Zmiana interpretacji przykazania Dekalogu dla potrzeb matki-organizacji


Świadkowie Jehowy zarzucają innym wyznaniom religijnym odstępstwo od Dekalogu, którego, jak sami uczą, nie muszą oni zachowywać (!):


„Śmierć Jezusa położyła kres Prawu, łącznie z Dziesięcioma Przykazaniami, które Izraelici otrzymali przy górze Synaj” (Strażnica Nr 22, 1989 s. 6).

„Dekalog nie obowiązuje chrześcijan” (Wnikliwe poznawanie Pism” 2006 t. 1, s. 528).


Pomimo tego Świadkowie Jehowy zajmowali się kiedyś Dekalogiem częściej i bardziej niż dzisiaj.


Towarzystwo Strażnica w pewnym momencie swej historii (na początku lat 30. XX wieku) tak mocno zaczęło nauczać o czci dla tej organizacji, że nawet przykazanie Dekalogu przeinterpretowało do swoich potrzeb. A chodzi o słowa:

„Czcij ojca twego i matkę twoją, abyś długo żył na ziemi, którą Pan, Bóg twój, da tobie” (Wj 20:12). Por. Pwt 5:16.

Wpierw przypominamy co Towarzystwo Strażnica pisało i uczyło o „czci” dla organizacji:

„Ci są tymi, którzy czczą swego Ojca, Jehowę Boga, a także swoją matkę, jego organizację. Zgodnie z obietnicą Jehowy dni ich są przedłużone” (Strażnica 15.02 1937 s. 59 [ang. 15.12 1936 s. 379]).

„(...) sługa Jehowy nie wychodzi na ulicę ogłaszać samego siebie, lecz że udaje się do miejsc publicznych i tam obwieszcza, o Królestwie Jehowy i o jego Królu ku czci i chwale Jehowy i jego organizacji” (Strażnica 15.03 1937 s. 88 [ang. 15.01 1937 s. 24]).


„Dzisiaj Bóg również oczekuje, a nawet wymaga od swoich dzieci posłuszeństwa, uszanowania i czci. Musi to być świadczone nie tylko samemu żywemu Bogu, ale także jego niewieściej organizacji” (Strażnica Nr 2, 1959 s. 2 [ang. 01.05 1957 s. 274]).


„Skoro więc niebiański Ojciec karci nas za pośrednictwem swej przyrównanej do małżonki organizacji, ma to być dla nas nauką i służyć nam pomocą we wzrastaniu do stanu rzeczywiście dojrzałych chrześcijan, którzy oddają należną cześć Ojcu i matce” (Strażnica Nr 2, 1959 s. 7-8 [ang. 01.05 1957 s. 279]).


„Prócz tego wszyscy chrześcijanie uważają Jehowę Boga za swego »Ojca«, a Jego niebiańską organizację, Jeruzalem, za swą »Matkę«. Tych przede wszystkim oni powinni czcić i słuchać. Już sama logika wskazuje, tym szacunkiem i posłuszeństwem objęci są ziemscy przedstawiciele niebiańskiego Ojca i Matki. Dla dorosłych obejmuje to wszystkich tych, którzy zajmują jakieś stanowiska w zborze chrześcijańskim albo w złożonymi ze świadków Jehowy Społeczeństwie Nowego Świata...” (Strażnica Nr 12, 1965 s. 11).

„Młodzi wszakże powinni szanować i czcić nie tylko własnego ojca i matkę, ale również Jehowę, Ojca niebiańskiego, i Jego przyrównaną do małżonki organizację (Prz. 1:8, 9)” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 6 s. 14).


Widzimy, że aż do roku 1976 pisano o „czci” dla organizacji i zestawiano ją ze czcią dla Boga.


Dekalog i organizacja


Poniżej zaś przedstawiamy teksty, w których Towarzystwo Strażnica po swojemu interpretuje wspomniane przykazanie Dekalogu. Mało tego, pisano o „czci” dla organizacji i zestawiano ją z czcią dla Boga Ojca.

Pierwszy taki fragment pojawił się w roku 1931, gdy badacze Pisma Świętego przyjęli nazwę Świadkowie Jehowy. Cytujemy go w oryginale, a pozostałe teksty już po polsku, angielsku, lub w tłumaczeniu na nasz język:

God commands: “Honour thy father and thy mother.” (Ex. 20:12) He did not command, however, that the father should be excluded. The father represents Jehovah, from whom comes every good thing, while the mother represents God's organization, used for his good purposes and to his glory. (Vindication 1931 t. 1, s. 158).

„Dane ludowi Izraelskiemu prawo zasadniczo nakazuje: »Czcij ojca twego i matkę twoją!« Tekst ten ma głębsze znaczenie, aczkolwiek jest oczywiście rzeczą słuszną, żeby syn czcił swoich rodziców. Wszystko, co się odnosi do ludu Izraelskiego, jest obrazem rzeczy większych i lepszych. »Ojciec« oznacza tu Jehowę, podczas gdy »matka« symbolicznie przedstawia uniwersalną organizację Jehowy, zwaną też Syjonem. Największym więc obowiązkiem i przywilejem dziecka Bożego jest czcić Jehowę i być zupełnie oddanym jego organizacji” (Wolność 1932 s. 37 [ten tekst powtórzono dwa lata później, patrz poniżej]).

„Dane ludowi Izraelskiemu prawo zasadniczo nakazuje: »Czcij ojca twego i matkę twoją!« Tekst ten ma głębsze znaczenie, aczkolwiek jest oczywiście rzeczą słuszną, żeby syn czcił swoich rodziców. Wszystko, co się odnosi do ludu Izraelskiego, jest obrazem rzeczy większych i lepszych. »Ojciec« oznacza tu Jehowę, podczas gdy »matka« symbolicznie przedstawia uniwersalną organizację Jehowy, zwaną też Syjonem. Największym więc obowiązkiem i przywilejem dziecka Bożego jest czcić Jehowę i być zupełnie oddanym jego organizacji” (Złoty Wiek 15.05 1934 s. 3).
„Lecz zastosowanie tego wiersza nie może być ograniczone do tego, a to z tej przyczyny, że rodzice często przechodzą na stronę szatana przez obranie bezbożnego biegu i otwarte spotwarzanie imienia Jehowy. Nie jest podobne, aby Bóg miał w tem rozkazywać dzieciom czcić tych, którzy obiorą bieg bezbożnych, jedynie z tej przyczyny, iż są ich rodzicami (...) Podane w 2 Mojżeszowej 20:12 słowo »ojciec« znaczy Jehowa Bóg, od którego wszyscy posłuszni otrzymują życie. Wyraz »matka« w tym wierszu odnosi się do »niewiasty« Bożej, która zobrazowała organizację Bożą...” (Strażnica 15.02 1937 s. 53 [ang. 15.12 1936 s. 373]).


„Ci są tymi, którzy czczą swego Ojca, Jehowę Boga, a także swoją matkę, jego organizację. Zgodnie z obietnica Jehowy dni ich są przedłużone (Strażnica 15.02 1937 s. 59 [ang. 15.12 1936 s. 379]).

„Gdyby jednak rodzice zajęli stanowisko przeciw Jehowie, to nie byliby »w Panu« i w tym wypadku dziecko dojrzałe winno wiedzieć, że powyższe przykazanie ma jeszcze głębszy sens, że słowo »ojciec« odnosi się do Jehowy, a »matka« do organizacji Bożej” (Nowy Dzień 15.12 1937 s. 508).

„Bóg użył Pisma Św. i tam odniósł się do siebie jako wielkiego Ojca, a do swej »niewiasty« jako matki jego dzieci, która jest jego organizacją. Do tych dzieci Jehowa rzekł w pojedynczym znaczeniu: »Czcij ojca twego i matkę twoją, aby przedłużone były dni twoje na ziemi, którą Pan Bóg twój da tobie« (2 Mojżeszowa 20:12)” (Strażnica 15.06 1938 s. 183 [ang. 15.04 1938 s. 119]).

„W tym wersecie [Wj 20:12] zjawiają się słowa »ojciec« i »matka« są symbolicznie, ale też literalnie użyte. (...) Dlatego musi każdy, który życie otrzyma od Boga, onego Ojca, i jego organizację, oną matkę czcić, przez którą życie jest podawane” (Dzieci 1941 s. 103 [maszynopis]; ang. s. 256-257).

The word “mother”, at Exodus 20:12, means God's “woman”, picturing His organization, that gives birth to God’s children. (Consolation 30.04 1941 s. 17).
To “honour ... thy mother” means to show due consideration or respect for God’s woman, his organization, as the one through whom he as Father gives life to his children, particularly through his firstborn Son of that organization, Christ Jesus. (ang. Strażnica 01.02 1944 s. 43).
„W konsekwencji dzieciom Bożym nakazano, by szanowali [polskie publikacje w tych latach używały terminu „czciły”] i respektowali swoich duchowych rodziców oraz dawali posłuch i okazywali posłuszeństwo wskazówkom Pańskim docierającym do nich dzięki matce organizacji i za jej pośrednictwem. – Powt. 5:16” (ang. Strażnica 15.09 1950 s. 326 – As a consequence, God’s children are commanded to honor and respect their spiritual parents and give heed and obey the Lord’s instructions coming to them by and through the mother organization.—Deut. 5:16.).

„W chrześcijańskim systemie rzeczy przyjęto również zasadę zawartą w piątym przykazaniu, a mianowicie »czcij ojca twego i matkę twoją«. Oczywiście dzieci chrześcijańskie mają naturalnych ojców i matki, którym powinny być posłuszne (Efez. 6:1-4). Prócz tego wszyscy chrześcijanie uważają Jehowę Boga za swego »Ojca«, a Jego niebiańską organizację, Jeruzalem, za swą »Matkę«. Tych przede wszystkim oni powinni czcić i słuchać. Już sama logika wskazuje, tym szacunkiem i posłuszeństwem objęci są ziemscy przedstawiciele niebiańskiego Ojca i Matki. Dla dorosłych obejmuje to wszystkich tych, którzy zajmują jakieś stanowiska w zborze chrześcijańskim albo w złożonym ze świadków Jehowy Społeczeństwie Nowego Świata ... 2 Mojż. 20:12” (Strażnica Nr 12, 1965 s. 11 [ang. 01.05 1961 s. 282]).
„Księga Wyjścia 20:12 radzi: »Czcij ojca twego i matkę twoją, abyś długo żył na ziemi, którą twój Bóg, Jahwe, da tobie«. Słowa te były pierwotnie skierowane do Izraelitów, zanim wkroczyli do Ziemi Obiecanej, mają więc dla nas szczególne znaczenie teraz, kiedy nadciąga koniec tego systemu rzeczy i szybko zbliża się nowy, sprawiedliwy porządek. Młodzi wszakże powinni szanować i czcić nie tylko własnego ojca i matkę, ale również Jehowę, Ojca niebiańskiego, i Jego przyrównaną do małżonki organizację (Prz. 1:8, 9)” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 6 s. 13-14).


Widzimy z powyższego, że w latach 1931-1976 Świadkowie Jehowy dokonywali takich oto zabiegów:


matkę z tekstów Wj 20:12 i Pwt 5:16 utożsamiali z organizacją;


nakazywali tę matkę-organizację czcić;


zestawiali, albo wręcz zrównywali, te czczenie organizacji ze czcią dla Boga.


Czy tak zawsze uczyło Towarzystwo Strażnica o przykazaniu Dekalogu i o czci dla organizacji?


Otóż, jak wspomnieliśmy, zaczęto tak nauczać w roku 1931.


A jak wcześniej uczono?


Kiedyś przykazanie o czci ojca i matki inaczej interpretowano w Towarzystwie Strażnica, niż w chrześcijaństwie, ale również nietypowo:

„Piąte Przykazanie (...) Kto jest matką nowego stworzenia? Apostoł odpowiada na to, gdy wykazuje, że jak Żydzi odpowiadają Ismaelowi, synowi Agary, tak duchowi Izraelici odpowiadają Izaakowi, synowi Sary, oraz że Sara przedstawia pierwotne przymierze Boże zawarte z Abrahamem i że w tym znaczeniu owo niebieskie Jeruzalem, czyli niebieska obietnica królestwa niebieskiego, jest matką wszystkich nas” (ang. Strażnica 01.07 1907 s. 4019 [reprint]).

„[Pwt] 5:16. Ci mogą żyć na wieki, którzy czczą Jehowę i Nowe Przymierze, przedstawionych tutaj przez ojca i matkę” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 76).


Teksty Prz 1:8 oraz Prz 6:20 i organizacja


Trzeba tu wspomnieć, że Świadkowie Jehowy również inne fragmenty biblijne, co najmniej od roku 1936, odnosili i odnoszą nadal do organizacji-matki. Chodzi o teksty Prz 1:8 i Prz 6:20.


Oto przykładowe cytaty z ich publikacji:

„Wyrazy »prawem twej matki« [Prz 6:20] oznaczają właściwy bieg postępowania, którego mają powziąć ci, którzy są w organizacji Bożej. (...) Dlatego jest winien opuszczenia »prawa matki swojej«, to jest organizacji Bożej” (Strażnica 01.05 1936 s. 134 [ang. 01.03 1936 s. 69-70]).


„»Strzeżże, synu mój! przykazania ojca twego, a nie opuszczaj nauki [prawa] matki twojej« (Przypow. Salomona 6:20). Nikt z tych, którzy stoją po stronie Bożej całym sercem, nie może lekceważyć listu lub ducha tego wersetu. Bóg jest nasz Ojciec i on rozkazuje, (...) Jego organizacja jest nasza matka” (Strażnica 15.07 1937 s. 219 [ang. 15.05 1937 s. 154]).


„Otrzymawszy pokarm aż do posiadania obecnej duchowej siły i dojrzałości, czy teraz nagle staniemy się rozumniejsi niż ci, którzy nas dotychczas zaopatrywali, i opuścimy światło i kierownictwo organizacji, która nam matkowała? »Nie opuszczaj nauki matki twojej« (Przyp. 6:20-23)” (Strażnica Nr 14, 1952 s. 11 [ang. 01.02 1952 s. 80]).


„Podobnie rzecz się ma z człowiekiem, który studiuje Biblię i umacnia swą wiarę w Boga: on podejmuje służbę jako członek Społeczeństwa Nowego Świata i naucza również innych tego, czego się sam nauczył. Uznaje Jehowę za swego Ojca a organizację Jehowy za swą Matkę. Budzi się i przychodzi do światła prawa Bożego, aby odtąd iść drogą życia (Przyp. 6:20)” (Strażnica Nr 17, 1961 s. 3).
„Czy słuchacie z uwagą matczynej organizacji ludu Jehowy, aby czynić odpowiednie postępy? Czy jesteście posłuszni swym ziemskim rodzicom? Czy przyjmujecie rady od starszych w społeczności ludu Bożego? Rozważcie mądre, prowadzące do życia pouczenie Jehowy: »Strzeżże, synu mój, przykazania ojca twego, a nie opuszczaj nauki matki twojej. (...) Bo przykazanie jest pochodnią, nauka światłością, a drogą żywota są karności ćwiczenia«. – 1 Tym. 4:15; Prz. 6:20, 23” (Strażnica Nr 10, 1970 s. 7).

„Nie stosują się również do rady zawartej w wierszu 8 tegoż rozdziału [Prz 1:8], gdzie czytamy: »Synu mój, słuchaj napomnień ojca i nie odrzucaj nauk swej matki«. Puszczają mimo uszu, co im mówią rodzice, nie słuchają też Ojca niebiańskiego, Jehowy, ani swej »matki«, to znaczy organizacji Jehowy przyrównanej do Jego małżonki” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 17 s. 3-4).


Patrz też powyżej cytowana Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 6 s. 14.


Jeszcze w roku 2013 przywołano tekst Prz 6:20 na uzasadnienie organizacji-matki:

„Kiedy studiujemy z kimś Biblię, pomagamy mu poznać naszego niebiańskiego Ojca. Ale powinniśmy też uczyć go o organizacji Jehowy (Prz. 6:20)” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2013 s. 3).


Jak wspomnieliśmy, także te fragmenty z Księgi Przysłów były kiedyś inaczej i nietypowo interpretowane przez Towarzystwo Strażnica („matką” było „Boskie przymierze”). Oto przykład dotyczący tekstu Prz 1:8:

„Jak to czytamy: (Przyp. 1:8-9), »Słuchaj, synu mój! ćwiczenia ojca (Boga) twego, a nie opuszczaj nauki matki twojej [Boskiego przymierza usprawiedliwienia i odrodzenia w którym jesteśmy spłodzeni do nowości żywota]...«” (ang. Strażnica 15.04 1893 s. 1518 [reprint] – “My son, hear the instruction of thy Father [God], and forsake not the law of thy mother [God's covenant of justification and regeneration in which we are begotten to newness of life]...”).


Powyższe teksty Towarzystwa Strażnica wskazują, że Świadkowie Jehowy przez wiele lat utożsamiali matkę z Dekalogu z organizacją (Wj 20:12; Pwt 5:16). Nie brali przy tym pod uwagę słów Chrystusa i Apostoła Pawła, którzy te fragmenty komentowali (Mt 15:4, 19:19; Ef 6:2). Również inne teksty o matce (Prz 1:8, 6:20) przez całe lata, aż do dziś Towarzystwo Strażnica odnosiło i odnosi do organizacji. Dziś jednak niewielu Świadków Jehowy nazywa wprost swą organizację „matką”. Jak będzie w przyszłości?

4.6. Koniec „czasów pogan” i „koniec świata” – co wyznaczały i oznaczają dla Świadków Jehowy?

Dzisiaj Towarzystwo Strażnica tylko jakoś przebiega nad samym słowem „koniec”, dotyczącym „czasów pogan”, zwanych dziś „wyznaczonymi czasami narodów”. Termin „koniec” właściwie nic dla niego nie znaczy.


Oto jak określono początek nauczania o wspomnianym „końcu”:


„Jeszcze w październiku 1876 roku badacz Biblii Charles T. Russell opublikował w wydawanym w Brooklynie miesięczniku Bible Examiner artykuł zatytułowany »Kiedy się zakończą Czasy Pogan?« Na stronie 27 powiedziano tam wyraźnie: »Siedem czasów dobiegnie końca w roku 1914 po Chr.«. Czasy Pogan to inaczej »wyznaczone czasy narodów« – jak czytamy w Przekładzie Nowego Świata (Łukasza 21:24)” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 6-7).


Później padają słowa, które wskazują na pierwszą porażkę Towarzystwa Strażnica związaną z rokiem 1914:


„Chociaż rok 1914 nie spełnił wszystkich oczekiwań, to Czasy Pogan faktycznie dobiegły wtedy kresu i niewątpliwie rok ten był znamienny” (Świadkowie Jehowy – kim są? W co wierzą? 2001 s. 7).


„Kres” czy „koniec” „czasów pogan” „faktycznie dobiegł”, jak pisze Towarzystwo Strażnica, ale co zmieniło się w samej kwestii pogan?


Czy przestali poganie rządzić? Co się zmieniło w ich rządach? Nic?


Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980) tak oto wspomina, jak Towarzystwo Strażnica definiuje „koniec” czasów pogan i zarazem „koniec świata”:


„Przez pewien okres czasu utrzymywano nawet, że rok 1914 był »końcem świata« w tym sensie, że Bóg »w sensie prawnym« odjął narodom ich dzierżawę władzy nad światem. Ten pogląd również zarzucono, a »koniec świata« lub »zakończenie systemu rzeczy« (jak oddano to w Przekładzie Nowego Świata) uznano teraz za sprawę przyszłości.
Odnośnie wydarzeń uważanych za zaistniałe w sposób niewidzialny, ich przyjęcie oczywiście zależało całkowicie od wiary w przedstawiane interpretacje. Po jednym ze spotkań Ciała Kierowniczego, na którym poddano dyskusji czasowe proroctwa i zmiany w ich zakresie, Bill Jackson powiedział do mnie z uśmiechem: »Zwykle mówiliśmy, po prostu weź datę stąd i przenieś ją tam«” (Kryzys sumienia 2006 s. 278).


Uzupełniając wypowiedź R. Franza o niedawnej nauce Towarzystwa Strażnica, że „koniec świata” już nastał, cytujemy kilka fragmentów na ten temat, bo już od czasów C. T. Russella posługiwano się tym określeniem, gdy w roku 1914 miał być rzeczywisty „koniec świata” i koniec „czasów pogan”:

„Opinii publicznej wyjaśniano również wieloma innymi sposobami, co oznaczają czasy, które nastały; celowi temu służyło na przykład wyświetlanie szeroko po całym świecie tak zwanej »Foto-dramy stworzenia«, wygłaszanie licznych odczytów publicznych i rozpowszechnianie sześciu tomów Wykładów Pisma świętego, a nawet bezpłatne rozdawanie różnych druków, między innymi traktatu opisującego »Koniec świata w roku 1914«.” (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 9 s. 11).

„Licząc 2520 lat od owego czasu doprowadza nas do R. P. 1914; i obliczając ściśle, według chronologji biblijnej, przychodzimy do wniosku, że czasy pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Wobec tego data ta miała zaznaczyć koniec świata, gdy zdarzenia przepowiedziane miały się zacząć spełniać, by tem wykazały koniec tego porządku rzeczy” (Ucisk świata – dlaczego? Lekarstwo 1923 s. 27-28).


„Ostatni król Izraela został obalony w 606 r. przed Chrystusem. Z tą chwilą zaczęły się czasy pogan. (...) Okres ten musiał dokładnie upłynąć i skończyć się 1-go sierpnia 1914 roku. Zatem koniec czasów pogan i koniec świata muszą niezbędnie oznaczać czas początku nowego świata” (Pożądany rząd 1924 s. 23-24).


„Według kalendarza żydowskiego Czasy Pogan skończyły się 1-go sierpnia 1914. Ta data z prawnego punktu widzenia oznacza koniec świata” (Pociecha dla ludzi 1925 s. 14).


„Jehowa przez swego proroka, oznajmił koniec pogańskich czasów czyli koniec świata i zapoczątkowanie panowania Chrystusa, zaznaczając, że czas ten okaże się przez światową wojnę, po której nastaną głody, mory, uciśnienia narodów, zgromadzanie Żydów do Palestyny, oraz sojusz organizacyj chrześcijaństwa. Naoczne dowody wskazały, że w roku 1914 rozpoczęło się wypełnianie tego wielkiego proroctwa” (Strażnica 01.04 1931 s. 107 [ang. 01.01 1931 s. 11]).


„Wedle obietnicy Jehowy i jako wypełnienie się proroctw i chronologii biblijnej przyjście Chrystusa i koniec świata szatańskiego miały przypaść na rok 1914. I rzeczywiście można służyć niezbitymi dowodami tego” (Ochrona 1937 s. 32).

„Zgodnie ze wszystkimi wydarzeniami czasów nowożytnych, które odpowiadają proroctwu rozpoczął się w roku 1914 »koniec świata« i czas żniwa” (Strażnica bez numeru, 1946 s. 13, art. „Żniwo w toku wśród wszystkich narodów”, art. z okładki „Żniwo, koniec świata” [ang. 15.08 1946 s. 252]).


„Z tego wynika, że szalenie narodów objawia, iż nastał koniec świata i że zaczęła się obecność Syna człowieczego w mocy królewskiej. Które to były narody, które przy końcu czasów pogan, w roku 1914 po Chr., zaczęły szaleć z powodu panowania nad światem?” (Strażnica czerwiec 1950, wyd. polonijne, s. 92 [ang. 15.07 1949 s. 215]).


Wydaje się, że tę naukę o „końcu świata” od roku 1914 porzucono, gdy w roku 1950 wydano po angielsku Przekład Nowego Świata, w którym nie znajdziemy już takiej frazy.


Również frazy „czasy pogan” nie ma w tej nowej Biblii Świadków Jehowy, bo zastąpiono ją słowami „wyznaczone czasy narodów” (Łk 21:24).


Widzimy z tego, że określenia „koniec” „czasów pogan” i „koniec świata” oznaczały rzeczywisty jakiś koniec, ale tylko w roku 1914. Później słowa te stawały się pustymi sloganami, które niczego konkretnego nie oznaczały.


Gdy rok 1914 nastawał C. T. Russell zaczął powoli wydłużać czas, od kiedy władcy narodów mają być „wywłaszczeni”. Wpierw o pół roku, później o rok:

„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (Nadszedł Czas 1919 s. III, Przedmowa z datą 1 październik 1916; dodano ją, gdy nic się nie wypełniło w roku 1914).

Zauważmy, że końcowe słowa, które choć są poprawką C. T. Russella z roku 1916, to jednak też nie wypełniły się, bo ani rządy nie upadły, ani Królestwo nie zapanowało nad światem.


„[Pytanie z 1914 r.] Albo względem tych pogan? Odpowiadamy, że dla pogan jest również naznaczone siedem czasów i ten ich okres rozpoczął się w tym samym czasie, to jest w roku 606 przed Chrystusem; a siedem czasów są tak samo długie, to jest 2,520 lat, licząc od tego czasu przychodzimy do końca roku 1914 a początku 1915. Czego mamy się spodziewać wtedy? Mamy się spodziewać że w tym czasie, to jest przy końcu roku 1914 termin władzy jaki Pan Bóg udzielił poganom, czyli Czasy Pogan się skończą. Co to ma znaczyć? Przypuśćmy, że ktoś mieszka w wynajętym domu i skończył się mu termin. Właściciel domu daje mu znać o wyjściu kontraktu i zawiadamia, iż ma się wyprowadzić. Domyślam się, że poganom dane będzie zawiadomienie, że ich władza się skończyła. Co jednak będzie to dla nich znaczyć, to nie jesteśmy dosyć uświadomieni by to wiedzieć. Jeżeli lokator nie zastosuje się do danego zawiadomienia, i nie ustąpi z domu według umówionego warunku, jeżeli tego nie uczyni spokojnie i po cichu, to bardzo możliwe, że przyjdzie urzędnik i mocą prawa wyrzuci go na ulicę. Lecz nie myślę ażeby poganie wiedzieli coś o tym zawiadomieniu, że mają się wynosić i wcale nie myślą ustanie. Król Angielski wcale nie myśli powiedzieć: »Oto Panie składam moją koronę, proszę przyjmij ją i Ty rozpocznij Swoje królowanie«. Inni wielcy królowie świata również nie myślą, ani wiedzą o Chrystusie i Jego Królestwie. Oni wcale nie oceniają rzeczywistości w tej sprawie. Wcale ich o to nie winimy, lecz możemy zauważyć, że nie są oni wcale przygotowani do tego by ustąpić. Lecz spodziewamy się, że otrzymają o tym zawiadomienie tylko, że nie są do tego przygotowani. Co myślicie, iż to ma znaczyć? Ja myślę, że już przyszedł na to czas. Jak się to stanie? Na to potrzeba więcej znajomości, niż ja posiadam. Mógłby ktoś powiedzieć, że to miałoby znaczyć, że Bóg użyje za narzędzie jakich dobrych ludzi by ich usunąć. Niekoniecznie mój bracie. Urzędnik, który ma usunąć lokatora z zajmowanego mieszkania nie potrzebuje być wcale dobrym człowiekiem. Może być ordynarnym i grubiańskim aby to uczynić. Pan Bóg niekiedy używa gniewu ludzkiego i gniewu szatana aby Go chwalił; niekiedy może użyć inne środki władzy. Możliwe że Bóg użyje anarchii do usunięcia tych królestw. Nie do mnie należy o tym mówić. Ja nie wiem, a jedynie to wiem, że my wszyscy mamy polecone, by naśladować pokoju ze wszystkimi ludźmi. My nie jesteśmy tymi co mają ich usunąć. Przeto możemy spokojnie siedzieć, wcale się nie trwożyć, ale możemy powiedzieć: Gdy przyjdzie czas naznaczony od Boga; czas pogan się skończy i On ich usunie z tych stanowisk, bez względu jak mocnymi zdają się być, a królestwo dane będzie ludowi świętemu Najwyższego Boga” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 63-64).


„[Pytanie z 1914 r.] Przypuśćmy, że czas Pogan skończy się w październiku 1914 roku, jakiej rzeczy moglibyśmy się spodziewać? Nie możemy na pewno wiedzieć ile czasu Pan przeznaczył na usunięcie królestw tego świata; 15 minut, 15 dni, czy 15 lat. To jest jedynie zgadywanie, lecz do tego przypuszczenia możemy zastosować pewną podstawę Pisma, a mianowicie: Widzieliśmy paralele (równoległości) między wiekiem żydowskim, a wiekiem ewangelicznym. Widzieliśmy że 40 lat żniw końca wieku żydowskiego odpowiada 40 lat żniwa wieku chrześcijańskiego. Widzieliśmy, że przy końcu 40 lat żniw Izraela naród Izraelski został rozprószony przypuszczalnie w sześć czy w siedem miesięcy po skończeniu się ich żniw – cokolwiek więcej niż sześć miesięcy. Zatem trzymając się tej paraleli (jeżeli to jest paralelą, lecz nie jestem tego pewny że ono jest), lecz jeżeli jest to miałoby znaczyć, że należałoby się spodziewać czasu wielkiego ucisku jaki ma przyjść na świat w sześć miesięcy po Październiku 1914 roku. Teraz, jeżeli doczekamy przyszłego roku, i będziemy mieli inną konwencję to zobaczymy jak to będzie, wówczas będziemy może mądrzejszymi. Lecz mam nadzieję, że nie będziemy mniej wiernymi Panu i Jego słowu bez względu jakie okażą się okoliczności i warunki. Myśmy się nie ofiarowali tylko do końca Czasu Pogan ani do końca roku 1914 lub 1915, lecz ofiarowaliśmy się, jeżeli to ofiarowanie było właściwe i przyjęte, aż do śmierci” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 67-68).

„Bez względu kiedy nastąpi uderzenie posągu, czy nastąpi ono w roku 1915, lub później, Bóg wie, lecz na ile posiadamy w tych rzeczach wiadomości, to około tego czasu posąg zostanie uderzony w jego nogi gliniane. Dlaczego w 1915 a nie w 1914? Dlatego, że te pogańskie rządy wyobrażone przez posąg, to jest Babilonia, Medo-Persja, Grecja i Rzym były u władzy, aby zajmowały swe miejsca przez czas dla nich przeznaczony, to jest między czasem odjęcia korony od króla Sedekijasza, a czasem ustanowienia królestwa Chrystusowego. Cały ten czas był im dozwolony i dany jako dzierżawa, lub kontrakt, na podobieństwo wynajmowania mieszkania lub domu. Jeżeli czyjś kontrakt kończy się w październiku, 1914 roku, to jest czas, aby opróżnić zajmowany dom. Przypuśćmy, że ktoś zapomniał, że jego termin się skończył w październiku 1914 roku i w dalszym ciągu by budował, poprawiał i sądził, jakoby miał w tym miejscu pozostać na zawsze; lecz ponieważ jego termin się skończył, więc czego może się spodziewać? Zapewne, że może się spodziewać zawiadomienia, że ma się wynieść. Przypuśćmy, że nie wyniósłby się? Zostanie wyrzucony” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 75-76).

Jak wobec tego wytłumaczono za życia C. T. Russella ów „koniec” „czasów pogan”, skoro choć pierwsza wojna światowa rozpoczęła się i nawet zakończyła, a nic się nie zmieniło, co do nastania rządów Bożych na ziemi?


Nadal przecież narody, jak od wieków, sprawowały i sprawują rządy.

C. T. Russell w roku 1914 zmienił ów „koniec” „czasów pogan”, na „koniec dzierżawy” z okresem przejściowym.


Porównywano to do czasu „wypowiedzenia” (np. zamieszkiwania). Wpierw było ono krótkie (pół roku, 1 rok, 3,5 roku), ale z czasem objęło okres „pokolenia roku 1914” (początkowo rozumianego jako 30-40 lat, a później 70-80 lat). Obecnie to „wypowiedzenie” ma trwać, jako czas „zazębiania” się dwóch grup pomazańców, tych co pamiętali rok 1914 i tych, co się z nimi „zazębili”.


Wspomniany wcześniej Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), tak oto podsumował nauki Towarzystwa Strażnica związane z końcem „czasów pogan”, od czasów C. T. Russella, aż do dziś:

„W okresie owych czterdziestu lat ludzie związani z Towarzystwem Strażnica rozumieli, że »koniec czasów pogan« oznacza kompletne obalenie wszystkich ziemskich rządów, całkowitą ich eliminację oraz zastąpienie ich przez Królestwo Chrystusa, którego rządy opanują całą ziemię. Nie pozostanie żadna ludzka władza. Przypomnijmy stwierdzenie ze stron 98 i 99 książki The Time is At Hand (Nadszedł Czas) mówiące, że »w ciągu najbliższych dwudziestu sześciu lat [od roku 1889] wszystkie obecne rządy zostaną obalone i znikną«. Czytamy tam: »Wobec tego mocnego świadectwa Biblijnego, względem Czasów Pogan, uważamy za dobrze ustaloną prawdę, że ostateczny koniec królestw tego świata i pełne ustanowienie Królestwa Bożego, dokona się do końca R. P. 1914«. Obecnie znaczenie przypisywane wyrażeniu »koniec czasów pogan« (lub »wyznaczone czasy narodów«) jest zupełnie inne. Nie oznacza już ono rzeczywistego końca panowania ludzkich rządów w rezultacie zniszczenia ich przez Chrystusa. Teraz mówi się, że jest to koniec ich »nieprzerwanych rządów« na ziemi. »Przerwanie« ich wynika z niewidzialnego objęcia władzy królewskiej przez Chrystusa, z objęcia przez niego w 1914 roku rządów i skierowania szczególnej uwagi na ziemię. W rzeczywistości jest to tym samym, czego wcześniej nauczano w odniesieniu do roku 1874. Ponieważ – podobnie jak poprzednio – mówi się, że stało się to w sferze niewidzialnej, trudno zakwestionować taką teorię. Fakt, że od 1914 roku absolutnie nic się nie zmieniło, jeśli chodzi o panowanie ziemskich rządów na ziemi, dla autorów tej teorii zdaje się nie mieć żadnego znaczenia. Mówi się obecnie, że »dzierżawa« władzy, przyznana tym rządom wygasła, została niewidzialnie unieważniona przez niewidzialnego Króla i w ten sposób nadszedł »koniec« wyznaczonego im czasu. Wszystko to wygląda mniej więcej tak: Przez czterdzieści lat ogłaszano, że wraz z określoną datą niepożądany lokator zajmujący jakąś posiadłość podlegać będzie zupełnej eksmisji, zostanie usunięty na zawsze. Następnie, gdy zapowiadana data nadchodzi i przemija, a niepożądany lokator poczyna sobie jak dawniej, wyjaśnia się to w ten sposób: »No cóż, unieważniłem jego dzierżawę i, jeśli chodzi o mnie, znaczy to dla mnie to samo, jakby się wyniósł. A poza tym uważniej śledzę teraz fakty«” (Kryzys sumienia 2006 s. 220).

Rzeczywiście Towarzystwo Strażnica w dzisiejszych czasach stosuje enigmatyczne i dziwne tłumaczenie, czym jest koniec „czasów pogan”. Oto przykładowe teksty:

„Przez około 40 lat Badacze Pisma Świętego śmiało obwieszczali, że rok 1914 będzie oznaczał koniec Czasów Pogan. Zgodnie z oczekiwaniami rok ów przyniósł przełomowe wydarzenia, wśród których niebagatelną rolę odegrała pierwsza wojna światowa” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 6-7).
„Godnym uwagi faktem historycznym jest to, iż na podstawie powyższej argumentacji w Strażnicy z marca 1880 roku umiejscowiono zakończenie »wyznaczonych czasów narodów« (i koniec prawa pogan do władzy) w roku 1914” (Strażnica Nr 4, 2000 s. 31).
„Pierwsza wojna światowa oraz pandemia grypy zwana hiszpanką rozproszyły uwagę wielu ludzi. Jednak namaszczeni chrześcijanie od dawna z niecierpliwością oczekiwali roku 1914 jako końca Czasów Pogan, czyli »wyznaczonych czasów narodów« (Łuk. 21:24). Nie byli pewni, co dokładnie nastąpi. Ale żywili przekonanie, że rok ten będzie punktem zwrotnym w dziejach Bożego panowania. Gdy tylko dostrzegli, iż spełniają się proroctwa biblijne, zaczęli śmiało obwieszczać innym, że rząd Boży objął władzę” (Strażnica 15.01 2014 s. 28).

Jak widzimy, zamiast końca „czasów pogan” i „końca świata” nastała „pierwsza wojna światowa”, „koniec prawa pogan do władzy” i niewidzialny „rząd Boży objął władzę”.


Czy te łatane wykładnie, spłodzone po czasie, mają cokolwiek wspólnego z pierwotnym znaczeniem i nauką Towarzystwa Strażnica o roku 1914 i „czasach pogan”?


Czy w ten sposób interpretując Biblię nie można wymyślać co się tylko chce?


Na zakończenie wymieniamy nasze artykuły na podobny temat:

Czasy Pogan – czy zmieniane przez Towarzystwo Strażnica?
Rok 606 czy 607 przed Chr. i inne daty alternatywne
4.7. Kto i co decyduje o tym, że u Świadków Jehowy możesz należeć do klasy niebiańskiej?


Na początku podajemy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Kryterium czasu dotyczące powoływania do klasy niebiańskiej

Ponowne otwarcie drzwi do nieba
Zmienianie powołania ziemskiego na niebiańskie

Kryterium „świadectwa ducha”

Podobieństwa i różnice klasy niebiańskiej i ziemskiej


Świadkowie Jehowy dziś dzielą swoich wyznawców na dwie klasy:

niebiańską (pomazańcy, „małe stadko”, 144 000 osób);

ziemską („drugie owce”, „wielka rzesza”; liczba nieograniczona).


Tak nauczają oni od roku 1935, a właściwie w pełni od roku 1950, gdy „książęta” (święci ST) przestali być oddzielną i zarazem wyższą klasa ziemską:

„Te dwie nadzieje wybawienia, niebiańską i ziemską, przedstawiono w wizji apostołowi Janowi” (Strażnica Nr 16, 2006 s. 6).

„A zatem dzięki powstrzymywaniu czterech wichrów może dostąpić wybawienia nie tylko grono 144 000 członków Izraela duchowego, lecz także inna grupa: różnojęzyczna, międzynarodowa wielka rzesza” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 119-120).


Interesujące jest to, że co najmniej jeden raz podano liczbę „144 001 chrześcijan”, a nie 144 000:

„Przeciwstawiono się w nich myśli, jakoby ta roślina unaoczniała klasę Królestwa złożoną z 144 001 chrześcijan osadzonych na tronach władzy niebiańskiej” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 8).


Oto jakie było „stanowisko” ziemskie „wielkiej rzeszy” aż do roku 1950:


„Stanowisko ludu wielkiego jest mniej wywyższone niż członków królewskiego domu i książąt ziemi, lecz to nie robi żadnej różnicy. Każde zajmowane przez stworzenie w organizacji Bożej stanowisko jest sławne” (Strażnica 15.10 1935 s. 308 [ang. 15.08 1935 s. 244]).


Oczywiście wcześniej tych klas było więcej (aż sześć, a nawet „dwanaście stopni zaszczytów w Królestwie” – Dokonana Tajemnica 1925 s. 667). Niedawno Towarzystwo Strażnica wspomniało o swej dawnej nauce o czterech klasach:

„W roku 1917 w książce Dokonana tajemnica przyjęto założenie, że istnieją »dwa rodzaje niebiańskiego zbawienia i dwa stopnie ziemskiego zbawienia«. Z kogo składały się te cztery grupy mające różne nadzieje na wybawienie? Pierwsza to 144 000 tych, którzy mieli panować z Chrystusem. Druga to »lud wielki«. W tamtym czasie uważano, że zaliczali się do niego ci, którzy należeli wciąż do kościołów nominalnego chrześcijaństwa. Odznaczali się oni pewną wiarą, ale nie na tyle silną, żeby zająć zdecydowane stanowisko po stronie prawdy. Dlatego mieli otrzymać w niebie podrzędne pozycje. Jeśli chodzi o nadzieję ziemską, sądzono, iż trzecia grupa, »święci Starego Testamentu« – Abraham, Mojżesz i inni wierni słudzy Boży – będą sprawować władzę nad czwartą grupą, czyli »światem ludzkości«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 52).


Tutaj jednak interesuje nas inne zagadnienie, to tytułowe.


Jeszcze tylko uzupełnijmy to wprowadzenie takim oto fragmentem, który mówi, że „dziećmi Bożymi” są tylko pomazańcy, którzy spożywają emblematy podczas Pamiątki:

„Symbole podczas Pamiątki powinni spożywać tylko ci, którzy mają świadectwo ducha, że są dziećmi Bożymi (odczytaj Rzymian 8:15-17)” (Strażnica 15.01 2015 s. 16).

Kryterium czasu dotyczące powoływania do klasy niebiańskiej


Do roku 2007 właściwie sprawa powoływania do klasy niebiańskiej (144 000 pomazańców) w Towarzystwie Strażnica była w pewien sposób zamknięta, a przynajmniej mocno ograniczona (zamykały je dwie daty, wpierw rok 1931, a później rok 1935). Oto wypowiedzi potwierdzające to:

„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów »wielkiej rzeszy« wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka »wybranych«, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 236).


„Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa [Mt 20:1-16] odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).


„Mamy uzasadnione powody, by uważać, iż grono 144 000 chrześcijan namaszczonych duchem zostało skompletowane już kilkadziesiąt lat temu” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 30).

„Zapraszanie tych namaszczonych »synów« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że sposób, w jaki Bóg postępuje ze swymi sługami, dowodzi, iż w zasadzie wszyscy członkowie klasy niebiańskiej zostali już powołani” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 30).

„Potem brat Franz zapytał, czy odbywa się zgromadzanie kolejnych pomazańców. »Nie, nie ma dodatkowych miejsc!« – odpowiedział. »Powoływanie do tego grona zakończyło się w latach 1931-1935! Nie ma dodatkowych miejsc. Kim więc są nieliczni nowi spożywający emblematy na Pamiątce? Jeżeli należą do ostatka, to kogoś w nim zastępują! Nie zajmują dodatkowych miejsc, lecz zastępują tych, którzy najwidoczniej odpadli«” (Strażnica Nr 3, 1999 s. 19).

„Po szóste, liczba prawdziwych namaszczonych duchem naśladowców Jezusa Chrystusa maleje, choć niektórzy najwidoczniej wciąż będą na ziemi, gdy wybuchnie wielki ucisk. Większość członków ostatka jest już w dość podeszłym wieku i z biegiem lat liczba tych, którzy naprawdę są namaszczeni duchem, topnieje” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 13).

„Udostępnianie tego »powołania niebiańskiego« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku i wygląda na to, że w zasadzie dobiegło końca w połowie lat trzydziestych ubiegłego stulecia (Hebrajczyków 3:1)” (Strażnica Nr 3, 2002 s. 20).


„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).

Oto dywagacje, które przeprowadzano w roku 1952, powołując się na Pismo Święte (!):

„Z Pisma Świętego zdaje się wynikać, że szczególnie aż do roku 1931 Bóg na ogół wybierał klasę duchową, a to ma swe znaczenie w omawianej sprawie. Jednak nie jest to decydujące. Są osoby, które wstąpiły do służby od r. 1931 i jawnie pokazują, że są spłodzone z ducha i swą nadzieję pokładają w odziedziczeniu niebiańskich obietnic. Tedy istnieją oznaki, że od roku 1931 niektórzy wchodzą do klasy niebiańskiej, choć nie dzieje się to masowo, lecz tylko gdzieniegdzie pojedyncze osoby, które zostają przyjęte w celu zapełnienia miejsc tych, którzy mogli okazać się niewierni” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 15-16 [ang. 15.01 1952 s. 63]).

Wtedy podkreślano ważność „kryterium czasu” (związanego z pomazaniem), gdy ktoś uważał siebie za pomazańca:


„Tedy zdaje się, że mając na oku czynnik czasu, posiadanie ducha Bożego, Boży sposób postępowania z tobą – powinieneś wziąć pod rozważenie rzecz następującą: »Jakie jest moje rzeczywiste, szczere, w sercu odczuwane nadzieje pod tym względem«. Potem osądź swe stanowisko; nikt inny nie może tego rozstrzygnąć za ciebie” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 16-17 [ang. 15.01 1952 s. 64]).
Ponowne otwarcie drzwi do nieba
Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), tak zapowiedział i skomentował fakt dotyczący nowych pomazańców:

„Tak, jak upływ lat sprawił, że twierdzenia odnośnie »pokolenia roku 1914« stały się niezwykle trudne do utrzymania, podobnie jest z rokiem 1935, jako terminem, w którym tworzenie klasy »pomazańców« zostało rzekomo zakończone za sprawą Boga”( Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 442).


Rzeczywiście, w roku 2007 furtka do nieba otworzyła się ponownie i znów można mieć powołanie niebiańskie:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? (...) Z drugiej strony, jak czas pokazuje, niektórzy chrześcijanie ochrzczeni po roku 1935 otrzymali świadectwo ducha, że mają nadzieję niebiańską (Rzymian 8:16, 17). Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30-31).


Mniej więcej w tym czasie rozpoczęło się parcie na niebo. Z roku na rok zaczęło przybywać pomazańców spożywających emblematy podczas dorocznej Pamiątki:

2005 r. – 8 524 osoby (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30);

2006 r. – 8 758 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – 9 105 osób (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2008 s. 6).

2008 r. – 9 986 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2009 r. – 10 857 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – 11 202 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – 11 824 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).

2012 r. – 12 604 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).

2013 r. – 13 204 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).

2014 r. – 14 121 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).

2015 r. – 15 177 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).

2016 r. – 18 013 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).

2017 r. – 18 564 osoby (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017 s. 2).

2018 r. – 19 521 osób (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).


Jak zareagowało na ten proces Ciało Kierownicze Świadków Jehowy?


Otóż stwierdzono, że część osób ma pewnie „dawne przekonania religijne lub nawet zaburzenia psychiczne bądź emocjonalne”:

„Liczba spożywających emblematy. Jest to liczba wszystkich ochrzczonych osób, które spożywały emblematy podczas Pamiątki. Czy jest to zatem liczba pomazańców żyjących jeszcze na ziemi? Niekoniecznie. Pewne czynniki – między innymi dawne przekonania religijne lub nawet zaburzenia psychiczne bądź emocjonalne – mogą powodować, że ktoś błędnie uzna, iż ma powołanie niebiańskie. Dlatego nie da się ustalić dokładnej liczby pomazańców na ziemi; zresztą nie jest nam to potrzebne. Ciało Kierownicze nie prowadzi listy wszystkich osób spożywających emblematy” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).


Powyżej napisano też, że Ciało Kierownicze jakoby nie prowadzi listy spożywających i tym samym nie da się ustalić liczby pomazańców. Po co jednak co roku podaje się dokładnie, co do jednego, liczbę tych, co jako namaszczeni spożywają chleb i wino?


Podobne dowodzenie, zniechęcające co do nieba, stosowało Towarzystwo Strażnica także przed rokiem 2007:

„Ale co ma począć ten, kto pod wpływem silnych emocji lub poprzednich wyobrażeń religijnych niesłusznie spożywał symbole? Powinien tego zaprzestać i pokornie modlić się o przebaczenie Boże...” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 7).

„Nieraz na spożywanie symboli decydowali się nawet nowo ochrzczeni. Ale po pewnym czasie część z nich przyznała, że popełniła błąd. U niektórych być może była to reakcja emocjonalna na obciążenia fizyczne lub psychiczne. Uświadomili sobie jednak, iż w rzeczywistości nie zostali powołani do życia w niebie. Prosili więc Boga o miłosierdzie i wyrozumiałość. Dalej służą Mu jako przykładni, lojalni chrześcijanie spodziewający się żyć na ziemi” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).

Zmienianie powołania ziemskiego na niebiańskie


W Towarzystwie Strażnica możliwe jest zmienienie swego powołania z ziemskiego na niebiańskie i to wiele lat po chrzcie. Poniżej wskazujemy dwa takie przykłady. Dotyczą one niedawnych i dzisiejszych członków Ciała Kierowniczego.


T. Jaracz (ur. 1925, zm. 2010) ochrzcił się w roku 1941, mając wtedy nadzieję ziemską:

„Ted urodził się w roku 1925 w amerykańskim stanie Kentucky i w wieku 15 lat usymbolizował chrztem swoje oddanie Jehowie. Dwa lata później został pionierem, mimo że nikt z jego rodziny nie poznał prawdy”(Strażnica 15.09 2015 s. 30).

„Dnia 10 sierpnia 1941 roku, w wieku 15 lat, usymbolizował chrztem swoje oddanie Jehowie” (Strażnica 15.11 2010 s. 23).


T. Jaracz ożenił się w roku 1956 i dopiero, gdy „byliśmy małżeństwem już jakiś czas” oświadczył, że poczuł nadzieję niebiańską, a więc w ponad 15 lat po swoim chrzcie (w 1941 r.):

„Wzięliśmy ślub 10 grudnia 1956 roku. (...) Byliśmy małżeństwem już jakiś czas, gdy Ted mi wyjaśnił, że zamierza zacząć spożywać emblematy na Pamiątce. Powiedział: »Żarliwie modliłem się w tej sprawie, aby mieć całkowitą pewność, że robię to, czego oczekuje ode mnie Jehowa«. Nie byłam specjalnie zaskoczona, że został namaszczony duchem świętym, by służyć w niebie. Czułam się zaszczycona, że mogę wspierać jednego z braci Chrystusa (Mat. 25:35-40)” (Strażnica 15.09 2015 s. 30-31).


Widzimy z tego, że wpierw przez co najmniej 15 lat T. Jaracz miał nadzieję ziemską (w latach 1941-1956, co najmniej do tego roku), a później zmienił ją na niebiańską.


Prócz tego nastąpiło to po roku 1931, gdy już ustało rzekomo powoływanie do nieba.


Gerrit Lösch (ur. 1941) ochrzcił się w roku 1959, mając wtedy nadzieję ziemską:


„Mój tata urodził się w austriackim mieście Graz w roku 1899, był więc jeszcze młody, gdy trwała I wojna światowa. Kiedy w 1939 roku wybuchła II wojna światowa, został powołany do armii niemieckiej. Zginął podczas walk w Związku Radzieckim w roku 1943. Tak straciłem tatę, mając zaledwie dwa lata” (Strażnica 15.07 2014 s. 17).
„(...) w styczniu 1959 roku, zostałem ochrzczony” (Strażnica 15.07 2014 s. 19).

G. Lösch ożenił się w roku 1967 i dopiero „w następnym roku” (1968) oświadczył, że „uświadomił sobie” swą nadzieję niebiańską, a więc 9 lat po swoim chrzcie (w 1959 r.):

„Pobraliśmy się rok później – w kwietniu 1967 roku – i pozwolono nam razem kontynuować pracę w obwodzie. W następnym roku uświadomiłem sobie, że Jehowa dzięki swej niezasłużonej życzliwości uznał mnie za duchowego syna” (Strażnica 15.07 2014 s. 20).


Widzimy z tego, że wpierw przez 9 lat G. Lösch miał nadzieję ziemską (w latach 1959-1968) i roku 1968 zmienił ją na niebiańską.


Prócz tego nastąpiło to po roku 1935, gdy już ustało rzekomo powoływanie do nieba.


Jak wybrnęło z tej sytuacji Ciało Kierownicze?

Otóż wyrażono niedawno taką oto opinię:

„A zatem nie wszyscy są namaszczani dokładnie tak samo. Niektórzy swoje powołanie uświadamiają sobie od razu, a inni dopiero po pewnym czasie” (Strażnica styczeń 2016 s. 18).

„Zanim tacy chrześcijanie otrzymali świadectwo ducha Bożego, cenili nadzieję ziemską. Oczekiwali czasu, gdy Jehowa oczyści ziemię, i chcieli skorzystać z tych przyszłych błogosławieństw” (Strażnica styczeń 2016 s. 20).

„Dlaczego w ich sposobie myślenia zaszła zmiana? Nadzieja ziemska nie przestała im się podobać. Nie zmienili zdania w wyniku problemów emocjonalnych czy innych trudności. Nie zrezygnowali z nadziei ziemskiej, bo nagle uznali, że życie wieczne na ziemi byłoby męczące bądź nudne; albo dlatego, że po prostu zapragnęli zbadać dziedzinę niebiańską. Tej odmiany doznali w wyniku działania ducha Bożego, który nie tylko ich powołał, czyli zaprosił, lecz także zmienił ich sposób myślenia oraz nadzieję” (Strażnica styczeń 2016 s. 20).


Widać z tego jakie to wszystko płynne. Jedni zmieniają swoje ziemskie powołanie na niebiańskie, a innych zachęca się by powołanie niebiańskie odrzucili i przyjęli ziemskie.


Jednak do roku 1935 nie było żadnych problemów i wszyscy otrzymywali powołanie niebiańskie przy chrzcie, a nie po wielu latach:

„Do wiosny 1935 roku oddani Bogu, ochrzczeni Świadkowie Jehowy w dobrej wierze cieszyli się »jedną nadzieją«, o której wiedzieli z Listu do Efezjan 4:4-6. (...) Ale w owym pamiętnym roku 1935 wykazano na zjeździe w Waszyngtonie, że »lud wielki« przedstawiony w Księdze Objawienia 7:9-17 (Biblia gdańska) składa się z »drugich owiec«...” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 6 s. 13).

Od roku 1935 zaczęło się więc zamieszanie w Towarzystwie Strażnica w kwestii powoływania do nieba, które trwa do dziś (np. wzrastająca z roku na rok liczba powoływanych do klasy niebiańskiej, zamiana powołania z jednego na drugie).


Oto przykład jednej osoby, która sama zmieniała swe powołanie:

„Na kilka lat zaprzestałam spożywania emblematów podczas Pamiątki. Zauważyłam, iż nie spożywają ich bardzo dojrzali bracia, toteż myślałam sobie: »Dlaczego Jehowa miałby powierzyć mi przywilej należenia do współdziedziców Jego Syna w niebie, skoro inni są takimi zdolnymi mówcami?« Kiedy jednak nie spożywałam emblematów, dręczył mnie jakiś niepokój. Czułam się tak, jakbym coś odrzuciła. Po wnikliwym przeanalizowaniu tej sprawy i wielu żarliwych modlitwach zaczęłam ponownie przyjmować emblematy. Odtąd znów cieszę się pokojem i zaznaję radości” (Strażnica Nr 7, 1997 s. 25).

Kryterium „świadectwa ducha”

Towarzystwo Strażnica uczy że najważniejsze jest to, iż ktoś otrzymuje „świadectwo ducha” i to go utwierdza, że ma powołanie niebiańskie.


Jednak to dowodzenie jest bardzo subiektywne, gdyż jak widzieliśmy, organizacja ta potrafi stwierdzać, że rzekomi pomazańcy mogą mieć odchyłki psychiczne czy emocjonalne.


Mało tego, przez całe lata, aż do roku 2007, nic nie było warte „świadectwo ducha”, skoro ważniejsze były daty ograniczające to powołanie (rok 1931 i 1935), które okazały się błędne i można śmiało powiedzieć kłamliwe! Każdy, u kogo pojawiłoby się owo „świadectwo ducha” w nieodpowiednim czasie (po roku 1935) musiałby mieć wielkie skrupuły, czy aby ono nie pochodzi od złego ducha.


Prócz tego właściwie to Towarzystwo Strażnica wytycza kryteria, które ma spełniać pomazany, a więc jego „świadectwo ducha” może być zawsze zakwestionowane. Na przykład gdyby taka osoba nie zgodziła się ze zmianą jakiejś nauki tej organizacji, która obowiązywała dajmy na to od ponad 70 lat, a teraz została odrzucona.
Przykładowo w roku 2016 wprowadzono nowe zrozumienie, które mówi o tym, że to nie „ostatek” pomazańców kreśli „znak” na czołach ludzi, ale że to ma czynić Jezus oraz aniołowie i na dodatek w przyszłości (podczas „wielkiego ucisku”), a nie od wielu już lat, jak nauczano dotychczas:

„Kogo wyobrażają człowiek z kałamarzem sekretarskim i sześciu uzbrojonych mężczyzn z wizji Ezechiela? Przedstawiają oni niebiańskie wojsko, które było zaangażowane w zniszczenie Jerozolimy i które wykona wyrok na szatańskim świecie w Armagedonie. (...) W nowożytnym spełnieniu człowiek z kałamarzem sekretarskim wyobraża Jezusa Chrystusa, który robi symboliczny znak na czołach osób mających ocaleć. Członkowie wielkiej rzeszy otrzymają ten znak, gdy w trakcie wielkiego ucisku zostaną uznani za symboliczne owce. Będą mogli żyć wiecznie w raju na ziemi (Mat. 25:34, 46) We współczesnym spełnieniu sześciu uzbrojonych mężczyzn symbolizuje niebiańskie wojsko z Jezusem na czele. Wkrótce unicestwią oni narody i wszelkie zło (Ezech. 9:2, 6, 7; Obj. 9:11-21)” (Strażnica czerwiec 2016 s. 16-17).

„W przeszłości wyjaśnialiśmy, że we współczesnym spełnieniu tej wizji człowiek z kałamarzem sekretarskim symbolizuje ostatek chrześcijan namaszczonych duchem. Uważaliśmy, że osoby, które reagują pozytywnie na dobrą nowinę, już teraz otrzymują znak umożliwiający ocalenie. Jednak ostatnio stało się oczywiste, że musimy skorygować to wyjaśnienie. Jak wynika z Ewangelii według Mateusza 25:31-33, to Jezus osądza ludzi. Ostatecznego sądu dokona w czasie wielkiego ucisku, kiedy oddzieli owce od kóz, czyli osoby mające ocaleć od przeznaczonych na zagładę” (Strażnica czerwiec 2016 s. 16).


Widzimy zatem, że teraz wmówiono tym, co mieli „świadectwo ducha”, iż nikogo nie znakowali, nikt nie był znakowany i żadne znakowanie się nie odbywało.


Co stanie się ze „świadectwem ducha” osoby, która nie zaakceptuje tak radykalnej zmiany nauki? Jedni zostaną wykluczeni, a inni odejdą sami z organizacji:


„Niewłaściwe poglądy, wierzenia i praktyki są stopniowo zarzucane, a kto decyduje się przy nich obstawać, odchodzi razem z nimi” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

„Kiedy nasze zrozumienie pewnych zagadnień biblijnych jest korygowane, niektórzy się gorszą i odłączają od ludu Bożego” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).


Przedstawiamy dwa nowe fragmenty, w którym Towarzystwo Strażnica omawia „świadectwo ducha” swoich pomazańców:

„Jednak bez względu na sposób, w jaki się to odbywa, każdy z nich otrzymuje coś, o czym wspomniał apostoł Paweł: »Za jego sprawą też, uwierzywszy, zostaliście opieczętowani obiecanym duchem świętym, który jest zadatkiem naszego dziedzictwa« (Efez. 1:13, 14). To wyjątkowe oddziaływanie ducha świętego staje się niczym gwarancja, poręczenie tego, co ma nadejść. Dzięki otrzymanemu zadatkowi pomazaniec zyskuje wewnętrzne przekonanie co do swego namaszczenia (odczytaj 2 Koryntian 1:21, 22; 5:5). Czy chrześcijanin, który otrzymuje ten zadatek, ma zagwarantowaną przyszłość w niebie? Nie. Taka osoba jest pewna swego zaproszenia. Ale to, czy ostatecznie otrzyma nagrodę niebiańską, zależy od tego, czy dochowa wierności swemu powołaniu. (...) Każdy namaszczony chrześcijanin musi zatem wysilać się, by pozostać wierny. W przeciwnym wypadku jego niebiańskie powołanie, czyli zaproszenie, na nic mu się nie przyda...” (Strażnica styczeń 2016 s. 18-19).
„SKĄD KTOŚ WIE? (...) Ale skąd dana osoba wie, że ma powołanie niebiańskie, że faktycznie otrzymała ten szczególny zadatek? Odpowiedź można znaleźć w słowach Pawła do namaszczonych braci w Rzymie, którzy zostali »powołani, aby być świętymi«. Apostoł napisał: »Nie otrzymaliście ducha niewoli, na nowo wzbudzającego bojaźń, lecz otrzymaliście ducha usynowienia, przez którego to ducha wołamy: ‚Abba, Ojcze!’ Tenże duch świadczy wespół z naszym duchem, że jesteśmy dziećmi Bożymi« (Rzym. 1:7; 8:15, 16). Krótko mówiąc, taka osoba wie, że została zaproszona w charakterze przyszłego dziedzica Królestwa, ponieważ Bóg daje jej to do zrozumienia przez swego świętego ducha (1 Tes. 2:12). Ci, którzy otrzymali od Boga to specjalne zaproszenie, nie potrzebują potwierdzenia z innego źródła. Nie muszą prosić, żeby ktoś jeszcze to zweryfikował. Jehowa nie pozostawia w ich umysłach i sercach żadnych wątpliwości. (...) Pomazańcy potrzebują duchowych pouczeń jak wszyscy inni. Ale nie potrzebują, żeby ich namaszczenie potwierdzały osoby postronne. Pewność co do niego zyskują dzięki najpotężniejszej sile we wszechświecie!” (Strażnica styczeń 2016 s. 19).


„Świadectwo ducha” może być też negowane z powodu krótkiej przynależności do organizacji Świadków Jehowy (to też może gasić ducha u tych ludzi), jak to pokazano na przykładzie spożywających emblematy:

„Nieraz na spożywanie symboli decydowali się nawet nowo ochrzczeni. Ale po pewnym czasie część z nich przyznała, że popełniła błąd. U niektórych być może była to reakcja emocjonalna na obciążenia fizyczne lub psychiczne. Uświadomili sobie jednak, iż w rzeczywistości nie zostali powołani do życia w niebie. Prosili więc Boga o miłosierdzie i wyrozumiałość. Dalej służą Mu jako przykładni, lojalni chrześcijanie spodziewający się żyć na ziemi” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 31).


Oto jak dziwnie i mylnie może działać „świadectwo ducha”:

„Na kilka lat zaprzestałam spożywania emblematów podczas Pamiątki. Zauważyłam, iż nie spożywają ich bardzo dojrzali bracia, toteż myślałam sobie: »Dlaczego Jehowa miałby powierzyć mi przywilej należenia do współdziedziców Jego Syna w niebie, skoro inni są takimi zdolnymi mówcami?« Kiedy jednak nie spożywałam emblematów, dręczył mnie jakiś niepokój. Czułam się tak, jakbym coś odrzuciła. Po wnikliwym przeanalizowaniu tej sprawy i wielu żarliwych modlitwach zaczęłam ponownie przyjmować emblematy. Odtąd znów cieszę się pokojem i zaznaję radości” (Strażnica Nr 7, 1997 s. 25).


Na zakończenie pewne zastrzeżenie Towarzystwa Strażnica dotyczące pomazańców (nie obowiązywało ono kiedyś, gdy urządzano Pamiątkę tylko dla pomazańców):

„Poza tym chrześcijanie namaszczeni duchem nie uważają się za jakąś elitę. Nie wyszukują innych, mających to samo powołanie, by nawiązywać z nimi więzi lub w kameralnych grupach studiować Biblię (Gal. 1:15-17)” (Strażnica styczeń 2016 s. 24).

Podobieństwa i różnice klasy niebiańskiej i ziemskiej


Towarzystwo Strażnica podaje, że dopiero w roku 1952 wyjaśniono w pełni głosicielom „różnicę między nadzieją ziemską a nadzieją niebiańską”:

„Dopiero w roku 1952 dokładnie wyjaśniono w Strażnicy różnicę między nadzieją ziemską a nadzieją niebiańską. Zrozumieliśmy wówczas, że nie spodziewamy się życia w niebie, lecz na rajskiej ziemi...” (Strażnica Nr 7, 1989 s. 28).

Oto jaką przykładowo argumentację przedstawiono wtedy dla klasy ziemskiej:

„Jak ktoś może stwierdzić, czy on należy do klasy pomazańców i przeto powinien uczestniczyć w symbolach wieczerzy pamiątki? (...)

Jeżeli jesteś jednym z Jonadabów, czyli jednym z »wielkiego mnóstwa« ludzi dobrej woli, to nie będziesz trawiony tą niebiańską nadzieją. Niektórzy z Jonadabów są w dziele Pańskim bardzo wybitni i mają w nim ważny udział, lecz nie posiadają tej nadziei, gdy się z nimi mówi. Ich pragnienia i nadzieje obracają się wokół rzeczy ziemskich. Mówią oni o pięknych lasach, że chętnie byliby leśniczymi i chcą mieć las jako swe stałe otoczenie, lubią przebywać wśród zwierząt i wykonywać nad nimi panowanie, jak i nad ptakami nieba i rybami mórz oraz nad wszystkim, co pełza na powierzchni ziemi. To jest tym, co oni lubią, i spoglądają oni ku czasom, gdy będą się mogli cieszyć tymi rzeczami. Tak oni rozumieją swą Biblię. Posiadają daleko posunięte zrozumienie jej nauk. Lecz gdy się z nimi mówi, to oni wyrażają się w ten sposób, jak wyżej przytoczono. Nie noszą wcale pragnienia rzeczy niebiańskich. Nie chcą być aniołami, czy nawet widzieć Boga twarzą w twarz, oglądając Go w Jego podniosłej wspaniałości. Przyznają oni, że to byłoby cudowne, wyższe od jakiegokolwiek możliwego błogosławieństwa ziemskiego, lecz po prostu brak im pragnienia tego czyli nadziei na to” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 15-16 [ang. 15.01 1952 s. 63-64]).


Klasa ziemska i posiadanie „ducha”


W innych fragmentach Towarzystwo Strażnica próbuje wmawiać swoim głosicielom z klasy ziemskiej, że choć nie mają „świadectwa ducha”, to jednak mają „ducha”. Tą argumentację wymyślono w roku 1938:


„Tu powstałoby pytanie: Czy Bóg może obdarzyć swym duchem ludzi ziemskiej klasy bez spłodzenia ich przez swego ducha? Bóg czynił to za dawnych lat, dlatego i w obecnym czasie może tak postąpić (...) Bóg kładzie jednak swego ducha na Jonadabach, którzy przychodzą z wszystkich narodów i oddają się na wykonywanie jego woli. Porusza lub wzbudza ich duchy do wykonywania jego spraw” (Strażnica 15.05 1938 s. 152 [15.03 1938 s. 88]).

[W tym czasie po raz pierwszy zaproszono klasę ziemską na Pamiątkę: „W roku 1938 drugie owce zostały zaproszone na uroczystość Pamiątki śmierci Jezusa Chrystusa w charakterze obserwatorów” (Strażnica Nr 13, 1995 s. 15)]


Oczywiście cały czas przypominano wtedy, jak i dziś, że wielka rzesza nie jest pomazana „duchem świętym”, choć ma tego ducha:


„Tylko z ducha spłodzeni synowie, którzy stanowią »maluczkie stadko«, mają taką pieczęć. Ci, którzy będą tworzyli »wielki lud« i którzy są teraz nazwani »Jonadabami«, nie mają tej pieczęci ducha świętego, ponieważ nie będą zachowani do duchowego dziedzictwa i nie spoglądają za takim dziedzictwem” (Strażnica 01.06 1938 s. 165 [ang. 01.04 1938 s. 101]).

Po latach powtórzono tę argumentację z odwołaniem się do Starego Testamentu:

„Czy ochrzczeni słudzy Boga, uznani przez Niego za członków »wielkiej rzeszy«, również otrzymują Jego ducha? Oczywiście, tak zresztą jak wierni słudzy Boży w czasach przedchrześcijańskich, na przykład Mojżesz i Jan Chrzciciel, którzy przecież nie mieli nadziei niebiańskiej (Mat. 11:11)” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 5 s. 24).


W tym fragmencie Towarzystwo Strażnica, nie podało, gdzie w Biblii jest mowa o tym, że jego „wielka rzesza” otrzymuje tego „ducha”. W Starym Testamencie rzeczywiście podawano, że święci tamtych czasów przemawiali poprzez Ducha Świętego. Natomiast co do Świadków Jehowy takiej wiedzy z Biblii nie mamy! Mało tego, święci Starego Testamentu mocą Ducha Świętego wypowiadali natchnione słowa i proroctwa oraz dokonywali cudów. Nic z tego nie dokonują Świadkowie Jehowy, a jedynie cytują treści ze Strażnicy i roznoszą te czasopisma ludziom.

Oto kolejne teksty:


„Duch Boży spoczywa też na »drugich owcach«, nie tylko na pomazanym ostatku” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 15 [ang. 15.01 1952 s. 63]).
„Duch święty rzeczywiście odgrywa istotną rolę w życiu osób należących do drugich owiec. Swoje oddanie się Jehowie symbolizują one chrztem »w imię Ojca i Syna, i ducha świętego« (Mateusza 28:19). Uznają zwierzchnictwo Jehowy, podporządkowują się Chrystusowi jako swemu Królowi i Odkupicielowi oraz pozwalają, by duch Boga, czyli Jego czynna siła, wpływał na ich życie. Dzień po dniu starają się wydawać ‛owoce ducha’, a mianowicie: »miłość, radość, pokój, wielkoduszną cierpliwość, życzliwość, dobroć, wiarę, łagodność, panowanie nad sobą« (Galatów 5:22, 23). Członkowie drugich owiec muszą również pozwalać, by święty duch Boga i Jego Słowo ich oczyszczały, czyli uświęcały” (Strażnica Nr 3, 2002 s. 21).

„Wydawcy tego czasopisma nie wahają się powiedzieć, że do biblijnego opisu ludzi mających ducha Bożego pasują Świadkowie Jehowy. Zachęcamy cię, byś poznał ich bliżej i sam rozstrzygnął, czy rzeczywiście cieszą się oni poparciem Bożym” (Strażnica 01.10 2010 s. 31).
„Niekiedy spotykamy w służbie ludzi, którzy mówią: »Mamy ducha świętego«. Ale czy okazywana przez nas wytrwałość w tym dziele nie świadczy, że to my go mamy? (Dzieje 1:8; 1 Piotra 4:14) (...) [pytanie do akapitu] Skąd wiadomo, że Świadkowie Jehowy mają ducha świętego?” (Strażnica maj 2016 s. 12).

Otrzymywanie „ducha świętego” „w innym sensie”


Towarzystwo Strażnica chcąc wytłumaczyć, skąd „wielka rzesza” ma „ducha świętego”, pomimo iż nie jest nim pomazana, próbuje to opisać następująco, powołując się na publikację z roku 1952:

„Czy można powiedzieć, że dzisiejsi słudzy Boga żywiący nadzieję ziemską mają taką samą miarę Jego ducha, jak namaszczeni chrześcijanie?
 Nie jest to nowe pytanie. Tę samą sprawę poruszono w „Pytaniach czytelników” w angielskiej Strażnicy z 15 kwietnia 1952 roku. Od tego czasu grono Świadków znacznie się powiększyło, toteż warto ponownie rozważyć to zagadnienie i przy okazji przypomnieć tamten wcześniejszy materiał. Krótko mówiąc, wierni bracia i siostry należący do klasy drugich owiec mogą otrzymać świętego ducha Bożego w takim samym stopniu, jak pomazańcy (Jana 10:16). Oczywiście nie znaczy to, iż duch działa na wszystkich jednakowo. (...) Członkowie dzisiejszego ostatka z pewnością otrzymują ducha Bożego. W którymś momencie życia odczuli jego działanie w szczególny sposób – zostali wtedy namaszczeni i uznani za duchowych synów. Odtąd ‛wciąż napełniają się duchem’ i korzystają z jego pomocy, gdy pragną lepiej zrozumieć Biblię, obejmują przewodnictwo w dziele głoszenia albo znoszą próby spadające na nich osobiście lub na całą organizację.

Chociaż osoby należące do »drugich owiec« nie są namaszczane, to otrzymują ducha świętego w innym sensie. W Strażnicy z 15 kwietnia 1952 roku zauważono:

»‘Drugie owce’ wykonują dziś to samo dzieło głoszenia, co ostatek, czynią to w równie trudnych warunkach i okazują taką samą wierność i niezłomne oddanie. Karmią się z tego samego stołu duchowego, spożywają ten sam pokarm i przyswajają sobie te same prawdy. Ponieważ należą do klasy mającej nadzieję ziemską i żywo interesują się sprawami ziemskimi, mogą ich bardziej ciekawić wersety dotyczące warunków, jakie w nowym świecie zapanują na ziemi; natomiast członkowie namaszczonego ostatka, którym przyświeca nadzieja niebiańska i którzy przejawiają głębokie, osobiste zainteresowanie sprawami ducha, zapewne studiują Słowo Boże bardziej pod tym kątem. (...) Nie zmienia to jednak faktu, że obie klasy korzystają z tych samych prawd i z tego samego zrozumienia i jedynie od stopnia zaangażowania w studium zależy, czy dana osoba pojmie poznawane sprawy niebiańskie i ziemskie. Duch Pański jest dostępny dla obu klas w jednakowej mierze, jednakowo też mogą korzystać z wiedzy i zrozumienia i mają jednakową sposobność ich przyswajania«” (Strażnica Nr 12, 1996 s. 31).


Czyli wynika z tego, że „wielka rzesza” otrzymuje „ducha świętego” w „jednakowej mierze” co pomazańcy, pomimo, iż nie jest nim „namaszczona”! Otrzymuje go też „w innym sensie”. Dziwna to argumentacja.


Mało tego, jak podano powyżej: »‘Drugie owce’ wykonują dziś to samo dzieło głoszenia, co ostatek, czynią to w równie trudnych warunkach i okazują taką samą wierność i niezłomne oddanie. Karmią się z tego samego stołu duchowego, spożywają ten sam pokarm i przyswajają sobie te same prawdy.

W innym artykule też Towarzystwo Strażnica jakby zrównuje swoje dwie klasy, pomazańców i drugie owce:

„A jak pozostali chrześcijanie powinni traktować kogoś, kto uważa, że został namaszczony, i zaczyna spożywać emblematy na Pamiątce? Nie należy go osądzać. Jest to sprawa między nim a Jehową (Rzym. 14:12). Jednak prawdziwi chrześcijańscy pomazańcy nie domagają się szczególnych względów. Nie uważają, że skoro są pomazańcami, to posiedli wyjątkowe zrozumienie, lepsze nawet niż niektórzy bardzo doświadczeni członkowie »wielkiej rzeszy« (Obj. 7:9). Nie utrzymują też, że siłą rzeczy mają większą miarę ducha świętego niż ich towarzysze z grona »drugich owiec«” (Strażnica 15.06 2009 s. 23-24).


Świadków Jehowy z wielkiej rzeszy również szkoli się do tego, jak mają odpowiadać na pytanie o posiadanie „ducha świętego”:

„Gdy ktoś mówi: »Czy ma pan ducha świętego?«
Można by odpowiedzieć: »Tak, i właśnie dlatego do pana przyszedłem (Dzieje 2:17, 18)«.
Można by też odpowiedzieć: »To właśnie dzięki niemu mogę uczestniczyć w chrześcijańskiej służbie kaznodziejskiej. Widzę jednak, że nie wszyscy są zgodni co do tego, jak rozpoznać, czy ktoś rzeczywiście ma ducha Bożego. A jak pan się na to zapatruje?« Następnie można dodać: (Omów stosowny materiał ze stron 83, 84)” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 86; por. ed. 1991 s. 85-86).

Chciałoby się zapytać, a jakie ‘świadectwo ducha’ mają członkowie „wielkiej rzeszy”, iż „mają ducha”, że mają go „w jednakowej mierze”, jak pomazańcy? Skąd oni o tym wiedzą, że „duch na nich spoczywa”?


Klasa ziemska nie jest „namaszczona duchem”


Towarzystwo Strażnica wybrało karkołomną argumentację. Raz pisze, że głosiciele z klasy ziemskiej mają „ducha”, a innym razem, iż nie są „spłodzeni z ducha”. Tak uczą od roku 1935:

„Objawienie 7:15 jest w rzeczywistości kluczem do utożsamienia tych z wielkiego ludu. Dotąd błędnie utrzymywaliśmy, że członkowie ludu wielkiego są z ducha spłodzeni...” (Strażnica 15.10 1935 s. 313 [ang. 15.08 1935 s. 248]).
Wielu Świadków Jehowy dostało szoku po takim stwierdzeniu z roku 1935, co nawet niedawno ukazano. Odtąd musieli przestać oni spożywać emblematy podczas Pamiątki:
„Kiedy brat Rutherford wyjaśnił, że lud wielki to ziemska klasa wiernych osób, które mają przeżyć Armagedon, niejednego ogarnęło zdziwienie. Następnie mówca poprosił, aby wszyscy obecni tam członkowie tej grupy powstali z miejsc. W przeciwieństwie do Ralpha nie zrobiłam tego. Z czasem lepiej zrozumiałam tę sprawę, toteż rok 1935 był ostatnim rokiem, w którym na Pamiątce śmierci Chrystusa spożywałam symbole w postaci chleba i wina” (Strażnica Nr 5, 2000 s. 22-23).


„Tylko z ducha spłodzeni synowie, którzy stanowią »maluczkie stadko«, mają taką pieczęć. Ci, którzy będą tworzyli »wielki lud« i którzy są teraz nazwani »Jonadabami«, nie mają tej pieczęci ducha świętego, ponieważ nie będą zachowani do duchowego dziedzictwa i nie spoglądają za takim dziedzictwem” (Strażnica 01.06 1938 s. 165 [ang. 01.04 1938 s. 101]).

„Szczególnie od roku 1935 przyłącza się do tego grona międzynarodowa »wielka rzesza«, przepowiedziana w Księdze Objawienia. Jej członkowie również są oddanymi Bogu i ochrzczonymi chrześcijanami, którzy »wyprali swoje długie szaty (...) i wybielili je we krwi Baranka«, Jezusa Chrystusa (Objawienie 7:9, 14). Nie zostali jednak namaszczeni duchem i nie oczekują życia w niebie” (Strażnica Nr 13, 1996 s. 20).

„Obecnie mamy jasne zrozumienie przypowieści o owcach i kozach. Jeśli chodzi o tożsamość wymienionych w niej osób, to »Synem Człowieczym«, królem, jest Jezus. Ci, których nazywa on ‛swoimi braćmi’, to namaszczeni duchem mężczyźni i kobiety mający panować z Chrystusem z nieba (Rzym. 8:16, 17). »Owce« i »kozy« wyobrażają ludzi ze wszystkich narodów. Nie są oni namaszczeni duchem świętym” (Strażnica 15.03 2015 s. 27).


Podsumowując kwestię „ducha” i klasy ziemskiej możemy napisać tak, jak napisało samo Towarzystwo Strażnica (patrz powyżej cytaty):

Bóg kładzie swego ducha na niej;


obdarza ją duchem;


otrzymuje ona ducha;


spoczywa na niej duch;


odgrywa istotną rolę w jej życiu;


wydaje ona owoce ducha;


jest oczyszczana i uświęcana duchem;

ma ducha;

ma ducha w takim samym stopniu, jak pomazańcy;
duch dostępny jest dla obu klas w jednakowej mierze;
otrzymują ducha w innym sensie;
dzięki duchowi jednakowo, jak pomazańcy, może korzystać z wiedzy i zrozumienia;

ma jednakową, jak pomazańcy, sposobność przyswajania wiedzy i zrozumienia.


Pomimo tego wszystkiego „drugie owce”:

nie są spłodzone z ducha;

nie są namaszczane duchem;
nie są pomazane duchem;

nie mają pieczęci ducha świętego;
nie mogą spożywać emblematów podczas Pamiątki;

nie mogą pójść do nieba;

nie mogą być członkami Ciała Kierowniczego;

nie są synami Bożymi.


Na dodatek „drugie owce” nie należą dziś do „dzieci Bożych”, bo są nimi tylko pomazańcy:

„Symbole podczas Pamiątki powinni spożywać tylko ci, którzy mają świadectwo ducha, że są dziećmi Bożymi (odczytaj Rzymian 8:15-17)” (Strażnica 15.01 2015 s. 16).


Widzimy więc, kto i co decyduje w Towarzystwie Strażnica o tym, kto może należeć do klasy niebiańskiej. Niespójność nauk i wykładni powoduje bałagan powołań do nieba i klasy ziemskiej wśród Świadków Jehowy. To jednak jest wyłącznie ich problemem.


Podobne zagadnienie opisaliśmy wcześniej w poniższym artykule:

Czy można zmienić komuś powołanie i jak członkowie Ciała Kierowniczego zmieniali je stając się pomazańcami?
Składam na koniec podziękowanie J. Romanowskiemu z Warszawy za pomoc w przygotowaniu tego artykułu.

4.8. Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 1)

Artykuł nasz składa się z kilku poniższych rozdziałów:

Biznesowe przedsięwzięcia C. T. Russella

Biznesowo-religijne przedsięwzięcia C. T. Russella

„Towarzystwo nie jest organizacją religijną” – J. F. Rutherford o Świadkach Jehowy
Jaki charakter miało Towarzystwo Strażnica za czasów prezesa N. Knorra i później?

Jak zarządzane było i jest Towarzystwo Strażnica?
Formy zarobkowania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica

Zapłata dla pracowników Towarzystwa Strażnica

Rejestracja Towarzystwa Strażnica


Cztery ostatnie powyższe rozdziały zostaną zamieszczone w części drugiej tego artykułu.

Biznesowe przedsięwzięcia C. T. Russella


Prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (1852-1916) posiadał sporo pieniędzy, z których część sam zarobił, a pewną kwotę odziedziczył po ojcu (zm. 1897).


Oto jego majątek w roku 1878 i 1882:

„Lata 1877 i 1878 Russell spędził na rozległym kazaniu w polu, chodząc gorliwie od miasta do miasta. W tym czasie sprzedał też większość swych poprzednich zyskownych udziałów sklepowych, które przyniosły mu ponad ćwierć miliona dolarów, a w roku 1879 zaszła potrzeba, aby osiadł na stałe w Pittsburgu” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).
„Gdy miał lat 30 majątek jego wynosił $300.000, lecz gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

Towarzystwo Strażnica pisze też następująco:


„(...) był wspólnikiem ojca i miał szansę zostać milionerem” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 69).

Poniżej podajemy kilka kwestii, które dotyczą C. T. Russella i jego majątku, wydatków i oszczędzania.


Majątek C. T. Russella


„Młody Charles był bez wątpienia uzdolnionym handlowcem. Mając zaledwie 11 lat, został wspólnikiem ojca, który prowadził dobrze prosperujący sklep z odzieżą męską” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).


„Charles powiększył firmę i w końcu sam kierował kilkoma sklepami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 43).

„Z czasem stał się właścicielem sklepów w Pittsburghu, Filadelfii i innych miastach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 4).

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


„Brat Russell świetnie sobie radził zarówno w sprawach duchowych, jak i handlowych...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 575).


Majątek C. T. Russella w chwili śmierci

„(...) gdy umarł nie posiadał żadnych pieniędzy” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 65).

„Pastor Russell został przyjęty jako wierny kapłan Wszechmocnego. Ofiarował samego siebie i wszystko co miał aż w Październiku, 1916 r., umarł bez centa, lecz bogaty w rzeczach Boskich” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 407).

„Zmarł, nie pozostawiając żadnego mienia«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).


Utrzymanie i pensja C. T. Russella

„Brat Russell nie wykorzystywał działalności religijnej do bogacenia się, wręcz przeciwnie – wszystkie posiadane środki oddał na dzieło Pańskie. Po jego śmierci Strażnica donosiła: »Cały swój prywatny majątek przeznaczył na sprawę, której poświęcił życie. Otrzymywał symboliczną sumę 11 dolarów miesięcznie na wydatki osobiste...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).


Prezenty od C. T. Russella


„W czasach pastora Russella Boże Narodzenie świętowano w starym Domu Biblijnym w Allegheny w Pensylwanii. Ora Sullivan Wakefield przypomina sobie, że z tej okazji brat Russell dawał członkom rodziny Domu Biblijnego złote 5- lub 10-dolarówki” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).


Co C. T. Russell fundował żonie, która odeszła

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


W spadku zapisał żonie 200 dolarów, które „mogą być wypłacone”:


„W ostatnich latach i w różnych odstępach czasu oddawałem moją osobistą posiadłość do Watch Tower Bible and Tract Society, z wyjątkiem małego osobistego konta bankowego w przybliżeniu około dwóch set dolarów, złożonych w Exchange National Bank of Pittsburgh, które mogą być wypłacone mojej żonie, jeżeli mnie przeżyje” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).

To napisał C. T. Russell w roku 1907 (29 czerwca, patrz jw. s. 6), a więc przed orzeczoną separacją:

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Zagraniczne podróże C. T. Russella


Prócz setek podróży po USA C. T. Russell odbywał liczne podróże po świecie, mając jedynie 11 dolarów pensji miesięcznie (patrz powyżej):

„Brat Russell dużo podróżował, by szerzyć prawdę. Wielokrotnie odwiedził Kanadę, przemawiał w Panamie, na Jamajce i na Kubie, dwanaście razy gościł w Europie oraz odbył podróż ewangelizacyjną dookoła świata” (Strażnica Nr 9, 1994 s.15).

Biznesowo-religijne przedsięwzięcia C. T. Russella


Wśród Świadków Jehowy szerzy się wieść, że C. T. Russell jakby zamienił momentalnie zainteresowania biznesowe na religijne.


Nie biorą oni pod uwagę tego, że po prostu prezes ten wprzągł swój biznes w religię. Połączył jedno z drugim.

Mało tego, jak zobaczymy z wypowiedzi C. T. Russella, on sam twierdził, że założył „stowarzyszenie biznesowe”, a nie „religijne”!


Oto wypowiedź Towarzystwa Strażnica o zamianie działalności biznesowej na religijną:

„Kiedy zaczynał szukać prawdy, był wspólnikiem ojca i miał szansę zostać milionerem. Sprzedał jednak udziały w sieci sklepów, których był współwłaścicielem, i swój majątek przeznaczył na wspieranie głoszenia po całej ziemi wieści o Królestwie Bożym” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 69).


„Postanowił przeznaczyć cały swój majątek na popieranie dzieła i poświęcić tej sprawie swe życie; zabronił zbierania pieniędzy na zebraniach i postanowił, że po wyczerpaniu własnych funduszy będzie kontynuować działalność, opierając się na dobrowolnych datkach” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 5).

Oto co sam C. T. Russell pisał o tym, jaki charakter miała jego działalność i Towarzystwa Strażnica zarejestrowanego w roku 1884:

„Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie ma ono credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy” (ang. Strażnica listopad 1891 s. 1338 [reprint]; w tekście oryginalnym jest to styczeń 1891 r. s. 16 – This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

http://ia601406.us.archive.org/23/items/WatchtowerLibrary/magazines/w/w1891_E.pdf 

Ten sam tekst przytoczono w angielskiej Strażnicy 25.04 1894 s. 57, wydanie specjalne, pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]):
„Cel sporządzenia naszego statutu został zwięźle przedstawiony w Watchtower ze stycznia 1891, s. 16:

»Jest to po prostu stowarzyszenie biznesowe. Zostało ono zarejestrowane jako korporacja przez stan Pensylwania, a jest upoważnione do posiadania własności i dysponowania nią w swym własnym imieniu, tak jakby było ono poszczególną osobą. Nie posiada ani credo ani wyznania wiary. Jest to po prostu biznesowe udogodnienie w rozsiewaniu prawdy«.” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 57 – The object in taking out a charter is succinctly stated in the WATCHTOWER for January 1891, page 16, as follows: This is a business association merely. It was chartered as a corporation by the state of Pennsylvania, and authorized to hold or dispose of property in its own name as though it were an individual. It has no creed or confession. It is merely a business convenience in disseminating the truth.).

http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/siftings/1894_WT_Extra_A_Conspiracy_Exposed.pdf 


To czasopismo na stronach 55-57 publikuje cały statut z roku 1884. Napisano w nim na przykład następująco:


„Rzeczona Korporacja przez swoją Radę Dyrektorów, której większość powinna stanowić kworum w celu prowadzenia transakcji biznesowych...” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56 – The said Corporation by its Board of Directors, a majority of whom shall constitute a quorum for the transaction of business...).


Jeszcze kilka razy, aż do znudzenia, C. T. Russell powtarzał swoim kolporterom, jaki charakter ma jego Towarzystwo Strażnica:

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest jakimś »towarzystwem religijnym« w zwyczajnym sensie tego słowa; nie ma ono żadnego credo ani Wyznania Wiary. Jest czysto biznesowym stowarzyszeniem, którego misją jest służenie w sposób biznesowy życzeniom jego beneficjentów, którzy są reprezentowani przez członków jego zarządu (ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 [reprint]).

Tekst oryginalny:
ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a “religious society” in the ordinary meaning of this term; for it has no creed or Confession of Faith. It is purely a business association, whose mission is to serve in a business manner the wishes of its beneficiaries, who are represented in its officers. (ang. Strażnica 15.10 1894 s. 1720 [reprint]).

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA jest jedynie biznesowym stowarzyszeniem (nie ma żadnego credo ani wyznania). Ono tylko reprezentuje fundusz powierzony członkom jego zarządu dla takiego użytku, jaki jest w ich ocenie najlepszy w szerzeniu Prawdy” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847 [reprint]).


Tekst oryginalny:
ZION’S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is only a business association (has no creed or confession). It merely represents a fund entrusted to its officers for use to the best of their judgment in the spread of the Truth; (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847 [reprint]).

„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest religijnym, lecz biznesowym stowarzyszeniem; ono jedynie utrzymuje konta z otrzymanymi i włożonymi pieniędzmi; podobnie jak firma bankowa otrzymuje depozyty oraz zwraca czeki lub dowody wpłaty, pokazujące, co się dzieje z pieniędzmi” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).


Tekst oryginalny:
ZION'S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a religious but a business association. It makes no creeds; it merely keeps accounts of the moneys received and expended; just as a banking firm receives deposits and returns checks or vouchers showing what was done with the money (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).


Z powyższych tekstów można wysnuć następujące wnioski o Towarzystwie Strażnica:


jest to stowarzyszenie biznesowe;


nie jest to stowarzyszenie religijne;


nie ma ono credo ani wyznania wiary.

„Towarzystwo nie jest organizacją religijną” – J. F. Rutherford o Świadkach Jehowy

J. F. Rutherford (1869-1942) także podtrzymywał to, jak C. T. Russell, że Towarzystwo Strażnica nie jest religijnym stowarzyszeniem, choć nie wspominał, jak się wydaje, o jego biznesowym charakterze. Z całą mocą jednak podkreślał, że nic co dotyczy tej organizacji nie ma wspólnego z religijnym jej charakterem. Powtarzał to, gdy jego głosiciele byli badaczami Pisma Świętego i gdy nazwał ich Świadkami Jehowy. Mówił o organizacji, ludziach i czasopiśmie Strażnica:


„Badacze Pisma Świętego nie są wyznawcami żadnej religji. Towarzystwo to nie jest religijną instytucją lub stowarzyszeniem” (Strażnica 01.12 1927 s. 356 [ang. 01.11 1927 s. 324 – The Bible Students do not praetise a religion. The Association is not a religious institution or association]).


„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego nie jest organizacją religijną” (Wolność dla ludzi 1927 s. 15; ang. s. 13 – The International Bible Students Association is not a religious organization).


„Towarzystwo to nie jest organizacją religijną. Składa się wyłącznie ze sług Boga Wszechmogącego (...) Towarzystwo Strażnica wydaje książki, umożliwiające każdemu człowiekowi znalezienie w Biblii odpowiedzi na pytania, dotyczące jego zbawienia, życia i wiecznej pomyślności” (Uleczenie 1938 s. 30; ed. ang. s. 30 – This Society is not a religious organization).

Jehovah’s witnesses have no membership rolls and arc not a religious organization carrying out certain religions forms. (Model Study No. 1 [Wzorcowe studium nr 1; brak polskiego wydania] 1937 s. 63).

Jehovah's witnesses are not a sect, not a religious organization (Judge Rutherford Uncovers Fifth Column [Sędzia Rutherford demaskuje piątą kolumnę; brak polskiego wydania] 1940 s. 17).


„Oni są świadkami Jehowy a nie członkami jakiejś sekty lub jakiejś religijnej organizacji, jak diabeł chce innym wpoić. (...) Oni nie są poddani jakiej ludzkiej władzy lub ludzkiej organizacji” (Dzieci 1941 s. 89).


„Strażnica nie jest religijnym czasopismem, nie zawiera zatem żadnych ogłoszeń handlowych. Jej łamy przeznaczone są wyłącznie do publikowania biblijnej prawdy...” (Bezpieczeństwo 1937 s. 62).


Mamy z powyższego następujące wnioski:


Towarzystwo Strażnica nie uważało siebie za organizację religijną;


Badacze Pisma Świętego nie uważali siebie za organizację religijną;


Świadkowie Jehowy nie uważali siebie za organizację religijną;


Badacze Pisma Świętego nie należeli do organizacji religijnej;


Świadkowie Jehowy nie należeli do organizacji religijnej;


Publikacja Strażnica nie była czasopismem religijnym.


Jeśli Towarzystwo Strażnica nie było organizacją religijną, to jaką było według J. F. Rutherforda?

Jaki charakter miało Towarzystwo Strażnica za czasów prezesa N. Knorra i później?


Dopiero po śmierci J. F. Rutherforda kolejny prezes N. Knorr (w latach 1942-1977) zaczął od roku 1951 uczyć o religijnym charakterze Towarzystwa Strażnica i organizacji Świadków Jehowy.


Jednak opublikowany w roku 1944 nowy statut Towarzystwa Strażnica (aktualny) nadal prawdopodobnie nie zawiera określenia „stowarzyszenie religijne” (w roku 1944 jeszcze odrzucano to określenie). Opublikowano kilka razy tylko jego fragmenty, ale one nie mają takiego sformułowania (patrz np. 1945 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32; Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 17, 19). 

Czy on zawiera nadal określenie „stowarzyszenie biznesowe”? Tego nie wiemy, bo Towarzystwo Strażnica ukrywa te informacje przed ogółem Świadków Jehowy i całym światem!
Dopiero gdy odrzucono swe uprzedzenie co do słowa „religia” znalazło się w nomenklaturze Świadków Jehowy miejsce na określenie „organizacja religijna”. Wiązało się to z wydaniem przez Świadków Jehowy w roku 1950 ich Nowego Testamentu, czyli Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata. Tłumacze tworzący ten przekład dostrzegli w nim słowo „religia” i to zadecydowało o zmianie stanowiska tej organizacji (patrz np. przypisy do Jk 1:26-27 w New World Translation of the Christian Greek Scriptures 1950).
Oto słowa o czasach J. F. Rutherforda i późniejszych aż do roku 1951:

„W tamtych czasach nie mówiliśmy ‘religia prawdziwa’ i ‘religia fałszywa’; każda religia w ogólności była zła. Prawdziwe było ‘wielbienie’, a ‘religia’ była fałszywa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 73).

„W roku 1951 rzecznicy prawdziwego wielbienia dowiedzieli się ważnych rzeczy o znaczeniu słowa »religia«. Niektórzy z nich dobrze sobie przypominają rok 1938, kiedy nosili pobudzający do myślenia plakat »Religia to sidło i oszustwo«. Uważali wówczas, że każda »religia« jest niechrześcijańska i pochodzi od Diabła. Ale w Strażnicy angielskiej z 15 marca 1951 roku wyjaśniono, iż religia jako taka może być »prawdziwa« lub »fałszywa«. A interesująca książka Co religia uczyniła dla ludzkości? (opublikowana po angielsku w roku 1951 na zgromadzeniu pod hasłem »Czyste wielbienie«, zorganizowanym na stadionie Wembley w Londynie) podawała: »Według najprostszej definicji słowo ‘religia’ oznacza sposób wielbienia, formę wielbienia, bez względu na to, czy jest ono prawdziwe, czy fałszywe. Zgadza się to ze znaczeniem hebrajskiego odpowiednika tego wyrazu – aboda, co dosłownie znaczy ‘służba’, obojętnie dla kogo się ją pełni«. Odtąd wśród Świadków Jehowy upowszechniły się wyrażenia »religia fałszywa« i »religia prawdziwa«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 108).


Jednak już rok wcześniej Towarzystwo Strażnica pochwaliło się, że zostało ono w roku 1950 uznane przez władze za „prawną organizacją religijną”. Podano też swoje uzasadnienie biblijne dla zaakceptowania słowa „religia”, już według Biblii Świadków Jehowy:


„Na str. 75 broszury »Obrona i umocnienie dobrego poselstwa« [ang. 1950] czytamy jeden z wniosków odnośnie Strażnicy Tow. Bibl. i Broszur, do którego doszły władze, po wielu latach walki stoczonej przed sądami: »Przyznaje się, że Strażnica Tow. Bibl. i Broszur oraz Świadkowie Jehowy są prawną organizacją religijną i że ich przedstawiciele, zajmujący się kazaniem ewangelii, są prawnie uznani za sług religii /sług ewangelii, kaznodziei, duchownych; po angielsku: minister of religion/, co im zapewnia przywileje, przyznane wszystkim organizacjom i sługom religijnym«.

Ten ciekawy wniosek każe nam wziąć do ręki »Przekład Nowego Świata«, aby otrzymać światło co do określenia religia. Wyraz ten nigdzie nie ukazuje się w głównej części tekstu, natomiast podany jest w formie objaśnień w uwagach marginesowych. W przeciwieństwie do ‘Biblii King James’, zawierającej wyrazy ‘religijny’ i ‘religia’, znajdujemy określenia ‘formalny wielbiciel’ i ‘forma wielbienia’ u Jakuba 1:26, 27: (…) Uwagi marginesowe pokazują, że wersje starołacińskie używają tu wyrazów ‘religiosum esse’ /być religijnym/ i ‘religio’ /religia/. Że greckie słowo /treskeia/ w tym miejscu oznacza ‘formę wielbienia’, to pokazuje Paweł w Dz. Ap. 26:5: (…). Uwaga marginesowa pokazuje tu, że teksty starołacińskie brzmią: ‘sectam nostrae religionis’ /sekta naszej religii/. W liście do Kolossan 2:18 pisze on też o ‘formie wielbienia aniołów’, a uwaga marginesowa pokazuje, że wersje starołacińskie podają: ‘religione angelorum’ /religia aniołów/.

(…) Jeżeli więc Paweł walczył o chrześcijaństwo, stosując przy tym ówczesny wyraz prawny ‘religio’, to i my w czasie obecnym możemy to czynić bez jakichkolwiek skrupułów. Z tego zatem wynika, że wywody na str. 75 broszury prawnej są właściwe” (Strażnica Nr 6, 1951 s. 10-11 [ang. 15.10 1950]).


Później już z entuzjazmem i zachwytem pisano następująco o „organizacji religijnej” w Polsce:

„W 1989 ROKU ŚWIADKOWIE JEHOWY W POLSCE zostali zarejestrowani jako organizacja religijna” (Strażnica Nr 20, 1998 s. 25).


Dzisiaj Świadkowie Jehowy nic nie mówią o biznesowym charakterze swej organizacji. Akcentują tylko jej religijne znaczenie.

Świadkowie Jehowy organizacją „kulturalno-oświatową”, a nie „religijną” w Meksyku

Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980), opisał szeroko w swej książce pt. Kryzys sumienia (2006 s. 176-181) kwestię zarejestrowania się Świadków Jehowy w Meksyku jako organizacji kulturalno-oświatowej, a nie religijnej. Pod wpływem ujawnienia tego przez R. Franza w roku 1983 roku z czasem Towarzystwo Strażnica musiało przyznać się do tego:


„Stowarzyszenie kulturalno-oświatowe La Torre del Vigía de México
(...) Z tych i innych powodów Towarzystwo postanowiło, że rozsądnie będzie dokonać reorganizacji oraz położyć większy nacisk na wychowawczy charakter naszej działalności. W związku z tym 10 czerwca 1943 roku wystąpiono do Kancelarii Spraw Zagranicznych z prośbą o zarejestrowanie La Torre del Vigía jako stowarzyszenia świeckiego. Dnia 15 czerwca 1943 roku wniosek ten rozpatrzono pozytywnie. W związku z tą reorganizacją przestano śpiewać na zebraniach, a miejsca spotkań zaczęto nazywać Salami Studiów Kulturalno-Oświatowych. Podczas zebrań nie modlono się publicznie, chociaż nikomu nie można było zabronić żarliwej modlitwy w sercu. Unikano wszelkiego podobieństwa do nabożeństw religijnych. Zresztą nasze zebrania w rzeczy samej mają charakter wychowawczy. Kiedy Świadkowie w innych krajach zaczęli nazywać poszczególne grupy zborami, Świadkowie w Meksyku dalej posługiwali się określeniem »zastępy«. W dalszym ciągu odwiedzali ludzi w ich domach, i to z jeszcze większą gorliwością, ale starali się nie korzystać bezpośrednio z Biblii” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 212-213).

„Do samej Biblii sięgano jedynie podczas odwiedzin ponownych oraz na studiach (których nie nazywano »biblijnymi«, lecz »kulturalno-oświatowymi«)” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 213).

„W roku 1989 za zgodą Ciała Kierowniczego do wszystkich »zastępów« napisano list wyjaśniający, że z dniem 1 kwietnia zaczniemy działać w Meksyku jako organizacja religijna” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 233).

„Możecie sobie wyobrazić, jaka radość zapanowała w zborach! Po twarzach braci płynęły łzy, gdy w Salach Studiów Kulturalno-Oświatowych, czyli Salach Studiów (które teraz stały się Salami Królestwa), jak również na większych zgromadzeniach zaczęliśmy publicznie się modlić i śpiewać. Ponadto bezpośrednie powoływanie się na Biblię podczas świadczenia od drzwi do drzwi napełniło braci jeszcze większą gorliwością, pozwoliło im pełnić służbę skuteczniej i dało ogromne zadowolenie” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 233-234).


Dlaczego Świadkowie Jehowy zdecydowali się być przez ponad 45 lat organizacją kulturalno-oświatową, a nie religijną? Otóż z powodów majątkowych:

„Utrudnione było również nabywanie gruntów, prawo bowiem wymagało, by każdy budynek użytkowany w celach religijnych przechodził na własność państwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 212).


Widzimy zatem, że słowo „religia” nadal po roku 1951 w Towarzystwie Strażnica miało inne znaczenie niż w wielu wyznaniach chrześcijańskich.

Po delegalizacji Świadków Jehowy w roku 1970 w Madagaskarze zarejestrowali się oni, tak jak w Meksyku, jako „stowarzyszenie kulturalne” (w roku 1984). Po 10 latach, w roku 1994, zalegalizowali się ponownie jako wyznanie religijne:

„Pod koniec roku 1983 bracia złożyli podanie o zalegalizowanie działalności jako miejscowe stowarzyszenie kulturalne. Dnia 24 lutego 1984 roku stowarzyszenie otrzymało osobowość prawną, co jednak nie znaczyło, że uchylono zakaz działalności Świadków Jehowy. (...) Chociaż bracia uzyskali osobowość prawną jako organizacja kulturalna, w roku 1993 złożyli podanie o rejestrację związku wyznania Świadków Jehowy. Kilka miesięcy później, 4 października 1994 roku, działalność została zalegalizowana. Cóż to była za radość! Bracia mogli znowu otwarcie podawać się za Świadków Jehowy” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 247).


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować powyższy temat w następujących rozdziałach:

Jak zarządzane było i jest Towarzystwo Strażnica?
Formy zarobkowania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica

Zapłata dla pracowników Towarzystwa Strażnica

Rejestracja Towarzystwa Strażnica


Na zakończenie tej części artykułu składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

4.9. Towarzystwo Strażnica – stowarzyszenie biznesowe! (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy poniższe rozdziały:

Biznesowe przedsięwzięcia C. T. Russella

Biznesowo-religijne przedsięwzięcia C. T. Russella

„Towarzystwo nie jest organizacją religijną” – J. F. Rutherford o Świadkach Jehowy
Jaki charakter miało Towarzystwo Strażnica za czasów prezesa N. Knorra i później?
W tej zaś drugiej części zamieszczamy kolejne poniższe rozdziały:
Jak zarządzane było i jest Towarzystwo Strażnica?
Formy zarobkowania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica

Zapłata dla pracowników Towarzystwa Strażnica

Rejestracja Towarzystwa Strażnica

Jak zarządzane było i jest Towarzystwo Strażnica?


C. T. Russell wspominał o swych udziałach i ich liczbie, które pozwalały mu rządzić Towarzystwem Strażnica:


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Widzimy, że C. T. Russell był większościowym udziałowcem w Towarzystwie Strażnica.


Później mógł mieć on jeszcze więcej udziałów, gdy zmarł w roku 1897 jego ojciec J. Russell, wiceprezes Towarzystwa Strażnica w latach 1881-1884 (prezesem wtedy był W. Conley – Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).

Patrz http://pl.wikipedia.org/wiki/William_Henry_Conley 


Kolejnym motywem zwiększenia się liczby udziałów C. T. Russella w jego stowarzyszeniu mogło być scedowanie sporego majątku, to znaczy firmy Tower Publishing Company, na rzecz Towarzystwa Strażnica, jak podaje kolejna publikacja:

„Miał on pomieszczenia dla małej »rodziny domu biblijnego«, na drukarnię, ekspedycję, lokal na zgromadzenia dla około 200 osób, biuro, oddział redakcyjny i sklep od strony ulicy. Nazywano go »domem biblijnym«. Szereg lat później Rada Administracyjna przyjęła te urządzenia, przekazane w formie daru dla Towarzystwa, i oceniła wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164.033,65 dolarów.
[Przypis] Pierwotnie ta posiadłość była zapisana na Tower Tower Publishing Company, prywatny koncern, którym kierował osobiście C. T. Russell. W kwietniu 1898 r. prawo własności przekazano prawnej korporacji Watch Tower Bible and Tract Society. W [Watch Tower, czyli Strażnica] z 15 kwietnia 1898 r., str. 114; W z 15 grudnia 1898 r., str. 369” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 26; por. ta sama treść ang. Strażnica 01.02 1955 s 77).


Patrz też Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8.


Towarzystwo Strażnica tak oto podkreśla niezależność jego prezesa od innych udziałowców:

„Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).


Jak było później, po śmierci C. T. Russella, w kwestii zarządzania Towarzystwem Strażnica?


W testamencie tak oto C. T. Russell napisał o swoich akcjach:


„Oddałem także od Watch Tower Bible and Tract Society, moje wszystkie akcje, do głosowania złożywszy je w ręce pięciu opiekunów mianowicie sióstr: S. Louis Hamilton, Almeta M. Nation Robinson [w ang. Robison], J. G. Herr, C. Tomlins i Alice G. James. Ci opiekunowie mają służyć przez całe życie. – W razie śmierci lub rezygnacji której z tych sióstr, zarząd towarzystwa, Komitet redakcyjny i pozostali opiekunowie, po modlitwie o Boskie kierownictwo, obiorą innego opiekuna” (Strażnica grudzień 1916 s. 5-6 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Jednak, jak podaje R. Franz, były członek Ciała Kierowniczego, podobno Testament nie był respektowany w tej kwestii:

„Wydana w 1959 r. książka Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Świadkowie Jehowy w zamierzeniu Bożym), na s. 64 stwierdza, że zgodnie z ustawodawstwem prawa wypływające z udziałów Russella wygasły wraz z jego śmiercią” (Kryzys sumienia 2006 s. 59).

Żonie C. T. Russell zapisał w spadku 200 dolarów (patrz cz. 1 tego artykułu).


W organizacji tej istniała kiedyś inna forma, niż dziś, wyboru zarządu i kierowania Świadkami Jehowy. Do roku 1944 (a właściwie do roku 1945) liczba posiadanych dolarów decydowała o wyborze danego członka zarządu i wytaczaniu kierunku organizacji.


Dolary decydują o wyborze zarządu Towarzystwa Strażnica
„Według wcześniejszego zarządzenia o głosowaniu w korporacji, każdy członek za darowanie Towarzystwu 10 dolarów mógł oddać jeden głos. Ta metoda głosowania została zmieniona w roku 1944” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. 1, s. 56; por. ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175).


„W myśl statutu osoba, która złożyła na rzecz Towarzystwa datek o łącznej wysokości 10 dolarów, była uprawniona do głosowania przy wyborze członków zarządu oraz prezydium. Być może owe datki uznawano za dowód szczerego zainteresowania działalnością organizacji” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 228).


Dzięki tej metodzie J. F. Rutherford, wybrany na prezesa organizacji, mógł otrzymać w roku 1917 aż 150 tysięcy głosów, pomimo że w tym czasie (w roku 1918) było tylko około 4500 głosicieli (patrz Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 64):


„Dnia 6 stycznia 1917 roku w Pittsburgu, w stanie Pensylwania, oddano jednomyślnie, bądź to osobiście, bądź przez zastępców, mniej więcej 150000 głosów na J. F. Rutherforda, wybierając go prezesem” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 63).


Dolary nie decydują o wyborze zarządu Towarzystwa Strażnica
„W Strażnicy z 1 listopada 1944 roku tak skomentowano tę zmianę: »Pieniądze, na przykład datki, nie powinny tu decydować, a ściślej mówiąc w ogóle nie powinny mieć nic wspólnego ze składem ciała kierowniczego ziemskich Świadków Jehowy (...) Prowadzić i rozstrzygać ma duch święty, czynna moc zstępująca od Jehowy Boga za pośrednictwem Chrystusa Jezusa«” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„1945 Począwszy od 1 października datki pieniężne nie uprawniają już do wybierania członków zarządu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 722).
„W związku z tym 2 października 1944 roku na walnym zgromadzeniu wszystkich uprawnionych do głosowania udziałowców Towarzystwa jednomyślnie postanowiono dokonać zmian w statucie i ściślej dostosować go do zasad teokratycznych. Odtąd liczba członków nie była już nieograniczona – grono to miało się składać z 300 do 500 mężczyzn, wybieranych przez zarząd, i to nie na podstawie ich wkładu pieniężnego, lecz ze względu na to, że są dojrzałymi, aktywnymi, wiernymi Świadkami Jehowy, którzy pełnoczasowo uczestniczą w działalności organizacji lub gorliwie pełnią służbę kaznodziejską w zborach Świadków Jehowy. Owi członkowie mieli wybierać zarząd, a ten z kolei wyznaczał prezydium. Te nowe postanowienia weszły w życie rok później, w dniu 1 października 1945 roku” (jw. s. 229).

Ciało Kierownicze ponad zarządem Towarzystwa Strażnica


Do roku 1971 zarząd Towarzystwa Strażnica, będący wtedy Ciałem Kierowniczym, był najwyższym organem u Świadków Jehowy. Jednak w roku 1971 powołano, jakby na nowo, dwie oddzielne instytucje:

zarząd Towarzystwa Strażnica (7 osób);

Ciało Kierownicze (11 osób w 1971 r. [najwięcej 18 osób]).

Ciało Kierownicze stało się jakby radą nadzorczą dla zarządu, choć kilku jego członków należało równocześnie do tej drugiej struktury (w latach 1971-2000). Dopiero w październiku 2000 roku członkowie Ciała Kierowniczego przestali zasiadać w zarządzie, co opisano poniżej:

„Określenie »ciało kierownicze« zaczęło się pojawiać w naszych publikacjach w latach czterdziestych. W tym czasie uważano, że ma ono ścisły związek z Towarzystwem Biblijnym i Traktatowym – Strażnica. Jednak w 1971 roku odróżniono Ciało Kierownicze, którego istnienie ma uzasadnienie biblijne, od zarządu Towarzystwa Strażnica, które stanowi jedynie narzędzie prawne. Od tamtej pory w skład Ciała Kierowniczego zaczęli wchodzić namaszczeni bracia, którzy nie byli członkami zarządu Towarzystwa” (Strażnica luty 2017 s. 26).

„Bezzwłocznie poczyniono kroki w celu dopasowania organizacji do tego biblijnego wzorca. Wprowadzanie zmian rozpoczęto od samego Ciała Kierowniczego. Jego funkcję pełniło do tej pory siedmiu członków zarządu Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, teraz jednak Ciało Kierownicze Świadków Jehowy powiększono, nie wyznaczając przy tym żadnej stałej liczby członków. W roku 1971 było ich 11, przez kilka lat aż 18, a w roku 1992 – 12. Wszyscy są pomazańcami Bożymi i współdziedzicami Jezusa Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 233).

„Do roku 1971 Ciało Kierownicze utożsamiano z siedmioma członkami zarządu pensylwańskiej korporacji Towarzystwa Strażnica. Odpowiedzialność za decyzje co do pracy oddziałów na całym świecie spoczywała głównie na prezesie. Jednakże na dorocznym zebraniu statutowym w dniu 1 października 1971 roku prezes i wiceprezes Towarzystwa wygłosili dwa przełomowe przemówienia. Tytuł pierwszego brzmiał: »Doprowadzenie miejsca świętego do właściwego stanu«, a drugiego: »Ciało Kierownicze w odróżnieniu od korporacji prawnej«. Na czym polega różnica między Ciałem Kierowniczym a korporacją prawną? Jak już wspomniano, Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania (Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe z siedzibą w Pensylwanii) ma 7-osobowy zarząd, złożony z oddanych Bogu chrześcijan, wybieranych na okres trzech lat przez członków korporacji. Liczba tych ostatnich nie przekracza 500 i większość z nich nie zalicza siebie do pomazańców. Korporacja jest instytucją czysto prawną, ma geograficznie określoną siedzibę i może być rozwiązana przez cezara, to znaczy przez państwo (Marka 12:17). Natomiast Ciało Kierownicze nie jest instrumentem prawnym. Jego członkowie nie są wybieralni. Są mianowani duchem świętym pod kierownictwem Jehowy Boga i Jezusa Chrystusa (...). Co więcej, Ciało Kierownicze, ustanowione przez ducha, nie musi być związane z określonym miejscem ani ze stałą siedzibą” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).

„Dnia 7 października 2000 roku na zakończenie dorocznego walnego zgromadzenia Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica przewodniczący tego spotkania, John E. Barr z Ciała Kierowniczego, podał specjalne ogłoszenie. (...) Brat Barr oznajmił obecnym, że niedawno pewni członkowie Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy dobrowolnie zrezygnowali z funkcji członków zarządu i prezydiów wszystkich korporacji, którymi posługuje się »niewolnik wierny i roztropny« w USA. Na ich miejsce wybrano godnych zaufania braci z klasy drugich owiec” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 31).


Trzeba tu dodać, że co najmniej do śmierci prezesa N. Knorra (zm. 1977) nie było żadnej ‘demokracji’ w Towarzystwie Strażnica, czy w Ciele Kierowniczym. Rządził przede wszystkim prezes:

„Przez wiele lat prezes korporacji pensylwańskiej był zarazem najważniejszym członkiem Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 29).

„Pamiętają czasy, gdy w zborach zamiast grona starszych był sługa zboru, w poszczególnych krajach zamiast Komitetu Oddziału – sługa oddziału, a kierunek działalności był wytyczany nie przez ogólnie znane Ciało Kierownicze Świadków Jehowy, ale przez prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica 15.07 2015 s. 9).

Formy zarobkowania C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica


C. T. Russell (1852-1916), prezes Towarzystwa Strażnica i wydawca czasopisma Strażnica od roku 1879, zastrzegał się, że nie potrzebuje niczyich pieniędzy na swoją działalność:

„»Wstęp wolny. Żadnych zbiórek pieniędzy« Już w drugim numerze Strażnicy, z sierpnia 1879 roku, brat Russell oznajmił: »Wierzymy, iż ‚Strażnica Syjońska’ cieszy się poparciem JEHOWY i dlatego nigdy nie będzie prosić ani błagać ludzi o protekcję. Kiedy Ten, który mówi: ‚Moje jest wszystko złoto i srebro gór’, przestanie dostarczać koniecznych funduszów, zrozumiemy, że nadeszła pora na wstrzymanie wydawania tego pisma«. (...) Już w roku 1894, kiedy Towarzystwo Strażnica zaczęło wysyłać mówców podróżujących, podano do ogólnej wiadomości następujący komunikat: »Od samego początku niech dla każdego będzie rzeczą jasną, że nasze Towarzystwo nie upoważnia nikogo do urządzania zbiórek pieniędzy bądź nagabywania o nie ani niczego takiego nie pochwala«”.(Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 340).


Jednak już w roku 1892 C. T. Russell wprowadził tak zwane „Dobre Nadzieje”, to znaczy podpisywanie przez członków i sympatyków Towarzystwa Strażnica zobowiązań na dostarczenie w danym roku zadeklarowanej wcześniej kwoty dolarów.

W Strażnicy z 15 stycznia 1892 roku na stronie 1361 (reprint) opublikowano dwa artykuły pt. WHAT THE “GOOD HOPES” CAN DO oraz MY “GOOD HOPES”. Wyjaśniały one czym są owe „Dobre Nadzieje” i w jaki sposób należy deklarować i przekazywać Towarzystwu Strażnica odpowiednie kwoty pieniędzy.

(Patrz też specjalny dodatek do Strażnicy z roku 1891, jak podaje Skorowidz (2001-2015, wyd. 2016, s. 482): Dobre nadzieje (dodatek do w1891 1.11)).

Towarzystwo Strażnica już za czasów C. T. Russella wskazywało też na zupełne oddanie się Bogu, a więc i poprzez pieniądze:

„Czyś uczynił ze siebie zupełną ofiarę Bogu i ze wszystkiego co posiadasz: zdolności, pieniądze, czas, wpływ, ażeby to wszystko było użyte wiernie w służbie Bożej i to aż do śmierci?” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 95; por. ang. Strażnica 15.05 1913 s. 5246 [reprint]).

Tak było przez wiele lat.

Czy po śmierci C. T. Russella coś się zmieniło?

Czy zaprzestano sprzedawać publikacje, jak to robiono wcześniej?

Otóż nie. Oto jeden z nowych fragmentów przytoczony w roku 2018 dotyczący roku 1918, kiedy późniejszy prezes F. Franz sprzedał aż około 1000 książek, jednego tylko tytułu:

„Pewien pułkownik z Departamentu Wojny informował FBI o działalności Fredericka Franza, który później usługiwał w Ciele Kierowniczym. Napisał na przykład: »F. Franz (...) miał udział w sprzedaży około tysiąca tomów Dokonanej tajemnicy«.” (Strażnica październik 2018 s. 5).


W latach 30. XX wieku, w czasie kryzysu, za publikacje nadal dawano z góry pieniądze Towarzystwu Strażnica, a później wymieniano te czasopisma i książki na towar, aby przeżyć:

„Kiedy odwiedzaliśmy farmerów, często wymienialiśmy publikacje na warzywa, świeże jajka (prosto z gniazda), a nawet żywe kurczaki. Tata z góry składał datki za publikacje, więc otrzymywane produkty pomagały wyżywić naszą rodzinę” (Strażnica październik 2018 s. 17).


Oto przykładowe oświadczenie dotyczące „Dobrych Nadziei”, które nadal były deklarowane i podpisywane, na służbowy rok 1925-1926, a więc z czasów prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942):

„Dobre Nadzieje na rok 1925 [ang. Good Hopes For 1925-26]

Uprasza się pisać krótko i nie poruszać nic więcej jak tylko co następuje «Przy łasce Pańskiej spodziewam się, że będę mógł dać na jego pracę w szerzeniu Ewangelii w ciągu następnego roku kwotę $ . ......... .

Odeślę ją w takich ilościach i w takim czasie, jak będzie mi dogodnie, zależnie od błogosławieństwa Pańskiego. (Podpis) .................. «

Uprasza się zaadresować jak następuje: Watch Tower Bible and Tract Society, Polish Departament, 18 Concord St., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.06 1925 s. 176; [ang. 01.05 1925 s. 143]).


Za czasów J. F. Rutherforda w publikacji Świadków Jehowy znalazły się też takie oto słowa dotyczące pieniędzy:

„Wierny sługa musi być ślepy na wszystko prócz jednania służby Królowi i jego dobrom królestwa. Wierni będą się poświęcali bezwzględnie, będą dawali wszelką swoją siłę, swoje pieniądze, środki i w ogóle wszystko dla pomnażania pożytku królestwa. Sprawując przeznaczony swój obowiązek w ten sposób, otrzymają w końcu swój dział w zwycięstwie Chrystusa Jezusa i będą podziwiali władzę i chwałę Najwyższego Boga...” (Strażnica 15.02 1938 s. 59 [ang. 15.12 1937 s. 379]).


„Niektórzy z tych, co mienią się być całkowicie poświęconymi Panu, powiadają: »Nie będę sprzedawał książek. Byłem chrześcijaninem od dłuższego czasu, dlatego od czasu do czasu będę uczył tylko z estrady i powiem ludziom o swych doświadczeniach w prawdzie. Mojem pragnieniem jest wyzbyć się tych wszystkich kłopotliwych rzeczy i iść do nieba i ujrzeć Pana. Nie będę trudził się przez chodzenie od domu do domu i namawiał ludzi do kupowania książek«. Strażnica nie zmusza nikogo do sprzedawania książek, albowiem nie uważa, by była taka wola Pańska. (...) Ktoś może powiedzieć, że Pan Jezus nie sprzedawał książek. To jest prawdą; lecz wówczas nie był słuszny czas Boga na drukowanie i wydawanie ich” (Strażnica 01.03 1927 s. 71).


Darowizna z nazwą „Dobra Nadzieja” (Dobre Nadzieje) istniała aż do roku 1954. Przykładowo w roku 1953 ukazał się artykuł pt. Jakim sposobem nasze pieniądze mogą chwalić Boga, a w nim następujące słowa:

„Ci, którzy mieszkają w Stanach Zjednoczonych i pragną współpracować w tej sprawie, mogą adresować swoją pocztówkę lub list do Watch Tower (...) Odnośnie tych »Dobrych nadziei«, można napisać w słowach następujących, na przykład: »Jest moją nadzieją, że podczas następnych dwunastu miesięcy będę mógł ofiarować na dzieło wielbienia Jehowy sumę $......., którą przekażę w takich ilościach i w takich terminach jak to będzie dogodne i jak mi to umożliwią warunki, niezasłużoną dobrocią Jehowy Boga przez Jezusa Chrystusa. (Podpis)« Dobrze jest zachować dla siebie kopię listu lub pocztówki na przypomnienie sobie. Na stronie 162 tego czasopisma znajduje się spis adresów innych biur Towarzystwa...” (Strażnica [wyd. polonijne] listopad 1953 s. 175 [ang. 01.05 1953 s. 267]).


Jeszcze w roku 1960 nadmieniono o „Przewidywanych datkach”, ale było to już ostatnie ogłoszenie tego typu zamieszczone w polskiej Strażnicy:

„Jeżeli ktoś zamierza ofiarować Towarzystwu pewien datek w okresie najbliższych dwunastu miesięcy, to może wysłać pocztówkę lub list do biura oddziału w swoim kraju z zawiadomieniem, co spodziewa się wpłacić do tego biura na poparcie dzieła ogłaszania Królestwa Bożego. Niech zaopatrzy to w napis: »Przewidywane datki”«. U nas można to doręczyć miejscowemu słudze zboru. Szybkie zadośćuczynienie tej prośbie będzie Towarzystwu pomocą w rozplanowaniu działalności” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 14).

Później nastała era skrzynek w zborach:

„W każdej Sali Królestwa znajduje się skrzynka, do której mogą być wrzucone dobrowolne datki bez czyjejkolwiek wiedzy o tym, ile dana osoba udzieliła. Członkowie zborów nigdy nie są nagabywani o pieniądze, nie wysyła się im perfumowanych przekazów pieniężnych w oczekiwaniu na datki ani nie żąda się od nich zobowiązań” (Strażnica Nr 10, 1960 s. 14).


Przez całe lata sprzedawano też publikacje Towarzystwa Strażnica (w krajach, w których Świadkowie Jehowy działali legalnie).


Jednak w latach 90. XX wieku rozpoczęto w niektórych państwach zaprzestawać zamieszczania cen na publikacjach Świadków Jehowy, a od roku 2000 objęło to wszystkie kraje świata:

„W roku 1990 Ciało Kierownicze zaczęło zmieniać sposób udostępniania naszej literatury. Począwszy od tego roku, w Stanach Zjednoczonych wszystkie publikacje proponowano za dobrowolne datki bez określania ich wysokości. W liście do wszystkich tamtejszych zborów wyjaśniono: »Nie będziemy teraz wyznaczać czy choćby sugerować wysokości datku za literaturę ani głosicielom, ani osobom zainteresowanym. (...) Jeżeli ktoś zechce ofiarować datek na naszą działalność edukacyjną, może to zrobić, ale literaturę otrzyma bez względu na to, czy taki datek złożył, czy nie«. Zmiana ta jeszcze wyraźniej pokazała, że nasza działalność ma charakter religijny i niedochodowy i że „nie jesteśmy wędrownymi handlarzami słowa Bożego” (2 Kor. 2:17). Z czasem taką metodę pokrywania kosztów naszej działalności wprowadzono w oddziałach na całym świecie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 198).
„Zadecydowano nie pobierać za publikacje żadnych opłat, tylko wyjaśniać, że nasza działalność jest wspierana dobrowolnymi datkami. Od stycznia 2000 roku postanowienie to weszło w życie we wszystkich krajach, w których wcześniej jeszcze nie obowiązywało” (Rocznik Świadków Jehowy 2001 s. 18).


Tak zakończyła się oficjalna ‘sprzedaż’ publikacji Towarzystwa Strażnica. Prawdopodobnie z powodu wzrostu liczby głosicieli organizacja ta dysponowała już dużo większymi funduszami (z dobrowolnych datków) i mogła sobie teraz pozwolić na bezpłatne rozprowadzanie swej literatury.


Obecnie (od roku 2009) umieszcza się taką oto informację w czasopismach Świadków Jehowy:


„Czasopismo to nie jest na sprzedaż. Publikowanie Strażnicy wchodzi w zakres ogólnoświatowej biblijnej działalności edukacyjnej, wspieranej dobrowolnymi datkami” (Strażnica 01.05 2015 s. 2).


Jeszcze niedawno Towarzystwo Strażnica zapewniało, że w swoich publikacjach, aż od czasów C. T. Russella, „nie prosi o datki”:

„Od samego początku Russell obstawał przy tym, by na zebraniach zborowych nie urządzać żadnych zbiórek pieniężnych, a w publikacjach Towarzystwa Strażnica nie prosić o datki” (Człowiek poszukuje Boga 1994 s. 352).


Tymczasem od marca 2016 roku w każdym czasopiśmie (Strażnica, Przebudźcie się!) Świadków Jehowy znajduje się nawoływanie „aby przekazać datek, wejdź na...”:

„Czasopismo to nie jest na sprzedaż. Publikowanie go wchodzi w zakres ogólnoświatowej biblijnej działalności edukacyjnej, wspieranej dobrowolnymi datkami. Aby przekazać datek, wejdź na www.jw.org” (Strażnica październik 2018 s. 2).
„Czasopismo to nie jest na sprzedaż. Publikowanie go wchodzi w zakres ogólnoświatowej biblijnej działalności edukacyjnej, wspieranej dobrowolnymi datkami. Aby przekazać datek, wejdź na www.jw.org” (Przebudźcie się! Nr 3, 2018 s. 2).


Mało tego na płycie Watchtower Library, nawet w wielu publikacjach wydanych pierwotnie przed rokiem 2016, także zamieszczono powyższe słowa. Wstawiono je na przykład na stronie 2 w cytowanej książce pt. Człowiek poszukuje Boga (1994), co staje się paradoksem.

Jak dużymi pieniędzmi dysponuje i obraca Towarzystwo Strażnica pokazuje tylko jeden fragment z dawniejszych lat, który przytaczamy.


Oto relacja M. Larsona (zm. 2011), wiceprezesa „nowojorskiej korporacji Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 30), z zakupu jednego z budynków dla organizacji Świadków Jehowy w roku 1969:


„Ustaliliśmy z bratem Knorrem, ile moglibyśmy zapłacić. Nazajutrz na spotkaniu oświadczono nam, że cena już ustalona i nie podlega negocjacjom: »Chcemy trzy miliony dolarów gotówką«. Staraliśmy się ukryć zdziwienie, gdyż była to suma znacznie niższa od tej, którą byliśmy gotowi zapłacić. Nie trzeba dodawać, że szybko dokonaliśmy zakupu. W owym czasie dopiero co zakończyliśmy budowę drukarni, kosztującej nas cztery miliony dolarów, ale gdy lud Boży dowiedział się o dalszych potrzebach finansowych, szybko znalazły się fundusze” (Strażnica Nr 17, 1989 s. 29).


Z relacji M. Larsona wynika, że Towarzystwo Strażnica dość ‘lekką ręką’ potrafi wydawać miliony dolarów, będąc na dodatek zawsze przygotowane na kwoty wyższe niż planowane, a i „szybko znajduje” ono u ‘braci’ kolejne miliony dolarów! Nie trzeba dodawać, że takich ‘zakupów’ było więcej, a o niektórych w cytowanym artykule M. Larson wspomina.


Szerzej o kwestiach zbierania pieniędzy pisaliśmy w zastępujących artykułach:
Jak Towarzystwo Strażnica zbierało i jak obecnie egzekwuje pieniądze od swych głosicieli? (cz. 1-2)

Handel publikacjami Towarzystwa Strażnica i obligacje tej organizacji
Zapłata dla pracowników Towarzystwa Strażnica

C. T. Russell w swoim testamencie wskazał, jak mają być opłacani najważniejsi urzędnicy Towarzystwa Strażnica:

„Co się tyczy wynagrodzenia to uważam za właściwe poprzeć sposób jaki praktykowało Towarzystwo dawniej, że nikt nie ma być płatnym, jak jedynie mają otrzymywać na umiarkowane wydatki tak, jak i ci, co służą Towarzystwu i pracują w jakikolwiek sposób. Zgodnie z przyjętym zwyczajem Towarzystwa, polecam bardzo aby wynagrodzenie komitetu redakcyjnego lub trzech którzy będą czynnymi, nigdy nie przechodziło co niezbędne, to jest pożywienie, mieszkanie i dziesięć dolarów miesięcznie, także umiarkowane utrzymanie dla żony, dzieci lub osób, których utrzymanie zależy od nich – jak Rada Towarzystwa będzie uważała za właściwe – aby nie dawać możności odkładania pieniędzy na stronę” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Sam C. T. Russell pobierał podobno 11 dolarów miesięcznie:

„Brat Russell nie wykorzystywał działalności religijnej do bogacenia się, wręcz przeciwnie – wszystkie posiadane środki oddał na dzieło Pańskie. Po jego śmierci Strażnica donosiła: »Cały swój prywatny majątek przeznaczył na sprawę, której poświęcił życie. Otrzymywał symboliczną sumę 11 dolarów miesięcznie na wydatki osobiste...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).


Interesujące jest to, że aby zaoszczędzić na wspomnianym ‘funduszu rodzinnym’ („umiarkowane utrzymanie dla żony, dzieci lub osób, których utrzymanie zależy od nich”) zmieniono pewien zwyczaj w Towarzystwie Strażnica:


„Począwszy od lat dwudziestych ubiegłego wieku betelczycy, którzy wstępowali w związki małżeńskie, proszeni byli o podjęcie służby chrześcijańskiej poza Domem Betel” (Strażnica Nr 13, 2004 s. 26).


Pionierzy specjalni

„W roku 1941 na zgromadzeniu w Leicester brat Schroeder podał do wiadomości, że pionierzy specjalni będą otrzymywać niewielkie kieszonkowe, aby łatwiej im było zaspokoić najpilniejsze potrzeby” (Strażnica CIX [1988] Nr 23 s. 23).


Ukróciło to handel wymienny publikacjami za produkty żywnościowe, o których wspomnieliśmy powyżej.


Ślub ubóstwa i kieszonkowe w Betel

„Wszyscy przyjmowani do specjalnej służby pełnoczasowej w światowym ośrodku działalności Świadków Jehowy składają ślub ubóstwa, podobnie jak to uczynił każdy członek Ciała Kierowniczego oraz reszta tamtejszej rodziny Betel. Nie oznacza to, że wiodą oni szare życie, pozbawione wszelkich wygód, ale że wszyscy pełniący tę służbę żyją w takich samych skromnych warunkach i otrzymują jednakowe wyżywienie, mieszkanie i jednakowe kieszonkowe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 351).


Ostatnie wypłacane kwoty dla „ordynowanych sług Bożych”
„W roku służbowym 2013 Świadkowie Jehowy wydali prawie 200 milionów dolarów na zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców podróżujących, pracujących na przydzielonych im terenach. Na całym świecie w Biurach Oddziałów pracuje 22719 ordynowanych sług Bożych. Wszyscy oni należą do Ogólnoświatowej Wspólnoty Specjalnych Sług Pełnoczasowych Świadków Jehowy” (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176 [w roku 2014 „ponad 224 miliony dolarów” – Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176]).


W ostatnich latach ma miejsce ograniczanie liczby powyższych pracowników, a zatem i wydawanych kwot dolarowych:

„W roku służbowym 2017 Świadkowie Jehowy wydali ponad 202 miliony dolarów na zaspokojenie potrzeb pionierów specjalnych, misjonarzy i nadzorców obwodów, usługujących na przydzielonych im terenach. Na całym świecie w Biurach Oddziałów usługuje 19 730 członków Ogólnoświatowej Wspólnoty Specjalnych Sług Pełnoczasowych” (Sprawozdanie z działalności w roku 2017 s. 2).


Widzimy jak wielkimi kwotami dysponuje niedochodowe Towarzystwo Strażnica, skoro co roku wypłaca 200 milionów dolarów swoim szczególnym głosicielom i działaczom.

Rejestracja Towarzystwa Strażnica


Świadkowie Jehowy podkreślają, że Towarzystwo Strażnica jest stowarzyszeniem niedochodowym.

Piszą że jest to „prawna korporacja religijna” i to od roku 1884, choć C. T. Russell zaprzeczał temu tłumacząc, iż ono „nie jest religijnym, lecz biznesowym stowarzyszeniem”:

„Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania (Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica), prawna korporacja religijna, którą się posługują Świadkowie Jehowy, została zarejestrowana w roku 1884 zgodnie z artykułami Nonprofit Corporation Law of the Commonwealth of Pennsylvania (Prawo o niedochodowych stowarzyszeniach Wspólnoty Pensylwanii). A zatem już z mocy prawa nie może to być i też nie jest instytucja dochodowa, więc nikt nie może czerpać osobistych korzyści z działalności Towarzystwa. W statucie tej korporacji czytamy: »Dla swoich członków, zarządu lub pracowników [Towarzystwo] nie przewiduje zysków finansowych ani żadnych innych dochodów ubocznych«” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 343).

„Czy jacyś pracownicy lub członkowie Towarzystwa Strażnica czerpią zyski z waszej zakrojonej na wielką skalę działalności wydawniczej?
Stanowczo nie! W świetle prawa Towarzystwo jest korporacją niedochodową [w ang. nonprofit]. Nie ma akcjonariuszy ani dywidend, nikomu też nie wypłaca się pensji. Każdy pracownik biura głównego, łącznie z prezesem i członkami zarządu, składa deklarację o wyrzeczeniu się korzyści majątkowych. Ma zapewnione wyżywienie, dach nad głową i niezbędną opiekę lekarską oraz otrzymuje niewielkie kieszonkowe na drobne wydatki. Jeżeli Świadek Jehowy odbywa podróż w sprawach służbowych, Towarzystwo zazwyczaj pokrywa związane z tym koszty” (Strażnica Nr 23, 1990 s. 24).

Jeśli Towarzystwo Strażnica tak obstaje przy swym niedochodowym charakterze, to skąd u niego ten stale rosnący majątek?


Z jakich pieniędzy powstają jak grzyby po deszczu kolejne biura oddziałów, sale zgromadzeń, sale królestwa, farmy? Tylko z ‘dobrowolnych datków’?


Przykładowo książka pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (1995) zawiera dziesiątki zdjęć, na których widnieją obiekty Świadków Jehowy z całego świata, wraz z zakupionymi hotelowcami w Nowym Jorku (patrz strony 352-401). Dziś doszedł między innymi wybudowany nowy obiekt w Warwick, który tak oto zapowiadano:

„Istnieją plany zagospodarowania 100-hektarowej działki w Warwick. »Chociaż nie jesteśmy jeszcze pewni woli Jehowy co do Warwick«, powiedział brat Pierce, »staramy się przygotować tę posiadłość z myślą o przeniesieniu tam Biura Głównego Świadków Jehowy«. Planowane jest też wykorzystanie 20-hektarowej parceli zlokalizowanej 10 kilometrów na północ od Warwick jako składu sprzętu i materiałów budowlanych. »Gdy dostaniemy pozwolenie na budowę, mamy nadzieję ukończyć całe przedsięwzięcie w ciągu czterech lat« – oznajmił mówca. »Wtedy będzie można sprzedać nasze obiekty w Brooklynie«” (Strażnica 15.08 2012 s. 17).


Do 15 lipca 2013 roku tak oto uczono o głównym właścicielu majątku Towarzystwa Strażnica, czyli o grupie pomazańców reprezentowanych przez Ciało Kierownicze Świadków Jehowy:

„Ponadto Jezus Chrystus ustanowił niewolnika wiernego i roztropnego »nad całym swoim mieniem« – nad wszystkimi ziemskimi sprawami Królestwa (Mat. 24:47). Do tego mienia zaliczają się obiekty Biura Głównego Świadków Jehowy, a także biura oddziałów, Sale Zgromadzeń i Sale Królestwa na całym świecie. Obejmuje ono również dzieło głoszenia o Królestwie i czynienia uczniów. Któż powierzyłby swój majątek komuś, komu by nie ufał?” (Strażnica 15.02 2009 s. 26).


Dziś Towarzystwo Strażnica nie podaje, kto tym „mieniem” zarządza, ale zapewne zarządy korporacji Świadków Jehowy pod kierownictwem Ciała Kierowniczego.


Porównajmy jeszcze raz w tabeli teksty o rejestracji Towarzystwa Strażnica w roku 1884 i charakterze tej organizacji.

	Wypowiedź C. T. Russella, który rejestrował Towarzystwo Strażnica
	Wypowiedź dzisiejszych anonimowych członków Towarzystwa Strażnica


	„TOWARZYSTWO TRAKTATOWE STRAŻNICA SYJOŃSKA nie jest religijnym, lecz biznesowym stowarzyszeniem; ono jedynie utrzymuje konta z otrzymanymi i włożonymi pieniędzmi; podobnie jak firma bankowa otrzymuje depozyty oraz zwraca czeki lub dowody wpłaty, pokazujące, co się dzieje z pieniędzmi” (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).


Tekst oryginalny:

ZION'S WATCH TOWER TRACT SOCIETY is not a religious but a business association. It makes no creeds; it merely keeps accounts of the moneys received and expended; just as a banking firm receives deposits and returns checks or vouchers showing what was done with the money (ang. Strażnica 01.08 1895 s. 1847-1848 [reprint]).
	„Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania (Pensylwańskie Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica), prawna korporacja religijna, którą się posługują Świadkowie Jehowy, została zarejestrowana w roku 1884 zgodnie z artykułami Nonprofit Corporation Law of the Commonwealth of Pennsylvania (Prawo o niedochodowych stowarzyszeniach Wspólnoty Pensylwanii). A zatem już z mocy prawa nie może to być i też nie jest instytucja dochodowa, więc nikt nie może czerpać osobistych korzyści z działalności Towarzystwa. W statucie tej korporacji czytamy: »Dla swoich członków, zarządu lub pracowników [Towarzystwo] nie przewiduje zysków finansowych ani żadnych innych dochodów ubocznych«” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 343).



Widzimy z tych dwóch wypowiedzi Towarzystwa Strażnica, że są one całkowicie inne.

Jest tam potwierdzenie biznesowego charakteru stowarzyszenia i zaprzeczenie temu.

Jest też zaprzeczenie religijnego charakteru stowarzyszenia i stwierdzenie o religijnej korporacji.


Trzeba tu dodać, że Towarzystwo Strażnica było tak bardzo ‘niedochodowe’, że C. T. Russell scedował na jego rzecz swoją drugą firmę, ale dochodową:

„Działalność wydawnicza przybrała nową formę, gdy w roku 1886 brat Russell zakończył Boski plan wieków – pierwszy z sześciu tomów, które napisał osobiście. Cztery części tej serii (1886-1897), jak również traktaty i Strażnicę od roku 1887 do 1898 brat Russell publikował w oficynie wydawniczej Tower Publishing Company*.

*Właścicielem Tower Publishing Company był Charles Taze Russell. W roku 1898 scedował prawo własności tej oficyny na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).

„Biuro główne Badaczy Pisma Świętego mieściło się początkowo na Fifth Avenue 101 w Pittsburghu, a później przy Federal Street 44 w Allegheny. Jednakże pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego stulecia rosnące tempo ogłaszania dobrej nowiny i gromadzenia ludzi o usposobieniu owiec zadecydowało o konieczności rozbudowy. Lud Jehowy wzniósł więc własny obiekt. Był to czterokondygnacyjny budynek z cegły, ukończony w roku 1889 kosztem 34 000 dolarów, a usytuowany w Allegheny przy Arch Street 56-60 (później numery zmieniono na 610-614). Stał się znany jako »Dom Biblijny«. Pierwotnie należał do prywatnej oficyny wydawniczej Tower Publishing Company, kierowanej przez C. T. Russella, zajmującej się przez szereg lat drukowaniem po uzgodnionej cenie literatury dla Towarzystwa Strażnica. W kwietniu roku 1898 prawo własności tego przedsiębiorstwa oraz parceli scedowano na Towarzystwo Strażnica, którego zarząd oszacował wartość budowli i wyposażenia na 164 033 dolary i 65 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 8).


„Miał on pomieszczenia dla małej »rodziny domu biblijnego«, na drukarnię, ekspedycję, lokal na zgromadzenia dla około 200 osób, biuro, oddział redakcyjny i sklep od strony ulicy. Nazywano go »domem biblijnym«. Szereg lat później Rada Administracyjna przyjęła te urządzenia, przekazane w formie daru dla Towarzystwa, i oceniła wartość budynku wraz z całym wyposażeniem na 164.033,65 dolarów.
[Przypis] Pierwotnie ta posiadłość była zapisana na Tower Publishing Company, prywatny koncern, którym kierował osobiście C. T. Russell. W kwietniu 1898 r. prawo własności przekazano prawnej korporacji Watch Tower Bible and Tract Society. W [Watch Tower, czyli Strażnica] z 15 kwietnia 1898 r., str. 114; W z 15 grudnia 1898 r., str. 369” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 26; por. ta sama treść ang. Strażnica 01.02 1955 s 77).


Jak z powyższego widzimy, pieniądze i charakter biznesowy Towarzystwa Strażnica był i jest widoczny przez całe lata, od C. T. Russella aż do dziś. Każdy sam może stwierdzić na ile obecnie organizacja Świadków Jehowy jest, jak mówi, wyłącznie religijnym stowarzyszeniem.

5.0. Maryja w nowej Biblii Świadków Jehowy


Na początku wymieniamy rozdziały, z których składa się nasz artykuł:

Termin „niewiasta”

Maryja w J 2:4

Maryja w J 19:26

Maryja w Ap 12:1

Maryja w Łk 11:27-28

Maryja w Łk 1:48


Świadkowie Jehowy w roku 2018 wydali po polsku swoją nową zrewidowaną Biblię. Ma ona taki sam tytuł jak poprzednia z roku 1997, to znaczy Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata.

Angielski oryginał, na podstawie którego rzekomo dokonano przekładu na język polski, powstał w roku 2013. W Przedmowie do tekstu z roku 2018 tak to zreferowano:

„Przekład Nowego Świata w języku polskim wydano w roku 1997. Ta edycja została oparta na angielskim zrewidowanym wydaniu z roku 2013” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 39).


Zaś na stronie redakcyjnej podano:

„Przetłumaczono z New World Translation of the Holy Scriptures, wydanie z roku 2013, z uwzględnieniem języków oryginału” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 3).


Tekst angielski zwany był „oryginałem” dla przekładu polskiego już w latach 90. XX wieku i to on zapewne „uwzględniał języki oryginału”:

„Wydanie polskiego przekładu Chrześcijańskich Pism Greckich to dopiero początek. Zaplanowano przetłumaczenie całej Biblii. Czy jednak czytelnicy mogą być pewni, że polska wersja językowa będzie równie wierna i konsekwentna jak oryginał angielski? (...) Niemniej komputeryzacja niezmiernie ułatwia zespołowi tłumaczy Biblii osiągnięcie wzniosłego celu, którym jest przetłumaczenie Przekładu Nowego Świata z zachowaniem takiej samej wierności i konsekwencji, jaką się odznacza oryginał angielski” (Przebudźcie się! Nr 9, 1994 s. 19).

[W roku 1994 we wcześniejszym przekładzie polskim nie wspominano jeszcze o „uwzględnieniu języków oryginału”: „Niniejsze wydanie polskie jest przekładem angielskiej wersji językowej Chrześcijańskich Pism Greckich” (Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata 1994, Przedmowa s. 5)]


Ponieważ w „oryginale angielskim” z roku 2013 wprowadzono wiele zmian, dlatego też liczne korekty naniesiono w polskim przekładzie z roku 2018 (nie zawsze są one zgodne z tekstem angielskim).


W naszym artykule chcemy wskazać tylko te kwestie, które dotyczą Maryi, bo i Jej osoba okazała się dla Świadków Jehowy odpowiednią do korekt.

Termin „niewiasta”


Termin „niewiasta” w Biblii Świadków Jehowy z roku 1997 występował około 207 razy (także 8 razy „niewieści”). W tamtym przekładzie wielokrotnie padało też słowo „kobieta” (około 390 razy).


Natomiast w przekładzie z roku 2018 słowo „niewiasta” nie występuje ani razu! Prawie we wszystkich miejscach zamieniono je na termin „kobieta”.


W tej kwestii w przekładzie angielskim nie nastąpiły żadne zmiany (ang. słowo woman było w starszych i obecnych przekładach angielskich).


Termin „niewiasta” miał w Towarzystwie Strażnica bardzo doniosłe znaczenie, choćby z powodu częstego odnoszenia go do „organizacji Bożej”.

Oto kilka zwrotów, występujących w publikacjach Świadków Jehowy: „niewiasta Jehowy”, „niewiasta Boża”, „niewiasta niebiańska”, „organizacja Boża, niewiasta Boża” itp. Czy to słowo zniknie teraz w publikacjach na rzecz terminu „kobieta”?


Ale to nie wszystko, bo w Biblii z roku 2018 Świadkowie Jehowy wyeliminowali całkowicie w tekście głównym słowo „niewiasta” dotyczące Maryi, zastępując je terminami: „kobieta” (Ap 12:1), „matka” (J 19:26) albo opuszczając je (J 2:4).

W tabeli poniżej pokazujemy zmiany w Bibliach Świadków Jehowy.

	Biblia z roku 1997
	Biblia z roku 2018

	J 2:4 – „Co tobie do mnie, niewiasto?”.
	J 2:4 – „Czy to moja albo twoja sprawa?”.

[Przypis: Dosł. „co mnie i tobie, kobieto?”. Był to idiom wyrażający sprzeciw. Użycie słowa „kobieta” nie oznaczało braku szacunku]

	J 19:26 – „Niewiasto, oto twój syn!”.
	J 19:26 – „Matko, to twój syn!”. [Przypis: Dosł. „kobieto”]

	Ap 12:1 – „niewiasta przyobleczona w słońce”.
	Ap 12:1 – „kobieta, która była ubrana w słońce”.



Widzimy z powyższego, że Świadkowie Jehowy zrobili wszystko, łącznie z usunięciem w jednym miejscu słowa „niewiasto” (J 2:4), lub zamianą go na termin „matko” (J 19:26), aby nikt nie łączył Maryi-niewiasty z „niewiastą” z tekstu Ap 12:1.


Wstawienie słowa „kobieta” w Ap 12:1, przy usunięciu tego terminu w tekstach głównym w J 2:4 i J 19:26, daje Świadkom Jehowy wrażenie, że mowa jest o całkiem innych osobach.


Trzeba tu zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica „niewiastę [teraz kobietę]” z Ap 12:1 od roku 1925 identyfikuje z enigmatyczną „organizacją Bożą”, która rodzi królestwo mesjańskie w roku 1914:

„W roku 1925 w Strażnicy ukazał się przełomowy artykuł zatytułowany »Narodziny narodu«. Przedstawiono w nim przekonujące dowody biblijne, że mesjańskie Królestwo narodziło się w roku 1914. Wyjaśniono, że właśnie wtedy spełniła się prorocza wizja z 12 rozdziału Księgi Objawienia, gdzie opisano rodzącą niebiańską niewiastę Bożą*


*Wcześniej uważano, że wizja ta przedstawia wojnę między Rzymem pogańskim a papieskim” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50).

Maryja w J 2:4


W tekstach J 2:1 i J 2:3 mowa jest o „Matce Jezusa” („Matka Jego” J 2:5), którą w fragmencie J 2:4 nazwano „Niewiastą”.


Towarzystwu Strażnica słowo „niewiasta” nie spodobało się w tekście J 2:4 z dwóch względów.

Po pierwsze, że jest to termin „przestarzały” (na stronie 1786 w swej Biblii z roku 2018 piszą, że „zamiast przestarzałych słów” stosują w niej współczesny i zrozumiały język).

Po drugie, że za bardzo samo słowo „niewiasta” nawiązuje do fragmentów Rdz 3:15, J 19:26 i Ap 12:1.


Co zrobili zatem Świadkowie Jehowy ze słowem „niewiasta” w J 2:4 w roku 2018?


Po prostu w tekście głównym je usunęli całkowicie, wbrew oryginałowi greckiemu. Natomiast w przypisie użyto już słowo „kobieta”.


Przypominamy oba teksty:

1997 r. – „Co tobie do mnie, niewiasto?” (J 2:4).

2018 r. – „Czy to moja albo twoja sprawa?” (J 2:4).

[Przypis: Dosł. „co mnie i tobie, kobieto?”. Był to idiom wyrażający sprzeciw. Użycie słowa „kobieta” nie oznaczało braku szacunku]


Trzeba tu dodać, że w angielskiej Biblii z roku 2013 widnieje w głównym tekście słowo woman:

“But Jesus said to her: “Woman, why is that of concern to me and to you? My hour has not yet come.”” (J 2:4).

Czyżby polscy Świadkowie Jehowy byli wobec tego bardziej antymaryjni, niż ci z USA?


Trzeba też przyznać, że tekst J 2:4 z roku 2018 został trochę wygładzony w stosunku do tego z roku 1997. Dawniejsze słowa „co tobie do mnie”, to prawie jakby „odczep się ode mnie”.

Maryja w J 19:26


Wielokrotnie w przeszłości słyszałem od Świadków Jehowy zarzut, że Jezus nigdy nie zwracał się do Maryi „Matko”.


W związku z tym zaszokowało mnie to, że w nowej Biblii Świadków Jehowy takie określenie pada!


W roku 2018, w omawianym przekładzie, napisano:

„Matko, to twój syn!” (J 19:26). [Przypis: Dosł. „kobieto”]


Przypomnijmy, że w roku 1997 w starszej Biblii tak oto nauczano:

„Niewiasto, oto twój syn!” (J 19:26).


Do czego potrzebne było Świadkom Jehowy tutaj słowo „matka”, zamiast „niewiasta”?


Prawdopodobnie Towarzystwo Strażnica zauważyło, że termin „niewiasta” jest typowo Janowy dla określenia Maryi, tak jak ma to miejsce w tekstach J 2:4 i Ap 12:1. Chcąc osłabić jego znaczenie w Ap 12:1 usunięto to słowo w J 2:4 i zmieniono właśnie w J 19:26.


Organizacja ta nie wyjawiła swoich motywów w tej kwestii, ale możemy się ich domyślać.


Co więcej, dziwne jest to, że angielski tekst z roku 2013 nie zawiera w interesującej nas frazie w J 19:26 słowa mother, ale termin woman:

“So when Jesus saw his mother and the disciple whom he loved standing nearby, he said to his mother: “Woman, see! Your son!”” (J 19:26).

Czyżby znów polscy Świadkowie Jehowy nie byli zgodni ze swym „oryginałem angielskim”? Czy może to jakiś antymaryjny objaw polskich głosicieli Towarzystwa Strażnica?
Maryja w Ap 12:1


Oczywiście w tekście Ap 12:1 nie wszyscy teologowie widzą wyłącznie jednostkowo Maryję, ale żaden z biblistów nie przeczy temu, że przede wszystkim Ona jest tam obecna wśród Ludu Bożego, jako rodząca Mesjasza, o którym mowa jest w Ap 12:2, 4-5.


Dla Świadków Jehowy ową „niewiastą” z Ap 12:1 jest „niebiańska organizacja Boża” rodząca w roku 1914 „nowy rząd”:

„W Biblii opisano to wydarzenie językiem symboli: „I [niebiańska organizacja Boża] urodziła syna, mężczyznę [Królestwo Boże pod wodzą Jezusa Chrystusa], który ma paść wszystkie narody rózgą żelazną” (Objawienie 12:5)” (Strażnica Nr 17, 2000 s. 17).

„Symboliczne postacie wspomniane w tym rozdziale Księgi Objawienia objaśniono następująco: rodząca »niewiasta« (w. 1 i 2) to »[niebiańska] organizacja Boża«, (...), a »syn mężczyzna« (w. 5, Bg) – »nowe królestwo, czyli nowy rząd«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78).


Patrz też powyżej cytat z Królestwo Boże panuje! 2014 s. 50.

Jak zatem oddano w Biblii w roku 2018 tekst Ap 12:1?


Przypominamy, że od roku 1925 Towarzystwo Strażnica zawsze używało określenia „niewiasta”, „niewiasta Boża” itp., gdy pisało o tekście Ap 12:1.


Oto słowa z nowego przekładu Biblii Świadków Jehowy z roku 2018:

„Później na niebie pojawił się niezwykły znak: kobieta, która była ubrana w słońce, pod stopami miała księżyc, a na głowie koronę z 12 gwiazd.” (Ap 12:1).

Tak więc Świadkowie Jehowy będą musieli przepracować całą swoją ‘teologię’ i pozmieniać we wszystkich publikacjach (np. skorowidzach) termin „niewiasta” na „kobieta”. Ich starsza Biblia z roku 1997 tak oto oddała interesujący nas tekst, używając słowa „niewiasta”, które stosowała dotychczas prawie każda publikacja:

„I było widać wielki znak na niebie: niewiasta przyobleczona w słońce, a pod jej stopami księżyc, a na jej głowie korona z dwunastu gwiazd” (Ap 12:1).


Widzimy zatem, że Świadkowie Jehowy celowo usunęli słowo „niewiasta” w głównych tekstach J 2:4 i J 19:26, aby nikt nie łączył przypadkiem Maryi-Niewiasty z „niewiastą” z Ap 12:1.


Słowo „kobieta” dotychczas nie miało żadnej doniosłości w nauce Towarzystwa Strażnica, a posiadał ją termin „niewiasta”.


Teraz Maryja nie jest wcale zwana „niewiastą”, a i „kobietą” też tylko w mniej znaczących tekstach, w których występuje obok innych kobiet (np. Łk 1:42, Dz 1:14).

Maryja w Łk 11:27-28


Przypomnijmy, jak oddaje słowa Łk 11:27-28 Biblia Tysiąclecia, w którym to tekście mowa jest o Maryi:


„Gdy On to mówił, jakaś kobieta z tłumu głośno zawołała do Niego: «Błogosławione łono, które Cię nosiło, i piersi, które ssałeś». Lecz On rzekł: «Owszem, ale przecież błogosławieni ci, którzy słuchają słowa Bożego i zachowują je»” (Łk 11:27-28).


Świadkowie Jehowy już dawno zanegowali takie odczytanie tekstu i zamiast słów „owszem, ale przecież” wstawili w swym przekładzie z roku 1997 zaprzeczenie: „Nie, ale raczej”.


Poniżej w tabeli pokazujemy oba ich przekłady, starszy i nowy.

	Biblia z roku 1997
	Biblia z roku 2018

	„Kiedy on to mówił, pewna niewiasta z tłumu podniosła głos i rzekła do niego: »Szczęśliwe łono, które cię nosiło, i piersi, które ssałeś!« On zaś rzekł: »Nie, ale raczej: Szczęśliwi ci, którzy słuchają słowa Bożego i je zachowują!«” (Łk 11:27-28).
	„Jezus jeszcze to mówił, kiedy pewna kobieta z tłumu zawołała do niego: »Szczęśliwa ta, która cię urodziła i karmiła piersią!«. Ale on powiedział: »Nie. Szczęśliwi są raczej ci, którzy słuchają słowa Bożego i się go trzymają!«” (Łk 11:27-28).



Tekst z roku 2018 zmieniono, jak widać, w kilku miejscach:


„niewiasta” na „kobieta”;


„szczęśliwe łono” na „szczęśliwa ta”;

„Nie, ale raczej” na „Nie. (...) raczej”.


Prócz jeszcze kilku drobnych korekt tekst ten może minimalnie bardziej zanegował zasługi macierzyńskie Maryi. Pozostawiamy jednak ocenę zgłębiającym tę problematykę.

Maryja w Łk 1:48


Przypomnijmy, jak oddaje słowa Łk 1:48 Biblia Tysiąclecia, w którym to tekście mowa jest o Maryi:


„Bo wejrzał na uniżenie Służebnicy swojej. Oto bowiem błogosławić mnie będą odtąd wszystkie pokolenia” (Łk 1:48).


Wydaje się, że Świadkowie Jehowy w nowej Biblii jeszcze bardziej spłycili (niż dotychczas) swój ‘szacunek’ dla Maryi.

O ile ich starsza Biblia mówiła o „zwaniu szczęśliwą” Maryję, to nowsza wspomina tylko o „uznawaniu” Jej za szczęśliwą. Pierwszy tekst jakby sugerował jako możliwe zwracanie się do Niej.


Poniżej ukazujemy to w tabeli.

	Biblia z roku 1997
	Biblia z roku 2018

	„ponieważ spojrzał na uniżenie swej niewolnicy. Oto bowiem odtąd wszystkie pokolenia będą mnie zwać szczęśliwą” (Łk 1:48).
	„bo zwrócił uwagę na swoją niewolnicę mimo jej niskiego stanu. Odtąd wszystkie pokolenia będą mnie uznawać za szczęśliwą” (Łk 1:48).



Dziwne też wydaje się określenie Maryi jako „niskiego stanu”, wobec dawnej treści o „uniżeniu” Jej. Ale wynika to pewnie ze specyficznego ‘szacunku’ Świadków Jehowy wobec Matki Syna Bożego.


Z powyższego widać, że Świadkowie Jehowy w swej nowej Biblii z roku 2018 wprowadzili wiele korekt, które miały za zadanie zmniejszyć znaczenie Maryi w Nowym Testamencie.

Jeśli na dodatek zmiany w tekście tym nie są zgodne z „oryginałem angielskim” z roku 2013, to świadczy to o tym, że w typowo katolickim kraju Towarzystwo Strażnica pozostawiło pewną swobodę polskim tłumaczom. Antymaryjność bowiem wpisana jest w działania Świadków Jehowy, szczególnie w takich krajach jak Polska.


Na zakończenie dodajmy, że temat Maryi omawiany był w kilkunastu innych poniższych artykułach, a obecny tekst tylko uzupełnia temat o rok 2018:

Czy Kościół Katolicki dopiero od roku 813 lub 1950 naucza, że Maryja została zabrana do nieba?

Maryja w Kanie Galilejskiej w różnych wypowiedziach Towarzystwa Strażnica;
Jak Świadkom Jehowy „organizacja” zastępuje Maryję?

Kult Maryi jako wyraz późniejszej refleksji teologicznej chrześcijan nad tekstami biblijnymi, a nie jako nakaz apostolski;

Jak Gabriel witał Maryję według Towarzystwa Strażnica?

Modlitwa Zdrowaś Maryjo a Świadkowie Jehowy;

Maryja w pismach wczesnochrześcijańskich;

„Szacunek” dla Maryi według Towarzystwa Strażnica;

Trzydzieści bogiń i kult Maryi według Towarzystwa Strażnica;

Pogańskie boginie wzorem dla kultu Maryi?

Towarzystwo Strażnica a bóle porodowe Maryi;

Bracia i siostry Jezusa i „Wnikliwe poznawanie Pism” (cz. I, II);

Bracia Jezusa jego kuzynami według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica;

Czy Maryja jest Królową? (cz. 1 i 2);

Maryja „pełna łaski” według Towarzystwa Strażnica (www.piotrandryszczak.pl).

5.1. Czy J. F. Rutherford sam pisał swoje książki, czy mu ktoś pomagał? (cz. 1)

Artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Główne publikacje J. F. Rutherforda

Frederick Franz we wspomnieniach Raymonda Franza

Frederick Franz we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica


Ostatni wymieniony rozdział znajduje się w drugiej części tego artykułu.

Główne publikacje J. F. Rutherforda


Czytający o prezesie Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherfordzie (1869-1942) nie mogą się nadziwić, że on mając tak odpowiedzialną i pracochłonną funkcję w tej organizacji równocześnie pisał i wydawał wiele książek, broszur oraz dziesiątki artykułów i jeszcze komponował przemowy radiowe oraz nagrywał płyty z kazaniami.


Towarzystwo Strażnica tak to wspomina:

„Od roku 1917, kiedy to J. F. Rutherford został prezesem, do roku 1941 Towarzystwo Strażnica wydało mnóstwo publikacji, między innymi 24 książki, 86 broszur, regularnie ukazujące się »Roczniki«, jak również czasopisma »Strażnica« i »Złoty Wiek« (nazwany później »Pociechą«)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 88).


Od razu trzeba tu dodać, że nie wszystkie wymienione tu książki były autorstwa J. F. Rutherforda. Oto ich spis zamieszczony w skorowidzu wydanym przez Świadków Jehowy, który wymienia 25 książek z okresu rządów tego prezesa:

1917: Dokonana tajemnica (Wykłady Pisma Świętego, tom VII)

             Kazania pastora Russella (po polsku brak)

1918: Objawienie Jezusa Chrystusa – według tekstu synajskiego (po polsku brak)
1921: Harfa Boża

1924: Droga do raju (po polsku brak)

1925: Pociecha dla Żydów (po polsku brak)

1926: Wyzwolenie

1927: Stworzenie

1928: Pojednanie

             Rząd

1929: Proroctwo

             Życie

1930: Światło (tom I)

             Światło (tom II)

1931: Usprawiedliwienie (tom I) (po polsku brak)

1932: Ocalenie (po polsku brak)

            Usprawiedliwienie (tom II) (po polsku brak)

            Usprawiedliwienie (tom III) (po polsku brak)

1933: Przygotowanie (po polsku brak)

1934: Jehowa (po polsku brak)

1936: Bogactwo

1937: Nieprzyjaciele (po polsku brak)

1939: Zbawienie (po polsku brak):

1940: Religia (po polsku brak):

1941: Dzieci


Sędzia Rutherford nie napisał kilku z tych wymienionych dzieł:

1917: Dokonana tajemnica (Wykłady Pisma Świętego, tom VII)

             Kazania pastora Russella (po polsku brak)

1918: Objawienie Jezusa Chrystusa – według tekstu synajskiego (po polsku brak)
1924: Droga do raju (po polsku brak)


Pierwszą z wymienionych książek napisali Clayton J. Woodworth i George H. Fisher.

Druga książka jest wydana przez Towarzystwo Strażnica, ale anonimowo, choć zawiera zbiór kazań C. T. Russella.


Trzecia książka jest wydana przez Towarzystwo Strażnica, ale anonimowo, a zawiera między innymi skrótowe komentarze do Apokalipsy św. Jana zamieszczone w książce pt. Dokonana Tajemnica.


Czwartą książkę napisał sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica W. E. Van Amburgh.

Trzeba tu dodać, że książka pt. Harfa Boża (1921) ukazała się też po angielsku w roku 1928, jako zrewidowana wersja, ale po polsku jej brak (po polsku wydawano dodruki w roku 1929 i 1930 według edycji pierwotnej z roku 1921).


Natomiast książka z roku 1925 pt. Pociecha dla Żydów (po polsku brak) owszem nie ukazała się po polsku, ale jej cała treść zawarta jest w obszerniejszej książce pt. Życie (1929), która wydana jest po polsku.

Czy zatem J. F. Rutherford dużo pisał?


Zanim przedstawimy jego przypuszczalnego pomocnika w pisaniu, którego wymieniają niektórzy byli Świadkowie Jehowy, poczynimy kilka uwag o dziełach J. F. Rutherforda.


Otóż w XXI wieku, gdy królują w Internecie publikacje w wersji PDF, da się zauważyć poprzez wyszukiwarki, że wiele treści z książek J. F. Rutherforda powtarza się po kilka razy w różnych jego źródłach (w książkach, broszurach, czasopismach: Strażnica, Złoty Wiek, Pociecha, Nowy Dzień; także na płytach i w wykładach kongresowych oraz radiowych).


Przykładowo angielska publikacja pt. Harfa Boża (1921) ukazała się w formie książkowej, a także w odcinkach w czasopiśmie Złoty Wiek (rozpoczęto publikować: ang. Złoty Wiek 04.01 1922 s. 218; zakończono: ang. Złoty Wiek 01.06 1927 s. 575) oraz we fragmentach w kilku broszurach (np. Pożądany rząd 1924; Powrót naszego Pana 1925).
Również w polskich czasopismach zamieszczano spore fragmenty z omawianej książki. Na przykład materiał z publikacji Harfa Boża ze stron 87-92 zamieszcza Strażnica 15.01 1935 s. 29-31 (ang. 15.02 1934 s. 61-63).

Prócz tego książka pt. Harfa Boża (1921) nie zawiera prawie żadnych nowych myśli ponad to, co zawierają Wykłady Pisma Świętego C. T. Russella (zm. 1916). Jedyną dostrzegalną zmianą jest wprowadzona nauka, że mędrcy ze Wschodu, którzy przybyli do narodzonego Jezusa, byli prowadzeni przez szatana i jego gwiazdę. Mówi się w związku z tym, że ta książka zawiera tylko pewien skrót nauki pastora, poza nielicznymi wyjątkami (nie poruszamy tu nauk edycji zrewidowanej z roku 1928, gdy już zmieniono kilka nauk).


Podobnie broszura pt. Powrót naszego Pana (1925) posiada jakby cały materiał wzięty z pism C. T. Russella, a inna, pt. Ucisk świata (1923), wręcz jawnie naszpikowana jest cytatami z Wykładów Pisma Świętego.

Wspomnianą książkę pt. Comfort for the Jews (Pociecha dla Żydów) wydano też w 9 odcinkach (patrz ang. Złoty Wiek, wydania od 21 kwietnia do 11 sierpnia 1926 roku). Była to cała treść książki wygłaszana także wcześniej przez J. F. Rutherforda przez radiostację WBBR, należącą do Towarzystwa Strażnica. Jak wspomnieliśmy powyżej, później znów cały ten materiał umieszczony został w książce pt. Życie (1929).


Jeśli chodzi o inne publikacje, to wielokrotnie zauważyliśmy, że pewne frazy, czy całe rozdziały z książek i broszur J. F. Rutherforda, cytowane są jako ‘nowe’ treści w odcinkach w polskich czasopismach Złoty Wiek i Nowy Dzień.

Na przykład książka pt. Wyzwolenie z roku 1928 (ang. 1926) ukazywała się wcześniej jako niezależne artykuły w czasopiśmie Złoty Wiek od 1 lipca 1927 roku do 15 czerwca 1928 roku.


To samo dotyczyło książek, które nie ukazały się po polsku i często ich treść była zamieszczana w formie artykułów w Strażnicy. Polscy Świadkowie Jehowy znali więc jakby naukę tych książek, które nie były opublikowane, bo ona zawarta była w polskich i angielskich czasopismach.

Na przykład książka pt. Preservation (Ocalenie) z roku 1932, choć się nie ukazała po polsku, to materiał z niej (komentarze do ksiąg Estery i Rut) był zamieszczony prawie identycznie w Strażnicach, jak podaje angielski skorowidz Świadków Jehowy (pr32 to skrót od Preservation, a w31 i w32 to Strażnice z lat 1931-1932):

*** dx30-85 Ruth (Book) ***

w32 275-280, 291-297, 307-314, 322-330, 339-346, 355-362; pr32 169-335

*** dx30-85 Esther (Book) ***

pr32 9-168; w31 147-153, 163-171, 179-185, 195-201, 211-217, 227-233


Późniejsza broszura pt. Spojrzyj faktom w oczy (1938, s. 35-60) była publikowana także w formie artykułów w polskim czasopiśmie Nowy Dzień (np. Nowy Dzień Nr 60, 15 luty 1939 s. 947, 950-951; Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963, 966-967) oraz w Strażnicy (ang. Strażnica 15.10 1938 s. 307-315; ang. Strażnica 01.11 1938 s. 323-334; Strażnica bez numeru, 1938 s. 2-13, art. „Napełniajcie ziemię” cz. 2). Oczywiście czasem przeredagowywano pewne urywki. Taka operacja wielokrotnego zamieszczania tej samej treści dotyczyła kilku broszur.

Inna książka, pt. Życie (1929, ang. zawiera 347 strony), została wprost skomponowana i przepisana w dużej mierze z innej wcześniejszej publikacji z roku 1925 (Pociecha dla Żydów), która zawierała 128 stron:

„Później materiał z książki Pociecha dla Żydów został włączony do większej książki oprawnej pt. Życie, którą otrzymaliśmy 15 lipca 1929 roku, aby ją rozpowszechniać głównie wśród Żydów” (Strażnica Nr 1, 1967 s. 8).

Ale to nie wszystko, gdyż książka pt. Życie (1929) w tym samym roku 1929 była publikowana w Strażnicy w odcinkach. Przykładowo materiał ze stron 214-324 został wydany w następujących czasopismach:


Strażnica 01.09 1929 s. 259-267 (ang. 01.07 1929 s. 195-202);


Strażnica 15.09 1929 s. 275-283 (ang. 15.07 1929 s. 211-218);


Strażnica 01.10 1929 s. 291-299 (ang. 01.08 1929 s. 227-235);


Strażnica 15.10 1929 s. 307-315 (ang. 15.08 1929 s. 243-250).


Z kolejnej książki pt. Harfa Boża (1921) przykładowo cały materiał ze stron 236-243 został przerzucony do książki pt. Stworzenie (1928) na strony 331-341. Dotyczyło to opisu czasu końca od roku 1799 i powrotu Jezusa w roku 1874. Niewykluczone, że i z innych rozdziałów tego znanego dzieła dokonano podobnej operacji ‘przekopiowania’.


Natomiast ze wspomnianej książki pt. Stworzenie (1928) przykładowo cały materiał ze stron 15-23 zamieszczono ponownie w 4 lata później w czasopiśmie Strażnica 01.06 1932 s. 172-175 (ang. 01.04 1932 s. 104-107). Nie wspomniano o tym, że tekst jest powtórzony. Inny fragment ze stron 130-141 (Stworzenie) został powielony w czasopiśmie Strażnica 01.05 1934 s. 139-141 (ang. 01.06 1933 s. 172-174). Takich przykładów jest wiele.


Fragmenty z książki pt. Rząd (1928) ze stron 194-202, 203-204 powielone zostały w czasopiśmie Strażnica 15.10 1933 s. 316-318 (ang. 15.07 1933 s. 219-222).


Fragment z książki pt. Pojednanie (1928) ze stron 111-138 powielony został w angielskim czasopiśmie Złoty Wiek 22.08 1928 s. 750-757 (był on zarazem, jak podano tam, wykładem radiowym).


Fragment z książki pt. Proroctwo (1929) ze stron 67-73 powielony został w czasopiśmie Strażnica 15.12 1931 s. 391-383 (ang. 15.09 1931 s. 282-284).


Fragment z książki pt. Wyzwolenie (1929) ze stron 118-124 powielony został w czasopiśmie Strażnica 15.10 1931 s. 315-317 (ang. 01.07 1931 s. 203-204). Patrz też powyżej o kopiowaniu jej w czasopiśmie Złoty Wiek.

Inna sytuacja była z książką pt. Bogactwo (1936). Wpierw powstały długie artykuły w Strażnicy, a rok później obszerne ich fragmenty przekopiowano do wspomnianej książki:

Strażnica 01.10 1935 s. 296-302 (ang. 01.08 1935 s. 232-237) – Bogactwo 1936 s. 261-274.
Strażnica 15.10 1935 s. 308-317 (ang. 15.08 1935 s. 244-252) – Bogactwo 1936 s. 274-297.

Również przykładowo rozdziały ze stron 184-195 i 196-259 w książce Bogactwo (Więźniowie i Filistyni) zostały zaczerpnięte ze Strażnic z listopada i grudnia 1935 roku oraz z marca i kwietnia 1936 roku.


Natomiast książka pt. Światło (1930) była publikowana w dużej części w odcinkach w Strażnicy (w angielskiej i polskiej). Przykładowo:
Światło 1930 t. 1, s. 9-13 – por. Strażnica 15.08 1938 s. 254-255.

Światło 1930 t. 1, s. 14-21 – por. Strażnica 01.09 1938 s. 268-270.
Światło 1930 t. 1, s. 16-17, 21-27 – por. Strażnica 15.09 1938 s. 284-287.
Światło 1930 t. 1, s. 27-34 – por. ang. Strażnica 15.08 1937 s. 254-256.

Światło 1930 t. 1, s. 34-38 – por. ang. Strażnica 15.04 1937 s. 126-127.
Światło 1930 t. 1, s. 38-43 – por. ang. Strażnica 01.08 1937 s. 237-239.
Światło 1930 t. 1, s. 43-48 – por. ang. Strażnica 15.03 1938 s. 90-92.
Światło 1930 t. 1, s. 48-52 – por. ang. Strażnica 01.04 1938 s. 108-109.
Światło 1930 t. 1, s. 53-61 – por. ang. Strażnica 15.03 1938 s. 92-94.
Światło 1930 t. 1, s. 61-65 – por. ang. Strażnica 15.05 1938 s. 157-158.
Światło 1930 t. 1, s. 65-71 – por. Strażnica 01.03 1939 s. 77-78 (ang. 15.06 1938 s. 188-189).

Światło 1930 t. 1, s. 71-78 – por. ang. Strażnica 01.08 1938 s. 238-240; itd.


Oczywiście Towarzystwo Strażnica nawet nie wspomniało, że materiał z książki był przepisywany do Strażnicy.


Często też treści zawarte w publikacjach były sporymi fragmentami albo całością mów J. F. Rutherforda z kongresów. Kiedyś zaś one trwały nawet 8 czy 9 dni (np. 8 dni w roku 1924, patrz Strażnica Nr 1, 2000 s. 25; „Potem, w roku 1922, podczas dziewięciodniowego zgromadzenia w tym samym miejscu Joseph Rutherford...” – Strażnica 15.09 2012 s. 29), więc materiału było na całą książkę lub kilka długich artykułów.

Ale to nie wszystko, bo również radiowe i płytowe wykłady Sędziego albo zawierały spore fragmenty z publikacji, albo było na odwrót. Czasem w czasopismach Świadków Jehowy zamieszczano te niedługie kazania z radia czy z płyt (szczególnie w czasopiśmie Złoty Wiek).


Warto wspomnieć, że za czasów J. F. Rutherforda powielano w czasopismach nie tylko jego publikacje, ale i C. T. Russella. Przykładowo książkę pt. Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach (1914) drukowano w odcinkach w czasopiśmie Złoty Wiek od 15 marca 1925 roku do 1 maja 1929 roku. Prócz tego w roku 1925 i 1926 ogłoszono, że „wyszedł nowy nakład Fotodramy w papierowej oprawie” (Strażnica 15.12 1925 s. 370; Strażnica 01.05 1926 s. 143). Reklamowano tę książkę jeszcze w roku 1929 (patrz np. Wyzwolenie 1929 s. 352). Po co więc drukowano ją jeszcze w czasopismach?

Podsumowując można powiedzieć, że za czasów J. F. Rutherforda dużo Towarzystwo Strażnica publikowało, ale nie oznacza to, iż wiele nowego pisano, gdyż materiał były wielokrotnie powtarzany i kopiowany w innych publikacjach.


Prócz tego nie da się pisząc na ten sam temat za wiele nowego napisać, gdyż ilość nauk biblijnych jest ograniczona. C. T. Russell wszystko najważniejsze, co chciał przekazać światu, zawarł w sześciu swych tomach Wykładów Pisma Świętego. Owszem J. F. Rutherford zmienił wiele jego nauk, ale nie na tyle by napisać cztery razy więcej książek z nowymi wykładniami. Publikacje te zatem w dużym stopniu zawierają i powtarzają te same nauki i wykładnie.


Dziś, a właściwie od śmierci J. F. Rutherforda, Świadkowie Jehowy odrzucili publikacje Sędziego i tak oto skwitowali je:

„Literatura wydawana za życia Charlesa Taze Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, nie była doskonała; nie była też doskonała za J. F. Rutherforda następnego prezesa Towarzystwa Strażnica. Coraz jaśniejsze światło padające na Słowo Boże, jak również fakty historyczne, po wielokroć aż do naszych dni wskazywały, w czym należy wprowadzić poprawki takiego czy innego rodzaju” (Strażnica Rok C [1979] Nr 23 s. 14).


Warto przypomnieć też, że Raymond Franz (1922-2010) były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980), wspomniał, cytując książkę napisaną w roku 1957 przez jednego z prominentnych członków Towarzystwa Strażnica, iż J. F. Rutherford od pewnego momentu „sam zaczął występować w roli głównego mówcy organizacji”:

„A. H. MacMillan w książce Faith on the March (Pochód wiary) na s. 152 pisze: »Russell pozostawił jednostce swobodę odnośnie tego, jak ma wypełniać swe obowiązki. […] Rutherford chciał ujednolicić dzieło głoszenia i – zamiast pozwalać jednostce wyrażać swe własne opinie, formułować swe własne myśli w kwestii tego, co właściwe, oraz podejmować działania wynikające z własnego przekonania – stopniowo sam zaczął występować w roli głównego mówcy organizacji. Rozumiał, że w ten sposób przesłanie będzie przekazane najlepiej i bez sprzeczności«” (Kryzys sumienia, R. Franz 2006 s. 66).

Kto zatem był prawdopodobnie anonimowym pomocnikiem J. F. Rutherforda w pisaniu tych wszystkich treści?


Należy zauważyć, że była to osoba, która posługiwała się dość płynnie fragmentami greckimi i hebrajskimi z Biblii, bo i one są przytaczane w publikacjach Sędziego. On zaś sam nigdy nie twierdził, że zna języki biblijne.


Przedstawiamy zatem poniżej tego prawdopodobnego pomocnika.


Jeszcze należy dodać, że niedawno zasugerowano, iż J. F. Rutherford sam musiał bardzo dużo pisać, skoro młody N. Knorr stale donosił mu gumki do wymazywania poprawianych treści:

„Pewnego razu brat Knorr porozmawiał ze mną o potrzebie dbania o sprawy uchodzące za drobiazgi. Aby mi to zilustrować, wspomniał, że kiedy był nadzorcą drukarni, brat Rutherford czasem do niego dzwonił i mówił: »Bracie Knorr, w drodze z drukarni na obiad przynieś mi kilka gumek do ścierania. Potrzebuję ich na moim biurku«. Brat Knorr powiedział, że od razu szedł wtedy do magazynu, brał gumki i wkładał je do kieszeni. Potem, w południe, zanosił je do biura brata Rutherforda. Była to drobnostka, ale ułatwiała mu życie” (Strażnica 15.04 2014 s. 15).

Frederick Franz we wspomnieniach Raymonda Franza


Raymond Franz (1922-2010) był członkiem Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980. Jednak to o czym wspomina o swym stryju Fredericku Franzie (1893-1992), wpierw wiceprezesie, a później prezesie Towarzystwa Strażnica, sięga nie tylko lat rządów prezesa N. Knorra (1942-1977), ale i czasów J. F. Rutherforda (1917-1942). Frederick Franz urodził się bowiem w roku 1893, a z Towarzystwem Strażnica związany był już w czasach C. T. Russella (zm. 1916). Sam R. Franz też pamiętał J. F. Rutherforda.


Oto opinie R. Franza o jego stryju, jako uczonym bibliście i głównym pisarzu organizacji Świadków Jehowy:


„Knorr, który nie był ani pisarzem, ani wybitnym badaczem Biblii, polegał na Fredzie Franzu (wiceprezesie), jako na swego rodzaju ostatecznym autorytecie w sprawach Pisma Świętego oraz głównym pisarzu organizacji. W okresie kilkudziesięciu lat podejmowanie ostatecznych decyzji w kwestiach dyskutowanych w czasie zebrań Ciała Kierowniczego, o jakich mówiono na początku rozdziału, pozostawiano w gestii Freda Franza. Jeśli prezes przeczuwał, że decyzje tego ostatniego mogą mieć krytyczne znaczenie dla pracy Towarzystwa w niektórych krajach świata, zwykle omawiał problem osobiście z Fredem Franzem. Nie wahał się wówczas komunikować, co w jego odczuciu byłoby w danych warunkach posunięciem słusznym i praktycznym, a czasem, gdy uznał to za konieczne, odrzucał sugestie wiceprezesa.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 72).

„Nawet za życia Nathana Knorra była to normalna procedura, stosowana przez głównego pisarza Towarzystwa – Freda Franza” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 111).


„Wiceprezes Towarzystwa Fred Franz uchodził za najwybitniejszego uczonego biblistę organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 23).


„Głos Freda Franza miał siłę, nie z powodu urzędu, który piastował w korporacji, lecz z tej racji, iż uważano go za największego uczonego organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 440).


Fragmenty te zdają się wspominać tylko okres rządów N. Knorra, ale przecież wiedza F. Franza nie pojawiła się nagle, dopiero wraz z tym wspomnianym prezesem.


R. Franz wymienia dwie książki które napisał jego stryj. Jedna z roku 1966, która wprowadziła naukę o roku 1975, a druga była pierwszą książką wydaną tuż w roku śmierci J. F. Rutherforda, to znaczy w roku 1942. Obie publikacje były wydane anonimowo. Oto wspomnienia o nich:

„Fred Franz w książce swego autorstwa, pod tytułem Nowy Świat stwierdza na ten temat...” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 276).

„Myśli te opublikowano w lecie 1966 roku w książce autorstwa Freda Franza pod tytułem Life Everlasting in Freedom of the Sons of God (Życie wieczne w wolności synów Bożych).” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 279).
W drugiej swej książce R. Franz wymienia kolejne dwie książki dotyczące Apokalipsy napisane przez jego stryja (patrz W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności R. Franz, s. 367 [wyd. internetowe] [ed. ang. 1991 s. 441-442).

Widać z tego, że już w roku 1942 F. Franz był oficjalnym (choć anonimowym) pisarzem Towarzystwa Strażnica. Dlaczego nie widnieje jego nazwisko w napisanych przez niego książkach? Organizacja Świadków Jehowy tak to wyjaśnia:

„Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Czy może powodem tej anonimowości było to, że sam prezes N. Knorr nic nie pisał?


Czy wcześniej, przed rokiem 1942, F. Franz był pisarzem w Towarzystwie Strażnica?


Wiele wskazuje na to, że wymieniona książka pt. Nowy Świat nie była jego debiutem piśmienniczym. Przecież zapewne zacząłby on od napisania jakiejś broszury, a nie od razu od  książki do studium. Widać, że F. Franz musiał być już znaną postacią w kwestiach pisania, co najmniej artykułów.


Jego książka była komentarzem biblijnym (do Księgi Hioba), przypominającym wcześniejsze tego typu publikacje J. F. Rutherforda (np. Vindication 1931-1932, Preservation 1932):

„Później, wśród boleści drugiej wojny światowej, opublikowano w książce pt. Nowy Świat (rozdziały od 4 do 12) wyjaśnienie całej księgi Ijoba rozdział po rozdziale; książkę tę w języku angielskim oddano do użytku we wrześniu 1942 r. podczas teokratycznej Konwencji Nowego Świata odbytej przez świadków Jehowy w Cleveland...” (Strażnica Nr 2, 1958 s. 7 [ang. 01.10 1957 s. 598]).


Wiele światła rzuca znów R. Franz wskazując, że jego stryj był w pisanie angażowany przez J. F. Rutherforda, być może już w roku 1929:
„W zakres jego kompetencji wchodziła też pełna kontrola nad tym, co miało być publikowane w Strażnicy i innych publikacjach, za których pośrednictwem dostarczano duchowego pokarmu zborom na całej ziemi. Pamiętam, jak stryj opowiedział mi kiedyś w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy to Rutherford przedłożył Rodzinie Betel do dyskusji pewne zagadnienie, pewien nowy punkt widzenia.* W dyskusji mój stryj wyraził się wtedy negatywnie na temat sygnalizowanego nowego poglądu, uzasadniając swe stanowisko słowami Pisma Świętego. Powiedział mi potem, że prezes Rutherford osobiście wyznaczył go do przygotowania artykułu popierającego ten nowy pogląd, choć wcześniej stryj wyraźnie dał do zrozumienia, że nie uważa tego poglądu za biblijny. Przy innej okazji stryj powiedział mi, że w późniejszym okresie swej prezesury »Sędzia« (Rutherford) kładł mocny nacisk na to, aby Strażnica publikowała tylko te artykuły, które akcentują proroctwa i działalność głoszenia. Z tego też powodu na przestrzeni wielu lat w czasopiśmie nie ukazywały się artykuły na temat miłości, uprzejmości, miłosierdzia, wytrwałości oraz innych, tym podobnych przymiotów.

* Chodziło albo o nowe spojrzenie na sprawę »władz zwierzchnich« z Rzymian 13:1 (że nie są to władze ziemskie, lecz są nimi Jehowa Bóg i Jezus Chrystus) albo o decyzję dotyczącą wyeliminowania grona starszych. O którą z tych dwóch spraw chodziło, nie pamiętam.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 66).


Pierwsza wymieniona nauka była ‘korygowana’ w roku 1929, a druga w roku 1932.

Jeśli przyjąć, że chodziło o zmianę wykładni dotyczącą tekstu Rz 13:1, to rzeczywiście w roku 1929 powstało w Strażnicy szerokie opracowanie omawiające poddanie Jehowie i Jezusowi, a nie świeckim „władzom zwierzchnim” (patrz ang. Strażnica 01.06 1929 s. 163-170; ang. Strażnica 15.06 1929 s. 179-186 [polskie wydanie Strażnica 01.08 1929 s. 227-234; Strażnica 15.08 1929 s. 243-251]). Jeśli te artykuły napisał czy opracował dla Sędziego właśnie F. Franz, to mamy potwierdzenie w tym słów R. Franza.


Ale to nie wszystko, bo treści dotyczące Rz 13:1 dostały się też w kilku miejscach do nowego komentarza do Apokalipsy św. Jana wydanego w rok później, to znaczy w roku 1930. Oto przykładowy tekst, wspominający odrzucenie starszej wykładni Rz 13:1:


„Ale też tacy, którzy utrzymują, że się znajdują w stanie przymierza z Bogiem, dostali się w obręb tego trzęsienia. Błyskawice Boga jaśniej niż kiedykolwiek przedtem objawiły jego prawdy i jego zamiary. Światło co do »wyższych zwierzchności« (Do Rzymian 13), »piramidy z Gizeh« (Izajasza 19:19), księgi Hioba, proroctw Daniela (Daniela 12), oraz światło odnośnie do innych proroctw wywołało wiele szumu i trzęsienia i wielu zostało wyrzuconych” (Światło 1930 t. II, s. 65).


Patrz też Światło 1930 t. I, s. 60, 234; Światło 1930 t. II, s. 34, 330.


Dlaczego wspominamy tu książkę pt. Światło?


Otóż dlatego, że są powody ku temu, by uznać, iż przynajmniej pomocnikiem w napisaniu jej był F. Franz. Znów pewne sugestie R. Franza na to wskazują, przekazane w jego drugiej książce. Wspomina on, że „ustalającym” interpretację Apokalipsy św. Jana (szczególnie plag, czasz) był jego stryj, który sam później wydał dwie książki o tej księdze:

„Poważnie wątpię, żeby którykolwiek członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (oprócz autora dwóch książek ustalającego tą interpretację, Freda Franza) próbował wytłumaczyć w szczegółach interpretację wylania tych czasz i plag i ich przypuszczalne wypełnienie się. Gdyby ktoś zakwestionował spełnienie się tych wizji, mogliby jedynie odpowiedzieć czytając prosto z publikacji Strażnicy, która ustaliła głoszoną interpretację” (W poszukiwaniu chrześcijańskiej wolności R. Franz, s. 367 [wyd. internetowe] [ed. ang. 1991 s. 441-442; (aside from the author of two of the books setting out this interpretation, Fred Franz) s. 441]).


Trzeba tu koniecznie dodać, iż książka pt. Światło (1930) mało czym różni się od późniejszych komentarzy do Apokalipsy św. Jana z roku 1963, 1969 i 1988 („Upadł Babilon Wielki!” Panuje Królestwo Boże! [po polsku brak]; „Wtedy dokona się tajemnica Boża” [po polsku brak] Wspaniały finał Objawienia bliski! [po polsku: 1993]).

Można by sądzić, że wszystkie one wyszły spod jednej ręki. Autor tego artykułu miał okazję konfrontować te książki i dochodził do takiego wniosku oraz nie mógł wyjść z podziwu, jak J. F. Rutherford tak radykalnie zmienił interpretację, którą zachwalał w latach 1917-1929 ukazaną w książce pt. Dokonana Tajemnica (1917, 1927). Tę ostatnią bronił on, aż po fakt pójścia do więzienia, a reklamował i rozprowadzał jeszcze na początku lat 30. XX wieku.


Czy ktoś mu pomagał w pisaniu tych nowych komentarzy w roku 1930?


Czy był to F. Franz? Wiele wskazuje, że tak.


W części drugiej tego artykułu prześledzimy jego życie i pracę w Towarzystwie Strażnica.

5.2. Czy J. F. Rutherford sam pisał swoje książki, czy mu ktoś pomagał? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Główne publikacje J. F. Rutherforda

Frederick Franz we wspomnieniach Raymonda Franza
Tekst nasz kończymy następującym rozdziałem:
Frederick Franz we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica

Frederick Franz we wspomnieniach Towarzystwa Strażnica

Na wstępie warto wspomnieć o pewnej zasadzie piśmienniczej w Towarzystwie Strażnica:

„Do śmierci Russella niemal w każdym wydaniu Strażnicy figurowało jego nazwisko jako redaktora. Na końcu artykułów często występowały nazwiska lub inicjały tych, którzy je przygotowywali. Potem, począwszy od wydania z 1 grudnia 1916 roku, zamiast jednego redaktora naczelnego zaczęto podawać w Strażnicy nazwiska członków jej Komitetu Redakcyjnego. W numerze z 15 października 1931 roku usunięto także i tę listę, a zastąpiono ją wersetem z Księgi Izajasza 54:13 (...) Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).


Jak widzimy, od 15 października 1931 roku wszyscy redaktorzy w czasopiśmie Strażnica stali się osobami anonimowymi. W tym czasie w Komitecie Redakcyjnym nie było jeszcze F. Franza, co nie wyklucza, że był on osobistym pomocnikiem prezesa. Kiedy stał się on członkiem tego komitetu? Tego nie wiemy, ale po latach, w roku 1976, zasiadał on w dwóch Komitetach, Redakcyjnym i Wydawniczym, jak ujawnił R. Franz (patrz Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 106) Oto ostatni skład tego gremium z roku 1931, gdy jeszcze podawano nazwiska:

EDITORIAL COMMITTEE J. F. RUTHERFORD W. E. VAN AMBURGH J. HEMERY R. H. BARBER E. J. COWARD (ang. Strażnica 01.10 1931 s. 290).


Interesujące jest to, że w roku 1925 J. F. Rutherford miał kłopoty z Komitetem Redakcyjnym. Nie wiadomo czemu w polskiej Strażnicy angielski termin editorial committee (Komitet Redakcyjny) oddano dwukrotnie przez określenie „komitet śledczy” (czyżby ironicznie?):

„Artykuł pod tytułem »Narodzenie Narodu« wydrukowany był w Strażnicy z 1 marca (w języku polskim z 15 kwietnia) 1925 zaraz na początku pierwszego miesiąca żydowskiego i to pokazało, że królestwo zaczęło funkcjonować. Komitet śledczy [w ang. editorial committee], który był wybrany przez ludzi, wówczas miał przypuszczalną kontrolę nad wydawaniem Strażnicy. Większość tego komitetu nie chciała dopuścić do wydania artykułu pod tytułem »Narodzenie Narodu«, lecz z łaski Jehowy artykuł ten był wydrukowany. To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu śledczego [w ang. editorial committee] i pokazało, że Jehowa sam kieruje swoją organizacją” (Strażnica 15.08 1938 s. 249 [ang. 15.06 1938 s. 185]).


Rzeczywiście w roku 1931 J. F. Rutherford wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym, który zaistniał dzięki testamentowi C. T. Russella:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Interesujące jest to, że Komitet Wydawczy nie miał poparcia w Biblii, a Rada Dyrektorów ma rzekomo takie poparcie.


Zatem w roku 1931 całkowicie rozwiązano ten Komitet Redakcyjny skoro, jak napisano, jego „początek końca” nastał w roku 1925, a koniec w roku 1931? Czyżby od wtedy już „głównym pisarzem” organizacji został F. Franz?


Dzisiaj (od roku 1976) Komitet Redakcyjny stanowią członkowie Ciała Kierowniczego, którzy mają swoich pomocników z „drugich owiec” (od roku 1992):

„Komitet Redakcyjny Ciała Kierowniczego nadzoruje gromadzenie materiałów, pisanie, korektę, opracowanie graficzne oraz tłumaczenie tekstów przeznaczonych do druku lub zamieszczenia w naszym serwisie internetowym” (Strażnica 15.04 2013 s. 30).

„Już przed rokiem 1976 Świadkowie Jehowy otrzymywali wspaniały pokarm duchowy. Biorąc jednak pod uwagę wszystko, czego od tego czasu dokonano pod okiem Ciała Kierowniczego i jego Komitetu Redakcyjnego, trzeba przyznać, że wody prawdy płyną coraz obficiej i są bardziej urozmaicone” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 110).

„Podobnie w 1992 roku do pomocy »niewolnikowi wiernemu i roztropnemu« dbającemu o coraz rozleglejsze ziemskie dobra Króla skierowano niektórych z grona »drugich owiec« i powierzono im dodatkowe obowiązki. Wspierają oni poszczególne komitety Ciała Kierowniczego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 28).


Wróćmy jednak do czasów wcześniejszych.

Wydaje się, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie wspomniało o zdolnościach pisarskich prezesa N. Knorra (był on już wiceprezesem korporacji ogólnoświatowej w roku 1940), co podkreśliło mówiąc o F. Franzu. Nie napisano kiedykolwiek, że N. Knorr był „płodnym pisarzem”, jak pisano o C. T. Russellu, J. F. Rutherfordzie, czy właśnie o F. Franzu:
„Przez 32 lata (od 1884 do 1916) prezesem Towarzystwa Strażnica był Charles Taze Russell, nieustraszony głosiciel i płodny pisarz” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 8).

„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).


Zauważmy, że zgodnie ze swoją zasadą, Towarzystwo Strażnica nie wspomniało o autorstwie książek, które napisał F. Franz.


Oto co jeszcze pisano o F. Franzu, jako o „bibliście”:
„Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza. W Strażnicy z 1 sierpnia 1977 roku (wyd. pol. – numer 1 z roku 1978) napisano o nim: »Ma opinię wybitnego uczonego biblisty i znana jest jego niezmordowana praca dla dobra spraw Królestwa, toteż cieszy się zaufaniem i lojalnym poparciem Świadków Jehowy na całym świecie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).


Od kiedy F. Franz stał się „uczonym biblistą”?

Przecież nie w roku 1942, bo uczelnię, na której uczył się greki i innych języków, porzucił on już w roku 1914:


„Ponieważ rodzice pozwolili mi na dalsze zdobywanie wykształcenia, zapisałem się na wydział filologii klasycznej Uniwersytetu w Cincinnati” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21);


„Zaledwie kilka tygodni dzieliło mnie od ukończenia z wyróżnieniem przedostatniego roku studiów, gdy za zgodą ojca w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).

Mamy więc powody dla których możemy uważać, że F. Franz już pod koniec lat 20. XX wieku mógł być wspomnianym pisarzem ‘posiłkowym’ w Towarzystwie Strażnica. Tym bardziej, że właśnie od roku 1929 Sędzia dużą część roku przebywał nie w Nowym Jorku, ale w Bet-Sarim, w Kalifornii. Wydaje się więc, że ktoś musiał robić też w Biurze Głównym jakieś korekty tekstów J. F. Rutherforda, które on posyłał. Oto styl jego ówczesnej pracy:

„W latach dwudziestych jeździł na leczenie do San Diego w Kalifornii i lekarz zalecił mu spędzać tam jak najwięcej czasu. Od roku 1929 brat Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu, który nazwał Bet-Sarim” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).


Organizacja Świadków Jehowy pisze też o bardzo bliskich stosunkach F. Franza z prezesem J. F. Rutherfordem:

„Rutherford i Franz zostali później bliskimi przyjaciółmi i współpracownikami” (Przebudźcie się! Nr 22, 2001 s. 20).


Tak więc, nie N. Knorr, który był wiceprezesem obecnej korporacji nowojorskiej od roku 1935 i ogólnoświatowej od roku 1940, był pisarzem w tej organizacji, ale F. Franz bliski przyjaciel i współpracownik Sędziego (droga kariery N. Knorra patrz Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92 – już od roku 1932 był szefem drukarni Towarzystwa Strażnica).


A jaki rodowód miał F. Franz, który predestynował go do bycia głównym pisarzem Towarzystwa Strażnica?


Lata 1913-1918

F. Franz urodził się w roku 1893. ‘Prawdę’ poznał w roku 1913. Chrzest przyjął w roku 1913 lub 1914 (dwa źródła podają różne daty, patrz: chrzest 05.04 1914 r. – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21; chrzest 30.11 1913 r. – Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


Co F. Franz robił po roku 1914, w którym to czasie spodziewał się być zabrany do nieba?

Oto informacje z jego życia, w których wymienia też stanie się starszym zboru i opisuje spotkanie z C. T. Russellem:

„Uczucia Świadków Jehowy trafnie wyraził F. W. Franz, który został ochrzczony w roku 1913. W 1991 roku, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica, oświadczył: »(...) My, pomazańcy, którzy żyliśmy w roku 1914 i spodziewaliśmy się, że już wtedy wszyscy zostaniemy zabrani do nieba...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 716).

„Później zostałem starszym tego zboru. Kiedy więc Stany Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej po stronie Ententy i zaczęto powoływać młodych mężczyzn do wojska, zwolniono mnie od tego jako kaznodzieję. Ze wzruszeniem wspominam te chwile w mym życiu, kiedy mogłem się spotkać z pierwszym prezesem Towarzystwa, Charlesem Taze’em Russellem. Poznałem go osobiście w przeddzień pierwszego pokazu Fotodramy Stworzenia w naszym Teatrze Muzycznym. Projekcję zaplanowano na niedzielę 4 stycznia 1914 roku. W sobotę natknął się na mnie przed teatrem pewien starszy zboru w Cincinnati i powiedział: »Słuchaj, wewnątrz jest brat Russell; jeśli pójdziesz za kulisy, to go zobaczysz«. Z wielkim pośpiechem wszedłem do środka i wkrótce rozmawiałem z nim osobiście. Przybył, aby dopilnować przygotowań do premiery Fotodramy. Innym razem, w roku 1916, przesiadał się w Cincinnati na drugi pociąg i miał kilkugodzinną przerwę w podróży. Dowiedziałem się o tym wraz z pewną siostrą, więc śpiesznie udaliśmy się na stację, gdzie zastaliśmy go w towarzystwie sekretarza. Brat Russell miał ze sobą drugie śniadanie, którym koło południa nas poczęstował. Po posiłku zagadnął, czy mamy jakieś pytania dotyczące Biblii. Zapytałem go o prawdopodobieństwo zmartwychwstania Adama, skoro był on rozmyślnym, zatwardziałym grzesznikiem. Brat Russell przymrużył oko i odrzekł: »Bracie, zadajesz pytanie i sam udzielasz na nie odpowiedzi. O co właściwie chciałeś zapytać?«” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 22-24).

Oto jeden z nowych fragmentów przytoczony w roku 2018, dotyczący roku 1918, kiedy F. Franz sprzedał aż około 1000 książek, jednego tylko znanego tytułu:

„Pewien pułkownik z Departamentu Wojny informował FBI o działalności Fredericka Franza, który później usługiwał w Ciele Kierowniczym. Napisał na przykład: »F. Franz (...) miał udział w sprzedaży około tysiąca tomów Dokonanej tajemnicy«.” (Strażnica październik 2018 s. 5).


Rok 1920


Rok 1920 to kluczowa data dla F. Franza. J. F. Rutherford osobiście zaprasza go wtedy do pracy w domu Betel. Czy już wtedy Sędzia poznał się na zdolnościach pisarskich i biblijnych F. Franza? Tego nie wiemy, ale z tego, jak potoczyły się jego dalsze losy możemy coś wnioskować. Początkowo jednak F. Franz w drukarni układał w stosy publikacje:

„W roku 1920 prezes Rutherford zgodził się wygłosić przemówienie publiczne w Cincinnati. Byłem wtedy kolporterem. Brat Rutherford zachęcił mnie, żebym złożył na jego ręce pisemne zgłoszenie do służby w brooklyńskim domu Betel. Wysłałem taki list i otrzymawszy pozytywną odpowiedź, udałem się pociągiem do Nowego Jorku. Przybyłem tam wieczorem, we wtorek 1 czerwca 1920 roku. (...) W budynku przy Myrtle Avenue 35 Towarzystwo uruchomiło pierwszą drukarnię, a w suterenie zainstalowano pierwszą prasę rotacyjną, którą ze względu na rozmiary nazwaliśmy Krążownikiem. Wydawaliśmy nowe czasopismo Towarzystwa, zatytułowane Złoty Wiek, później znane pod nazwą Pociecha, a obecnie Przebudźcie się! W miarę jak przez otwór w podłodze napływały z dołu kolejne egzemplarze, dostarczane przenośnikiem na pochyłą półkę, zbierałem je i układałem w równe stosy, aby były gotowe do obcięcia i posłania dalej” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25).


Rok 1921


W pierwszym wydanym angielskim Roczniku, sumującym rok 1921, F. Franz już pojawia się wśród wymienionych (na lata 1921-1922) Ministers duly ordained and qualified (1922 Year Book I.B.S.A. s. 16-17), czyli ordynowanych i wykwalifikowanych kaznodziejów.

Rok 1922


W roku 1922 (5-13 września) F. Franz wygłosił prawdopodobnie swoją pierwszą poważną mowę, zwaną wykładem, na kongresie w Cedar Point, której skrót później opublikowano (patrz Strażnica 01.12 1922 s. 371 [ang. 01.11 1922 s. 339] – „o godzinie 3-ej do zgromadzonych w głównym audytorjum przemówił brat Franz [ang. Brother F. W. Franz]. Podajemy najważniejsze punkty tego wykładu...”).

Jeśli ktoś w dwa lata po przybyciu do domu Betel (w wieku 29 lat) wygłasza już na głównym kongresie przemówienie, obok prezesa J. F. Rutherforda, to oznacza to, że cieszy się on jego bardzo dużym poparciem i ma sporą wiedzę organizacyjną i biblijną. Taka osoba mogłaby w kilka lat później pisać też artykuły i książki.


Lata 1923-1925

Interesujące jest to, że w roku 1923 F. Franz, już jako wysłannik „bruklińskiego Betel”, wygłosił wykład przed chrztem swego przyszłego szefa N. Knorra:


„Dnia 4 lipca 1923 roku [Knorr] skorzystał z możliwości usymbolizowania przez zanurzenie w wodzie (...). Tego bowiem dnia zbór w Allentown odwiedził Frederick W. Franz z bruklińskiego Betel. Brat wygłosił wtedy wykład z okazji chrztu. Wśród ochrzczonych w rzece Little Lehigh był 18-letni Nathan H. Knorr” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 92).


W latach 1923-1925 F. Franz występował jako mówca kongresowy, choć w roku 1924, jak się wydaje, nie został wymieniony w publikacji (patrz ang. Strażnica 01.12 1923 s. 357; ang. Strażnica 15.10 1925 s. 309).

Także w latach następnych (1926-1928) nadal był przemawiającym na zgromadzeniach (patrz ang. Strażnica 15.07 1926 s. 211; ang. Strażnica 15.07 1926 s. 358; ang. Strażnica 01.10 1927 s. 292-293; ang. Strażnica 01.07 1928 s. 206; ang. Strażnica 15.09 1928 s. 275).


Co dalej robił F. Franz? Pracował między innymi w radiostacji Towarzystwa Strażnica, wygłaszał przemówienia, śpiewał i grał na instrumentach:

„Tymczasem Towarzystwo Strażnica założyło na Staten Island swoją pierwszą radiostację o nazwie WBBR. Stało się to w roku 1924. Spotkał mnie radosny przywilej uczestniczenia w audycjach Towarzystwa. Chodziło nie tylko o wygłaszanie przemówień, lecz także śpiew solo tenorem, a nawet grę na mandolinie przy akompaniamencie fortepianu. Później śpiewałem w WBBR jako drugi tenor w kwartecie męskim. Głównymi punktami programu nadawanego przez tę rozgłośnię były oczywiście przemówienia prezesa Towarzystwa, brata Rutherforda, który miał liczną rzeszę radiosłuchaczy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25).


Rok 1926


Dla nas najbardziej kluczowa wydaje się być ta oto informacja, dotycząca roku 1926:

„Dnia 1 czerwca 1920 roku został członkiem rodziny Betel w Brooklynie. Wkrótce potem powierzono mu nadzór nad działalnością kolporterów, a w roku 1926 został przeniesiony do działu redakcyjnego [w ang. the editorial department], gdzie pełnił niezwykle owocną służbę” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


Inny fragment: „W dziale służby kolporterskiej pracowałem do 1926 roku” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26), wskazuje na to, że przyszły prezes przestał być pionierem i od tej pory miał więcej czasu na inną działalność w Towarzystwie Strażnica.


Od wspomnianego roku 1926 ukazują się prawie co roku nowe książki J. F. Rutherforda w latach 1926-1934, 1936-1937, 1939-1941. W niektórych z tych lat nawet po dwie (1928, 1929, 1930), a w roku 1932 aż trzy.

Wcześniej J. F. Rutherford pierwszą swą książkę napisał dopiero po czterech latach urzędowania jako prezes (od 1917 r.), to znaczy w roku 1921 (Harfa Boża), a kolejną dopiero po następnych czterech latach w roku 1925 (Pociecha dla Żydów).


Czy ktoś mu zatem zaczął pomagać od roku 1926, gdy wydawanie kolejnych książek nabrało tak wielkiego tempa? Jeśli tak, to czy tą osobą nie był F. Franz?


Jeżeli kiedyś obowiązywała taka sama zasada, jak dziś, że publikacje piszą pracownicy działu redakcyjnego Towarzystwa Strażnica, a tylko zatwierdzają je członkowie Ciała Kierowniczego, to może i wtedy również pisali je oni, a prezes J. F. Rutherford tylko się pod nimi podpisywał?


Oto wspomniana zasada:

„Każdy artykuł mający się ukazać w Strażnicy lub Przebudźcie się! – i każda przygotowana strona, w tym także prace graficzne – muszą być przed oddaniem do druku wnikliwie przejrzane przez wyznaczonych członków Ciała Kierowniczego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 28).

„Komitet Redakcyjny Ciała Kierowniczego nadzoruje gromadzenie materiałów, pisanie, korektę, opracowanie graficzne oraz tłumaczenie tekstów przeznaczonych do druku lub zamieszczenia w naszym serwisie internetowym” (Strażnica 15.04 2013 s. 30).


Trzeba tu dodać, że F. Franz w roku 1926 towarzyszył J. F. Rutherfordowi podczas przemówień, jak sam o tym wspomina:


„[1926 r.] Następnego wieczora brat Rutherford miał przemówienie pt. »Palestyna dla Żydów – dlaczego?«, skierowane do słuchaczy pochodzenia żydowskiego. Zaśpiewałem wtedy arię »Pocieszę cię, mój ludu« z oratorium Händla pt. Mesjasz. Kilka tysięcy Żydów przybyło na to specjalne zgromadzenie. W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26).


Lata 1927-1939

W kolejnych latach, pracując w „dziale redakcyjnym”, F. Franz angażowany był też w inne wspomniane przedsięwzięcia Towarzystwa Strażnica (np. radio WBBR i przemówienia kongresowe – patrz powyżej).


Pisał artykuły do angielskiego czasopisma Złoty Wiek (patrz np. ang. Złoty Wiek 24.12 1930 s. 216) i był dyrygentem orkiestry Świadków Jehowy:

„W piątek 31 maja 1935 roku dyrygowałem orkiestrą i znajdowałem się tuż pod podium, z którego brat Rutherford wygłaszał epokowe przemówienie oparte na Księdze Objawienia 7:9-17. Wyjaśnił w nim, kto tworzy opisaną w tych wersetach »wielką rzeszę«. (...) Jednakże w roku 1939 wybuchła druga wojna światowa i wydawało się, iż nastał kres zgromadzania »wielkiej rzeszy«. Pamiętam, jak brat Rutherford rzekł do mnie pewnego dnia: »No cóż, Fred, wygląda na to, że ‛wielki lud’ nie będzie w końcu aż tak wielki«” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26).


Te słowa „No cóż, Fred...” ukazują rzeczywiście bliskie stosunki między F. Franzem i J. F. Rutherfordem.


Na przykład w roku 1927 angielski Rocznik I.B.S.A. (s. 52-53) wymienia F. Franza wśród pielgrzymów, a więc „podróżujących mówców” (od 1928 r. zwanych „rejonowymi kierownikami służby”), wygłaszających kazania w odwiedzanych zborach (wtedy jeszcze bez funkcji nadzorowania zborów).


W roku 1935 F. Franz wymieniony jest jako mówca kongresowy (ang. Złoty Wiek 17.07 1935 s. 654).


W roku 1939 F. Franz pojawia się na łamach czasopisma Świadków Jehowy jako członek zarządu korporacji nowojorskiej (ang. Strażnica 15.10 1939 s. 317). Nie był jednak wtedy jeszcze w zarządzie głównej korporacji. Nie wiemy też od kiedy był członkiem w wymienionym zarządzie. Złożył on wtedy (1939 r.) podpis, razem z innymi członkami zarządów dwóch korporacji, pod tekstem potępiającym Olina Moyle, prawnika Towarzystwa Strażnica, który opuścił organizację!


Rok 1941

W grudniu 1941 roku F. Franz, wraz z wiceprezesem N. Knorrem i innym członkiem zarządu (od 1940 r.) Towarzystwa Strażnica C. Covingtonem (wiceprezesem w latach 1942-1945), odwiedzili w Bet-Sarim ciężko chorego prezesa J. F. Rutherforda:

„W połowie grudnia przyjechali do niego z Brooklynu Nathan H. Knorr, Frederick W. Franz i Hayden C. Covington. (...) »Spędzili z nim kilka dni, omawiając sprawozdanie roczne, mające się ukazać w Roczniku, a także inne sprawy organizacyjne. Po ich odjeździe brat Rutherford coraz bardziej słabł i trzy tygodnie później, w czwartek 8 stycznia 1942, zakończył swój ziemski bieg, dochowawszy wierności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 89).


Jak widać cała ta grupa omawiała kwestie związane z Rocznikiem i sprawozdaniem, które podpisze później wraz z prezesem F. Franz (patrz poniżej).


Rok 1942
W roku 1942 pod raportem rocznym za rok 1941 podpisały się dwie osoby: prezes J. F. Rutherford i F. Franz (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1942 s. 226).


W tym czasie ten pierwszy był już ciężko chory i zmarł w styczniu 1942 roku. Drugi był, jak widać, ważniejszy od wiceprezesa N. Knorra, który też był z nim u chorego prezesa.


Prawdopodobnie w roku 1942 F. Franz znalazł się w składzie zarządu korporacji ogólnoświatowej Towarzystwa Strażnica (czyli po śmierci J. F. Rutherforda). Jednak jako jednego z członków wymienia go dopiero publikacja z roku 1944 (ang. Strażnica 01.11 1944 s. 334).


Wikipedia (ang.) podaje, że F. Franz stał się po śmierci J. F. Rutherforda szefem działu redakcyjnego (Upon the death of Watch Tower president Joseph Rutherford, Franz became head of the editorial department).


Nie mamy dla tych informacji bezpośredniego potwierdzenia w publikacjach Świadków Jehowy, jednak R. Franz przytacza ważną wypowiedź swego stryja z roku 1954 oraz swój komentarz. W tej mowie F. Franz właściwie utożsamia się z „komitetem redakcyjnym” i wskazuje, że takiego instytucjonalnego komitetu w tym czasie jakby nie było, poza nim i prezesem N. Knorrem:
„Rzecznikiem jest prezes. To on formułuje wypowiedzi, które wyrażają postęp w rozumieniu Pisma Świętego. Następnie może on tymczasowo wyznaczyć innych członków Biura Głównego do sformułowania wypowiedzi, które są wykładnią tej części Biblii, na którą zostało rzucone nowe światło. (...) Przechodzą one przez komitet redakcyjny, a ja – po zbadaniu ich na podstawie Pisma Świętego – wyrażam moją zgodę. Następnie przesyłam całość do prezesa Knorra, który posiada ostateczne ››tak‹‹. (...) Chociaż wiceprezes powołuje się na »komitet redakcyjny«, później mówi o sobie samym oraz prezesie jako o osobach wchodzących, spośród grona członków Zarządu, w skład tego komitetu. W rzeczywistości jednak nie było żadnego oficjalnego »komitetu redakcyjnego« poza tymi dwiema osobami” (Kryzys sumienia, R. Franz 2006 s. 75).

W roku 1942 F. Franz wygłasza też przemówienia kongresowe:

„(...) na początku marca 1942 roku ogłoszono, że od 18 do 20 września odbędą się »teokratyczne zgromadzenia« pod hasłem »Nowy świat«. (...) Potem wprowadził przemówienie kluczowe pod tytułem »Jedyne światło«, oparte na 59 i 60 rozdziale Księgi Izajasza. Wygłosił je brat Franz” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 92).


W roku 1945 F. Franz zostaje wiceprezesem Towarzystwa Strażnica, ale ten okres czasu już nie wnosi nic nowego do naszego tematu, poza tym, że prawdopodobnie był on jedną z osób namaszczonych na tę funkcję, jeszcze przez J. F. Rutherforda:

„We wrześniu 1945 roku brat Covington uprzejmie zrezygnował z pełnienia funkcji wiceprezesa Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, wyjaśniając, iż chciałby uwzględnić panujące wówczas zrozumienie, że zgodnie z wolą Jehowy wszyscy członkowie zarządu i prezydium powinni być chrześcijanami namaszczonymi duchem, gdy tymczasem on zaliczał siebie do »drugich owiec«. Dnia 1 października wybrano na członka zarządu Lymana A. Swingle’a, a 5 października wiceprezesem został Frederick W. Franz (zob. Rocznik Świadków Jehowy – 1946 ss. 221-224; Strażnicę z 1 listopada 1945 roku, ss. 335, 336).” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 91).


Oto przedśmiertny testament J. F. Rutherforda, który zrelacjonował R. Franz, cytując też jedną z angielskich publikacji Towarzystwa Strażnica:

„Pod koniec roku 1941, gdy Sędzia Rutherford leżał na łożu śmierci w Bet-Sarim, w San Diego, w stanie Kalifornia, przywołał do siebie trzech mężczyzn: Nathana Knorra, Freda Franza i Haydena Covingtona. Powiedział im, że chce, aby oni kontynuowali pracę po jego śmierci, i że powinni »trzymać się razem« jako zespół. To posunięcie przypominało testament pastora Russella, choć tym razem przekazany ustnie, a nie na piśmie. Dwadzieścia lat później, w 1961 roku, Fred Franz pisząc książkę Let Your Name Be Sanctified (Niech będzie uświęcone twoje imię), przypomniał to wydarzenie, nawiązując do przekazania szaty prorockiej przez Eliasza swemu następcy Elizeuszowi (Przekład Nowego Świata określa ją jako »urzędową szatę«).[ 2 Królewska 2:8, 11-14] Przedstawiając to wydarzenie jako proroczy dramat, napisał: (...) [tu R. Franz cytuje fragment po angielsku] Tłumaczenie powyższego tekstu:
Rutherford znajdował się w łóżku na wybrzeżu Pacyfiku, gdy Stany Zjednoczone Ameryki dostały się w wir drugiej wojny światowej w niedzielę 7 grudnia 1941 roku. Dwóch ludzi spośród ostatka pomazańców (jeden od roku 1913, drugi od roku 1922) i jeden człowiek spośród »drugich owiec« (od 1934 roku) zostali wezwani z Biura Głównego w Brooklynie do łoża Rutherforda w domu »Bet-Sarim«, do San Diego w Kalifornii. 24 grudnia 1941 roku przekazał im on swe ostatnie instrukcje. Przez lata żywił nadzieję, że zobaczy wiernych proroków – łącznie z Eliaszem i Elizeuszem – wzbudzonych z martwych i wprowadzonych na urząd »książąt całej ziemi« Królestwa, w Bożym nowym świecie (Psalm 45:16). Lecz w czwartek, 8 stycznia 1942 roku, Rutherford w wieku 72 lat zmarł jako wierny świadek Jehowy Boga, całkowicie oddany sprawom Królestwa Bożego. Dowiódł, że nieustraszenie stał po stronie Jehowy w najważniejszej kwestii spornej co do Uniwersalnego Zwierzchnictwa. Gdy patrzymy na to z perspektywy chwili obecnej, widzimy, że tam zakończyła się praca Eliasza, by mógł kontynuować ją Elizeusz. Było to tak jak wówczas, gdy Eliasz i Elizeusz rozdzieliwszy wody przeszli na wschodni brzeg rzeki Jordan i szli obok siebie, czekając na zabranie Eliasza. Elizeusz stał się dziedzicem urzędowej szaty Eliasza, która z niego spadła. Wraz z nią szła jej moc.*
* Let Your Name be Sanctified, książka wydana w 1961 r., ss. 335-337” (Kryzys sumienia, R. Franz 2006 s. 97-98).


Co znaczyły słowa J. F. Rutherforda, że trzej wymienieni mają „trzymać się razem”?

Jak podano powyżej:

N. Knorr został prezesem Towarzystwa Strażnica (trzech korporacji);

H. Covington został wiceprezesem Towarzystwa Strażnica (dwóch korporacji);

F. Franz został szefem działu redakcyjnego i członkiem zarządu.

W roku 1945 zasłużony F. Franz przejął funkcję wiceprezesa głównej korporacji po rezygnacji z niej H. Covingtona.

Pierwszy zmarł w roku 1977 N. Knorr, a w roku 1992 F. Franz, który był w latach 1977-1992 prezesem (dalsze losy Covingtona [zm. 1978] opisał R. Franz patrz Kryzys sumienia, R. Franz 2006 s. 99).


Zestawiamy tu też skrótowo najważniejsze wydarzenia dotyczące kwestii, które omówiliśmy powyżej:

1913 r. – F. Franz przyjmuje chrzest (lub w 1914 r.);

1916 r. – F. Franz rozmawia z C. T. Russellem;

1917 r. – J. F. Rutherford zostaje prezesem;

1920 r. – J. F. Rutherford zaprasza F. Franza do domu Betel;

1921 r. – J. F. Rutherford wydaje pierwszą swoją książkę;

1922 r. – F. Franz przemawia na kongresie w Cedar Point;
1924 r. – F. Franz zaczyna pracę w radiu WBBR;
1925 r. – J. F. Rutherford wydaje drugą swoją książkę;
1926 r. – F. Franz zostaje przeniesiony do działu redakcyjnego;

1926-1941 r. – J. F. Rutherford wydaje kolejne swe książki (prawie co roku);

1929 r. – F. Franz otrzymuje polecenie od J. F. Rutherforda dot. Rz 13:1;

1930 r. – J. F. Rutherford publikuje książkę pt. Światło;

1939 – F. Franz jest członkiem zarządu korporacji nowojorskiej (od kiedy?);

1942 – J. F. Rutherford umiera, a F. Franz zostaje członkiem korporacji ogólnoświatowej i szefem działu redakcyjnego oraz publikuje swoją pierwszą książkę;
1945 – F. Franz zostaje wiceprezesem.

Widzimy z powyższego, iż mało prawdopodobne jest to, że J. F. Rutherford sam pisał wszystkie swoje artykuły, broszury, książki oraz przemówienia publiczne, radiowe i płytowe. Musiał mu w tym ktoś pomagać, przynajmniej w kwestiach językowych (przywoływany jest język hebrajski, grecki) oraz co do korekty tekstów. Czy tą osobą był F. Franz? Dużo na to wskazuje.


Jeśli nawet nikt nie pomagał J. F. Rutherfordowi w pisaniu książek, broszur i przemówień, to jednak sam sobie ułatwiał pracę, jak widzieliśmy, kopiując całe szpalty tekstu z jednych publikacji i zamieszczając je w kolejnych.


Interesujące jest to, że właśnie w momencie, gdy w roku 1992 zmarł F. Franz, powołano pomocników dla Ciała Kierowniczego:

„Od roku 1992 Ciało Kierownicze mianuje dojrzałych, doświadczonych chrześcijańskich starszych, aby pomagali jego komitetom w wywiązywaniu się z ich zadań. Pomocnicy ci należą do »drugich owiec« i zapewniają Ciału Kierowniczemu cenne wsparcie” (Strażnica 15.10 2015 s. 3).


Czyżby przed rokiem 1992 nie była potrzebna wspomniana pomoc? Czy F. Franz sam, jako płodny pisarz, przez całe lata dostarczał wystarczającą ilość materiału na publikacje? Owszem, również jemu w pisaniu pomagali inni, jak to opisał R. Franz, ale jego stryj był przez lata „głównym pisarzem” organizacji, jak jego bratanek zaznaczył.


Czy zatem wcześniej J. F. Rutherford sam pisał wszystko co zostało podpisane jego nazwiskiem?


Jeśli w książce pt. Nowy świat, autorstwa F. Franza, znaleźlibyśmy identyczne frazy (albo podobne), jak w którejś z publikacji J. F. Rutherforda, to mielibyśmy kolejną przesłankę, że przy pisaniu ich zaangażowana była ta sama osoba. Jednak takie porównywanie treści całych kilku książek jest bardzo pracochłonne i przerasta nasze możliwości. Ta propozycja porównawcza pozostaje więc niezrealizowana.


Nasuwa się jednak jeszcze jedna refleksja. Jeśli książka pt. Nowy świat (The New World) została wydrukowana na kongres, który odbywał się w dniach 18-20 września 1942 roku, a „ogłoszony” był na początku marca tego roku (decyzję podjęto pewnie już w roku 1941 na zebraniu statutowym Towarzystwa Strażnica), to zapewne F. Franz pisał ją już w roku 1941, gdy żył jeszcze J. F. Rutherford (zm. 8 stycznia 1942). Czy gdyby on nie zmarł w tym czasie, to kolejna książka byłaby mu przypisana? Trzeba tu dodać, że następne kongresy Świadkowie Jehowy wyznaczają zazwyczaj z rocznym wyprzedzeniem, a ten zaplanowany na rok 1942 miał hasło takie, jak tytuł wspomnianej książki, to znaczy Nowy świat. Oto wspomnienie tego kongresu, na którym przemawiał F. Franz:

„(...) na początku marca 1942 roku ogłoszono, że od 18 do 20 września odbędą się »teokratyczne zgromadzenia« pod hasłem »Nowy świat«. (...) Potem wprowadził przemówienie kluczowe pod tytułem »Jedyne światło«, oparte na 59 i 60 rozdziale Księgi Izajasza. Wygłosił je brat Franz” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 92).

5.3. Jak J. F. Rutherford eliminował znaczenie osoby C. T. Russella (cz. 1)

Posądza się J. F. Rutherforda (1869-1942), prezesa Towarzystwa Strażnica od roku 1917, że z czasem obniżył z zazdrości znaczenie osoby C. T. Russella (1852-1916), swego poprzednika i założyciela tej organizacji.


Czy jest to prawdą? Otóż wydaje się, że z upływem czasu sędzia Rutherford niepokoił się tym, że głosiciele Towarzystwa Strażnica ciągle żyją przeszłością i stale wspominają C. T. Russella. Mało tego, nawet tych prezesów porównywano, z niekorzyścią dla J. F. Rutherforda:

„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi Bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc. Wielu, doprawdy bardzo wielu lubiło go za jego osobowość, za sposób bycia etc. I mało kto mu się sprzeciwiał. Niejeden przyjmował prawdę, ponieważ usłyszał ją właśnie od niego. W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka (...) Pewnie przypominasz sobie to zgromadzenie, na którym brat Russell w swym wykładzie otwarcie mówił o tej słabości wielu szczerych braci, ilustrując to przykładem Jana i anioła (Objawienie 22:8, 9). Wszyscy wiemy, co się stało po jego śmierci.«

»A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy. Z tym się urodziłeś i nie mogłeś się na to nie zgodzić...« (...) W przeszłości wszyscy byliśmy skłonni oddawać cześć bardziej stworzeniu niż Stwórcy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).


Można starać się zrozumieć postępowanie J. F. Rutherforda, który zaczął się zachowywać, jak prezesi w firmach, w których pracownicy wypominają im, że za „poprzedniego prezesa było inaczej, lepiej, tak a tak...”. Sędzia zapewne nie mógł znieść ciągłego przyrównywania go do pastora i porównywania obecnej sytuacji z czasami C. T. Russella. Z czasem, gdy ubywało wielbicieli jego poprzednika, zaczął on powoli rugować znaczenie swego dawnego prezesa.


Poniżej próbujemy zrekonstruować to, jak odbywało się odchodzenie od „oddawania czci bardziej stworzeniu niż Stwórcy”, jak piszą sam Świadkowie Jehowy.


Jeszcze tylko wspomnijmy, że po czasie Towarzystwo Strażnica pisało o dawnym „kulcie” osoby C. T. Russella, o „czci” i „ubóstwianiu” go:


„Inni, ze względu na głęboki szacunek dla brata Russella, wydawali się bardziej zainteresowani naśladowaniem jego przymiotów i roznieceniem swoistego kultu jego osoby” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65).

„Wprawdzie odrzucili już takie kłamliwe nauki, jak dogmat o Trójcy czy też o duszy nieśmiertelnej, ale w dalszym ciągu obciążały ich pewne praktyki babilońskie. Pracując nad wyrabianiem sobie charakteru, wielu nabierało przekonania do własnej sprawiedliwości. Niektórzy czcili stworzenia, ulegając kultowi jednostki związanemu z osobą Charlesa T. Russella, pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 4).

„Przeciwstawili się osobnikom o zapędach sekciarskich, którzy zaczęli niemal ubóstwiać pierwszego prezesa Towarzystwa Strażnica, Charlesa T. Russella, zmarłego w roku 1916” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 35-36);


Trzeba też dodać, że C. T. Russell miał jeszcze za życia w swym Towarzystwie Strażnica nie tylko swoich gorących zwolenników, ale i wrogów:


„Nawet jeszcze przed śmiercią Brata Russella powstali w organizacji pewni mężowie, którzy szukali i spiskowali, aby owładnąć Towarzystwo i prowadzić go według ich życzenia. Lecz zawiedli się w tym kierunku” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


Rok 1881

W roku 1881 C. T. Russell, gdy wydał swoją pierwszą broszurę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan, twierdził, że nie on sam jest „sługą wiernym i roztropnym” z tekstu Mt 24:45, ale jest nim zbiorowe ciało Chrystusowe. Tę naukę z czasem on sam porzucił, a za nim inni badacze Pisma Świętego:

„Jednakże redaktor naczelny tego czasopisma wcale nie twierdził, jakoby to on był owym niewolnikiem czy też »sługą wiernym i roztropnym« (według Biblii gdańskiej). W związku z tym w Strażnicy z października i listopada 1881 roku Russell oświadczył: »Wierzymy, że w to błogosławione dzieło zaopatrywania domowników wiary w pokarm na czas słuszny jest zaangażowany bezpośrednio lub pośrednio każdy członek ciała Chrystusowego. ‘Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego nad czeladzią swoją’, aby jej dawał pokarm na czas słuszny? Czyż nie jest nim owo ‘maluczkie stadko’ poświęconych sług, którzy wiernie spełniają swe śluby oddania – ciało Chrystusowe – i czyż całe to ciało, zarówno indywidualnie, jak i zbiorowo, nie dostarcza domownikom wiary, czyli wielkiemu zastępowi wiernych, pokarmu na czas słuszny? Błogosławiony ten sługa (całe ciało Chrystusowe), którego jego Pan, przybywszy (gr. elton), znajdzie tak czyniącego. ‘Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami swemi postanowi’«. Niemniej ponad dziesięć lat później żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 142-143).


Widać z tego, że z czasem, gdy C. T. Russell zaczął wydawać swoje Wykłady Pisma Świętego, począł się poczuwać do roli jedynego i jednoosobowego „sługi wiernego i roztropnego”, jak sam to opisał w jednym ze swych tomów:

„Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i »czeladzi«” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 758; por. s. 757).

„Nasi przeciwnicy po obraniu antagonistycznego stanowiska często są rozgoryczeni i sarkastyczni. Oni twierdzą, że wyrażenie »ten sługa« powinno się rozumieć jako oznaczające wszystkich członków kościoła Chrystusa...” (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482 [reprint]).


Rok 1905


Interesujące jest to, że C. T. Russell jakby przewidział przesadny kult swojej osoby i ostrzegał przed nim jeszcze w roku 1905, co jednak nie ustrzegło jego głosicieli przed tym zjawiskiem.

Cytowane poniżej słowa pochodzą od niego samego i są cytatem z angielskiej Strażnicy z 1 czerwca 1905 r. (s. 3572 [reprint]), choć przytaczamy je z późniejszego źródła polskiego:


„[Ap 22:8] A gdym słyszał i widział, upadłem, abym się pokłonił przed nogami Anioła onego, który mi to pokazał. – Może to oznaczać, że przy końcu tego Wieku Ewangelii, kiedy klasa Jana, jako cały Kościół, ujrzy odsłonięty Boski Plan, między niektórymi jej członkami powstanie dążność do oddawania zbytniej czci temu, którego Pan użył do udzielenia im Boskiego światła, obecnie obowiązującego” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 399).


Niedawno Towarzystwo Strażnica uczyniło aluzję do powyższej wypowiedzi:

„Niejeden przyjmował prawdę, ponieważ usłyszał ją właśnie od niego. W ten sposób wielu zaczęło czcić człowieka (...) Pewnie przypominasz sobie to zgromadzenie, na którym brat Russell w swym wykładzie otwarcie mówił o tej słabości wielu szczerych braci, ilustrując to przykładem Jana i anioła (Objawienie 22:8, 9). Wszyscy wiemy, co się stało po jego śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).

Rok 1910

Ranga osoby C. T. Russella rosła wraz z pojawianiem się kolejnych jego tomów Wykładów Pisma Świętego. Pierwsze ich edycje opublikowano w latach:


1886, 1889, 1891, 1897, 1899, 1904 (dodruki ich aż do roku 1927).


Po zakończeniu wydawania tej serii sześciu tomów C. T. Russell wprost zrównał ich znaczenie z Biblią.
Oto jego słowa z roku 1910 zawarte w artykule pt. „Czy czytanie »Wykładów Pisma Świętego« jest studiowaniem Biblii?” (IS THE READING OF “SCRIPTURE STUDIES” BIBLE STUDY?):

„Jeśli sześć tomów Wykładów Pisma Świętego jest praktycznie Biblią uporządkowaną przedmiotowo z podanymi biblijnymi tekstami dowodowymi, możemy bez popełnienia niewłaściwości nazwać tomy: Biblią w uporządkowanej postaci. Należy powiedzieć, że tomy są nie tylko komentarzami Biblii. Praktycznie są one samą Biblią, ponieważ nie przejawia się w nich dążenie do budowania jakiejś doktryny (...) Dalej, nie tylko widzimy, że ludzie nie mogą zrozumieć Boskiego Planu przez studiowanie samej Biblii, ale obserwujemy również fakty, iż jeśli ktoś odkłada Wykłady Pisma Świętego nawet po korzystaniu z nich, zapoznaniu się z nimi, po czytaniu ich przez dziesięć lat, jeśli wówczas odkłada i ignoruje je, korzystając tylko z Biblii, to chociażby używał Biblii ze zrozumieniem przez dziesięć lat – nasze doświadczenie pokazuje – w ciągu dwóch lat pogrąży się w ciemnościach. Z drugiej strony, jeśli ktoś czytałby tylko Wykłady Pisma Świętego z cytowanymi odnośnikami biblijnymi, a nie przeczytałby ani jednej strony Biblii jako takiej, wówczas po dwóch latach byłby w świetle prawdy, ponieważ miałby światło Pisma Świętego” (ang. Strażnica 15.09 1910 s. 298 [cały artykuł patrz s. 4684-4686, reprint]; tekst polski według czasopisma Teraźniejsza Prawda Nr 358, XI 1985 r. wydawanego przez Świecki Ruch Misyjny „Epifania”).


Patrz też ten tekst tłumaczony przez badaczy Pisma Świętego (Polish Bible Students Association) w czasopiśmie pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 12, 1936 s. 188-191.
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/brzask_1936/B1936_12.pdf 


Interesujące jest to, zaledwie pięć lat po wydaniu ostatniego tomu, pastor ten nakazywał wnosić do poszczególnych tomów liczne poprawki (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477-4478 [reprint]; ang. Strażnica 01.03 1915 s. 5649 [reprint]).

Zaś w roku 1914 wydał on na papierze scenariusz do wyświetlanej Fotodramy stworzenia pt. Stworzenie, czyli historja biblijna w obrazach. Było to jego ostatnie dzieło piśmiennicze.


Po śmierci C. T. Russella (zm. 1916) opublikowano też w roku 1917 tom pt. Dokonana Tajemnica, który jemu dedykowano jako „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. II). Książkę tą nazwano „siódmym tomem” i zaliczono do serii Wykładów Pisma Świętego.
Rok 1915

J. F. Rutherford, jeszcze jako prawnik Towarzystwa Strażnica, napisał i wydał w roku 1915, w wydawnictwie świeckim, książkę w obronie C. T. Russella. Tytuł jej to A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens, co organizacja ta tłumaczy jako „Wielka bitwa w kościelnych niebiosach”. Bronił w niej on reputację pastora w związku z cudowną pszenicą, bogactwem, kłopotami rodzinnymi, problemami z kobietami i innymi zarzutami.


Przed rokiem 1915 C. T. Russell podobno sam sobie już przypisywał niektóre tytuły biblijne, które omawiamy poniżej w latach 1916-1917.


Oto te trzy najważniejsze w późniejszych wspomnieniach:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: »Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi«. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).

„Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Bóg wskazał na niego w ten sposób: Kiedy kwatera »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur została otworzona w Allegheny, Pa., namalowano Biblię na frontowem oknie. Malarz nie będąc w Prawdzie, namalował Biblię otwartą na 9 rozdziale Ezechiela bez niczyjej instrukcyi. Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell. Na widok tego Pastor Russell pobladł. Ezechiel widzący męża, obleczonego w szaty lniane, wyobraża Pastora Russell’a, potem widzącego siebie jako pozafigurę tego męża” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 470).


Tuż przed śmiercią C. T. Russella miał miejsce taki oto epizod:

„Na siedm godzin przed śmiercią powiedział do swego towarzysza podróży, brata Menta Sturgeon: »Zrób mi rzymską togę«. Brat Sturgeon zrobił ją z prześcieradeł poczem Brat Russell włożył na siebie, stał prosto przez chwilę następnie położył się na sofie, zamknął oczy, co miało znaczyć gotowość śmierci” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).


Chociaż C. T. Russell nauczał, że od 1874 znajdujemy się w okresie Laodycejskim (patrz Walka Armagieddonu 1920 [ang. 1897] s. 65; ang. Strażnica 01.02 1901 s. 2763 [reprint]; ang. Strażnica 15.11 1916 s. 5993 [reprint]), to jednak, jak się wydaje, nigdy sam nie nazwał siebie „aniołem” czy „posłańcem” z Ap 3:14. Wskazał za to, że w tym okresie, jak w poprzednich, miał się pojawić „specjalny posłaniec” (ang. Strażnica 01.06 1905 s. 3569 [reprint]). Prawdopodobnie dopiero po jego śmierci, ale już w roku 1916, nadano mu ten tytuł oficjalnie (patrz poniżej).
Rok 1916


Przemowa J. F. Rutherforda na pogrzebie C. T. Russella była najdłuższa (było kilkunastu mówców), choć nie był on jeszcze wtedy prezesem.


Oto fragmenty z niej i innych mówców:


„Charles Taze Russell, zostałeś przez Pana ukoronowany jako Król, a przez wieki wieczne imię twoje wiadome będzie między narodami, a nieprzyjaciele twoi przyjdą i będą się kłaniać u twoich nóg” (Strażnica Nr 12, 1916 s. 23).

„Największy człowiek jaki żył na świecie od czasów apostoła Pawła opuścił ziemię. Zgromadziliśmy się tu (...) by oddać hołd pamięci C. T. Russell’a. Trzeźwo i spokojnie, dowiedzmy się czemu ten człowiek był wielkim” (Strażnica grudzień 1916 s. 19 [ang. 01.12 1916 s. 6011]).


„Prawdziwie można powiedzieć, że charakter Brata Russell’a był i jest bez zmazy. On był najczystszym i najlepszym człowiekiem, jakich kiedykolwiek znałem” (Strażnica grudzień 1916 s. 21).


„Przez lat czterdzieści Brat Russell ten wierny sługa Pański – wykazywał jasne i nieomylne dowody obecności Mistrza” (Strażnica grudzień 1916 s. 22).


„Nie mogę minąć tej chwili bez złożenia mego hołdu Bratu Russell” (Strażnica grudzień 1916 s. 22).


„Pastor Russell był największym uczonym w Piśmie świętym od czasów apostolskich. Jego uprzejme, miłe słowa i szlachetne czyny będą żyć nadal. »On będąc umarłym, jeszcze mówi«” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint]);


„Ale redaktorzy gazet, którzy publikowali Jego kazania nie mogli być ignorowani. Oni byli bardzo zadowoleni z Jego kazań, zatem powinni mieć przywilej publikować Jego zdjęcie razem z kazaniami. Brat Russell w końcu zgodził się. Doszedł do wniosku, że przez publikowanie swojej podobizny, zdobędzie więcej zwolenników Poselstwa, które głosił – Poselstwa Królestwa Bożego. To było jedynym powodem, dla którego wyraził zgodę. Nie było żadnego mężczyzny w tym wieku, aby dorównał naszemu Pastorowi. Był On szczególną postacią wśród ludzi. Obojętnie, czy siedział w pociągu, czy był w autobusie, czy spacerował po ulicy, ludzie zatrzymywali się i odwracali głowy, aby lepiej zobaczyć tę znaną postać. Wiele razy słyszałem, jak mówiono, że wyglądał, jak Pan, jeżeli jakikolwiek człowiek mógł tak wyglądać. Sam Jego wygląd powiększał chwałę Bożą. (…) On służył nam w różny sposób. Jego zdjęcie także służyło nam w przeszłości w różny sposób. Jestem pewny, jeżeli zwiększymy współdziałanie, które będziemy mogli teraz okazać, to z łaski Pana możemy nadal używać Jego osobistego autorytetu i zdjęcia, bardziej niż w przeszłości” (jw. s. 6008 [reprint]);


C. T. Russell już w roku 1916 był uważany za postać biblijną z Mt 24:45, Ez 9:2 i Ap 3:14:

„Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russella przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint]).


„Został dostojnie wybrany przez Pana (Ew. Mat. 24:45), aby służyć »Domowi Wiary pokarmem na czas słuszny«. W innym miejscu przedstawiony został jako »mąż z kałamarzem pisarskim u boku« (Ez. 9:2,11)” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).


„Aniołem” czy „posłańcem” z Ap 3:14 nazwano C. T. Russella prawdopodobnie dopiero po śmierci, ale już w roku 1916, bowiem znajdował się ten tytuł na jego nagrobku:


The Laodicean Messenger (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64 [fotografia nagrobku Russella]).


Od roku 1916, a właściwie od roku 1917, rozpoczęto celebrować każdego 31 października rocznicę zabrania do nieba C. T. Russella. Już w dniu pogrzebu mówiono o jego „pierwszych narodzinach dla nieba”:

(...) celebrate in our hearts the first Heavenly birthday of our beloved Pastor Russell (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6020 [reprint]).

Rok 1917

W roku 1917 Towarzystwo Strażnica, za aprobatą prezesa J. F. Rutherforda, wydało dwie książki poświęcone C. T. Russellowi:


Dokonana Tajemnica, ze słowami „Pośmiertne Dzieło Pastora Russell’a” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. II).

Kazania Pastora Russella (ang.), zbiór 83 kazań z mniej więcej dziesięciu ostatnich lat jego działalności (patrz poniżej Rok 1919).


Stale nazywano też wtedy C. T. Russella „wielkim człowiekiem”:

„Od czasów Apostoła Pawła nie było większego i lepszego człowieka na świecie jak Pastor Russell. Możemy to powiedzieć, ponieważ w ciągu tego czasu nikt z ludzi nie był tak wielce utalentowany, aby sprowadzić dla tak wielkiej masy ludzi trwałe błogosławieństwa” (Strażnica czerwiec 1917 s. 67 [ang. 01.05 1917 s. 6078, reprint]).

„Pismo Święte wskazuje, że go Bóg wybrał od samego urodzenia” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).


„Prywatnie przyznawał, że wierzył, iż go Bóg powołał od urodzenia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 59).

„Pastor Russell był wielkim człowiekiem. Fakt ten dziś uznano więcej, niż rok temu. Ocenienie go będzie się wzmagało w miarę, jak ludzie będą dochodzić do wyrozumienia stanowiska, jakie zajmował, i dzieła, którego dokonał jako sługa Boży. Niektórzy ludzie rodzą się wielkimi, inni zaś dochodzą do wielkości przez wierne zachowywanie swych obowiązków. Pastor Russell był wielkim z obydwóch tych zapatrywań” (Strażnica styczeń, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).

„Wielcy ludzie, dopóki żyją, nie bywają ocenieni. Podobnie to można zastosować i do Pastora Russella, iż był, jak nasz Mistrz...” (Strażnica styczeń 1918 s. 6 [ang. 01.11 1917 s. 6161, reprint]).

„Pastor Russell był nadzwyczaj skromnym. Wielcy ludzie zwykle są skromnymi” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. V).


Trzeba tu dodać, że nazwisko Russell pojawia się w książce pt. Dokonana Tajemnica (1917, 1926) około 260 razy!

Dokładnie w polskiej edycji tej książki słowo Russell pada 257 razy, a imię Jezus 172 razy (Jehowa 148 razy). To też o czymś świadczy.

Od roku 1917 uważano też C. T. Russella za proroka:
„W gazetach, teatrach, w miliardach darmo rozdawanych gazetek, w czytelniach i na zebraniach, poselstwo tego wielkiego proroka zostało ogłoszone. Głosem jakoby wielu wód, odbijającym się echem po całym świecie, mówił Pastor Russell; niebawem a ludzie dowiedzą się, że Prorok (nauczyciel) był w pośrodku ich” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 419-420).


„Usłyszał także o sposobie objawienia działalności Ducha Świętego, »głos grzmotu wielkiego«, i został napełniony nim w takiej mierze, jak żaden inny Chrześcianin, prócz Apostołów” (jw. s. 429).


Ciekawe, że w edycji angielskiej cytowanej książki brak słów „prócz Apostołów” (ang. Dokonana Tajemnica 1917, 1926 s. 385).


„[Ez] 33:33. Lecz gdy to przyjdzie, (jakoż oto przychodzi) dopiero się dowiedzą, że prorok był w pośrodku nich. – Ale kiedy rzeczy, przepowiedziane w tych siedmiu tomach Wykładów Pisma Św., się spełnią, wtedy kąkol, zbyt późno zrozumie, że wielki i przez Boga wyznaczony kaznodzieja »był między nimi«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 617).

„Pastor Russell jako członek Najwyższego Kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako Jedyny szafarz »pokarmu na czas słuszny«, cierpiał bardzo ale wcale nie ronił łez” (jw. s. 554).


W tym czasie i przez wiele lat wieszano w mieszkaniach „portret Pastora Russella”:


„Pewien »ewangelista« (...) zgłosił się do mieszkania jednej pani z Scranton. Wszedłszy do pokoju, ujrzał elegancki portret Pastora Russell’a. Natychmiast stracił panowanie nad swoim umysłem i gwałtownie zawołał: »Przyszedłem tu jako chrześcijański kapłan, ale widzę, że pani ma tu portret starego Russell’a. Czy pani jest jego zwolenniczką?« Pani owa odrzekła, że tak. Wówczas ksiądz ów rzekł: »On jest w piekle i pani tam będzie, jeśli pójdzie w jego ślady«. Wówczas niewiasta ta błyskawicznie otwarła drzwi na ganek i wskazując onemu kapłanowi wyjście, rzekła: »Powiedz to powietrzu«...” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 285).


Od roku 1917 utożsamiano C. T. Russella ze stróżem z tekstów Ez 3:17 i 33:2:

„[Ez] 3:17. Synu człowieczy! Dałem cię stróżem domowi Izraelskiemu, abyś słysząc słowo z ust moich napominał ich ode mnie. – Funkcye stróża powierzone były Pastorowi Russellowi dopiero r. 1881 (Jer. 6:17; Izaj. 21:6-12). Wierność czuwania przez siedm lat próby została wynagrodzona przez postawienie go na urząd największego sługi Kościoła Bożego, następnie po Św. Pawle” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 431; por. ang. Strażnica 01.01 1919 s. 6373 [reprint]).


„[Ez] 33:1, 2. (...) postawi go sobie za stróża. – (...) Ten rozdział powtarza określenia (...) odnoszące się do stróża postanowionego, by ostrzegał lud Chrześciaństwa, odnośnie do Jego polecenia oraz odpowiedzialności ludu Chrześciańskiego względem stróża – Pastor Russell, Jego zlecenie i ostrzeżenie od Boga” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 601; por. s. 602).


W roku 1917 nazwano C. T. Russella między innymi „najjaśniejszym ze wszystkich reformatorów”:

„W jakiemkolwiek przykrem otoczeniu znajdywał się Pastor Russell, Bóg dodawał mu zawsze potrzebnej siły do wyjścia zwycięskiego. Ten ostatni i najjaśniejszy ze wszystkich reformatorów nigdy nie prosił o pieniądze, a jednak miał dosyć zasobów do poprowadzenia pracy mu powierzonej” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926, 1927] s. 425).

Por. „Reformatora Karola T. Russell’a, ponieważ on naśladował Chrystusa” (jw. s. 167); „wielkiego reformatora” (jw. s. 426); „naznaczony od Boga reformator” (jw. s. 698); „Boskie wyświęcenie ostatniego wielkiego Reformatora. – Ezech. 2 i 3” (jw. s. 699).


W książce pt. Dokonana Tajemnica (ang. 1917) przedstawiono identyfikację wielu aniołów z Apokalipsy św. Jana. Niektórych z nich zidentyfikowano jako osobę C. T. Russella:


Aniołem z Ap 1:1 C. T. Russell: „Przez Anioła Swojego. – W Obj. 3:14, przedstawia tegoż »Anioła« posłańca, który się ukazał Janowi” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 12).


Siedmiu aniołów z Ap 1:20 to siedem konkretnych osób, w tym C. T. Russell: „Siedmiu Posłańców Kościoła Św. Paweł (...) Św. Jan (...) Aryusz (...) Waldo (...) Wyclife (...) Luter (...) Russell” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 74 [przy każdym imieniu czy nazwisku umieszczono ilustrację danej osoby]).


Aniołem z Ap 10:7 C. T. Russell: „10:7. Ale we dni głosu Anioła siódmego. – Nasz Pan przez swojego sługę, Pastora Russella. – Obj. 3:14” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 201).


Aniołem z Ap 11:15 C. T. Russell: „Anioł siódmy. – Pastor Russell. Zobacz Objawienie 3:14; 10:7” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 215).


Aniołem z Ap 14:17 C. T. Russell: „14.17. A drugi Anioł. – Sam Pastor Russell, w końcowym czasie okresu żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 270).


Mówiącym aniołem z Ap 19:9 C. T. Russell: „19:9. I rzekł mi. – Rzekł wierny i mądry sługa, któremu pieczę nad wszystkiemi rzeczami i spichlerzu Pańskim obiecał specyalnie Pan żniwa” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 348).


Aniołem z Ap 22:6 C. T. Russell w niebie: „22:6. I rzekł mi. – Ten sam Anioł, który jest wspomniany w Obj. 1:1; 19:9, 10 wyobrażający Pastora Russella poza zasłoną. Rzekł do klasy Jana w ciele” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 399).


„Posłał Anioła swego, aby okazał sługom swym, co się ma stać wrychle. – Zwłaszcza wypadki bezpośredniej przyszłości. – Obj 1:1” (jw. s. 399).

Aniołem z Ap 22:8 C. T. Russell: „A gdym słyszał i widział, upadłem, abym się pokłonił przed nogami Anioła onego, który mi się pokazał. – Może to oznaczać, że przy końcu tego Wieku Ewangelii, kiedy klasa Jana, jako cały Kościół, ujrzy odsłonięty Boski Plan, między niektórymi jej członkami powstanie dążność do oddawania zbytniej czci temu, którego Pan użył do udzielenia im Boskiego światła, obecnie obowiązującego” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 399).


Prócz tego cytowana książka z roku 1917 zawierała też te tytuły C. T. Russella, których używano już w roku 1916 (patrz powyżej):


„sługa wierny i roztropny” (Mt 24:45) – (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926] s. III-V).

„posłaniec Laodycejski” (Ap 3:14) – (jw. s. III-V);


„mąż z kałamarzem” (Ez 9) – (jw. s. 470).


Uczono też, że nawet po śmierci C. T. Russell nadzoruje pracę Towarzystwa Strażnica:


„Ale wierząc silnie, że ‘praca jego pójdzie za nim’, utrzymujemy, że nadzoruje on, z rozkazu Pańskiego, tę pracę, która ma być jeszcze spełniona” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 305).

„Wiersz ten [Ap 8:3 – ‘A inszy anioł’] wskazuje, że chociaż Pastor Russell przeszedł poza zasłonę, to jednak ciągle jeszcze zarządza każdym szczegółem dzieła żniwa” (jw. s. 170).

„Pastor Russell, chociaż zmarły, znów podejmie głos przez ten siódmy tom swoich Wykładów Pisma Św. – bo ten jest skompletowaną jego wielką pracą napomnień i przestróg dla Kościoła i Chrześcijaństwa” (jw. s. 615).


W roku 1917 przypomniano o obchodzonej rocznicy uwielbienia C. T. Russella:


„Zatem zdaje się odpowiedniem, by na szpaltach naszego pisma w teraźniejszym czasie zrobić uwagę, że w minionym październiku 1917 roku była rocznica jego uwielbienia [ang. glorification]” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 3 [ang. 01.11 1917 s. 6159, reprint]).

Rok 1918


W roku 1918, być może z powodu zakazu rozpowszechniania książki pt. Dokonana Tajemnica, Towarzystwo Strażnica wydało inną publikację, która zawierała sporo komentarzy podobnych czy identycznych do tych, jakie zamieszczone są w siódmym tomie. Ta nowa publikacja miała tytuł The Revelation of Jesus Christ – According to the Sinaitic Text (Objawienie Jezusa Chrystusa – według tekstu synajskiego; brak polskiego wydania).

Książka ta także opisuje C. T. Russella jako „posłańca Laodycejskiego” (Ap 3:14) oraz wspomina o nim w kilkunastu innych miejscach, szczególnie gdy utożsamia go z niektórymi aniołami z Apokalipsy św. Jana (np. s. 57, 62, 84, 92).

W roku 1918 przypomniano o obchodzonej rocznicy ku pamięci C. T. Russella:

Altogether the year 1918 will be the banner year for conventions. It is expected that the Pastor Russell Memorial Convention at Pittsburgh Oct. 31 – Nov. 1-3, will be the principal one of the year. (ang. Strażnica 15.10 1918 s. 6349 [reprint]).


Tłumaczenie: W sumie rok 1918 będzie przewodnim rokiem dla zgromadzeń. Spodziewamy się, że Zgromadzenie ku pamięci Pastora Russella w Pittsburgu w dniach 31 października – 1-3 listopada będzie najważniejszym z nich w tym roku.

W roku 1918, tak jak w roku 1917, uczono, że C. T. Russell sprawuje z nieba pieczę nad Towarzystwem Strażnica:

„Przeto nasz drogi Brat, znajdując się obecnie w chwale, bezwątpienia interesuje się pracą żniwa i zapewno jest mu dozwolone od Pana, by wywierać mocny wpływ na tę pracę. (Obj. 14:17) Nie byłoby niewłaściwem powiedzieć, że ma on przywilej wykonywania rzeczy, mające łączność z dziełem żniwa, które nie mógł wykonać, będąc z nami. Chociaż przyznajemy, że nasz Pan jest Mistrzem i Kierownikiem dzieła żniwa, to jednak uważamy, że daje on przywilej Swym świętym mieć udział w pracy na drugiej stronie zasłony, a tak świętym w Niebie i na ziemi dany jest honor zakończenia na tej stronie spraw, które są przygotowaniem do ustanowienia Królestwa w Chwale” (Strażnica Nr 1, 1918 s. 6; [ang. 01.11 1917 s. 6161, reprint).


J. F. Rutherford, pisząc list z więzienia, wyraził swoje przypuszczenie co do zastępowania go przez zmarłego C. T. Russella:

„Ale kto wie; być może, iż Pan dozwala bratu Russell’owi mieć dozór nad dobrem rodziny Betel” (ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298 [reprint]; tekst polski według Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 1 [sierpień], 1918 s. 15 [czasopismo wychodzące przez kilka miesięcy zamiast polskiej Strażnicy]).

Rok 1919

W roku 1919 napisano, że C. T. Russell był najwybitniejszym posłańcem Bożym, o którym mówi Biblia:

„Karol Taze Russell był siódmym posłańcem. Żaden z badaczy, który zbadał odpowiednie dowody nie wątpi, że on był aniołem Laodyceńskiego kościoła. Przez niego przyszło jasne rozwinięcie Boskiego Planu Wieków. On jest najwybitniejszym posłannikiem, o jakim wspomina zarówno Objawienie jak i proroctwo Ezechiela” (Strażnica 01.04 1919 s. 108 [ang. 01.04 1919 s. 6416, reprint]).


Nawet prorok Ezechiel zapowiadał sobą osobę pastora:


the prophet Ezekiel types Pastor Russell. (ang. Strażnica 15.02 1919 s. 6390 [reprint]);


W roku 1919 ustawiono obok grobu C. T. Russella replikę Wielkiej Piramidy, w którą on do końca życia wierzył jako „proroka” i „świadka Jehowy” (ilustracja patrz Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 6; Centennial of the Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania 1884-1984, 1984 s. 30).

Interesujące jest to, że kawałki kamieni, pochodzące ze stawianej repliki piramidy, sprzedawano w Towarzystwie Strażnica:


„Każdy wyznawca prawdy pragnący mieć odłamek skalny może wysłać pieniądze pocztą, aby pokryć transport kawałka wielkości jajka i dodatkową opłatę, aby opłacić Towarzystwu za trud pakowania przesyłki. Najlepiej będzie, jeśli członkowie klasy będą zamawiać zbiorowo” (Souvenir Report of the Bible Student’s Convention Pittsburgh, Pa. January 2-5, 1919 s. 7).


W roku 1919 ukazał się w ofercie sprzedaży Towarzystwa Strażnica specjalny folder wraz z siedmioma portretami C. T. Russella do zawieszenia na ścianie (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 274).


Oto reklama jego:
„PAMIĄTKI PO PASTORZE RUSSELLU

W obliczu zbliżającej się rocznicy śmierci Brata Russella, przygotowaliśmy pamiątkowy folder, który zawiera:
oprócz siedmiu portretów ukazujących wygląd Brata Russella, trzy strony informacji dotyczących:
1) jego relacji względem siedmiu stadiów istnienia Kościoła w ogólności,
2) jego życia i dzieł, oraz
3) jego nauk.
Portretowe obrazy Brata Russella w wieku od 27 do 64 lat są wykonane na świetnym, kolorowanym papierze, przy czym każdy portret ma rozmiar 6,75 x 9,75 cala.

Cała zawartość pamiątkowego folderu doskonale pasuje nie tylko do prywatnej pamięci o Siódmym Posłańcu dla Kościoła, lecz stosowne jest także ofiarowywanie lub pożyczanie go sąsiadom i przyjaciołom, którzy mogą mieć błędne koncepcje na temat Brata Russella.
Okładka jest zrobiona z twardego, zielono-brązowego papieru wysokiej jakości, specjalnie przygotowanego na to wydanie. Jest gustownie przyozdobiona ramką ukazującą konwencjonalne przedstawienie siedmiu świeczników, natomiast tytuł jest napisany ręcznie i wypukły (»Posłaniec Laodycejski«), i jest tam niewielki, lecz wyrazisty rysunek profilu Brata  Russella z czasów jego optymalnej kondycji fizycznej. Kolory to zielony, indiański czerwony a całość nie tylko jest solidnie zabezpieczona drucikiem, lecz także przepleciona zieloną satynowo-jedwabną wstążką.
Wewnątrz strony mierzą 8,5 x 12 cala, ale okładka jest większa od nich o 1/8 cala. Całość jest wykonana jako bardzo trwała i atrakcyjna pamiątka, a jej koszt wynosi 35 centów za kopię, 4 dolary za tuzin, a 10 dolarów za 50 sztuk. Są już teraz dostępne w sprzedaży” (ang. Strażnica 15.09 1919 s. 274).

W roku 1919 powstała polska korporacja Towarzystwa Strażnica w Detroit. Chciano w niej wydać po polsku Kazania Pastora Russella (ang. 1917), na co J. F. Rutherford nie wyraził zgody. Nie wiemy, w którym roku proszono prezesa o zgodę, ale było to w latach 1919-1922 (do maja), bo w tym czasie istniała ta korporacja, wchłonięta później przez biuro główne Towarzystwa Strażnica.


Oto słowa o tej książce zamieszczone w polskiej wersji wydanej w roku 2012 przez badaczy Pisma Świętego:


„Swego czasu Polskie Biuro Towarzystwa Strażnica w Detroit zamierzało wydać to dzieło w polskim języku w formie książki tak jak wydanie angielskie. Poczyniono już nawet pewne kroki wstępne ku urzeczywistnieniu tego przedsięwzięcia, lecz z przyczyny zakazu prezesa Towarzystwa z konieczności musiano tego zaniechać. Co mogło się przyczynić do wzbronienia wydania tychże »Kazań«, nie wiemy, lecz wiemy to, że w tych kazaniach zawiera się wiele ważnych doktryn biblijnych” (Kazania Pastora Russella 2012 s. 3 [cytowany tekst wg Brzask Nowej Ery luty 1933 s. 17]).

Był to pierwszy zakaz związany z wydaniem książki C. T. Russella, która w języku angielskim reklamowana była jeszcze w roku 1923 (ang. Strażnica 01.11 1923 s. 335).


W latach 1918-1919 (tak jak w latach 1916-1917) ciągle uznawano C. T. Russella za pojedynczego „sługę wiernego i roztropnego”, „anioła Laodycejskiego” i „męża z kałamarzem”. Między innymi stale wydawano kolejne edycje książki pt. Dokonana Tajemnica, aż do roku 1927.

Lata 1920-1925

W roku 1920, dla upamiętnienia daty śmierci C. T. Russella, przeniesiono nawet wybory w Towarzystwie Strażnica na dzień 31 października. Równocześnie jednak zerwano z tradycją pozostawioną przez pastora, by co roku odbywały się one, a teraz zarządzono, by je co trzy lata organizować:

„Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r.” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


W latach 1920-1925 (tak jak w latach 1916-1919) ciągle uznawano C. T. Russella za pojedynczego „sługę wiernego i roztropnego”, „anioła Laodycejskiego” i „męża z kałamarzem”. Opisywały to liczne publikacje Towarzystwa Strażnica. Oto ostatnie z czasopism:


„Rzeczywiście było to pracą Pańską, którą wykonał za pośrednictwem swego wiernego i roztropnego sługi, Brata Russella” (Strażnica 01.04 1925 s. 101 [ang. 01.02 1925 s. 37]).


„On wybrał wiernego sługę i uczynił go mądrym w prawdzie i włożył w umysł tego sługi czysty pokarm dla domowników wiary. Brat Russell był tym uprzywilejowanym sługą i on był wiernym do swego zlecenia” (Strażnica 15.09 1925 s. 277). Patrz też ang. Złoty Wiek 17.06 1925 s. 607.
„Aniołem siódmego lub Laodycejskiego okresu Kościoła był Karol T. Russell (…) Niewątpliwe, że ten sam anioł, lub siódmy posłaniec Kościoła, zajął urząd przepowiedziany przez proroka Ezechjela, jak jest przedstawione w człowieku, odzianym szatą lnianą, przy którego biodrach był kałamarz. – Ezechjel 9:1-11” (Strażnica 15.06 1925 s. 181 [ang. 15.05 1925 s. 149]).


W roku 1925 nadal zapewniano o jedynym w swoim rodzaju poselstwie C. T. Russella:

„Pastor Russell dał świadectwo przez poselstwo prawdy, którego żaden inny człowiek nie miał, że jego wyświęcenie było od Boga przez ducha świętego; i Kościół, który Pan zgromadził naokoło prawdy przez niego ogłoszonej, jest zapytywany przez ludzi o swój autorytet do nauczania Pisma świętego” (Strażnica 15.05 1925 s. 159 [ang. 15.04 1925 s. 127]).

W roku 1921 znów reklamowano w Strażnicy folder z portretem C. T. Russella (ang. Strażnica 15.05 1921 s. 158). Patrz powyżej Rok 1919.

W roku 1922 zapewniano, że nie ma żadnego czczenia C. T. Russella:

„Jezus wyraźnie zaznaczył, że w ciągu wtórej Jego obecności będzie miał wpośród swego kościoła sługę mądrego i wiernego, który będzie udzielać domownikom wiary pokarmu na czas słuszny. Istnieje cała masa dowodów co do wtórej obecności Pańskiej, co do czasu żniwa i co do tego, że urząd »tego sługi« wypełnił brat Russell. Nie jest to wcale czczeniem człowieka. Wszystko jedno kim był brat Karol T. Russell – czy był on doktorem, roznosicielem, czy sprzedawcą koszul” (Strażnica 15.06 1922 s. 180 [ang. 01.05 1922 s. 132]).


W latach 1920-1921 pisano pierwszy raz o błędach w książkach C. T. Russella:

„Po jego śmierci Towarzystwo poleciło przygotować i wydać Tom VII, »Dokonaną Tajemnicę«, jako jeden z siedmiu tomów seryi poprzednio ogłoszonej przez brata Russella. Doktryny zawarte w tym tomie są w najzupełniejszej harmonii z doktrynami głoszonemi w poprzednich sześciu tomach. Otwarcie przyznajemy, że tom ten zawiera pewne omyłki. Przecież nawet Biblia zawiera trochę pomyłek. Przez pomyłki rozumiemy błędne zrozumienie, lub błędne zastosowanie. Tom ten jednak nie zawiera żadnej błędnej doktryny” (Strażnica 15.04 1920 s. 119 [ang. 01.04 1920 s. 103]).


„Prawdą jest, że znaleziono pewne błędy w każdym tomie tych pism, ale tego należało się spodziewać, bo piszący je nie był doskonałym. Prawdą jest również, że są pewne błędy w Biblii, które ludzie od czasu do czasu odkrywali, ponieważ środki użyte do wydania jej w druku były niedoskonałe” (Strażnica 01.03 1921 s. 78-79 [ang. 15.02 1921 s. 55]).

Paradoksem jest to, że broda C. T. Russella stała się później powodem do zaprzestania posiadania jej przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. Oto wspomnienie tej organizacji dotyczące roku 1923:

„(...) brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15).


Jednak sam J. F. Rutherford w roku 1941, na pół roku przed śmiercią, zapuścił brodę, co widać na jednym ze zdjęć (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 221).


W kolejnych latach, tak jak wcześniej, obchodzono dnia 31 października uroczystości na cmentarzu w rocznicę „przeniesienia Brata Russella do chwały”:

„Podczas konwencyi wielu z braci odwiedziło grób Brata Russella, a 31-go października – w rocznicę jego zmiany – wielka liczba zgromadziła się na cmentarzu i odbyła tam zebranie ku uczczeniu naszego umiłowanego Pasterza, który poszedł po swoją nagrodę do królestwa” (Strażnica 01.01 1921 s. 5 [ang. 15.12 1920 s. 373]).
„Nazajutrz po publicznym wykładzie, a mianowicie w poniedziałek 31-go października, przypada rocznica przeniesienia Brata Russell’a do chwały. Byłoby zatem stosowną rzeczą z kilku względów, aby w dniu tym klasy wszędzie rozesłały wszystkich, którzy mogą wziąć w tem udział, celem wspólnej i zgodnej nad sprzedażą tych książek” (Strażnica 15.11 1921 s. 344 [ang. 15.10 1921 s. 311]).


„W poniedziałek trzydziestego pierwszego, kiedy to przypada rocznica przemiany Brata Russell’a do chwały, przyjaciele zgromadzili się po południu na cmentarzu, gdzie odbyto posługi ku uczczeniu jego pamięci, które trwały krótko z powodu nieprzyjaznego stanu powietrza. Zgromadzeni otrzymali mały upominek w postaci widoku gruntu i kamiennej piramidy na grobie. Chociaż ceremonie były krótkie jednak bardzo serdeczne i przywiodły na pamięć wiele wspomnień przeszłości oraz wiernej służby naszego umiłowanego Pastora. Chociaż wszyscy odczuwali jego brak, wszyscy radowali się jednak, że przeszedł do wiecznej nagrody, gdzie zawsze znajduje się z Panem” (Strażnica 01.01 1922 s. 3 [ang. 15.12 1921 s. 371]).

„Dziesięć miljonów tych gazetek zostało wydrukowanych na Stany Zjednoczone w języku Angielskim, a także miljon na Australję i Kanadę; 31-go Października, w rocznicę przemiany Brata Russell’a, te były rozdawane w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie” (Strażnica 15.02 1923 s. 54 [ang. 15.12 1922 s. 390]).


Później, po roku 1922, kierownictwo Towarzystwa Strażnica prawdopodobnie zaprzestało organizować wizyty przy grobie C. T. Russella w dniu 31 października. Nie publikuje już ono relacji o takowych odwiedzinach grobu dawnego prezesa.

W roku 1922 w pierwszym wydanym Roczniku, na pierwszych jego stronach, pojawiła się za zdjęciem Jezusa także fotografia C. T. Russella z następującym podpisem:

Pastor CHARLES TAZE RUSSELL founder of International Bible Students Association (1922 Year Book I.B.S.A.).


W powyższym fragmencie tego tekstu ukazaliśmy, jak rodził się i narastał kult osoby C. T. Russella (zm. 1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. W drugiej części tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat i przedstawimy etapy odchodzenia od tego kultu i zastąpienie go wodzowskim kierownictwem J. F. Rutherforda.

5.4. Jak J. F. Rutherford eliminował znaczenie osoby C. T. Russella (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu ukazaliśmy jak rodził się i narastał kult osoby C. T. Russella (zm. 1916), prezesa Towarzystwa Strażnica. Poniżej zaś przedstawiamy etapy odchodzenia od tego kultu i zastąpienie go wodzowskim kierownictwem J. F. Rutherforda.

Rok 1926

Wydaje się, że żadna nowa publikacja w roku 1926 nie nazwała już C. T. Russella „sługą wiernym i roztropnym”, choć tego nie zanegowano jeszcze.

Angielska Dokonana Tajemnica jeszcze w edycji z roku 1926 zawierała wszystkie tytuły C. T. Russella (z Mt 24:45, Ap 3:14 i Ez 9).

W roku 1926 ukazał się artykuł pt. Jasna Światłość (Strażnica 01.05 1926 s. 131-136 [ang. 15.04 1926 s. 115-120]), w którym napisano, że C. T. Russell zmieniał swoje niektóre pierwotne nauki (np. o nowym przymierzu, o usprawiedliwieniu [jw. s. 132]) oraz, że objawianie nie zakończyło się na jego osobie, ale trwa nadal: „światło będzie nadal przyświecało, oświecając ścieżkę usprawiedliwionych aż do dnia doskonałego” (jw. s. 135).


W artykule tym pisano też o błędach w książkach C. T. Russella:


„Ale później wyszedł pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego, z wydaniem którego niektórzy znowu myśleli, że w nim została wyjawiona cała prawda. Lecz z biegiem czasu wychodziły następne tomy Wykładów Pisma Świętego i z każdym wydaniem autor porobił pewne zmiany, a to dzięki otrzymaniu większego światła” (Strażnica 01.05 1926 s. 132).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).


W jednej z publikacji podano, że w kwietniu 1926 roku zaprzestano studiować Tomy:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).


W miesiąc później Towarzystwo Strażnica wydało nową książkę swego prezesa J. F. Rutherforda:

„Książka Wyzwolenie, którą opublikowano na walnym zgromadzeniu Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w maju 1926 roku w Londynie, podawała...” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 12 s. 7).

„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję zatytułowaną »Świadectwo dla władców świata«. Otwarcie obwieszczała ona prawdę o Królestwie Bożym oraz o nadchodzącej zagładzie systemu podległego Szatanowi. Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12; por. Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


W roku 1926 Towarzystwo Strażnica oferowało po 35 centów pamiątkę związaną z C. T. Russellem (por. też poniżej w roku 1927):


Pastor Russell Souvenir, Photos..........35 (ang. Strażnica 01.11 1926 s. 335).


W angielskiej Strażnicy z 15 listopada 1926 roku (s. 338) Towarzystwo Strażnica zamieściło informację, że pewne wydawnictwo niezależnych badaczy Pisma Świętego opublikowało kilka lat temu (w 1923 r.) książkę zawierającą wspomnienia dotyczące pastora Russella. Jednak ustosunkowało się ono do tego krytycznie pisząc, że wydawcom chodzi tylko o pieniądze oraz iż nie zgadza się z pewnymi jej treściami. W związku z tym odradza kupna tej publikacji (patrz też Strażnica 01.10 1923 s. 303 [ang. 15.09 1923 s. 287]). Chodzi o następujące dzieło:

The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (1923) znane też pod tytułem MEMOIRS OF PASTOR RUSSELL.

Współautorem tej książki był jeden z sekretarzy C. T. Russella, a mianowicie L. W. Jones:
The book was written by William N. Wisdom and L.W. Jones, who at that time were prominent members of the International Bible Students Association.

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 

Rok 1927

W roku 1927 ukazała się ostatnia edycja angielska książki Dokonana Tajemnica. Została ona zmieniona! Usunięto z niej długi wstęp (zamieszczono bardzo krótki), w którym występują wszystkie najważniejsze tytuły C. T. Russella oraz odrzucono cały komentarz do Księgi Ezechiela, w którym pisano o „mężu z kałamarzem”. Jednak w omówieniu Ap 3:14 nadal pastor uznawany jest za „posłańca Laodycejskiego” (ang. Dokonana Tajemnica 1927 s. 53).

Pomimo tego, że w roku 1926 odstawiono tomy C. T. Russella, to jednak w roku 1927 napisano, że Bóg użył go do napisania Wykładów:


„Wtóra obecność Chrystusa datuje się od roku 1874. Od tego czasu i dalej wiele prawd, które były ukryte przez nieprzyjaciela, onego Szatana, poczęło być przywracane rzetelnemu Chrześcijaninowi. (...) w ten sam sposób Pan użył Karola T. Russell’a, by ten zwrócił uwagę ludzi na wyrozumienie Biblji, a szczególnie tych prawd, które były usunięte przez wymysł Djabła i jego ajencje. A ponieważ, że to był czas właściwy, czas Pański, by te prawdy były przywrócone, dlatego Bóg użył Karola T. Russell’a do napisania i do wydania książek znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie fundamentalne prawdy planu Bożego były oczyszczone. Szatan jak zawsze tak i wtedy starał się wszelkimi możliwymi sposobami, by zniszczyć te książki, ponieważ one tłumaczyły Pismo Święte” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 140).

W roku 1927, już w styczniu, ogłoszono, że C. T. Russell nie mógł być „wielkim człowiekiem”:


„W rzeczywistości nie było żadnego wielkiego człowieka na ziemi od dni Jezusa. Bardzo niebezpieczną rzeczą jest uwielbianie ludzi” (Strażnica 01.01 1927 s. 7 [ang. 01.01 1927 s. 7]).


W roku 1927, także w styczniu, ogłoszono, że C. T. Russell nie mógł być sam „stróżem” z tekstu Ez 33:7:


„Ezechjela 33:7 (...) wielki Stróż nad Swemi dobrami postanowił Swych pomazańców na straży jako stróżów, aby dopilnowywali spraw królestwa Mesjaszowego” (Strażnica 01.01 1927 s. 13; por. I.B.S.A. Year Book 1927, tekst do rozważań na 15 lutego 1927 r.).


W lutym 1927 roku ogłoszono, że C. T. Russell nie jest sam „sługą wiernym i roztropnym”, lecz iż jest nim cały ostatek pomazańców:
„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).

„Przez szereg lat zwykło się mniemać, że ten »niewolnik wierny i roztropny« był jakimś jednym mężem lub jakimś odpowiedzialnym urzędem, który powinien być spełniony przez pojedynczego męża. Lecz czy widzialna organizacja teokratyczna jest zależna od jakiegoś pojedynczego męża pod względem duchowego »pokarmu na czas słuszny«? Nie” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 5, art. „Uznawanie organizacji teokratycznej przez wzgląd na życie” [ang. 01.09 1954 s. 532]).


Pomimo tego jeszcze w roku 1927 w angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża nadal C. T. Russell zwany był „sługą wiernym i roztropnym” (s. 237-240).

Podajemy ten tekst według wersji polskiej, w której aż do roku 1930 fragment ten zamieszczano (w angielskiej wersji w roku 1928 fragment ten usunięto):

„Tu zaznaczamy chwalebne spełnienie się obietnicy Pańskiej względem specyalnego sługi, co jest dalszym dowodem Jego wtórej obecności od r. 1874. W odpowiedzi na zapytanie co do Jego wtórej obecności, Jezus rzekł: »Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego ...« Ew. Mateusza 24:45-47. Około r. 1870 Karol Taze Russell, pochodzący z Allegheny, Pennsylvanii, wówczas prawdziwie poświęcony Chrześcijanin i pilny badacz Słowa Bożego (...). Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary. Pastor Russell skończył swój ziemski bieg w r. 1916. (...) Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” (Harfa Boża 1921, 1929, 1930 s. 245-246, 247-248).


Prócz tego w specjalnym dodatku, w kolejnej angielskiej edycji tomu pierwszego pt. Boski Plan Wieków z roku 1927 (także z roku 1923 i 1924), nazwano jeszcze C. T. Russella „sługą wiernym i roztropnym” (s. 7). Niestety polski odpowiednik z roku 1925 nie zawiera interesującego nas fragmentu. Jest to ten sam tekst, który zamieszczono kiedyś w roku 1916 i cytujemy go po polsku ze Strażnicy:

„Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).

Jeszcze pod koniec roku 1927 Towarzystwo Strażnica oferowało po 35 centów pamiątkę związaną z C. T. Russellem:


Pastor Russell Souvenir, Photos..........35 (ang. Strażnica 01.11 1927 s. 335).


Była to zapewne wyprzedaż, bo w następnych latach nie było już tej pamiątki w ofercie (patrz też ang. Strażnica 01.11 1926 s. 335).

Rok 1928
W angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża z roku 1928 usunięto fragment o C. T. Russellu jako „słudze wiernym i roztropnym”. Naukę tą zmieniono, jak podaliśmy, w lutym 1927 roku (pomimo tego nauka ta występuje nadal w polskiej wersji omawianej książki wydanej w roku 1929 i 1930).


Towarzystwo Strażnica w roku 1928 zaprzeczyło, że „posłaniec” i „anioł” Laodycejski z tekstu Ap 3:14 jest pojedynczą osobą związaną z C. T. Russellem:

„››Aniołem‹‹ lub posłańcem Laodycejskiego kościoła nie może być jednostka. Pan nie powierza interesów swego królestwa żadnej pojedynczej osobie. (…) Zatem posłańcem Laodycejskim jest zbiorowe grono wiernych członków w Chrystusie” (The “angel” or messenger of the Laodicean church could not be an individual. The Lord is not committing his kingdom interests to any one person. (…) The messenger of Laodicea, therefore, is the collective body, faithful members in Christ. – ang. Strażnica 01.11 1928 s. 324; patrz też ang. Strażnica 01.07 1928 s. 199).

Rok 1929

Jak wspomnieliśmy powyżej, od roku 1917 C. T. Russella uważano za „najjaśniejszego ze wszystkich reformatorów”.


W roku 1929 (po polsku w roku 1930) wspomniano jeszcze pastora jako reformatora i oczyszczającego lud Boży, ale w dalszej części cytowanego artykułu wskazano, że dopiero po jego śmierci w roku 1918 nastąpiło to oczyszczanie i reforma:


„Największa reformacja pomiędzy ludem Bożym, jaka kiedykolwiek była podejmowana przez któregokolwiek człowieka, była ta w której Brat Russell brał udział, a jednak, tak jak fakta jakoteż i Pisma wskazują, to nawet i ta nie osiągnęła zupełnego oczyszczenia ludu Bożego. (...) Było to właśnie w roku 1918, że Pan przeszedł do Swojej świątyni i rozpoczął dzieło sądzenia czyli oczyszczania Swego mianującego się ludu” (Strażnica 01.02 1930 s. 39 [ang. 01.12 1929 s. 359]).


Odrzucono więc zdecydowanie zasługi C. T. Russella w tej kwestii.


W roku 1929 tak też napisano o czcicielach C. T. Russella, którzy nieliczni zapewne byli jeszcze w organizacji (część z nich odeszła w roku 1932), a większość już znajdowała się w niezależnych grupach badaczy Pisma Świętego:


„Jednakowoż oni nadal przypisują sobie, iż służą Jehowie, lecz wyrażają się, że to może być właściwie uczynione jedynie przez i z poręki »wiernego i roztropnego sługi« i przypisują, iż był to jeden człowiek, który według ich mniemania wyprowadził lud Boży z symbolicznego Egiptu. Oni to zawdzięczają człowiekowi zamiast Jehowie Bogu. Oni ustanawiają swój własny sposób czczenia Boga przez utworzony sposób człowieka, a przeto ich bieg jest przypodobany do »obrzydliwości Samarji«” (Strażnica 01.02 1930 s. 40 [ang. 01.12 1929 s. 360]).

Rok 1930
W roku 1930 J. F. Rutherford wydał nowy komentarz do Apokalipsy św. Jana. Nazwisko Russell nie pojawiło się w nim ani razu!

Przypomnijmy, że w poprzednim komentarzu, wydawanym w latach 1917-1927, a rozprowadzanym jeszcze na początku lat 30. XX wieku, słowo to padało około 260 razy.


Padają w nim jedynie cztery zwroty o prezydencie lub prezesie („prezydent Towarzystwa” – s. 18 i 19; „żona prezydenta Towarzystwa” – s. 29), w których krytykuje się osoby wierne naukom i osobie C. T. Russella:

„Był to przywilej i obowiązek ówczesnego organizatora i prezesa Towarzystwa przodować w owym czasie w głoszeniu ewangelji” (Światło 1930 t. 1, s. 18).

„Jest to dobrze znany fakt, że od czasu przyjścia Pana do swojej świątyni w roku 1918 wielu z kościoła Bożego, którzy brali udział w zjazdach i zebraniach, nie byli czynnymi. Wielu z nich mówiło mniej więcej co następuje: »Wszystko światło co do Słowa Bożego przyszło przed rokiem 1917; mamy tę prawdę i chcemy się dalej nią karmić i nad nią rozmyślać; Pan ustanowił jednego człowieka mądrym i roztropnym sługą i chociaż tenże opuścił ziemię, to jednak w dalszym ciągu wykonywa pracę Bożą na ziemi i postanowiony jest nad kościołem Pańskim, a ponieważ jesteśmy uprzywilejowanymi przez Boga i mamy prawdę, przeto cieszymy się większemi bogactwami, rozmyślając nad owemi rzeczami, które on napisał przed rokiem 1916, i karmimy się niemi; wyrobiliśmy przyjemny i ładny charakter; przeszłość nasza pokazuje, że ujmowaliśmy się gorliwie za Panem, wobec czego polegamy na skarbach, któreśmy przez to zdobyli; niczego nie potrzebujemy, gdyż odpoczywamy na laurach i czekamy, aż będziemy zabrani do nieba. Niema powodu, dla którego mielibyśmy ściągnąć na siebie hańbę, chodząc od domu do domu i opowiadając ludziom o organizacji szatańskiej i organizacji Bożej. Jesteśmy bowiem lepszymi od tych drugich, niech oni wykonywają tę pracę«. (…) Powyższe trafnie opisuje stan, który istniał w kościele Pańskim szczególnie po roku 1917, a w jaskrawszej jeszcze formie od roku 1918 i w następnych latach” (Światło 1930 t. 1, s. 46-47).

W roku 1930 pokazano też, że C. T. Russell był tylko jednym z wielu, a nie jedynym w swoim rodzaju:


„Właściwem będzie nadmienić, że Pan użył Brata Russella do przywrócenia tych prawd. On był gorliwym i szczerym dla Pana w nauczaniu prawdy. Bez wątpienia iż on był jeden z pomazańców Bożych i był wierny aż do śmierci. To samo można powiedzieć i o innych, którzy byli ubłogosławieni przez Pana i którzy współpracowali z nim w służbie podczas tego okresu” (Strażnica 01.05 1930 s. 132 [ang. 01.03 1930 s. 68]).


W roku 1930 krytyka tych, co obstają przy C. T. Russellu, jako „słudze wiernym”, posunęła się tak daleko, że napisano o nim, iż jest to „wystawianiem bożka do czczenia”:


„Tacy złączyli się w pewne grupy i usiedli na mniemaniu, że wszelka dostateczna prawda dla ludu Bożego znajduje się w tem co Brat Russell czynił i napisał, że on jest tym »wiernym i roztropnym sługą, którego Pan postanowił nad Swoimi dobrami«; obstawanie że jedyne prawdziwe wielbienie Boga pochodzi przez Brata Russella i jego dzieła jest wystawianiem bożka do czczenia” (Strażnica 15.06 1930 s. 180-181 [ang. 15.04 1930 s. 116]).

Rok 1931

Przypomnijmy osobistą dawniejszą opinię J. F. Rutherforda o „mężu z kałamarzem” (Ez 9):

„W swej mowie do przyjaciół Brat Rutherford wskazał, iż Pan wybrał Brata Russella, aby wypełnił rolę opisaną przez Proroka Ezechiela w rozdziale dziewiątym, jako »mąż odziany szatą lnianą, z kałamarzem pisarskim przy biodrach jego«; że Brat Russell wiernie wypełnił tę służbę i zdał raport, jak Prorok przepowiedział” (Strażnica 15.10 1921 s. 309 [ang. 15.09 1921 s. 277]).


Pierwsze zaprzeczenia nauce, że C. T. Russell jest „mężem z kałamarzem” (Ez 9) pojawiły się w roku 1931 w jednym z czasopism (ang. Strażnica 01.09 1931 s. 259-264) i trochę wcześniej w udostępnionej (30 lipca 1931 r.) książce pt. Vindication. Oto fragmenty na ten temat po polsku:


„Przez długi czas było szczerze i rzetelnie rozumianem, że mąż z kałamarzem pisarskim obrazuje pojedynczą osobę. Lecz obecnie lud Boży widzi, że obraz ten był niewłaściwie rozumiany” (Strażnica 15.11 1931 s. 339).

„Nie tak dawno temu, bo w roku 1931, został wydany podręcznik biblijny pod tytułem Usprawiedliwienie. (...) Był to komentarz (...) proroctwa Ezechiela. Wyjaśniono w nim, że proroctwo o mężu »odzianym w lnianą szatę« nie spełniło się na pojedynczej osobie mającej do czynienia z chrześcijaństwem, powiedzmy na Charlesie T. Russellu, pierwszym prezesie Towarzystwa Strażnica który zmarł w połowie pierwszej wojny światowej, 31 października 1916 roku, kończąc w ten sposób swoją działalność chrześcijańską na ziemi. (...) A zatem »mąż z kałamarzem pisarskim przy biodrach« niewątpliwie wyobrażał tę namaszczoną duchem klasę »sługi« Pańskiego na ziemi, która jest cząstką organizacji Bożej. Książkę tę oddano do rąk czytelników po południu 30 lipca 1931 roku, po wykładzie na temat »Męża z kałamarzem pisarskim«, wygłoszonym do tysięcy uczestników kongresu Międzynarodowych Badaczy Pisma Świętego, który się wtedy odbywał w Columbus…” („Narody mają poznać, że ja jestem Jehowa” – jak? 1974 s. 114).


Na tym samym kongresie, na którym odrzucono C. T. Russella, jako „męża z kałamarzem” (Ez 9), również zmieniono nazwę „badacze Pisma Świętego”, którą on nadał, na nowe określenie „Świadkowie Jehowy”.

Zmiany nazwy dokonano dla odróżnienia się od innych grup badaczy Pisma Świętego, które nadal trzymały się nauk C. T. Russella:

„»NOWE IMIĘ« [rezolucja]


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w »Strażnicy« i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy »badaczy Pisma Św.«, »zjednoczonych badaczy Pisma Św.«, »Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę«, »wytrwałych« i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano »Russellitami«; że Towarzystwo Biblijne i Broszur »Strażnica«, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy »badaczy Pisma Św.« lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 29-34).


W roku 1931 ponownie Towarzystwo Strażnica oskarżało niektórych ludzi o to, że zamiast Boga czczą C. T. Russella:


„Niezawodnie Bóg dał i br. Russell światło odnośnie tych prawd i pouczył go przez swego ducha, lecz dlaczego mielibyśmy stworzeniu oddawać cześć, która należy się Bogu? Taki bieg nie świadczyłby o rzeczywistej miłości tym, którzy pragnęliby czcić i czciliby br. Russell zamiast Boga, gdyż jest napisane: »Bo co jest u ludzi wyniosłego, obrzydliwością jest przed Bogiem.« (Łukasza 16:15) Z tych słów wypowiedzianych przez Jezusa powstaje jasna myśl, że ludzie czczący stworzenia i dający im uznanie nie mogą podobać się Bogu, ponieważ ich bieg postępowania jest obrzydliwością w obliczu jego” (Strażnica 01.01 1932 s. 8 [ang. 01.11 1931 s. 327]).


„Obstawający jedynie za naukami i wyrozumieniem br. Russell okazują brak wiary w Boga, gdyż czynem takim dowodzą, że Bóg nie może pouczać swój lud inaczej, jak tylko przez jednego człowieka. Postępując tak, objawiają sami siebie, że nie mogą rozumieć rzeczy przez Boga udzielanych swemu ludowi” (Strażnica 01.01 1932 s. 9 [ang. 01.11 1931 s. 329]).

W roku 1931 J. F. Rutherford polecił zlikwidować obrazy C. T. Russella i swoje, choć, jak widzieliśmy, sprzedawało je wcześniej nawet samo Towarzystwo Strażnica:


„Teraz na kongresie w Berlinie [1931 r.] brat Rutherford zauważył, że sprzedawano fotografie z podobizną jego oraz brata Russella, jako pocztówki lub nawet oprawione w ramki. Po stwierdzeniu, że zdjęcia te znajdują się na licznych stołach w bocznych pomieszczeniach wokół sali, wspomniał o nich w swym następnym wykładzie, napominając obecnych, aby ich nie kupowali, a odpowiedzialnym sługom polecając, aby je wyjęli z ramek i zniszczyli. Chciał nie dopuścić do czegokolwiek, co by prowadziło do ubóstwiania człowieka. (...) brat Rutherford odwiedził również biuro oddziału w Magdeburgu. (...) Krótko przed jego wizytą zawieszono w pokojach obrazy przedstawiające brata Russella i jego samego. Gdy tylko brat Rutherford je spostrzegł, kazał je natychmiast usunąć” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 19).

„Wiatr zmian wiał mocno w Madrycie. Podczas Wieczerzy Pańskiej w 1932, obrus z haftowanymi symbolami krzyża i korony także znikł ze sceny. Jak powiedział brat Gabler: »Bracia, tak musi być. Pozbyć się tego! Pozbyć się tego!«. Podobnie pozbyto się przypinanych oznak z symbolami krzyża i korony, które niegdyś nosiliśmy. A co z obrazami prezesów Towarzystwa Strażnica C. T. Russella i J. F. Rutherforda? One także znikły ze ścian miejsca spotkań Świadków w Madrycie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1978 s. 145).


W roku 1931 J. F. Rutherford wypowiedział się też lekceważąco o „testamencie” C. T. Russella:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


W innym fragmencie J. F. Rutherford nie zaprzeczył zarzutom oponentów, ale stwierdził, że chcieliby oni, by organizacja kierowana była „wolą człowieka”, a według niego kieruje nią teraz Bóg:

„Zaś wszyscy powybierani, członkowie klasy odrzuconej, płaczą i zgrzytają zębami przeciw braciom swoim z powodu, jak sami mówią, że »znieważono wolę Brata Russell i że Strażnica nie jest wydawana według jego polecenia«, przyczem podnoszą swe ręce do góry w świętym znaczeniu i wylewają łzy krokodyle, ponieważ organizacja Boża na ziemi nie jest kierowana zgodnie z wolą człowieka” (Strażnica 15.02 1932 s. 57 [ang. 15.12 1931 s. 376]).

Wydaje się, że na roku 1931 zakończył się proces redukowania ważności osoby C. T. Russella w organizacji Świadków Jehowy. Przez wiele lat stosunek ich do niego był w pewien sposób niezmienny. Odrzucono bowiem wcześniej wszelkie znamiona jego kultu.


Rok 1932

Interesujące jest to, że w roku 1932 osoba C. T. Russella nie jest ani razu wymieniona z nazwiska w Strażnicy oraz w książkach i broszurach wydanych w latach 1931-1933.


Rok 1933

W roku 1933 odebrano C. T. Russellowi założenie „organizacji Jehowy”:


„Jest zupełnie nieprawdą, że pastor Russell założył z ludzi organizację Jehowy i nauczał ich co mają mówić i czynić. Żaden człowiek nie jest upoważniony ustanawiać organizację dla Jehowy Boga i następnie powiadać członkom tejże co mają mówić. Pomazani świadkowie Jehowy nie otrzymują poselstwa od żadnego człowieka, ale tak długo, dopóki będą wierni, stać będą po stronie Jehowy, wyuczani będą od niego i słuchać będą jego słowa w szczerości i w prawdzie. Naśladowcy nauk któregokolwiek człowieka i znieważyciele jasnych nauk Jehowy Boga stanowczo pokazują, że nie należą do organizacji Bożej” (Strażnica 01.07 1933 s. 198 [ang. 01.05 1933 s. 133]).


Interesujące jest to, że w roku 1933 (po polsku w roku 1934) powtórzono słowa z roku 1927 (patrz powyżej książka pt. Stworzenie), które wskazywały na C. T. Russella jako wysłannika Bożego, który napisał pod wpływem Boga swe Wykłady, które zostały już wycofane z obiegu:


„Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi. (...) w ten sam sposób użył Bóg Karola T. Russell, by podczas pół wieku zwracał uwagę ludzi ku wyrozumieniu Biblji, a szczególnie tych prawd, które były usunięte przez podstępne zabiegi djabła i jego pośredników. Ponieważ był to słuszny czas na przywrócenie tych prawd, Bóg użył Karola T. Russell do napisania i wydania książek, znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie podstawowe prawdy celów niebiańskich są oczyszczone. Szatan wyłożył wszelkie wysiłki, by zniszczyć te książki, ponieważ pojaśniały Pismo Święte” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).
Rok 1934

W roku 1934 istotne okazały się słowa zamieszczone w książce pt. Jehovah, w której napisano na stronie 227, że ci co opierają się na „całej prawdzie” C. T. Russella są i pozostaną w ciemności:

Today those who continue to insist that Pastor Russell taught all the truth that is to be learned by the saints on earth are in the dark, and they will continue in the dark.

Te same słowa powtórzono w jednym z czasopism:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152, słowa angielskie identyczne jak powyżej w książce pt. Jehovah]).

Te słowa J. F. Rutherforda o „ciemności” tych, co opierają się na nauce pastora, przypominają zwrot C. T. Russella, który mówił, że kto odrzuci jego Wykłady, popadnie w ciemności (patrz Rok 1910).
Dodatkowo w roku 1934 Towarzystwo Strażnica zaprzeczyło temu, by C. T. Russell, czy inni zmarli pomazańcy, mieli udział w nadzorowaniu pracy Świadków Jehowy na ziemi, choć wcześniej zapewniano o takiej ich pomocy z nieba (patrz lata 1917-1918):

„Nikt z kompanii świątyni nie powinien być tak nierozsądny, by uważać, że jacyś bracia (czyli braterstwo) będący swego czasu wśród nich, a którzy zmarli i poszli do nieba, udzielają teraz wytycznych świętym na ziemi i nadzorują ich w prowadzonym przez nich dziele” (Jehovah 1934 s. 191).


„Żaden z zastępu świątyni nie będzie tak nierozsądny, aby przypuszczał, że ten w niejakim czasie przebywający w zastępie razem z braćmi brat, który umarł i poszedł do nieba, obecnie poucza świętych na ziemi i kieruje ich do dzieła. Wniosek taki ma uczucie »grzechu Samarji«” (Strażnica 01.07 1934 s. 196 [ang. 01. 05 1934 s. 132]).


Później w roku 1935 i 1936 powtórzono słowa o „grzechu Samarii” robiąc aluzję do osoby C. T. Russella:


„Uczestniczą oni w »grzechy Samarji«, innymi słowy, mają dział w czczeniu widzialnych przywódców i utrzymują, że wszelka prawda Słowa Bożego była dana ziemskiemu przewodnikowi i że wyszła z Betel. Nadal czczą oni tego »złotego cielca«, który był postawiony w Betel i którego czcił król Samarji...” (Strażnica 01.11 1935 s. 330 [ang. 01.09 1935 s. 265-266]).


„Ostatek i wszyscy, którzy stanowią wielki lud, są w zupełnej harmonji i wszyscy oddają chwałę Jehowie Bogu. (...) Nie popełniają »grzechu Samarji«. Nie trzymają się nauk jakiegoś człowieka i nie oddają mu za to chwały. Poznają, że wszystkie błogosławieństwa pochodzą od Jehowy Boga i że on jedynie godzien jest chwały” (Bogactwo 1936 s. 274).


Za życia J. F. Rutherforda, w publikacjach z lat 1930-1940, wielokrotnie powracano do „grzechu Samarii” i przywoływano krytycznie, ale anonimowo, czczenie jakiegoś człowieka, określanego jako „złotego cielca” (jak powyżej).


Rok 1940


W roku 1940 napisano, że C. T. Russell nie był założycielem Świadków Jehowy:

Pastor Russell was not the founder of Jehovah’s witnesses (ang. Strażnica 15.12 1940 s. 343).


Interesujące jest to, że dziś Świadkowie Jehowy wydłużają sobie swoje pochodzenie właśnie do czasów C. T. Russella:


„Świadkowie Jehowy wydają »Strażnicę« od roku 1879. Pismo to jest całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 13, 1988 s. 2).

„Świadkowie Jehowy wydają to czasopismo od roku 1879. Jest ono całkowicie apolityczne i uznaje wyłącznie autorytet Biblii” (Strażnica Nr 3, 2018 s. 2).


Mało tego, czasem i C. T. Russella nazywano Świadkiem Jehowy:


„Sądząc po owocach, które wydał pracując dużo jako sługa ewangelii, brat Russell bezsprzecznie okazał się wiernym świadkiem Jehowy” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 cz. IV, s. 62).


„To prawda, że od dziewiętnastego wieku tacy ludzie, jak C. T. Russell i J. F. Rutherford będąc świadkami Jehowy brali udział w tej ogólnoświatowej działalności...” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. 19, akapit 7).


Lata obecne - C. T. Russell nie należał do zbiorowego „sługi wiernego i roztropnego” i Ciała Kierowniczego

C. T. Russell dziś dla Świadków Jehowy stał się tylko założycielem Towarzystwa Strażnica i pierwszym jego prezesem.


Wydawało się, iż już nigdy nic się nie zmieni w tej kwestii, że zostanie on na zawsze osobą, która należy do zbiorowego „sługi [niewolnika] wiernego i roztropnego” (Mt 24:45) i dawnego Ciała Kierowniczego. Tak uczono przez lata.


Tymczasem w roku 2013 ogłoszono, że ów „sługa [niewolnik]” został wybrany dopiero w trzy lata po śmierci C. T. Russella, a więc w roku 1919 i w związku z tym on nie może należeć do tego składu zbiorowego „niewolnika”:


„W roku 1919, gdy nastąpiło duchowe odrodzenie, Jezus wybrał spośród nich wykwalifikowanych namaszczonych braci, żeby działali jako niewolnik wierny i roztropny, i ustanowił ich nad swoją czeladzią” (Strażnica 15.07 2013 s. 23).

„W roku 1919, trzy lata po śmierci brata Russella, Jezus ustanowił »niewolnika wiernego i roztropnego«” (Strażnica luty 2017 s. 25).

„W Strażnicy z 15 lipca 2013 roku wyjaśniono, że niewielka grupa namaszczonych braci, którzy tworzą Ciało Kierownicze, to »niewolnik wierny i roztropny«” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Wcześniej C. T. Russella zaliczano do zbiorowego „sługi” i Ciała Kierowniczego oraz pisano, że wystąpił on w „imieniu Jehowy”, niczym prorok:

„W lipcu 1879 roku przystąpił do publikowania upragnionego czasopisma, którego został wydawcą i głównym redaktorem (…) Rzecz nie ulega wątpliwości: Wydawca Strażnicy Syjońskiej i Zwiastuna Obecności Chrystusa wystąpił na światowej arenie działalności religijnej w imieniu JEHOWY, tak jak to niegdyś uczynił prorok Jeremiasz” (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 7 s. 5-6).

„Biorąc pod uwagę owoce, jakie przyniosły starania brata Russella i jego współtowarzyszy, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że kierował nimi święty duch Jehowy. Dali dowody przynależności do niewolnika wiernego i roztropnego” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 17). Patrz też God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached 1973 s. 346.
„»Sługa wierny i roztropny« nie przestał istnieć wraz ze śmiercią brata Russella” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 626).

„Fakty wskazują, że owo ciało kierownicze związało się z Towarzystwem Strażnica. W ostatnim ćwierćwieczu dziewiętnastego stulecia do ciała kierowniczego najpewniej należał C. T. Russell. Będąc człowiekiem całkowicie oddanym Bogu poprzez Chrystusa, poświęcił wszystek swój czas, energię, zdolności, majątek i wpływy obronie natchnionego Słowa Bożego i krzewieniu znajomości jego treści” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 7 s. 20).

„Trzeba przyznać, że największy wkład finansowy, fizyczny i myślowy w działalność Towarzystwa wniósł Charles Taze Russell, który przez pierwsze 32 lata istnienia tej korporacji odgrywał czołową rolę w ciele kierowniczym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229; por. s. 117).


Podajemy też w skrócie nasze spostrzeżenia dotyczące wprowadzania i akceptowania przez J. F. Rutherforda kultu C. T. Russella oraz jego odrzucania:


rok 1881 – C. T. Russell uczył, że „sługą wiernym” jest ciało Chrystusowe;


rok 1905 – C. T. Russell przestrzegał przed kultem posłannika Pana;


rok 1910 – C. T. Russell uczył o swych Wykładach: „są one samą Biblią”;


rok 1915 – J. F. Rutherford bronił wszystkie czyny i nauki C. T. Russella;


lata 1916-1917 – wprowadzanie tytułów biblijnych dla C. T. Russella;


lata 1918-1925 – powtarzanie tytułów biblijnych C. T. Russella;


rok 1926 – nowe publikacje nie wymieniają tytułów biblijnych C. T. Russella;


lata 1927-1931 – odbieranie tytułów biblijnych C. T. Russellowi;


rok 1932 – milczenie o C. T. Russellu w książkach i Strażnicach;


rok 1933 – C. T. Russell nie założył „organizacji Jehowy”;


rok 1934 – C. T. Russell nie wspomaga z nieba Towarzystwa Strażnica;


rok 1940 – C. T. Russell nie był założycielem Świadków Jehowy;


rok 2013 – C. T. Russell nie był członkiem Ciała Kierowniczego i zbiorowego „sługi wiernego i roztropnego”.


Widzimy z powyższego, że J. F. Rutherford był osobą, która sama, będąc prezesem Towarzystwa Strażnica od roku 1917, wpierw wprowadziła i rozpropagowała kult C. T. Russella, a później energicznie zwalczała go. Z jego strony wyglądało to tak, jakby kto inny był odpowiedzialny za wprowadzenie go, a on oczyścił organizację. Niewykluczone, że powodem zlikwidowania tego kultu była pewna zazdrość J. F. Rutherforda co do upamiętniania pastora. Owszem, Sędzia oczyścił organizację w drugiej połowie lat 20. XX wieku z przesadnej ważności osoby C. T. Russella dla głosicieli, ale wypromował w tym samym czasie swoją osobę.


Przecież to on przez wiele lat pozwalał nazywać siebie „wodzem”, co ukrócił dopiero na kilka miesięcy przed swoją śmiercią (na kongresie w dniach 6-10 sierpnia 1941 r.):

„Generalissimus organizacji Badaczy Pisma Świętego” (The Messenger 19.06 1927 s. 2 – Generalissimo of the Bible Students’ Organizations).

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Codziennie dziękuję Bogu za takiego wiernego wodza, tak lojalnego i prawdziwego, odważnego i nieustraszonego. Rzeczywiście jesteś dla mnie inspiracją, jaką był drogi brat Russell” (ang. Strażnica 01.03 1929 s. 79 – faithful leader).

„UKOCHANY BRACIE RUTHERFORD: (...) Co więcej, jesteśmy wielce wdzięczni naszemu Ojcu niebiańskiemu za to, że udzielił nam wiernych wodzów [ang. leaders] w roli zarządców Towarzystwa, a konkretniej za Twoją osobę” (ang. Strażnica 01.12 1929 s. 367).


„Drogi Bracie Rutherford: (...) Rzeczywiście, iż Pan Cię ubłogosławił a także i nas mając Cię jako przodownika [ang. leader] w tych ostatnich dniach” (Strażnica 15.01 1930 s. 32 [ang. 15.05 1930 s. 157]).

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Będąc cudownie ubłogosławieni, odczuwamy przytem, że chociaż przez uznanie i staranie się zachęcić tego, który dzięki opatrzności wielkiego Jehowy jest postawiony jako nasz ziemski wódz, możemy w pewnej części objawić nasze dziękczynienie za takie łaski. Stawiając wyrazy – że byliśmy ubłogosławieni przez naszego umiłowanego prezydenta, prezydenta Pańskiego »narzędzia«, którem jest Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, którego być cząstką uważamy za chwalebny przywilej, nie mamy zamiaru oddawać pochlebnych tytułów jakiemukolwiek człowiekowi, lecz pragniemy uwielbiać Pana” (Strażnica 01.05 1931 s. 144 [ang. 01.04 1931 s. 110 – our earthly leader]).

„Ich widzialny wódz – właśnie ma udzielić pouczeń paryskiemu oddziałowi »Une Grande Armee« [opis ilustracji]” (The Messenger 25.07 1931 s. 3 – Their Visible Leader-About to Give Instructions to the Paris Division of "Une Grande Armee.").

„Deklarują oni współpracę całym sercem z ziemską organizacją Pana, z Towarzystwem, i pełne zaufanie do naszego ukochanego Brata Rutherforda jako naszego ziemskiego wodza” (The Messenger 30.07 1931 s. 4 – They declare their whole-hearted cooperation with the Lord's organization on earth, the Society, and their full confidence in our beloved Brother Rutherford as its earthly leader).

„Pragnieniem naszem jest stać silnie po stronie Pańskiej, być złączeni ręka w rękę z jego zarządzaniem, z braćmi Towarzystwa i z bratem Rutherfordem jako ziemskim wodzem tegoż” (Strażnica 01.01 1932 s. 16).

„Braterstwo z całej Europy Środkowej przesyła ci, bracie Rutherford, wyrazy miłości i pozdrowienia, jako swojemu widzialnemu wodzowi” (I.B.S.A. Year Book 1932 s. 109 – The brethren throughout Central Europe send their love and greetings to you, Brother Rutherford, as their visible leader).

„Drogi nasz Bracie Rutherford (...) Z okazji otrzymania [książki] Ocalenie, którą życzliwie nam przysłałeś, czujemy się przymuszeni wyrazić Jehowie przez ciebie jako wodza jego ziemskiej organizacji, jak nasze serca tryskają wychwalaniem i wdzięcznością nie tylko za ten szczodry dar, ale też za [książki] Światło i Usprawiedliwienie, a zwłaszcza za tę drugą” (ang. Strażnica 01.03 1933 s. 78 – the leader of his earthly organization).

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Chciałbym, aby było zachętą dla Ciebie wiedzieć, że oceniamy nie tylko dobroć Jehowy, naszego Boga, ale także wierną i szczerą służbę tego, który stoi jako widzialny ziemski dowódca...” (Strażnica 15.04 1933 s. 128 [ang. 01.12 1932 s. 365 – our visible earthly leader]).


„Drogi Bracie Rutherford: (...) Jesteśmy wdzięczni za posiadaną ufność w zwycięski pochód Jehowy i że Jehowa ma wiernego wodza nad ziemską częścią swojej organizacji. Bracie Rutherford, jako współsłudzy Pańscy oceniamy niezasłużone Twoje wysiłki w usługiwaniu swoim braciom...” (Strażnica 01.08 1936 s. 240).

„DROGI BRACIE RUTHERFORD : (...) Wyznaczając Ciebie jako widzialnego wodza w swoim potężnym teokratycznym postanowieniu Jehowa udzielił Tobie chwały większej, niż jakikolwiek człowiek kiedykolwiek otrzymał” (ang. Strażnica 15.07 1939 s. 223 – the visible leader).
„Na krótko przed śmiercią, podczas zgromadzenia w Saint Louis (stan Missouri) w roku 1941, poruszył temat sprawowania przywództwa, mówiąc: »Chciałbym, żeby wszyscy obecni tutaj obcy ludzie dowiedzieli się, co myślicie o tym, iż waszym wodzem jest człowiek; niech to sobie zapamiętają. Gdy coś powstaje i zaczyna się rozrastać, zawsze się mówi, że przywódcą jest jakiś człowiek mający wielki posłuch. Jeżeli ktokolwiek z tego audytorium mniema, że wodzem świadków Jehowy jestem ja, człowiek, który tu stoi, niech powie: ‘Tak’«. W odpowiedzi zapadła głęboka cisza, przerywana jedynie kilkoma stanowczymi okrzykami: »Nie!«, pochodzącymi z widowni” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 220).


Warto dodać, że w przeszłości opisywaliśmy bardziej ogólnie to zagadnienie w artykule pt. „Wielbienie stworzenia” w Towarzystwie Strażnica.

5.5. Lata 20. XX wieku i „kilka lat”

W tekście tym opuszczamy zagadnienie „roku 1925”, gdyż temu tematowi poświęcimy w niedalekiej przyszłości osobny artykuł.

W latach 20. XX wieku Armagedon miało poprzedzić pojawienie się „książąt”, to znaczy świętych Starego Testamentu. W związku z tym wyczekiwanie na Armagedon było też oczekiwaniem „książąt”. Zmieniono to dopiero w roku 1950:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).

O wspomnianych „książętach” pisaliśmy też już artykule pt. „Książęta Jehowy” i do niego odsyłamy zainteresowanych.

W latach 20. XX wieku, jak w innych dziesięcioleciach, Towarzystwo Strażnica stosowało określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu lub innych końcowych wydarzeń:

„Wykazaliśmy już (Tom II), że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Strażnica 01.02 1919 s. 36).

„Te linie walki codziennie stają się coraz bardziej wyraźne. W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Strażnica 15.02 1919 s. 63).

„Ponieważ spodziewamy się, że święci starego testamentu będą za kilka lat z powrotem na ziemi, właściwą jest rzeczą pouczać dzieci, aby przygotowały się z całą znajomością Boskich zarządzeń do objęcia takiej służby, jaką mogą im przeznaczyć święci starego testamentu. Żadne inne stanowisko nie może być lepsze dla naszego dziecka, jak służyć pod rozkazami Abrahama lub innego starożytnego świętego” (Strażnica 15.05 1922 s. 153).

„Obecnie toczy się walka decydująca i zwycięstwo jest pewne, albowiem jest to tylko sprawa kilku lat, gdy Szatan będzie skrępowany” (Strażnica 01.12 1922 s. 380).

„Jeszcze kilka lat a słońce sprawiedliwości zupełnie wejdzie niosąc na swoich skrzydłach zdrowie, aby błogosławić i podnieść gnębiony śmiercią świat” (Nadszedł Czas 1923 s. 183).

To samo zdanie jest też użyte w edycjach z roku 1919 i 1920.

„W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Walka Armagieddonu 1923 s. XXI-XXII).

To samo zdanie jest też użyte w edycji z roku 1919.

„Wykazaliśmy już, że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Walka Armagieddonu 1923 s. 33).

To samo zdanie jest też użyte w edycji z roku 1919.

„Tak wielka armia, jak opisana ona jest przez proroków i która ma dokonać tak cudownych rzeczy i nadto, jeżeli się zważy, że parę lat pozostaje do tego okresu szlachetnego żniwa, to prawdopodobnie egzystuje ona już dziś i przygotowuje wielką rzeź” (Walka Armagieddonu 1923 s. 680-681).

To samo zdanie jest też użyte w edycji z roku 1919.

„Ponieważ Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, jedynastym rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania, ponieważ Prorok twierdzi, iż ci mają być książętami, czyli władcami po wszystkiej ziemi (Psalm 45:17), należy się spodziewać, że oni pierwsi zmartwychwstaną na warunkach nowego przymierza. Zatem rozsądnem jest spodziewać się ich obecności na ziemi w początkach restytucyi. Ci wierni będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi. Będą oni widzialnymi przedstawicielami królestwa niebieskiego, którym Chrystus, pod swoim nadzorem, powierzy sprawy świata” (Pożądany rząd 1924 s. 30).

„My jesteśmy już daleko w 1925. Niech obecnie każdy kto istotnie miłuje Pana, usunie egoizm a pobudzony przez ducha miłującego oddania się dla sprawy sprawiedliwości; wykorzysta jeszcze kilka pozostałych miesięcy największego świadectwa dla Króla i Jego królestwa” (Strażnica 01.06 1925 s. 169).

Oto następne teksty na lata 20-te XX wieku:

„Dowody w tem dziele przytoczone wykazały, że stary świat (społeczny i polityczny ustrój) zaczął przemijać w roku 1914, a całkiem przeminie w kilku następnych latach” (Harfa Boża 1921 s. 345, par. 565).

Ten sam tekst powtórzono w polskich edycjach z lat 1924, 1925, 1929 i 1930.

Również tekst ten powtórzono w angielskich edycjach z lat 1924, 1925, 1926, 1927 i 1928 (ang. Harfa Boża s. 339, par. 565).

„Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, 11 rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania (...) Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi” (Harfa Boża 1921 s. 352, paragraf 580).

Ten sam tekst powtórzono w polskich edycjach z lat 1924, 1925, 1929 i 1930.

Również tekst ten powtórzono w angielskich edycjach z lat 1922, 1924, 1925, 1926 i 1927 roku (ang. Harfa Boża s. 346-347, par. 580) (w edycji z roku 1928 usunięto tekst o „kilku latach”).

„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” (Dokonana Tajemnica 1923, 1925 s. 213).


„Niech każdy raczej będzie pilny w czynieniu tego co Bóg zlecił swemu ludowi do wykonania, mając zupełną ufność, że Pan uwielbi swoje dzieci w Jego słusznym czasie. Czy weźmie to jeden rok lub dziesięć lat, by dokonać pracy w dawaniu świadectwa, nie powinno być rzeczą najważniejszą dla sługi Pańskiego” (Strażnica 15.02 1928 s. 53 [ang. 01.01 1928 s. 5]).

Jeszcze w roku 1929 ogłoszono:

„Mam szczególną przyjemność ogłosić, że następne kilka lat zobaczy kompletne ustanowienie tego Królestwa, które ma być pożądaniem wszystkich narodów” (Strażnica 01.12 1929 s. 366).


Nie wiemy z którego roku pochodzi poniższa odpowiedź C. T. Russella. Jeśli założymy, że z roku jego śmierci (zm. 1916), to zapowiedź nowego świata wyznaczona była najdalej na rok 1926:


„Pytanie – Kiedy nastanie koniec świata?
Odpowiedź – (...) Świat, który teraz jest (Tyt. 2:12) już jest gwałtownie potrząsany, gdyż zaczyna się rozpadać w obszarze finansów, polityki, spraw społecznych i kościelnych. W świetle wypełniających się proroctw Pisma Świętego dowody są jasne i silne, że w przeciągu kolejnej dekady nowy, lepszy porządek rzeczy (»świat przyszły«) zostanie ustanowiony na ziemi” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 852-853).


W roku 1919 padły ze strony Towarzystwa Strażnica podobne słowa:

„Lecz pośród tego wszystkiego, i z pełnym zaufaniem do nieomylnego Słowa Bożego, że w ciągu kolejnej dekady świat przejdzie przez »czas ucisku, jakiego dotąd nie było, odkąd jest naród«, prawdziwi uczniowie Chrystusa się nie lękają” (ang. Strażnica 01.03 1919 s. 6400 [reprint]).

Widzimy, że z „kilku lat” z lat dwudziestych XX w. zrobiło się z czasem „kilkadziesiąt lat”, bo aż do roku 1973 tak samo wyrażało się Towarzystwo Strażnica o bliskości ‘końca’.

O kim więc mówi Biblia Świadków Jehowy następująco:

„gdy prorok mówi w imieniu Jehowy i słowo to się nie sprawdzi ani nie spełni, jest to słowo, którego nie mówił Jehowa. Prorok mówił je z zuchwalstwa. Nie wolno ci się go ulęknąć” (Pwt 18:22).

5.6. Lata 30. XX wieku i „kilka lat”

W latach 30. XX wieku Armagedon miało poprzedzić pojawienie się „książąt”, to znaczy świętych Starego Testamentu. W związku z tym wyczekiwanie na Armagedon było też oczekiwaniem „książąt”. Zmieniono to dopiero w roku 1950:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).

O wspomnianych „książętach” pisaliśmy też już artykule pt. „Książęta Jehowy” i do niego odsyłamy zainteresowanych.

W latach 30. XX wieku, jak w innych dziesięcioleciach, Towarzystwo Strażnica także stosowało określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu. Jednak w tym czasie widziano też nawet kwestię „miesięcy”, a nie tylko „lat”.

Już w latach 1928-1929 roku ogłoszono:


„Niech każdy raczej będzie pilny w czynieniu tego co Bóg zlecił swemu ludowi do wykonania, mając zupełną ufność, że Pan uwielbi swoje dzieci w Jego słusznym czasie. Czy weźmie to jeden rok lub dziesięć lat, by dokonać pracy w dawaniu świadectwa, nie powinno być rzeczą najważniejszą dla sługi Pańskiego” (Strażnica 15.02 1928 s. 53 [ang. 01.01 1928 s. 5]).

„Mam szczególną przyjemność ogłosić, że następne kilka lat zobaczy kompletne ustanowienie tego Królestwa, które ma być pożądaniem wszystkich narodów” (Strażnica 01.12 1929 s. 366).

Później zapewniano następująco:

„Ona [wojna Jehowy] może jeszcze nie nastąpi w tym roku; ale znacznie dłużej się nie odwlecze” (Ucieczka do Królestwa 1933 s. 35).

„Ta wszechświatowa wojna musi przyjść niebawem i żadna moc nie może jej odwrócić (...). Podczas niewielu miesięcy, pozostających jeszcze do wybuchu tej wszechświatowej wojny...” (Wszechświatowa wojna bliska 1935 s. 26 [przemówienie ze stycznia 1935 r.]).

Oto następne teksty na lata 30. XX wieku:

„Dowody w tem dziele przytoczone wykazały, że stary świat (społeczny i polityczny ustrój) zaczął przemijać w roku 1914, a całkiem przeminie w kilku następnych latach” (Harfa Boża 1929, 1930 s. 345, par. 565).

Ten sam tekst powtórzono w angielskiej edycji z 1928 i 1937 roku (patrz ang. Harfa Boża 1937 s. 339, par. 565).

„Abraham, Izaak, Jakób i inni wierni prorocy, wzmiankowani przez Apostoła w liście do Żydów, 11 rozdziale, mają obietnicę lepszego zmartwychwstania (...) Ci wierni mężowie będą z powrotem przy życiu na ziemi za kilka lat i stanowić będą klasę legalnych przedstawicieli Chrystusa na ziemi” (Harfa Boża 1929, 1930 s. 352, paragraf 580 [te słowa usunięto w ang. edycjach z lat 1928 i 1937, choć były jeszcze w edycji z roku 1927]).


„Tacy nauczali, że Bóg wnet wywróci nominalne chrześcijaństwo. Wielu uwydatniało rok 1925 jako tę datę, a gdy to nie uiściło się o tej porze, posunięto czas do 1932. Rok 1932 tak samo nastał i minął, a nominalne chrześcijaństwo nadal pozostawało przy egzystencji. Wtedy było odkryte, że nominalne chrześcijaństwo będzie zachowane przez pewien czas na pożytek klasy Jonadaba...” (Strażnica 01.05 1938 s. 134-135 [ang. 15.02 1938 s. 54-55]).

„Czas ustanowienia Królestwa w mocy jest wskazany jako ‘czternastego roku po uderzeniu miasta’ (Chrześcijaństwa) - czyli w trzynaście lat po roku 1918, to jest 1931. - Ezech. 40:1” (Dokonana Tajemnica ed. 1923, 1925 s. 664 [ang. 1917, 1926]).

Ten sam tekst z edycji z roku 1918 nie zapowiadał roku 1931, ale rok 1932:

The Time of the establishment of the Kingdom in power is indicated as ‘in the fourteenth year after that the city (Christendom) was smitten’ — or thirteen years after 1918 viz.. in 1932. - Ezek. 40:1 (The Finished Mystery ed. 1918 s. 569).

„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1920 r.” (Dokonana Tajemnica” ed. bez daty wyd. [duży format] s. 66 [ed. książkowa z 1925 r. ma tu słowa: „aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” s. 213]).

„Z utęsknieniem wyczekiwaliśmy nadejścia Królestwa Bożego. Pamiętam, że gdy otrzymaliśmy Rocznik 1935, pewien brat, zobaczywszy teksty dzienne na cały rok, zapytał: ‘Czy to oznacza, że minie cały rok, nim nadejdzie Armagedon?’ Prowadzący grupę odrzekł: ‘Czy myślisz bracie, że gdyby Armagedon nadszedł jutro, to przestalibyśmy czytać Rocznik?’” (Strażnica Nr 17, 1995 s. 24).


Również jeszcze przed nastaniem zapowiadanego i oczekiwanego roku 1925 Towarzystwo Strażnica pisało coś o ‘dodawaniu’ roku 1925 (czy 1924) i 7 lat, co mogło wskazywać na lata 1931-1932:

„»Dni wieku naszego jest lat siedemdziesiąt, a jeśli kto dłuższy, lat ośmdziesiąt, a to, co najlepszego w nich, tylko kłopot i nędza.« (Psalm 90:10) Nie będziemy twierdzili, że jest to bezpośrednia wzmianka, że po zawodzie w roku 1844, wyznaczone dni panowania pogan będą 70 lat, kończąc się w roku 1914, i że z powodu mocy (duższości) trwać będą dalsze dziesięć lat w wielkiem uciśnieniu, ale jest to faktem, że nie będzie szkody, gdy się zwróci uwagę na spełnienie się tego. Prorok Daniel widział rządy pogańskie wyobrażone jako męża (Dan. 4:24-32); i pogański »mąż« daje znak, że będzie »duższy« i że skończy te »ośmdziesiąt lat« w »kłopocie i nędzy«. Ta sama ogólna myśl, że panowanie pogańskie będzie trwało ponad określony czas, wyrażona jest u tego samego proroka Daniela (7:12) w jego zdaniu, że »pozostałym bestyjom odjęta jest władza ich; bo długość żywota dana im była aż do czasu, a to do zamierzonego czasu« – może trzy i pół roku albo siedm lat, albo koło tego” (Strażnica 01.09 1922 s. 268 [ang. 01.06 1922]).

Jeszcze w roku 1938 zapowiadano:

„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie...” (Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki 1938 s. 49).

Tekst prawie identyczny zawiera też czasopismo Nowy Dzień z roku 1939, które ma tu słowa „kilka lat” zamiast „parę lat”:


„Jonadabowie, myślący teraz o małżeństwie, lepiej postanowią, jeżeli kilka lat zaczekają, aż ognista burza Armagedonu przeminie; wtedy będą mogli wstąpić w związek małżeński i skorzystać z błogosławieństw, związanych z wzięciem udziału w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi i doskonałymi ludźmi” (Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963).

Widzimy, że z „kilku lat” z lat 30-tych zrobiło się z czasem „kilkadziesiąt lat”, bo aż do roku 1973 tak samo wyrażało się Towarzystwo Strażnica o bliskości ‘końca’.

Kto jest fałszywym prorokiem, skoro w każdym dziesięcioleciu, aż do roku 1973, mówił o nastaniu ‘końca’ w ciągu „kilku lat”?

O kim to mówi się dziś, że u niego „co trzy lata koniec świata”?

5.7. Lata 40. XX wieku i „kilka lat”

W latach 40. XX wieku Armagedon miało poprzedzić pojawienie się „książąt”, to znaczy świętych Starego Testamentu. W związku z tym wyczekiwanie na Armagedon było też oczekiwaniem „książąt”. Zmieniono to dopiero w roku 1950:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” (Świadkowie Jehowy - głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).

O wspomnianych „książętach” pisaliśmy też już artykule pt. „Książęta Jehowy” i do niego odsyłamy zainteresowanych.

W latach 40. XX wieku, jak w innych dziesięcioleciach, Towarzystwo Strażnica także stosowało określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu. Jednak w tym czasie widziano też nawet kwestię „miesięcy”, a nie tylko „lat”.

Poniżej przedstawiamy najważniejsze teksty z tego czasu.

Już w roku 1938 zapowiadano odnośnie lat 40. XX wieku:

„Jonadabowie, którzy teraz myślą o zawarciu małżeństwa, uczynią, zdaje się lepiej, gdy poczekają parę lat, zanim ognista burza Armagedonu przeminie...” (Spojrzyj faktom w oczy i poznaj jedyną drogę ucieczki 1938 s. 49).

Tekst prawie identyczny zawiera też czasopismo Nowy Dzień z roku 1939, które ma tu słowa „kilka lat” zamiast „parę lat”:


„Jonadabowie, myślący teraz o małżeństwie, lepiej postanowią, jeżeli kilka lat zaczekają, aż ognista burza Armagedonu przeminie; wtedy będą mogli wstąpić w związek małżeński i skorzystać z błogosławieństw, związanych z wzięciem udziału w napełnianiu ziemi sprawiedliwymi i doskonałymi ludźmi” (Nowy Dzień Nr 61, 1 marzec 1939 s. 963).

Oto następne teksty:

„Dowody w tem dziele przytoczone wykazały, że stary świat (społeczny i polityczny ustrój) zaczął przemijać w roku 1914, a całkiem przeminie w kilku następnych latach” (ang. Harfa Boża ed. 1937 i 1940 s. 339, par. 565 [tekst wg polskiej edycji z 1929 i 1930 r. s. 345, par. 565]).

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89 [maszynopis]).

„Dlatego też każdego dnia możemy się spodziewać zmartwychwstania tych starożytnych wiernych mężów. Pismo Święte podaje słuszne powody, by wierzyć, że będzie to na krótko przed wybuchem Armagedonu. W tej nadziei został zbudowany dom w San Diego w Kalifornii, zaś sprawę tego domu, kierując się złośliwymi zamiarami nagłośnili religijni wrogowie. Został on zbudowany w 1930 roku i nazwany ‘Bet-Sarim’, co znaczy ‘Dom Książąt’. Trzymany jest on teraz w depozycie do zamieszkania przez książąt, gdy tylko powrócą. Ostatnie fakty wskazują, że religianci tego potępionego świata zgrzytają zębami z powodu świadectwa, jakie ‘Dom Książąt’ daje o nowym świecie” (The New World 1942 s. 104).

Podobnych słów, o spodziewaniu się powrotu ‘książąt’ „teraz każdego dnia”, użyło Towarzystwo Strażnica w angielskim czasopiśmie Consolation (Pociecha) z 27 maja 1942 roku na stronie 13 (and we may expect to see Daniel and the other mentioned princes any day now!).

Prawie identycznie pisano w innych czasopismach i broszurze:

ang. Strażnica 15.09 1941 s. 275;

ang. Strażnica 01.02 1942 s. 47;

Hope 1942 s. 57.

W roku 1951 Towarzystwo Strażnica wspomniało też, że od „kilku lat”, a więc od lat 40. XX wieku oczekiwano „książąt”:

„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 10).

Widzimy, że z „kilku lat” z lat 40. XX wieku zrobiło się z czasem „kilkadziesiąt lat”, bo aż do roku 1973 tak samo wyrażało się Towarzystwo Strażnica o bliskości ‘końca’.

Ciekawe, że w Biblii Świadków Jehowy określenie „kilka lat” ani razy nie występuje w związku z Armagedonem, końcem tego systemu rzeczy, itp. Pada ono tylko dwa razy nie mając z tymi rzeczami związku (patrz Kpł 25:52, Hi 16:22).

Czy Towarzystwo Strażnica nie jest fałszywym prorokiem, skoro w każdym dziesięcioleciu, aż do roku 1973, mówiło o nastaniu ‘końca’ w ciągu „kilku lat”?

Czy nie zawiera w sobie prawdy zdanie wypowiadane o nim, że „co trzy lata koniec świata”?

5.8. Lata 50. XX wieku i „kilka lat”

W latach 50. XX wieku, jak w innych dziesięcioleciach, Towarzystwo Strażnica stosowało określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu.

Oto najważniejsze teksty z tego czasu:

„To w dobitny sposób wyraziło ich determinację, aby pokazać wierność podczas kilku pozostałych lat przed założeniem nowego świata, nawet pomimo pewnych wysiłków Szatana, aby ich odwieść od tej drogi” (ang. Strażnica 15.04 1950 s. 128).

„Od kilku lat członkowie ostatka i wielki lud przechodniów czyli ‘drugich owiec’ wyglądali ukazania się obiecanych książąt nowej ziemi. (...) W przeszłości rozumieliśmy ten tekst w ten sposób, jak gdyby odnosił się wyłącznie do świadków Jehowy starożytnych czasów przedchrystusowych, to jest do ludzi, którzy byli albo naturalnymi przodkami Jezusa Chrystusa, jak Abraham, Izaak, Jakub i Dawid, albo wiernymi prorokami i współświadkami tych mężów” (Strażnica Nr 7, 1951 s. 10). 

„Czas ten można nazwać »dniem Jehowy« ponieważ jest to dzień, podczas którego walczy on o swoje imię. Minęło prawie 40 lat tego pokolenia, które jest skazane na odczucie gniewu Jehowy. Pozostaje tylko kilka lat. Innymi słowy, zatem, »blisko jest dzień Jehowy przeciwko wszystkim narodom«” (ang. Strażnica 15.10 1954 s. 615).

„Czy i ty nie uważasz, że byłoby lepiej tych kilka pozostałych ci jeszcze lat wykorzystać dla Bożego nowego świata sprawiedliwości, a w tym celu rozstać się ze starym światem?” (Strażnica Nr 4, 1959 s. 22).

„Gdyby zdobył dar życia wiecznego, mógłby zawsze się radować ulubioną sztuką. Czy nie lepiej o to się ubiegać, niż zatopić się całkowicie w sztuce na te kilka lat, na które teraz można liczyć?” (Strażnica Nr 9, 1960 s. 12 [ang. 01.03 1959 s. 131]).

Dnia 1 stycznia 1954 roku w ang. Strażnicy (s. 9) zamieszczono w jednym z artykułów rozdział pt. „W czterdziestym roku”. Ta sama treść została podana po polsku rok później i podano:

„Od chwili zaprowadzenie panowania tego Królestwa żyjemy oto w czterdziestym roku jego niepokonalnych rządów. Co oznacza dla nas ten rok? Nie potrafimy tego powiedzieć. Będzie znacznie lepiej zaczekać, aż ten czterdziesty rok całkowicie upłynie, i wtedy spojrzeć wstecz, czy ten czterdziesty rok królowania miał jakieś szczególne znaczenie. Niezależnie czy w tym obecnym czterdziestym roku cudownego panowania Jehowy jako Króla (Obj.11:16,17; 19:6) wydarzy się coś szczególnego czy nie; oto stanowczo czujemy się młodzi i całkowicie zaspokojeni tym, co dotąd się działo. Jesteśmy zadowoleni” (Strażnica Nr 5, 1955 s. 6-7).

W tamtych latach aby uzasadnić, że czas końca jest bliski powoływano się również na ‘dni Noego’ (Mt 24:37), które rzekomo miały trwać 40-50 lat. Strażnica z 1949 roku sugerowała przez to, że ‘koniec’ może nastąpić w latach 1954-1964:

„Jezus potwierdził, że jego obecność będzie podobna do dni Noego. »Dni Noego« miały określić czas jego obecności, zwłaszcza ten czas, kiedy mu zapowiedziany był koniec »ówczesnego świata«. Dni jego, w czasie których on wiedział o nadchodzącym końcu świata, rozciągały się na wiele lat, prawdopodobnie czterdzieści lub pięćdziesiąt. (...) Nie jest zatem rzeczą zadziwiającą, że już upłynęło trzydzieści pięć lat od czasu, gdy Chrystus przyszedł do swego królestwa, mianowicie od roku 1914” (Strażnica Nr 22, 1949 s. 12-13).

Nastrój oczekiwania Armagedonu około 1954 roku opisuje też publikacja z roku 1969:

„Zbudowano tu piękny Dom Betel i drukarnię. Przeprowadziliśmy się do tych pomieszczeń dnia 1 kwietnia 1954 roku i wtedy wydawało się nam mało prawdopodobne, byśmy jeszcze przed Armagedonem zaczęli korzystać z całej przestrzeni (...) Tymczasem w roku 1961 musieliśmy rozpocząć budowę nowego pawilonu” (Strażnica Nr 17, 1969 s. 13).

Towarzystwo Strażnica uspokajało i zapewniało Świadków Jehowy, że ci którzy umierają teraz przed Armagedonem to już jedni z ostatnich, to znaczy „niektórzy“, których dotyka śmierć:

„Choć też niektóre z ‘drugich owiec’ mogą umrzeć w pozostającym jeszcze czasie przed bitwą Armagedonu, to jednak one nigdy nie ofiarują swych widoków na doskonałe życie w ziemskim raju. Zasypiają oni w nadziei zmartwychwstania do życia ludzkiego na ziemi pod tysiącletnim Królestwem Chrystusa” (Strażnica Nr 11, 1952 s. 10-11).

Widzimy, że z „kilku lat” z lat 50. zrobiło się z czasem „kilkanaście lat” albo „kilkadziesiąt lat”, bo aż do roku 1973 tak samo wyrażało się Towarzystwo Strażnica o bliskości ‘końca’.

Ciśnie się też na usta pytanie: dlaczego ‘koniec’ nie nastał, skoro miał nastąpić w przeciągu „kilku lat”?

5.9. Lata 60. XX wieku i „kilka lat”

Lata 60. XX wieku były przedostatnim dziesięcioletnim okresem, w których Towarzystwo Strażnica stosowało określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu. W tym czasie czasem zaostrzano ten ‘slogan’ poprzez użycie słowa „krótkich”, to znaczy „kilka krótkich lat”.

Oto najważniejsze teksty z tego czasu:

„Gdyby zdobył dar życia wiecznego, mógłby zawsze się radować ulubioną sztuką. Czy nie lepiej o to się ubiegać, niż zatopić się całkowicie w sztuce na te kilka lat, na które teraz można liczyć?” (Strażnica Nr 9, 1960 s. 12).

Babylon the Great’s fall presages her destruction, even as ancient Babylon was destroyed after she had fallen; only in our day the destruction of Babylon the Great will not be delayed for centuries but only for a few short years, as Jesus intimated when he said regarding our day: “But as these things start to occur, raise yourselves erect and lift your heads up, because your deliverance is getting near. Truly I say to you, This generation will by no means pass away until all things occur.”—Luke 21:28, 32. (ang. Strażnica 01.10 1965 s. 603).

„Zatem co jest dla ciebie i twego dziecka lepsze: przedłużenie obecnego życia o kilka krótkich lat czy osiągnięcie życia wiecznego w nowym porządku rzeczy? Rozważ obie możliwości, a potem zadecyduj” (Strażnica Nr 17, 1967 s. 5).

„W ciągu co najwyżej kilku lat spełni się końcowa część proroctw biblijnych co do 'dni ostatnich', doprowadzając w wyniku do wyzwolenia pozostałej przy życiu ludzkości pod chwalebnym, tysiącletnim panowaniem Chrystusa” (Strażnica Nr 16, 1968 s. 5).

„‘Przyjście’ Jehowy w celu dopełnienia sądu na swych przeciwnikach nastąpi ‘wkrótce’, gdyż dzieli nas od tego zaledwie niewiele krótkich lat; okres ten wyda się krańcowo krótki zwłaszcza tym, których egzekucja zaskoczy chodzących po manowcach...” (Strażnica Nr 13, 1969 s. 9).

„Niezależnie od tego, czy narody ‘pogańskie’ uznają to za prawdę, sprawują one obecnie władzę tylko dzięki tolerancji ze strony Boga. Jehowa jeszcze pozwoli im istnieć przez kilka lat (...) zanim w Armagedonie zostanie mu położony ostateczny kres” (Strażnica Nr 22, 1969 s. 4).

„Co Biblia mówi na temat znaczenia obecnych wydarzeń światowych? Wskazuje, że szybko upływa czas przewidziany na istnienie obecnego niesprawiedliwego świata! Wskazuje, że najwyżej za kilka lat nastąpi zmiana w sprawach ludzkich, zmiana tak ogromna, iż odbije się na każdym mieszkańcu ziemi, na każdym mężczyźnie, na każdej kobiecie i na każdym dziecku. Niewątpliwie odbije się to i na tobie. (...) Światu naprawdę pozostało już niewiele lat istnienia!” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 3 [Awake! 08.10 1968 s. 4]).

Patrz też: Awake! 08.01 1968 s. 19; Awake! 22.05 1969 s. 15 (brak polskich odpowiedników).

Ostatnie teksty z lat 60. XX wieku były zapewne kierowane w stronę roku 1975 lub 1974, bo i o nim uczyło Towarzystwo Strażnica:

There are no actual records of ancient man, his writing, agriculture, and other pursuits, extending into the past before 4026 (or 4027) B.C.E., the date of Adam's creation. According to Bible chronology, 6,000 years of man's history will end about 1974 or 1975 C.E.

tłumaczenie: „Nie ma żadnych faktycznych dowodów działalności starożytnego człowieka, w postaci jego zapisków, czy też śladów dokonań w dziedzinie rolnictwa czy jakiejkolwiek innej, pochodzących sprzed r. 4026 (lub 4027) p.n.e., daty stworzenia Adama. Zgodnie z chronologią biblijną 6 000 lat historii człowieka skończy się około 1974 lub 1975 roku n.e.” (Aid to Bible Understanding 1971 s. 1100).

Dodajmy, że również Raymond Franz (były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy w latach 1971-1980) wspomina, że w roku 1967 rozważano datę alternatywną w stosunku do „roku 1975”. Chodzi o wspomniany „rok 1974”. Jednak pomysłodawcy tej zmiany, tj. wiceprezesowi Frederickowi W. Franzowi, nie udało się jej przeforsować, gdyż prezes Towarzystwa Strażnica Nathan Knorr (zm. 1977) i jego inni współpracownicy byli temu przeciwni (patrz: Kryzys sumienia R. Franz, 2006, s. 72-73). Ale kompromisowo zamieszczono tę datę później w słowniku biblijnym (patrz powyżej).


Widzimy z powyższego, że w latach 60. XX wieku Towarzystwo Strażnica wielokrotnie podgrzewało atmosferę dotyczącą Armagedonu, wskazując, że on nastąpi w ciągu „kilku lat”.


Dlaczego przestało ono po roku 1973 używać tego określenia?


Czemu ‘koniec’ nie nastał, skoro miał nastąpić w ciągu „kilku lat”?

6.0. Lata 70. XX wieku i „kilka lat”

Lata 70. XX wieku były ostatnimi, w których Towarzystwo Strażnica stosowało określenie „kilka lat” (lub „parę lat”), jakie pozostały do Armagedonu. Właściwie to rok 1973 (w ang. 1972) był ostatnim, w którym zastosowano ten ‘slogan’, który czasem zaostrzano poprzez użycie słowa „krótkich”, to znaczy „kilka krótkich lat”.

Po roku 1975, a właściwie po roku 1973, Towarzystwo Strażnica już nigdy nie odważyło się w swych publikacjach pisać o „kilku latach” pozostałych do końca tego systemu rzeczy. Oczywiście te „parę lat” miało wtedy doprowadzać nas do znamiennego roku 1975.

Oto słowa tej organizacji:


„Dążmy więc do tego, aby do tak wielu ludzi, jak to tylko jest możliwe, poprzez nasze głoszenie dotarła owa wiadomość w tych kilku krótkich latach pozostałych przed Armagedonem, i czyńmy tak na wzór apostoła Pawła!” (ang. Strażnica 01.03 1967 s. 159).

„To sprawia, że pozostajemy żywi duchowo i zajęci podczas kilku pozostałych lat przed gwałtownym zakończeniem tych »dni ostatnich«” (Kingdom Ministry Nr 3, 1968 s. 3).

„Wydarzenia dziejące się na świecie w ramach spełniania proroctwa biblijnego wskazują niezawodnie, że zaledwie kilka lat pozostało jeszcze teraźniejszemu niegodziwemu porządkowi rzeczy” (Strażnica Nr 16, 1970 s. 2).

„A dziś, gdy do końca sześciu tysięcy lat dziejów ludzkich pozostało już tylko pięć lat z okładem i gdy wszystkie proroctwa świadczą, że dumne chrześcijaństwo wkrótce zachwieje się w posadach, czy ogień gorliwości nie pobudza nas do tego, by obejść teren siedmiokrotnie albo jeszcze częściej? Czas jest krótki, a dobra nowina musi rozbrzmiewać!” (Strażnica Nr 17, 1970 s. 13).

„Co Biblia mówi na temat znaczenia obecnych wydarzeń światowych? Wskazuje, że szybko upływa czas przewidziany na istnienie obecnego niesprawiedliwego świata! Wskazuje, że najwyżej za kilka lat nastąpi zmiana w sprawach ludzkich, zmiana tak ogromna, iż odbije się na każdym mieszkańcu ziemi, na każdym mężczyźnie, na każdej kobiecie i na każdym dziecku. Niewątpliwie odbije się to i na tobie. (...) Światu naprawdę pozostało już niewiele lat istnienia!” (Przebudźcie się! Nr 1 z lat 1970-1979 s. 3).

„Pamiętajmy, że nie tylko Biblia, ale i przywódcy świata poświadczają, iż żyjemy w bardzo poważnych czasach. Parę lat, jakie pozostały bieżącemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniemy podobać się Jemu, aby następnie otrzymać z Jego rąk przywilej życia w nowym porządku rzeczy” (Strażnica Nr 23, 1970 s. 13).

„Jeśli chcesz przeżyć koniec ‘dni ostatnich’ tego systemu rzeczy, to nie masz czasu do stracenia. Parę lat, jakie pozostały obecnemu pokoleniu, to nie za wiele na udowodnienie Jehowie, że naprawdę pragniesz podobać się Jemu” (Służba Królestwa Nr 8, 1971 s. 1).

„Tak rozpoczął się długi łańcuch wydarzeń, który doprowadził nas do kilku pozostałych lat tego systemu rzeczy i skażenia środowiska, które teraz zagraża wszelkiemu życiu na tej planecie” (ang. Przebudźcie się! 08.01 1971 s. 5).

„Nie zamierzamy tu szczegółowo omawiać chronologii, ale możesz śmiało zwrócić się do któregoś ze świadków Jehowy, by ci wykazał na podstawie Pisma świętego, że już tylko kilka lat dzieli nas od pełnych sześciu tysięcy lat istnienia człowieka na ziemi; możesz też zapytać, jaki to jego zdaniem ma związek z nadzieją na oswobodzenie, na prawdziwą wolność z punktu widzenia Boga. Każdy świadek Jehowy chętnie udzieli ci takich informacji” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 8; w angielskim odpowiedniku The Watchtower 01.08 1972 s. 462 są tu mocniejsze słowa: few short years [kilka krótkich lat]).

„Co będzie z tymi ludźmi za kilka krótkich lat? Czy w ogóle wtedy będą? Znikną wówczas wszelkie ślady po starym systemie rzeczy, a nad ziemią i jej sprawami pełną kontrolę obejmie Królestwo Boże” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 24 s. 13).

„Naśladujmy więc raczej ten dobry przykład miłości do Jehowy i prawdziwego wielbienia, a nie bądźmy zbyt przywiązani do domów, posad i dóbr materialnych; nie zżywajmy się nadmiernie z tym, co stary system będzie mógł oferować jeszcze tylko przez kilka lat. Jest to sprawa naprawdę nie cierpiąca zwłoki! Kończy się czas dla tych, którzy żyją wyłącznie pogonią za materialnym użyciem” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 8 s. 12 [ang. 15.05 1972 s. 307]).


Widzimy z powyższego, że w latach 70. XX wieku Towarzystwo Strażnica wielokrotnie podgrzewało atmosferę dotyczącą Armagedonu, wskazując, że on nastąpi w ciągu „kilku lat”.


Dlaczego przestało ono później używać tego określenia?


Czemu ‘koniec’ nie nastał, skoro był tak pewny?

6.1. Lata 1910-1919 i „kilka lat”

W artykule tym opuszczamy szczegółowe omówienie lat 1914, 1915 i 1918, gdyż tym tematom poświęcimy w niedalekiej przyszłości osobne wątki.

W latach 1910-1919 rychłemu ‘końcowi’ mieli towarzyszyć zmartwychwstali „książęta”, to znaczy święci Starego Testamentu. Zmieniono tę naukę dopiero w roku 1950:

„Żywiono wówczas nadzieję, że zgodnie z zapowiedzią podaną w Psalmie 45:17 wierni mężowie żyjący w starożytności, jak Abraham, Józef czy Dawid, zmartwychwstaną przed końcem tego systemu rzeczy i będą służyć jako ‘książęta na całej ziemi’. Pogląd ten skorygowano w roku 1950, gdy dokładniejsze zbadanie Pisma Świętego ujawniło, iż ci ziemscy przodkowie Jezusa Chrystusa mają zostać wskrzeszeni po Armagedonie...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).

O wspomnianych „książętach” pisaliśmy też już w artykule pt. Książęta Jehowy i do niego odsyłamy zainteresowanych tym tematem.

W latach 1910-1919, jak w innych dziesięcioleciach, Towarzystwo Strażnica i C. T. Russell (zm. 1916) także stosowali określenie „kilka lat”, jakie pozostały do Armagedonu lub innych końcowych wydarzeń.

Oto kilkanaście najważniejszych fragmentów, które mówią o kwestii „kilku lat” oraz o latach 1910, 1912, 1914, 1915, 1916, 1917 i 1918, aż do roku 1920:

„Jak długo to będzie trwało to przesiewanie poświęconych, podczas którego niektórym będą przyznane korony tych, którzy zostali uznani za niegodnych, a imiona ich zapisane zamiast tych, które zostały wymazane (Obj. 3:5, 11), Pismo Święte - na ile dotąd zobaczyliśmy - nie wskazuje, lecz data 1910, wskazana przez Piramidę, wydaje się dobrze harmonizować z datami podanymi w Biblii. Pozostają tylko cztery lata przed pełnym końcem czasu ucisku, w którym skończą się czasy Pogan, a kiedy pamiętamy o słowach Pana - że zwycięzcy będą uznani za godnych uniknięcia najsurowszego ucisku przychodzącego na ten świat, to możemy to zrozumieć jako nawiązanie do anarchicznego ucisku, który nastąpi w październiku 1914 roku; lecz ucisku, który spadnie głównie na Kościół możemy oczekiwać około R. P. 1910. Czy nie jest to najbardziej godna uwagi zgodność między kamiennym ‘Świadkiem’ a Biblią? Daty październik 1874 i październik 1881 są dokładne, podczas gdy data 1910, chociaż nie jest podana w Piśmie Świętym, wydaje się więcej niż rozsądna w odniesieniu do ważnego wydarzenia, jakim będzie doświadczenie i ostateczne wypróbowanie Kościoła, podczas gdy R. P. 1914 jest wyraźnie i dobrze ustalony jako jego koniec, po którym nastąpi największy ucisk świata, w którym niektórzy z ‘wielkiego grona’ mogą mieć udział. A w związku z tym pamiętajmy, że o tej granicznej dacie - R. P. 1914 - musi [może w ed. z 1916 r.] nastąpić zakończenie wybrania, próby i uwielbienia całego ciała Chrystusowego, lecz także nastąpi oczyszczenie niektórych z większego grona poświęconych wierzących, którzy z powodu strachu i lękliwego serca nie składali Bogu przyjemnych ofiar, i którzy w rezultacie stali się bardziej lub mniej skażonymi przez idee i metody tego świata. Niektórzy z nich mogą wyjść z wielkiego ucisku (Obj. 7:14). Wielu z nich jest teraz blisko związanych w różnych snopkach kąkolu na spalenie; i dopiero wtedy, gdy ognisty ucisk ostatecznego końca okresu żniwa spali wiążące więzy niewoli Babilonu, będą w stanie dokonać ucieczki - ‘zbawieni jak przez ogień’. Oni muszą oglądać zupełne zniszczenie Babilonu Wielkiego i otrzymać pewną miarę jego plag (Obj 18:4). Cztery lata od 1910 do końca 1914 roku, wskazane tak w Wielkiej Piramidzie, będą niewątpliwie czasem ‘ogniowej próby’ dla Kościoła (1 Kor. 3:15), poprzedzającej światową anarchię, która nie będzie mogła długo potrwać; ‘A gdyby nie były skrócone one dni, nie byłoby zbawione żadne ciało, ale dla wybranych będą skrócone one dni’ - Mat. 24:22” (Thy Kingdom Come ed. 1912, 1916 s. 363-364).

„Kulminacja ucisku w październiku 1914 jest jasno zaznaczona w Piśmie* [*zob. Millennial Dawn, Vols. II., III]; dlatego jesteśmy zobowiązani oczekiwać początku tego dotkliwego ucisku nie później niż w 1910; z dotkliwymi zakłóceniami [w ang. spasms] w tym czasie. Dotkliwy ucisk powinien nadejść w 1910 i możemy wnioskować, że będzie to poprzedzone okresem stopniowych finansowych i społecznych zakłóceń, podobnych do tych z przeszłości, i zmierzających w kierunku rozpaczy, prędzej czy później do tego dojdzie” (ang. Strażnica 15.09 1901 s. 292).

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 - a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu ‘Czasów Pogan’, w październiku 1914 r. Początek srogiego ucisku nie jest wyraźnie zaznaczony w Piśmie Świętym i raczej zależny jest od zbiegu okoliczności” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 718).

„Pytanie (1909 [rok]). - Jak długo po roku 1914 będzie jeszcze trwał obecny stan chorób, cierpień i śmierci Adamowej?

Odpowiedź. - (...) Niektóre rzeczy w Piśmie Św. wskazują jakoby miały jeszcze trwać przez siedem lat, inne zaś jeden rok, lecz nic pewnego w tym względzie nie mamy” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania” 1947 [ang. 1917] s. 48).
„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza. Lecz do tego czasu klasa Eliasza przejdzie poza zasłonę; ‘A gdy się Chrystus on żywot nasz pokaże, tedy i wy (Kościół) okażecie się z Nim w chwale’.” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).

„(...) pomiary Wielkiej Piramidy, które potwierdzają nauczanie biblijne, że rok 1878 określił początek żniw Wieku Ewangelii (...) żniwa zakończą się 40 lat później, a mianowicie na wiosnę roku 1918 A. D. (...) mamy więc kilka miesięcy, podczas których możemy pracować zanim nadejdzie wielka noc, kiedy żaden człowiek nie będzie mógł pracować” (ang. Strażnica 01.10 1917 s. 6149 [reprint]).

„Minął październik 1914 roku, a C. T. Russell i jego współtowarzysze ciągle jeszcze przebywali na ziemi. Potem minął również październik roku 1915” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 62).

„W roku 1914 i 1915 ci namaszczeni duchem chrześcijanie z utęsknieniem oczekiwali urzeczywistnienia się swej nadziei niebiańskiej” (jw. s. 211).

„W końcu nadszedł oczekiwany dzień – 1 października roku 1914. ‘Czasy pogan’ się skończyły, ale spodziewane wywyższenie kościoła do niebiańskiej chwały nie nastąpiło. Nie doszło do tego również później, do chwili śmierci Russella, który zmarł 31 października 1916 roku. Zamiast tego na wyczekujących spotkania z Oblubieńcem spadły wielkie trudności i prześladowania” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).

„Iż w jedną godzinę przyszedł sąd twój. - W jednym roku 1917-1918” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 282).

„w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. 1917 s. 129).

„Do roku 1918 wierni chrześcijanie na ziemi wyglądali chwili, kiedy Pan ukończy pracę kościoła Bożego na ziemi i wszystkich ich zabierze do niebiańskiej chwały” (Proroctwo 1929 s. 78).

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).

„Sądzili też, że wojna, która w tym roku wybuchła, bezpośrednio doprowadzi do końca świata podległego Szatanowi. Później jednak chrześcijańscy pomazańcy zrozumieli, że czeka ich jeszcze na ziemi wiele pracy” (Strażnica Nr 20, 1990 s. 19-20).

„Pytanie (1910). (...) Nigdy nie mówiliśmy, iż w rzeczach tych jesteśmy nieomylni. Wierzymy w nie, wierzyliśmy od początku i działamy według tego wierzenia. Lecz gdy październik 1914, lub październik 1920 nadejdą a wielkiego ucisku nie będzie i Kościół nie zostanie przemieniony, to jeszcze wiara nasza w Boski plan wieków nie zostanie zburzona ani na chwilę” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania [ang. 1917] 1947 s. 403-404 [w edycji angielskiej na stronie 556 jest podany rok 1915, a nie rok 1914]).

„Przypuszczamy, że ‘trzęsienie ziemi’ zajdzie wcześnie w roku 1918, a ‘ogień’ przyjdzie jesienią w 1920” (ang. Dokonana Tajemnica 1917 s. 179).

Jeszcze w roku 1919 Towarzystwo Strażnica pisało o kwestii „kilku lat”, choć słowa te padały wcześniej w angielskich edycjach cytowanych książek wydawanych w latach wcześniejszych:

„Wykazaliśmy już (Tom II), że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Strażnica 01.02 1919 s. 36).

„Te linie walki codziennie stają się coraz bardziej wyraźne. W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Strażnica 15.02 1919 s. 63).

„Jeszcze kilka lat a słońce sprawiedliwości zupełnie wejdzie niosąc na swoich skrzydłach zdrowie, aby błogosławić i podnieść gnębiony śmiercią świat” (Nadszedł Czas 1919 s. 183).

To samo zdanie jest też w edycji z roku 1920.

„W każdym razie Armagieddon nie może jeszcze stoczyć swej Walki. Czasy pogaństwa mają przed sobą jeszcze kilka lat” (Walka Armagieddonu 1919 s. XXI-XXII);

„Wykazaliśmy już, że ‘Nadszedł czas’ i że wypadki dnia Jehowy nawet teraz zbliżają się coraz bardziej do nas. Kilka lat następnych z konieczności muszą posłużyć do dojrzenia pierwiastków, jakie obecnie pracują w kierunku przepowiedzianego ucisku; stosownie do niezawodnych słów proroctwa, obecne pokolenie będzie świadkiem straszliwego kryzysu i przejdzie przez decydujące starcie” (Walka Armagieddonu 1919 s. 33);

„Tak wielka armia, jak opisana ona jest przez proroków i która ma dokonać tak cudownych rzeczy i nadto, jeżeli się zważy, że parę lat pozostaje do tego okresu szlachetnego żniwa, to prawdopodobnie egzystuje ona już dziś i przygotowuje wielką rzeź” (Walka Armagieddonu 1919 s. 680-681).

Widzimy, że z „kilku lat” z lat 1910-1919 zrobiło się z czasem „kilkadziesiąt lat”, bo aż do roku 1973 tak samo wyrażało się Towarzystwo Strażnica o bliskości ‘końca’.

Biblia Świadków Jehowy dziś mówi następująco:

„(...) gdy prorok mówi w imieniu Jehowy i słowo to się nie sprawdzi ani nie spełni, jest to słowo, którego nie mówił Jehowa. Prorok mówił je z zuchwalstwa. Nie wolno ci się go ulęknąć” (Pwt 18:22).


Czy ona nie mówi przypadkiem o Towarzystwu Strażnica?

6.2. Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?


Na początku kilka słów wstępu. Otóż każdemu, kto zechce przeanalizować proces sądowy F. F. Rutherforda, prezesa Towarzystwa Strażnica, polecam jedną z publikacji Świadków Jehowy. Jest ona, w przeciwieństwie do innych, dość szczegółowa, gdyż zajmuje się ona przede wszystkim Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Chodzi o broszurę, czy może już książkę, pt. Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975.


Jest ona trudno dostępna, gdyż publikacja ta została wydana po polsku na początku lat 90. XX wieku i tylko dla mieszkańców Domu Betel w Nadarzynie. W języku angielskim jest ona ogólnie dostępna, gdyż jest to treść z angielskiego Rocznika Świadków Jehowy 1975 (1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses), który zamieszczony jest na stronie Świadków Jehowy (jw.org):
https://wol.jw.org/en/wol/lv/r1/lp-e/0/56317 

Inne publikacje Świadków Jehowy tylko wybiórczo i skrótowo omawiają interesujące nas zagadnienie.


Kalendarium procesowe


Według wspomnianej publikacji, oraz innej, ukazujemy poniżej skrótowe kalendarium wydarzeń związanych z omawianym procesem sądowym.

Fragmenty i fakty nieoznaczone pochodzą z książki pt. Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42-50:

luty 1918 r. – „w lutym 1918 r., tajna służba wywiadowcza armii Stanów Zjednoczonych w mieście Nowym Jorku wszczęła śledztwo przeciw centrali Towarzystwa Watch Tower w Brooklynie” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 66; patrz też ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236).

28 lutego 1918 r. – „dnia 28 lutego 1918 r., po wykładzie J. F. Rutherforda, który odbył się poprzedniej niedzieli w Los Angeles, Kalifornia, tajna służba wywiadowcza armii zajęła centralę zboru badaczy Pisma Świętego w Los Angeles i skonfiskowała wiele pism Towarzystwa” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 66-67; patrz też ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236).
4 marca 1918 r. – „(4 marca 1918 r.) aresztowano i oskarżono o spisek kilka powiązanych z Towarzystwem osób w Scrantonie, Pensylwania, oraz zażądano poręczenia za stawienie się na proces w maju” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 67; patrz też ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236).

7 maja 1918 r. – nakaz aresztowania J. F. Rutherforda i 7 współpracowników.

8 maja 1918 r. – umieszczenie tych osób w areszcie.

15 maja 1918 r. – po wcześniejszym wyjściu za kaucją, osoby te stanęły przed sądem.

3 czerwca 1918 r. – rozpoczęcie rozprawy.

21 czerwca 1918 r. – wyrok wydany.

„Siedmiu oskarżonych skazano na 80 lat więzienia (po 20 lat za każde przestępstwo, przy czym poszczególne wyroki mieli odsiedzieć równocześnie). Giovanni DeCecca został nieco później skazany na 40 lat – po 10 lat za każde z przestępstw. Oskarżeni mieli odsiedzieć wyroki w więzieniu w Atlancie w stanie Georgia”.

„Po złożeniu apelacji bracia dwukrotnie próbowali uzyskać zgodę na złożenie kaucji, ale sędzia Howe odrzucił tę prośbę, a potem to samo uczynił sędzia Martin T. Manton”.

11 listopada 1918 r. – „Dnia 11 listopada 1918 r. skończyła się nagle pierwsza wojna światowa. Zwolniono licznych jeńców wojennych, lecz dla wielu badaczy Pisma Świętego, którzy w całym kraju /USA/ znajdowali się jeszcze w więzieniach i obozach, nie było widoków na uwolnienie” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 73; patrz też ang. Strażnica 15.04 1955 s. 239).
21 marca 1919 r. – „sędzia Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych Louis D. Brandeis wyznaczył kaucję za ośmiu uwięzionych braci i nakazał rozpatrzyć ich apelację 14 kwietnia”.
25 marca 1919 r. – „Wszyscy zostali niezwłocznie wypuszczeni i we wtorek 25 marca opuścili pociągiem więzienie w Atlancie”.

26 marca 1919 r. – „Dnia 26 marca 1919 roku dotarli do Brooklynu i po złożeniu kaucji w wysokości 10 000 dolarów za każdego zostali zwolnieni przez władze federalne do czasu następnej rozprawy”.
14 kwietnia 1919 r. – „Rozprawa rewizyjna ośmiu Badaczy Pisma Świętego miała się odbyć 14 kwietnia 1919 roku. Sprawa stanęła na wokandzie Federalnego Sądu Apelacyjnego Drugiego Obwodu w Nowym Jorku”.

14 maja 1919 r. – „Dnia 14 maja 1919 roku niesłuszne wyroki anulowano”.

5 maja 1920 r. – „Unieważnienie 14 maja 1919 roku niesłusznych wyroków wydanych na ośmiu Badaczy Pisma świętego oznaczało, iż byli wolni, chyba że rząd zechciałby ponownie wytoczyć im proces. Ale wojna już się skończyła i zdawano sobie sprawę, że fakty uniemożliwią uzyskanie wyroków skazujących. Stąd też 5 maja 1920 roku na otwartej rozprawie w Brooklynie prokurator ogłosił, że wycofuje oskarżenie. W rezultacie postępowanie umorzono. Tym samym owych ośmiu chrześcijan zostało całkowicie oczyszczonych z niesłusznego zarzutu”.

Skazanie i rzekome zrehabilitowanie
Jedna z nowych publikacji podaje, że Sędzia Rutherford (1869-1942), prezes Towarzystwa Strażnica i kilku jego współpracowników zostało uwięzionych w roku 1918:

„Dnia 7 maja 1918 roku Departament Sprawiedliwości uzyskał nakazy aresztowania braci Giovanniego DeCecca, George’a Fishera, Alexandra Macmillana, Roberta Martina, Fredericka Robisona, Josepha Rutherforda, Williama Van Amburgha i Claytona Woodwortha. Wszystkich oskarżono o »bezprawne, występne i rozmyślne nakłanianie do nieposłuszeństwa, zdrady i odmowy służby w marynarce wojennej i pozostałych siłach zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki«. Ich proces rozpoczął się 5 czerwca 1918 roku. Nie spodziewano się uniewinnienia. (...) Dwa tygodnie później bracia ci znaleźli się w więzieniu federalnym w Atlancie z wyrokami od 10 do 20 lat” (Strażnica październik 2018 s. 4).


J. F. Rutherford skazany został na 20 lat więzienia, choć odsiedział tylko 9 miesięcy. Szczęściem jego było to, że skończyła się pierwsza wojna światowa i wiele wcześniejszych zarzutów stało się nieaktualnymi:

„J.F. Rutherford spędził w więzieniu tylko 9 miesięcy, a nie 20 lat, jak opiewał wyrok. Dnia 25 marca 1919 roku został razem z 7 współpracownikami wypuszczony na wolną stopę, a z czasem całkowicie zrehabilitowany” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


W artykule naszym zajmujemy się właśnie tym często powtarzanym sloganem, to znaczy „całkowicie zrehabilitowany”.


Organizacja Świadków Jehowy nigdy nie podała, na czym polegało to „całkowite zrehabilitowanie”.

Ani nie wspomniała o jakiejkolwiek rekompensacie finansowej za niesłuszne uwięzienie.

Ani nie opublikowała jakiejś treści sądowej czy urzędowej dotyczącej tego zrehabilitowania.

Ani nawet nie przedstawiła żadnych przeprosin ze strony państwa.


Towarzystwo Strażnica samo podało, że właściwie tylko zakończenie wojny położyło kres poprzednim zarzutom:


„Unieważnienie 14 maja 1919 roku niesłusznych wyroków wydanych na ośmiu Badaczy Pisma świętego oznaczało, iż byli wolni, chyba że rząd zechciałby ponownie wytoczyć im proces. Ale wojna już się skończyła i zdawano sobie sprawę, że fakty uniemożliwią uzyskanie wyroków skazujących. Stąd też 5 maja 1920 roku na otwartej rozprawie w Brooklynie prokurator ogłosił, że wycofuje oskarżenie. W rezultacie postępowanie umorzono” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 50).


Napisano, że „w rezultacie postępowanie umorzono”. Jeśli tak, to gdzie tu fakt „całkowitego zrehabilitowania”?


Wycofanie się z dalszego oskarżania, to nie zrehabilitowanie, tylko zaniechanie przeprowadzania kolejnych procesów.


W innej publikacji napisano podobnie:


„Dnia 1 stycznia 1920 r. zniesiono w Kanadzie cenzurę prasową wobec literatury Strażnicy. (...) Dnia 5 maja 1920 r. rząd Stanów Zjednoczonych ostatecznie zaniechał sądowego ścigania Rutherforda i jego siedmiu współtowarzyszy i uniewinnił ich” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 87; patrz też ang. Strażnica 15.05 1955 s. 297).

Zarzuty wobec J. F. Rutherforda i jego współpracowników

Zarzutów w stosunku do J. F. Rutherforda i jego kilku współpracowników było podczas wojny więcej niż kilka, a wymieniają je różne publikacje Świadków Jehowy. Cytujemy je według fragmentów przytaczanych w naszym artykule pt. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda:

http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/odbiornik-radiowy-towarzystwa-straznica-podczas-wojny-i-problemy-j-f-rutherforda.html 
„rozpowszechnianie siódmego tomu”;
„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;
„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;
„oskarżeni o działalność wywrotową”;

„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;
„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;
dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;
posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”.

„oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42).
Jak widzimy, zarzutów było wtedy sporo, a czas wojny sprzyjał różnym podejrzeniom. Tym bardziej, gdy ktoś w swych naukach głosił, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, przez co podkręcał emocje ludzi:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Towarzystwo Strażnica samo ukazało atmosferę wojenną, jaka wtedy panowała:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Co ciekawe Strażnica w roku 1918 przystała na odmawianie modlitw o rychłe zakończenie wojny, które mogło i przyspieszyło wyjście na wolność oskarżonych. Jednak w roku 1936 J. F. Rutherford nie pozostawił suchej nitki na tamtej decyzji Towarzystwa Strażnica (Rutherford siedział w tym czasie w więzieniu):


„(...) prezydent Stanów Zjednoczonych wydał proklamację nazywając dzień 30 maja roku 1918 »dniem modlitwy i prośby«. To »zebranie z modlitwą« było dla pomyślnego zakończenia się wojny, do której kraj wkroczył. (...) Strażnica z 1 czerwca, 1918, podała o Ameryce i o tem zgromadzeniu z modlitwą: »To jest kraj boskiemi ‘skrzydłami osłonięty’ i zacieniony przez opatrzność czujności Słowa Bożego, ... On [lud Boży] będzie z wszystkich ludzi najbardziej gotowy do objęcia sposobności zgromadzania się w dodatkowej służbie na modlitwę i prośbę.... Chwała  i dziękczynienie niech będą Bogu za obietnicę chwalebnego wyniku wojny, za złamanie kajdanów autokracji, za uwolnienie więźniów (Izajasz 61:1) i za uczynienie świata bezpiecznego dla pospolitych ludzi«. To wydawnictwo było po większej części wydane z powodu ślepoty i wyniknięcia bojaźni” (Strażnica 01.03 1936 s. 70 [ang. 01.01 1936 s. 6]).


Gdyby wojna się nie skończyła, to prawdopodobnie Sędzia przez wiele lat by nadal odsiadywał karę w więzieniu, nawet w czasie, gdy napisał te krytyczne słowa o ślepocie i bojaźni swoich urzędników.

Te modlitwy również propagowane przez Strażnicę mogły być też sposobem przypodobania się władzom USA, by miały lepsze mniemanie o badaczach Pisma Świętego i wypuściły z więzienia prezesa Rutherforda i jego współpracowników.

Zresztą być może właśnie te modlitwy, które okazały się skuteczne, przyspieszyły zakończenie wojny i dodatkowo szybsze wypuszczenie z więzienia Sędziego i jego pomocników.


Trzeba tu dodać, że ówcześni głosiciele tej organizacji nie byli tacy, jakby chciał tego Sędzia Rutherford, bo wielu z nich w pewien sposób brało udział w wojnie:

„Na przykład gdy prezydent USA ogłosił, że 30 maja 1918 roku będzie dniem modlitw o pokój, Strażnica zaapelowała do czytelników, żeby się do tego przyłączyli. Ponadto część braci, chcąc wesprzeć działania wojenne, kupiła obligacje, a niektórzy poszli na front z karabinami i bagnetami” (Strażnica listopad 2016 s. 29).


O rzekomym „całkowitym zrehabilitowaniu” szczegółowo

Dziwne jest ciągłe podkreślanie przez Towarzystwo Strażnica „całkowitego zrehabilitowania”, skoro sam J. F. Rutherford uważał swoje uwięzienie za „najszczęśliwszy dzień w życiu”:


„‘To najszczęśliwszy dzień w moim życiu’ – powiedział Rutherford w drodze z sądu do więzienia – ‘trudno o większy zaszczyt dla człowieka niż znoszenie ziemskiej kary za swe przekonania religijne’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 44).


Podobnie w innej publikacji oddano słowa Rutherforda:


„To najszczęśliwszy dzień mojego życia; ziemska kara za przekonania religijne jest jednym z największych przywilejów, jakie może mieć człowiek” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 71; por. ta sama treść ang. Strażnica 15.04 1955 s. 238).


Rutherford zabrał też głos w imieniu pozostałych aresztowanych współpracowników:

„Dnia 21 czerwca 1918 roku J. F. Rutherforda i kilku jego bliskich współpracowników fałszywie oskarżono o spisek i skazano na 20 lat więzienia. Jak się wtedy czuli? W notatce z datą 22 i 23 czerwca (zobacz poniżej) Rutherford napisał w więzieniu przy Raymond Street w Brooklynie: »Chyba nie ma dziś na ziemi ludzi bardziej uprzywilejowanych i szczęśliwych niż siedmiu braci przebywających teraz w więzieniu. Wiedzą, iż są całkowicie niewinni i nie popełnili żadnego zamierzonego występku, toteż radują się, że cierpią z Chrystusem za lojalną służbę dla Niego«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 69).


Przed tym rzekomym „całkowitym zrehabilitowaniem” zwolennicy Sędziego Rutherforda podjęli istną kampanię w społeczeństwie w sprawie wypuszczenia jego z więzienia. Nawet polityków w to zaangażowano, którzy jednak pisali o winie Rutherforda, choć wstawiali się za niego, by go ułaskawiono:


„W lutym 1919 roku niektóre gazety rozpoczęły ogólnokrajową kampanię na rzecz uwolnienia J. F. Rutherforda i jego uwięzionych współpracowników. Badacze Pisma Świętego wysyłali tysiące listów do wydawców gazet, członków Kongresu, senatorów i gubernatorów, usilnie zachęcając do poczynienia jakiś kroków w sprawie ośmiu więzionych chrześcijan. Wiele osób, do których zwrócono się z taką prośbą, wypowiedziało się za ich uwolnieniem i oświadczyło, że postarają się im jakoś pomóc. Na przykład w liście członka Kongresu E. W. Saundersa z Wirginii czytamy między innymi: »Otrzymałem Wasz list w sprawie Badaczy Pisma Świętego przebywających w więzieniu w Atlancie. Pozwolę sobie powiedzieć, że jestem za darowaniem im kary i z radością przyłączę się do wydania w tym celu odpowiedniej opinii. Ludzie ci nie są przestępcami w zwykłym tego słowa znaczeniu, chociaż może byli winni formalnego naruszenia prawa. Ale wojna się skończyła i powinniśmy próbować zapomnieć o niej tak szybko, jak to tylko możliwe«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 48).

Czy więc było to „całkowite zrehabilitowanie” Sędziego, czy raczej wywierana presja na społeczeństwo i władze w związku z końcem wojny?


Inna wypowiedź Sędziego Sądu Okręgowego wskazuje, że pomimo iż chciano wypuścić J. F. Rutherforda, to jednak uważano go za osobę, która łamała prawo i była winna. Jedynie zakończenie wojny miało być powodem ułaskawienia:

„Godna uwagi jest też treść listu sędziego Howe’a do prokuratora generalnego, napisanego dnia 3 marca 1919 roku:

»Do Prokuratora Generalnego w Waszyngtonie

»Szanowny Panie!

»W odpowiedzi na pańską depeszę z dnia 1 bm. tego samego dnia przekazałem telegraficznie, co następuje:

»‘Zalecam natychmiastowe złagodzenie kary dla Josepha Rutherforda, Williama E. Van Amburgha, Roberta J. Martina, Freda H. Robisona, George’a H. Fishera, Claytona J. Woodwortha, Giovanniego DeCecca i A. Hugh Macmillana. Wszyscy byli oskarżonymi w tej samej sprawie, rozpatrywanej w nowojorskim okręgu wschodnim. Ponieważ wojna się skończyła, należy, moim zdaniem, okazać im wspaniałomyślność. Głoszeniem i publikowaniem swych nauk religijnych wyrządzili wiele szkody’.

»Każdy z oskarżonych otrzymał surowy wyrok 20 lat więzienia, jedynie DeCecca dostał 10 lat. Moim głównym celem było ukaranie ich dla przykładu, jako ostrzeżenie dla innych, i wierzyłem, że po wojnie Prezydent złagodzi wyrok. Jak podałem w depeszy, wyrządzili wiele szkód i słusznie można by twierdzić, iż nie powinno się ich tak szybko wypuszczać na wolność. Ale ponieważ teraz nie mogą już więcej szkodzić, jestem za tym, aby okazać im równie wielką pobłażliwość, jak surowy wydałem na nich wyrok. Uważam, że większość z nich, jeśli nie wszyscy, działała ze szczerych pobudek, i nie sądzę, by należało przetrzymywać w więzieniu ludzi, którzy już nie mają możliwości przysparzać kłopotów. Sprawy ich jeszcze nie rozpatrywano przed Obwodowym Sądem Apelacyjnym” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 49).


Powyższa wypowiedź sędziego wskazuje, że nadal uważano J. F. Rutherforda za winnego. Wyłącznie zakończenie wojny spowodowało okazanie mu „wspaniałomyślności”.

Okazuje się, że słowo „zrehabilitowany” jest naciąganiem w tłumaczeniu przez polskich Świadków Jehowy.

Angielskie słowo rehabilitated (zrehabilitowany) nie pada ani razu w związku z J. F. Rutherfordem w literaturze angielskiej Towarzystwa Strażnica.
Mowa jest w niej o „oczyszczeniu” z zarzutów, a nie o rehabilitacji. Ta ostatnia musiałaby być związana z odszkodowaniem, zrekompensowaniem i przeprosinami. Nic takiego nie miało miejsca.
Nigdzie nie da się wyczytać, by Sędzia mówił, że się czuł „całkowicie zrehabilitowany”. Dopiero po jego śmierci zaczęto wmawiać mu to i to od niewielu lat. Przecież J. F. Rutherford mówił, że czas kiedy szedł do więzienia to jego „najszczęśliwszy dzień w życiu”. Uważał siebie za ‘męczennika za wiarę’ i w związku z tym nawet nie zabiegał o rehabilitację.

Logicznie patrząc na to powinien powiedzieć, że „czuje się najbardziej nieszczęśliwym” wychodząc z więzienia.
Jeśli zaś Sędzia siedział w więzieniu „przez pomyłkę”, jak to podaje Towarzystwo Strażnica, to gdzie jego chwała prześladowanego za wiarę?

„Wniesiono odwołanie od wyroków na przedstawicieli Towarzystwa Strażnica; wykazano, że są ofiarami pomyłki sądowej. Rutherford i jego współpracownicy ku rozczarowaniu ich nieprzyjaciół z kręgów religijnych zostali zwolnieni z więzienia” (Strażnica Nr 9, 1989 s. 4).

Spis fragmentów o rzekomym „całkowitym zrehabilitowaniu”


Poniżej podajemy spis polskich fragmentów, które mówią o „całkowitym zrehabilitowaniu” Sędziego i jego współtowarzyszy. Najstarsze tego typu wypowiedzi pojawiają się dopiero w latach 60. XX wieku (20 lat po śmierci Sędziego), choć wtedy nie pisano jeszcze o „całkowitym” zrehabilitowaniu:


„Co prawda pod naciskiem prawa po pierwszej wojnie światowej owe rządy cofnęły zakaz literatury, a sądy zwolniły i zrehabilitowały uwięzionych urzędników i pisarzy Towarzystwa. Nie wymazało to jednak śladów walki, prowadzonej z Bogiem w niebie, którego wolę spełniali na ziemi Jego słudzy” („Bądź wola Twoja” 1961, 1964 – wyd. polonijne, rozdz. 8, par. 28).

„Kiedy w 1919 roku oficjalni przedstawiciele Towarzystwa zostali zwolnieni z więzienia i zrehabilitowani, znowu otrzymałem przydział pracy jako brat pielgrzym” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

„Po kilkumiesięcznym pobycie w federalnym zakładzie karnym w Atlancie (stan Georgia) zwolniono ich za kaucją. Dnia 14 maja roku 1919 mylnie na nich wydany wyrok uchylono, a 5 maja roku 1920 zostali całkowicie zrehabilitowani” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 24 s. 6).

„J. F. Rutherford spędził w więzieniu tylko 9 miesięcy, a nie 20 lat, jak opiewał wyrok. Dnia 25 marca 1919 roku został razem z 7 współpracownikami wypuszczony na wolną stopę, a z czasem całkowicie zrehabilitowany” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).
„J.F. Rutherford i jego współtowarzysze zostali całkowicie zrehabilitowani. Rutherford nawet w dalszym ciągu występował jako prawnik przed Sądem Najwyższym Stanów Zjednoczonych, co byłoby niemożliwe, gdyby mu udowodniono popełnienie przestępstwa” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 9).
„Z czasem jednak tych ośmiu uwięzionych Badaczy Pisma Świętego zwolniono i całkowicie zrehabilitowano, ku wielkiemu niezadowoleniu Szatana i jego ślepych narzędzi” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 13 s. 15).

„Jednakże w 9 miesięcy później zwolniono ich, a z czasem całkowicie zrehabilitowano” (Strażnica Nr 8, 1989 s. 7).

„Pierwsza wojna światowa skończyła się niespodziewanie w listopadzie 1918 roku. 25 marca 1919 roku przedstawicieli Towarzystwa zwolniono, a później całkowicie zrehabilitowano” (Strażnica Nr 20, 1990 s. 20).

„Anulowanie wyroku i oddalenie oskarżeń oznaczało, że J. F. Rutherforda i jego siedmiu współpracowników całkowicie zrehabilitowano” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 50).
„Joseph F. Rutherford, którego akurat zwolniono z więzienia i który nieco później został całkowicie zrehabilitowany, z zapałem skierował do zgromadzonych następujące słowa...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 131).


Jak widzimy, po roku 1993 Towarzystwo Strażnica przestało używać słów o „całkowitym zrehabilitowaniu” J. F. Rutherforda. Pisano już zazwyczaj o „całkowitym oczyszczeniu” (np. Strażnica Nr 17, 2000 s. 18), co ma oczywiście inne znaczenie. Ustała wojna i prawo wojenne, więc i ustał powód kary uwięzienia. To spowodowało uwolnienie i przez to „oczyszczenie”. Jednak bez żadnej rekompensaty 9 miesięcy winni wtedy badacze Pisma Świętego odsiedzieli w więzieniu.


Co J. F. Rutherford i jego współpracownicy robili w więzieniu?


Poniżej podajemy kilka zdań ma temat warunków socjalnych w więzieniu, w którym przebywali J. F. Rutherford i jego towarzysze:


„W połowie roku 1918 J. F. Rutherford i siedmiu jego współpracowników znaleźli się w więzieniu federalnym w Atlancie. List A. H. Macmillana z 30 sierpnia 1918 roku pozwala nam zajrzeć za więzienne mury. W odpisie listu przedstawionym przez Melvina P. Sargenta czytamy między innymi:

»Niewątpliwie chciałbyś się czegoś dowiedzieć o naszych warunkach w więzieniu. Opiszę ci pokrótce, jak się tu żyje. Brat Woodworth i ja siedzimy w jednej celi. Jest bardzo czysta, jest w niej dużo powietrza i światła. Ma wymiary 3x2x2 metry, dwie prycze z siennikami, dwa prześcieradła, koce i poduszki, dwa krzesła, stół i sporo czystych ręczników oraz mydła. Mamy też szafkę na przybory toaletowe. (...)«
»Wszyscy bracia pracują razem w pracowni krawieckiej. Jest to dobrze oświetlony i wietrzony pokój o wymiarach 18x12 metrów. Brat Woodworth i ja robimy dziurki do guzików oraz przyszywamy guziki do koszul i ubrań więziennych. Bracia Van Amburgh, Robison, Fisher, Martin i Rutherford szyją, a raczej pomagają szyć kurtki i spodnie więzienne. W tym dziale pracuje w sumie około 100 mężczyzn. Z miejsca, gdzie pracuję, widzę wszystkich braci, a zapewniam Cię, że to interesujące oglądać, jak brat Van Amburgh zszywa na maszynie przednią i tylną część spodni. (...) Brat Rutherford już prawie stracił nadzieję, iż kiedykolwiek się nauczy szyć kurtki. Odnoszę wrażenie, że nie skończył jeszcze ani jednej, chociaż pracuje już około 3 tygodni. Kiedy na niego patrzę, to wydaje się, że jest zajęty, ale chyba większość czasu spędza na próbach nawleczenia igły. [Strażnik obchodził się z nim tak grubiańsko, że kilku innych więźniów wzięło kurtkę i ją wykończyło. W końcu przeniesiono brata Rutherforda tam, gdzie czuł się bardziej swojsko – do biblioteki]. (...)
»Po przyjściu do naszych cel po kolacji najpierw przeglądamy wieczorną prasę. Potem przez godzinę, od szóstej do siódmej, można sobie pograć na dowolnym posiadanym instrumencie. Cóż za różnorodność! Grają tu chyba na wszystkim, na czym się tylko da, z wyjątkiem drumli, ale zamierzam się o nią postarać, bo to jedyny instrument, na jakim umiem grać, jeśli nie liczyć harfy dziesięciostrunnej. Podczas tej godziny, którą brat Woodworth nazywa ‘piekłem Dantego’, zwykle gramy w domino. Potem czytamy Brzask [ang. Dawns] albo Biblię, aż do godziny dziesiątej, kiedy gasi się światło. Następnego dnia robimy to samo, i tak aż do soboty. W sobotę po południu wszyscy więźniowie wychodzą na dziedziniec. Tam rozgrywają dobry mecz baseballu i bardzo się tym interesują. Ja zwykle spędzam to popołudnie na grze w tenisa. Inni bracia spacerują i rozmawiają. (...) Orkiestra więzienna w ciągu popołudnia odgrywa kilka wybranych utworów«.
Ośmiu uwięzionych Badaczy Pisma Świętego miało sposobność głosić innym więźniom dobrą nowinę o Królestwie Bożym. Wszyscy więźniowie musieli w niedzielę rano uczestniczyć w nabożeństwie w kaplicy, a kto chciał, mógł zostać później na szkółce niedzielnej. Ośmiu braci utworzyło klasę studium Biblii, co pozwoliło im cieszyć się swym towarzystwem. Z czasem przyłączyli się do nich inni więźniowie i bracia na zmianę uczyli klasę. Nawet niektórzy funkcjonariusze podchodzili posłuchać. Zainteresowanie rosło, aż w końcu przychodziło na te lekcje 90 osób” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 46-47).

„W dniach od 2 do 5 stycznia 1919 roku, gdy brat Rutherford i jego współtowarzysze wciąż jeszcze siedzieli w więzieniu, w Pittsburghu w stanie Pensylwania miało się odbyć zgromadzenie. Nie chodziło jednak o zwyczajny zjazd, połączono go bowiem z dorocznym walnym zebraniem Towarzystwa Strażnica, zwołanym na sobotę 4 stycznia 1919 roku. Brat Rutherford doskonale zdawał sobie sprawę, jak ważne było to wydarzenie. Owej soboty po południu poszukał brata Macmillana i znalazł go na więziennym korcie tenisowym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 72).


Jak widzimy warunki więzienne nie były tak uciążliwe, jakby się komuś mogło wydawać (praca, domino, tenis, prasa, Biblia, tomy Brzasku, głoszenie, muzyka i orkiestra, względne warunki socjalne).


„Całkowite zrehabilitowanie” czy rehabilitacja?


Wobec powyższego nie możemy zgodzić się z tym, że prezes Towarzystwa Strażnica został „całkowicie zrehabilitowany”.


Możemy natomiast zgodzić się z tym, że Sędzia Rutherford „rehabilitował się” zdrowotnie w Domu Książąt w Kalifornii, jak to opisano. Nie ma to jednak nic wspólnego z „całkowitym zrehabilitowaniem” przez sąd czy państwo. Co ciekawe ta rehabilitacja ma też związek z dawnym uwięzieniem:


„Po niesłusznym uwięzieniu, zakończonym uwolnieniem w roku 1919, brat Rutherford przeszedł ciężkie zapalenie płuc. W wyniku przebytej choroby miał już tylko jedno zdrowe płuco. W latach dwudziestych jeździł na leczenie do San Diego w Kalifornii i lekarz zalecił mu spędzać tam jak najwięcej czasu. Od roku 1929 brat Rutherford pracował zimą w San Diego, w domu, który nazwał Bet-Sarim. Wzniesiono go z funduszy zebranych specjalnie na ten cel. Akt notarialny opublikowany w całości w »Złotym Wieku« (z 19 marca 1930 roku) przelewał prawa własności na J. F. Rutherforda, a potem na Towarzystwo Strażnica. (...) Kilka lat po śmierci brata Rutherforda zarząd Towarzystwa Strażnica postanowił sprzedać Bet-Sarim. Dlaczego? W »Strażnicy« z 15 grudnia 1947 roku wyjaśniono: »Całkowicie spełnił swą rolę i teraz służy tylko jako obiekt pamiątkowy, którego utrzymanie jest dość kosztowne; nasza wiara w powrót mężów z dawnych czasów, których Król Chrystus Jezus ustanowi książętami na CAŁEJ ziemi (a nie tylko w Kalifornii), opiera się nie na domu Bet-Sarim, lecz na obietnicach ze Słowa Bożego«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 76).


Widzimy z powyższego, że sprawa sądowa J. F. Rutherforda i jego współpracowników była skomplikowana. Zaczęła się ona podczas pierwszej wojny światowej, a zakończyła po wygaśnięciu jej. Ludzie ci sądzeni byli na podstawie prawa wojennego, a ułaskawieni według prawa powojennego.


Gdyby ta wojna trwała dłużej, zapewne odsiadywanie w więzieniu trwałoby latami, a nie miesiącami. Jedno jest pewne, choć okazano łaskę i oczyszczono z zarzutów wojennych prezesa J. F. Rutherforda i jego współpracowników, to jednak dalecy jesteśmy od stwierdzenia, że było to „całkowite zrehabilitowanie”. Za tym rzekomym „całkowitym zrehabilitowaniem” nie stały bowiem żadne rekompensaty, ani przeprosiny, ze strony państwa czy sądu.

6.3. Kto zarządzał Towarzystwem Strażnica, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu?


Zazwyczaj sędziowie wsadzają ludzi do więzienia. Jednak w historii Towarzystwa Strażnica wydarzył się epizod, iż sędziego uwięziono! Chodzi o prezesa tej organizacji znanego jako Sędzia Rutherford (1869-1942).


Został on skazany na 20 lat więzienia, choć odsiedział tylko 9 miesięcy. Szczęściem jego było to, że skończyła się pierwsza wojna światowa i wiele wcześniejszych zarzutów stało się nieaktualnymi:

„J.F. Rutherford spędził w więzieniu tylko 9 miesięcy, a nie 20 lat, jak opiewał wyrok. Dnia 25 marca 1919 roku został razem z 7 współpracownikami wypuszczony na wolną stopę, a z czasem całkowicie zrehabilitowany” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Trzeba tu napomknąć, że organizacja Świadków Jehowy nigdy nie podała, na czym polegało to „całkowite zrehabilitowanie”. Ani nie wspomniała o jakiejkolwiek rekompensacie finansowej, ani nie opublikowała jakiejś treści sądowej czy urzędowej, ani żadnych przeprosin ze strony państwa.


Towarzystwo Strażnica samo podało, że właściwie tylko zakończenie wojny położyło kres poprzednim zarzutom (patrz poniżej ich krytykę modlitw o „zakończenie wojny”, które wcześniej zaakceptowali):


„Unieważnienie 14 maja 1919 roku niesłusznych wyroków wydanych na ośmiu Badaczy Pisma świętego oznaczało, iż byli wolni, chyba że rząd zechciałby ponownie wytoczyć im proces. Ale wojna już się skończyła i zdawano sobie sprawę, że fakty uniemożliwią uzyskanie wyroków skazujących. Stąd też 5 maja 1920 roku na otwartej rozprawie w Brooklynie prokurator ogłosił, że wycofuje oskarżenie. W rezultacie postępowanie umorzono” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 50).

Zarzutów w stosunku do J. F. Rutherforda i jego kilku współpracowników było więcej niż kilka, a wymieniają je różne publikacje Świadków Jehowy. Cytujemy je według fragmentów przytaczanych w naszym artykule pt. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda:

http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/odbiornik-radiowy-towarzystwa-straznica-podczas-wojny-i-problemy-j-f-rutherforda.html 
„rozpowszechnianie siódmego tomu”;
„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;
„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;
„oskarżeni o działalność wywrotową”;

„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;
„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;
dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;
posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”.

„oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42).

Jak widzimy, zarzutów było wtedy sporo, a czas wojny sprzyjał różnym podejrzeniom, tym bardziej, gdy ktoś w swych naukach głosił, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, przez co podkręcał emocje ludzi:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Towarzystwo Strażnica samo ukazało atmosferę, jaka wtedy panowała:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

Kto zatem rządził w Towarzystwie Strażnica przez owe 9 miesięcy, gdy Sędzia Rutherford przebywał w więzieniu?
Richard H. Barber (1869-1967), jeden z prominentnych działaczy Towarzystwa Strażnica, mając 96 lat opublikował w roku 1965 w Strażnicy (po polsku w roku 1968) swój życiorys. Nie należy go mylić z innym znanym Świadkiem Jehowy o tym nazwisku. Tym drugim był Carey W. Barber (1905-2007), członek Ciała Kierowniczego od roku 1977.


R. H. Barber wspomina, że na dworcu kolejowym, podczas oczekiwania na pociąg do więzienia w Atlancie, Sędzia ustanowił „komitet” zarządzający Towarzystwem Strażnica. Było to na dodatek pewnie działanie pozastatutowe. Co ciekawe wcześniej J. F. Rutherford sam zarzucał takie działania swoim oponentom w roku 1917 i na początku roku 1918.


Oto relacja R. H. Barbera:

„Po siedmiu latach służby pielgrzyma zostałem niespodzianie powołany do Domu Betel, to znaczy do centrali Towarzystwa w Brooklynie. Był rok 1918. Przeciwnicy religijni korzystając z naprężonych stosunków wojennych, rozniecili nienawiść wobec Towarzystwa. Na skutek tego prezes Towarzystwa J. E. Rutherford i inni oficjalni przedstawiciele zostali bezprawnie aresztowani i stawieni pod sąd. Byłem obecny na tamtej rozprawie, z której od razu odprowadzono ich do więzienia. Na drugi dzień rano otrzymałem telefoniczną wiadomość, że brat Rutherford prosi mnie o przybycie na Dworzec Pensylwański, gdzie bracia muszą czekać kilka godzin na pociąg dalekobieżny do Atlanty. Naszych więźniów transportowano więc do zakładu karnego w Atlancie. Pojechaliśmy natychmiast na dworzec: brat Frank Herth, siostra Van Amburgh, siostra Fisher, siostra Agnes Hudgings jako stenotypistka i ja. Brat Rutherford dał mi różne instrukcje. W wypadku, gdyby nas bardzo nękała policja, mieliśmy sprzedać Dom Betel i brukliński Tabernacle (Przybytek, to znaczy salę zgromadzeń), a przenieść się do Filadelfii albo Harrisburga czy Pittsburgha, bo przecież Towarzystwo było zarejestrowane w Pensylwanii. Orientacyjnie podał, by sprzedać Betel za 60 tysięcy dolarów, a Tabernacle za 25 tysięcy. Kiedy już pociąg miał wyruszyć w drogę, brat Rutherford zatrzymał jeszcze przy sobie brata Hertha i siostrę Hudgings. Jechali z nim część drogi, a brat Rutherford w tym czasie dyktował list instrukcyjny dla brata Hortha, w którym między innymi upoważnił go do sprzedaży Domu Betel i Tabernacle. Po powrocie siostra Hudgings przepisała dla nas te instrukcje. Jeżeli mnie pamięć nie myli, Tabernacle udało się sprzedać jedynie za 16 tysięcy dolarów. Dom Betel miał być sprzedany rządowi i wszystkie formalności były już załatwione, tylko pieniędzy jeszcze nie przekazano, gdy ogłoszono zawieszenie broni; po prostu jakby zrządzenie Opatrzności, że sprzedaż Domu Betel nie doszła do skutku” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

„Brat Rutherford powołał był komitet, który miał go zastępować przez czas jego pobytu w więzieniu. Do komitetu tego należał brat W. B. Spill oraz brat John Stephenson, członek rodziny Betel, który dotąd pracował w biurze skarbnika jako prawa ręka brata Van Amburgha, zaś trzecim członkiem byłem ja. Praca została między nas podzielona następująco: ja miałem być w biurze, załatwiać korespondencję i przygotowywać do druku materiały przewidziane do Strażnicy; brat Stephenson nadal prowadził księgowość, a brat Spill miał zająć się sprawami zewnętrznymi” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

Jak przyjęto ten „komitet” zarządzający, wybrany na dworcu kolejowym?

Barber skarżył się w swej relacji, że miał on wiele kłopotów finansowych i innych:

„Napływało mnóstwo poczty; w wielu listach ostro nas krytykowano, ale w licznych innych wyrażano współczucie i dodawano nam otuchy. Dużo było osób, które kiedyś złożyły w kasie Towarzystwa pieniądze, z zastrzeżeniem, że w razie by ich w przyszłości potrzebowały, będą mogły wycofać, swój wkład w 50-dolarowych ratach miesięcznych. Teraz niejedne z nich chciały odebrać te pieniądze i faktycznie wiele kwot zwrócono. Ale równocześnie stale wpływały dobrowolne datki. Zresztą nie wydawaliśmy dużo pieniędzy, gdyż służba pielgrzymów została wstrzymana i byliśmy całkowicie odcięci od biur oddziałów zagranicznych. Nasze pisma, z wyjątkiem Strażnicy były w Stanach Zjednoczonych zakazane. W Kanadzie zakazana była wszelka nasza literatura. Wyznaczono czterech braci, po jednym w Bostonie, Brooklynie, Chicago i w Seattle, którzy na ustalone adresy w Kanadzie wysyłali pojedyncze egzemplarze Strażnicy, zawinięte w zwykłe gazety. Egzemplarze te następnie kierowano dalej, czołowe artykuły powielano (niektóre nawet wydrukowano), po czym rozprowadzano je do wszystkich zborów kanadyjskich” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

W styczniu 1919 roku, aby dodać mocy tym ustanowionym na dworcu zastępcom, Barbera wybrano do zarządu Towarzystwa Strażnica (Spill był już w zarządzie od roku 1917). Sędzia sterował w pewien sposób wyborami z więzienia, choć jak napisano, sam drżał, czy go znów wybiorą:


„Zebranym odczytano list od brata Rutherforda. Przesyłał wszystkim serdeczne pozdrowienia i ostrzegał przed główną bronią Szatana – pychą, ambicją i strachem. Okazując pragnienie podporządkowania się woli Jehowy, pokornie zaproponował nawet odpowiednich mężczyzn na wypadek, gdyby miano wybrać innych członków zarządu Towarzystwa” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


„Dnia 11 listopada 1918 roku podpisano zawieszenie broni. Zakończyła się pierwsza wojna światowa. Ale ośmiu Badaczy Pisma świętego nadal przebywało w więzieniu. Byli tam jeszcze, gdy ich współwyznawcy zorganizowali kongres w Pittsburghu, w dniach od 2 do 5 stycznia 1919 roku. Zgromadzenie to połączono ze znamiennym dorocznym spotkaniem statutowym Towarzystwa Strażnica, zwołanym na 4 stycznia 1919 roku. J. F. Rutherford zdawał sobie sprawę, że na tym zebraniu przeciwnicy działający wewnątrz organizacji będą próbowali zastąpić jego i innych członków zarządu Towarzystwa swoimi ludźmi” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


Oto skład zarządu z roku 1919 z wybranym Barberem, oraz z roku 1920, po tym, gdy usunięto z niego Barbera i Spilla:

Stan na rok 1919 – Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes od 1919), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Hudgins, Anderson, Barber, Spill (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).
R. H. Barber otrzymał trzeci wynik głosowania (wyższy niż sekretarz-skarbnik Van Amburgh), zaś W. E. Spill był piąty:

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828
W. E. Van Amburgh 88,307
W. E. Spill 84,148
W. F. Hudgings 75,942
C. H. Anderson 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).
Stan na rok 1920 – Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Hudgins, Anderson, Macmillan, Fisher (Strażnica 01.02 1920 s. 48).

Widać z tego, że Barber z racji największej liczby głosów był w roku 1919 niepisanym prezesem, bowiem Rutherford (prezes), Wise (wiceprezes) oraz Van Amburgh (sekretarz-skarbnik) siedzieli w tym czasie więzieniu. Prawdopodobnie swoje głosy przez pełnomocników oddali oni właśnie na Barbera. Tym bardziej, że jak czytaliśmy, Rutherford obawiał się, iż „działający wewnątrz organizacji będą próbowali zastąpić jego i innych członków zarządu Towarzystwa swoimi ludźmi”.


Interesujące jest to, że J. F. Rutherford, pisząc list z więzienia, wyraził swoje przypuszczenie co do zastępowania go przez zmarłego C. T. Russella. Pomimo, że wcześniej wybrał wspomniany ‘komitet zastępców’:
„Ale kto wie; być może, iż Pan dozwala bratu Russell’owi mieć dozór nad dobrem rodziny Betel” (ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298 [reprint]; tekst polski według Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 1 [sierpień], 1918 s. 15 [czasopismo wychodzące przez kilka miesięcy zamiast polskiej Strażnicy]).


Po wyjściu z więzienia J. F. Rutherford właśnie R. H. Barbera, głównego swego zastępcę, wysłał w teren, jako pielgrzyma objeżdżającego z kazaniami zbory:

„Kiedy w 1919 roku oficjalni przedstawiciele Towarzystwa zostali zwolnieni z więzienia i zrehabilitowani, znowu otrzymałem przydział pracy jako brat pielgrzym” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

Dlaczego prezes wysłał w teren R. H. Barbera, członka zarządu Towarzystwa Strażnica, mającego tak wiele głosów poparcia w wyborach tej organizacji?
Otóż być może nie spisał się on podczas zastępstwa tak, jakby sobie marzył J. F. Rutherford. Oto możliwa jedna z przyczyn, którą jest opublikowanie w Strażnicy nawoływania do modlitw dla „pomyślnego zakończenia się wojny”:


„(...) prezydent Stanów Zjednoczonych wydał proklamację nazywając dzień 30 maja roku 1918 »dniem modlitwy i prośby«. To »zebranie z modlitwą« było dla pomyślnego zakończenia się wojny, do której kraj wkroczył. (...) Strażnica z 1 czerwca, 1918, podała o Ameryce i o tem zgromadzeniu z modlitwą: »To jest kraj boskiemi ‘skrzydłami osłonięty’ i zacieniony przez opatrzność czujności Słowa Bożego, ... On [lud Boży] będzie z wszystkich ludzi najbardziej gotowy do objęcia sposobności zgromadzania się w dodatkowej służbie na modlitwę i prośbę.... Chwała  i dziękczynienie niech będą Bogu za obietnicę chwalebnego wyniku wojny, za złamanie kajdanów autokracji, za uwolnienie więźniów (Izajasz 61:1) i za uczynienie świata bezpiecznego dla pospolitych ludzi«. To wydawnictwo było po większej części wydane z powodu ślepoty i wyniknięcia bojaźni” (Strażnica 01.03 1936 s. 70 [ang. 01.01 1936 s. 6]).


Być może Barber, razem z współrządzącymi z Towarzystwem Strażnica, opublikował ten apel dla dobra siedzącego w więzieniu Sędziego, by władze widziały dobrą wolę badaczy Pisma Świętego. Mało tego, pójście wielu badaczy na wojnę i zakup obligacji wojennych mogły przelać miarkę:

„Na przykład gdy prezydent USA ogłosił, że 30 maja 1918 roku będzie dniem modlitw o pokój, Strażnica zaapelowała do czytelników, żeby się do tego przyłączyli. Ponadto część braci, chcąc wesprzeć działania wojenne, kupiła obligacje, a niektórzy poszli na front z karabinami i bagnetami” (Strażnica listopad 2016 s. 29).


Po jakimś czasie J. F. Rutherford przywrócił do łask Barbera i znów wezwał go do Betel:


„Po kilku latach brat Rutherford jednak wezwał mnie ponownie do Domu Betel i zaproponował, bym objął dział służby pielgrzymów” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

Później Barber stał się ‘winowajcą’ odrzucenia przez Towarzystwo Strażnica obchodzenia Bożego Narodzenia:


„Z chwilą zniesienia tegoż działu zostałem przydzielony do działu radiowego. (...) Pewnego razu poproszono mnie, żebym przez wielką sieć połączonych rozgłośni przedstawił godzinny wykład na temat świąt tak zwanego Bożego Narodzenia. Wygłosiłem go dnia 12 grudnia 1928 roku. Został on również opublikowany w numerze 241 angielskiego wydania czasopisma Złoty Wiek i jeszcze raz w rok później, w numerze 268. W wykładzie tym wykazano pogańskie pochodzenie owego święta. Odtąd bracia w Domu Betel już nigdy więcej nie obchodzili Gwiazdki” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).

„R. H. Barber z Biura Głównego gruntownie zbadał pochodzenie i następstwa zwyczajów bożonarodzeniowych, a wyniki tych studiów przedstawił w audycji radiowej. Opublikowano je także w Złotym Wieku z 12 grudnia 1928 roku. Wyraźnie odsłonięto zniesławiające Boga korzenie Bożego Narodzenia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 199).


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica w swoim podręczniku zamieściło fotografię z roku 1926 z Domu Betel, zrobioną, gdy ostatni raz obchodzono tam Boże Narodzenie. Kółkiem zaznaczono osobę Barbera (byłego zastępującego uwięzionego prezesa), a na przeciwległym końcu tego samego stołu siedzi prezes, Sędzia Rutherford (patrz Królestwo Boże panuje! 2014 s. 102).

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/1102014249#h=61 
Prócz tego dostrzega się wśród siedzących przyszłych prezesów: N. Knorra (zm. 1977), F. Franza (zm. 1992) i M. Henschela (zm. 2003), co ukazali i zaznaczyli na tej fotografii byli Świadkowie Jehowy:

https://swiadkowiejehowywpolsce.org/szukam-oddam-zamienie/szukam-prezesow-przy-stole-na-boze-narodzenie/msg170024/#msg170024 

W roku 1935 kolejny raz Barber opuścił Biuro Główne Towarzystwa Strażnica i został wysłany w teren:

„W roku 1935 zostałem mianowany sługą strefy. Teren mój rozciągał się od miasta Utica na wschodzie do Westfield na zachodzie (jeszcze w stanie Nowy Jork) i od Scranton na południu aż do rzeki św. Wawrzyńca na północy. Osiadłem więc z żoną na farmie Towarzystwa w pobliżu Ithaca i stamtąd obsługiwałem swój teren. Jeszcze tego samego roku, kiedy akurat służyłem w Williamsport na obszarze stanu Pensylwania, otrzymałem od brata Rutherforda list, w którym donosił, że zbór w mieście Syracuse zakupił spory dom i zwraca się do Towarzystwa o przysłanie kogoś, kto by się nim zaopiekował. Prosił więc mnie, bym przeniósł kwaterę do Syracuse i stamtąd działał jako sługa strefy” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).


Po śmierci J. F. Rutherforda (zm. 1942) dawny ‘zastępca prezesa’ Barber już nigdy nie wrócił do pracy w Biurze Głównym. Jedynie został zaproszony do niego po 20 latach, by mógł je jeszcze raz przed śmiercią zwiedzić:

„W ubiegłym roku Jehowa zgotował mi bardzo miłą niespodziankę. Już od lat marzyłem o tym, żeby jeszcze raz odwiedzić Dom Betel – miejsce, gdzie spędziłem prawie 20 lat radosnej służby – i żeby na własne oczy obejrzeć rozwój, jaki się dokonał od roku 1935, kiedy zostałem wysłany jako sługa strefy. Zdawałem sobie jednak sprawę z tego, że moje siły fizyczne nie pozwolą mi już pochodzić po Domu Betel i drukarni, nawet z pomocą laski. Toteż całkowicie już zrezygnowałem z nadziei oglądania Betel. Czy więc możecie sobie wyobrazić moje zaskoczenie, gdy pewnego dnia listonosz wręczył mi list, w którym brat Knorr, prezes Towarzystwa, osobiście zapraszał mnie do odwiedzenia Domu Betel? A znając moją ułomność, dodał w swym zaproszeniu: »Mamy tu fotel na kółkach, z którego możesz skorzystać przy zwiedzaniu domu i drukarni«” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 14).


Prawie do śmierci Barber zajmował się kolportowaniem literatury Towarzystwa Strażnica, rozsyłając ją pocztą do ludzi i instytucji:

„Obecnie osiągnąłem 96 lat i nie mogę już głosić dobrej nowiny od domu do domu. Służba Jehowy jest mi jednak tak samo droga jak zawsze, jeśli nie jeszcze bardziej. Od kilku lat rozsyłam regularnie co miesiąc 40 czasopism, a gdy pojawiają się wydania specjalne, staram się w miarę możności podwoić tę ilość. Stosuję przy tym taką metodę, że w książce telefonicznej odszukuję adresy osób mieszkających w naszym terenie i wysyłam im na maszynie pisany list, w którym daję im możliwie dobre świadectwo i wskazuję też na zalety czasopism Strażnica i Przebudźcie się! oraz nadmieniam, iż w załączeniu mają dla orientacji po jednym egzemplarzu z tych czasopism. Kiedy się ukazała broszura Krew, medycyna a prawo Boże, wysłałem po jednym egzemplarzu wszystkim moim krewnym, do wszystkich szpitali w okolicy, urzędników zarządu miejskiego oraz czołowych prawników i lekarzy. Ciągle jeszcze potrafię wygłosić wykład, ale ktoś musi mi pomóc przy wyjściu na podium. Mimo, że wzrok mnie coraz bardziej zawodzi, zdołałem jeszcze dokładnie przeczytać książki: „Upadł Babilon Wielki!” — panuje Królestwo Boże!” oraz „Całe Pismo jest natchnione przez Boga i użyteczne”, jak również wszystkie sprawozdania z rocznika. Poza tym bieżąco czytam Strażnicę i Przebudźcie się! (...). Chociaż mam teraz 96 lat, słabo się trzymam na nogach i kiepsko widzę, to jednak nadal w miarę moich sił służę Jehowie, czerpiąc z tego zadowolenie i szczęście” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13-14).


‘Zastępca prezesa’ zmarł w roku 1967, jak podano w angielskiej Strażnicy:
“HAPPY ARE THE DEAD WHO DIE IN UNION WITH THE LORD”
Few servants of Jehovah in modern times have had the precious privilege of devoting as many years to Jehovah’s service as did Richard H. Barber. He was personally well known to many of the older readers of this journal, and his life story, “Serving Jehovah Brings Happy Contentment,” appeared in its July 15, 1965, issue. In 1894, at the age of twenty-five years, he came in touch with the truth of God’s Word, accepted it at once and continued faithful until his death April 28, 1967, at the age of ninety-eight years and a few weeks, having devoted seventy-three years to Jehovah’s service. For a number of years Brother Barber served as a pioneer minister (colporteur) and as a traveling representative (pilgrim, zone servant) of the Watch Tower Society, and for some twenty years he served at the Society’s headquarters. As a fiery fighter for God’s truth he preached in nearly all the states of the United States, as well as all over Canada and, to a limited extent, in England and Scotland. Brother Barber still kept on preaching publicly when well in his nineties and had to be assisted to the platform, and as late as last December was still preaching by writing and mailing out Bible literature, no longer being able to go from house to house. We are confident that, as one of the “remnant” who survived to the second presence of the Lord, he, ‘while resting from his labors, has the things that he did go right with him’ as a partaker of the first resurrection. We rejoice at his happy meeting with his Lord and the rest of Christ’s body members who have entered into their reward.—Rev. 14:13; 1 Cor. 15:51, 52. (ang. Strażnica 15.06 1967 s. 384).

Widzimy, że prawie nieformalnie Towarzystwem Strażnica przez okres 9 miesięcy zarządzał zwykły pracownik Domu Betel, podniesiony z czasem do rangi członka zarządu tej organizacji. Później podziękowano mu za pracę w Biurze Głównym, by już resztę swoich dni przeżył w terenie. Sędzia Rutherford zaś do śmierci był prezesem Towarzystwa Strażnica, mając do dziś status więzionego ‘męczennika za wiarę’.

Dodatek o pominiętym oskarżonym, który stał się później ‘odstępcą’

Interesująca jest informacja z czerwca 1918 roku. W Strażnicy podano, że R. H. Hirsch, jeden ze znanych osób organizacji, był także wśród aresztowanych urzędników Towarzystwa Strażnica, jako dziewiąty (!), a nie jak dziś podaje się, że było ośmiu zatrzymanych:


„Proces w Brooklynie

W dniu 7-ym maja Federalny Sąd wschodniego dystryktu Nowego Yorku wydał waranty na aresztowanie dziewięciu braci połączonych z Komitetem Redakcyjnym »Strażnicy« i mających związek z napisaniem i wydaniem Siódmego Tomu, a mianowicie: J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, Robert J. Martin, C. J. Woodworth, G. H. Fisher, R. H. Hirsch, G. D. Cecca i F. H. Robison, a to pod zarzutem konspiracyi, mającej na celu stawianie przeszkód prowadzeniu wojny przez Stany Zjednoczone. Rozprawa sądowa rozpoczęła się 3-go czerwca w sądzie wielkoprzysięgłych. (...) Chociaż sędziowie przysięgli są liberalnie usposobieni, wszakże nie można rokować, na którą stronę przechyli się sprawa. To jednak na pewno wiemy, że wszyscy w niej interesowani są zdecydowani przyjąć wszystko, co opatrzność Pańska dozwoli, bądź cierpienia, bądź wstyd i hańbę dla Imienia Jego” (Strażnica czerwiec 1918 s. 82; por. ang. Strażnica 01.06 1918 s. 6270 [reprint]).


Oto obecna lista uwięzionych Towarzystwa Strażnica, bez uwzględnienia Hirsha:

„Byli to: Joseph F. Rutherford – prezes Towarzystwa Strażnica, William E. Van Amburgh – sekretarz-skarbnik Towarzystwa, Robert J. Martin – nadzorca biura, Frederick H. Robison – członek Komitetu Redakcyjnego Strażnicy, A. Hugh Macmillan – członek zarządu Towarzystwa, George H. Fisher i Clayton J. Woodworth – redaktorzy Dokonanej tajemnicy. Giovanni DeCecca, pracujący w Dziale Włoskim biura Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).

„Niemniej jednak 7 maja 1918 roku wydano nakazy aresztowania ośmiu członków zarządu oraz komitetu wydawniczego Towarzystwa Strażnica, w tym jego prezesa, J.F. Rutherforda” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13).


W tej Strażnicy z 1918 roku R. H. Hirsh (różnie pisano jego nazwisko: Hirsch lub Hirsh) wymieniony jest też w Komitecie Redakcyjnym (Strażnica czerwiec 1918 s. 82). Choć wcześniej zrezygnował on z tego gremium (styczeń 1918 r.), to jednak w czerwcu 1918 roku znów powrócił do niego.


Był więc on w tym czasie jeszcze związany z Towarzystwem Strażnica. Owszem, później opuścił tę organizację, ale to nie oznacza, że dziś może ta organizacja fałszować fakty!


Dlaczego w roku 1918 wymieniła go ona wśród aresztowanych, a później już nigdy nie wspomniała o nim jako jednym z dziewięciu aresztantów?

Może to, że również ‘odstępcy’byli aresztowani, odbierało organizacji status jedynych prześladowanych?


Niekonsekwencją Towarzystwa Strażnica jest to, że wymieniło ono niedawno Hirsha jako występującego w testamencie C. T. Russella (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

6.4. Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło C. T. Russella jako jedynego „sługę wiernego i roztropnego”? (cz. 1)

Najkrócej mówiąc były dwa główne etapy odejść badaczy Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella (zm. 1916).


Pierwszy, od roku 1917, gdy prezesem tej organizacji został J. F. Rutherford i wiele osób, także z zarządu, nie mogło się z tym pogodzić.


Drugi, od roku 1927, gdy prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford ogłosił, że C. T. Russell nie jest i nie był „sługą wiernym i roztropnym” (Mt 24:45). Wiele osób, które we wcześniejszych latach nie odeszły, teraz porzuciły organizację.


Duże grono badaczy Pisma Świętego nie dość, że musiało akceptować prezesa, który nie był lubiany, to na dodatek było zmuszane do przyjmowania nowych nauk, które podważały wykładnię C. T. Russella i jego autorytet oraz dorobek. Bo dla przykładu w tymże roku 1927 także wydano już ostatni dodruk Wykładów Pisma Świętego, które były wydawane od roku 1886. J. F. Rutherford zastępował je własnymi książkami, wydawanymi szczególnie w latach 1926-1932.


Oto dwie opinie o nowym prezesie i o odrzuceniu tomów C. T. Russella:


„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc« (...) »A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy...«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).

„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony. Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66).

„Wreszcie w maju 1926 roku na zgromadzeniu w Londynie przyjęto rezolucję zatytułowaną »Świadectwo dla władców świata«. Otwarcie obwieszczała ona prawdę o Królestwie Bożym oraz o nadchodzącej zagładzie systemu podległego Szatanowi. Na tym samym zgromadzeniu ogłoszono wydanie dobitnej książki Wyzwolenie, która była pierwszą z serii publikacji mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Lud Boży spoglądał teraz w przyszłość, a nie wstecz” (Strażnica Nr 21, 1993 s. 12; por. Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).

„Niemniej w roku 1927 zaprzestano rozpowszechniania tej książki i pozostałych sześciu tomów Wykładów Pisma Świętego, a zastąpiono je nowymi, powojennymi podręcznikami do studiowania Biblii. Tak więc w ciągu dziesięciu lat stało się rzeczą oczywistą, że Siódmy Tom i związana z nim zaszczytna służba w istocie rzeczy nie były odpowiednikiem grosza” (Strażnica Nr 19, 1967 s. 7).


W tym artykule zajmujemy się głównie ostatnimi tekstami o „słudze wiernym i roztropnym” (Mt 24:45) zastosowanymi do C. T. Russella.


Jednak wpierw pokazujemy skutki odrzucenia tej nauki w roku 1927. Opisujemy to na przykładzie znanych polonijnych badaczy Pisma Świętego.


M. Kostyn (1888-1971) był znaczącą osobą wśród polonijnych badaczy Pisma Świętego. W roku 1921 był nawet wiceprezesem korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit, której prezesem był wtedy J. F. Rutherford, o którym on powiedział:


„Ponieważ niemożliwem jest dla mnie być obecnym w urzędzie Towarzystwa w Detroit, Kierownictwo tegoż pozostanie w rękach wice-prezydenta, naszego drogiego brata, M. Kostyna” (Strażnica 15.01 1921 s. 32).


Później M. Kostyn zarządzał filią ukraińską Towarzystwa Strażnica w USA:


„Ukraińska (krajowa): Filia ta mieści się razem z Detroickim Polskiem Biurem, z Bratem M. Kostynem na czele i pod kierunkiem głównego biura, przez biuro Detroickie” (Strażnica 01.01 1922 s. 11).


W tym samym roku 1922 M. Kostyn odłączył się od Towarzystwa Strażnica:


„Od dłuższego czasu brat M. Kostyn był używany w pracy Pielgrzymiej z ramienia Towarzystwa. Obecnie z przykrością podajemy do wiadomości że zboczył i popadł w błędy, więc z tego powodu nie jest dłużej w pracy Pielgrzymiej. Bracia nie powinni niemądrze przejmować się tym” (Strażnica 15.10 1922 s. 306).


Po kilku latach, gdy zebrało się po roku 1927 wielu kolejnych niezależnych badaczy Pisma Świętego, M. Kostyn zorganizował tak zwany Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”, prawdopodobnie około roku 1930 (błędnie podaje ks. S. Ufniarski, że zaistniał on już w roku 1923 – Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) 1947 s. 40; w roku 1923 i przez kilka lat M. Kostyn był epifanistą, ich pielgrzymem, jak podają oni w swych czasopismach, np. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1934 s. 91-92). Przede wszystkim chciał on przez to zgromadzenie bronić osobę C. T. Russella, jego dokonania oraz nauki, które J. F. Rutherford sukcesywnie usuwał. W roku 1930 wydano też z jego inicjatywy kilka numerów pisma pt. Głos Wolności, w którym atakował J. F. Rutherforda, szczególnie po nieudanej korespondencji z nim.


Właśnie wtedy jeszcze raz M. Kostyn pojawił się na łamach Strażnicy Towarzystwa Strażnica. Było to w roku 1930, gdy skierował do J. F. Rutherforda petycję, w formie opublikowanego listu, o pozwolenie jego Komitetowi na drukowanie Wykładów Pisma Świętego napisanych przez C. T. Russella. Była też wtedy zamieszczona stanowcza i negatywna odpowiedź prezesa Towarzystwa Strażnica. Oto kilka zdań z tej opublikowanej korespondencji:

„»PETYCJA«

Do rąk prezesa Strażnicy, Towarzystwa Biblijnego i Broszur. J. F. Rutherford (...) 

Drogi Bracie: –

Bracia polscy głosowali jednogłośnie na zebraniu, aby niżej podpisany Komitet wysłał do Cię następującą petycję:

(...) przychodzimy do Ciebie jako najwyższego urzędnika Towarzystwa, abyś porozumiał się z zarządem i odpowiedział nam, czybyś mógł nam udzielić pozwoleństwa do drukowania tych sześć tomów »Wykłady Pisma Świętego«. Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje, oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej. (...) lecz one są własnością Towarzystwa, ponieważ Towarzystwo posiada prawne zastrzeżenie odnośnie takowych. Zgadzamy się drukować tak, jak one są, bez żadnych zmian, również sprzedawać takowe bez żadnego zarobkowania, po cenie kosztu drukowania i wysyłki takowych. (...) Oczekując Twojej łaskawej odpowiedzi w tej wielce ważnej sprawie, w imieniu braci Pańskich.

Komitet

George Kostiev

C. J. Schmidt

M. M. Kostyn

(ODPOWIEDŹ)

24-go marca, 1930

Panowie M. M. Kostyn, C. J. Schmidt, George Kostiev.

Szanowni Panowie: –
Wasz list z 2-go marca doszedł moich rąk. Przytoczenie tegoż: »Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje tych sześć tomów ‘Wykłady Pisma Świętego’ oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej«. Gdybyście czytali Strażnicę dowiedzielibyście się, że wasze wrażenie jest nieprawdziwe. Przeto jesteście albo dobrowolnie nieświadomi lub też rozmyślnie uprawiacie fałsz.

Towarzystwo nie odrzuciło »Wykładów Pisma Świętego«, ani nie przestało ich drukować. Towarzystwo posiada takowych na składzie wielką ilość, które mają być dostarczone poświęconym, aby oni je wręczali ludzkości, w którymkolwiek czasie. (...) Podaniu że jesteście szczerymi w Waszem wyrażeniu drukowaniu i sprzedawaniu takowych w cenie kosztu nie mogę wierzyć. (...) Daliście się Djabłu oszukać i zwodzicie braci, zawiedliście samych siebie, ponieważ nie przyjęliście prawdy w miłości. Czem się prędzej bracia dowiedzą, że nie jesteście rzetelnymi i szczerymi w Waszej mowie, tem lepiej będzie dla nich. Byłoby coś nadzwyczajnego i nieznanego, gdyby Pan po wydrukowaniu »Wykładów Pisma Świętego« przestał udzielać Swej prawdy Swemu ludowi. (...) Jeżeli się wyrażacie do zborów, że Towarzystwo już więcej nie drukuje »Wykładów Pisma Świętego« i że takowe odrzuciło, to utrzymujecie fałsz, który pochodzi od nieprzyjaciela (Jan 8:44).

Co się tyczy mej osobistej znajomości, toście nie byli w prawdzie przez kilka lat, a teraz chcecie się pokazać, aby pociągnąć za sobą niektórych naśladowców. Towarzystwo nie będzie współdziałało z Wami w żadnej mierze.

Z poważaniem, (Podpis) J. F. Rutherford” (Strażnica 01.05 1930 s. 144).


Komitet ten, nie uzyskując zgody J. F. Rutherforda na wydawanie tomów C. T. Russella, opublikował w tym samym roku 1930 książkę pt. „Człowiek grzechu”, czyli Antychryst Objawiony!, zawierającą szerokie fragmenty z tych Wykładów Pisma Świętego. Miała ona 305 stron (nakład 5000 egz.), a wydawcą jej był Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”.


Wydaje się, że J. F. Rutherford nie mówił prawdy w sprawie wydawania Wykładów Pisma Świętego, gdyż, jak pisaliśmy powyżej, w roku 1927 zakończono ich wydawanie i zastąpiono je innymi książkami.


Po polsku po raz pierwszy niektóre tomy C. T. Russella wydali dopiero w drugiej połowie XX wieku polonijni badacze Pisma Świętego z Chicago:


Boski Plan Wieków 1950 rok (tom 1).


Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1964 rok (5 tom).

Nowe Stworzenie 1961 rok (tom 6).

Ciekawe jest to, że tomy te wydane zostały z tych samych matryc, co te, które dawno temu wydawało Towarzystwo Strażnica. Czyżby ktoś posiadał ich dublety?


Natomiast w języku angielskim tomy ukazały się na nowo w latach 40. XX wieku, a wydawcami ich są do dziś badacze ze stowarzyszenia Dawn Bible Students Association.

W roku 1930 powstał również wśród niezależnych badaczy Pisma Świętego ruch pod nazwą Brzask Nowej Ery, z którym połączył się M. Kostyn i jego współpracownicy, co opisał jeden z badaczy Pisma Świętego:


„Niech czytelnicy dobrze zauważą, jak sami piszą w 3 numerze «Głosu Wolności», że pierwsze zebranie mieli w Detroit Mich w 1930 r., a 1931 r. pierwszą konwencję w Bufallo i na tej konwencji wybrano Komitet z pięciu i t.d., zaś w 1932 r. zaczęli wydawać «Brzask»...” (Wyjaśnienie znaczenie, powstanie i działalność Komitetu A. Stahn 1936 s. 16).


Innym, który opuścił właśnie w roku 1927 Towarzystwo Strażnica, gdy ogłoszono, że C. T. Russell nie jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”, był W. Wnorowski. Wcześniej był on zaufanym pielgrzymem J. F. Rutherforda, którego posłał on też do Polski na kontrolę i porządkowanie tamtejszej pracy.


W roku 1925 opublikowano w Strażnicy pokontrolny jego raport, jako wysłannika Towarzystwa Strażnica do Europy. Oto tytuł tego tekstu i podtytuł:

Podróż Europejska

(Brat Wnorowski wyjechał do Europy dn. 13 grudnia l924 roku i powrócił do Ameryki dn. 29 września. Po przyjeździe złożył raport ze swej podróży i pracy, w jakiej Pan uprzywilejował go. Dla informacji braci i ogólnego dobra sprawy Pańskiej podajemy ten raport w całości.)

Cały tekst zawarty jest w Strażnicy 15.11 1925 s. 339-345.


Jeden z niezależnych badaczy Pisma Świętego tak oto opisał W. Wnorowskiego:

„Brat W. Wnorowski pracował w Bethel od roku 1922 do roku 1927. Dlaczego nie odszedł od Towarzystwa wcześniej? Było to próbą – doświadczeniem. Poznał wielu braci w Bethel, gorliwych pracowników tej organizacji, którzy przeoczali odchylenia od nauk ustalonych przez br. C. Russella dla dobra młodszych członków, współpracujących w tej grupie. Mieli nadzieję, że te odchylenia zostaną wkrótce sprostowane. Niestety, piękna nauka szerzona od 1874 r. została otwarcie splamiona. Podobna próba dotknęła nie tylko br. W. Wnorowskiego, ale też wielu braci starszych w polskiej grupie. Na próżno oczekiwali zmiany. W roku 1930 wszyscy oni otwarcie wystąpili przeciw błędnym naukom, tworząc ruch o nazwie Brzask Nowej Ery – po to, by pokonać różne fałszywe poglądy, m.in. niewiarę we wtórą obecność naszego Pana (Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom IV, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2014, s. 100).

Jeszcze w roku 1927 znalazł się on w spisie pielgrzymów Towarzystwa Strażnica za rok 1926 (I.B.S.A. Year Book 1927 s. 54). Angielski Rocznik z roku 1928 już go nie wymienia (s. 52).

W roku 1932 W. Wnorowski wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123), a w roku 1933 jest członkiem „zarządu wykonawczego” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150).


Wśród amerykańskich badaczy Pisma Świętego w roku 1928 wyłoniła się podobna grupa Dawn Bible Students Association, której twórcą był W. Norman Woodworth (1891–1976), kuzyn Claytona J. Woodwortha, współautora książki pt. Dokonana Tajemnica (ten pozostał wierny organizacji do śmierci; zm. 1951).

Trzeba tu dodać, że w tym czasie istniało już kilka amerykańskich i nie tylko, grup badaczy Pisma Świętego, które wymienia Wikipedia, jednak tu nie będziemy ich omawiać:

https://en.wikipedia.org/wiki/Bible_Student_movement#Associated_Bible_Students 


J. F. Rutherford był świadom istnienia wielu grup badaczy Pisma Świętego, które wyodrębniały się z Towarzystwa Strażnica i to go w dużym stopniu denerwowało, tak że nawet przeprowadzał polemiki z ich zarzutami i naukami w swych publikacjach.

Z tego między innymi powodu zmienił też nazwę dla swych głosicieli, nazywając ich od roku 1931 już nie „badaczami Pisma Świętego”, ale „Świadkami Jehowy”. Te rozterki i argumentacja J. F. Rutherforda widoczne są w rezolucji ogłoszonej na kongresie w tamtym roku, w której pisano o „zamieszaniu i nieporozumieniach” wywoływanych przez różnych badaczy Pisma Świętego:


„»NOWE IMIĘ« [rezolucja]


(...) ponieważ wkrótce po śmierci Ch. T. Russell’a wśród tych, którzy z nim byli połączeni we wspomnianej pracy, nastał rozłam, przyczem część odłączyła się od »Strażnicy« Towarzystwa Biblijnego i Broszur, wzbraniając się odtąd współpracować z rzeczonym Towarzystwem i uznać prawdę, ogłaszaną przez to Towarzystwo w »Strażnicy« i w innych wydawanych niedawno publikacjach, a raczej zwalczała pracę wspomnianego Towarzystwa, polegającą na głoszeniu teraźniejszego poselstwa o Królestwie Bożem we wszystkich częściach organizacji szatańskiej; a wspomniani przeciwnicy połączyli się w różne i liczne grupy, przyjmując nazwy »badaczy Pisma Św.«, »zjednoczonych badaczy Pisma Św.«, »Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę«, »wytrwałych« i inn., wywołujące zamieszanie i nieporozumienia:


przeto, chcą dać wyraz naszemu prawdziwemu stanowisku i w przekonaniu, że się to dzieje zgodnie z wolą Bożą, wyrażoną w jego Słowie, uchwalamy podać do ogólnej wiadomości:


że żywimy dla Ch. T. Russell’a z powodu jego dzieła wielką miłość i że z radością przyznajemy, że Pan się nim posługiwał i niezmiernie błogosławił jego pracy; jednakże stosownie do Słowa Bożego nie możemy przystać na to, żeby nas nazywano »Russellitami«; że Towarzystwo Biblijne i Broszur »Strażnica«, Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. i Zjednoczenie Kazalnicy Ludowej li tylko są nazwy korporacyi, przyjęte i używane przez nas dla wykonywania naszej pracy w posłuszeństwie względem przykazania Bożego; że jednak żadna z tych nazw nie może nam być słusznie nadana jako korporacji chrześcijan, postępujących śladami naszego Pana i Mistrza, Chrystusa Jezusa; że badamy Pismo Św., że jednak jako korporacja chrześcijan, stanowiących zjednoczenie, odrzucamy przyjęcie nazwy »badaczy Pisma Św.« lub podobne nazwy dla określenia naszego właściwego stanowiska względem Pana; że odrzucamy przyjęcie imienia jakiegoś człowieka lub być nazwani takiem imieniem;


(...) wobec czego z radością przyjmujemy imię, jakie wyszło z ust Pańskich, mając życzenie, byśmy byli znani i nazwani po następującem imieniu: Świadkowie Jehowy. – Izajasza 43:10-12; 62:2; Objawienie 2:17” (Królestwo nadzieja świata 1931 s. 29-34).


Inne źródło, cytujące tę samą rezolucję, tak nazwało tych badaczy:


„»Studenci Biblijni« – »Stowarzyszeni Studenci Biblijni« – »Russelliści, nauczający prawdy, pojaśnianej przez Pastora Russell« – »Usilnie stojący« i podobne tym, z których wszystkie przyczyniają się do zamieszania i nieporozumienia” (Strażnica 15.10 1931 s. 312).


Te wspomniane nazwy grup „»badaczy Pisma Św.«, »zjednoczonych badaczy Pisma Św.«, »Russellitów, głoszących komentowaną przez pastora Russella prawdę«, »wytrwałych« i inn.” w języku angielskim bardziej nawiązują do ich rzeczywistych nazw:

“Bible Students,” “Associated Bible Students,” “Russellites teaching the truth as expounded by Pastor Russell,” “Stand-Fasters,” and like names... (The Kingdom, the Hope of the World 1931 s. 30-31).


Poniżej przedstawiamy główne znane publikacje, wszystkie wydane w roku 1927, które w tym czasie opisywały stanowisko Towarzystwa Strażnica co do „sługi wiernego i roztropnego”.

Jest to czasopismo i kilka książek: Strażnica, Harfa Boża i Boski Plan Wieków i inne.

Omawiane książki ukazywały się już wcześniej, pierwsza od roku 1921, a druga nawet od roku 1886. Są to zatem charakterystyczne wydania. Obie po raz ostatni nauczają o C. T. Russellu, jako o „słudze wiernym i roztropnym”, a wspomniana Strażnica z tego samego roku 1927 odrzuca tę naukę.

Wpierw omawiamy publikacje z roku 1927, które odrzucały C. T. Russella jako „sługę wiernego i roztropnego”, a później te, które tę wykładnię nadal podtrzymywały w tym samym roku.

Strażnica – rok 1927


W angielskiej Strażnicy wydanej 15 lutego 1927 roku ogłoszono, że C. T. Russell „nie jest i nigdy nie był”, jako „poszczególny człowiek”, „sługą wiernym i roztropnym”:

„Dnia 15 lutego [w języku polskim 1 kwietnia] 1927 wydanie tego czasopisma wyraźnie pokazało biblijny dowód na udowodnienie, że »wierny i roztropny sługa«, któremu Pan Jezus zlecił wszystkie dobra i uczynił go władcą [ang. and makes him ruler], nie jest i nigdy nie był poszczególny człowiek na ziemi, lecz że zobrazowany przez Jozuego sam Pan Jezus stanowi głowę klasy »wiernego i roztropnego sługi« (Mateusza 24:45-47)” (Strażnica 01.05 1939 s. 138 [ang. 01.03 1939 s. 75]).


Później wielokrotnie powtarzano podobne słowa:

„Przez szereg lat zwykło się mniemać, że ten »niewolnik wierny i roztropny« był jakimś jednym mężem lub jakimś odpowiedzialnym urzędem, który powinien być spełniony przez pojedynczego męża. Lecz czy widzialna organizacja teokratyczna jest zależna od jakiegoś pojedynczego męża pod względem duchowego »pokarmu na czas słuszny«? Nie” (Strażnica Nr 4, 1956 s. 5, art. „Uznawanie organizacji teokratycznej przez wzgląd na życie” [ang. 01.09 1954 s. 532]).


Towarzystwo Strażnica odrzucając C. T. Russella, jako tego sługę, najczęściej, jak widzimy, nawet nie używało jego nazwiska, pisząc tylko o „jakimś człowieku”. Tak jakby ta osoba czymś się skompromitowała według tej organizacji lub była niegodna wymienienia z imienia i nazwiska. Łączy się ją teraz raczej z przeciwnikami Towarzystwa Strażnica:


„Ci w dodatku oznajmiają, że »wiernym i roztropnym sługą« był jeden człowiek, i że wszystek pokarm, który kościół miał otrzymać w czasie wtórej obecności Pańskiej, był im udzielony przed i do roku 1916” (Strażnica 15.02 1929 s. 55).


„Z nastaniem sądu, który rozpoczął się w roku 1918, uwidaczniają się i tacy, którzy są w opozycji organizacji Pańskiej, a także Towarzystwu i Strażnicy, lecz mimo tego roszczą sobie pretensje, iż służą Bogu. Takowi wyrażają się: »Że w ostatnich latach nie było w Strażnicy żadnej prawdy«. Jednakowoż oni nadal przypisują sobie, iż służą Jehowie, lecz wyrażają się, że to może być właściwie uczynione jedynie przez i z poręki »wiernego i roztropnego sługi« i przypisują, iż był to jeden człowiek, który według ich mniemania wyprowadził lud Boży z symbolicznego Egiptu. Oni to zawdzięczają człowiekowi zamiast Jehowie Bogu” (Strażnica 01.02 1930 s. 40).


„Niektórzy co uczynili z Panem przymierze wpajają w siebie mniemanie, że »wiernym i roztropnym sługą« Jehowy jest pewien człowiek, a przeto stosownie obierają niemądry krok. Jako wynik tego oni wpadają w błąd, wyrażając się, że od roku 1916 Jehowa nie objawił Swemu ludowi żadnej prawdy” (Strażnica 01.03 1930 s. 71).


Zatem oficjalnie dnia 15 lutego 1927 roku Towarzystwo Strażnica, zaprzeczyło, że C. T. Russell był i jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”, publikując obszerny artykuł na ten temat (patrz ang. Strażnica 15.02 1927 s. 51-57). W nim między innymi napisano:
„Niektórzy twierdzili, że słowa biblijne »wierny i roztropny sługa« odnoszą się konkretnie do Brata Russella. On nigdy nie wysuwał tego roszczenia. Że Brat Russell był bardzo wykorzystywany przez Pana, nikt nie może wątpić, kto go zna. To, że Pan użył go wspanialej niż ktokolwiek na ziemi od czasów św. Pawła, nie może być wątpliwości. Ale to wcale nie wpływa na wyjaśnienie tego fragmentu Pisma Świętego. Wyraźnie widać w cytowanych wyżej fragmentach biblijnych, że wybranym sługą Boga jest Chrystus, Jezus – Głowa i członkowie jego ciała; i że Jezus Chrystus mówi o tych wiernych członkach jako o cząstce samego siebie” (ang. Strażnica 15.02 1927 s. 56).

W roku 1928 powtórzono tę naukę, ale już bez wymieniania z nazwiska C. T. Russella:


„Kiedy Pan przyszedł do swej świątyni, to On ich zastał wiernymi pilnujących dóbr Królestwa, których uczynił władcami nad wszystkiemi Jego dobrami. Oni razem wszyscy stali się tym »wiernym i roztropnym sługą«, o którym Pan wspomina” (Strażnica 01.03 1928 s. 72 [ang. 15.01 1928 s. 23]).

A co pisano w tym samym czasie, w roku 1927, we wspomnianych książkach?


O tym piszemy w części drugiej tego artykułu.


Zamieszczamy w niej następujące rozdziały:

Harfa Boża – wydanie angielskie z roku 1927 (wydania polskie z lat 1929-1930)

Dokonana Tajemnica – wydanie z roku 1927

Boski Plan Wieków – wydanie z roku 1927

Walka Armagedonu – wydanie z roku 1927

Stworzenie – wydanie z roku 1927

6.5. Kiedy naprawdę Towarzystwo Strażnica odrzuciło C. T. Russella jako jedynego „sługę wiernego i roztropnego”? (cz. 2)

W części pierwszej omówiliśmy pokrótce historię rozłamów w Towarzystwie Strażnica i odejść z niego wielu badaczy Pisma Świętego. Przedstawiliśmy też nową naukę tej organizacji z roku 1927 o „słudze wiernym i roztropnym” (Mt 24:45). Odrzucono wtedy C. T. Russella jako jedynego tego sługę.

Zapytaliśmy też na końcu tamtego tekstu: A co pisano w tym samym czasie, w roku 1927, we wspomnianych książkach?

W tej części artykułu odpowiadamy na to pytanie.


Oto rozdziały tego tekstu:

Harfa Boża – wydanie angielskie z roku 1927 (wydania polskie z lat 1929-1930)

Dokonana Tajemnica – wydanie z roku 1927

Boski Plan Wieków – wydanie z roku 1927

Walka Armagedonu – wydanie z roku 1927

Stworzenie – wydanie z roku 1927

Harfa Boża – wydanie angielskie z roku 1927 (wydania polskie z lat 1929-1930)

Książka pt. Harfa Boża ukazała się po raz pierwszy po angielsku w roku 1921 (po polsku prawdopodobnie w roku 1922, jak wskazuje Strażnica 01.10 1922 s. 290 – „‘Harfa Boża’ wyszła z druku”).

Od początku uczyła ona o C. T. Russellu, jako o „słudze wiernym i roztropnym” (patrz ang. Harfa Boża 1921 s. 237-240, par. 416-422; patrz też s. 242 par. 426).


W latach 1922-1927 wydawane były kolejne edycje tej angielskiej książki (polskie 1923-1930), w których nadal uczono, tak jak w roku 1921.


Mało tego, jeszcze w tym samym roku 1927, gdy zanegowano w angielskiej Strażnicy w lutym tego roku wykładnię o C. T. Russellu, jako o „słudze wiernym i roztropnym”, nadal książka Harfa Boża nauczała po staremu.


Oto najistotniejsze fragmenty z angielskiej (1927, nakład 3.205.000) i polskiej wersji (1929, nakład 4.232.500):


It would be reasonable to expect the Lord to have some special messenger, as distinguished from others or general messengers in announcing his presence and the time of the harvest. And such is the case. Jesus said that an office had been provided for such a special messenger and that at the time of his second appearing he would appoint some one to that office and give him the responsibility of dispensing meat to the household of faith in due season. The Christian’s meat in due season is a proper explanation of the Scriptures as they become due to be understood. We mark a wonderful fulfillment of this statement of the Lord as further corroborative proof of the Lord’s second presence from 1874 forward. He had said, in answer to the question relative to his second presence: “Who then is a faithful and wise servant, whom his lord hath made ruler over his household, to give them meat in due season ? Blessed is that servant, whom his lord when he cometh shall find so doing. Verily I say unto you, That he shall make him ruler over all his goods.“ – Matthew 24: 45-47.

About 1870 Charles Taze Russell, of Allegheny, Pennsylvania, then a truly consecrated Christian and a careful student of God’s Word, learned from the Scriptures that God has a great and harmonious plan for the salvation and blessing of mankind. Like other earnest watchers, he was watching for the evidences of the Lord’s coming. About 1875, while carefully and prayerfully studying the Scriptures, he became convinced of the Lord’s second presence, resulting in his writing and publishing a booklet entitled, “The Object and Manner of Our Lord’s Return,” which had a phenomenal circulation amongst the Christian people of the world... (The Harp of God 1927 s. 237-238, par. 416-417).

Charles Taze Russell, who afterwards became better known as Pastor Russell, was the greatest preacher of modern times (The Harp of God 1927 s. 238, par. 418).
Without a doubt Pastor Russell filled the office for which the Lord provided and about which he spoke, and was therefore that wise and faithful servant, ministering to the household of faith meat in due season (The Harp of God 1927 s. 239, par. 420).
These Christians are not the followers of Pastor Russell, but are followers of the Lord and rejoice to feed upon the food that the Lord has provided for them through his wise and faithful servant (The Harp of God 1927 s. 240, par. 422).

Ponieważ nie istniała prawdopodobnie edycja polska z roku 1927, a były wydania z roku 1925 i 1929 (identyczne), więc cytujemy to drugie:
„Całkiem rozsądnie przypuszcza się, że Pan w czasie żniwa miał specyalnego posłańca, wyróżnionego od innych, ogłaszającego obecność Jego i czas żniwa. Taki posłaniec znajdował się na ziemi. Jezus powiedział, że przygotował specyalny urząd dla tego posłańca, który w czasie wtórej obecności Jego rozdawać miał pokarm na czas słuszny dla domowników wiary. Dla Chrześcijan pokarmem na czas słuszny jest właściwe zrozumienie Pisma Świętego. Tu zaznaczamy chwalebne spełnienie się obietnicy Pańskiej względem specyalnego sługi, co jest dalszym dowodem Jego wtórej obecności od r. 1874. W odpowiedzi na zapytanie co do Jego wtórej obecności, Jezus rzekł: »Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, któregoby, przyszedłszy pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami swemi postanowi« Ew. Mateusza 24:45-47.
Około r. 1870 Karol Taze Russell, pochodzący z Allegheny, Pennsylvanii, wówczas prawdziwie poświęcony Chrześcijanin i pilny badacz Słowa Bożego, dowiedział się z Pisma Świętego, że Bóg posiada wspaniały i harmonijny plan zbawienia i błogosławienia ludzkości. Jak inni skwapliwie wyczekujący, szukał znaków powrotu Pana. Około r. 1875, kiedy uważnie i z modlitwą badał Pismo Święte, został przekonany o wtórej obecności Pana, i napisał dzieło pod tytułem »Cel i Sposób Powrotu Naszego Pana«, które rozeszło się w milionach egzemplarzy między Chrześcian całego świata” (Harfa Boża 1929 s. 245-246, par. 416-417).

„Karol Taze Russell, później znany jako Pastor Russell, był największym kaznodzieją tegoczesnej doby” (Harfa Boża 1929 s. 246, par. 418).
„Niezawodnie Pastor Russell zajmował stanowisko owego specyalnego sługi, które mu Pan przygotował, i jako taki spełniał urząd mądrego i wiernego szafarza, wydając pokarm na czas słuszny dla domowników wiary” (Harfa Boża 1929 s. 247-248, par. 420; w ang. – wise and faithful servant).
„Ci chrześcijanie nie są naśladowcami pastora Russell’a lecz naśladowcami Pana, którzy pożywają z pokarmów, które Pan przygotował dla nich przez Swego wiernego i mądrego sługę” (Harfa Boża 1929 s. 248, par. 422; w ang. – wise and faithful servant).


W roku 1928 Towarzystwo Strażnica wydało zrewidowaną wersję tej książki, w której usunięto wszystkie te fragmenty, a wstawiono w to miejsce inne treści. Nie były one już w niczym związane z C. T. Russellem (patrz The Harp of God 1928 s. 243-246, par. 416-422). Całkowicie usunięto więc naukę o „słudze wiernym i roztropnym”, a wprowadzono między innymi wykładnię o tym, że Pan przyszedł do swej świątyni duchowej wiosną 1918 roku, odrzucając wtedy chrześcijaństwo (jw. 1928 s. 244-245, par. 419).

W tej nowej wersji zostały usunięte wszystkie powyższe fragmenty, w których pada nazwisko Russell, z wyjątkiem jednego mało znaczącego tekstu, identycznego dla obu wersji z roku 1927 i 1928:

Instead of these clergymen as a class joining in the proclamation, ‘Behold the Bridegroom! the Lord has returned, the kingdom is at hand,’ they scoff and jeer, and if they say anything concerning the Lord’s second presence, even though they get all their information from what Pastor Russell wrote, they discredit him and mock and scoff at what he wrote or said (The Harp of God 1927 s. 242, par. 426; The Harp of God 1928 s. 248-249. par. 426).

„Kler zamiast z radością wziąć udział w ogłaszaniu: »Oto Oblubieniec! Pan już powrócił, królestwo Boże przybliżyło się!« – naśmiewa się i szydzi, a jeśli kiedy cokolwiek wspomni o obecności Pańskiej, zaczerpując wiedzy z dzieł Pastora Russell’a, oczernia go i wyśmiewa się z tego co napisał” (Harfa Boża 1929 s. 250, par. 426).

Skoro w roku 1928, w zrewidowanej angielskiej wersji książki pt. Harfa Boża, odrzucono naukę o C. T. Russellu jako „słudze wiernym i roztropnym”, to pozostaje problem, dlaczego w polskich edycjach z roku 1929 i 1930 nadal go za takiego uważano i tak uczono w nich! Jak to uzgadniano?


Cytowaliśmy powyżej polską wersję z roku 1929, a ta z roku 1930 (nakład 4.520.000) jest identyczna, choć pewne inne elementy w niej zmieniono.
Przykładowo z okładki i strony tytułowej angielskiej edycji książki pt. Harfa Boża, z roku 1928, zniknęła obietnica „Dowody potwierdzające że miliony ludzi z obecnie żyjących nie umrą”. Natomiast w polskiej edycji z roku 1929 zachowano te słowa tylko na stronie tytułowej, a w edycji z roku 1930 usunięto je.

Dokonana Tajemnica – wydanie z roku 1927


Książka pt. Dokonana Tajemnica, uważana za „pośmiertne dzieło Pastora Russella” i zaliczana do Wykładów Pisma Świętego, została wydana po angielsku w roku 1917 (po polsku pierwszy raz w 1919 r.). Przez kilka lat wydawano ją, ale nanosząc w prawie każdym wydaniu pewne poprawki (najczęściej związane z datowaniem i chronologią). Każda edycja z lat 1917-1926 zawierała kilka fragmentów, w których C. T. Russell nazywany był „sługą wiernym i roztropnym”. Najczęściej we wstępie (Przedmowa s. III-VII) oraz w komentarzu do Księgi Ezechiela (od s. 405 – Dokonana Tajemnica 1925).


W roku 1927 wydano już ostatnią edycję tej książki, jak i pozostałych Wykładów, ale co dziwne było to tylko ‘pół tomu’. Nie podano dlaczego tak drastycznie okrojono to dzieło!


Po pierwsze, odrzucono całą wspomnianą długą Przedmowę, a zastąpiono ją jednostronicową, na której nie ma ani słowa o C. T. Russellu „słudze wiernym i roztropnym”:

„Od dni apostołów lud chrześcijański oczekiwał powtórnego przyjścia Pana. Teraz widzi on przytłaczające dowody, potwierdzające, że jest On obecny, że od 1874 roku gromadzi w jedno tych, którzy poświęcili się wykonywaniu woli Jehowy i pozostali wierni. TOWARZYSTWO od pewnego czasu publikowało WYKŁADY PISMA ŚWIĘTEGO, od pierwszego do szóstego tomu włącznie. Napisał je Pastor Russell, którym Pan posługiwał się w większym stopniu niż jakimkolwiek innym człowiekiem od dni apostołów. Oczekiwał on za swego życia, że napisany zostanie siódmy tom. Ponieważ zmarł, nie dokonał tego dzieła osobiście, z wyjątkiem interpretacji, jakimi opatrzył większą część Księgi Objawienia. To była jego myśl, żeby w Siódmym Tomie znalazło się objaśnienie Księgi Objawienia i o ile to możliwe, części proroctwa Ezechiela. Niniejszym TOWARZYSTWO z przyjemnością przedstawia Siódmy Tom WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO, złożony po większej części z tego, co Pastor Russell napisał za swego życia oraz z pewnych dodatkowych faktów dostarczonych przez C. J. Woodwortha, który od dawna towarzyszył Pastorowi Russellowi w jego pracy” (The Finished Mystery 1927, Przedmowa Wydawcy [PUBLISHER’S PREFACE]).


Po drugie, usunięto tę cześć książki, która zwierała komentarz do Księgi Ezechiela, w której mowa była o C. T. Russellu „słudze wiernym i roztropnym”. Pozostawiono tylko komentarz do Objawienia św. Jana.


Czy w nim są jakieś wzmianki o C. T. Russellu jako o tym słudze?

W omówieniu tekstu Ap 3:14 nadal pastor Russell uznawany jest za „posłańca Laodycejskiego” (ang. Dokonana Tajemnica 1927 s. 53).


Natomiast co do „sługi wiernego i roztropnego” to w edycji z roku 1927 padają takie oto słowa, które przytaczamy według wersji polskiej z roku 1925:


„[Ap 1:1] Objawienie Jezusa Chrystusa. – Jan, któremu dane było objawienie i prorok Abakuk przewidzieli, że wyrozumienie tego objawienia, które było dane około roku 96, przyjdzie w naznaczonym czasie, z końcem wieku, i że w tym czasie, kiedy przepowiedziany »sługa wierny i roztropny« będzie obecny z ludem Bożym, widzenie stanie się Jasnem i zrozumiałem. — Obj. 1:10; Mat. 24:45; Abakuk 2:1-3; 1 list Piotra 1:13” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 11 [ang. 1927 s. 11]).

„[Ap] 19:9. I rzekł mi. – Rzekł wierny i mądry sługa, któremu pieczę nad wszystkiemi rzeczami i spichlerzu Pańskim obiecał specyalnie Pan żniwa. (Łuk. 12:42-44; Obj. 3:14; 1:1.) Rzekł do przedstawicieli klasy Jana którym było polecone napisać coś dla zachęcenia Kościoła, skoro on sam przestał pisać” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 348 [ang. 1927 s. 291 – The faithful and wise Servant]).


Te fragmenty ewidentnie mówią o C. T. Russellu.


Przypuszczamy jednak, że nie zmiana nauki o „słudze wiernym i roztropnym” z roku 1927 była powodem odrzucenia wspomnianej Przedmowy i komentarza Księgo Ezechiela w tym siódmym tomie, ale odejście z Towarzystwa Strażnica jednego z współredaktorów tej książki. Chodzi o G. H. Fishera, który zrezygnował w roku 1924 z Komitetu Redakcyjnego (Strażnica 15.04 1924 s. 128 [ang. 01.04 1924 s. 107]), a później porzucił Towarzystwo Strażnica. Zmarł podobno w roku 1926, jak podaje jedno z ugrupowań badaczy Pisma Świętego (ur. 1870 r.; zm. 30.07 1926 r. [napomknięto o jego śmierci w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).]). Towarzystwo Strażnica zapewne nie chciało umieszczać nazwiska odstępcy w Przedmowie, a ono w edycji z roku 1926 jeszcze tam było:

„W testamencie swoim Pastor Russell naznaczył G. H. Fisher’a ze Scranton Pa. jako jednego z członków komitetu redakcyjnego Watch Tower. Brat Fisher od wielu lat jest poświęconym Bogu i troskliwym badaczem Pisma Św. według otrzymanego światła od Boga przez posłańca Laodycejskiego Kościoła. Brat Fisher przez pewien czas badał uważnie i z modlitwą księgę Ezechiela i złożył jej wyjaśnienia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926] s. VI).

Być może nie chciano też bez zgody tego współredaktora publikować tego, co on napisał.


Obecnie część książki pt. Dokonana Tajemnica, to znaczy komentarz do Księgi Ezechiela, którą on współtworzył, znajduje się na amerykańskiej stronie niezależnych badaczy Pisma Świętego:

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Finished_Mystery/Ezekiel_Index.asp 

Oto kilka fragmentów o „słudze wiernym i roztropnym” z edycji z roku 1926. Cytujemy tekst według polskiej wersji z roku 1925:


„Z tego wynika, że ostatni posłaniec okresu Laodycejskiego, ogłosi obecność Chrystusa i czas Żniw Wieku Ewangelicznego. Wielki Mistrz zaznaczył ważność misyi posłańca siódmego, czyli Laodycejskiego okresu Kościoła mówiąc, że on będzie »wiernym i sługą, którego postanowił Pan nad czeladzią swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny«. Poświęceni Bogu chrześcianie, którzy czytali i ocenili Prawdę jaka się zawiera w poprzednich sześciu tomach WYKŁADOW PISMA ŚW. zgodzą się, że Charles Taze Russell był tym posłańcem kościoła Laodycejskiego. Ktokolwiek wierzy w naukę Pisma Świętego, to po dowodach, jakie są przedstawione w tym tomie, przyjdzie absolutnie do tego przekonania” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1926] s. III).

„Należałoby się spodziewać, że Pastor Russell, będzie posłańcem Laodycejskiego Kościoła i zajmując stanowisko specyalnego sługi Pańskiego, wydawającego domownikom Wiary pokarm na czas słuszny, wydawać będzie z Pańskiej »Śpiżarni« potrzebny pokarm duchowy dla kościoła zgodnie z wolą Bożą” (jw. s. IV-V).


„(...) pomiędzy ziemskich istot posłaniec Laodycejskiego Kościoła stał się zacniejszym nad innych, że sługą owym wiernym i roztropnym był – Charles Taze Russell” (jw. s. V).


„Chrystus przyobiecał, że przy wtórem Swojem przyjściu wzbudzi »wiernego sługę«, czyli »szafarza«, który będzie strzegł domowników wiary, i dawał im pokarm na czas słuszny. Temu miał być powierzony Spichlerz, Słowo Boże, z któregoby wynosił nowe i stare rzeczy. (Mat. 24:44-47; Łuk. 12: 42-44.) Prorok Ezechiel był typem na owego sługę. Jak Ezechiel znajdował się w pośród ludu Bożego w niewoli Babilońskiej, tak i ten sługa Boży był w pośród ludu Bożego, znajdującego się w niewoli Mistycznego Babilonu. (...) W 30 roku życia Karol T. Russell zajmował się przemysłem, lecz szczerze badając Słowo Boże, przyszedł do wyrozumienia zakrytych jego tajemnic, i począł robić starania, aby zapoznać innych z temi rzeczami. Według obietnicy Bożej, niebiańskie rzeczy zostały mu otworzone (Mat. 3:16), a także zrozumiał znaczenie widzeń i proroctw, danych przez Boga w dawnych czasach. Daną mu była czysta jak kryształ znajomość charakteru Jehowy” (jw. s. 405 [ang. 1926 s. 367 – “faithful and wise servant,” or “steward,”]).
„[Ez] 3:1. I rzekł do mnie: Synu człowieczy! co przed tobą jest, zjedz; zjedz te księgi, a idź i mów do domu Izraelskiego. – Prorok miał powierzone, aby coś odnaleźć. Jak Ezechiel zjadł księgę, znajdującą się w ręce Bożej, tak i »wierny i roztropny sługa« naszych czasów przyswoił sobie Plan Wieków, znajdujący się w mocy (ręce) Wszechmocnego. Pastor Russell pilnie badał, aby odnaleźć, co tylko było możebne względem zamiarów Boga. Według tego jak zrozumiał, miał mówić do »Domu Synów« (Żyd. 3:6), wszystkich dzieci, synów Bożych – do nominalnych duchowych Izraelitów” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 423 [ang. 1926 s. 381]).
„Mąż w szatach lnianych był Laodyceński sługa, wierny i roztropny sługa Pański, Pastor Russell” (jw. s. 470 [ang. 1926 s. 418]).

„Pastor Russell jako członek Najwyższego kapłana i jako przedstawiciel Chrystusa na świecie, oraz jako jedyny szafarz »pokarmu na czas słuszny,« cierpiał bardzo ale wcale nie ronił łez” (jw. s. 554 [ang. 1926 s. 483]).

Patrz też s. 475 (o szafarzu C. T. Russellu od roku 1878 i rozdawaniu „pokarmu na czas słuszny” od tego czasu).

Widzimy zatem, że nadal książka ta (pomimo jej okrojenia) w roku 1927 podtrzymywała naukę o C. T. Russellu jako „słudze wiernym i roztropnym”.

Boski Plan Wieków – wydanie z roku 1927


Książka pt. Boski Plan Wieków to pierwsze dzieło C. T. Russella i pierwszy tom z serii Wykładów Pisma Świętego. Ukazał się on po angielsku już w roku 1886, a po polsku około roku 1911 (w latach 1907-1909 wydawano fragmenty).


Był to tom najczęściej wydawany spośród pozostałych, aż do roku 1927, tak jak pozostałe tomy.


W specjalnym dodatku w angielskiej edycji tomu pierwszego z roku 1927 (także z roku 1923 i 1924) jeszcze kilka razy nazwano C. T. Russella „sługą wiernym i roztropnym”. Niestety polski odpowiednik z roku 1925 nie zawiera interesujących nas fragmentów (nie ma w nim tego specjalnego Dodatku). Oto słowa z dodatku Biography of Pastor Russell:

Thousands of the readers of Pastor Russell’s. writings believe that he filled the office of “that faithful and wise servant,” and that his great work was, giving to the household of faith meat in due season. His modesty and humility precluded him from openly claiming this title, but he admitted as much in private conversation. (The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s. 7).


Wcześniej, bezpośrednio przed tym fragmentem, przytoczono słowa z Mt 24:45-47.

Cytowany tekst angielski to ten sam fragment, który zamieszczono kiedyś w roku 1916 i cytujemy go po polsku ze Strażnicy:

„Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).

Kolejny tekst pochodzi z tej samej książki z rozdziału Oration at Evening Service BY J. F. RUTHERFORD. Są to słowa późniejszego prezesa:

The Lord Jesus promised that at his second coming, which should be invisible to human eyes, he would have one wise and faithful servant whom he would make ruler over all his goods to give meat to the household of faith in due season. Christians throughout the world who are familiar with the work of Pastor Russell readily recognize that he has long been that wise and faithful servant of the Lord. (The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s. 19).


Na pogrzebie C. T. Russella, jego następca J. F. Rutherford wypowiedział o nim powyższe słowa, które cytujemy po polsku ze Strażnicy z rozdziału Wieczorne Zebranie. Mowa brata J. F. Rutherforda:

„Pan Jezus obiecał, że przy Wtórem Jego przyjściu które będzie niewidzialnem dla oka ludzkiego, miał mieć on sługę wiernego, którego miał postawić nad wszystkiemi Jego dobrami, aby dawał pokarm we właściwym czasie Domownikom Wiary. Chrześcijanie po całym świecie zapoznani z pracą Brata Russell’a przyznają, że on był tym roztropnym i wiernym sługą” (Strażnica grudzień 1916 s. 20 [ang. 01.12 1916 s. 6012, reprint – w obu miejscach pada pełny tytuł: wise and faithful servant]).


Trzeba tu dodać, że w polskim tłumaczeniu w Strażnicy zagubiono słowo „jednego”. Chodzi o „jednego sługę wiernego i roztropnego” (patrz powyżej: one wise and faithful servant).
Tak też pisano w roku 1923: „Pan Jezus przychodzi i służy członkom swej czeladzi i postanawia jednego mądrego i roztropnego sługę do niesienia pokarmu dla nich” (Strażnica 15.01 1923 s. 21 [ang. 01.12 1922 s. 373 – one wise and faithful steward]).

Oto kolejne słowa J. F. Rutherforda:


(...) that·our dear Brother and Pastor sleeps not in death, but was instantaneously changed from the human to the divine nature, and is now forever with the Lord, glorious reward for a true and faithful servant. (The Plan of the Ages [na okładce: The Divine Plan of the Ages] 1927 s. 22).


Poniżej cytujemy ten fragment po polsku, jak go zamieszczono w roku 1916 w Strażnicy:
„(...) zatem nasz drogi Brat nie spoczywa w śmierci, lecz został od razu przemieniony z ludzkiej do Boskiej natury i teraz jest na zawsze z Panem. Otrzymał chwalebną nagrodę jako prawdziwy wierny sługa naszego Króla!” (Strażnica grudzień 1916 s. 21 [ang. 01.12 1916 s. 6013, reprint – true and faithful servant of our Lord Jesus.]).


Widzimy zatem, że książka ta w roku 1927 nadal podtrzymywała naukę o C. T. Russellu „słudze wiernym i roztropnym” i to „jedynym”.

Walka Armagedonu – wydanie z roku 1927


Tom pt. Walka Armagedonu został napisany przez C. T. Russella w roku 1897 (ang.; ed. polska 1919). Jednak treść jego, w szczególności o „słudze wiernym i roztropnym”, została powielona w ostatniej edycji angielskiej z roku 1927.


Po przytoczeniu słów tekstu Mt 24:45-47 C. T. Russell napisał, że będzie istniało „jedno źródło” podawania pokarmu duchowego, choć i pomniejsze inne „źródła” także będą użyte. Miał to być jeden „człowiek”, a nie klasa ludzi. Cytujemy istotny fragment z tomu polskiego:

„Pan nasz, wielki Sługa swego ludu, dokona wyboru jednego źródła [ang. one channel – s. 613] dla rozdzielania pokarmu na czas słuszny, chociaż inne źródła czyli »spółsługi« będą również użyci do roznoszenia pokarmu dla »czeladzi«. Ale sługa jest tylko szafarzem i może być usuniętym każdej chwili, jeśli zaniedba dokładnie i szczegółowo uznać Mistrza (...) Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i »czeladzi«” (Walka Armagieddonu 1919, 1925 [ang. 1897, 1927] s. 757-758).


Ta nauka sugerowała nadal, że w roku 1927 C. T. Russella postrzegano jako „jedynego” tego sługę, tym bardziej, że w momencie pierwszego wydania tego tomu (1897 r.) już od kilku lat uważano go za „wiernego i roztropnego sługę” (od ok. 1891 r.):

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).

Stworzenie – wydanie z roku 1927


Książka pt. Stworzenie została wydana po angielsku w roku 1927 (po polsku w roku 1928). Było to dzieło J. F. Rutherforda. Ta książka nie nazywa już C. T. Russella „sługą wiernym i roztropnym”, ale bardzo podkreśla jego zasługi („Pan użył”, „Bóg użył” Russella). Ona ani nie zaprzecza, ani nie potwierdza tego, że był on, czy jest, tym sługą (nie omawiała ona tego tematu):


„Wtóra obecność Chrystusa datuje się od roku 1874. Od tego czasu i dalej wiele prawd, które były ukryte przez nieprzyjaciela, onego Szatana, poczęło być przywracane rzetelnemu Chrześcijaninowi. (...) w ten sam sposób Pan użył Karola T. Russell’a, by ten zwrócił uwagę ludzi na wyrozumienie Biblji, a szczególnie tych prawd, które były usunięte przez wymysł Djabła i jego ajencje. A ponieważ, że to był czas właściwy, czas Pański, by te prawdy były przywrócone, dlatego Bóg użył Karola T. Russell’a do napisania i do wydania książek znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie fundamentalne prawdy planu Bożego były oczyszczone. Szatan jak zawsze tak i wtedy starał się wszelkimi możliwymi sposobami, by zniszczyć te książki, ponieważ one tłumaczyły Pismo Święte” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 140).

Interesujące jest to, że w roku 1933 (po polsku w roku 1934) powtórzono słowa z roku 1927 (patrz powyżej pt. Stworzenie), które wskazywały na C. T. Russella jako specjalnego wysłannika Bożego, który napisał pod wpływem Boga swe Wykłady, które jednak zostały już wycofane z obiegu w roku 1927 (patrz powyżej):


„Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi. (...) w ten sam sposób użył Bóg Karola T. Russell, by podczas pół wieku zwracał uwagę ludzi ku wyrozumieniu Biblji, a szczególnie tych prawd, które były usunięte przez podstępne zabiegi djabła i jego pośredników. Ponieważ był to słuszny czas na przywrócenie tych prawd, Bóg użył Karola T. Russell do napisania i wydania książek, znanych jako Wykłady Pisma Świętego, przez które wielkie podstawowe prawdy celów niebiańskich są oczyszczone. Szatan wyłożył wszelkie wysiłki, by zniszczyć te książki, ponieważ pojaśniały Pismo Święte” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).

Widzimy, że choć książka ta nie uczy, ani o pojedynczym, ani zbiorowym „słudze wiernym i roztropnym”, to jednak wskazuje na C. T. Russella, którego „Bóg użył” szczególnie do nauczania i napisania Wykładów.


Wszystkie omawiane powyżej książki reklamowane były pod koniec roku 1927 w Strażnicy (patrz ang. Strażnica 01.11 1927 s. 334-335). Także miało to miejsce w kolejnych latach, choć te nas już tu nie interesują, bo wtedy uczono według angielskiej Strażnicy z 15 lutego 1927 roku.


Podsumujmy powyższe informacje:


15 luty 1927 r. – Strażnica (ang.) zaprzecza, że C. T. Russell jest jedynym „sługą wiernym i roztropnym”, a jest nim w zamian całe grono pomazańców.


1927 r. – Harfa Boża (ang.) nadal naucza, że C. T. Russell jest „sługą wiernym i roztropnym”.


1927 r. – Dokonana Tajemnica (ang.) nadal naucza, że C. T. Russell jest „sługą wiernym i roztropnym”.


1927 r. – Boski Plan Wieków (ang.) nadal naucza, że C. T. Russell jest „sługą wiernym i roztropnym” (zamieszczono jego Biografię).


1927 r. – Walka Armagedonu (ang.) nadal naucza, że „sługa wierny i roztropny” to jeden człowiek.


1927 r. – Stworzenie naucza, że C. T. Russella „użył Pan” i „Bóg” „do napisania i do wydania książek znanych jako Wykłady Pisma Świętego”.


1927 r. – Wykłady Pisma Świętego wydane po raz ostatni.


1 listopad 1927 r. – Strażnica nadal reklamuje powyższe książki.


1928 r. – Harfa Boża (ang.) ukazuje się w wersji zrewidowanej z usuniętym fragmentem o C. T. Russellu „słudze wiernym i roztropnym”.


1928 r. – Strażnica uczy już tylko o zbiorowym „słudze wiernym i roztropnym” składającym się z całego ostatka pomazańców.


15 listopad 1928 r. – Wykłady Pisma Świętego i pozostałe książki nadal reklamowane (ang. Strażnica 15.11 1928 s. 350-351).


1929 i 1930 r. – Polska Harfa Boża nadal naucza, że C. T. Russell jest „sługą wiernym i roztropnym”.


Pomijamy tu dalsze reklamowanie powyższych książek w kolejnych latach, bo może wiązać się to już tylko z ich wyprzedażą, bez względu na to, czy ich nauki były aktualne czy już nie.


W powyższym da się zauważyć pewien bałagan doktrynalny Towarzystwa Strażnica. Wprowadza się nowe nauki, a równocześnie w tym samym roku robi się dodruki książek ze starą nauką. To nie jest rozprowadzanie starych zapasów publikacji, które pozostały, ale świadome drukowanie w roku 1927 książek z nieaktualnymi naukami. Czyżby tej organizacji chodziło tylko o zysk ze sprzedaży dzieł, które miały duże wzięcie?

6.6. Kiedy naprawdę Świadkowie Jehowy odrzucili obchodzenie urodzin?


Towarzystwo Strażnica podawało różne daty dotyczące odrzucenia obchodzenia urodzin przez Świadków Jehowy. Temat ten już omawialiśmy kiedyś w artykule pt. Urodziny i imieniny oraz rocznice i obrączki ślubne według Towarzystwa Strażnica. Tamten tekst ogólnie omawiał różne zwyczaje Świadków Jehowy.


W tym artykule po prostu pokazujemy zasadniczo, co pisano o czasie porzucenia urodzin. Kiedy je ostatecznie odrzucono. Różne informacje Świadków Jehowy skłaniają nas do uporządkowania tekstów na ten temat.


Rok 1928 – odrzucenie urodzin?

Najczęściej Świadkom Jehowy wydaje się, że wraz z porzuceniem w roku 1928 obchodzenia Bożego Narodzenia (jakby urodzin Jezusa), natychmiast odrzucono obchodzenie urodzin. Tak też napisano całkiem niedawno:
„Potem w latach 1927-1928 słudzy Jehowy zaniechali obchodzenia Bożego Narodzenia i urodzin, gdyż uświadomili sobie, że nie ma to uzasadnienia biblijnego” (Strażnica Nr 4, 2006 s. 29).


Jednak inne teksty pokazują, że pod koniec roku 1928, jak i później, nadal dobrze wypowiadano się o obchodzeniu urodzin:


„Dzieło to zawiera nader ciekawe artykuły i może być ozdobą dla każdego domu. Szczególnie nadaje się też jako podarunek na gwiazdkę, imieniny, urodziny itp.” (Złoty Wiek 15.12 1928 s. 384; patrz też Złoty Wiek 01.11 1928 s. 322, Złoty Wiek 15.11 1928 s. 352).


Wspomniane Boże Narodzenie, jak widać, w Polsce w roku 1928 głosiciele tej organizacji jeszcze obchodzili. W języku polskim pierwszy artykuł, który odrzucił Boże Narodzenie, ukazał się dopiero 15 grudnia 1929 roku (patrz Złoty Wiek 15.12 1929 s. 373-374; Złoty Wiek 15.12 1930 s. 373-374). Dziesięć dni przed świętem, to pewnie zbyt późno, jak na ogłoszenie tak ważnej nowej nauki czy zwyczaju. Ale wróćmy do urodzin.
Interesujące jest to, że w roku 1931 spotykamy taką oto propozycję tej organizacji w sprawie urodzin:

„»Złoty Wiek« w jasny, logiczny sposób wyświetla prawdę (...) Dlatego proponuje co następuje: Niechaj każdy postanawia w dniu swoich urodzin obdarować swoich znajomych w miarę tego, jak mu na to pozwalają stosunki” (Złoty Wiek 15.01 1931 s. 27).

Widzimy, że zamiast przyjmować prezenty, powinniśmy w dniu urodzin je dawać. Chyba pomysł się jednak nie przyjął, bo nie było słychać, by był realizowany wśród Świadków Jehowy w dniu ich urodzin.

Rok 1936 – odrzucenie urodzin?

Niedawno tak oto napisano o porzuceniu obchodzenia urodzin:

„Wkrótce potem dzięki kolejnej strudze światła Badacze Pisma Świętego przestali obchodzić Boże Narodzenie. Wcześniej świętowali je na całej ziemi, a w bruklińskim Biurze Głównym czynili to bardzo uroczyście. (...) Z czasem zrozumiano, że skoro nie należy obchodzić święta upamiętniającego najważniejsze narodziny w całych dziejach ludzkich, to nie powinno się także świętować żadnych innych urodzin” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 19).


Owo „z czasem” oznacza wyraźnie po roku 1928, gdy odrzucono Boże Narodzenie. Ale w którym konkretnie roku to nastąpiło?
Książka pt. Królestwo Boże panuje! podaje, że od obchodzenia urodzin Świadkowie Jehowy rzekomo oficjalnie odcięli się w roku 1936 (podajemy tekst polski i angielski):

„Poniżej zamieszczono kilka najwcześniejszych ostrzeżeń skierowanych do ludu Bożego w związku ze świętami i uroczystościami, które dla prawdziwych chrześcijan są nie do przyjęcia. (...)

Urodziny. »Pismo Święte wspomina tylko o dwóch takich uroczystościach: jedną obchodził pogański król Egiptu za dni Józefa, a drugą – Herod, którego urodziny kosztowały Jana Chrzciciela życie. W Biblii nie znajdujemy żadnego przykładu, aby urodziny obchodził ktokolwiek ze sług Bożych« (Złoty Wiek z 6 maja 1936 roku, strona 499)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).

Birthdays. “There are but two such celebrations mentioned in the Scriptures, one of the heathen king Pharaoh of Egypt, in the days of Joseph, and the other of [Herod,] whose birthday cost John the Baptist his life. In the Bible there is no instance of celebrations of birthdays by any of God’s people.”—The Golden Age, May 6, 1936, page 499. (ang. Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).

Co powiemy o tym tekście z roku 1936?


Po pierwsze, jest to fragment z edycji angielskiej czasopisma Złoty Wiek (co widać powyżej). Polscy Świadkowie Jehowy nie znali tej nauki, bo polski odpowiednik nie zawiera tego artykułu!


Po drugie, nigdy przed rokiem 2014 Towarzystwo Strażnica nie odwoływało się do cytowanego tekstu z roku 1936. Czyżby go nie znało? A może inaczej go odbierano?


Po trzecie, jest to bardzo krótki artykuł, który cytujemy poniżej w całości. Nie wprowadza on żadnego zakazu obchodzenia urodzin!

Birthday Celebrations

A SUBSCRIBER wants the facts on birthday celebrations. There are but two such celebrations mentioned in the Scriptures, one of the heathen king Pharaoh of Egypt, in the days of Joseph, and the other of that Herod the celebration of whose birthday cost John the Baptist his life. In the Bible there is no instance of celebrations of birthdays by any of God’s people, either His typical people or His actual people. (ang. Złoty Wiek 06.05 1936 s. 499).


Tłumaczenie: Prenumerator chce poznać fakty na temat obchodzenia urodzin. W Piśmie Świętym są wymienione jedynie dwie uroczystości obchodzenia urodzin, jedna – pogańskiego króla Faraona z Egiptu za dni Józefa oraz inna – Heroda, przy czym ta uroczystość urodzin kosztowała życie Jana Chrzciciela. W Biblii nie ma żadnego przykładu obchodzenia urodzin przez kogokolwiek z ludu Bożego, czy to z Jego ludu typicznego, czy też właściwego Jego ludu.

Właśnie dlatego, że tekst ten nie wprowadzał żadnego zakazu, tylko zawierał pewne krytyczne uwagi, zapewne nikt nie uważał, iż od tego momentu urodziny zostały odrzucone. Z tego powodu nadal obchodzono u Świadków Jehowy urodziny, o czym piszemy poniżej.

O tych faktach, dotyczących obchodzenia urodzin przez pogan, wiedziano w Towarzystwie Strażnica dużo wcześniej. Nikt z tego nie robił żadnego problemu.


Przykładowo w roku 1921 relacjonowano urodziny Heroda, ale wcale nie łączono ich z urodzinami obchodzonymi w tym czasie przez głosicieli Towarzystwa Strażnica (patrz Strażnica 01.05 1921 s. 142 [ang. 15.11 1920 s. 346] – „podczas uczty, z okazyi urodzin, Herod, otoczony...”). Identycznie było w roku 1923: „w dniu, w którym Herod wyprawiał ucztę z okazji urodzin” (Strażnica 15.07 1923 s. 223 [ang. 01.06 1923 s. 171]).


Urodziny Świadków Jehowy różniły się od tych pogańskich i nikt nikogo podczas nich nie zabijał, jak Herod Jana Chrzciciela.


Mało tego, przytaczano również opinie, że dawni przedstawiciele ludu Bożego obchodzili urodziny.

Prezes Towarzystwa Strażnica C. T. Russell (zm. 1916) widział dzień urodzin w opisie przekazania błogosławieństwa przez Izaaka synowi Jakubowi:


„Stosując to do Ezawa i Jakuba, powstaje przypuszczenie, że była to właśnie okazja obchodzenia rocznicy urodzin praojca Abrahama, z którego przechodziło to wielkie błogosławieństwo Boże, które Ezaw, jako pierworodny miał odziedziczyć. Był to więc dzień, w którym on powinien był pościć, podczas gdy dla Jakuba i reszty rodziny był to dzień święta i obfitej uczty” (ang. Strażnica 01.12 1910 s. 4722 [reprint]).


„Hijob był bogatym, szanowanym, i szczęśliwym. Nagle zwaliły się na niego nieszczęścia. Podczas gdy synowie i córki obchodzili uroczystość urodzin, piorun uderzył w dom i zabił wszystkich” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 26 [patrz reklama tej publikacji zamieszczona w roku 1929 w książce pt. Wyzwolenie 1929 s. 352]).


Później ten sam fragment przywołano w czasopiśmie pt. Złoty Wiek 15.06 1926 s. 15: „Podczas gdy synowie i córki jego obchodzili uroczystość urodzin…”.


Natomiast książka z roku 1905 pt. Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary reklamowana była jeszcze w roku 1929 (ang. Strażnica 01.11 1927 s. 335; Wyzwolenie 1929 s. 352). Zawierała ona miejsce do zapisania dat urodzin przyjaciół:


„»Na naszych pierwszych kongresach w przerwach często dało się zauważyć, jak podczas rozmów bracia wręczali sobie nawzajem swe egzemplarze »Manny« [Niebiańska manna, czyli rozmyślania duchowe na każdy dzień w roku dla domowników wiary], prosząc o wpisanie nazwiska i adresu« – pisze Anna E. Zimmerman. »Wpisywano je na czystej stronie obok daty urodzin. Kiedy nadeszła rocznica urodzin, bracia czytając rano tekst dzienny, mogli postanowić, że wyślą tej osobie kartkę lub list z życzeniami«.


W tamtych czasach oddani Bogu chrześcijanie faktycznie obchodzili urodziny” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).

„W osobistym egzemplarzu książki »Niebiańska manna« Badacze Pisma Świętego prowadzili listę dat urodzin” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 201).


Rok 1940 – odrzucenie urodzin?

W roku 1940 zamieszczono w Strażnicy dwa fragmenty wskazujące na to, że Świadkowie Jehowy nadal obchodzili urodziny:

„MARYLAND: „Na zaproszenie naszej córki, Matka i ja udaliśmy się tu w okresie letnim. Po konsultacji z miejscowym sługą, wyruszyłem do dzieła świadczenia. Rezultat: dni (głównie wrzesień i październik): 57; godziny: 156; książki: 112; broszury: 464. Podczas pobytu, w dniu 10 września obchodziłem 80. rocznicę moich urodzin. Mam sześcioro synów i córek żyjących w związkach małżeńskich, 16 wnucząt i dwoje prawnucząt. Odbyliśmy cztery lub pięć udanych marszów informacyjnych, po czym w Sali Moose Halt odbyły się odczyty” (ang. Strażnica 01.01 1940 s. 16 – September 10, while here, celebrated my 80th birthday anniversary).

„CLEVELAND, OHIO: »Wybaczcie, że zajmuję Wasz cenny czas, ale wprost nie potrafię się powstrzymać przed wyrażeniem mojej wdzięczności za gramofon, który dotarł do mnie o poranku zaraz po ósmym, w którym miały miejsce moje osiemdziesiąte urodziny. To naprawdę był urodzinowy prezent od Jehowy, bym wykorzystał go w rozgłaszaniu Jego imienia. Oby była mi dana łaska i siła, abym czynił, co w mojej mocy, a co ręce moje znajdą do zrobienia«” (ang. Strażnica 01.01 1940 s. 16 – I appreciate the phonograph which came to me on the morning after the 8th, which was my 80th birthday. It was indeed a birthday gift from Jehovah, to be used in proclaiming his name).


Owszem, w tym samym roku zamieszczono słowa krytyczne o obchodzeniu urodzin Jezusa, ale o ogóle ludzi nie pisano nic!

Była to tylko krytyka Bożego Narodzenia, znana już od roku 1928, a po polsku od roku 1929 (patrz ang. Strażnica 15.03 1940 s. 96 – NOT his birthday! Jesus gave no command to celebrate his birthday, but he did command his followers to celebrate his death, which death occurred on the fourteenth day of the month Abib, or Nisan).

Tak więc w roku 1940 nadal Świadkowie Jehowy obchodzili urodziny.


Rok 1942 – odrzucenie urodzin?
Angielski skorowidz wymienia jako najstarszy krytyczny tekst o „świętowaniu urodzin” publikację z roku 1942, tzn. ang. Strażnicę 15.11 1942 s. 349 (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 97).

Jednak ta publikacja mówi tylko o świętowaniu urodzin Jezusa, czyli Bożego Narodzenia, a artykuł ma tytuł IS "CHRISTMAS" CHRISTIAN?

Tekst ten ani słowem nie wspomina o własnych urodzinach obchodzonych przez ogół ludzi, czy Świadków Jehowy.

Podobny artykuł, o tym samym tytule, opublikowano w tym samym roku w drugim czasopiśmie (patrz Consolation 09.12 1942 s. 16-17 – Is "Christmas" Christian?). On też mówi tylko o Bożym Narodzeniu, a nie o urodzinach Świadków Jehowy.

Rok 1947 – odrzucenie urodzin!
Angielski skorowidz wymienia jako drugi krytyczny tekst o „świętowaniu urodzin” publikację z roku 1947, to znaczy ang. Przebudźcie się! 08.06 1947 s. 27-28 (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 97).

To czasopismo rzeczywiście krytykuje obchodzenie urodzin. Już sam tytuł artykułu na to wskazuje: Do You Celebrate Your Birthday? Dalsza treść artykułu jest krytyką wszelkich urodzin.


Niestety tego tekstu nie było nigdy w języku polskim!

Przebudźcie się! po polsku zaczęto wydawać dopiero od roku 1960. Natomiast żadna inna polska publikacja w latach 40. XX wieku nie poruszała problemu urodzin. Czyżby więc polscy Świadkowie Jehowy nie dowiedzieli się wtedy, że nie wolno im już obchodzić urodzin?


Najstarsza polska publikacja, która przeprowadza krytykę urodzin, to czasopismo z roku 1952:


„Pytania Czytelników
Czy jest właściwe urządzać corocznie obchody urodzin lub imienin, albo być na nich obecnym? – F.K.

Takie obchody mają swe korzenie w religiach pogańskich i nie są uzasadnione Pismem Świętym...” (Strażnica Nr 18, 1952 s. 18 [ang. 01.10 1951 s. 607]).


Zadane przez czytelnika pytanie wskazuje, że wśród Świadków Jehowy jeszcze wtedy były wątpliwości co do zasadności obchodzenia urodzin. Nie pytano by o to, gdyby sprawa była jasna od wielu lat.


Ktoś może powiedzieć, czy możliwe jest, aby dopiero w roku 1947 odrzucono obchodzenie urodzin? Przecież Boże Narodzenie zarzucono już w roku 1928.


Jednak tym ostatnim rokiem nie ma się co sugerować, bowiem na przykład obchodzenie Nowego Roku, który w pewnym sensie związany jest z Bożym Narodzeniem, odrzucono dopiero na końcu roku 1946:

„Poniżej zamieszczono kilka najwcześniejszych ostrzeżeń skierowanych do ludu Bożego w związku ze świętami i uroczystościami, które dla prawdziwych chrześcijan są nie do przyjęcia. (...)
Nowy Rok. »Całe to świętowanie Nowego Roku połączone z szaleństwem i pijaństwem nie jest chrześcijańskie – niezależnie od tego, na jaki dzień przypada. Pierwsi chrześcijanie nie obchodzili tego święta« (Przebudźcie się! z 22 grudnia 1946 roku, strona 24)” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 105).


Być może właśnie w latach 40. XX wieku nastąpiło ostateczne odrzucenie wszystkich świąt i zwyczajów, które do wtedy jeszcze akceptowano.


Świadczy to o tym, że zmarły w roku 1942 prezes J. F. Rutherford uznawał nadal urodziny i Nowy Rok.


Wykluczanie ze zboru za obchodzenie urodzin?


Wykluczanie ze zboru, w pełnym tego słowa znaczeniu, wprowadzono w organizacji Świadków Jehowy w roku 1952:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).

„W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


W związku z powyższym, przed rokiem 1952 nie istniała żadna sankcja za ewentualne obchodzenie urodzin.


A jak było później z wykluczaniem z organizacji za obchodzenie urodzin?


W latach 1952-1960 nie można w publikacjach Świadków Jehowy odnaleźć żadnych uwag na ten temat (wykluczanie za obchodzenie urodzin).

W broszurze dla starszych zboru z roku 1961 pt. Zagadnienia Służby Królestwa nie ma jakichś wytycznych, które by wskazywały na wykluczanie za obchodzenie urodzin.

Ale już w następnych publikacjach tego typu (z lat 1977-1981 i 1991), łącznie z najnowszą z roku 2019, urodziny są prawdopodobnie podciągane pod „święta religii fałszywej”:


„Obchodzenie świąt religii fałszywej (Wyjścia 32:4-6; Jer. 7:16-19). Nie wszystkie święta są bezpośrednio związane z religią fałszywą, toteż udział w nich nie musi wymagać powołania komitetu sądowniczego” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 66; por. 2019 rozdz. 12, pkt 39.1 – „dlatego udział w takich świętach nie wymaga działań sądowniczych”).


Jednak urodziny nie są ani świętem, ani tym bardziej świętem religii. Obchodzą je też osoby areligijne i ateiści zwalczający religie.


Interesujące jest zdanie: „Nie wszystkie święta są bezpośrednio związane z religią fałszywą”.


Czy urodziny są „bezpośrednio” związane z religią, czy nie?


O których świętach myśli w tym wypadku Towarzystwo Strażnica?


Jak z powyższego widzimy, obchodzenie urodzin miało miejsce w Towarzystwie Strażnica przez wiele lat, od czasów C. T. Russella, aż po późne lata 40. XX wieku. Natomiast w Polsce prawdopodobnie dopiero na początku lat 50. XX wieku odrzucono urodziny.

6.7. Literalna rózga przeciw dzieciom w organizacji Świadków Jehowy

Do niedawna nie byłem świadom, że w organizacji Świadków Jehowy nadal stosuje się „literalną rózgę”, czyli karę cielesną, przeciw niegrzecznym dzieciom.


Z błędnego przekonania wyprowadzili mnie dopiero byli Świadkowie Jehowy, którzy opisywali w Internecie swoje wspomnienia z dzieciństwa.

Sądziłem, że to bicie dzieci, to pozostałość po dawnym zwyczaju, który z rozpędu stosowany jest nadal tylko przez mało których rodziców. Wydawało mi się, iż to zarzucona praktyka, a że publikacje Świadków Jehowy uczą już tylko o „symbolicznej rózdze”. Myślałem, że nawet zabrania się bicia dzieci.

Okazuje się jednak, że jest inaczej.

W związku z tym zebrałem w tym artykule najważniejsze teksty Towarzystwa Strażnica z różnych okresów jego istnienia.


Towarzystwo Strażnica komentując bicie dzieci najczęściej odnosi się do słów ze Starego Testamentu z Księgi Przysłów. Przytaczamy dwa kluczowe fragmenty:


„Nie kocha syna, kto rózgi żałuje, kto kocha go – w porę go karci” (Prz 13:24, BT).


„W sercu chłopięcym głupota się mieści, rózga karności wypędzi ją stamtąd” (Prz 22:15, BT).


Także Prz 23:13-14 i Prz 29:15.


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica innych fragmentów o rózdze, z tej samej księgi, nie odnosi do literalnych głupców, czy innych ludzi (patrz Prz 10:13, 14:3, 22:8, 26:3).


Natomiast dziwne jest to, że w przytaczanych tekstach mowa jest o „chłopcach”, a Świadkowie Jehowy stosują te rózgi także wobec dziewcząt.


Nawet w nowej Biblii z roku 2018 zmieniono w tekście głównym słowo „chłopiec” (Prz 22:15, patrz ich przekład z roku 1997) na „dziecko”. To samo dotyczy tekstów Prz 23:13 i Prz 29:15. Tylko w przypisach podano, że chodzi o chłopców, a nie dziewczęta.


Mało tego, w niektórych publikacjach w cytowanych fragmentach z Biblii dostawiono dziewczynkę:

„Tylko nieliczni rodzice mający małe dzieci zdziwią się, gdy przeczytają: »Głupota przywiązana jest do serca chłopięcego [albo dziewczęcego]; rózga karności usunie ją stamtąd« (Przysłów 22:15). Ale co to znaczy? Niektórzy rodzice są tak surowi, że bijąc dzieci kaleczą je. Inni uważają, że trzeba pozwolić, by dzieci rozwijały się po swojemu. Żadna z tych skrajności nie jest właściwa” (Jak znaleźć prawdziwe szczęście 1984 s. 94).

„Również matka może zaznać wstydu, gdy się zaniedba w obowiązkach: »Rózga i karcenie udziela mądrości, chłopiec [albo dziewczynka] pozostawiony sobie jest wstydem dla matki« (Przysłów 29:15)” (Droga do szczęścia w życiu rodzinnym 1983 s. 135).


Patrz też: Strażnica Nr 11, 1998 s. 22; Strażnica 01.05 2009 s. 11; Przebudźcie się! Nr 11, 2012 s. 8.


Czasy C. T. Russella

C. T. Russell w swoim szóstym Tomie (Wykłady Pisma Świętego) poświęcił kilka stron karaniu dzieci (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904, 1927] s. 648-652). Oto jego kluczowe słowa, po przytoczeniu słów fragmentu Prz 13:24:
„Jesteśmy dalecy od doradzania nieoględnego i częstego zastosowania rózgi w wychowaniu dzieci. Przytoczyliśmy te wyjątki Pisma Świętego jedynie dlatego, żeby wykazać pomyłkę tych osób, które utrzymują, że cielesna kara stosowana przez rodziców jest czymś złem, nawet jeśli jest konieczną. (...) Rózgę należy uważać jedynie za okolicznościowy środek dla zmuszenia do wykonywania prawa miłości; a kiedy stosuje się rózgę, to powinna kierować nią ręka miłości, lecz nigdy ręka gniewu” (Nowe Stworzenie 1919, 1925 [ang. 1904, 1927] s. 648).


A oto komentarz do tekstu Prz 23:14 z jego piątego Tomu:


„Mianowicie nakaz powiada, że nie należy szczędzić dziecku rózgi, jeśli na to zasługuje, bo czyniąc tak możemy dodać do jego życia wiele lat użyteczności” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1919, 1925 [ang. 1899, 1927] s. 431).


Trzeba przyznać, że C. T. Russell nauczał podobnie, tak jak dzisiejsi Świadkowie Jehowy. Tylko, że on tak pisał w latach 1899-1904, co powielano do roku 1927. Oni zaś, jak zobaczymy, uczą podobnie w XXI wieku.


Lata 30., 40. i 50. XX wieku

W latach 1930-1952 literalną rózgę polecano tylko jako ostateczność (patrz Strażnica 15.06 1938 s. 186 [ang. 15.04 1938 s. 122]):


„Mędrzec powiada z naciskiem: »Nie odejmuj od młodego karności, bo jeśli go ubijesz rózgą, nie umrze. Ty go bij rózgą, a duszę jego z piekła /»szeolu«, grobu/ wyrwiesz.« (Przyp. Sal. 23:13, 14) Tą rózgą karności, stosowaną dla odwrócenia dziecka od tego, by ono przez nieposłuszeństwo wobec Boga nie poszło drogą śmierci, nie potrzebuje być koniecznie literalny kij. »Rózga« przedstawia autorytet i władzę rodziców, tak jak berło przedstawia to samo u władcy. Stosowanie rodzicielskiej »rózgi karności« znaczyłoby więc użycie władzy i autorytetu, nadanego rodzicom we wszelki sposób, który wydaje się być mądrym i stosownym dla skutecznego napomnienia i naprowadzenia dziecka” (Strażnica Nr 22, 1946 s. 7 [ang. 15.09 1946 s. 279]).


„Domy chrześcijańskie, które są błogosławione dziećmi, powinny być rządzone miłością, a nie literalną rózgą. (...) Literalna rózga ma być trzymana jedynie jako okazjonalna konieczność egzekwowania zasad miłości; (...) Albo może czasem wymachiwać literalną rózgą karcenia, aby wymusić posłuszeństwo, zachowując w ten sposób porządek i błogosławieństwa domu, nie tylko dla dobra posłusznych dzieci, ale także dla dobra osoby skarconej, którą ma nadzieję w ten sposób doprowadzić do błogosławieństwa i poprawy” (ang. Strażnica 15.01 1949 s. 28-29).

„Rózga (...) niekoniecznie musi być literalnym kijem. Rózga przedstawia autorytet i władzę rodzicielską, a robienie użytku z »rózgi karności« oznacza korzystanie przez rodziców z przyznanej im władzy i autorytetu w sposób, który zdaje się być mądry z punktu widzenia Biblii i nadaje się do skarcenia dziecka” („To znaczy życie wieczne” 1958 [ang. 1950] rozdz. XXIV par. 10).


Lata 60. i 70. XX wieku

Wydaje się, że po wprowadzeniu w roku 1952 wykluczania ze zboru znów mocniej zaakcentowano używanie literalnej rózgi, szczególnie w latach 60. i 70. XX wieku:
„Jeżeli chcecie żyć pod panowaniem Królestwa Bożego, to te diabelskie dziedziczne skłonności muszą być siłą wykorzenione i zastąpione zbożnymi przymiotami; rózga skarcenia rodzicielskiego ma wam w tym być pomocą. »Głupstwo przywiązane jest o serca młodego; ale rózga karności oddali je od niego.« – Przyp. 22:15. Mogą się zdarzyć rzadkie wypadki, iż dziecko jest tak zatwardziałe w swej krnąbrności, że już nawet rózga skarcenia nie może jej z niego wypędzić. Za czasów Izraela rodzice otrzymali od Jehowy pouczcie, żeby zaprowadzili takiego niepoprawnego syna do ojców miasta, a ci z kolei wyprowadzili tego buntownika poza mury i kamienowali go na śmierć. Dzięki temu porządkowi nie było tam młodocianych przestępców. (5 Mojż. 21:18-21), Podobnie dzisiaj Społeczeństwo Nowego Świata, w którym żyją świadkowie Jehowy, nie może i nie będzie tego tolerować, żeby w jego szeregach istniała przestępczość młodzieży. Aby więc uniknąć śmiertelnego ciosu, jakim może się okazać wykluczenie ze zboru, mądre dzieci teokratyczne biorą sobie do serca następujące wypowiedzi Słowa Bożego: »Dzieci, bądźcie posłuszne rodzicom swoim w Panu, bo to sprawiedliwe.«” (Strażnica Nr 18, 1961 s. 9).

„Wszystkim dzieciom Adama potrzeba skarcenia i nieraz stanowcza karność wymaga bolesnego użycia literalnej rózgi. „Głupstwo przywiązane jest do serca młodego; ale rózga karności oddali je od niego.” (Przyp. 22:15) Karność Jehowy nie jest więc luźną metodą wychowawczą, jaką doradzają pewne świeckie autorytety, które całkowicie wykluczają stosowanie rózgi. Właśnie literalna rózga mieści się w podstawowym znaczeniu słów z Przypowieści 23:13, 14: »Nie pozbawiaj dziecięcia karności, bo jeśli je ćwiczysz rózgą, nie umrze. Ty je oćwiczysz rózgą, a duszę jego z otchłani wybawisz.« (Wu) Zatem nieraz ojciec będzie musiał »przemawiać« do dziecka wymierzeniem bolesnej kary. Słowo Boże zapewnia nas, że taka kara nie zabije dziecka, natomiast przyniesie korzystne skutki, stając się zapobiegawczym dobrodziejstwem dla niego, gdyż zabezpieczy ‚jego duszę przed otchłanią’” (Strażnica Nr 15, 1964 s. 6).
„Gdyby wasze dziecko, pomimo dobrej rady postępowało nierozsądnie, wówczas przypomnijcie sobie Przypowieści 22:15: »Głupstwo przywiązane jest do serca młodego; ale rózga karności oddali je od niego.« Jehowa domaga się od was, abyście się nie uchylali od karcenia chłopca. (Przy. 23:13, 14) Wy wiecie, kiedy wasze dziecko jest nieposłuszne i ono na pewno też to wie. Pewien młodociany przestępca powiedział na przykład do reportera: »Nigdy nie byłem bity, choć na to zasłużyłem.« Nie utrzymujcie swych dzieci w niepewności, zmieniając wciąż swe reguły, albo karząc je dziś za ich nieposłuszeństwo, a znów jutro nie. Wzorujcie się na Jehowie! Dotrzymujcie słowa, postępujcie zgodnie z powziętym planem i karćcie swoje dzieci z miłości. – Przyp. 13:24; Hebr. 12:6” (Strażnica Nr 6, 1963 s. 12).
„Swoim uczuciem, słowami i postępowaniem rodzice muszą dać dziecku do zrozumienia, że oczekują od niego właściwego zachowania się, i muszą dopilnować, aby ono odpowiednio postępowało. Niekiedy trzeba użyć literalnej rózgi dla zachowania pokoju i respektu w rodzinie. Pismo radzi: „Nie pozbawiaj dziecięcia karności, bo jeśli je ćwiczysz rózgą, nie umrze. Ty je oćwiczysz rózgą, a duszę jego z otchłani [Szeolu, NW] wybawisz.” (Przyp. 22:15, 23:13-14, Wu) (...) A zatem nie pozbawiaj dziecka karności. Dobry klaps po siedzeniu nie zabije go. To upewni dziecko w przekonaniu, że czuwasz nad nim.” (Strażnica Nr 14, 1963 s. 3).


Patrz też Prawda, która prowadzi do życia wiecznego 1970 rozdz. 20. par. 13.
„Nie wahajcie się użyć rózgi przy wymierzaniu kary: »W sercu chłopięcym głupota się mieści, rózga karności wypędzi ją stamtąd«. »Karcenia chłopcu nie żałuj, gdy rózgą uderzysz — nie umrze. Ty go uderzysz rózgą, a od Szeolu zachowasz mu duszę«. – Prz. 22:15; 23:13, 14” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 16 s. 12).

Pytanie do tego fragmentu: „Dlaczego rodzice, wpajając dzieciom dyscyplinę, nie powinni się wahać przed użyciem w razie potrzeby nawet rózgi?” (jw. s. 12).

„Nawet sumienni rodzice, którzy starają się wychować swe dzieci „według karności i wytycznych Jehowy”, często z przykrością się przekonują, że »głupota przywiązana jest do serca dziecięcego« i dopiero »rózga karania« w różnych swoich zastosowaniach potrafi wypędzić ją stamtąd (Efez. 6:4, NW; Prz. 22:15, Wk)” (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 2 s. 7).

„Dlatego wychowywanie w karności niekiedy wymaga skarcenia, czyli wymierzenia kary w celu skorygowania postępków dziecka. Ale czy powinno to obejmować także bicie? Czy słuszne jest dawne przysłowie: »Kto rózgi żałuje, ten dziecko psuje«? Świeckie autorytety pedagogiczne często wypowiadają się w ten sposób: Nigdy nie należy bić dziecka; nie wolno hamować jego rozwoju, stosując tak surowe środki, by zmienić jego naturalne skłonności. W artykule redakcyjnym dziennika New York Times z 5 kwietnia roku 1972 można było przeczytać: »Absurdalne przysłowie: ‘Kto rózgi żałuje, ten dziecko psuje’, niestety nadal cieszy się uznaniem u osób samozwańczo czujących się powołanymi do obrony ‘dawnych cnót’. Trudno sobie wyobrazić, aby rozmyślne wymierzanie bolesnej kary przez kogoś większego i silniejszego wpoiło dziecku coś innego niż przekonanie, że zawsze siła jest górą.« Czy jednak taki pogląd jest słuszny? Czy błędem jest stosowanie kary cielesnej, żeby odciągnąć dziecko od złego sposobu postępowania? Bóg jest Stwórcą człowieka. Nie ma żadnego wyższego autorytetu. A Jego Słowo nie pozostawia pod tym względem żadnych niedomówień. Oznajmia wyraźnie: »Karcenia chłopcu nie żałuj, gdy rózgą uderzysz – nie umrze. Ty go uderzysz rózgą, a od Szeolu [grobu] zachowasz mu duszę« (Prz. 23:13, 14). Wchodzi tu w grę życie dziecka. Jeżeli mu się pozwoli iść złą drogą, narazi się na nieszczęścia i w końcu umrze poza zasięgiem łaski Bożej. Dlatego Biblia mówi: »Nie kocha syna, kto rózgi żałuje; kto kocha go – w porę go skarci« (Prz. 13:24). Ojciec i matka, jeśli naprawdę miłują swe dziecko, czynią wszystko, co w ich mocy, aby sprostować jego postępowanie; w razie potrzeby wymierzają też karę cielesną. Nawet Bóg stosuje tę metodę: „Bo kogo miłuje Pan” – mówi tekst biblijny – »tego karze, chłoszcze [smaga, czyli bije] zaś każdego, którego za syna przyjmuje«. – Hebr. 12:5, 6. (Strażnica Rok XCV [1972] Nr 14 s. 6-7).

„Księga Przysłów podaje zaś: »Karcenia chłopcu nie żałuj, gdy rózgą uderzysz – nie umrze. Ty go uderzysz rózgą, a od Szeolu zachowasz mu duszę« (Prz. 23:13, 14; 22:15). Sposób posługiwania się rózgą władzy rodzicielskiej ma niemałe znaczenie. Za właściwe stosowanie »rózgi« rodzice są odpowiedzialni przed Bogiem, który powierzył im tę władzę, obejmującą między innymi karcenie. Niedopisanie pod tym względem – jak stwierdza przysłowie – może spowodować śmierć dziecka, a rodzice wtedy mogą popaść w niełaskę u Boga. (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 18 s. 2-3).

„Rodzice muszą więc dawać dowody, że postępowanie dzieci nie jest im obojętne, i muszą je karać, gdy przekroczą wyznaczone granice. Rzecz ma się tak, jak mówi biblijna Księga Przysłów: »W sercu chłopięcym głupota się mieści, rózga karności wypędzi ją stamtąd«. – Prz. 22:15. W procesie wychowywania może nie wystarczyć skarcenie samymi słowami. Jest tak dlatego, że – jak mówi Biblia – »samymi słowami sługi się nie poprawi, bo choć je rozumie, nie bierze ich pod uwagę« (Prz. 29:19, NP). Dlatego Słowo Boże napomina: »Karcenia chłopcu nie żałuj, gdy rózgą uderzysz – nie umrze. Ty go uderzysz rózgą, a od Szeolu [grobu] zachowasz mu duszę«. – Prz. 23:13, 14. Chodzi o życie dziecka! Jeżeli pozostawi się je na złej drodze, będzie nieszczęśliwe i w końcu umrze jako człowiek, który się Bogu nie podoba. Dlatego też Biblia mówi: »Nie kocha syna, kto rózgi żałuje, kto kocha go – w porę go skarci«. – Prz. 13:24. Rodzice dają dowód prawdziwej miłości do dziecka, gdy w miarę swoich sił i możliwości starają się skierować je na dobrą drogę, nawet gdyby musieli mu sprawić porządne lanie. Odrzucanie tej rady Bożej przez autorytety świeckie doprowadziło w niejednej rodzinie tylko do zmartwień. – Prz. 29:15” (Przebudźcie się! Nr 10 z lat 1970-1979 s. 13 [ang. 22.04 1974 s. 14-15]).

„Tego dnia nie wystarczyło już skarcenie słowne. Znalazła literalne zastosowanie »rózga karności«, o której mowa w natchnionej radzie: »W sercu chłopięcym głupota się mieści, rózga karności wypędzi ją stamtąd« (Prz. 22:15)” (Strażnica Rok C [1979] Nr 21 s. 19).

Czas od lat 80. XX wieku do dziś


W ostatnich latach XX wieku jak i w pierwszych latach XXI wieku w Towarzystwie Strażnica nic się nie zmieniło pod względem „literalnej rózgi”, używanej przeciw niegrzecznym dzieciom:

„Scena 3: Dziecko wpada w złość, gdy mu się nie pozwala bawić podczas zebrania. Wersety: Powt. Pr. 21:18 (samowola może prowadzić do buntowniczego postępowania pociągającego za sobą poważne konsekwencje); Powt. Pr. 31:12 (nawet bardzo małe dzieci słuchają i uczą się na zebraniach); Prz. 22:15; 23:13, 14 (niekiedy trzeba stosować literalną rózgę)” (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 1981 s. 2).

„Część z nich będzie miała formę karcenia. »W sercu chłopięcym głupota się mieści«, czytamy, »rózga karności wypędzi ją stamtąd«. Utrzymywanie dzieci w karności, nawet jeśli wymaga użycia literalnej rózgi, jest wyrazem miłości rodzicielskiej, o czym tak zapewnia Biblia: »Kto kocha go [syna] – w porę go skarci« (Prz. 22:15; 13:24; Prz. 23:13, 14; Efez. 6:4)” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 11 s. 11).

„Pewnego razu po kilku upomnieniach musiałam użyć literalnej rózgi. Było to dla mnie niezwykle trudne, ale przyniosło błogosławione rezultaty. Obecnie, gdy syn wchodzi w okres dojrzewania, przeżywamy różne wzloty i upadki, ale potrafimy docenić rolę pouczania i karcenia” (Przebudźcie się! Nr 12, 1991 s. 12).

„Pismo Święte radzi, by rodzice karcili swe dzieci, czasami także literalną rózgą (Prz 22:15). Tym sposobem można uchronić dziecko od nieszczęść, a nawet uratować je od śmierci (Prz 23:13, 14)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 338).

„Władza rodzicielska. »Rózga« niekiedy symbolizuje też władzę rodziców nad dziećmi. Księga Przysłów wielokrotnie nawiązuje do tej władzy, która obejmuje wszelkie formy karcenia, nie wyłączając wymierzania kary za pomocą literalnej rózgi” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 1194).


Trzeba tu dodać, że powyższe teksty polskie z roku 2006 zostały powtórzone w nowym zrewidowanym angielskim leksykonie z roku 2018:

Since all mankind are brought forth “with error” and conceived “in sin” (Ps 51:5), the Scriptures counsel that the parental rod of authority must be strictly exercised, sometimes in the form of the literal rod. (Pr 22:15) Thereby the child may be saved from disfavor and death. – Pr 23:13, 14. (ang. Wnikliwe poznawanie Pism 2018 t. 1, s. 272).

Parental authority. “Rod” is used also to symbolize the authority of parents over their children. The book of Proverbs makes many references to this authority, the term symbolizing all forms of discipline used, including the literal rod used for chastisement. (ang. Wnikliwe poznawanie Pism 2018 t. 2, s. 818).


Niedawno (2016 r.) opublikowano też tekst mówiący o „wszelkich formach karcenia”, który odsyła do cytowanego leksykonu z roku 2006 (it-1 s. 1194, ak. 6), w którym pisano o „literalnej rózdze” (patrz powyżej):

„Prz 22:15; 23:13, 14 — W odniesieniu do rodziny »rózga« symbolizuje wszelkie formy karcenia (w97 15.10 s. 32; it-1 s. 1194, ak. 6)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań październik 2016 s. 7).

W roku 2025 znów wskazano tekst biblijny o rózdze:

„Jednak cierpliwi rodzice nie są pobłażliwi. Jehowa dał im władzę, żeby mogli ustanawiać granice i udzielać niezbędnego skarcenia, gdy ich dzieci są nieposłuszne (Prz 6:20; 23:13 – [słowa cytatu dodane] Nie powstrzymuj się przed karceniem dziecka. Jeśli je uderzysz rózgą, nie umrze)” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań lipiec-sierpień 2025 s. 5).


Tak więc widzimy, że w Towarzystwie Strażnica „literalna rózga” używana była już od czasów C. T. Russella i stosowana jest do dziś. Zmieniały się tylko akcenty, co do jej stosowania.


Interesujące jest to, że niedawno ukazały się też fragmenty, z których można wysnuć wniosek, iż bez „literalnej rózgi” można się obejść:

„W Biblii »rózga« niekoniecznie oznacza karę cielesną; symbolizuje ona wszelkie formy karcenia. Bardzo często do skorygowania krnąbrnego dziecka wystarczą słowa. Księga Przysłów 29:17 radzi: »Karz swego syna, a zapewni ci wytchnienie i sprawi wielką rozkosz twej duszy«” (Strażnica Nr 24, 2001 s. 28).

„Niedoskonali ludzie potrzebują karcenia, i to już od dzieciństwa. Król Izraela uczy: »Kto powstrzymuje swą rózgę, nienawidzi swego syna, ale miłuje go ten, kto go dogląda z karceniem« (Przysłów 13:24). Rózga jest symbolem władzy. W powyższym wersecie wyobraża władzę rodzicielską. Wzmianka o rózdze niekoniecznie oznacza wymierzanie dziecku kary cielesnej. Chodzi tu raczej o różne rodzaje upominania, przywoływania do porządku. Czasami wystarczy dziecko życzliwie napomnieć. W innej sytuacji niezbędne mogą być bardziej stanowcze kroki. »Na tego, kto ma zrozumienie, nagana oddziałuje głębiej niż na głupiego sto uderzeń« – czytamy w Księdze Przysłów 17:10” (Strażnica Nr 14, 2004 s. 31).

„W Piśmie Świętym takie karcenie, czyli pouczanie, powiązano z miłością (Przysłów 13:24). Dlatego »rózgą karności« nie wolno krzywdzić – ani fizycznie, ani emocjonalnie (Przysłów 22:15; 29:15)” (Zbliż się do Jehowy 2002, 2014 s. 101).


Czyżby w Towarzystwie Strażnica funkcjonowały dwie różne wykładnie? Jedna o literalnej rózdze, a druga o symbolicznej?


Jedna interpretacja do stosowania wewnątrz organizacji, a druga wizerunkowa?


Interesujące jest to, że nowa Biblia Świadków Jehowy z roku 2018, dając pouczenia dla starszych zboru, zdaje się negować bicie dzieci, które jest jednak praktykowane:

„Nie może się upijać, nie może być agresywny*, ma być rozsądny, nie może być kłótliwy, nie może kochać pieniędzy.
*Lub »skłonny do bicia«” (1Tm 3:3).

Na zakończenie trzeba dodać, że powoływanie się w sprawie bicia dzieci na Stary Testament jest nieodpowiednie i niebezpieczne. Idąc tą drogą można też zabić wiele osób, powołując się wybiórczo na niektóre teksty (np. „Nie pozwolisz żyć czarownicy” Wj 12:37; patrz też Pwt 21:18-21 – o zabiciu złego syna w bramie miasta).
6.8. Od kogo J. F. Rutherford przejął rok 1925 i jego wyliczenie?


Rok 1925, obok lat 1914, 1918 i 1975, to bardzo ważna kiedyś data dla Towarzystwa Strażnica i jego prezesa J. F. Rutherforda (1869-1942).


Skąd on ją wziął? Kiedy pojawiło się hasło, z nią związane, to znaczy Miliony ludzi obecnie żyjących nigdy nie umrą?


Czy Sędzia Rutherford sam wymyślił rok 1925 i wyliczenie jego, gdy nic się nie zdarzyło w oczekiwanym roku 1918? Czy ktoś wcześniej pisał o roku 1925?


Na te pytania staramy się odpowiedzieć w naszym artykule.


Pierwsze wzmianki dotyczące roku 1925 pojawiły się po śmierci C. T. Russella (zm. 1916) w książce pt. Dokonana Tajemnica wydanej w połowie roku 1917. Pomimo, że została ona opracowana przez dwóch uczniów C. T. Russella, to jednak została nazwana „pośmiertnym dziełem pastora Russella”. Tom ten, zaliczony do Wykładów Pisma Świętego, skomponowali badacze Clayton J. Woodworth i George H. Fisher (ten opuścił Towarzystwo Strażnica w połowie lat 20. XX w.; zm. 1926 [napomknięto o jego śmierci w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).]).

Czy wspomniane wzmianki z roku 1917, dotyczące roku 1925, pochodziły z zapisków C. T. Russella? Tego nie wiemy.

Jeśli tak, to pomysłodawcą co do roku 1925 był dla J. F. Rutherforda sam C. T. Russell.


Jeśli nie były to sugestie pastora, to kto stał za datą 1925?


Przypomnijmy co napisano o tym, z czego składała się wspomniana książka:


„Częściowo oparli się oni na tym, co o tych księgach napisał Russell, i uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami. Upoważnieni członkowie zarządu zatwierdzili rękopis do druku...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66-67).

J. F. Rutherford chciał nawet przypisać rok 1925 swemu poprzednikowi, ale być może tylko po to, by zjednać sobie wielu uczniów pastora, którzy nie dowierzali Sędziemu i nie miał on ich poparcia. Oto jego słowa z lat 1919-1925:

„Wiele lat temu Pastor Russell wykazał na podstawie Pisma Świętego, że Jeruzalem będzie stolicą świata, w czasie kiedy nastąpi nowa era dla ludzkości, prawdopodobnie od roku 1925, oraz, że z tego centrum naturalnego nasienia Abrahamowego rozchodzić się będzie błogosławieństwo na wszystkie rodziny ziemskie” (Strażnica 15.02 1919 s. 56 [ang. 15.02 1919 s. 6391, reprint]).

Pastor Russell pointed out that the Jubilee cycles instituted by God to be observed by Israel „when they entered into the land” was a period of 3500 years and would expire in 1925 (The Golden Age 16.08 1922 s. 731).

Tłumaczenie: „Pastor Russell wykazał, że cykle jubileuszowe, ustanowione przez Boga, by przestrzegał ich Izrael, »kiedy wszedł do tej ziemi« były okresem 3500 lat i zakończą się w 1925 roku”.

„Brat Russell omawiając przedmiot jubileuszy w Tomie drugim Wykładów Pisma Świętego, wykazał, że ostatni jubileusz miał wejść w pozafiguralny jubileusz, który może być uważany właściwie początkiem poza typu. W typie, rok 1925 miał być zastosowany do Izraela naturalnego” (Strażnica 01.03 1925 s. 72 [ang. 15.02 1925 s. 56]).

Czyżby więc J. F. Rutherford potrzebował autorytetu C. T. Russella dla uzasadniania swej nowej nauki o roku 1925?


Artykuł nasz, prócz tego wstępu, składa się z następujących rozdziałów:

Hal Kaup i ‘jego’ koncepcja dotycząca roku 1925

Dokonana Tajemnica i rok 1925

J. F. Rutherford i ‘jego’ koncepcja dotycząca roku 1925

Hasło Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!

Hal Kaup i ‘jego’ koncepcja dotycząca roku 1925

W roku 1910 C. T. Russell na łamach czasopisma, do którego wysyłał swe artykuły (Overland Monthly, wrzesień 1910, s. 334), przedstawił rok 1925 i jego wyliczenie, ale raczej odrzucał go na rzecz lat 1874-1875, które naprowadzały go na rok 1915:

„Liczenie cykli sabatowych rozpoczęło się w chwili wejścia narodu wybranego do ziemi Kanaan. Nie siali oni wtedy ani nie żęli, lecz spożywali stare ziarno. Przytoczony wcześniej cytat mówi o 70 latach jubileuszowych, możemy zatem łatwo obliczyć, kiedy i gdzie miałby się rozpocząć pozafiguralny jubileusz. 50 lat pomnożone przez 70 daje 3500 lat, a ta liczba dodana do daty wejścia Izraelitów do Kanaanu wskazuje na rok 1925, jako na czas początku pozafiguralnego jubileuszu. Istnieje jednak jeszcze inna metoda wskazania tej daty, chyba bardziej właściwa: 19 cykli jubileuszowych obchodzonych w ten niedbały sposób daje 950 lat, a pozostałe 51 cykli 49-cio letnich (ponieważ jubileusze były pominięte) daje 2499 lat. Kiedy dodamy te liczby plus jubileusze otrzymamy 3449 lat, który to okres rozpoczęty wejściem do Kanaanu, kończy się w październiku 1874 roku. (…) To właśnie około tego czasu, w roku 1875 łaska zaczęła wracać do Izraela. Rozumiemy, że 40-letni okres od 1875 do 1915 roku będzie czasem pełnego powrotu niebiańskiej łaski do tego narodu” (artykuł pt. Naród wybrany – jego sabat i jubileusz opublikowany w książce pt. What Pastor Russell Wrote for The Overland Monthly s. 100-101 [art. God's Chosen People – Their Sabbath and Jubilee]; patrz: http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/overland.asp?xRef=OV99 ).

C. T. Russell nigdy nie napisał skąd, czy od kogo, wziął przytaczaną koncepcję dotyczącą roku 1925.

W roku 1911 do Strażnicy napisał list Hal Kaup (podpisujący się: Your Brother), zafascynowany powyższym artykułem pastora. W związku z tym wysłał C. T. Russellowi swoje opracowanie, które opublikowano w tym czasopiśmie.

Był to obszerny opis koncepcji dotyczącej między innymi roku 1925 (patrz ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4778-4780 [reprint]).


Kluczowe zdania z tego opracowania są następujące:

„Jeśli rok 1875 A. D. oznaczać będzie koniec Wielkiego Cyklu 50 x 50 lat, to następne 50 lat, czyli od 1875 roku do 1925 roku, będzie cyklem Jubileuszowym lub okresem, w którym Żydzi zostaną przywróceni do swej posiadłości (Ta data, 1925 A. D., jak widzieliśmy, jest datą pierwotnie zamierzoną przez Jehowę jako oznaczającą pełną liczbę Jubileuszy Izraela). (...) Ta data, 1874 rok, to zaledwie 51 lat przed rokiem 1925 A. D., który według pierwszych obliczeń był datą pierwotnie zamierzoną przez Jehowę jako zakończenie jubileuszy dla Izraela” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4779 [reprint]).

Na tej samej stronie 4779 Hal Kaup pisał też o okresie 3500 lat, które należy dodać do roku 1575 przed Chr. by otrzymać rok 1925.


Równocześnie autorowi nie przeszkadzał wskazany rok 1925 w wyznaczeniu okresu 1000 lat na lata 1875-2875:

„Rok 2875 A. D. to zaledwie 1000 lat od roku 1875, kiedy Żydzi zaczęli wracać do swoich posiadłości – wtedy, jak ufamy – Żydzi i cała ludzkość nie tylko będą zdolni, by POSIĄŚĆ ziemię, ale BĘDĄ JĄ POSIADAĆ, dla Abrahama i jego potomstwa i będzie to wiekuista WŁASNOŚĆ” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4780 [reprint]).


Widzimy, że jest to mocno sugestywny artykuł, wskazujący rok 1925, jako bardzo ważną datę (sam rok 1925 wymieniany jest w nim 6 razy).

C. T. Russell opublikował cały ten tekst, ale nie zamieścił o nim ani jednej swojej uwagi. Żadnej krytyki i żadnego poparcia.

Jednak zamieszczenie takiego tekstu w Strażnicy zrobiło swoje. Niektórzy czytelnicy zaczęli sami wyciągać wnioski i wydawało im się, że skoro pastor zamieszcza w czasopiśmie informacje o roku 1925, to ma to jego poparcie. W terenie (w zborach) z czasem zrobiło się pewne zamieszanie, o czym donoszą Strażnice w roku 1915 i 1916, po tym gdy minął rok 1914, i nic się nie wydarzyło:

„Moje obserwacje na temat tych sprawozdań są nieco odmienne, a wiecie, że teren, który opracowywałem przez ostatnich osiemnaście miesięcy był dość obszerny. Przypadki ospałości [duchowej – przyp. tłum.], które odnotowałem były rzadkie. Ogólnie rzecz biorąc stwierdziłem, że klasy [zbory] cieszą się dobrym zdrowiem duchowym, a przyjaciele są w pełni przebudzeni. Prawdopodobnie bardziej żywotną kwestią jest sprawozdanie z tego samego terenu, do którego się odnoszę, jakoby twoja myśl była taka, iż Kościół nie będzie zgromadzony zanim nie nastąpi rok 1925. Powiedziano mi, że pewien brat pielgrzym, którego nazwisko nie zostało wymienione, dokonał pewnych obliczeń w tym kierunku, lecz zanim przedstawił je klasom [zborom], przedłożył je tobie, a ty zwróciłeś mu te notatki z twoją aprobatą – tak brzmi ta opowieść. Tak często stwierdzam, że ci przyjaciele zapominają o twoim często powtarzanym zdaniu, że gdybyś miał im do przekazania jakiekolwiek informacje, to mogliby się oni spodziewać, że znajdą takowe w Strażnicy” (ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5724, reprint).
„Drogi i umiłowany Pastorze! (...) Pewna siostra, która przybyła z ... opowiedziała nam, że tamtejsze zgromadzenie naucza, iż Kościół nie powinien spodziewać się uwielbienia przed rokiem 1925 i że taki jest Twój pogląd. Wywołuje to w konsekwencji ducha apatii i prowadzi u wielu osób do większego zainteresowania sprawami zawodowymi i światowymi. Niezależnie od tego, czy jest to prawdą, czy nie, ja uważam, że powinniśmy być nieustannie czujni, »obserwować i czekać« z biodrami przepasanymi i zapalonymi lampami, żebyśmy byli gotowi. (...)
Odpowiedz Wydawcy (...) Nie możemy nic na to poradzić, że wielu drogich przyjaciół opowiada, co uczy Strażnica i błędnie przedstawia nasze nauki. Ujmując to jak najdelikatniej, nie zwracają oni wystarczająco wiele uwagi na nasze nauczanie. W innym przypadku wiedzieliby bowiem, że nigdzie na naszych łamach nie ogłaszaliśmy, jakobyśmy czekali na rok 1925, czy jakąkolwiek inną datę. Zgodnie z tym, co jasno wyrażaliśmy w Strażnicy, postępujemy naprzód, a ostatnia z oczekiwanych przez nas dat minęła ponad rok temu. Uważamy, że daty, które podaliśmy, okazały się wystarczająco dobre. Wierzymy, że zakończyły się »czasy pogan«, a Bóg pozwala obecnie pogańskim rządom zniszczyć się wzajemnie, by w ten sposób przygotować miejsce dla Królestwa Mesjasza. Pan nie powiedział, że Kościół zostanie uwielbiony w 1914 roku. Był to nasz domysł, ale pomyliliśmy się” (ang. Strażnica 15.04 1916 s. 5888, reprint).

Widzimy z tego, że jeszcze w kwietniu 1916 roku C. T. Russell wręcz odrzucał rok 1925, gdy był pytany o tę datę przez jedną z czytelniczek Strażnicy.


Mało tego, pisał „nigdzie na naszych łamach nie ogłaszaliśmy, jakobyśmy czekali na rok 1925”. Czy wobec tego sam zapomniał, że publikował artykuł o roku 1925, pod którym podpisał się Hal Kaup?

Mamy jeszcze kilka pytań co do przytaczanej i cytowanej wcześniej osoby (Hal Kaup).

Czyżby C. T. Russell dopiero zastanawiał się nad trafnością wywodów tego współbrata i pozostawiał swoje sądy na przyszłość, gdy przyjdzie na to odpowiedni czas? Czemu nie komentował jego argumentacji?

Zastanawiające jest to, co by było, gdyby pastor nie zmarł tak rychło?
Czy sam nie sięgnąłby po rok 1925 i jego wyliczenie, gdy minie rok 1914, 1915, 1918 i lata 1920-1921?
W związku z tym, iż nie rozprawił się on ze wspomnianą koncepcją autora listu, nie dziwi fakt, że dziś niektórzy przeciwnicy C. T. Russella zarzucają mu propagowanie roku 1925 i jego czynią pierwszym odpowiedzialnym za tę datę, a nie jego następcę J. F. Rutherforda.
Dokonana Tajemnica i rok 1925

W drugiej połowie roku 1917 zamieszczona została informacja o „roku 1925” w angielskim czasopiśmie Strażnica, w którym podano, że Abraham pojawi się po swoją własność właśnie w roku 1925:

There will be no slip-up. (...) As he began his sojourn in the land in the year 2,045 B.C., it follows that the 3,960 years begin to count from 2,035 B.C. 2,035 plus 1,925 equals 3,960. Accordingly Abraham should enter upon the actual possession of his promised inheritance in the year 1925 A. D. (The Watchtower 15.10 1917 s. 6157 [reprint]).

Tłumaczenie: „Nie będzie potknięcia [pomyłki]. (...) Skoro rozpoczął swój pobyt w tej ziemi w roku 2045 przed Chr., to wynika stąd, że początek 3960 lat liczy się od 2035 roku przed Chr. 2035 plus 1925 równa się 3960. Zgodnie z tym Abraham powinien wejść w faktyczne posiadanie swego obiecanego dziedzictwa w R. P. 1925”.


To pisano w połowie października roku 1917. A co było wcześniej?


Otóż w roku 1917 pierwsze fragmenty o roku 1925 ukazały się w książce pt. Dokonana Tajemnica, którą otrzymali „17 lipca 1917 roku przy stołach w jadalni członkowie rodziny Betel” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Kiedy zapadła decyzja o napisaniu jej?

Prawdopodobnie już po styczniowych wyborach do zarządu Towarzystwa Strażnica w roku 1917. Nawet zarzucano później J. F. Rutherfordowi, że nie konsultował z całym zarządem (7 osób) wydania tej książki:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję. Charles Taze Russell napisał sześć tomów Brzasku Tysiąclecia, inaczej Wykładów Pisma Świętego, ale często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«. Prezydium zarządu Towarzystwa postanowiło, że dwóch Badaczy Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth i George H. Fisher, opracują książkę zawierającą komentarze do Objawienia, Pieśni nad Pieśniami i Księgi Ezechiela. Obaj współredaktorzy zgromadzili materiał do tej publikacji z pism brata Russella, a owoc swej pracy wydali jako siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, nadając mu tytuł Dokonana tajemnica. Ponieważ zawarto w nim głównie myśli i komentarze C. T. Russella, nazwano go »pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

Oto jakie fragmenty o roku 1925 zawierało pierwotne wydanie (z roku 1917) książki pt. Dokonana Tajemnica (w późniejszych wydaniach niektóre fragmenty zmieniono):

„Nie ulega wątpliwości, że Szatan wierzył, iż Królestwo Tysiąclecia miało nastąpić w roku 1915; wiedział też niewątpliwie, że na siedm lat przed tą datą miało nastąpić zwolnienie więzów nałożonych na złe duchy. Niech będzie co chce, ale widocznem jest, że założenie Królestwa w Palestynie prawdopodobnie nastąpi w roku 1925, w dziesięć lat później, aniżeli obliczaliśmy początkowo. Siedmdziesiąt jubileuszów, licząc po 50 lat na każdy, upływa w październiku 1925 (B 206) 1 Mojż. 15:1-16; 16:3. W związku z tą sprawą, wskazuje że widzenie Abrahamowe, co do czasu, kiedy otrzyma on Królestwo, miało miejsce dopiero w dziesięć lat po zawarciu Przymierza, czyli w roku 2035 przed Chr. Zwierzęta poświęcone na ofiarę liczyły razem jedenaście lat, co w zastosowaniu proroczem licząc jeden dzień za rok, równa się 3960 lat, czyli długości czasu daty widzenia do R. P. 1925 (Z. ‘07-79). Jasnem jest, że godzina bólów Nominalnego Syonu przypada na Wielkanoc 1918 r. (Zobacz Objawienie 3:14). Będzie to 7 lat przed rokiem 1925. W tym czasie można napewne sądzić, że upadli aniołowie zaatakują umysły wielu osób z nominalnego kościoła, doprowadzając ich do bardzo niemądrego postępowania i sprawią, że osoby te zginą z rąk zbuntowanych mas ludowych, które następnie czeka taki sam los. Obecna wielka wojna światowa jest niewątpliwie dziełem tych złych duchów, a kajzer nie jest tylko jednym władcą, opętanym przez złe duchy, jak to kiedyś wykaże historya. Łuk. 12:56” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 151; por. The Finished Mystery 1917 s. 128);

„To zgadza się dobrze z myślą poprzednio wyrażoną (w Objawieniu 7:3), że wszystkie fazy upadku Babilonu nie prędzej się dokonają, aż upłynie dziesięć i pół roku od jesieni 1914 r.” (jw. s. 213; por. The Finished Mystery 1917 s. 178).

W edycji angielskiej książki pt. Dokonana Tajemnica z roku 1917 występują też dwa fragmenty, których nie zawiera już edycja polska z roku 1925, a które wspominają „rok 1925”. Pierwszy z cytowanych urywków występuje za to w polskiej publikacji, która stanowi część tej książki. Według niej właśnie przekazujemy tekst angielski:

„Świątnica ta (...) i kapłańskie pokolenie stanowią typ i symbol »przyszłych dóbr« po wojnach rewolucji i anarchii okresu między rokiem 1914 a 1925” (Księga Prorocka Ezechiela 1919 s. 260; por. The Finished Mystery 1917 s. 569).

(...) and we therefore expect three and a half years of proscription of the Truth, from the spring of 1918 to the fall of 1921. This will give the Great Company splendid opportunities for martyrdom and allow another three and a half years, to the spring of 1925, for the world to think the matter over, by which time, doubtless, they will be quite ready to listen to the voice that speaketh from Heaven. – Heb. 12:19. (The Finished Mystery 1917 s. 177).

Tłumaczenie: „(...) a zatem możemy się spodziewać, że prawda będzie zakazana przez trzy i pół roku, od wiosny 1918 roku, do jesieni 1921. Da to Wielkiej Kompanii wspaniałą sposobność do męczeństwa i przez kolejne trzy i pół roku do wiosny 1925 roku pozwoli światu przemyśleć tę kwestię, dlatego niewątpliwie będzie on całkowicie gotowy do wysłuchania głosu, który mówi z nieba. – Hebr. 12:19”.


Widzimy, że w cytowanej książce już w roku 1917 przedstawiono pewne wyliczenie roku 1925, czyli do roku 2035 przed Chr. należało dodać 3960 lat i to dawało rok 1925 po Chr. Jest to ta sama kalkulacja, którą później przedstawiono w cytowanej powyżej Strażnicy z 15 października 1917 roku.


Czy ona była później powtarzana przez J. F. Rutherforda? Oczywiście!


Na przykład w roku 1920 w jego broszurze napisano:

„[Rdz] 15:7-21. (...) Jedenaście symbolicznych lat czyli łączny wiek tych stworzeń, wynosi 3,960 dosłownych lat. Zaczynają się one rachować jak wynika z 1 Ks. Mojżeszowej 16:3, »po dziesięciu latach, jako począł Abraham mieszkać z ziemi Chananejskiej« a to, jak chronologja biblijna wykazuje, przypadło 1-go Października 2036 roku przed Chrystusem. 2035 1/4 doprowadza nas do okresu Roku Pańskiego, a 1924 3/4 doprowadza nas do końca 3960 lat. Pełne 1924 lata okresu ery Chrystusowej skończą się 31 Grudnia R. P. 1924, a dodając jeszcze 3/4 roku, otrzymamy październik 1, 1925 R. P., o którym to czasie należy się spodziewać, że Abraham obejmie w posiadanie swoje dziedzictwo” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 72 [wydanie polonijne, s. 95]).


Tak więc, jeśli ta kalkulacja, dotycząca dodania 3960 lat do roku 2035 przed Chr., by otrzymać rok 1925, pochodziła od C. T. Russella, to od niego właśnie J. F. Rutherford ją wziął.


Jeśli zaś wymyślili ją wspomniani współautorzy książki pt. Dokonana Tajemnica, którzy „uzupełnili to innymi komentarzami i wyjaśnieniami”, to im zawdzięcza wyliczenie i datę J. F. Rutherford.


Skąd mogły pochodzić te „inne komentarze i wyjaśnienia”? Jeśli nie pochodziły one od C. T. Russella, to zapewne wymyślone zostały przez redaktorów książki pt. Dokonana Tajemnica lub przepisane zostały z innych niezależnych od Strażnicy publikacji.

J. F. Rutherford i ‘jego’ koncepcja dotycząca roku 1925


J. F. Rutherford przyjął chrzest w Towarzystwie Strażnica w roku 1906 i zaraz potem stał się prominentnym działaczem tej organizacji:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Zapewne J. F. Rutherford miał informacje od C. T. Russella oraz z terenu o różnych dywagacjach głosicieli co do dat, w tym o roku 1925. Znał też zapewne cytowaną wcześniej Strażnicę z 1911 roku oraz czasopismo Overland Monthly z roku 1910 z artykułem wspominającym rok 1925. W tym miesięczniku opublikowano przez kilka lat 98 artykułów C. T. Russella i jego zwolennicy je pewnie doskonale znali:

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/OverlandMonthly/Overland.ASP 

J. F. Rutherford już od roku 1907, będąc prawnikiem organizacji, znany był jako mówca kongresowy (patrz ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4066, reprint), co wskazuje, że znał już dobrze nauki C. T. Russella i Towarzystwa Strażnica.


W roku 1915 J. F. Rutherford, jeszcze jako radca prawny organizacji, napisał i wydał w wydawnictwie świeckim książkę w obronie C. T. Russella. Tytuł jej to A Great Battle in the Ecclesiastical Heavens, co Świadkowie Jehowy tłumaczą jako „Wielka bitwa w kościelnych niebiosach”. Bronił w niej on reputacji pastora w związku z cudowną pszenicą, bogactwem, kłopotami rodzinnymi, problemami z kobietami i innymi zarzutami.

W roku 1916, tuż po śmierci, C. T. Russella wszedł on w skład Komitetu Redakcyjnego, a w styczniu 1917 roku został prezesem Towarzystwa Strażnica:

„W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).


J. F. Rutherford objął stery organizacji w rozpaczliwym momencie dla jej członków:

rok 1914 nie zakończył się zabraniem do nieba i wskrzeszeniem patriarchów oraz nastaniem Królestwa;

rok 1915 również okazał się zawodem;

w roku 1916 umiera prezes;

w roku 1917 rozpoczęła się ‘wojna’ z 4 członkami zarządu, a w roku 1918 Sędzia poszedł do więzienia.


C. T. Russell zostawił wprawdzie po sobie sugestie co do roku 1918, który w jego oczekiwaniach miał zastąpić lata 1914-1915, ale to były nadzieje na bardzo krótki czas. Uwięzienie J. F. Rutherforda i jego współpracowników w roku 1918 nie wskazywało, by Królestwo Boże miało lada dzień zapanować.


Co wtedy następuje?


J. F. Rutherford jeszcze przed pójściem do więzienia (od 7 maja 1918 r.) wymyśla „kampanię milionów”, które nigdy nie umrą (kontynuowaną przez kilka lat):

„1918. Dnia 24 lutego w Los Angeles w Kalifornii po raz pierwszy zostaje wygłoszone przemówienie »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«; 31 marca w Bostonie w stanie Massachusetts wykład ten nosi tytuł: »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 719).
„»Kampania milionów«
Do pozyskiwania uczniów przyczyniła się w tamtych czasach także nowa forma pracy – »kampania milionów«. Polegała ona na rozpowszechnianiu 128-stronicowej książki Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!, rozprowadzanej za 25 centów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

Dziwnym zbiegiem okoliczności Sędzia skorzystał ze znanej mu zapewne daty, to znaczy roku 1925 i wyliczenia, które wykorzystywał w latach 1918-1925, a nawet jeszcze przez kilka lat (do 1930 r.), oczywiście po odpowiedniej modyfikacji oczekiwanych wydarzeń.

A może J. F. Rutherford należał do osób, które już wcześniej rozpowszechniały informacje o roku 1925, o których wspominały cytowane osoby z lat 1915-1916? Kto wie, czy nie należał do takich ludzi i Sędzia, skoro tak rychło wykorzystał rok 1925?


Oto najważniejsze słowa z jego sztandarowej publikacji i metoda wyliczenia roku 1925. Nie skupiamy się tu na tym co miał przynieść rok 1925, tylko na wskazaniu wyliczeń związanych z okresem 3500 i 3960 lat:

„Proste obliczenie tych lat miłościwych wykazuje nam następujący fakt: Siedemdziesiąt lat miłościwych po pięćdziesiąt lat każde uczyni 3500 lat. Ten okres czasu zacząwszy się od 1575 roku przed Rokiem Pańskim 1-ym z konieczności przywiodły nas do jesieni 1925-go roku, o którym to czasie symbol się kończy a jego wielki antysymbol się zaczyna. Czegóż tedy mamy się spodziewać? W symbolu musiało być kompletne przywrócenie, a zatem wielki antysymbol musi zaznaczyć się początkiem przywrócenia wszechrzeczy. Główną rzeczą, mającą być przywróconą, jest życie ludzkie; a ponieważ Pismo Święte stanowczo powiada, że nastąpi zmartwychwstanie Abrahama, Izaaka, Jakóba i innych mężów starego Zakonu i że oni otrzymają pierwsi łaskę, przeto możemy spodziewać się w roku 1925-ym powrotu tych wiernych mężów Izraela ze stanu śmierci, gdy zostaną wskrzeszeni do życia i przywróceni do doskonałego stanu ludzkiego, oraz uczynieni widzialnymi, legalnymi przedstawicielami nowego porządku rzeczy na świecie” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 59-60 [wydanie polonijne, s. 77]).
„[Rdz] 15:7-21. (...) Jedenaście symbolicznych lat czyli łączny wiek tych stworzeń, wynosi 3,960 dosłownych lat. Zaczynają się one rachować jak wynika z 1 Ks. Mojżeszowej 16:3, »po dziesięciu latach, jako począł Abraham mieszkać z ziemi Chananejskiej« a to, jak chronologja biblijna wykazuje, przypadło 1-go Października 2036 roku przed Chrystusem. 2035 1/4 doprowadza nas do okresu Roku Pańskiego, a 1924 3/4 doprowadza nas do końca 3960 lat. Pełne 1924 lata okresu ery Chrystusowej skończą się 31 Grudnia R. P. 1924, a dodając jeszcze 3/4 roku, otrzymamy październik 1, 1925 R. P., o którym to czasie należy się spodziewać, że Abraham obejmie w posiadanie swoje dziedzictwo” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 72 [wydanie polonijne, s. 95]).

Hasło Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!
Jak wiedzieliśmy, rok 1925 nie był wymysłem J. F. Rutherforda. On jedynie przejął to wyliczenie i tę datę od innych.


A co z chwytliwym hasłem „Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą!”? Czy ten slogan wymyślił Sędzia?


Otóż być może J. F. Rutherford sam je skomponował i zastosował w połączeniu z rokiem 1925, ale jednak są w starej literaturze Towarzystwa Strażnica ślady wskazujące na to, że mógł on wzorować się na pewnej wypowiedzi C. T. Russella z roku 1904.


Oto te słowa pastora, po polsku i angielsku:


„Błogosławieństwa Tysiąclecia będą udziałem nie tylko szesnastu set milionów obecnie żyjących, lecz także pięćdziesięciu tysięcy milionów, którzy poszli do grobów, do więzienia śmierci, z którego Pan nasz Jezus powoła ich, by korzystali ze sposobności Jego Królestwa, jak Sam oświadcza, »Ja mam klucze piekła i śmierci.« – Obj. 1:18” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 409 [w ang. tekście padają dodatkowo słowa „na ziemi” – on the earth]).


These blessings of the Millennial age apply, not only to the sixteen hundred millions now living on the earth, but also to the fifty thousand millions who have gone into the tomb, the great prison-house of death, from which our Lord Jesus will call them forth to those Kingdom opportunities; as he declares, “I have the keys of death and of the tomb.” – Rev. 1:l8 (ang. Nowe Stworzenie 1904, 1915, 1917 s. 335-336).


Warto zauważyć, że C. T. Russell miał prawdopodobnie szerszą obietnicę niż Sędzia, gdyż mówił o 1,6 miliardzie ludzi („szesnastu set milionów”), którzy nie umrą oraz o 50 miliardach ludzi, którzy zmartwychwstaną („pięćdziesięciu tysięcy milionów”).


Widzimy, że fraza „miliony obecnie żyjących” (ang. millions now living) z publikacji C. T. Russella znalazła się w haśle Sędziego:

Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą! (ang. Millions Now Living Will Never Die!).

Prócz tego to Tysiąclecie wymienione w cytowanej książce C. T. Russella nie było odległym czasem, gdyż nauczał on, że ono już świta i w związku z tym owe miliony miały nie umrzeć i połączyć się z pozostałymi miliardami wskrzeszonymi:

„Brzask rozpoczął się od roku 1874
Nie przestawajmy mówić o ciemności nocy i płaczu, którego ona przynosi. Obudźmy się i zauważamy, że Brzask Nowej Ery zaczął już świtać. Od lat czterdziestu jesteśmy już w nim i wiele błogosławieństw otrzymaliśmy, lecz te błogosławieństwa przyszły tak nieznacznie, jak złodziej w nocy, że bardzo mało kto mógł zauważyć ich ważność. Niektórzy zwracali uwagę na fakt, że od roku 1874 znajdujemy się już w brzasku Tysiąclecia. Chronologia biblijna uczy, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama skończyło się, to jest te wielkie sześć dni, tysiąc lat jako jeden dzień, o którym wspomina św. Piotr (2P 3:8). Teraz rozpoczął się wielki siódmy Dzień, także tysiąc lat długi i widzimy już świt jego. Będzie to wspaniały dzień. Nic dziwnego więc, jeżeli brzask jego jest tak znamiennym” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6013, reprint [ostatni artykuł C. T. Russella]). Patrz też ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460 (reprint).

„Tysiąclecie (Obj. 20:3, 4, 7) rozpoczęło się od roku 1874, wraz z powrotem naszego Pana. Było to około tego czasu, gdy Pastor Russell przyszedł do Chrześcijan z lepszem wyrozumieniem Biblii, »z widzeniem Bożem«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 430).


Była to więc koncepcja (milionów co nie umrą) bardzo bliska oczekiwaniom J. F. Rutherforda, który Tysiąclecie przeniósł na niedaleki rok 1925:

„Tysiąclecie zaczyna się w roku 1925-ym, niedola ludzka zacznie wtedy znikać, choroba i śmierć zginą – oto wieść, jaką rozgłosił za pomocą radjofonu były sędzia J. F. Rutherford” (Strażnica 01.08 1922 s. 228);


„Jak dotąd wskazaliśmy, cykl wielkiego lata miłościwego powinien się zacząć w 1925-ym roku. O tym czasie ziemska postać tego królestwa zostanie rozpoznana” (Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! 1920 s. 60);


„Słudzy Jehowy wiązali też pewne nadzieje z rokiem 1925. Uważano, że kiedy w owym roku skończy się cykl 70 prototypowych jubileuszy (70 x 50 lat), licząc od wejścia Izraelitów do Ziemi Obiecanej, rozpocznie się wielki pozaobrazowy Jubileusz, czyli tysiącletnie królowanie Chrystusa Jezusa. Wszakże sprawy potoczyły się inaczej” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 24-25).


Czy w publikacjach z czasów C. T. Russella były też inne teksty mówiące wprost o milionach, które nie umrą?

Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica za lata 1879-1919 zawiera w co najmniej pięciu miejscach podhasło Millions Now Living Will Never Die (Index to Watch Tower reprints 1879-1919 1922 s. 6577, 6578, 6587, 6594, 6621). Z tego jeden raz odesłano do publikacji z czasów C. T. Russella, wskazując przez to, jakby to on przede wszystkim wprowadzał naukę o milionach, które nie umrą. Dotyczy to angielskiej publikacji, w której padają słowa: True, there may be children and others now living who will continue down through the "great time of trouble” (ang. Strażnica 01.07 1894 s. 1669, reprint). Nie jest to jednak przekonujący tekst.

Kolejne wskazane teksty o ‘milionach’ dotyczą już akcji J. F. Rutherforda. Strażnica ze stycznia 1918 roku zapowiadała taką akcję związaną z wykładami wygłaszanymi przez pielgrzymów na temat „THE WORLD HAS ENDED – Millions now Living may never die!” (ang. Strażnica 01.01 1918 s. 6190, reprint), czyli, jak podają Świadkowie Jehowy, „Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć”.

Patrz też ang. Strażnica 01.04 1918 s. 6234-6235, reprint.

Widzimy z powyższego, że J. F. Rutherford, komponując swe sztandarowe hasło o ‘milionach’, częściowo mógł skorzystać ze słów C. T. Russella z jego tomu Wykładów Pisma Świętego. Oczywiście kontynuował naukę pastora mówiącą, że ludzie teraz żyjący doczekają ‘końca’, ale dla swej kampanii skonstruował krzykliwy slogan (związany z rokiem 1925), który go z czasem skompromitował.


Warto zauważyć, że początkowo w omawianym haśle było słowa „mogą nigdy nie umrzeć”, ale z czasem częściej akcentowano frazę „nigdy nie umrą”, co też miało pewnie znaczenie propagandowe:

„1918. Dnia 24 lutego w Los Angeles w Kalifornii po raz pierwszy zostaje wygłoszone przemówienie »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących mogą nigdy nie umrzeć«; 31 marca w Bostonie w stanie Massachusetts wykład ten nosi tytuł: »Świat się skończył – miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 719).

Inne zagadnienia związane z rokiem 1925 opisaliśmy w książce pt. Rok 1925 i Miliony ludzi z obecnie żyjących nigdy nie umrą! (2015) oraz w następujących artykułach:

Kiedy Świadkowie Jehowy porzucili hasło „miliony ludzi obecnie żyjących nigdy nie umrą”?
Czy u Świadków Jehowy rok 2027 powinien zastąpić ich nadzieje roku 1925?
Rok 1925, piwo i kiełbasa od J. F. Rutherforda?
Czy w roku 1925 miał być Armagedon?

Kalendarium


Na zakończenie przedstawiamy skrótowe kalendarium wydarzeń związanych z naszym tematem:


1906 – J. F. Rutherford przyjmuje chrzest w Towarzystwie Strażnica;


1907 – staje się on prawnikiem tej organizacji i mówcą na kongresach;


1910 – C. T. Russell wspomina na łamach czasopisma Overland Monthly rok 1925, choć go nie preferuje;


1911 – C. T. Russell w Strażnicy zamieszcza długi tekst uzasadniający rok 1925, którego autorem jest brat Hal Kaup, a pastor z nim nie polemizuje;


1914 – w oczekiwanym roku 1914 oraz w 1915 nic nie nastąpiło;


1915 – C. T. Russell w Strażnicy zamieszcza list współbrata, który donosi, że rozgłaszany jest przez niektórych rok 1925, z powoływaniem się na pastora;


1916 – C. T. Russell w Strażnicy zamieszcza list głosicielki, który donosi, że rozgłaszany jest przez niektórych rok 1925, z powoływaniem się na pastora;


1916 – 31 października umiera C. T. Russell, a J. F. Rutherford w Strażnicy z 1 grudnia wymieniony jest jako członek Komitetu Redakcyjnego (5 osób);


1917 – w styczniu J. F. Rutherford zostaje prezesem Towarzystwa Strażnica;


1917 – w lipcu wydana zostaje Dokonana Tajemnica, a w niej pierwsze teksty o roku 1925 w czasie prezesury Sędziego;


1917 – w październiku w Strażnicy podano jedno z wyliczeń roku 1925;


1918 – w oczekiwanym roku 1918 nic nie nastąpiło;


1918 – w lutym rozpoczęto „kampanię milionów”, które nie umrą;


1918 – w maju J. F. Rutherford idzie do więzienia;


1918 – pojawiają się kolejne teksty o roku 1925 (ang. Strażnica: 15.06 1918 s. 6279 [reprint]; 01.08 1918 s. 6302 [reprint]; 15.12 1918 s. 6372 [reprint]);


1919 – w marcu J. F. Rutherford wychodzi z więzienia;

1919 – w Strażnicach w latach 1919-1925 przywoływano C. T. Russella jako uczącego o roku 1925;

1920 – J. F. Rutherford publikuje Miljony ludzi z obecnie żyjących nie umrą! (ang. Millions Now Living Will Never Die!), broszurę uczącą o roku 1925.


1920 – w oczekiwanym roku 1920 oraz w 1921 nic nie nastąpiło;

1925 – „Rok 1925 nadszedł i minął, lecz nic się nie zdarzyło” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 26).

1930 – po raz ostatni zastosowano wyliczenie roku 1925, ale już zupełnie inaczej interpretowano ten czas i „rok jubileuszowy”:

„Początek wielkiego roku jubileuszowego przypadł na rok 1925 i rok ten zapowiedziany też został w słusznym czasie. Władcy świata nie zwracali jednak uwagi na przykazanie Boże co do »obwołania wolności na ziemi« (3 Mojżeszowa 25:10)” (Światło 1930 t. 1, s. 135-136).

„(...) od roku 1575 przed Chr., dochodzimy do roku 1925 po Chr., kiedy miały się rozpocząć »przyszłe dobra«, to jest to, co rok jubileuszowy zobrazował. I w samej rzeczy konstatujemy od tego czasu wielki ruch wolnościowy, który ogarnął niemal wszystkie ujarzmione narody” (Złoty Wiek 15.06 1930 s. 183).

6.9. Czy C. T. Russell zmieniał swoje nauki? (cz. 1)

Wielu osobom wydaje się, że C. T. Russell (1852-1916), założyciel i prezes Towarzystwa Strażnica, nie zmieniał swych nauk. Twierdzą: owszem, odrzucił na samym początku wykładnie, które odziedziczył po chrześcijaństwie, ale swoich pouczeń już nie zmieniał.


Przede wszystkim obwinia się jego następcę, J. F. Rutherforda (1869-1942), że ten wywrócił do góry nogami całą naukę C. T. Russella.


Jego osobę i zmieniane wykładnie omówiliśmy w innych tekstach i do nich odsyłamy zainteresowanych tym zagadnieniem:


C. T. Russell i J. F. Rutherford – porównanie nauk obu prezesów (cz. 1-3)


Czy C. T. Russell dziś byłby wykluczony z organizacji Świadków Jehowy? (cz. I-III)

W naszym artykule pokazujemy, które nauki sam pastor Russell zmieniał. Co prostował w swojej wykładni. Jak przestawiał daty i wydarzenia, które miały być niezbitymi faktami. Oczywiście nie da się tu zebrać wszystkich zmian, gdyż jest ich wiele, a niektóre z nich są mało istotne (prawie niezauważalne), kolejne są szczególikami, których nie zauważy laik (np. niuanse w chronologii). Jeszcze inne zmiany opatrywane są czasem słowami „mniemamy teraz”, co nie musi oznaczać, że to jest ogólnie przyjęta wykładnia. Stąd po śmierci C. T. Russella niektóre grupy badaczy Pisma Świętego różniły się w przyjmowaniu pewnych jego nauk. Jedni badacze twierdzili, iż coś było tylko „przypuszczeniem” pastora, a inni, że tak należy wierzyć, bo on tak pisał czy uczył (nie wszystkie jego wypowiedzi odnotowano w publikacjach).


Zmian nauk C. T. Russella niestety prawie nie da się dokładnie prześledzić na podstawie polskich publikacji. Dlaczego?


Otóż dlatego, że polskie czasopismo Strażnica zaczęło ukazywać się dopiero w roku 1915 i to tylko jako miesięcznik, a nie, jak w języku angielskim, jako półmiesięcznik, który zawierał o wiele więcej tekstu. Wydawanie polskiej Strażnicy nastąpiło więc dopiero pod koniec życia C. T. Russella (zm. 1916), gdy już ustabilizował on jako tako swoją wykładnię.


Natomiast jego sztandarowe dzieło pt. Wykłady Pisma Świętego (tak zwane sześć Tomów), ukazało się po polsku dopiero po jego śmierci (zm. 1916), w roku 1919. Wyjątkiem jest Tom I, który opublikowano w roku 1911 (wcześniej jego fragmenty od ok. 1907 r.).


Widać z tego, że publikacje polskie zawierają tylko końcowe nauki C. T. Russella, a jego Tomy zostały już przez niego ostatecznie skorygowane. Jedynie jakieś jego wspomnienia w nowszych polskich publikacjach naprowadzają nas na wcześniejsze jego wykładnie i interpretacje.


Definicja „nowego światła” C. T. Russella


C. T. Russell już na początku swego nauczania opublikował taką oto własną definicję dotyczącą „nowego światła”, która ściśle łączy się ze zmianami nauk.

„Gdybyśmy szli za człowiekiem, to niewątpliwie byłoby z nami inaczej: niewątpliwie jeden ludzki pogląd przeczyłby drugiemu, i to, co było światłem rok temu, dwa lata temu lub sześć lat temu uznawalibyśmy teraz za ciemność; lecz w Bogu nie ma zmienności, ani obracającego się cienia, i tak samo jest z prawdą; każde poznanie lub każde światło pochodzące od Boga musi być jak jego autor. Nowy pogląd na prawdę nigdy nie może być sprzeczny z dawniejszą prawdą. »Nowe światło« nigdy nie usuwa starego »światła«, lecz dodaje coś do niego” (ang. Strażnica luty 1881 s 3 [s. 188, reprint]).


Czy C. T. Russell wypełniał warunki, które sam sobie postawił? Sami oceńmy.


Zaledwie rok później C. T. Russell napisał następująco:

„W roku 1882 Russell napisał: »Naszym jedynym wzorcem jest Biblia, jej nauki zaś naszym jedynym kredo, a ponieważ wiemy, iż prawdy ze Słowa Bożego są odsłaniane stopniowo, jesteśmy gotowi i zdecydowani uzupełniać i ulepszać nasze kredo (wiarę – wierzenia) w miarę jak z naszego Wzorca napływa coraz więcej światła« (»Strażnica« z kwietnia 1882 roku, s. 7)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 133).


Artykuł nasz zawiera następujące rozdziały:

Zmiany w Wykładach Pisma Świętego

Wczesne i późniejsze zmiany nauk

Inne zmiany nauk


Ostatni wymieniony rozdział zamieszczamy w drugiej części tego artykułu.

Zmiany w Wykładach Pisma Świętego

„Błędy”, „zmiany”, „pomyłki” w Wykładach

Na wstępie warto wspomnieć, że po śmierci C. T. Russella, ale jeszcze w czasie gdy uznawano i studiowano jego Tomy, pisano o „błędach”, „zmianach” i „pomyłkach” zawartych w nich:


„Prawdą jest, że znaleziono pewne błędy w każdym tomie tych pism, ale tego należało się spodziewać, bo piszący je nie był doskonałym. Prawdą jest również, że są pewne błędy w Biblii, które ludzie od czasu do czasu odkrywali, ponieważ środki użyte do wydania jej w druku były niedoskonałe” (Strażnica 01.03 1921 s. 78-79 [ang. 15.02 1921 s. 55]).


„Ale później wyszedł pierwszy tom Wykładów Pisma Świętego, z wydaniem którego niektórzy znowu myśleli, że w nim została wyjawiona cała prawda. Lecz z biegiem czasu wychodziły następne tomy Wykładów Pisma Świętego i z każdym wydaniem autor porobił pewne zmiany, a to dzięki otrzymaniu większego światła” (Strażnica 01.05 1926 s. 132).

„Pomyłki są w siódmym tomie; i pomyłki są we wszystkich tomach WYKŁADÓW PISMA ŚWIĘTEGO oraz we wszystkich innych publikacjach Towarzystwa, a nawet w tłumaczeniach Biblji” (Strażnica 01.10 1926 s. 295 [ang. 01.10 1926 s. 295]).


Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica samo pisze o C. T. Russellu, że „z każdym wydaniem autor porobił pewne zmiany” w swych Wykładach. Dlatego poniżej przedstawiamy te najważniejsze „błędy”, „zmiany” i „pomyłki”.


Wczesne zmiany w Wykładach

Przynajmniej dwa razy za życia C. T. Russella Towarzystwo Strażnica podało w swym czasopiśmie zbiorcze informacje dotyczące tego, co należy zmienić w Wykładach Pisma Świętego.


Już w roku 1909, a więc w 5 lat po wydaniu ostatniego tomu Wykładów, podano spis miejsc do korekty w tomach I, II, III, V i VI. Opublikowano je w czasopiśmie Towarzystwa Strażnica (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477-4478, reprint).
http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Reprints/Z1909SEP.asp#Z283:2 
W tej samej angielskiej Strażnicy C. T. Russell podał kilka korekt dotyczących nauk tego czasopisma (patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4476-4477, reprint):

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Reprints/Z1909SEP.asp#Z282:3 
Później, po kilku latach, w ang. Strażnicy z 1 marca 1915 roku (s. 5649, reprint) podano kolejne korekty do dwóch tomów (II i III):

CHANGES IN “SCRIPTURE STUDIES”

We call attention to a few slight changes which have been made in four pages of Vol. II. and six pages of Vol. III., “STUDIES IN THE SCRIPTURES.” These are all trivial and do not alter the real sense and lesson, but conform to the facts as we have them today. The pages containing these corrections are as follows:

Vol. II., page 77, line 1, “will be the farthest limit,” reads “will see the disintegration.”

Vol. II., page 77, line 6, “will obtain full universal control,” reads “will begin to assume control.”

Vol. II., page 77, lines 16, 17, “end of A.D. 1914,” reads “end of the overthrow.”

Vol. II., page 81, line 9, “can date only from A.D. 1914,” reads “could not precede A.D. 1915.”

Vol. II., page 170, line 16, “at that time they will all be overturned.”*

*How long it will require to accomplish this overturning we are not informed, but have reason to believe the period will be short.

Vol. II., page 221, line 25, “full favor until A.D. 1914,” reads “full favor until after 1915.”

Vol. III., page 94, line 29, “in this end or harvest,” reads “at the end of this harvest.”

Vol. III., page 126, line 12, “at A.D. 1914,” reads “after 1914.”

Vol. III., page 133, line 21, “ere the harvest is fully ended.”+

+The end of the harvest will probably include the burning of the tares.

Vol. III., page 228, line 11, “some time before 1914,” reads “very soon after 1914.”

Vol. III., page 228, line 15, “just how long before,” reads “just how long after.”

Vol. III., page 362, line 11, “some time before,” reads “some time near.”

Vol. III., page 364, line 14, “must not only witness,” reads “may not only witness.”

Późniejsze zmiany w Wykładach

W roku 1916 C. T. Russell, po licznych wprowadzanych zmianach w jego Wykładach, opublikował nowe Przedmowy do wszystkich sześciu Tomów. Są one datowane na dzień 1 października 1916 roku i znalazły się w książkach dopiero w roku 1917, a więc po śmierci pastora, który zmarł 31 października 1916 roku:

„1917: Wykłady Pisma Świętego (tomy I-VI) (dodano przedmowy autora)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 483).


Te Przedmowy opublikowano też w dodatku do angielskiej Strażnicy w styczniu 1917 roku, a także niektóre z nich w polskim czasopiśmie, ale nieco później:

„1917: przedmowy autora do każdego tomu Wykładów Pisma Świętego (dodatek do w1917 1.1)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 482).

Po roku 1919 ponownie dokonywano korekt w Wykładach, ale jak się wydaje, nie poinformowano o tym w czasopiśmie Strażnica. Tym okresem jednak już się tu nie zajmujemy, bo tych zmian nie wprowadzał C. T. Russell, który kilka lat wcześniej zmarł.

Poniżej omawiamy poszczególne Wykłady C. T. Russella i niektóre zmiany w nich wprowadzane, zaczynając od Tomu VI, a kończąc na Tomie I.


Tom VI


W roku 1921 Przedmowę z roku 1916 do Tomu VI (Nowe Stworzenie) i informację o zmianach zamieszczono w polskiej Strażnicy:


„Przedmowa do Tomu VI
W roku 1916 Brat Russell przepisał przedmowę do Tomu VI i powiada w niej, że zmienił on swój pogląd w sprawie usprawiedliwienia. Ponieważ wielu przyjaciół nie posiada tej przedmowy a żądali jej, ogłaszamy ją w STRAŻNICY tak, jak ona jest w ostatniem wydaniu Tomu VI.

Wstępne Słowo Autora

(...) Przedmiot usprawiedliwienia się nie zmienił, ale się rozszerzył i wyjaśnił. Gdyby autor pisał ten tom dzisiaj, porobiłby pewne zmiany w doborze wyrazów, ale bez żadnej rzeczywistej zmiany pod względem znaczenia i zastosowania słowa usprawiedliwienie. Obecnie widzimy, że usprawiedliwienie do życia jest jedną rzeczą, a usprawiedliwienie do większej lub mniejszej przyjaźni z Bogiem jest drugą. (...)

Oby Pan błogosławił nadal ten tom dla dobra swego ludu, jest modlitwa autora.

Brooklyn, N. Y., dnia 1 paźdz., 1916. Charles T. Russell” (Strażnica 01.08 1921 s. 231-232 [ang. 15.07 1921 s. 214]).


W Tomie VI z roku 1915 były takie oto słowa dotyczące lat 1910-1912 i „wielkiego ucisku”:

According to our expectations the stress of the great time of trouble will be on us soon, somewhere between 1910 and 1912 – culminating with the end of the “Times of the Gentiles,” October, 1914.*
*See Vol. II, pp. 76-78 (The New Creation 1915 s. 579).


Słowa te w polskim Tomie z roku 1919 oddano następująco:

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.*” (Nowe Stworzenie 1919 s. 718).

Ale w Tomach wydanych w roku 1917 dodano już słowa o „wielkiej europejskiej wojnie”:

According to our expectations the stress of the great time of trouble will be on us soon, somewhere between 1910 and 1912 – culminating with the end of the “Times of the Gentiles,” October, 1914.*
*See Vol. 2, pp. 76-78. Accordingly the culmination of the fostering forces came in the Autumn of 1914 with the outbreak of the great European war – a stage in the overthrow of Satan's Empire (The New Creation 1917, 1923, 1924 s. 579).


W polskim Tomie, wydanym w roku 1919, powyższy przypis jest o wiele dłuższy (patrz s. 718), lecz to już nie jest zmiana wprowadzona przez C. T. Russella, ale Uwaga od Wydawnictwa.

Tom V


W Tomie V (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem) w nowej Przedmowie z roku 1916 napisano między innymi:


„(...) jest godnym uwagi, iż tom ten napisany 19 lat temu, nie wiele potrzebuje poprawek, aby harmonizował z najnowszymi myślami studentów biblijnych względem nauk Słowa Bożego. (...) Biblijne orzeczenia względem Okupu nie uległy zmianie, nie zmienia się też nasza ocena tychże, lecz one stały się nam jaśniejsze, więcej zrozumiałe. (...) Gdybyśmy pisali ten Tom na nowo, uczynilibyśmy tu i ówdzie małe zmiany w wyrażaniu, zgodnie z tym co tu przedstawiliśmy. Prosimy więc czytelników, aby mieli to na uwadze. Zmiany te nie byłyby takie, aby można powiedzieć, że określenia w tej książce są złe – tylko że nie są tak dobitnie jasno wyrażone jak mogłyby być gdyby były pisane obecnie. Niektóre najnowsze komentarze o Nowym Przymierzu, nowi czytelnicy raczą zauważyć w przedmowie autora do Tomu VI.

Wasz sługa w Panu Charles T. Russell. Brooklyn, N. Y., dnia 1 paźdz. 1916 r.” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1925 s. I, IV).

C. T. Russell początkowo nauczał, że Jezus jest Pośrednikiem wszystkich ludzi, łącznie z pomazańcami z Towarzystwa Strażnica. Jednak z czasem zmienił ten pogląd twierdząc, że Chrystus jest Pośrednikiem tylko rodzaju ludzkiego, a dla pomazańców jest Orędownikiem, gdyż oni już pośrednictwa nie potrzebują, bo są ciałem Jezusa a On ich Głową.


Pierwotna nauka:


„To jest w zgodzie z oświadczeniem Apostoła, że Jezus Chrystus – Pośrednik – dał samego siebie na okup za wszystkich, aby być opowiadany świadczony wszystkim w swoim czasie. To jest właśnie to, co się stanie dla wszystkich ludzi bez względu na ich chęć, lub wiarę” (Boski Plan Wieków 1917 s. 130-131).

Późniejsza nauka, od roku 1909:


„To pokazuje sposób, w jaki tak my, jak prawie wszyscy chrześcijanie, byliśmy przyzwyczajeni używać to słowo Pośrednik. Na przykład wielokrotnie w Wykładach Brzasku – [ang. DAWN-STUDIES], Tom. V., odnosimy się do naszego Pana jako »Pośrednika Pojednania« [ang. Mediator of the Atonement]. To wyrażenie jest właściwe, jeżeli użyjemy je według pospolitej zasady wysławienia, jak było używane przez nas wszystkich. Teraz jednak to czasopismo zwraca uwagę ludu Bożego na fakt, że w Piśmie Świętym słowo Pośrednik jest użyte w szczególnym znaczeniu i pragniemy ażeby wszyscy badający Słowo Boże starali się przyjąć jedynie biblijny pogląd i z tego punktu zapatrywania używali słowo Pośrednik. Powyższa korekta pokazuje, jak trudne jest dla każdego z nas pozbycie się nawyku” (ang. Strażnica 01.01 1909 s. 4309 [reprint]).

„I właśnie tu chcemy podkreślić, że nasz Pan Jezus nie jest pośrednikiem Kościoła wobec Ojca, ale jest orędownikiem Kościoła. Jest zdecydowana różnica między tymi dwoma pojęciami. »Pośrednik« – pojęcie to oznacza, że istnieje nieprzyjaźń między dwiema głównymi stronami, wymagająca interwencji strony trzeciej. My nie jesteśmy buntownikami” (Pastor Russell’s Sermons 1917 s. 720; tekst polski cytowany według Kazania Pastora Russella 2012 s. 720 [wyd. „Straż”, Białogard]).


Ten pogląd Towarzystwo Strażnica odrzuciło wiele lat po śmierci C. T. Russella, w roku 1934:

„Było mówione, iż Jezus jest orędownikiem kościoła i pośrednikiem świata. Ale Pismo Św. nie popiera taki wniosek. Nie ma nic sprzecznego w tem, aby Jezus był jednocześnie orędownikiem i pośrednikiem kościoła, a które to oba urzędy wypełnia i on aktualnie” (Strażnica 01.06 1934 s. 170 [ang. 01.04 1934 s. 105; Jehovah 1934 s. 156-157]).


Tom IV


W Przedmowie do Tomu IV o zmianach zapatrywania napisano następująco:


„Biorąc pod uwagę to, że Tom ten pisany był dwadzieścia lat temu wstecz nikt ·nie powinien się dziwić, gdyby zauważył w nim wyrażone myśli, kładące w początku wielki nacisk, nie w zupełności ziszczone. Naprzykład, bogactwo , świata w ostatnich dwudziestu latach wielce się zmnożyło” (Walka Armagieddonu 1919 s. III).


W tabeli ukazujemy przykłady zmian dokonywanych przez Towarzystwo Strażnica w Tomie IV (w roku 1912 zmieniono tytuł tego Tomu).

	The Day of Vengeance 1897
	The Battle of Armageddon 1915
	Walka Armagieddonu 1919

	(...) the organization of the Kingdom and the taking by our Lord of his great power as the King in April 1878, and the time of trouble or “day of wrath” which began October 1874 and will end October 1914 (s. 604).
	(...) the organization of the Kingdom and the taking by our Lord of his great power as the King in April 1878, and the time of trouble or “day of wrath” which began October 1874, and will cease about 1915 (s. 604).
	„(...) organizowanie Królestwa i objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli »dzień gniewu«, jaki zaczął się w 1874 roku, a zakończy się po roku 1915” (s. 747).



Widzimy, że wydarzenia, o których prorokowano, które miały nastąpić w październiku 1914 roku, wpierw przeniesiono na „około 1915 roku”, a później na czas „po roku 1915”.


Tom III


W Przedmowie do Tomu III o zmianach zapatrywania napisano następująco:


„Tom ten został napisany w roku 1891 (...) światło Prawdy przyświeca jasno, skutkiem czego Boski Plan jest tak zrozumiany iż zaledwie słowo tego Tomu potrzebowałoby zmiany, tak jak byłby dziś pisany – 26 lat później (...) Praca Żniwa postąpiła naprzód i nadal postępuje – chociaż swego czasu przypuszczaliśmy, iż ta miała zakończyć się w zupełności z końcem Czasów Pogan. Było to tylko przypuszczeniem, które okazało się bezpodstawnem, albowiem ostrz sierpa Prawdy czynił postęp i zbierał dojrzałe grona od października 1914 roku jak nigdy przedtem” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I).

„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte. Nie krępujemy się powiedzieć, że przywrócenie Izraela nie zostało uzupełnione tak prędko jak to przypuszczaliśmy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).


„Wielka Piramida Egipska, omawiana w tym Tomie, nie uszczupliła bynajmniej zainteresowania autora” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. II).

Pomimo tego, że według C. T. Russella, tylko „słowo tego Tomu potrzebowałoby zmiany”, to jednak, co do Wielkiej Piramidy, zmienił on swoje wyliczenia i chronologię wydarzeń (także co do „przywrócenia Izraela”). Oto dwa teksty i dwa różne wnioski w różnych edycjach tego Tomu (tę zmianę zapowiedziano w roku 1909, patrz ang. Strażnica 15.09 1909 s. 4477, reprint):

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3416 cali, które wyobrażają 3416 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1874 A. D. równa się 3416. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje” edycja angielska 1903 s. 342).

„Następnie mierząc (...) znajdujemy 3457 cali, które wyobrażają 3457 lat od pierwszej daty, to jest od roku 1542 przed Chrystusem. Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku; bo 1542 przed Chrystusem i 1915 A. D. równa się 3457. Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387).


W dalszych słowach w Przedmowie Autora z roku 1916 C. T. Russell zapewniał:


„Nigdy nie umieszczaliśmy Wielkiej Piramidy, czasami nazywanej Kamieniem Biblijnym, na równi lub ważności ze Słowem Bożem, jak to wykazane przez Stary i Nowy Testament Pisma Świętego – to ostatnie ma zawsze pierwszeństwo jako władzę zwierzchności. Wierzymy jednak, że budowa tej Piramidy różni się od wszystkich innych piramid, przeto budowa jej była zamierzoną od Pana na świadectwo w pośród i przy granicy Egipskiej (Izaj. 19:19). (...) Jest to wspaniałe świadectwo Boskiego Planu Wieków, podziwiającem jest dla każdego kto tylko pojmuje to” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. III [edycja z roku 1919 nie zawierała tej Przedmowy Autora]).


Po takich zapewnieniach, co do wagi ważności Biblii i Kamienia Biblijnego, może zadziwić stwierdzenie o „świadectwie natchnionym” Wielkiej Piramidy:

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 362).


Interesujące jest to, że już po śmierci C. T. Russella nawet zaostrzono jeden z fragmentów dotyczących Wielkiej Piramidy z Tomu III, który zacytowano w Tomie VII, zwanym pośmiertnym:


„Nie jest ona bynajmniej dodatkiem do pisanego objawienia, bo ono jest doskonałem i zupełnem, nie potrzebującem żadnych dodatków, lecz jest bardzo mocnym świadkiem, potwierdzającym Plan Boży...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 357).

„»Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu...« – C357” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy cytowanej książki]).


Tom II


W Przedmowie do Tomu II o zmianach oczekiwań i zrozumienia napisano następująco:


„Przedmowa Autora
Pierwsze wydanie tego tomu wyszło z druku R. P. 1889. (...) Tom ten nie rości sobie pretensyi do nieomylności, ani nie twierdzi, że napisano go pod bezpośrednim natchnieniem Boga w miejscach, gdzie tłumaczone jest Jego Słowo. Przeciwnie, tom ten twierdzi, że Biblia jest Objawieniem Boskiem. Celem tego jest porównać dowody biblijne i wykazać ich niezbitą wagę i znaczenie. Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R.P. 1873. Wypadki owych 43 lat, które według wskazówek tego tomu oznaczają początek tego siódmego tysiąclecia, zgadzają się zupełnie z proroctwami biblijnemi, jak to przy czytaniu znajdziecie. W ciągu tych 43 lat dokonano prawie wszystkich nowoczesnych wynalazków. Maszyna do szycia, jeden z pierwszych ważniejszych wynalazków, zbudowana została 43 lata temu [od daty wydania tego tomu w języku angielskim]. Od tego czasu mamy liczne wynalazki w zakresie maszyn i narzędzi, udogodnień fabrycznych, handlowych i domowych, a wszystko w obfitości i tanio – chociaż są to tylko ludzkie wynalazki. Wynalazki te skróciły godziny pracy i zmniejszyły pracę »w pocie czoła«, o czem wspomina Biblia, jako nieodłącznym skutku przekleństwa” (Nadszedł Czas 1919 s. I-II).


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego. Nie możemy sięgnąć wzrokiem poza zasłonę; nie możemy wiedzieć o rzeczach, jakie rozwijają się teraz pod kierownictwem naszego pełnego chwały Pana i wywyższonych już członków Jego Kościoła. (...) Wiemy natomiast, że zaczynający się teraz czas Wielkiego Ucisku odpowiada całkiem ściśle Boskiej zapowiedzi po czasie i warunkach założenia Królestwa Mesyaszowego” (Nadszedł Czas 1919 s. III).

„Autor przyznaje, że w tym tomie wyraża jasno myśl, iż święci Pańscy mogą spodziewać się połączenia z Panem w Jego chwale, przy końcu Czasów Pogan. Była to naturalna pomyłka, ale Pan dopuścił jej dla pobłogosławienia Swego ludu. Przekonanie, że Kościół Chrystusowy będzie zgromadzony i wywyższony przed październikiem 1914 roku, wywarło ogromnie uświęcający wpływ na tysiące sług Bożych, a za to wszyscy oni muszą błogosławić Pana – chociaż nawet stało się to przez pomyłkę. Zaprawdę, wielu jest takich, którzy dziękują Bogu, że wywyższenie Kościoła i osiągnięcie wszystkich Jego nadziei nie nastąpiło jeszcze w czasie przez nas wyczekiwanym. Gdyż teraz my, słudzy Pańscy, mamy dalszą sposobność uzupełnienia swojej świątobliwości i uczestniczenia wraz z naszym Mistrzem w dalszem głoszeniu Jego posłannictwa przed ludźmi. Pomyłka nasza jednak nie odnosiła się do zakończenia Czasów Pogan, wyciągnęliśmy tylko fałszywy wniosek, nie upoważniony przez Pańskie Słowo. Widzieliśmy w Biblii pewne równoległości pomiędzy Wiekiem Żydowskim i Wiekiem Ewangelii; powinniśmy zauważyć, że te równoległości doprowadzają nominalne systemy w obu wypadkach do zniszczenia, a nie wskazują czasu wywyższenia do chwały Nowego Stworzenia. To wyjaśnienie pomoże czytelnikowi w badaniu tomu »NADSZEDŁ CZAS«. Nie wątpimy, że podobnie jak przedtem, tak i teraz spłynie błogosławieństwo Pańskie na tysiące tych ludzi, którzy pilnie zbadają ten tom. Aby tak się stało, zanosi modły autor,


CHARLES T. RUSSELL. Brooklyn, N. Y., 1 paźdz. 1916” (Nadszedł Czas 1919 s. IV).


Poniżej podajemy przykład dotyczący zmian dat w Tomie II. Oryginalny tekst angielski z Tomu II z roku 1889 wyglądał następująco:

(...) “battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1914 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced (The Time Is at Hand 1889, 1908 s. 101).

Tłumaczenie: „(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1914, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy”.

Ale później w tekście tym wstawiono zamiast roku 1914 rok 1915, co ukazujemy w tabeli. Następnie w polskiej wersji dostawiono słówko „po” [roku 1915]. Ostatnią korektę wprowadzono już po śmierci pastora, ale pewnie w ‘duchu Russella’, bo zapewne uważano, iż on by też tak zrobił.
	The Time Is at Hand 1916, 1927
	Nadszedł Czas 1919, 1920
	Nadszedł Czas 1923

	(...) “battle of the great day of God Almighty” (Rev. 16:14), which will end in A. D. 1915 with the complete overthrow of earth’s present rulership, is already commenced (s. 101).
	„(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (s. 106).
	„(...) »walka wielkiego dnia Boga Wszechmogącego« (Obj. 16:14) która zakończy się po R. P. 1915, kompletnie obali wszystkie dzisiejsze systemy” (s. 106).



Widzimy, że z czasem dostawiono, do zmienionego już wcześniej tekstu, angielskiego i polskiego słówko „po” (roku 1915).


Tom I


W Przedmowie do Tomu I napisano następująco:


„Pierwsze wydanie tego tomu, w jego obecnej formie, wydano w roku 1886. Wydanie to miało wielkie powodzenie i rozeszło się w dwudziestu różnych językach. (...) Na pięć lat wstecz, poprzedzając pierwszą publikacyę tego tomu, mieliśmy istotnie tę samą treść pod innym tytułem i inaczej przedstawioną. Książka ta była zatytułowaną »Pokarm Dla Myślących Chrześcian.« Różnica przedstawiania zachodziła w tem, iż najsamprzód atakowało, błąd – burzyło go; a wtedy, na miejscu jego, wznosiło sztandar Prawdy. Przekonaliśmy się następnie, że sposób ten nie był najlepszy – ponieważ niektóry popadli w trwogę, gdy widzieli obalanie swoich błędów, a nie czytali dosyć aby otrzymać połysk budowy ślicznej Prawdy w miejscu zburzonego błędu. Obecny Tom został napisany z punktu poprawnego” (Boski Plan Wieków 1925 s. I-II).


„Tom ten, w jego najwcześniejszym wydaniu zatytułowano »Brzask Tysiąclecia« [ang. Millennial Dawn] – ale zauważyliśmy, że niektórzy zostali oszukani, myśląc iż jest to jakaś nowacja. Celem zapobiegnięcia, aby nikt nie był oszukany i aby nikt nie kupił pod tym tytułem coś innego przez podstęp, później nadaliśmy obecny tytuł seryi »Wykłady Pisma Św.«, tak żeby nikt błędnie go nie zrozumiał” (Boski Plan Wieków 1925 s. III).


Jak widzimy, Tom I miał swego poprzednika, to znaczy książkę Pokarm Dla Myślących Chrześcijan (1881). Na dodatek cała seria tomów do roku 1904 miała inny tytuł, to znaczy Brzask Tysiąclecia:

„Gdy tomy Brzasku Tysiąclecia zaczęto nazywać Wykładami Pisma Świętego, tom I oznaczano »serya I«, tom II – »serya II« itd. Tytułu Wykłady Pisma Świętego użyto do określenia ograniczonego nakładu wydanego około października roku 1904, a od 1906 roku ta nowa nazwa stopniowo się upowszechniła” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 53).


Wydaje się, że zmiana tytułu całej serii była jakimś chwytem marketingowym i wprowadziła ona jeszcze większe zamieszanie, niż to, o którym wspomniano w Przedmowie.


Warto dodać, że jedna z grup badaczy Pisma Świętego wydała niedawno w Polsce wspomnianą powyżej publikację, to znaczy Pokarm dla myślących chrześcijan Białogard 2010 (ang. 1881). Ma ona 168 stron (oryginalny tytuł angielski to Food for Thinking Christians).

Przypuszczamy, że Towarzystwo Strażnica jedynie raz wspomniało o zmianach dokonywanych w Wykładach Pisma Świętego i to wyłącznie w zakresie chronologii, a na dodatek w jednym tylko Tomie II:

„Dalsze poszukiwania równoległych okresów doprowadziły do twierdzenia, że zniszczenie Jeruzalem w roku 70 n.e. (37 lat po wjeździe Jezusa do Jeruzalem, gdzie uczniowie powitali go jako króla) może wskazywać na rok 1915 (37 lat po roku 1878) jako kulminację anarchistycznego przewrotu, do którego – jak sądzono – Bóg dopuści, by położyć kres instytucjom tego świata. Owa data pojawiła się w nowszych edycjach Wykładów Pisma Świętego. (Zobacz tom II, strony 104-106, 190, 245, 259, 276, 277; porównaj z wcześniejszym angielskim wydaniem Brzasku Tysiąclecia, na przykład z roku 1902). Uważano, iż takie wyjaśnienie harmonizuje z już opublikowanymi informacjami na temat zakończenia Czasów Pogan w roku 1914” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632; kluczowy tekst po angielsku: This date appeared in reprints of Studies in the Scriptures. (See Volume II, pages 99-101, 171, 221, 232, 246-7; compare reprint of 1914 with earlier printings, such as the 1902 printing of Millennial Dawn.)).

Wczesne i późniejsze zmiany nauk


Na samym początku C. T. Russell odrzucał przede wszystkim nauki, które przejął od grup chrześcijańskich, do których wcześniej należał. Była to operacja rozłożona w czasie. Skorowidze Świadków Jehowy wymieniają kilkanaście ‘skorygowanych’ przez C. T. Russella nauk. Oto one z działów Kształtowanie się wierzeń (ang. skorowidz 1930-1985):

1872, Lord’s return: jp 15; w34 11

1881, Elijah class: ns 299

1883, Elisha class: ns 299 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 228).


Teksty dotyczące tych nauk:

„Było to około 1872 r. P. [ang. A. D.], że drogą studjowania i stosowania tekstów biblijnych szczerzy i wierni ludzie widzieli dowód, że Jehowa zwraca tych na ziemi szczególna uwagę i że powtórne przyjście Jezusa Chrystusa i królestwa były nieuniknione” (Strażnica 01.02 1934 s. 43 [ang. 01.01 1934 s. 11]). Patrz też Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 15.

The Watch Tower issue of June, 1881, carried a fourteen-paragraph article about Elijah (pages 5, 6). The November, 1883, issue published the article "Elias Shall First Come," setting forth a comparison between Elijah and "The Church" and also showing that the Elijah class would have to do with a later-appearing Elisha class. (“Let Your Name Be Sanctified” 1961 s. 299).

Oto kolejne wprowadzane i zmieniane nauki z działu Kształtowanie się wierzeń (ang. skorowidz 1986-2015):
1870-1875: dusza, okup, sposób powrotu Chrystusa: kr 28

1872: okup: jv 718

1876: koniec Czasów Pogan w roku 1914: w15 15.6 22; kr 15-16, 28

1877: powrót i obecność Chrystusa: kr 28

1879: Babilon Wielki: w16.11 26-27; kr 16-17, 28

1880: piekło: br1 76

1881: dlaczego Bóg dopuszcza zło: jv 123

            dusza: jv 127; w88/1 30

            Jehowa: jv 123

           „owce” i „kozy” (Mt 25): w15 15.3 26

1882: Trójca: kr 28; jv 123, 125; br1 74-75; w88/1 30

1884: „drugie owce” (Jn 10:16): w95 1.2 11

             „owce” i „kozy” (Mt 25): w95 1.2 12

1886: „władze zwierzchnie” (Rz 13): w96 1.5 13

1894: pochodzenie nauki o nieśmiertelności duszy: br1 76

1895: wskazówki dotyczące starszych: kr 118-119, 123, 129

1907: przymierza: jv 630

1915: neutralność: w16.08 32; yb15 174; kr 149-150 (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 274; uwzględniono uzupełnienia dodane na płycie Watchtower Library 2016 [Kształtowanie się wierzeń]).


Teksty dotyczące powyższych nauk:

„1870-1875 Coraz bardziej zrozumiałe stają się prawdy o duszy, okupie i sposobie powrotu Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).
„1872 Russell i osoby badające z nim Biblię zaczynają sobie uświadamiać, jaką wartość ma cena okupu, który Chrystus złożył za ludzkość” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 718).

„1876 W piśmie Bible Examiner pojawia się artykuł, w którym Russell wykazuje, że w roku 1914 dobiegną końca Czasy Pogan” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).
„1877 Opublikowana zostaje broszura Cel i sposób powrotu naszego Pana, wyjaśniająca kwestie związane z obecnością Chrystusa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).
„1879 (...) Zostaje dostrzeżony związek między Babilonem Wielkim a kościołami chrześcijaństwa” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 28).
„W 1880 roku przeanalizowano na łamach Strażnicy występujące w pierwotnych językach Biblii słowa Szeol i Hades, po czym wysnuto wniosek, że określają one po prostu grób. Ponadto wykazano, iż ludzie wtrąceni do Gehenny nie cierpią mąk, lecz ulegają zagładzie” (Strażnica, Artykuły do studium nie opublikowane w języku polskim z wydań Strażnicy angielskiej z 1 listopada i 1 grudnia 1988 oraz 1 i 15 lutego, 1 i 15 marca 1989 s. 76).

„Opierając się na swym ówczesnym zrozumieniu zamierzenia Bożego, przygotowali omówienie kwestii, dlaczego Bóg dopuszcza zło, i zamieścili je w jednej ze swych najwcześniejszych i najszerzej rozpowszechnionych publikacji, którą była 162-stronicowa książka Pokarm dla myślących chrześcijan, wydana pierwotnie jako specjalny numer Strażnicy Syjońskiej z września 1881 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 123).


„Na łamach czasopisma Strażnica Syjońska ówcześni badacze Pisma Świętego ogłosili, że imię Najwyższego brzmi Jehowa, że dusza jest śmiertelna (1881), że nauka o Trójcy jest niebiblijna (1882) i że według Pisma Świętego piekło to po prostu grób (1883)” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 1 s. 30; por. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 127).

„Studium Słowa Bożego pomogło im uświadomić sobie, że Stwórca ma imię własne i że umożliwia ludziom poznanie siebie i nawiązanie z sobą bliskiej więzi (1 Kron. 28:9; Izaj. 55:6; Jak. 4:8). W Strażnicy z października i listopada 1881 roku zaznaczono: »JEHOWA to imię odnoszące się wyłącznie do Istoty Najwyższej – do naszego Ojca, do Tego, którego Jezus nazywał Ojcem i Bogiem« (Ps. 83:19, BT; Jana 20:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 123).

„W roku 1881 w Strażnicy Syjońskiej »Syn Człowieczy«, nazwany też »królem«, został utożsamiony z Jezusem. Pierwsi Badacze Pisma Świętego rozumieli, że użyte w tej przypowieści sformułowanie »moi bracia« odnosi się zarówno do osób mających panować z Chrystusem w niebie, jak i do całej ludzkości, która odzyska ziemską doskonałość. Uważali, że oddzielenie owiec od kóz nastąpi podczas Tysiącletniego Panowania Chrystusa. Ponadto twierdzili, iż ludzie zostaną zaliczeni do owiec dzięki temu, że kierowali się w życiu Bożym prawem miłości” (Strażnica 15.03 2015 s. 26).

„Już w roku 1884 Strażnica podała, że drugie owce to ludzie mający możliwość życia na ziemi w warunkach odpowiadających pierwotnemu zamierzeniu Bożemu. Ówcześni Badacze Pisma Świętego zdawali sobie sprawę, że do tych drugich owiec będą między innymi należeć osoby, które żyły i umarły przed okresem ziemskiej służby Jezusa. Co prawda pewnych szczegółów nie rozumieli we właściwy sposób. Sądzili na przykład, że zgromadzanie drugich owiec zacznie się dopiero wtedy, gdy wszyscy pomazańcy otrzymają nagrodę niebiańską. Niemniej z całą pewnością byli świadomi, że drugie owce nie są po prostu chrześcijanami pochodzenia pogańskiego. Możliwość znalezienia się w tym gronie udostępniono zarówno poganom, jak i Żydom, czyli ludziom ze wszystkich narodów i ras” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 11).

„W Strażnicy z sierpnia 1884 roku trafnie zauważono, że »owcami« z tej przypowieści są ludzie mający widoki na doskonałe życie na ziemi. Uświadomiono sobie także, iż przypowieść ta musi się odnosić do okresu, w którym Chrystus sprawuje rządy, zasiadając na chwalebnym, niebiańskim tronie. Ale nie rozumiano wtedy do końca, kiedy się rozpocznie i jak długo potrwa to dzieło rozdzielania” (Strażnica Nr 3, 1995 s. 12).

„Już w roku 1886 w książce Boski Plan Wieków Charles Taze Russell napisał: »Jezus i Apostołowie (...) nie sprzeciwiali się pod żadnym względem ziemskim władzom. (...) Uczyli wiernych, aby byli posłuszni prawom i szanowali władzę dlatego, iż na to jest postanowioną, (...) aby płacili naznaczony podatek i nie sprzeciwiali się ustanowionym prawom, z wyjątkiem jeśliby sprzeciwiały się one boskim prawom (Dz. Ap. 4:19; 5:29; Rzym. 13:1-7; Mat. 22:21). Pan Jezus, Apostołowie i pierwotny Kościół zachowywali prawa, chociaż byli odłączeni od nich i nie brali udziału w rządach tego świata«. W publikacji tej poprawnie utożsamiono »zwierzchności wyższe«, czyli »władze zwierzchnie« wspomniane przez apostoła Pawła, z ludzkimi rządami (Rzymian 13:1, Biblia gdańska)” (Strażnica Nr 9, 1996 s. 13).

„W tej sytuacji brat Russell początkowo sądził, że w okresie żniwa nie jest konieczne ustanawianie starszych, jak to było w zborach chrześcijańskich w I wieku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 205).

„1895: Wszystkie zbory otrzymują polecenie, by wybrać braci, którzy mogliby usługiwać w roli starszych” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 123).
„Już w roku 1880 publikacje Towarzystwa Strażnica omawiały różne szczegóły związane z przymierzem Abrahamowym, przymierzem Prawa i nowym przymierzem. Chrześcijaństwo zapomniało o Bożej obietnicy, że za pośrednictwem potomstwa Abrahama z pewnością zjednają sobie błogosławieństwo wszystkie rodziny na ziemi (1 Mojż. 22:18). Ale brat Russell był mocno zainteresowany ustaleniem, w jaki sposób Bóg tego dokona. Sądził, że wskazówki na temat urzeczywistnienia się tego proroctwa w związku z nowym przymierzem znalazł w biblijnym opisie żydowskiego Dnia Przebłagania. Kiedy w roku 1907 znowu omówiono wspomniane przymierza i szczególnie podkreślono rolę współdziedziców Chrystusa w zlewaniu na ludzkość błogosławieństw przepowiedzianych w przymierzu Abrahamowym, niektórzy Badacze Pisma Świętego podnieśli ostry sprzeciw” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 630).


Poniżej omawiamy szczegółowiej ostatni temat wymieniony przez skorowidz (1915: neutralność).


Służba wojskowa, wojna, neutralność

C. T. Russell zmienił swój stosunek do brania udziału w wojnach. Początkowo miał bardzo liberalne podejście, które w roku 1915 zaostrzył. Niekonsekwencją jego było to, że swoje wcześniejsze stanowisko, które wyraził w roku 1904, nadal powielał w kolejnych edycjach swojego Tomu VI, które wydawano aż do roku 1927.


Oto jego nauki:


„Nie ma żadnego przykazania w Piśmie Świętym przeciwko służbie wojskowej” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2345 [reprint] – Question. I was surprised to note your advice to any who might be drafted into the army. Would not your advice seem like compromising to avoid trouble? Answer. It is proper to avoid trouble in a proper manner. It is proper to compromise when no principle is involved, as in the case mentioned. Notice that there is no command in the Scriptures against military service. Obedience to a draft would remind us of our Lord's words, "If any man compel thee to go a mile, go with him twain." The government may compel marching or drilling, but cannot compel you to kill the foe. You need not be a good marksman).


„Nic przeciwko naszym sumieniom, aby pójść do wojska” (ang. Strażnica 15.04 1903 s. 3179-3180 [reprint] – Obedience to the laws of the land might at some time oblige us to bear arms, and in such event it would be our duty to go into the army, if unable in any legal and proper manner to obtain exemption, but it would not be our duty to volunteer. We are soldiers in another army, which battles not with carnal weapons, and whose contests are from an entirely different standpoint and in an entirely different spirit. There could be nothing against our consciences in going into the army. Wherever we would go we could take the Lord with us, the Captain of our salvation, and wherever we would go we could find opportunities to serve him and his cause).

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904, 1927] s. 736-737).

„Inni powołani do armii bracia odmówili noszenia broni i poprosili o zajęcie niewymagające udziału w walce.*

* Do przyjęcia takiej postawy zachęcono w VI tomie serii Brzask Tysiąclecia, opublikowanym w 1904 roku, oraz w niemieckim wydaniu Strażnicy Syjońskiej z sierpnia 1906 roku. W Strażnicy z września 1915 roku przedstawiono lepsze zrozumienie tej kwestii i zasugerowano, że Badacze Pisma Świętego nie powinni wstępować do wojska. Jednak artykuł ten nie ukazał się w niemieckim wydaniu Strażnicy. [po polsku także się nie ukazał!]” (Strażnica sierpień 2016 s. 32).

„W Strażnicy z 1 września 1915 roku opublikowano artykuł zatytułowany »Obowiązek chrześcijanina podczas wojny«, w którym omówiono kwestię neutralności. Napisano w nim: »Jeżeli ktoś staje się żołnierzem w armii i przywdziewa na siebie mundur, to znaczy, iż przyjmuje obowiązki żołnierza. (...) Czy chrześcijanin mógłby się czuć dobrze w takim stanie?«. Z czasem słudzy Boży w pełni pojęli, że nie mogą mieć żadnego udziału w wojnie” (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 174).

„Na przykład w VI tomie Brzasku Tysiąclecia, opublikowanym w roku 1904, zachęcono chrześcijan do wystrzegania się udziału w konfliktach zbrojnych. Dalej wyjaśniono, że jeśli jednak chrześcijanin zostanie powołany do wojska, powinien zabiegać o zadania niewymagające brania udziału w walce. Gdyby mu się to nie udało i zostałby wysłany na linię frontu, powinien starać się nikogo nie zabić. Herbert Senior z Wielkiej Brytanii, ochrzczony w roku 1905, opowiadał: »Wielu braci było zdezorientowanych. Nie zostało jasno powiedziane, czy wstąpienie do armii i wykonywanie tam obowiązków cywilnych jest właściwe«. Jednak w Strażnicy z 1 września 1915 roku ukazał się artykuł, który rzucał na tę sprawę więcej światła. Nawiązując do zaleceń ze wspomnianej powyżej książki, powiedziano: »Zastanawiamy się, czy takie zachowanie nie oznaczałoby kompromisu«. A co wtedy, gdyby chrześcijaninowi groziło rozstrzelanie za odmowę włożenia munduru i odbycia służby wojskowej? W artykule przedstawiono następującą argumentację: »Czy gorzej byłoby zostać zastrzelonym z powodu lojalności wobec Księcia Pokoju i odmowy złamania Jego rozkazu, niż zostać zastrzelonym pod sztandarami tych ziemskich królów, podczas udzielania im poparcia i sprzeniewierzania się – przynajmniej na pozór – naukom naszego Niebiańskiego Króla? Z tych dwóch śmierci wolelibyśmy tę pierwszą – wolelibyśmy umrzeć dlatego, że jesteśmy wierni naszemu Niebiańskiemu Królowi«. Mimo tak stanowczych słów w podsumowaniu napisano: »Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 149).


Patrz też Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 491-492, 731-732.


Choć więc C. T. Russell zmienił częściowo swoje stanowisko co do wojny, to jednak opatrzył je słowami: „Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia”.


Widzimy, że Towarzystwo Strażnica przedstawia niewiele nauk, które C. T. Russell wprowadzał i zmieniał. Dlatego w drugiej części tego artykułu przedstawiamy kolejne wykładnie i korekty tego pastora. Przytaczamy je za dawnymi publikacjami C. T. Russella.

7.0. Czy C. T. Russell zmieniał swoje nauki? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Zmiany w Wykładach Pisma Świętego

Wczesne i późniejsze zmiany nauk


Tu kontynuujemy ten temat uzupełniając go o kolejne korekty wykładni C. T. Russella. Rozdział naszego artykułu ma tytuł:

Inne zmiany nauk
Inne zmiany nauk


Poniżej zamieszczamy inne zmiany nauk wprowadzane przez C. T. Russella, o których prawie dziś nie wspomina Towarzystwo Strażnica.


Duch Święty

W roku 1877 C. T. Russell, razem z N. Barbourem, zaatakował tych, którzy odrzucali osobowość Ducha Bożego. Napisali oni w swej książce Trzy Światy następująco:


„Myślę tu o ludziach przyszłego Wieku i wielu innych spośród premillenarystów, którzy nie wierzą w nic, co ma duchową naturę, ani nie mają najmniejszego pojęcia o tego rodzaju sprawach; albo o tym, że święty bywa wskrzeszony w »ciele duchowym«, ani w istnienie istot duchowych, lub nawet samego Ducha Świętego. Wiem, że jedna klasa wierzących w przyszły wiek, Chrystadelfianie, w to nie wierzą. Mówią, że Duch Święty jest tylko zasadą, lub elementem mocy, a nie inteligencją. W jednej ze swoich książek, którą teraz mam przed sobą, nauczają, że nie jest On niczym więcej niż »elektrycznością«.” (I am beginning to think Age-to-come people, and many others among pre-millennialists, do not believe in anything of a spiritual nature, or have the most remote comprehention of things of that order; either that the saint is raised "a spiritual body," or in the existence of spiritual beings, or even of the Holy Spirit itself. I know one class of age-to-come believers, the Christadelphians, do not. The Holy Spirit, say they, is but a principle, or element of power, and not an intelligence. It is nothing more nor less than electricity;” is taught in one of their books, now before me. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 57-58).


W dalszych swych wywodach Russell, uznających Ducha Świętego za elektryczność, zalicza do sofistów i daje próbki ich rozumowania, pokazując absurdalność ich argumentów. Mówi na przykład, że skoro według ich nauk Duch Boży jest elektrycznością, a Bóg jest duchem, to i Bóg też nią jest (jw. s. 58).


Pierwszy tekst krytyczny, odrzucający osobowość Ducha Świętego, ukazał się w Strażnicy w połowie roku 1882. Duch Święty został w nim ukazany jako „wpływ”, „moc” i „energia” (influence-the motive power of Divinity (...) energy – ang. Strażnica lipiec 1882 s. 370).


C. T. Russell po nowemu, tak jak Chrystadelfianie, nauczał, że Duch Święty jest „mocą”, „wpływem”, „energią” i przyrównywał Go do „prądu elektrycznego”:


„Podobna harmonia Pisma Św., odnosi się i do Ducha Świętego, który bynajmniej nie jest oddzielnym Bogiem, lecz mocą i wpływem wywieranym przez jedynego Boga Ojca i przez Jednorodzonego Syna” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 188);


„Bóg używa Swej energii, czyli Ducha w wieloraki sposób” (jw. s. 206);


„Moc, czyli Duch Boży jest niewidoczny dla ludzi, ale jego skutki są dotykalne i widoczne. To można uzmysłowić na przykładzie prądu elektrycznego w drucie miedzianym; prąd jest niewidzialny, ale z chwilą gdy wagon opatrzony w odpowiedni motor dotknie się drutu za pośrednictwem przewodnika, wówczas objawia się siła elektryczna w postaci ruchu wagonu. Ten sam prąd przy innem urządzeniu oświetla wagon wewnątrz, przy innem urządzeniu ogrzewa go, a jeszcze innem urządzeniu służy przy telegrafach i telefonach” (jw. s. 232).


Widzimy z powyższego, że początkowo C. T. Russell krytykował tych, którzy przyrównywali Ducha Świętego do „elektryczności”. Później, prawdopodobnie właśnie od Chrystadelfian, przyjął naukę o Duchu Świętym jako nieosobowej mocy i porównał Go do prądu elektrycznego.


Jezus i Michał


W książce pt. Trzy Światy N. Barbour i C. T. Russell uczyli, że archanioł Michał jest kimś innym niż Jezus, bo ma być on Jego zastępcą czy pomocnikiem:


Hence, there is not the slightest scriptural ground to oppose the fact that Christ is again present, and that Michael, his assistant, has also again returned to earth (The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 107).


Tłumaczenie: „Stąd też, nie ma najmniejszych biblijnych podstaw sprzeciwiania się faktowi, iż Chrystus jest znowu obecny, oraz że Michał, jego pomocnik, również ponownie zwrócił się ku ziemi”.


Tak też początkowo C. T. Russell uczył w Strażnicy:

„»Niech wszyscy aniołowie Boga uwielbiają go« [to musi obejmować Michała, wodza aniołów, stąd Michał nie jest Synem Boga]” (“Let all the angels of God worship him” [that must include Michael, the chief angel, hence Michael is not the Son of God] – ang. Strażnica listopad 1879 s. 48 [reprint]; por. też ang. Strażnica lipiec 1879 s. 9).


Pomimo, że po kilku latach powyższą naukę odrzucono, to jednak kiedyś starano się odróżniać Jezusa od archaniołów:


„Według naszego rozumienia, tym Wielkim Księciem – Michałem – wodzem anielskim Jehowy nie jest nikt inny, lecz uwielbiony Pan” (ang. Strażnica czerwiec 1883 s. 490 [reprint]).

„(...) możemy wiedzieć bez powątpiewania, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży – zanim »stał się ciałem i mieszkał między nami« (...) wszyscy byli śmiertelni” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 458).

Nie każde imię Michał z Biblii odnosił też C. T. Russell do archanioła czy Jezusa. Michałem z Ap 12:7 był dla niego papież (patrz: ang. Strażnica grudzień 1879 s. 55, reprint; ang. Strażnica grudzień 1881 s. 306). Tak uczono jeszcze za czasów J. F. Rutherforda, aż do roku 1925 (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 225).


Jeden archanioł czy wielu?

C. T. Russell kilka razy zmieniał swoją naukę dotyczącą archaniołów. Nawet trudno to uszeregować:

„(...) możemy wiedzieć bez powątpiewania, że ludzie, aniołowie, archaniołowie, a nawet Syn Boży – zanim »stał się ciałem i mieszkał między nami« (...) wszyscy byli śmiertelni” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 [ang. 1899] s. 458).


„(...) śmierć aniołów czy archaniołów nie mogłaby zdjąć nigdy grzechu Adamowego” (jw. s. 503-504).


„Podobnie synowie Boży, aniołowie, archaniołowie i niezawodnie wiele innych stopni duchowych istot, byli stworzeni na obraz, czyli wyobrażenie Boże” (ang. Strażnica 01.10 1900 s. 2707 [reprint]).


„Bóg zamierzył także »Nowe Stworzenie« – nowy, odmienny rodzaj istot wyższych aniżeli ludzie, aniołowie, archaniołowie – rodzaj istot duchowych w Jego własnej Boskiej naturze” (ang. Strażnica 01.12 1903 s. 3280 [reprint]).

„Każde z nich już jest uczynione na Moje podobieństwo, jest człowiek, aniołowie, cherubiny, serafiny i archanioł” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 71).


„Pytanie (1911). – O ile mogłem dopatrzyć się w Piśmie Świętym, to Michał jedynie jest wspomniany jako Archanioł. Czy brat myśli, że są inni?

Odpowiedź. – Ja miałem tę samą myśl” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 15).


„Mówiąc o archaniołach (w liczbie mnogiej) przeciwstawialiśmy się Pismu Świętemu” (ang. Strażnica 15.06 1912 s. 5050 [reprint]).


„Bóg miał najwięcej do czynienia w sprawie naznaczenia nagrody i w daniu nam sposobności ubiegania się o nią. Aniołowie, choć są zupełnie posłuszni Bogu, nie mogą jednak stać się archaniołami ani cherubami” (ang. Strażnica 15.10 1912 s. 5118 [reprint]).


„Lucyfer, jeden z Archaniołów długo pielęgnował w swym sercu ambitne zamiary” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 15).


„Mówić o Archaniołach (liczba mnoga) byłoby przeciwne Pismu Św.” (Strażnica Nr 9, 1915 s. 13 [ang. 15.06 1912 s. 5050, reprint]).


„Sługa wierny i roztropny” – kto nim jest?

W roku 1881 C. T. Russell, gdy wydał swoją pierwszą broszurę pt. Pokarm dla myślących chrześcijan, twierdził, że nie on sam jest „sługą wiernym i roztropnym” z tekstu Mt 24:45, ale jest nim zbiorowe ciało Chrystusowe. Tę naukę z czasem pastor porzucił:

„Jednakże redaktor naczelny tego czasopisma wcale nie twierdził, jakoby to on był owym niewolnikiem czy też »sługą wiernym i roztropnym« (według Biblii gdańskiej). W związku z tym w Strażnicy z października i listopada 1881 roku Russell oświadczył: »Wierzymy, że w to błogosławione dzieło zaopatrywania domowników wiary w pokarm na czas słuszny jest zaangażowany bezpośrednio lub pośrednio każdy członek ciała Chrystusowego. ‘Któryż tedy jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił pan jego nad czeladzią swoją’, aby jej dawał pokarm na czas słuszny? Czyż nie jest nim owo ‘maluczkie stadko’ poświęconych sług, którzy wiernie spełniają swe śluby oddania – ciało Chrystusowe – i czyż całe to ciało, zarówno indywidualnie, jak i zbiorowo, nie dostarcza domownikom wiary, czyli wielkiemu zastępowi wiernych, pokarmu na czas słuszny? Błogosławiony ten sługa (całe ciało Chrystusowe), którego jego Pan, przybywszy (gr. elton), znajdzie tak czyniącego. ‘Zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkiemi dobrami swemi postanowi’«. Niemniej ponad dziesięć lat później żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 142-143).


C. T. Russell prawdopodobnie nigdy publicznie nie nazwał siebie „sługą wiernym i roztropnym” z tekstu Mt 24:45. Później jednak uważał, że ów sługa będzie pojedynczą osobą:

„Ale jeżeli okaże się niewiernym, zostanie złożony ze stanowiska i będzie rzucony w ciemności zewnętrzne, podczas gdy ktoś inny zajmie jego miejsce (…) będzie to człowiek pokorny, nie wywyższający się i gorliwy dla chwały swego Mistrza. Nie będzie on przypisywać sobie autorstwa lub własności tej prawdy, lecz będzie ją wiernie rozdzielać jako dar swego Pana, sługom pańskim i »czeladzi«.” (Walka Armagieddonu 1919 [ang. 1897] s. 758).

Wydaje się, że Russell po raz pierwszy został ogłoszony „sługą wiernym i roztropnym” przez swoją żonę, w ponad 10 lat po roku 1881. On sam tego nie odrzucił i aż do roku 1927 za takiego go uważano w Towarzystwie Strażnica:

„Niemniej ponad dziesięć lat później [po 1881 r.] żona brata Russella publicznie wyraziła opinię, że sługą wiernym i roztropnym jest on sam. Przez jakieś 30 lat Badacze Pisma Świętego na ogół podzielali jej pogląd na tę sprawę. Brat Russell co prawda go nie odrzucił, ale ze swej strony unikał takiego zastosowania omawianego wersetu...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 143).


Jednak już w roku 1916, tuż po jego śmierci, a także później, Towarzystwo Strażnica podało, że Russell prywatnie „przyznawał się do tego”, że jest tym sługą:


„Godne uwagi jest to, co Pan Jezus powiedział: »Któryż jest sługa wierny i roztropny, którego postanowił Pan jego nad czeladzią Swoją, aby im dawał pokarm na czas słuszny? Błogosławiony on sługa, którego by, przyszedłszy Pan jego, znalazł tak czyniącego; zaprawdę powiadam wam, że go nad wszystkimi dobrami Swymi postanowi«. Tysiące czytelników Pastora Russella wierzy, iż on to wypełniał urząd »wiernego sługi«, i że jego wielka praca była dla Domowników wiary, pokarmem we właściwym czasie. Jego skromność i pokora nie dozwalały mu otwarcie przyswajać sobie tego tytułu, lecz w prywatnej rozmowie przyznawał się do tego” (Strażnica grudzień 1916 s. 3 [ang. 01.12 1916 s. 5998, reprint]).


„Ufamy, że wszyscy radujący się w obecnej prawdzie przyznają, że Brat Russell wiernie spełniał godność specjalnego sługi Pańskiego, oraz że uczyniony był on szafarzem nad wszystkiemi dobrami Pańskimi. Omawiając tam sprawę »onego sługi« w Strażnicy (15 kwietnia, 1904), Brat Russell powiedział:

»Kto zatem jest wiernym i roztropnym szafarzem, którego Pan postawi nad czeladzią swoją i da mu pokarm na czas słuszny? Należałoby się domyślać, że gdy czas odpowiedni przyjdzie, aby podobieństwo było zrozumiałe, to wyjawi się całkowicie, iż podczas spełnienia się podobieństwa Pan wyznaczył sługę wśród czeladzi, aby na to skierował uwagę wszystkich sług, i że na nim ciążyć będą pewne odpowiedzialności co do spełnienia tych obowiązków. Jeżeli je wiernie wypełni, wielkie błogosławieństwo będzie jego nagrodą, a jeżeli sprzeniewierzy się swemu posłannictwu, sroga kara będzie nań wymierzona. Domyślać się również trzeba, że jeśli będzie wiernym, sługa ten będzie trwać w swojej służbie, a jeżeli okaże się niewiernym, będzie usunięty, i kto inny obejmie urząd i związane z nim obowiązki.

... Nie będzie jednak pogwałcenia zasady, jeżeli przypuścimy, że we wskazanym czasie Pan specjalnie używać będzie jednego członka swego kościoła, jako kanału lub narzędzia, przez które posyłać będzie odpowiednie poselstwa, pokarm duchowy, stosowny na ten czas, gdyż rozmaitemi czasy w przeszłości Pan posługiwał się jednostkami w takiż sposób.« – Przedruk ze Strażnicy (w języku angielskim) stronice 3355, 3356.

Brat Russell wypełnił ten urząd, a przeto zgodzić się trzeba, że czynił to pod nadzorem Pana. (...) Często, pytany przez drugich: Kto jest on wierny i roztropny sługa? – Brat Russell odpowiadał: »Jedni mówią, że ja jestem; drudzy zaś, że Towarzystwo.« Oba zdania były prawdziwe, albowiem Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

Ważne jest to, że C. T. Russell twierdził, iż to jego przeciwnicy uważają, że „sługa wierny” to zbiorowa postać:

„Nasi przeciwnicy po obraniu antagonistycznego stanowiska często są rozgoryczeni i sarkastyczni. Oni twierdzą, że wyrażenie »ten sługa« powinno się rozumieć jako oznaczające wszystkich członków kościoła Chrystusa...” (ang. Strażnica 01.10 1909 s. 4482 [reprint]).


Interesujące jest to, że część dawnych czytelników Strażnicy, uważało, iż „sługą wiernym” jest to czasopismo, a nie C. T. Russell:

„Po raz pierwszy w roku 1895 niektórzy sympatycy Strażnicy Syjońskiej wysunęli sugestię, że do tego czasopisma odnoszą się słowa »ten niewolnik« – albo jak wówczas mówiono: »on sługa« – zapisane w Ewangelii według Mateusza 24:46” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 6 s. 11).


144 000 – kim są?


Początkowo (w latach 1877-1880) C. T. Russell nauczał, że 144 000 to nawróceni „rodowici Żydzi”. Taki pogląd przedstawiono w wydanej wspólnie z N. Barbourem angielskiej książce pt. Trzy Światy (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 148-149).


Później pisano o tym w Strażnicy:


„W Strażnicy Syjońskiej z czerwca 1880 roku zasugerowano, że grupa 144 000 to rodowici Żydzi nawróceni na chrystianizm przed rokiem 1914. Ale jeszcze w tym samym roku opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).


Wspomniana publikacja z roku 1880 nie nazywa jednak tych stwierdzeń „sugerowaniem”, ale „faktami”:

„Uzasadnieniem przedstawionego tu tematu jest to, że powrót Żydów i czas ucisku stają się wyraźnymi faktami; i wierzy się, że te dwa fakty oznaczać będą, iż w następnych 35 latach nawróci się 144,000 Żydów oraz wielki tłum ze wszystkich narodów, który wyjdzie z wielkiego ucisku lub po nim w swych szatach wybielonych we krwi Baranka – Obj. 7” (ang. Strażnica czerwiec 1880 s. 108 [reprint]).


Jak napisano, w tym samym roku 1880 „opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie”.


Nie jest to prawda, co napisano, bo C. T. Russell jeszcze w roku 1914 tak oto nauczał o 144 000:

„Wiernymi członkami Ciała Chrystusowego bynajmniej nie są wyznawcy tego, lub innego kościoła, ale stanowią świętych, znajdujących się we wszystkich kościołach jak również tych, którzy nie należą do żadnych kościołów ani systemów. Pismo Św., tę klasę nazywa »Mądremi Pannami«.” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 88).


Piramida Cheopsa „świadkiem Jehowy”

O symbolice piramidy, bez wymieniania Wielkiej Piramidy, C. T. Russell wspomniał po raz pierwszy w Strażnicy w roku 1880 (patrz ang. Strażnica wrzesień 1880 s. 135 [reprint]).
Natomiast o Wielkiej Piramidzie, jako „Biblii w kamieniu”, pisał i uczył on wielokrotnie w latach 1881-1916 (patrz np. ang. Strażnica maj 1881 s. 223, 225 [reprint]; ang. Strażnica marzec 1885 s. 737; ang. Strażnica 15.01 1915 s. 5620 [reprint]).

W roku 1891 w jego Tomie III Wielką Piramidę nazwano po raz pierwszy świadkiem Jehowy:


„Wielka Piramida jest »Świadkiem« Wielkiego Jehowy” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 363; patrz też s. 351, 359, 362, 413).

Czasy ostateczne od roku 1798 i od roku 1799


Początkowo C. T. Russell preferował rok 1798 dla rozpoczęcia się „czasu końca”. W książce, którą wydał po angielsku w roku 1877, razem z N. Barbourem, pt. Trzy światy i żniwo tego świata, ani razu nie występuje data 1799, ale wielokrotnie widnieje rok 1798 (patrz s. 22, 113-114, 117-119, 133, 157-158, 160, 169-170, 177). W tym samym czasie ukazywało się po angielsku czasopismo pt. Zwiastun Poranka, w którym współredaktorem był C. T. Russell (w latach 1876-1879). W nim także uczono o roku 1798.


Również w angielskich Strażnicach w latach 1879-1885 pojawia się wiele razy rok 1798 (patrz np. ang. Strażnica grudzień 1881 s. 305, 307 [reprint]; ang. Strażnica styczeń/luty 1882 s. 319 [reprint]; ang. Strażnica styczeń 1885 s. 711 [reprint]), a dopiero w roku 1890 widnieje „czas końca” wyznaczony na rok 1799 (ang. Strażnica listopad 1890 s. 1258 [reprint]). Także wydany w roku 1889 tom C. T. Russella pt. Nadszedł Czas wymienia już kilka razy rok 1799, choć nie łączy go wprost z „czasem końca” (s. 256, 273, 296). Oto jeden z fragmentów, mówiący jeszcze o roku 1798:

„Obalenie tego panowania w 1798 roku przez Rewolucję Francuską oznaczało początek »czasu końca« (Dn 11:35)” (ang. Strażnica sierpień 1879 s. 24 [reprint]).


Oto fragmenty mówiące już o roku 1799:


„»Koniec Czasu«, okres stu piętnastu (115) lat, od roku 1799 do roku 1914 jest szczególnie zanotowany w Piśmie Świętym” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 15).


„(...) w rozdziale 12 są zaznaczone trzy okresy a mianowicie 1260, 1290, 1335 czyli dni prorocze, które współdziałają i utwierdzają daty podane w rozdziale 11, że początek Czasów ostatecznych rozpoczął się w 1799 roku” (jw. s. 16-17).


„Karyera Napoleona w świetle proroctwa datuje się od roku 1799 jako zakończenie 1260 lat władzy papieskiej i jako początek »Czasu Ostatecznego«” (jw. s. 34).


Zmartwychwstanie pomazańców w roku 1875 i zabranie do nieba oraz zmartwychwstanie w roku 1878

Rok 1875 był pierwotną datą niewidzialnego zmartwychwstania w nauce C. T. Russella. O tej dacie uczył on wraz z N. H. Barbourem, w wydanej przez nich po angielsku książce pt. Trzy światy i żniwo tego świata (1877). Oto słowa o zmartwychwstaniu od roku 1875:


„Zmartwychwstanie. Teraz zamierzamy wykazać, że czas był odpowiedni, i dlatego zmartwychwstanie rozpoczęło się wiosną 1875 r. Nie chodzi o zmartwychwstanie ogromnej masy ludzkości, która będzie wskrzeszona w ciele, w ziemskim, naturalnym lub zwierzęcym ciele, lecz o zmartwychwstanie tych, u których »sieje się ciało naturalne, a wskrzeszone bywa ciało duchowe«, i dlatego jest niewidzialne dla nas, jak aniołowie, albo jak sam Chrystus” (The Resurrection. We now purpose to show that the time was due, and therefore the resurrection began, in the spring of 1875. Not the resurrection of the great mass of mankind, who are to be raised in the flesh, with the earthy, natural, or animal body; but the resurrection of those who, "sown a natural body, are raised a spiritual body;" and therefore, as invisible to us as the angels, or as Christ himself. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 108).

„Kiedy doszliśmy do siódmego miesiąca roku 1874, wówczas nie był to czas na zniechęcenie, gdyż wtedy przyszło światło na temat 1335 »dni«, wskazujące, że przeciągną się one do 14 lutego 1875 roku. I również, że między 14 lutego, kiedy zmartwychwstanie ma się zacząć, a 5 kwietnia, końcem żydowskiego roku religijnego, w którym to czasie Jubileusz, lub »czasy przywrócenia« się zaczną, było tylko pięćdziesiąt dni. Co nie mogło ponownie się zdarzyć, aż znowu nastanie nów księżyca 6 kwietnia, a ten kwiecień należy do roku przestępnego” (When we reached the seventh month of 1874, there was no time for discouragement as the light on the 1335 “days,” showing that they could be prolonged to Feb. 14th 1875, came out at that time. And also that between Feb. 14, where the resurrection would be due to commence, and April 5th, the end of the Jewish ecclesiastical year, at which time the Jubilee, or “times of restitution” would begin, was just fifty days. Which could not occur again until the new moon should come again on April 6th, and that April belong to a leap-year. Which would require the return of many, many cycles. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 123-124).


Wydaje się, że rok 1875 (czas niewidzialnego zmartwychwstania) został przez C. T. Russella porzucony zaraz po roku 1878, w którym miało nastąpić zabranie żywych pomazańców do nieba. Właśnie rok 1878 zastąpił 1875.

Nauka, iż w roku 1878 nastąpiło niewidzialne zmartwychwstanie, które miało być dla tych, którzy umierają, została wprowadzona przez C. T. Russella, gdy nic widzialnego nie wydarzyło się w tamtym czasie. To znaczy, gdy on i jego zwolennicy nie zostali zabrani do nieba. Oto wspomnienie Towarzystwa Strażnica o tym:


„Stąd też wysnuli jeszcze jeden wniosek – skoro chrzest i namaszczenie Jezusa jesienią 29 roku n.e. odpowiadają początkowi jego niewidzialnej obecności w roku 1874, to jego wjazd do Jeruzalem w charakterze Króla wiosną 33 roku n.e. wskazywałby, iż objął władzę jako Król w niebie na wiosnę roku 1878. Badacze spodziewali się otrzymać wówczas nagrodę niebiańską. Kiedy tak się nie stało, doszli do przekonania, że jeśli namaszczonym naśladowcom Jezusa ma przypaść razem z nim udział w Królestwie, więc musiało się wtedy rozpocząć zmartwychwstanie do życia duchowego dla tych, którzy zasnęli w śmierci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Książęta pójdą po Tysiącleciu do nieba

Naukę, że „książęta”, czyli święci Starego Testamentu, pójdą po Tysiącleciu do nieba C. T. Russell wprowadził w roku 1913 (patrz ang. Strażnica 15.02 1913 s. 5182 [reprint]). Fragmenty zacytowane poniżej z książki pt. Dokonana Tajemnica pochodzą właśnie ze wskazanej publikacji.


„Poza tym wierzono, że »wierni mężowie starożytności« (zwani też »świętymi Starego Testamentu«), którzy podczas Tysiąclecia będą na ziemi książętami, pod koniec tego okresu najprawdopodobniej w jakiś sposób dostąpią życia w niebie (Psalm 45:17)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 161).


„Oddzielenie świętych Starego Testamentu od reszty świata zdaje się wskazywać, że Bóg ma jakieś specyalne względem nich zamiary. Wyrażenie »obóz« samo w sobie oznacza, że stan ich będzie tylko tymczasowy i że Bóg przeznaczył dla nich jakieś lepsze rzeczy” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. 367).


„Jako częściowy dowód, że święci Starego Testamentu staną się uczestnikami duchowej natury i członkami wielkiej kompanii, podajemy fakt, że zdaje się są oni figuralnie wyobrażeni przez pokolenie Lewi. Fakt, że to pokolenie nie miało dziedzicznych gruntów, zdaje się oznaczać, iż święci Starego Testamentu nie będą mieli dziedzictwa ziemskiego. Wobec tego, że upodobało się Ojcu Niebieskiemu przeznaczyć specyalne miejsce na duchowym poziomie dla Wielkiej Kompanii, oraz ponieważ Bóg zawsze działa na podstawie tych samych zasad sprawiedliwości, możemy sądzić, że Ojciec niebieski ma coś więcej dla tych świętych, aniżeli dla reszty ludzkości” (jw. s. 369).


Naukę tą J. F. Rutherford odrzucił w roku 1927 (patrz Gdzie są umarli? 1927 s. 11).

Rok 1881 – zabranie do nieba i koniec powoływania do klasy niebiańskiej


Gdy nie nastąpiło zabranie pomazańców do nieba w roku 1878, to prócz wstawienia innego wydarzenia na ten czas (patrz powyżej), C. T. Russell przeniósł to pochwycenie na rok 1881:

„W artykule dotyczącym naszej przemiany, w wydaniu grudniowym [1880] naszego czasopisma wyraziliśmy opinię, że jest to bliżej niż wielu myśli. Choć nie ośmielamy się dowodzić, że nasza przemiana nastąpi w jakimś ściśle określonym czasie, proponujemy przyjrzeć się pewnym dowodom, które zdają się wskazywać, że przemiana stanu materialnego w duchowy nastąpi o tej porze, lub jesienią roku 1881. (...) Przedstawimy teraz to, co wynika z typów i proroczych zapowiedzi, jako zdające się wskazywać, że przemiana świętych i zamknięcie drzwi wysokiego powołania nastąpi do roku 1881” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 [reprint]; cytat według Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 202-203; patrz też s. 201-202, zawierające angielską fotokopię tego fragmentu).


„Następną datę, rok 1881 można porównać do doświadczeń Eliasza i Elizeusza w Jerycho. Badacze Pisma św. przywiązują wielką wagę do tej daty, ponieważ przez porównanie tego z wiekiem Żydowskim, okazuje się, że w owym czasie Ewangelia przeszła do Pogan. (...) Mniemaliśmy, że to oznaczało zmianę dyspensacji i figurowało uwielbienie Kościoła. Chociaż nasze mniemania nie urzeczywistniły się, to jednak otrzymaliśmy wielkie błogosławieństwo i postąpiliśmy dalej” (ang. Strażnica 15.09 1915 s. 5772 [reprint]).

Gdy „przemiana świętych” i zabranie do nieba nie nastąpiły w roku 1881, po prostu C. T. Russell skupił się już tylko na „zamknięciu drzwi wysokiego powołania”:

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Gdy jednak koniec nadal nie nastawał, a czas płynął i C. T. Russellowi przybywało wiernych, to i po roku 1881 można było być dodatkowo powołanym do klasy niebiańskiej:


„Chociaż ogólne »wezwanie« do tej łaski zakończyło się w roku 1881, to jednak »drzwi« są jeszcze otwarte. (...) Łaska ta ma określony czas swego zaczęcia: oczekujący uczniowie Chrystusa otrzymali ją w dni Zielonych Świątek, R. P. 33. A jak już wykazano, określony czas jej końca przypada na R. P. 1881*).

*) Zobacz Tom II., wykład VII] (...) Faktem jest, że drzwi sposobności do pracy i poświęcenia nie są jeszcze zamknięte, chociaż ogólne wezwanie skończyło się w roku 1881” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 233-234);


„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, »wysokie powołanie« skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi. Następnie przypatrzmy się, w jaki sposób Piramida wykazuje te same daty, i ilustruje te same rzeczy” (jw. s. 411).

Królowanie od roku 1878 i 1914


Wydaje się, że pierwsze teksty o królowaniu Jezusa od roku 1878 pojawiły się w nauce C. T. Russella dopiero w październiku i grudniu 1879 roku (patrz ang. Strażnica październik 1879 s. 39, reprint; ang. Strażnica grudzień 1879 s. 58, reprint).

Wcześniej w angielskiej książce pt. Trzy Światy, napisanej przez niego razem z N. Barbourem w roku 1877, nie znajdziemy żadnego śladu nauki o królowaniu Chrystusa od roku 1878, choć omawianych jest w niej wiele proroctw i dat (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877).


Publikacja ta jednak uczyła o jednym królowaniu od roku 1914, które nie miało być poprzedzane żadnym innym ‘wstępnym’ panowaniem, jak uczono później:


„Postanowiono też wydać oprawną książkę, zawierającą ich wspólne poglądy, i w roku 1877 dzieło to ukończono. Ta 194-stronicowa publikacja, napisana wespół przez Barboura i Russella, nosiła tytuł »Trzy światy, czyli plan zbawienia« (»Three Worlds or Plan of Redemption«) (...) W owej książce wyłuszczone zostało ich przekonanie, że druga obecność Chrystusa rozpoczęła się niewidzialnie jesienią roku 1874, wprowadzając czterdziestoletni okres żniwa. Następnie uderzająco dokładnie wskazali na rok 1914 jako na koniec czasów »pogan«:

»Właśnie w roku 606 przed Chr. skończyło się królowanie Boże, diadem został usunięty a cała ziemia wydana poganom. 2520 lat – licząc od roku 606 przed Chr. – skończy się w roku 1914 po Chr., czyli czterdzieści lat po roku 1874; ten czterdziestoletni okres, w który teraz wkroczyliśmy, ma być takim ‘czasem uciśnienia, jakiego nie było, jako narody poczęły być’. I w ciągu tych czterdziestu lat ma być ustanowione Królestwo Boże (lecz nie w ciele – ‘wpierw naturalne a potem duchowe’), Żydzi mają być przywróceni do dawnego stanu, królestwa pogańskie mają być rozbite w kawałki ‘jak naczynia garncarskie’, a królestwa tego świata staną się królestwami naszego Pana i jego Chrystusa i zostanie wprowadzony wiek sądu« – Str. 83, 189” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] t. IV, s. 46, 47).


Upadek Babilonu


Czy C. T. Russell zmieniał naukę o upadku Babilonu? Sam pewnie wiedział jak uczył, ale faktem jest, że w publikacjach pojawiają się co najmniej dwie daty (nie należy mylić czasu upadku Babilonu z jego zniszczeniem; patrz poniżej):

„(...) teraz przyszło nagłe i bezlitosne odrzucenie Babilonu, a znikły na zawsze wszystkie łaski i nastąpił sąd – a takie właśnie odrzucenie miało nastąpić w 1878 roku” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 166).

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Nadszedł Czas 1919 s. 243).

„(...) po Chr. 1881 Upadek Babilonu” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 136).

„Ten »siedmdziesiąty tydzień« (...) dostarczył figuralnego wyobrażenia podobnej próby nominalnego Kościoła Ewangelii, czyli duchowego Izraela, zwanego »Chrześciaństwem« i »Babilonem«, a próba ta odbyła się w ciągu siedmiu odpowiadających temu lat, co rozpoczęło żniwo Wieku Ewangelii – okres od października 1874 do października 1881” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 184-185).


Zniszczenie Babilonu


Co do zniszczenia Babilonu, to C. T. Russell zmieniał termin tego wydarzenia, wraz z czasem który upływał. Wszystko miało się zakończyć w latach 1914-1918:

„A z końcem R. P. 1914, to, co Bóg nazwał Babilonem, a ludzie nazywają chrześcijaństwem, przeminie” (And, with the end of A. D. 1914, what God calls Babylon, and what men call Christendom, will have passed away. – ang. Przyjdź Królestwo Twoje 1908 s. 153).

„Zgodnie z tą paralelą, październik 1914 roku, będzie świadkiem zupełnego końca Babilonu »jako wielkiego kamienia młyńskiego, wrzuconego w morze« i zupełnie zniszczonego jako system” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 440; ten sam tekst patrz ang. Strażnica 15.06 1911 s. 4842 [reprint]).

„A z końcem R. P. 1914, to co Bóg nazwał Babilonem, a ludzie nazywają Chrześciaństwem, pocznie być niszczone” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 s. 163 [ten sam tekst, jak o roku 1914, ale zmieniono słowa końcowe]).


„Wobec tego, że R. P. 73 był świadkiem kompletnego obalenia nominalnego naturalnego Izraela w Palestynie więc w równorzędnym roku 1918 powinniśmy się spodziewać kompletnego obalenia nominalnego duchowego Izraela, czyli upadku Babilonu. (Obj. 18.) Pastor Russell rzekł wówczas: »Całkiem słusznie. Właśnie to nastąpi«.” (Dokonana Tajemnica 1925 s. 152; por. edycja ang. The Finished Mystery 1917 s. 129).

„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (Nadszedł Czas 1919 s. III, Przedmowa z datą 1 październik 1916).

Wielki ucisk


C. T. Russell miał wiele koncepcji co do tego, kiedy zaczął się, czy zacznie, „wielki ucisk”. Trudno je nawet ustawić chronologicznie. Są to lata: 1874, 1910-1912, 1914 i 1915.


„(...) objęcie przez Pana wielkiej władzy Królewskiej zaszło 1878 r., w kwietniu, a czas ucisku, czyli »dzień gniewu«, jaki zaczął się 1874 roku, a zakończy się po roku 1915” (Walka Armagieddonu 1919 s. 747).


„(...) ta zaiste zmiana tego rodzaju sprowadzi czas wielkiego ucisku. Dowody czasów, które badaliśmy w Piśmie Świętym pokazują, że ten czas ucisku powinien był nastąpić od czasu wtórego przyjścia Chrystusa (w Październiku 1874 roku), od którego to czasu sąd narodów miał się rozpocząć” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 384).

„Obliczenie to wykazuje, że rok 1874 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku (...) Tym sposobem, Piramida świadczy, że koniec roku 1874 jest chronologicznym początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody powstały i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja angielska 1898 s. 342 [ten fragment po pewnym czasie zmieniono, wstawiając lata 1914-1915 zamiast roku 1874], teksty patrz poniżej).

„Według naszego spodziewania początek czasu wielkiego ucisku wkrótce nadejdzie, gdzieś pomiędzy rokiem 1910 a 1912 – a najbardziej zacznie się srożyć przy końcu »Czasów Pogan«, w październiku 1914 r.” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 718).

„Tym sposobem, Wielka Piramida świadczy, że koniec roku 1914 jest początkiem czasu ucisku, jaki nie był odkąd narody [powstały] i podobnego więcej nie będzie” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja polska 1919 s. 387; por. edycja angielska 1912 s. 342).

„Rok 1914 zdaje się być dobrze określonym, po którym czasie wielki ucisk dla świata ma nastąpić” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 413).

„Obliczenie to wykazuje, że rok 1915 zaznacza początek okresu czasu wielkiego ucisku” (Przyjdź Królestwo Twoje edycja 1919 s. 387; por. edycja angielska 1912 s. 342).

Koniec „czasów pogan”


C. T. Russell choć początkowo wyznaczył koniec „czasów pogan” na rok 1914, to jednak z czasem przeniósł to wydarzenie na rok 1915. Później, gdy nic nie nastąpiło w roku 1915, ponownie zaakceptował rok 1914, odpowiednio modyfikując interpretację tego wydarzenia:

„Świadectwo Pisma Św., odnośnie tego, że »Czasy Pogan« stanowią peryod 2520 lat, od roku 606 P. Ch. do R. P. 1914 włącznie, jest jasne i mocne” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 82).

„Następnym wydarzeniem po zakończeniu się »siedmiu czasów« (2520 lat trwa do 1915 r.) będzie ustanowienie Królestwa Mesjasza i uznanie go przez dzieci Izraela, po czym nastąpi błogosławienie wszystkich narodów ziemi” (ang. Strażnica 01.08 1911 s. 4867 [reprint]).

„Tym sposobem »siedem kroć« znaczyłoby siedem razy po 360, czyli 2520 lat. Ten okres przypada na rok 1915. Innemi słowy, wkrótce termin władzy panowania nad ziemią się skończy. Wtedy nastąpi czas panowania Chrystusowego” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 50; por. poniżej ten sam cytat zmieniony w czasopiśmie Złoty Wiek i w edycji ukraińskiej tej książki).


„Jordan, reprezentuje koniec Czasów Pogan w 1915 roku. Ponieważ Jordan był ostatnim miejscem, do którego Eliasz był posłany, więc rok 1915 jest ostatnim etapem, do którego Kościół jest kierowany” (ang. Strażnica 01.01 1916 s. 5824 [reprint]; patrz też Strażnica styczeń 1916 s. 2).


„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnica: 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


„Nie widzimy przeto przyczyny dlaczego mielibyśmy wątpić, że Czasy Pogan skończyły się w październiku 1914 roku i że w następnych kilku latach nastąpi zupełny upadek ich władzy a zostanie ustanowione Królestwo Boże przez Mesjasza” (ang. Strażnica 01.09 1916 s. 5950 [reprint]).


Oto próba wytłumaczenia roku 1914, dokonana w 1 października 1916 roku:


„Naturalnie nie mogliśmy wiedzieć w roku 1889, t. j. w chwili pisania tego tomu, czy data 1914 roku, tak jasno naznaczona w Biblii, jako koniec użyczonej Poganom władzy panowania nad światem, akuratnie oznacza, że w czasie tym Poganie rzeczywiście będą pozbawieni władzy w zupełności, czy też, że władza ta będzie im wtedy odmówioną, a oni stopniowo będą jej pozbawieni. Teraz wierzymy, że to ostatnie tłumaczenie jest zgodne z zamiarem Pańskim; albowiem akuratnie w roku 1914 wspomniane tu królestwa pogańskie rozpoczęły wielką walkę światową, która według proroctwa biblijnego zakończy się wreszcie kompletnem obaleniem wszystkich ludzkich rządów i otworzy drogę do założenia Królestwa umiłowanego Syna Bożego” (Nadszedł Czas 1919 s. III, Przedmowa Autora 1 października 1916 r.).

Dokładna data końca „czasów pogan”


C. T. Russell prócz tego, że wyznaczał rok 1914, to i określał prawdopodobny dokładniejszy czas tego roku (lipiec, 20 września, 21 września, 1 października):

„Pytanie (1909) – W drugiej Księdze Królów 25:3-6; Jer. 39:2-5; 52:6-9 jest powiedziane, że upadek Sedekiasza i zabranie go do niewoli miało miejsce dnia dziewiątego, 4-go miesiąca. Rok, o którym jest wzmianka, w Księgach Królewskich był świętym rokiem, który się zaczął około kwietnia, według naszego kalendarza, dzień 9-ty, miesiąca 4-go, odpowiada na lipiec 1-szy. Zniesienie władzy Sedekiasza zaznacza Czasy Pogan i jeżeli to miało miejsce w lipcu czy zatem Czas Pogan nie powinien się kończyć w lipcu ? Czy byłby zatem lipiec 1914, czy lipiec 1915?

Odpowiedź – Ja nie wiem; nie zastanawiałem się szczegółowo nad tym i nad różnicą która czyni parę miesięcy, lepiej wziąć datę wcześniejszą i być pewnym” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 54).


„(...) data 20 września obecnego 1914 roku wyznaczyła prawdopodobnie koniec »czasów pogan«. Jeśli tak, to jesteśmy świadkami teraz konfliktu wśród narodów prowadzącego do ich końca. Dokładnie tego powinniśmy oczekiwać. (...) Królestwo Pana będzie się objawiać coraz bardziej” (ang. Strażnica 01.11 1914 s. 5566 [reprint]; por. s. 5565; patrz też ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).


Ten sam tekst opublikowano po polsku rok później:


„(...) 20 dzień Września, tego roku, 1914, prawdopodobnie oznaczył koniec Czasów Pogan. Jeśli tak, to to, czego teraz jesteśmy świadkami pomiędzy narodami, jest walką, w której one dojdą do końca swego istnienia. To jest akurat tem, czego powinniśmy się spodziewać. (...) Królestwo Pana będzie objawiać się coraz bardziej” (Strażnica 01.11 1915 s. 8; por. s. 5).

„Pytanie (1915) – (...) Tych »siedem czasów«, czyli siedem symbolicznych lat, zaczęło się w roku 606 przed Chrystusem – gdy rozpoczęło się burzenie Jerozolimy i przesiedlanie całego narodu do Babilonu, dając początek zapowiedzianym siedemdziesięciu latom spustoszenia ziemi (Jer. 25:8-12; 2 Kron. 36:14-22) – i trwało według naszego zrozumienia do około 21 września ubiegłego roku [1914]” (Co powiedział Pastor Russell 2015 [ang. 1917] s. 355-356; patrz ten sam tekst ang. Strażnica 01.07 1915 s. 5721 [reprint]).

„Wierzymy, iż Czasy Pogan skończyły się akurat na czas, jak pokazane w drugim tomie Wykładów Pisma Świętego. Ręka sprawiedliwości dokonuje teraz kruszenia – narody będą pokruszone (...). Cały ten kataklizm ucisku może się nad światem przez dłuższy czas jeszcze przewlec. Wierzymy, iż czas na ustanowienie Królestwa rozpoczął się około 21 września 1914 roku. (...) Właściwy »czas gniewu« rozpoczął się 21 września 1914 roku” (ang. Strażnica 15.02 1915 s. 5632 [reprint]).
„Czy Czasy Pogan skończyły się około 1 października 1914 roku? Tak się zdaje, jakoby skończyły się. Wielkie państwa zostały strasznie potrząśnięte i widać, jak zaczynają się kruszyć i w dalszym ciągu to kruszenie postępuje, aż dojdą one do zupełnego zniszczenia” (ang. Strażnica 01.02 1916 s. 5845 [reprint]).


Dzień Pański od roku 1873 i 1874


C. T. Russell początkowo twierdził, że Dzień Pański zaczął się w roku 1873, ale z czasem ‘przeniósł’ to wydarzenie na rok 1874:
„Wierzymy, iż Słowo Boże dostarcza nam niewątpliwego dowodu na to, że obecnie żyjemy w tym »Dniu Pańskim«; że on zaczął się w roku 1873 i trwać będzie czterdzieści lat [cytat z ang. Strażnicy z września 1879 r. s. 2]” („Nowe niebiosa i nowa ziemia” 1958 s. 213).


„Dowody czasów, które badaliśmy w Piśmie Świętym pokazują, że ten czas ucisku powinien był nastąpić od czasu wtórego przyjścia Chrystusa (w Październiku 1874 roku), od którego to czasu sąd narodów miał się rozpocząć pod oświecającym wpływem Dnia Pańskiego. To jest pokazane w Wielkiej Piramidzie tym sposobem:...” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 384).


„Odnowienie wszystkich rzeczy” od roku 1875, 1874 i 1881


C. T. Russell podawał różne lata dotyczące rozpoczęcia się czasu „odnowienia wszystkich rzeczy” (Dz 3:21). Trudno określić, który rok jest ostatecznym, ale ustawiamy to według czasu pierwotnego zamieszczenia wypowiedzi:

„Dokładne badanie czasów i pór nauczanych w Piśmie przekonało nas, że Pan miał być obecny w 1874, a w innym czasie nauki Słowa ukazały, że na wiosnę 1875 roku miała rozpocząć się restytucja wszystkich rzeczy” (ang. Strażnica sierpień 1883 s. 513 [reprint]).

„Wykazaliśmy już, że data wtórego przyjścia naszego Pana i brzask Czasów Restytucyi wypadają na Rok Pański 1874” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 233).

„Ktośkolwiek może zapytać: Czy w Październiku 1881 ukazał się jaki początek naprawiania wszystkich rzeczy t. j. restytucyi? Odpowiadamy na to, że coś takiego co świat mógłby zauważyć nie stało się. My dotąd jeszcze postępujemy wiarą a nie widzeniem. Wszelkie przygotowania do tego wielkiego dzieła można uznać jak krople deszczowe, które z czasem orzeźwią całą ziemię. Co się stało w roku 1881, jak i to, co się stało w roku 1874, może być rozpoznane tylko oczami wiary w świetle Słowa Bożego. Ponieważ to był czas, w którym skończyło się wysokie powołanie, zatem i pora na rozpoczęcie głoszenia o Restytucyi – czyli na trąbę Jubileuszową” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 417-418).

Tysiąclecie obecne od roku 1874, 1872, 1875 lub 1873


C. T. Russell podawał różne lata dotyczące rozpoczęcia Tysiąclecia:


„Zamieszczona tu chronologia biblijna wykazuje jasno, że skończyły się już sześć wielkich, tysiącletnich Dni, jakie zaczęły się od Adama, oraz że nastaje teraz Siódmy Wielki Dzień, tysiąc lat Panowania Chrystusa, począwszy od R.P. 1873” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. I-II, Przedmowa Autora).

„W tym rozdziale przedstawiamy świadectwa Biblijne, które wykazują, iż od stworzenia Adama do roku 1872, upłynęło 6000 lat; i że od tego czasu, weszliśmy już w siódmy tysiąc lat (Tysiąclecie Chrystusa)” (Nadszedł Czas 1919 [ang. 1889] s. 35).


„Nie ulega wątpliwości, że Ten sam Wszystko – wiedzący, Który pouczył nas za pośrednictwem Chronologii, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama ukończyło się R. P. 1872 i że siódmy tysiąc, Wiek Tysiąclecia, rozpoczął się wówczas, Ten sam, który przez cykle Jubileuszowe pouczył nas, że Pan nasz będzie obecny i zacznie Czasy Restytucji w jesieni roku 1874, oraz Ten sam, Który wykazał nam za pośrednictwem Czasów Pogan, że rzeczy te nie nastaną gwałtownie, lecz stopniowo przeprowadzone będą w ciągu czterdziestu lat...” (jw. s. 271).

„Brzask rozpoczął się od roku 1874
Nie przestawajmy mówić o ciemności nocy i płaczu, którego ona przynosi. Obudźmy się i zauważamy, że Brzask Nowej Ery zaczął już świtać. Od lat czterdziestu jesteśmy już w nim i wiele błogosławieństw otrzymaliśmy, lecz te błogosławieństwa przyszły tak nieznacznie, jak złodziej w nocy, że bardzo mało kto mógł zauważyć ich ważność. Niektórzy zwracali uwagę na fakt, że od roku 1874 znajdujemy się już w brzasku Tysiąclecia. Chronologia biblijna uczy, że sześć tysięcy lat od stworzenia Adama skończyło się, to jest te wielkie sześć dni, tysiąc lat jako jeden dzień, o którym wspomina św. Piotr (2P 3:8). Teraz rozpoczął się wielki siódmy Dzień, także tysiąc lat długi i widzimy już świt jego. Będzie to wspaniały dzień. Nic dziwnego więc, jeżeli brzask jego jest tak znamiennym” (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6013, reprint [ostatni artykuł C. T. Russella]).


Patrz też ang. Strażnica 15.11 1904 s. 3460, reprint.

„Rok 2875 A. D. to zaledwie 1000 lat od roku 1875, kiedy Żydzi zaczęli wracać do swoich posiadłości – wtedy, jak ufamy – Żydzi i cała ludzkość nie tylko będą zdolni, by POSIĄŚĆ ziemię, ale BĘDĄ JĄ POSIADAĆ, dla Abrahama i jego potomstwa i będzie to wiekuista WŁASNOŚĆ” (ang. Strażnica 01.03 1911 s. 4780 [reprint]).

2300 wieczorów i poranków kończące się w roku 1843 (lub 1844) i 1846

Początkowo, przyszły prezes Towarzystwa Strażnica, C. T. Russell (zm. 1916), wraz z N. Barbourem, w książce Trzy Światy uczył o końcu 2300 wieczorów i ranków w roku 1843. Wtedy owe wieczory i poranki przeliczano na lata:

„Skoro 490 lat z tych 2300 lat skończyło się w czasie ukrzyżowania lub około tego czasu, tj.: R. P. 33, to koniec tej równowagi »dni« może być obliczony, gdy po odjęciu 490 od 2300 pozostaje 1810. Zatem 1810 lat po zakończeniu się siedemdziesięciu tygodni, musi wyznaczać koniec dłuższego okresu; a 1810 dodane do R. P. 33 daje 1843 rok”. (As 490 years of the 2300, ended at or about the time of the crucifixion, viz: A. D. 33, the ending of the balance of the “days” can be determined, 490 from 2300, leaves 1810. Therefore, 1810 years after the ending of the seventy weeks, must mark the end of the longer period; and 1810 added to A. D. 33, reach to 1843. – The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 160).


We wczesnych latach osiemdziesiątych XIX wieku Towarzystwo Strażnica snuło nadal rozważania na temat 2300 wieczorów i poranków. Wtedy brało już ono pod uwagę rok 1844, a nie 1843 (patrz np. ang. Strażnica maj 1880 s. 102-103 [reprint]; ang. Strażnica lipiec 1880 s. 114-116 [reprint]).

Później C. T. Russell nauczał, że słowa Dn 8:14 znajdują wypełnienie w czasie od roku 454 przed Chr. do roku 1846 po Chr.:

„(...) jesień 1846 oznacza koniec widzenia względem 2300 dni i datę kiedy klasa Świątnicy została oczyszczona” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 111; por. s. 108-124).

„Jeśli pustoszące plugastwa zostały całkowicie usunięte z Świątnicy w roku 1846, czas obecny należy uważać za sezon uporządkowania rzeczy, które pozostają i czas na dalsze rozwinięcie się chwalebnego Planu Bożego, aby prawda zajęła miejsce błędu” (jw. s. 124).


„Sądzimy, że praca oczyszczania prawdziwego Kościoła, klasy Świątnicy, od splugawień Ciemnych Wieków, doszła swego szczytu w roku 1846, w czasie wypełnienia się 2300 dni” (Strażnica Nr 11, 1915 s. 6; [ang. 01.11 1914 s. 5565, reprint).

Ilustracje w latach 1879-1913 i od roku 1914


W początkowych latach istnienia czasopisma Strażnica (od 1879 r.) nie było w nim żadnych ilustracji ukazujących postacie z Biblii.

Również nie zawierała ich seria sześciu tomów Wykładów Pisma Świętego wydana w latach 1886-1904. W książkach tych zawarto tylko kilka rysunków i wykresów związanych z Wielką Piramidą (patrz Przyjdź Królestwo Twoje 1891; Boski Plan Wieków 1886).

Także nieliczne broszury z tamtych lat nie posiadały ilustracji. Głosiciele tej organizacji potrafili doskonale się obejść bez obrazków w swych publikacjach.


Jedynie C. T. Russell (zm. 1916), prezes Towarzystwa Strażnica, publikując w świeckiej prasie swoje artykuły, zamieszczał w niej również swoje zdjęcia (patrz np. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 58, 560).


Stałym elementem na okładce czasopisma Strażnica od roku 1879 była wieża strażnicza (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 718) i od roku 1891 krzyż z koroną (jw. s. 200), a na wspomnianych Wykładach Pisma Świętego widniała tarcza słoneczna ze skrzydełkami, w czym niektórzy znawcy anglojęzyczni dopatrują się znaków masońskich (jw. s. 88, 648, 651).


W roku 1914 Towarzystwo Strażnica zaczęło wyświetlać w wielu krajach „Fotodramę Stworzenia”, która w postaci ruchomych obrazów z podkładem dźwiękowym przedstawiała dzieje ziemi od jej stworzenia do końca 1000-letniego panowania Chrystusa. Scenariusz tego widowiska wydano w formie książki (96 stron), zawierającej ponad 350 ilustracji i opisy do nich. Tytuł jej to Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach (1914), a w oryginale Scenario of the Photo-Drama of Creation. Od tego czasu ilustracje zaczęły wchodzić powoli do publikacji Towarzystwa Strażnica.


Zmiana nazwy czasopisma i Towarzystwa Strażnica


C. T. Russell wpierw w nazwie swego czasopisma i organizacji umieścił słowo „Syjońska”, ale z czasem je usunął. Wydaje się, że nie podał on powodu tej zmiany. Może aby nie łączono jego badaczy z Żydami i syjonizmem? Ale właśnie od roku 1910 zaczął on wygłaszać kazania do nich.

„Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Założone w roku 1881, a 15 grudnia 1884 roku prawnie zarejestrowane w stanie Pensylwania. W 1896 roku zmieniło nazwę na Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).

„1879, (...) Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1909, (...) Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Gdy Towarzystwo Strażnica w roku 1932 odrzuciło w swoją naukę o Żydach, jako stanowiących wyższą klasę ziemską, tak oto napisało o nich i nazwie swego czasopisma:

„W roku 1884 naśladowcy Jezusa Chrystusa utworzyli korporację pod prawami Stanu Pensylwanja, a której to korporacji dane było imię Zion’s Watch Tower Bible & Tract Society. Słowo »Syjon« (Zion) często ukazuje się w Biblji i jest jednem z imion, które dał Jehowa swej naczelnej organizacji. Nadane tej korporacji imię »Syjon« nie odnosi się do organizacji Żydów, której nazwa jest »Syjonizm«. Po temu wzmiankowane imię korporacji było według prawa Stanu Pensylwanja i ustawy sądu zmienione na Watch Tower Bible & Tract Society; i będący na ziemi wierni naśladowcy Jezusa Chrystusa trzymają to imię swej korporacji aż po dziś dzień. Lecz nigdy żaden Żyd nie miał nic do czynienia w podpieraniu lub pomaganiu Watch Tower Bible & Tract Society” (Strażnica 01.02 1934 s. 43 [ang. 01.01 1934 s. 11]).


Jak Świadkowie Jehowy potraktowali te nauki, które wprowadzał i zmieniał C. T. Russell?


Otóż nazwisko Russell nie pojawia się już w książkach z lat 1928-1933, gdy zaprzestano w roku 1927 wydawać jego Wykłady (patrz Rząd 1928, Pojednanie 1928, Proroctwo 1929, Życie 1929, Światło 1930, Vindication 1931-1932, Preservation 1932, Preparation 1933).


Pojawia się ono zaś w kolejnej książce pt. Jehovah wydanej w roku 1934, w której napisano na stronie 227, że ci co opierają się na „całej prawdzie” C. T. Russella są i pozostaną w ciemności:

Today those who continue to insist that Pastor Russell taught all the truth that is to be learned by the saints on earth are in the dark, and they will continue in the dark.

Te same słowa powtórzono po polsku w jednym z czasopism:


„Którzy obecnego czasu obstają, że pastor Russell pouczył wszelkiej prawdy, co potrzeba świętym na ziemi wiedzieć, są w ciemności i dalej w niej trwać będą. (...) którzy nadal spoglądali za człowiekiem, zamiast za Jehową, zrozumienie Pisma Św. jest niemożliwe” (Strażnica 15.07 1934 s. 216 [ang. 15.05 1934 s. 152]).

Tak więc, pomimo że C. T. Russell zmieniał i prostował swe nauki, to i tak je prawie wszystkie odrzucono lub ‘skorygowano’, a tych co pozostali przy nich skazano na ciemności.

Oczywiście nie są to wszystkie nauki, którymi C. T. Russell różnił się od dzisiejszych Świadków Jehowy, ale tylko te, które sam wprowadzał i zmieniał.


Na zakończenie przytaczamy też dwie zmiany nauk C. T. Russella, które wymieniono po jego śmierci:

„Przez dłuższy czas Brat Russell utrzymywał, że Kościół rozwijał się pod nowem przymierzem. Ale w miarę jak światło wzrastało, on widział, że ten pogląd nie był właściwy, a przeto on w tym względzie zmienił swoje zapatrywanie. Niektórzy na skutek tej zmiany oburzyli się i odwrócili się od postępowania za Panem...” (Strażnica 01.05 1926 s. 132).


„Przez pewien okres lat brat Russell utrzymywał, że osoba może być usprawiedliwiona i że może pozostać w tym stanie usprawiedliwienia przez dłuższy czas, już nawet przed swojem się poświęceniem. Lecz z biegiem czasu, w miarę jak światło wzrastało i on, będąc jako sprawiedliwym człowiekiem, postępując w świetle, widział, że ów pogląd był niewłaściwy i ku temu podał powody, dlaczego poświęcenie musi poprzedzać usprawiedliwienie” (Strażnica 01.05 1926 s. 132).


Patrz też Strażnica 01.10 1926 s. 294-295 (te same kwestie, jak powyżej).
7.1. Pedofilia – kilka refleksji o nowym artykule Świadków Jehowy

W czasopiśmie Świadków Jehowy, datowanym na maj 2019 roku, opublikowano między innymi artykuł pt. Miłość i sprawiedliwość w obliczu zła (Strażnica maj 2019 s. 8-13).


Podjęto w nim temat pedofilii dotyczącej Świadków Jehowy, o której niedawno było głośno, szczególnie w związku z aferą w Australii, ale i też w innych krajach.


Temat ten opisywaliśmy w roku 2015 w artykule pt. Pedofilia a Świadkowie Jehowy i do niego odsyłamy osoby, które chcą szerzej przyjrzeć się tej tematyce:
http://piotrandryszczak.pl/polemika2a/pedofilia-a-swiadkowie-jehowy.html 

Tutaj chcemy zwrócić uwagę na niektóre najnowsze wytyczne Towarzystwa Strażnica opublikowane już w roku 2019 (Strażnica) oraz w roku 2017 (list do starszych zboru).


Zaznaczmy jednak, że w cytowanych źródłach Świadków Jehowy nie wspomniano nic o tak zwanej sprawie australijskiej i o członku Ciała Kierowniczego, który był w Australii podczas jej wyjaśniania.


Przytaczane fragmenty dotyczą zarówno zachowań wobec organów ścigania, jak i są wytycznymi dla zborowych komitetów sądowniczych.


Fragmenty ze Strażnicy z roku 2019

Poniższy fragment wskazuje, że to według Strażnicy jacyś oszuści dostają się do zborów Świadków Jehowy, będący pedofilami, a przecież w tych zgromadzeniach są ludzie przez nich ochrzczeni, z którymi prowadzili studium Biblii:

„Niestety, wykorzystywanie seksualne dzieci stało się na świecie istną plagą, z powodu której cierpią również prawdziwi chrześcijanie. Dlaczego? Jest mnóstwo »ludzi niegodziwych i oszustów«, a niektórzy z nich usiłują dostać się do zboru (2 Tym. 3:13). Poza tym niektóre osoby twierdzące, że do niego należą, uległy spaczonym pragnieniom swojego ciała i wykorzystały seksualnie jakieś dziecko” (Strażnica maj 2019 s. 8).

Co znaczą słowa „osoby twierdzące, że do niego należą”?

Czyżby w zborach Świadków Jehowy znajdowały się jakieś postronne osoby, które do nich nie należą, czy z nimi się nie identyfikują?


Chyba ta Strażnica nie sugeruje, że to jacyś innowiercy, czy wrogowie Towarzystwa Strażnica, wnikają do tej organizacji, by szerzyć pedofilię?


Termin „jakieś dziecko”, opisując molestowanie dzieci, nie jest chyba zbyt delikatny.


Kolejny fragment mówi o tym, że pedofil, który okaże skruchę „może pozostać w zborze”, a jedynie zachodzi ewentualność, że „być może” nie otrzyma żadnych przywilejów:

„Natomiast jeśli okazuje skruchę, może pozostać w zborze. Starsi poinformują go jednak, że być może już nigdy nie otrzyma żadnych przywilejów ani odpowiedzialnych zadań” (Strażnica maj 2019 s. 13).

Kilka stron wcześniej zaś napisano:


„Chociaż starsi nie są uprawnieni do egzekwowania prawa danego kraju, to nie chronią sprawcy wykorzystania seksualnego przed prawnymi konsekwencjami jego czynu” (Strażnica maj 2019 s. 8).


Widać z tego, że starsi nie chronią kogoś przed prawem państwowym, ale za okazanie skruchy nie muszą wykluczyć pedofila ze swego zboru. Daje mu to jakieś samousprawiedliwienie, bo skoro zbór go rozgrzeszył, to kara państwowego kodeksu karnego wydawać mu się może niesprawiedliwa.

Można wysunąć też wniosek, że prawo państwowe swoje, a my swoje.


Oto jaką najważniejszą kwestię rozważają starsi zboru w przypadku pedofilii, a jest nią sprawa „żeby imię Jehowy było uświęcane”:

„Kiedy starsi zajmują się sprawami dotyczącymi poważnych grzechów, pamiętają o prawie Chrystusowym. Wymaga ono, żeby traktowali trzodę z miłością i robili to, co sprawiedliwe w oczach Boga. Dlatego jeśli dowiedzą się o czyimś poważnym grzechu, muszą starannie rozważyć kilka spraw. Przede wszystkim zależy im na tym, żeby imię Jehowy było uświęcane” (Strażnica maj 2019 s. 10).


W myśl tych słów główne zadanie streszczono następująco:

„Ponadto jeśli winowajca należy do zboru, starsi próbują ustalić, czy okazuje szczerą skruchę, i jeśli tak jest, to starają się pomóc mu odbudować więź z Jehową” (Strażnica maj 2019 s. 10).

Okazuje się, że zgłaszanie faktów pedofilii do organów ścigania obowiązuje Świadków Jehowy tylko w tych krajach, w których wprost nakazano to zgłaszać. W innych państwach zapewne w zborze sprawę załatwia się poprzez „skruchę” winowajcy:

„Czy starsi stosują się do prawa świeckiego dotyczącego zgłaszania władzom sytuacji, w których ktoś zostaje oskarżony o seksualne wykorzystanie dziecka? Tak. Tam, gdzie takie prawa obowiązują, starsi stosują się do nich (Rzym. 13:1). Nie są one sprzeczne z prawami Bożymi (Dzieje 5:28, 29). Dlatego kiedy starsi dowiedzą się, że jakieś dziecko mogło zostać wykorzystane, od razu kontaktują się z Biurem Oddziału i pytają, w jaki sposób powinni zastosować się do przepisów dotyczących zgłaszania takich spraw” (Strażnica maj 2019 s. 10).

Prócz tego widzimy, że starsi zgłaszają sprawę w pierwszej kolejności do Biura Oddziału Świadków Jehowy, a nie do prokuratury czy na policję. Biuro Oddziału może zaś sprawę ‘wyciszyć’, gdy nie będzie powszechnie znana, a winowajca okaże skruchę. Tym bardziej w krajach, w których prawo nie nakazuje zgłaszać faktów pedofilii w zborach.

Towarzystwo Strażnica stosuje dwa rodzaje prawa.

Jeśli dzieje się to w kraju, w którym nie trzeba zgłaszać pedofilii, to stosowane jest tylko prawo zborowe. Wtedy poszkodowany musi przedstawić „co najmniej dwóch świadków” przeciw pedofilowi.

W państwach, w których pedofilię trzeba zgłaszać do organów ścigania, to Świadkowie Jehowy stosują inną praktykę w zborze (jak niżej – „dwóch świadków”), a inną wobec władzy państwowej. Poniższy fragment to ukazuje:

„Dlaczego w zborze, zanim starsi podejmą działania sądownicze, potrzeba zeznań co najmniej dwóch świadków? Ponieważ takie wymaganie wchodzi w skład wysokich norm sprawiedliwości podanych w Biblii. Jeśli ktoś nie przyznaje się do grzechu, potrzeba dwóch świadków, żeby potwierdzić dany zarzut i żeby starsi mogli powołać komitet sądowniczy (Powt. Pr. 19:15; Mt 18:16; odczytaj 1 Tymoteusza 5:19). Czy w takim razie potrzeba dwóch świadków, zanim poinformuje się władze, że ktoś prawdopodobnie wykorzystał dziecko? Nie. Starsi albo inne osoby nie potrzebują zeznań dwóch świadków, żeby poinformować władze, że mogło dojść do przestępstwa” (Strażnica maj 2019 s. 11).


Dziwne jest to, że starsi tylko „mogą”, a nie „muszą”, ostrzec rodziców przed pedofilem będącym w zborze (może on być „skruszony”):

„W trosce o dobro małoletnich dzieci w zborze starsi mogą na osobności ostrzec rodziców o potrzebie zwrócenia bacznej uwagi na kontakty ich dziecka z daną osobą” (Strażnica maj 2019 s. 13).


Fragment listu do starszych zboru w Polsce z roku 2017

Trzeba też zaznaczyć, że w roku 2017 został opublikowany list dla starszych zboru, w którym pouczono ich, jak mają postępować w przypadkach pedofilii występującej wśród Świadków Jehowy (list taki nie musiał ukazać się w krajach, w których nie ma nakazu prawnego zgłaszania faktów pedofilii organom ścigania).


Padają w nim takie oto słowa, które nakładają w Polsce na starszych zboru obowiązek, aby w sprawie pedofilii dwaj z nich w pierwszej kolejności zawiadomili telefonicznie Biuro Oddziału:

DO WSZYSTKICH GRON STARSZYCH W POLSCE
Dotyczy: prawnego obowiązku zawiadamiania władz o przestępstwach
Drodzy Bracia!
Nie ulega wątpliwości, że „krytyczne czasy”, w których żyjemy cechują się wzrostem przestępczości (2 Tym. 3:1-5). Niestety, przestępczość może mieć wpływ na osoby związane ze zborem chrześcijańskim.

Niedawna nowelizacja Kodeksu karnego zwiększa odpowiedzialność starszych zboru w kwestii informowania władz o przypadkach wykorzystywania osób małoletnich oraz o niektórych innych przestępstwach. Oznacza to, że z dniem 13 lipca 2017 roku, każdy starszy, który dowie się o oskarżeniu dotyczącym niektórych wskazanych przestępstw jest zobowiązany do zawiadomienia o tym władz. Przypominamy, że gdy tylko starsi dowiedzą się, że ktoś jest oskarżony o wykorzystywanie małoletniego lub o popełnienie innego przestępstwa, dwaj z nich powinni niezwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego po poradę prawną (zobacz listy do wszystkich gron starszych z 1 sierpnia 2016 roku, akapit 6 oraz z 6 listopada 2014 roku, akapity 13 i 14). (...)
Wasi Bracia Biuro Oddziału (...)
PS do nadzorców obwodów:

Prosimy, żeby przed dniem 13 lipca 2017 roku, nadzorcy obwodów skontaktowali się telefonicznie bądź osobiście z wszystkimi koordynatorami gron starszych w swoich obwodach, by upewnić się, że starsi zapoznali się z niniejszym listem.

https://wtsarchive.com/letter/20170710-p_dot-prawnego-obowiazku-zawiadamiania-wladz-o-przestepstwach 

Nie wiemy w ilu krajach świata taki list został opublikowany, ale zapewne tylko w tych, w których władze państwowe nakazały zgłaszać sprawy związane z pedofilią.


Widzimy z powyższego, że przytaczane fragmenty wskazują, iż Towarzystwo Strażnica samo wprost nie przyznało się do tego, że występuje w nim grzech pedofilii (jak np. w Australii). Jednak omawianie problemów z nią związanych pokazuje, iż problem wykorzystywania seksualnego dzieci jest szeroki w tej organizacji. Czasopismo Strażnica ukazuje się bowiem w 343 językach (Strażnica Nr 2, 2019 s. 2).


Da się też zauważyć w powyżej cytowanym artykule ze Strażnicy różne rozważania i rozwiązywanie problemu pedofilii w zależności, czy w danym kraju jest nakaz zgłaszania jej organom ścigania, czy go nie ma. W tych ostatnich krajach Świadkowie Jehowy, będący pedofilami, czują się zatem bezpieczniejsi, bo zawsze mogą liczyć na skruchę okazaną przed zborowym komitetem sądowniczym.

Raport o ofiarach pedofilii w zborach Świadków Jehowy w Australii:

[image: image1.png]




 HYPERLINK "http://www.piotrandryszczak.pl/arty/polemiki3/raport.pdf" \t "_blank" Świadkowie Jehowy – częstotliwość występowania wykorzystywania seksualnego dzieci (CSA) w Australii
7.2. Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali? (cz. 1)

Powszechnie znany jest fakt odsiadywania wyroków w więzieniach przez Świadków Jehowy za odmawianie służby wojskowej i jej formy zastępczej (zakazywali tego do roku 1996).


Członkom Ciała Kierowniczego, zasiadającego w USA, łatwo było i jest kierować zarządzenia do Świadków Jehowy na całym świecie dotyczące tych kwestii.


Sami zaś i ich głosiciele w USA nie podlegali pewnym swoim wytycznym, bo po prostu sytuacja w Stanach Zjednoczonych była zupełnie inna niż w wielu krajach (np. w czasach istnienia Towarzystwa Strażnica nigdy przez USA nie przechodził front wojenny).


Artykuł nasz pokazuje jak żyli Świadkowie Jehowy w USA w tym samym czasie, gdy na przykład polscy głosiciele siedzieli w więzieniach za odmowę służby wojskowej czy zastępczej służby cywilnej.


Oto spis rozdziałów, z których składa się nasz tekst:

Lata przed pierwszą wojną światową i podczas niej

Uwięzienie J. F. Rutherforda i jego współpracowników w latach 1918-1919

Lata międzywojenne 1918-1939

Wojna, Armagedon, Królestwo i zmiany tytułów czasopism Świadków Jehowy
Lata wojenne 1939-1945

Lata powojenne (od roku 1946 do dziś)


Ostatnie dwa rozdziały publikujemy w drugiej części tego artykułu.

Lata przed pierwszą wojną światową i podczas niej


Na kilkanaście przed pierwszą wojną światową C. T. Russell w swych wypowiedziach ani nie zakazywał służenia w armii, ani nie nakazywał:


„Nie ma żadnego przykazania w Piśmie Świętym przeciwko służbie wojskowej” (ang. Strażnica 01.08 1898 s. 2345 [reprint] – Question. I was surprised to note your advice to any who might be drafted into the army. Would not your advice seem like compromising to avoid trouble? Answer. It is proper to avoid trouble in a proper manner. It is proper to compromise when no principle is involved, as in the case mentioned. Notice that there is no command in the Scriptures against military service. Obedience to a draft would remind us of our Lord's words, "If any man compel thee to go a mile, go with him twain." The government may compel marching or drilling, but cannot compel you to kill the foe. You need not be a good marksman).


„Nic przeciwko naszym sumieniom, aby pójść do wojska” (ang. Strażnica 15.04 1903 s. 3179-3180 [reprint] – Obedience to the laws of the land might at some time oblige us to bear arms, and in such event it would be our duty to go into the army, if unable in any legal and proper manner to obtain exemption, but it would not be our duty to volunteer. We are soldiers in another army, which battles not with carnal weapons, and whose contests are from an entirely different standpoint and in an entirely different spirit. There could be nothing against our consciences in going into the army. Wherever we would go we could take the Lord with us, the Captain of our salvation, and wherever we would go we could find opportunities to serve him and his cause).

„Jednakowoż możemy być zmuszeni do służby wojskowej bez względu na to czy głosujemy, czy nie; jeżeli będą tego od nas wymagać, musimy być posłuszni obecnym władzom, uważając, że skoro Pan pozwolił na przymusową służbę wojskową, to może On obrócić to na nasze i innych dobro. W takim wypadku możemy bez uchybienia sobie objaśnić nasze stanowisko odnośnym urzędnikom i poprosić o przydzielenie nas do korpusu medycznego lub oddziału szpitalnego, gdzie nasza służba może być użyteczną ze spokojem naszego sumienia. Ale choćby nas zmuszono do służby na linii bojowej i kazano nam strzelać, nie mogą nas zmusić do strzelania w naszych bliźnich” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 736-737).


Towarzystwo Strażnica nawet, gdy zmieniło trochę swoje stanowisko dotyczące wojny, to zrobiło to całkowicie nieumiejętnie.


Po pierwsze, opublikowało to w roku 1915 (we wrześniu), gdy wojna już trwała od roku.


Po drugie, opublikowało to w USA, gdzie wojny nie było, a kraj ten do działań włączył się dopiero w roku 1917 (6 kwietnia).


Po trzecie, nie opublikowano tego tekstu na przykład po niemiecku, czy po polsku.


Po czwarte, napisano, że zmiana nauki była tylko „sugestią”, a nie „wymogiem”:

„Inni powołani do armii bracia odmówili noszenia broni i poprosili o zajęcie niewymagające udziału w walce.*

* Do przyjęcia takiej postawy zachęcono w VI tomie serii Brzask Tysiąclecia, opublikowanym w 1904 roku, oraz w niemieckim wydaniu Strażnicy Syjońskiej z sierpnia 1906 roku. W Strażnicy z września 1915 roku przedstawiono lepsze zrozumienie tej kwestii i zasugerowano, że Badacze Pisma Świętego nie powinni wstępować do wojska. Jednak artykuł ten nie ukazał się w niemieckim wydaniu Strażnicy” (Strażnica sierpień 2016 s. 32). [po polsku także się nie ukazał!]

„Na przykład w VI tomie Brzasku Tysiąclecia, opublikowanym w roku 1904, zachęcono chrześcijan do wystrzegania się udziału w konfliktach zbrojnych. Dalej wyjaśniono, że jeśli jednak chrześcijanin zostanie powołany do wojska, powinien zabiegać o zadania niewymagające brania udziału w walce. Gdyby mu się to nie udało i zostałby wysłany na linię frontu, powinien starać się nikogo nie zabić. Herbert Senior z Wielkiej Brytanii, ochrzczony w roku 1905, opowiadał: »Wielu braci było zdezorientowanych. Nie zostało jasno powiedziane, czy wstąpienie do armii i wykonywanie tam obowiązków cywilnych jest właściwe«. Jednak w Strażnicy z 1 września 1915 roku ukazał się artykuł, który rzucał na tę sprawę więcej światła. Nawiązując do zaleceń ze wspomnianej powyżej książki, powiedziano: »Zastanawiamy się, czy takie zachowanie nie oznaczałoby kompromisu«. A co wtedy, gdyby chrześcijaninowi groziło rozstrzelanie za odmowę włożenia munduru i odbycia służby wojskowej? W artykule przedstawiono następującą argumentację: »Czy gorzej byłoby zostać zastrzelonym z powodu lojalności wobec Księcia Pokoju i odmowy złamania Jego rozkazu, niż zostać zastrzelonym pod sztandarami tych ziemskich królów, podczas udzielania im poparcia i sprzeniewierzania się – przynajmniej na pozór – naukom naszego Niebiańskiego Króla? Z tych dwóch śmierci wolelibyśmy tę pierwszą – wolelibyśmy umrzeć dlatego, że jesteśmy wierni naszemu Niebiańskiemu Królowi«. Mimo tak stanowczych słów w podsumowaniu napisano: »Nie jest to wymóg, tylko po prostu sugestia«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 149).

Prócz tego w roku 1917, już po przystąpieniu USA do wojny (6 kwietnia), Towarzystwo Strażnica opublikowało inne swoje stanowisko, którego dziś nie wspomina:

„Wielu, którzy mienią się być chrześcijanami, mogą bez żadnego skrupułu wojować, lecz są inni chrześcijanie, którzy wstępując do wojska w celu prowadzenia walki bronią cielesną, pogwałciliby swoje sumienie. (...) Na dawane nam zapytania odpowiadamy: Jeżeli jakiemu człowiekowi sumienie dyktuje, aby szedł na wojnę, niech idzie. Z drugiej zaś strony, jeśli komuś sumienie dyktuje by nie szedł, i jego zapatrywania przeciwne są wojnie, lub uczestniczenie w niej, powinien mieć wolność sumienia i być uwolnionym od obowiązków wojskowych, noszenia broni” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 99-100 [ang. 15.05 1917 s. 6085, reprint]).


Zaledwie miesiąc później, po powyższym artykule zamieszczonym w Strażnicy, władze USA uchwaliły nową ustawę i nadal prezes J. F. Rutherford był tolerancyjny wobec wojska:


„Dnia 15 czerwca 1917 roku Kongres USA uchwalił Ustawę o poborze do służby wojskowej. Przewidywała powoływanie do armii, ale również zwalnianie tych, którzy ze względu na przekonania religijne nie mogli walczyć na wojnie. Wielu młodych mężczyzn z terytorium całego kraju pisało do Towarzystwa Strażnica, pytając sędziego Rutherforda, jak mają postąpić. W późniejszym okresie on sam tak się wypowiedział na ten temat: »Sporo młodych ludzi z całego kraju pytało mnie, jak postąpić w tej sprawie. Wszystkim młodzieńcom, którzy prosili o radę, odpowiadałem jednakowo: ‘Jeżeli sumienie nie pozwala ci walczyć na wojnie, możesz na mocy paragrafu 3 Ustawy o poborze do służby wojskowej wystąpić z prośbą o zwolnienie. Powinieneś zgłosić się, złożyć i uzasadnić podanie o zwolnienie, a komisja poborowa prześle je dalej’. Nigdy nie zrobiłem niczego ponad to, że radziłem skorzystać z ustawy Kongresu. Zawsze podkreślałem, iż każdy obywatel powinien przestrzegać prawa państwowego, dopóki nie koliduje ono z prawem Bożym«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 41).

„W książce Dokonana tajemnica nikomu nie zabroniono uczestniczyć w walkach zbrojnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).


„Przed wojną światową Wielka Brytanja i Ameryka były jedynemi narodami, które opierały się na ochotniczej służbie wojskowej; lecz wkrótce po przystąpieniu do wojny światowej również Ameryka uchwaliła wojskową ustawę poborową” (Światło 1930 t. 1, s. 203).


Widzimy z tego, że przed czerwcem 1917 roku żaden głosiciel Towarzystwa Strażnica w USA i w Wielkiej Brytanii nie musiał służyć w wojsku!


Także w roku 1918 Towarzystwo Strażnica napisało dość tolerancyjne słowa o rządzie USA i wojnie:

„(...) głoszono ogłaszając wszędzie, jakoby nasze Stowarzyszenie było przeciwne rządowi i w swej działalności powstrzymywało postęp wojny (...) Nie jesteśmy przeciwni prowadzeniu wojny. Nie jesteśmy przeciw rządom w żadnem słowa tego znaczeniu. Uznajemy rząd Stanów Zjednoczonych za najlepszy na świecie. Uznajemy także, iż rządy, jako polityczne i ekonomiczne instytucye, mają władzę i prawo wypowiadać wojnę i powoływać swych obywateli do służby militarnej. Nie mamy najmniejszego zamiaru wtrącać się lub przeciwdziałać temu porządkowi rzeczy, tak dalece jak władza i prawo dotyczą. Uważamy, że każdy obywatel, gdy mu sumienie nie czyni wyrzutu, powinien wziąć udział w obronie swego kraju. Wszyscy powinni przynależnie poważać urzędy prawa (Dzieje Ap. 23:5)” (Strażnica kwiecień 1918 s. 63 [ang. 01.03 1918 s. 6221-6222, reprint]).


Warto przypomnieć, że wielu głosicieli Towarzystwa Strażnica w USA było zwolnionych od służby wojskowej, nawet już podczas wojny, więc znajdowali się oni w zupełnie innej sytuacji niż głosiciele w Europie. Oto przykład dotyczący późniejszego prezesa tej organizacji, F. Franza (1893-1992):


„(...) w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych. Gorliwie uczestniczyłem już wtedy w działalności zboru Badaczy Pisma Świętego. Później zostałem starszym tego zboru. Kiedy więc Stany Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej [1917 r.] po stronie Ententy i zaczęto powoływać młodych mężczyzn do wojska, zwolniono mnie od tego jako kaznodzieję” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


Widzimy zatem, że wielu kaznodziejów Towarzystwa Strażnica w USA było zwolnionych ze służby wojskowej i od udziału w wojnie, natomiast europejscy głosiciele tej organizacji musieli podejmować trudne decyzje, które podsyłano im z USA, często z opóźnieniem, albo wcale.


Interesujące jest to, że wśród osób które pozyskał C. T. Russell dla swego Towarzystwa Strażnica był emerytowany generał:

„Wtedy uznał, że nic już nie stoi mu na przeszkodzie, aby podjąć pełnoczasową służbę kaznodziejską. Razem z nim uczynił to William N. Hall, emerytowany generał brygady, który miał przywilej towarzyszenia pastorowi Russellowi, pierwszemu prezesowi Towarzystwa Strażnica, podczas jednej z podróży dookoła świata” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 15).

Uwięzienie J. F. Rutherforda i jego współpracowników w latach 1918-1919


Uwięzienie J. F. Rutherforda i jego współpracowników nie było spowodowane ich odmową służby wojskowej, ale postawiono im między innymi zarzut, że innych odwodzą od tego.

Zarzutów w stosunku do nich było więcej niż kilka, a wymieniają je różne publikacje Świadków Jehowy. Cytujemy je według fragmentów przytaczanych w naszym artykule pt. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda:

http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/odbiornik-radiowy-towarzystwa-straznica-podczas-wojny-i-problemy-j-f-rutherforda.html 
„rozpowszechnianie siódmego tomu”;
„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;
„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;
„oskarżeni o działalność wywrotową”;

„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;
„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;
dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;
posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”;

„oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42).

Jak widzimy, zarzutów było wtedy sporo, a czas wojny sprzyjał różnym podejrzeniom, tym bardziej, gdy ktoś w swych naukach głosił, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, przez co podkręcał emocje ludzi:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Towarzystwo Strażnica samo ukazało atmosferę, jaka wtedy panowała:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Dużo się mówi i pisze o upokorzeniach jakich doznali w więzieniu J. F. Rutherford i jego współpracownicy. Jak było naprawdę?


Poniżej podajemy kilka zdań ma temat warunków socjalnych w więzieniu, w którym przebywali J. F. Rutherford i jego towarzysze:


„W połowie roku 1918 J. F. Rutherford i siedmiu jego współpracowników znaleźli się w więzieniu federalnym w Atlancie. List A. H. Macmillana z 30 sierpnia 1918 roku pozwala nam zajrzeć za więzienne mury. W odpisie listu przedstawionym przez Melvina P. Sargenta czytamy między innymi:

»Niewątpliwie chciałbyś się czegoś dowiedzieć o naszych warunkach w więzieniu. Opiszę ci pokrótce, jak się tu żyje. Brat Woodworth i ja siedzimy w jednej celi. Jest bardzo czysta, jest w niej dużo powietrza i światła. Ma wymiary 3x2x2 metry, dwie prycze z siennikami, dwa prześcieradła, koce i poduszki, dwa krzesła, stół i sporo czystych ręczników oraz mydła. Mamy też szafkę na przybory toaletowe. (...)«
»Wszyscy bracia pracują razem w pracowni krawieckiej. Jest to dobrze oświetlony i wietrzony pokój o wymiarach 18x12 metrów. Brat Woodworth i ja robimy dziurki do guzików oraz przyszywamy guziki do koszul i ubrań więziennych. Bracia Van Amburgh, Robison, Fisher, Martin i Rutherford szyją, a raczej pomagają szyć kurtki i spodnie więzienne. W tym dziale pracuje w sumie około 100 mężczyzn. Z miejsca, gdzie pracuję, widzę wszystkich braci, a zapewniam Cię, że to interesujące oglądać, jak brat Van Amburgh zszywa na maszynie przednią i tylną część spodni. (...) Brat Rutherford już prawie stracił nadzieję, iż kiedykolwiek się nauczy szyć kurtki. Odnoszę wrażenie, że nie skończył jeszcze ani jednej, chociaż pracuje już około 3 tygodni. Kiedy na niego patrzę, to wydaje się, że jest zajęty, ale chyba większość czasu spędza na próbach nawleczenia igły. [Strażnik obchodził się z nim tak grubiańsko, że kilku innych więźniów wzięło kurtkę i ją wykończyło. W końcu przeniesiono brata Rutherforda tam, gdzie czuł się bardziej swojsko – do biblioteki]. (...)
»Po przyjściu do naszych cel po kolacji najpierw przeglądamy wieczorną prasę. Potem przez godzinę, od szóstej do siódmej, można sobie pograć na dowolnym posiadanym instrumencie. Cóż za różnorodność! Grają tu chyba na wszystkim, na czym się tylko da, z wyjątkiem drumli, ale zamierzam się o nią postarać, bo to jedyny instrument, na jakim umiem grać, jeśli nie liczyć harfy dziesięciostrunnej. Podczas tej godziny, którą brat Woodworth nazywa ‘piekłem Dantego’, zwykle gramy w domino. Potem czytamy Brzask [ang. Dawns] albo Biblię, aż do godziny dziesiątej, kiedy gasi się światło. Następnego dnia robimy to samo, i tak aż do soboty. W sobotę po południu wszyscy więźniowie wychodzą na dziedziniec. Tam rozgrywają dobry mecz baseballu i bardzo się tym interesują. Ja zwykle spędzam to popołudnie na grze w tenisa. Inni bracia spacerują i rozmawiają. (...) Orkiestra więzienna w ciągu popołudnia odgrywa kilka wybranych utworów«.
Ośmiu uwięzionych Badaczy Pisma Świętego miało sposobność głosić innym więźniom dobrą nowinę o Królestwie Bożym. Wszyscy więźniowie musieli w niedzielę rano uczestniczyć w nabożeństwie w kaplicy, a kto chciał, mógł zostać później na szkółce niedzielnej. Ośmiu braci utworzyło klasę studium Biblii, co pozwoliło im cieszyć się swym towarzystwem. Z czasem przyłączyli się do nich inni więźniowie i bracia na zmianę uczyli klasę. Nawet niektórzy funkcjonariusze podchodzili posłuchać. Zainteresowanie rosło, aż w końcu przychodziło na te lekcje 90 osób” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 46-47).

„W dniach od 2 do 5 stycznia 1919 roku, gdy brat Rutherford i jego współtowarzysze wciąż jeszcze siedzieli w więzieniu, w Pittsburghu w stanie Pensylwania miało się odbyć zgromadzenie. Nie chodziło jednak o zwyczajny zjazd, połączono go bowiem z dorocznym walnym zebraniem Towarzystwa Strażnica, zwołanym na sobotę 4 stycznia 1919 roku. Brat Rutherford doskonale zdawał sobie sprawę, jak ważne było to wydarzenie. Owej soboty po południu poszukał brata Macmillana i znalazł go na więziennym korcie tenisowym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 72).


Jak widzimy warunki więzienne nie były tak uciążliwe, jakby się komuś mogło wydawać (praca, domino, tenis, prasa, biblioteka, Biblia, tomy Brzasku, głoszenie, muzyka i orkiestra, względne warunki socjalne).


Można tu porównać innych, na przykład europejskich głosicieli Towarzystwa Strażnica, będących więźniami w tym samym czasie. Czy mogli sobie w więzieniu grywać w tenisa i domino lub przebywać w bibliotece jak Sędzia Rutherford, który ustanawiał dla nich zakres praw i obowiązków dotyczących wojny i wojska?

Lata międzywojenne 1918-1939


Nakazy ‘powołaniowe’, dotyczące służby wojskowej w Stanach Zjednoczonych, ustały wraz z końcem wojny.


Głosiciele Towarzystwa Strażnica w USA w okresie pokojowym nie byli już wcale powoływani do wojska, w odróżnieniu od tych z innych regionów świata. Mieli więc oni luksusowe życie, bo nie musieli odsiadywać wyroków w więzieniu, jak na przykład w krajach Europy. Na dodatek głosiciele ci nie różnili się niczym od wyznawców innych religii, bo poniższe zarządzenie dotyczyło wszystkich obywateli:

„W Stanach Zjednoczonych w czasie pokoju, żaden obywatel nie może być pociągnięty lub zmuszany do wykonywania służby wojskowej. We Włoszech i innych krajach tzw. Chrześcijańskich, nawet w czasie pokoju wszyscy obywatele są zmuszeni do służby wojskowej, a odmawiający takowej bywają poddani strasznym katuszom” (Strażnica 01.08 1929 s. 228 [ang. 01.06 1929 s. 164]).

„Następnie w Stanach Zjednoczonych nie można w czasie pokoju żadnego obywatela zmusić do wstąpienia do służby wojskowej. We Włoszech i w wielu innych krajach, zwących się »chrześcijańskiemi«, istnieje obowiązkowa służba wojskowa i każdy sprzeciwiający się jej zostaje ukarany” (Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? 1935 s. 45).


Kuriozalne jest więc to, że ci co sami do wojska nie są powoływani i nie znają ‘smaku’ więzienia za odmowę służby wojskowej, wydawali instrukcje ludziom, którzy żyją na innym krańcu świata i w zupełnie innych realiach.

Wojna, Armagedon, Królestwo i zmiany tytułów czasopism Świadków Jehowy


Paradoksalnie w tym samym roku 1939, w którym wybuchła wojna, Towarzystwo Strażnica przed jej nastaniem zmieniło tytuł swego głównego czasopisma, w którym zasugerowano bliskość Królestwa.

Do końca roku 1938 miało ono tytuł Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa, a od stycznia 1939 roku nadano mu miano związane z rychłym nastaniem Królestwa Bożego: Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa.

Jednak już w marcu 1939 roku ponownie zmieniono tytuł tego czasopisma na Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca; po polsku od 1 października).


O ile dawny tytuł wskazywał na dokonaną już obecność Jezusa (niewidzialny powrót), początkowo w roku 1874, a później od roku 1914, to nowy ukazywał oczekiwanie na nastanie wpierw Królestwa Chrystusa, a później Królestwa Jehowy. 
Oto jak następowały te zmiany:

„1879, (...) Strażnica Syjońska i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1909, (...) Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa (...)

1939, (...) Strażnica i Zwiastun Królestwa Chrystusa (...)

                 Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy (zmiana tytułu, 1 marca) (po polsku od 1 października).
1950, Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).


Wybuch wojny światowej, zamiast wojny Jehowy i nastania Królestwa oraz zmiana tytułu czasopisma zbiegły się, jak widzimy, w jednym 1939 roku.


Przypomnijmy jakie były oczekiwania już w roku 1939 i później:

„Pamiętam doskonale, jak we wrześniu 1939 roku nadeszła przerażająca wiadomość – w Europie wybuchła wojna. Zastanawialiśmy się, czy rozszerzy się ona na Daleki Wschód. Na mnie robiła wrażenie preludium Armagedonu, gdyż w moim przekonaniu przyszła na niego pora! Cieszyłem się, że w pełni wykorzystuję młodość dla słusznej sprawy. (...) Prowadziliśmy studia biblijne z różnymi osobami, a niektóre zareagowały przychylnie i zgłosiły się do chrztu. Udano się z nimi na pobliską plażę i zanurzono je w ciepłych wodach singapurskiego portu. Zdecydowaliśmy się nawet urządzić większe spotkanie, dyskretnie rozprowadzając zaproszenia wśród zainteresowanych. Sądziliśmy, że będzie to ostatnie zgromadzenie przed Armagedonem i ku naszej radości przybyło na nie aż 25 osób” (Strażnica Nr 9, 1993 s. 29).

„Otrzymując podarunek [książkę pt. „Dzieci”] maszerujące dzieci przyciskały ją do siebie nie jak zabawkę, ale jako dostarczony przez Pana instrument do najbardziej efektywnej pracy w pozostałych miesiącach przed Armagedonem” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 288).

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89, maszynopis [ed. ang. s. 221]).

„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6 [ang. 01.07 1950 s. 198]).


Trzeba tu też koniecznie nadmienić o drugim periodyku Towarzystwa Strażnica, któremu zmieniano także tytuł w związku z zaistniałą sytuacją i brakiem nastania Królestwa.

Pierwotną nazwę Złoty Wiek, wprowadzoną w roku 1919, zarzucono w jakiś czas potem, gdy spełzły na niczym oczekiwania związane z rokiem 1925 i kolejnymi latami:

„Złoty Wiek (...) podkreślał, że problemy człowieka zdoła rozwiązać jedynie Tysiącletnie Panowanie Chrystusa, które naprawdę zapoczątkuje »złoty wiek« dla ludzkości” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 724).

„Dlatego że według ich zapewnienia wielki figuralny cykl jubileuszy, obejmujący 3500 lat, który tak wyraźnie oznaczony jest w Piśmie Św., w roku 1925 dobiega końca, wobec czego w tym roku zaczyna się wielki jubileusz pozafiguralny t.j. naprawienie wszystkich rzeczy (Dzieje Apostolskie 3:19-21). I cóż teraz? Już zbliża się koniec roku 1925 i słychać naśmiewców mówiących, że to jest głupstwo, że wszystko przecież pozostaje tak, jak było i że ów złoty wiek jeszcze długo nie nastanie! Ale naśmiewcy będą zawstydzeni!” (Złoty Wiek 01.11 1925 s. 243).


Oto zmiany nazw tego czasopisma:

„1919, Złoty Wiek (...)

1937, Pociecha (dawniej Złoty Wiek) (po polsku od 1 października 1936 roku ukazywało się pod nazwą Nowy Dzień) (...)

1946, Przebudźcie się! (dawniej Pociecha)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).

Później nawet ironicznie odnoszono się do określenia związanego ze „złotym wiekiem”:

„»Wiek złoty« jak podkreśliliśmy odnosi się do czasów mitologii rzymskiej, w której bożek Saturnin rzekomo mógł zabezpieczyć robotników od wszelkiej ułomności fizycznej” (Nowy Dzień Nr 73, 1939 s. 1155).


Kolejne czasopismo rozpoczęto wydawać, aby przede wszystkim przebudzili się Świadkowie Jehowy:

„Przemówienie brata Knorra nosiło tytuł »Odpowiedź na porywające wezwanie«. Usilnie zachęcał w nim słuchaczy, żeby ‘przebudzili się, pozostali przebudzeni i czytali Przebudźcie się!’ Tak, Przebudźcie się!, czyli nowe czasopismo mające zastąpić Pociechę, znaną wcześniej jako Złoty Wiek. Wiele lat później Henry A. Cantwell mógł powiedzieć: »Bez wątpienia Przebudźcie się! nawołuje do tego, o czym głosi jego tytuł, pomaga bowiem wielu ludziom przebudzić się z letargu i podjąć prawdziwe wielbienie«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 100).


Widzimy więc, że ani nie nastąpił „Złoty Wiek” do roku 1937, ani nie nastał „Nowy Dzień” do roku 1939 (wtedy zaprzestano wydawać w Polsce to czasopismo z powodu wybuchu wojny!), bo Nowym Dniem okazała się niestety druga wojna światowa. Nawet „Pociecha”, wydawana od roku 1937, nie pocieszyła ludzkości przed nastaniem i podczas wojny, bo w roku 1946 zmieniono jej tytuł na taki, który nakazywał Świadkom Jehowy przebudzić się z letargu wojny, to znaczy nazwano to czasopismo Przebudźcie się!

W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Lata wojenne 1939-1945

Lata powojenne (od roku 1946 do dziś)

7.3. Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Lata przed pierwszą wojną światową i podczas niej

Uwięzienie J. F. Rutherforda i jego współpracowników w latach 1918-1919

Lata międzywojenne 1918-1939

Wojna, Armagedon, Królestwo i zmiany tytułów czasopism Świadków Jehowy

W tym zaś tekście zamieszczamy ostatnie dwa rozdziały:

Lata wojenne 1939-1945

Lata powojenne (od roku 1946 do dziś)

Lata wojenne 1939-1945


Świadkom Jehowy w USA łatwo było w listopadzie 1939 roku opublikować artykuł pt. Neutralność, bo kraj ten dopiero w grudniu 1941 roku przystąpił do wojny, będąc zaatakowany przez Japonię na Hawajach. W tym czasie żaden Świadek Jehowy nie był w tym kraju powoływany do wojska, bo był to czas pokoju w Stanach Zjednoczonych. Natomiast, gdy rozpoczęła się wojna dla USA, to Świadków Jehowy, którzy nie znali się na wojskowości, pewnie nie powoływano na front europejski czy azjatycki, a najwyżej do jakichś prac pomocniczych związanych z wojskowością lub produkcją militarną.

W tamtym czasie Świadkowie Jehowy pracowali nawet w przemyśle zbrojeniowym, ale w miarę rozwoju wydarzeń wojennych zaczęli zmieniać swe stanowisko w tej kwestii. Oto przykład z Anglii:

„W 1941 roku rozpocząłem życie, które stało się dla mnie źródłem ogromnego szczęścia. W tamtym czasie pracowałem w Stoczni Królewskiej w Chatham, przyuczając się do zawodu cieśli okrętowego. Była to atrakcyjna, dobrze płatna praca. Od dawna wiedzieliśmy, że jako słudzy Jehowy nie możemy brać udziału w wojnach. Z czasem zrozumieliśmy, że nie powinniśmy również pracować w przemyśle zbrojeniowym (Jana 18:36). Ponieważ w stoczni budowano łodzie podwodne, postanowiłem zrezygnować z pracy i podjąć służbę pełnoczasową” (Strażnica sierpień 2016 s. 4).


W Europie przed wybuchem wojny, czy w momencie jej rozpoczęcia, być może bano się ogłaszać neutralność Świadków Jehowy, by nie odczytano tego jako nawoływania do bojkotu obrony ojczyzn. Zapewne pamiętano o aresztowaniu w roku 1918 kilku osób, wraz z prezesem J. F. Rutherfordem na czele, za, jak napisano „nakłanianie do nieposłuszeństwa, zdrady i odmowy służby w marynarce wojennej i pozostałych siłach zbrojnych”:

„Dnia 7 maja 1918 roku Departament Sprawiedliwości uzyskał nakazy aresztowania braci Giovanniego DeCecca, George’a Fishera, Alexandra Macmillana, Roberta Martina, Fredericka Robisona, Josepha Rutherforda, Williama Van Amburgha i Claytona Woodwortha. Wszystkich oskarżono o »bezprawne, występne i rozmyślne nakłanianie do nieposłuszeństwa, zdrady i odmowy służby w marynarce wojennej i pozostałych siłach zbrojnych Stanów Zjednoczonych Ameryki«. Ich proces rozpoczął się 5 czerwca 1918 roku. Nie spodziewano się uniewinnienia. (...) Dwa tygodnie później bracia ci znaleźli się w więzieniu federalnym w Atlancie z wyrokami od 10 do 20 lat” (Strażnica październik 2018 s. 4).

W Europie, w Szwajcarii, działało od roku 1920 tak zwane „Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 11) i ono by mogło zawczasu wydać odpowiedni komunikat o neutralności, ale tego nie zrobiono, zapewne z obawy przed delegalizacją tej centrali europejskiej, jedynej w kraju neutralnym Europy.


W związku z tym w pierwszych miesiącach wojny w organizacji Świadków Jehowy odpowiedzialność za bojkot wojska zrzucono na szeregowych głosicieli i ich własne sumienia. W tym czasie bowiem „aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25).


Mało tego, właśnie w Szwajcarii wydawano literaturę dla Świadków Jehowy zamieszkałych w Europie. Ponieważ podczas wojny nie było możliwe sprowadzanie jej z USA, trzeba było zagwarantować Szwajcarom możliwość jej wydawania i ewentualnie przemycania jej gdzie indziej. Aby nie drażnić władz i nie dopuścić do likwidacji wydawnictwa, jak to się stało w Niemczech, w czasopiśmie niemieckim (szwajcarskim) pt. Trost (Pociecha) z 1 października 1943 r., (odpowiednik obecnego Przebudźcie się!), napisano między innymi:

„Setki naszych członków i przyjaciół naszej wiary wypełniło swe obowiązki militarne i wypełnia je nadal. Nie ośmieliliśmy się nigdy i nigdy się nie ośmielimy widzieć w spełnianiu obowiązków wojskowych czegoś przeciwnego zasadom i dążeniom Zjednoczenia Świadków Jehowy...” (cały tekst patrz Byłem Świadkiem Jehowy G. Pape, 1991, rozdz. „Dziwni obywatele”; Największe oszustwa i proroctwa Świadków Jehowy C. Podolski, Gdańsk 1996, rozdz. „Służba wojskowa”).

http://www.piotrandryszczak.pl/podolski_sluzba_wojskowa.html 

Tekst ten opublikowany po niemiecku i odrzucenie go przez prezesa N. Knorra w roku 1948, a więc już po wojnie (ang. Strażnica 01.10 1947 s. 303), zamieszczono w Internecie:

https://www.sektenausstieg.net/wp-content/uploads/2010/10/Schweizer-Erkl%C3%A4rung-1943.gif 

https://www.sektenausstieg.net/sekten/26-zeugen-jehovas/staat/nationalsozialismus/3857-schweizer-erklaerung-der-wtg-von-1943 

[Życiorys jednego z podpisujących Oświadczenie Świadków Jehowy w Szwajcarii (Dawid Widenmann), zamieszczono w Strażnicy Nr 5, 1963 s. 9-12 (ang. 15.02 1962 s. 121-127). Nie był to więc jakiś późniejszy odstępca. Druga osoba podpisująca ten dokument, to Adolf Gammenthaler, który wymieniony jest w roku 1949, w ang. Roczniku Świadków Jehowy 1949 s. 37, wśród ordynowanych kaznodziejów do usług specjalnych (ORDAINED MINISTERS APPOINTED TO SPECIAL SERVICE)]


Towarzystwo Strażnica zaniepokojone prawdopodobnie tym, że wielu Świadków Jehowy w Europie wstępowało do armii, być może ze strachu (bojąc się np. rozstrzelania), opublikowało po angielsku w listopadzie 1939 roku artykuł pt. Neutralność. Tekst ten w tłumaczeniu na inne języki trafił do Europy z dużym opóźnieniem, albo wcale!

Przykładowo w języku polskim, w Polsce, opublikowano go dopiero po wojnie! Natomiast w wersji polonijnej ukazał się on w styczniu 1940 roku, a więc w czasie, gdy działania frontowe dawno się zakończyły. Oto informacje o wydaniu polskim w USA i w kraju:


„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem »Neutralność«, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


„Jednakże aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność (zobacz wydanie angielskie Strażnicy z 1 listopada 1939 roku lub wydanie polskie z 1 stycznia 1940 roku)” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25; o wydaniu polskim z 01.01 1940 r. patrz też Królestwo Boże panuje! 2014 s. 150; Strażnica Nr 2, 2004 s. 19).


Podobne opóźnienie, lub większe, dotyczące opublikowania artykułu pt. Neutralność, miało miejsce w innych językach, co ukazuje niemiecki, francuski, norweski, szwedzki, duński, brazylijski (portugalski), hiszpański, włoski, holenderski, rosyjski i serbski odpowiednik powyższej Strażnicy z 1 maja 1994 roku:

Niem. – Siehe Wachtturm vom 1. Dezember 1939 [1 grudzień 1939 r.] (jw. s. 25).
Franc. – Voir La Tour de Garde, janvier 1940 [styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).

Norw. – Se Vagttaarnet for 1. januar 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Szw. – Se Vakttornet för 1 januari 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Duń. – Vagttaarnet, 1. januar 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Port. – Veja A Torre de Vigia (agora A Sentinela) de fevereiro de 1940 [styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Hiszp. – Véase La Atalaya de marzo de 1940 [marzec 1940 r.] (jw. s. 25).
Wł. – aprile e maggio 1940 in italiano [kwiecień 1940 r.] (jw. s. 25).
Hol. – Nederlandse uitgave van 1 mei 1940 [1 maj 1940 r.] (jw. s. 25).
W rosyjskiej Strażnicy podano informację, że angielska Strażnica z 1 listopada 1939 roku opublikowała artykuł pt. Neutralność (zapewne rosyjska Strażnica nie ukazała się wcale wtedy) (jw. s. 25).
Podobnie jak w rosyjskiej, postąpiono w serbskiej, rumuńskiej, węgierskiej, słowackiej, czeskiej, słoweńskiej, ukraińskiej i estońskiej Strażnicy (jw. s. 25), a także w bułgarskiej Strażnicy z 15 sierpnia 1994 s. 25 i litewskiej Strażnicy Nr 9, 1994 s. 21-22. W trzech innych językach w publikacjach poczyniono uwagi: w chorwackiej (chorw. na hrvatskom 1940), greckiej (gr. 1 Δεκεμβρίου 1939), fińskiej (fin. suom. monisteena). W tych ostatnich kilkunastu językach (poza trzema) prawdopodobnie nie opublikowano podczas wojny artykułu pt. Neutralność (patrz w różnych językach Królestwo Boże panuje! 2014 s. 150).

Tekst pt. Neutrality z angielskiej Strażnicy z 1 listopada 1939 roku został też wydany pod koniec roku 1939 w formie broszury z takimi oto słowami:

The Watchtower of November 1, 1939, contained the following on "Neutrality" COPYRIGHT, 1939 (Neutrality 1939 s. 2).

Natomiast polskiej edycji tej broszury nigdy nie wydano:

„1939: (...) Neutralność (po polsku brak)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 480).


Ale to nie wszystko, bo wspomniany polski odpowiednik angielskiej publikacji z 1 stycznia 1940 roku ukazał się w USA dla Polonii, a nie w Polsce! Tam zaś nie było wtedy wojny, a Stany Zjednoczone przystąpiły do niej dopiero w grudniu 1941 roku. Publikacja ta raczej nie dotarła w styczniu 1940 do Polski.


Krajowa Strażnica, zawierająca ten artykuł, ukazała się w kilka lat po wojnie! Wtedy zaś nie wydano ponownie tego artykułu w USA.


Cały artykuł pt. Neutralność (paragrafy 1-58) w Polsce opublikowano w roku 1948, patrz Strażnica Nr 3, 1948 s. 1-15 (artykuł zaczyna się na stronie pierwszej, to znaczy tytułowej, tuż pod nagłówkiem Strażnica Zwiastuje Królestwo Jehowy).


Natomiast podczas wojny ukazał się w Polsce tekst z tego angielskiego artykułu, bez daty wydania (ze względu na konspirację także bez nagłówka Strażnica), ale tylko fragmentarycznie. Brak w nim paragrafów 39-58. Nadrukowano nad tytułem artykułu napis „Luty 1939 r.”, co jest pewnym błędem, bo oryginał angielski ukazał się dopiero w listopadzie tego roku, a polski tekst jest tłumaczeniem z języka angielskiego (angielski tekst jest pierwowzorem dla innych języków). Albo służyło to zmyleniu okupantów, Niemców (by zasugerować, że to wydanie sprzed okupacji), albo ktoś pomylił rok wydania, dopisując go później (możliwe, że ktoś pomylił miesiąc 11 [1939 r.] z miesiącem II).

Na dodatek ten okrojony artykuł zawiera mniej istotne rozdziały, na przykład dotyczące wojen w Starym Testamencie, a opuszczono w nim najistotniejsze, a wśród nich: Samoobrona, Pobór wojskowy, Stanowisko chrześcijanina.

Dlaczego tak postąpiono? Nie wiemy. Czyżby decydowała o tym jakaś taktyka organizacji? 


Przykładowo opuszczony rozdział Samoobrona wskazywał, że Świadkowie Jehowy mogą użyć przemocy, gdy bronią majątku organizacji:


„SAMOOBRONA

(...) Gdy świadkowie Jehowy troszczą się o dobro spraw TEOKRACJI przez urządzanie i przeprowadzanie zebrań publicznych, obwieszczając imię Jehowy i Jego Króla, oraz przez ogłaszanie królestwa, jak to zostało nakazane, to mają oni prawo bronić się przeciwko atakom wrogiej Bogu i Królestwu zgrai, którzy chcieliby temu dziełu przeszkodzić, które Bóg im nakazał uczynić, a przy takiej samoobronie mają oni pochwałę Wszechmogącego. Zobacz Strażnica: »Zagłada religii«” (Strażnica Nr 3, 1948 s. 10, art. „Neutralność” [ang. 01.11 1939 s. 330]).


W tamtych latach Świadkowie Jehowy mogli rzeczywiście używać przemocy, gdy na to pozwalała ich organizacja:

„Czy Pismo Święte pochwala gdy chrześcijanin broni się przed bezprawną napaścią i używa siły, by taką napaść odeprzeć? Samoobrona to prawo każdego człowieka do odparcia ataku, a używa on takiej siły, jaka wydaje mu się konieczna do ochrony samego siebie przed doznaniem krzywdy na własnej osobie bądź przed uszkodzeniem swojej własności. To samo prawo do samoobrony może być przez niego zastosowane do obrony osób z najbliższego otoczenia czyli bliskich przyjaciół, swoich braci. Takie jest prawo narodów czy państw, ale prawo to nie zasadza się na tradycji ani na przemyśleniach samego człowieka, lecz znajduje całkowite poparcie w Słowie Bożym” (ang. Strażnica 15.09 1939 s. 279-280).

„Porządkowi w Madison Square Garden wyposażeni byli w lekkie laski, co pomagało w ich identyfikacji. Zagrażali im awanturnicy, a teraz posiadanie przez nich owych lasek okazało się bardzo pożądane dla ich własnej ochrony przed brutalną napaścią. Zgodnie z prawem światowym oraz prawem Bożym, gdy komuś grozi uszkodzenie ciała, ma uzasadnione prawo do uzbrojenia się w celu samoobrony. – Neh. 4:7-18” (ang. Strażnica 15.09 1939 s. 282).


Pomimo opublikowania artykułu pt. Neutralność wielu Świadków Jehowy na świecie (np. w Niemczech) brało jednak udział w drugiej wojnie światowej:


„Sporą liczbę braci, którzy podpisali deklarację, zaciągnięto do wojska i wysłano na front, gdzie większość zginęła. Chociaż istnieje wiele dowodów, że bracia, którzy podpisali oświadczenie znaleźli się poza ochroną Jehowy, jednak, poza nielicznymi wyjątkami, nie byli »zdrajcami«. Wielu jeszcze przed wyjściem cofnęło swój podpis, gdy wyrozumiali i dojrzali bracia pomogli im zrozumieć błąd. Pełni skruchy prosili Jehowę, aby dał im jeszcze jedną możliwość udowodnienia, że są wobec Niego lojalni. Wielu z nich zaraz po załamaniu się systemu hitlerowskiego stanęło w szeregach głosicieli, a później służyli w charakterze pionierów, nadzorców, a nawet nadzorców podróżujących, popierając w przykładny sposób sprawy Królestwa Jehowy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 50).


„Ale pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności. (...) Doprowadziło to nawet do pośredniego udziału w działaniach wojennych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Kolejny fragment wskazuje, że zaraz po wojnie Towarzystwo Strażnica przyznawało, iż „niektórzy” jego członkowie plamili w różny sposób swe ręce podczas wojny:


„Żyjemy teraz w okresie powojennym, jaki nastąpił po drugiej wojnie światowej. Wierny ostatek przeżył i tę wojnę pod cudowną ochroną Boga. Lecz dla członków ostatka i tych, którzy z nimi są połączeni, powstaje pytanie, badające serce nawskroś: Czy którzykolwiek z nich wyszli z drugiej wojny światowej splamieni i pokalani, dlatego że brali udział w czynach »głupstwa«, ulegając naciskowi wojny totalnej, która większość ludu wtłoczyła do pewnych organizacyj? Czy pomimo wszystkiej objawionej prawdy, pomimo rad, udzielonych w czasie od pierwszej do drugiej wojny światowej, którzykolwiek poddali się zawikłanej w wojnę organizacji tego świata, przystosowali się do świata i odwrócili się od udzielonego im przez Boga zlecenia do kazania Jego Królestwa i służenia Mu? Niektórzy to bez wątpienia uczynili. Jeżeli tak jest, tedy dla takich jest na czasie, aby wyznali, że wyciągnęli ręce swe do nieprawości, i aby szukali przebaczenia u Jehowy przez Chrystusa oraz by nawrócili się od takiego głupstwa i zdecydowanie zabrali się do postępowania ścieżką sprawiedliwości Jego Królestwa” (Strażnica Nr 7, 1947 s. 14 [ang. 15.04 1947 s. 123]).


Z tego fragmentu widać usprawiedliwienie wojennych czynów Świadków Jehowy, czego nie można powiedzieć o reszcie ludzi, którzy tak jak oni „ulegli naciskowi wojny totalnej”.


A co Towarzystwo Strażnica pisze o powoływaniu do armii w USA podczas wojny?


Okazuje się, że „setki” Świadków Jehowy zwolniono z poboru na wojnę, ale ponad 4000 osób zostało aresztowanych:

„W USA setki Świadków Jehowy uznanych za chrześcijańskich kaznodziejów zwolniono ze służby wojskowej. Ale ponad 4000 braci nie uzyskało zwolnienia przewidzianego w ustawie o obowiązku służby wojskowej; zostali aresztowani i otrzymywali wyroki nawet do pięciu lat pozbawienia wolności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 194).


Dlaczego jednych Świadków Jehowy zwalniano od wojska, a innych więziono?


Otóż dlatego, że zwalniano tylko „ordynowanych kaznodziejów” (ang. ordained ministers), a nie wszystkich, którzy uważają się za głosicieli (czasem są to „nieczynni głosiciele”). Zresztą Towarzystwo Strażnica wcale nie kwapiło się, by wszystkich głosicieli uznawać za „ordynowanych”, bo ci musieli wykazywać się odpowiednimi kwalifikacjami, oddaniem i służbą w terenie, na którą poświęcali dziesiątki i setki godzin w miesiącu (np. w 1941 r. pionier specjalny głosił co najmniej przez 200 godzin w miesiącu [Strażnica Nr 5, 2000 s. 23], a pionier stały w 1943 r. aż 150 godzin [ang. Strażnica 01.07 1943 s. 205]). Nawiasem mówiąc i w Polsce w latach 90. XX wieku Towarzystwo Strażnica także nakładało niepisane dodatkowe obowiązki na głosicieli, by złożyć za nich poświadczenie do wojskowości, że są „ochrzczonymi kaznodziejami, ordynowanymi sługami Bożymi”:


„Obecnie Świadkowie jako ochrzczeni kaznodzieje, ordynowani słudzy Boży, nie są w Polsce powoływani do służby wojskowej. Władze respektują odpowiednie zaświadczenia wystawione przez Towarzystwo osobom, które się do tego kwalifikują” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 251).


Oficjalny spis „ordynowanych kaznodziejów” podawał kiedyś angielski Rocznik Świadków Jehowy. Na przykład w roku 1942 podano 437 nazwisk Ordained Ministers za rok 1941 (1942 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 32-34). Zaś za rok 1945 wymieniono 426 takich kaznodziejów (1946 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 28-31). Tylko takie osoby mogły być zwolnione od służby wojskowej podczas wojny. Mieli oni status kapłanów.
A może organizacja ta celowo nie zgłaszała do władz większej liczby „ordynowanych kaznodziejów”, aby nie przesadzić i nie utracić tego przywileju, który miała? Może przyświecały jej inne jeszcze cele?


A oto konkretny przykład z USA uwięzionego Świadka Jehowy, polskiego pochodzenia, Daniela Sydlika (ur. 1919), późniejszego członka Ciała Kierowniczego (w latach 1974-2006):

„Moi cieleśni bracia, nie będący Świadkami, zgłosili się ochotniczo i służyli w oddziałach spadochronowych oraz w korpusie saperów. Ja złożyłem wniosek o zwolnienie przysługujące kaznodziejom, którym sumienie nie pozwala na udział w wojnie. Ale komisja poborowa uchyliła się od uznania mnie za kaznodzieję. Zostałem aresztowany i postawiony przed sądem, który 17 lipca 1944 roku skazał mnie na trzy lata ciężkich robót w federalnym zakładzie karnym McNeil Island (w stanie Waszyngton). I w tych warunkach przekonałem się, że przyjaźń Jehowy trwa wiecznie (Ps. 138:8, The Bible in Living English)” (Strażnica Rok CVIII [1986] Nr 1 s. 23-24).

„Na początku 1946 roku, już po wojnie, zostałem zwolniony z więzienia” (jw. s. 25).


Co się okazuje w sprawie D. Sydlika?


Otóż nie wymienia go wśród „ordynowanych kaznodziejów” żaden z angielskich Roczników Świadków Jehowy z lat 1942-1944 (także w latach 1945-1947 nie ma go, a dopiero w roku 1948 widnieje on w spisie tych kaznodziejów).


Na jakiej więc podstawie miałby on być zwolniony z wojska, skoro nawet jego organizacja nie wystawiła mu żadnego dokumentu i nie uznawała go za ordained ministers? Widać z tego, że ani on sam nie starał się o to by mieć wyższy status w organizacji, by być przy okazji zwolnionym z wojska, ani Towarzystwo Strażnica nie rozciągało listy „kaznodziejów ordynowanych”.

Pozostali ‘nieordynowani kaznodzieje’ byli zatem zwykłymi ‘roznosicielami prasy’ Świadków Jehowy, takimi co zakładają z ludźmi prenumeraty i przy okazji coś powiedzą o Jehowie (w tamtych latach nazywano ich też „kolporterami”). Nie był to jeszcze czas typowego szkolenia na kaznodziejów, bo takowe wprowadzono dopiero w połowie roku 1943:

„Tak skutecznie pomagała ona braciom rozwijać umiejętność nauczania i głoszenia, że od roku 1943 zaczęto ją wprowadzać w zborach na całym świecie — w tym celu wydano broszurę Kurs Służby Teokratycznej. W Strażnicy z 1 czerwca 1943 roku napisano, że szkoła teokratyczna ma pomagać ludowi Bożemu »ćwiczyć się w lepszym dawaniu świadectwa o Królestwie«...” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 176-177).


Ale to nie wszystko, bo okazuje się, że D. Sydlik starał się nawracać pracowników firmy zbrojeniowej i to podczas wojny (!):

„Druga wojna światowa była już w pełnym toku. W stoczniach Kaisera masowo budowano okręty z serii »Liberty« (Wolność). Nasze zadanie polegało na głoszeniu ludziom, którzy napłynęli tu do pracy. Od wczesnego rana do późnego wieczora opowiadaliśmy im o Królestwie, toteż często wracaliśmy do domu mocno zachrypnięci. Dało się założyć wiele studiów biblijnych. Stoczniowcy byli ludźmi szczodrymi i gościnnymi, chętnie zaspokajali wszelkie nasze potrzeby. Teren po prostu nas żywił i nie musieliśmy podejmować dorywczej pracy zarobkowej” (Strażnica Rok CVIII [1986] Nr 1 s. 23).


Nie można się dziwić temu, że D. Sydlik wylądował w więzieniu, skoro podczas wojny nauczał zapewne o „neutralności” pracowników zakładów zbrojeniowych. Niewykluczone, że któryś z nich doniósł władzom na tych podżegaczy antywojennych i zdeklarowanych ‘pacyfistów’. Mało tego, jak widać ci ‘kaznodzieje’ wykorzystywali swoje głoszenie do zaspakajania potrzeb finansowych, bo jak pisze D. Sydlik „nie musieliśmy podejmować dorywczej pracy zarobkowej”.


Interesujące jest to, że D. Sydlik bardzo miło wspomina swój pobyt w więzieniu i pisze o różnych udogodnieniach i prawie sielskiej atmosferze:

„Brat Sydlik, jak wielu innych, znalazł się ostatecznie w więzieniu federalnym. Czym się tam zajmowali neutralni chrześcijanie? Dobrze wykorzystywali czas. Kiedy nie mieli do wykonania obowiązków więziennych, często pozwalano im organizować zebrania, na których studiowali Biblię i publikacje Towarzystwa Strażnica. Uzupełniali też swe wykształcenie ogólne, na przykład przez naukę języków obcych, takich jak hiszpański czy grecki. Rudolph J. Sunal tak mówi o chrześcijanach więzionych w Mill Point – w Wirginii Zachodniej: »Prowadziliśmy zborowe studium książki (...) W każdej sypialni grupa braci przeprowadzała własne zebrania służby i teokratyczną szkołę służby kaznodziejskiej. (...) W niedzielę w bibliotece odbywało się studium Strażnicy. (...) Umożliwiono nam zorganizowanie miniaturowego zgromadzenia (...) Pewnego lata urządziliśmy je na boisku sportowym — mieliśmy do dyspozycji pianino i inne instrumenty muzyczne i skorzystaliśmy z niezwykle pouczającego programu«.

F. Jerry Molohan pisze o programie kształcenia chrześcijańskiego, przeprowadzanym podówczas w więzieniach: »Wszystkie nasze zebrania miały wyjątkową frekwencję i były tak pouczające, że żartobliwie nazwaliśmy nasze więzienie w Leavenworth ‘Uniwersytetem za Kamiennym Murem’«.

Towarzystwo Strażnica troszczyło się o zdrowie duchowe tych młodzieńców. Postarano się więc, by regularnie odwiedzali ich różni bracia, na przykład A. H. Macmillan i T. J. Sullivan. W jakim celu? Aby udzielać im biblijnych rad i dodawać otuchy” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 98).


Widzimy zatem, że Towarzystwo Strażnica nie za wiele robiło dla swych amerykańskich głosicieli, skoro tylko niektórym nadawano status „kaznodziejów ordynowanych”, aby mogli być zwolnieni z wojska, nawet podczas wojny. A może zależało tej organizacji, by część z nich wylądowała w więzieniu, by pokazywać światu, że Świadkowie Jehowy są prześladowani?


Dlatego właśnie:

„W USA setki Świadków Jehowy uznanych za chrześcijańskich kaznodziejów zwolniono ze służby wojskowej. Ale ponad 4000 braci nie uzyskało zwolnienia przewidzianego w ustawie o obowiązku służby wojskowej; zostali aresztowani i otrzymywali wyroki nawet do pięciu lat pozbawienia wolności” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 194).
Organizacja ta, jak widzimy, rościła sobie pretensje do dyktowania swoim głosicielom odmawiania służby w wojsku we wszystkich innych krajach. Tam zaś nie mogli oni korzystać z ulg i dogodnych więzień, takich jak w USA.


Wróćmy jeszcze do statusu „ordynowanych kaznodziejów”, którzy mieli być zwalniani ze służy wojskowej nawet podczas wojny. Towarzystwo Strażnica tak o tym pisze:

„W roku 1940 zatwierdzono w Stanach Zjednoczonych ustawę o powszechnym obowiązku służby wojskowej, upoważniającą do poboru do wojska wszystkich młodych mężczyzn, którzy ukończyli osiemnasty rok życia. W »klasie IV-D« zamieszczono klauzulę, przewidującą zwalnianie tych, którzy są należycie ordynowanymi duchownymi, tj. kaznodziejami. Większość męskich świadków mogła pomyślnie wykazać przed miejscowymi komisjami poborowymi swój status /stanowisko prawno-publiczne jednostki do państwa/ kaznodziejski. Jednakże z powodu uprzedzenia pewnych lokalnych władz poborowych niektórym odmówiono uznania tego statusu. Wskutek tego wielu musiało stanąć przed sądem i zostało ostatecznie skazanych na kary więzienia od 1 do 5 lat. Podczas wojny uwięziono z tego powodu ponad 3 500 młodych kaznodziejów” (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 86).


Widzimy z tego, że tylko „niektórym odmówiono”, a „większość” miała uznany status „ordynowanych duchownych”. W dalszej części tego fragmentu zmieszano zwykłych głosicieli, którzy nie mieli odpowiednich kwalifikacji (ordynacji), z tymi ordynowanymi. A przecież to Towarzystwo Strażnica było tą instytucją, która mogła zrobić ze swoich zwykłych kaznodziejów takich, którzy odpowiadaliby wymogom prawa wojskowego. Nikt inny nie mógł zrobić ze zwykłych głosicieli „kaznodziejów ordynowanych”.


W podobnym fragmencie, dotyczącym tego samego zagadnienia, jeszcze bardzie spłycono ten problem:


„W roku 1940 USA nie przystąpiły jeszcze do wojny, niemniej wydano ustawę o szkoleniu do służby wojskowej. Uprawniała ona władze do przeprowadzania poboru młodych mężczyzn powyżej 18 lat, ale przewidywała też kategorię IV-D, która zwalniała od tego obowiązku »starych lub prawidłowo ordynowanych kaznodziejów«. W większości wypadków Świadkom Jehowy odmawiano zaliczenia do kaznodziejów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 97).


Tu już wprost zasugerowano, że jakby nawet ci, co byli „ordynowanymi kaznodziejami”, „w większości” szli do więzienia za odmowę służby wojskowej. A przecież w starszym fragmencie pisano, że tylko „niektórym odmówiono uznania tego statusu”.

Lata powojenne (od roku 1946 do dziś)


W roku 1946 (po polsku w 1950 r.) Towarzystwo Strażnica pochwaliło się, że jego głosiciele w USA nie podlegają żadnej służbie wojskowej, normalnej i zastępczej:


„ZWOLNIENIA Działalność kaznodziejska, wykonywana przez świadków Jehowy jako sług Bożych, uprawnia ich do domagania się zwolnienia od przeszkolenia wojskowego i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym mieszkają. Ten stan zwolnienia świadków Jehowy czyni ich na przykład w USA wolnymi od wykonywania pracy dla rządu, która zazwyczaj wymagana jest od tych, którzy z przyczyny sumienia nie mogą pełnić służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, ponieważ świadkowie Jehowy są kaznodziejami czyli sługami ewangelii, a nie religijnymi, politycznymi lub akademickimi pacyfistami. Z powodu ich stanowiska jako ambasadorowie Królestwa Boga Wszechmogącego mają oni pretensje do neutralności i do praw strony neutralnej. (...) Dzisiaj czołowy członek organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczyły, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną, oraz że ich słudzy ewangelii zwolnieni są od przeszkolenia i od służby w siłach zbrojnych” (Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wyd. polonijne, s. 224-225, rozdz. XVIII, par. 6-7 [ang. 1946, s. 229-230, 231]).


Podobne słowa przytoczono w angielskim drugim wydaniu tej książki z roku 1952 i w polskich z lat 1954-1957.


W krajowym wydaniu z roku 1954 (w 3 tomikach) usunięto słowa „Takie zwolnienie świadków Jehowy, na przykład w USA”, które znów wstawiono w wydaniu jednotomowym w roku 1957:

„ZWOLNIENIE Działalność kaznodziejska sług Jehowy uprawnia ich do domagania się zwolnienia od ćwiczeń wojskowych i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym zamieszkują. Zwolnienie świadków Jehowy odnosi się także do udziału w robotach rządowych, wymaganego w niektórych krajach od tych, którzy idąc za głosem sumienia odmawiają pełnienia służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, że świadkowie Jehowy są sługami ewangelii, a nie politycznymi, akademickimi czy religijnymi pacyfistami. Z powodu zajmowania stanowiska ambasadorów Królestwa Bożego pragną zachować neutralność i korzystać z praw tych, którzy są neutralni. (...) Dzisiaj jeden z czołowych członków Organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, wypowiedziały się, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną i że jej kaznodzieje zwolnieni są od ćwiczeń wojskowych i od służby w siłach zbrojnych” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954, cz. III, rozdz. XX, par. 6-7, s. 18-19 [ang. 1952, s. 237-238]).

Oto krajowy tekst z roku 1957, nieznacznie zmieniony (może ‘odwilż’ roku 1956 w Polsce spowodowała, że USA przywrócono, jak w wydaniu angielskim):


„ZWOLNIENIE Działalność kaznodziejska sług Jehowy uprawnia ich do domagania się zwolnienia od ćwiczeń wojskowych i służenia w siłach zbrojnych kraju, w którym zamieszkują. Takie zwolnienie świadków Jehowy, na przykład w USA, dotyczy także robót rządowych, na jakie zazwyczaj kieruje się tam ludzi, którzy idąc za głosem sumienia odmawiają pełnienia służby wojskowej z bronią lub bez broni, ponieważ świadkowie Jehowy są sługami ewangelii, a nie politycznymi, studenckimi czy religijnymi pacyfistami. Jako wysłannicy, czyli ambasadorowie Królestwa Bożego pragną zachować neutralność i korzystać z praw przysługujących tym, którzy są neutralni. (...) Obecnie jeden z czołowych członków Organizacji Narodów Zjednoczonych, jakim są Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczył oficjalnie, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną i że jej kaznodzieje są zwolnieni od ćwiczeń wojskowych i od służby w siłach zbrojnych” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957 rozdz. XX, par. 6-7, s. 157 [ang. 1952, s. 237-238]).


Ten sam fragment przytoczono w wersji polonijnej z roku 1961, choć słownictwo w stosunku do wydania krajowego w kilku miejscach zostało zmienione:

„ZWOLNIENIE OD SŁUŻBY Wykonywana przez sług Jehowy działalność kaznodziejska uprawnia ich do domagania się zwolnienia od wyszkolenia wojskowego i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym mieszkają. Ten stan zwalnia też świadków Jehowy, na przykład w USA, od wykonywania pracy dla rządu, wymaganej za zwyczaj od tych, którzy z nakazu sumienia nie mogą pełnić służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, ponieważ świadkowie Jehowy są kaznodziejami czyli sługami ewangelii, a nie politycznymi, akademickimi lub religijnymi pacyfistami. Na podstawie swego stanowiska jako ambasadorowie Królestwa Bożego mają oni pretensje do neutralności i do praw strony neutralnej. (...) Dzisiaj czołowy członek organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczyły, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną oraz że ich kaznodzieje zwolnieni są od wyszkolenia i od służby w siłach zbrojnych” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1961, wyd. polonijne, s. 243-244, rozdz. 20, akapity 6-7 [ang. 1952, s. 237-238]).


Zestawiamy poniżej te cztery teksty w tabeli.
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	„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1957, wyd. krajowe, rozdz. XX, par. 6-7, s. 157
	„Niech Bóg będzie prawdziwy” 1961, wyd. polonijne, rozdz. XX, akapity 6-7, s. 243-244

	„ZWOLNIENIA 

Działalność kaznodziejska, wykonywana przez świadków Jehowy jako sług Bożych, uprawnia ich do domagania się zwolnienia od przeszkolenia wojskowego i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym mieszkają. Ten stan zwolnienia świadków Jehowy czyni ich na przykład w USA wolnymi od wykonywania pracy dla rządu, która zazwyczaj wymagana jest od tych, którzy z przyczyny sumienia nie mogą pełnić służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, ponieważ świadkowie Jehowy są kaznodziejami czyli sługami ewangelii, a nie religijnymi, politycznymi lub akademickimi pacyfistami. Z powodu ich stanowiska jako ambasadorowie Królestwa Boga Wszechmogącego mają oni pretensje do neutralności i do praw strony neutralnej.
	„ZWOLNIENIE 

Działalność kaznodziejska sług Jehowy uprawnia ich do domagania się zwolnienia od ćwiczeń wojskowych i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym zamieszkują. Zwolnienie świadków Jehowy odnosi się także do udziału w robotach rządowych, wymaganego w niektórych krajach od tych, którzy idąc za głosem sumienia odmawiają pełnienia służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, że świadkowie Jehowy są sługami ewangelii, a nie politycznymi, akademickimi czy religijnymi pacyfistami. Z powodu zajmowania stanowiska ambasadorów Królestwa Bożego pragną zachować neutralność i korzystać z praw tych, którzy są neutralni.
	„ZWOLNIENIE 

Działalność kaznodziejska sług Jehowy uprawnia ich do domagania się zwolnienia od ćwiczeń wojskowych i służenia w siłach zbrojnych kraju, w którym zamieszkują. Takie zwolnienie świadków Jehowy, na przykład w USA, dotyczy także robót rządowych, na jakie zazwyczaj kieruje się tam ludzi, którzy idąc za głosem sumienia odmawiają pełnienia służby wojskowej z bronią lub bez broni, ponieważ świadkowie Jehowy są sługami ewangelii, a nie politycznymi, studenckimi czy religijnymi pacyfistami. Jako wysłannicy, czyli ambasadorowie Królestwa Bożego pragną zachować neutralność i korzystać z praw przysługujących tym, którzy są neutralni.
	„ZWOLNIENIE OD SŁUŻBY

 Wykonywana przez sług Jehowy działalność kaznodziejska uprawnia ich do domagania się zwolnienia od wyszkolenia wojskowego i służby w siłach zbrojnych kraju, w którym mieszkają. Ten stan zwalnia też świadków Jehowy, na przykład w USA, od wykonywania pracy dla rządu, wymaganej za zwyczaj od tych, którzy z nakazu sumienia nie mogą pełnić służby wojskowej z bronią lub bez broni, a to dlatego, ponieważ świadkowie Jehowy są kaznodziejami czyli sługami ewangelii, a nie politycznymi, akademickimi lub religijnymi pacyfistami. Na podstawie swego stanowiska jako ambasadorowie Królestwa Bożego mają oni pretensje do neutralności i do praw strony neutralnej.

	(...) Dzisiaj czołowy członek organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczyły, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną, oraz że ich słudzy ewangelii zwolnieni są od przeszkolenia i od służby w siłach zbrojnych”.
	(...) Dzisiaj jeden z czołowych członków Organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, wypowiedziały się, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną i że jej kaznodzieje zwolnieni są od ćwiczeń wojskowych i od służby w siłach zbrojnych”.
	(...) Obecnie jeden z czołowych członków Organizacji Narodów Zjednoczonych, jakim są Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczył oficjalnie, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną i że jej kaznodzieje są zwolnieni od ćwiczeń wojskowych i od służby w siłach zbrojnych”.
	(...) Dzisiaj czołowy członek organizacji Narodów Zjednoczonych, mianowicie Stany Zjednoczone Ameryki, oświadczyły, że świadkowie Jehowy są uznaną organizacją religijną oraz że ich kaznodzieje zwolnieni są od wyszkolenia i od służby w siłach zbrojnych”.



Widzimy z powyższego, że Towarzystwo Strażnica chwaliło się tym, że jego „kaznodzieje” w USA nie muszą służyć w wojsku. Na dodatek prowadziło ono kampanię, by podbuntować innych ludzi do występowania o nadanie im takich samych praw jak w Stanach Zjednoczonych. Nawet służby zastępczej w tym kraju nie odbywali głosiciele tej organizacji.


A jak jest dziś w Europie i w USA?
„Jeżeli w jakimś kraju osoby mające status duchownych czy sług Bożych są zwalniane ze służby wojskowej, oddany Bogu, ochrzczony chrześcijanin może z tego skorzystać, gdyż w rzeczy samej jest sługą Bożym (2 Tymoteusza 4:5). W niektórych państwach, na przykład w USA i Australii, takiego zwolnienia udziela się nawet w stanie wojny. A w czasie pokoju wiele krajów, w których służba wojskowa jest powszechnym obowiązkiem, zwalnia z niej Świadków Jehowy jako kaznodziejów, czyli sług Bożych” (Strażnica 01.05 1996 s. 18-19).


„W latach dziewięćdziesiątych w kilku krajach, takich jak Szwecja, Finlandia, Polska, Holandia i Argentyna, aktywni Świadkowie Jehowy nie są już nakłaniani do podjęcia służby wojskowej ani obowiązkowej służby zastępczej, chociaż każda sprawa jest skrupulatnie badana” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 195).


Interesujące jest to, że w czasie, gdy w Polsce powoływano jeszcze do wojska (do 4 grudnia 2008 r.), gdy ktoś zwolniony z tej służby, dzięki polskiemu oddziałowi Towarzystwa Strażnica, porzucił tę organizację, to zaraz zgłaszano go do Wojskowej Komisji Uzupełnień. Widać, że Świadkowie Jehowy dbali tylko o swoją ‘neutralność’, a inni, nawet ich byli członkowie, nie mogli korzystać z takich przywilejów. Oto słowa z listu z 23 kwietnia 2001 roku DO WSZYSTKICH GRON STARSZYCH:
„Wykluczeni
Może się zdarzyć, że ktoś po otrzymaniu zaświadczenia odsunie się od zboru lub zostanie wykluczony. O takim przypadku prosimy nas bezzwłocznie powiadomić. Dana osoba utraci prawo do korzystania z zaświadczenia, które przysługuje »kaznodziejom – ordynowanym sługom Bożym«”.
https://sjwp.pl/listy-i-dokumenty-nadaszyniaka/wojsko-wytyczne-dot-otrzymania-zaswiadczenia-z-bo-do-wku-list-23-iv-2001/msg181221/#msg181221 

Można z tego wysnuć wniosek, że Świadkowie Jehowy chcieli się koniecznie odróżniać od innych poprzez swoją ‘neutralność’. Wcale nie interesuje ich los pozostałych ludzi, choćby mieli pójść do więzienia za odmowę służby wojskowej. Chronić od wojska chcieli oni tylko „swoich”.


Towarzystwu Strażnica łatwo było i jest wydawać polecenia innym głosicielom na świecie (co do wojska i wojny), a samo przebywa w zupełnie innych warunkach i na innych prawach niż pozostali ludzie. Nawet więzienia w USA, opisywane przez publikacje Świadków Jehowy, miały i mają zupełnie inne standardy, niż w wielu krajach, w których więzionych było i jest mnóstwo głosicieli tej organizacji.


Samo Towarzystwo Strażnica tak pisało o rządzie USA:

„Uznajemy rząd Stanów Zjednoczonych za najlepszy na świecie” (Strażnica kwiecień 1918 s. 63 [ang. 01.03 1918 s. 6221, reprint – We recognize the Government of the United States as the best government on earth]).

„Dziękujemy Bogu za przywilej znajdowania się w Stanach Zjednoczonych! Chociaż wszyscy wiemy, iż ich rząd nie jest doskonałym, to jednak jest najlepszym z wszystkich rządów, jakie istnieją na ziemi. Ktokolwiek znajduje się pod sztandarem Stanów Zjednoczonych powinien być wiernym temu rządowi w porównaniu do wszystkich rządów. Obywatel tego kraju nie może być chrześcijaninem jeśliby powstawał przeciw rządowi Stanów Zjednoczonych” (Strażnica Nr 8, 1917 s. 100 [ang. 15.05 1917 s. 6085, reprint).


Czy Towarzystwo Strażnica, które przebywa w takich luksach, powinno dyktować innym ludziom warunki życia i zachowania się często w ekstremalnych sytuacjach?


Na zakończenie zaznaczamy, że podobną tematykę poruszaliśmy w przeszłości w następujących artykułach:

Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?

Kto zarządzał Towarzystwem Strażnica, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu?

Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda;

Czy Towarzystwo Strażnica cieszyło się z wybuchu I wojny światowej?

Czy Świadkowie Jehowy są pacyfistami?

Świadkowie Jehowy „apolityczni” w „Bądź wola Twoja na ziemi”?;

Czy polscy Świadkowie Jehowy są ‘neutralni’ i ‘apolityczni’?

Wojna 1939-1945 Armagedonem? Spóźniona ‘neutralność’?
Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 1-2)
Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2)
Składam też szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
7.4. Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 1)

Na początku robimy pewne zastrzeżenia. Chociaż chodzi nam głównie o problem dotyczący roku 1943 i Deklaracji dotyczącej służby wojskowej opublikowanej w Szwajcarii, to jednak musieliśmy opisać tu dzieje biura szwajcarskiego Świadków Jehowy prawie od momentu jego powstania (1903 r.), bo z niego właśnie wypłynęła ta Deklaracja. Prócz tego, ponieważ informacje dotyczące naszych zagadnień porozrzucane są w różnych publikacjach z długiego okresu, więc zbieramy je tu i to z lat 1920-2014. Chcemy ukazać tu tło historyczne dla tej Deklaracji i miejsca, z którego ona wypłynęła.


Problem wydawania rozporządzeń dotyczących wojska i wojen opisaliśmy niedawno w artykule pt. Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali?


W tamtym tekście jedynie napomknęliśmy o Szwajcarii i Świadkach Jehowy, którzy odbywali służbę wojskową i to podczas drugiej wojny światowej. Nasz obecny artykuł ma za zadanie naświetlenie szerzej tej problematyki.


Już podczas pierwszej wojny światowej Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii było w pewien sposób wplątane w zarzuty, które postawiono w USA prezesowi Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherfordowi (zm. 1942) i jego współpracownikom, którzy później odsiadywali wyrok:

„Braci Rutherforda, Van Amburgha, Macmillana i Martina oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42; w tekście ang. s. 105 padają tu słowa: based on a claim that the Society’s officers sent $500 to the manager of the Swiss branch of the Society at Zurich).


Te kwestie jednak nas tu nie interesują, a opisaliśmy je w oddzielnym artykule pt. Czy J. F. Rutherford, prezes Towarzystwa Strażnica, został „całkowicie zrehabilitowany”?

Artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii i jego kompetencje

Szwajcaria, Świadkowie Jehowy i ich służba wojskowa

Neutralność – „indywidualna decyzja” czy nacisk zboru i starszych?


Dwa ostatnie rozdziały zamieszczamy w części drugiej tego artykułu.

Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii i jego kompetencje

W roku 1920 oddział niemiecki, który był do tego czasu niepisaną centralą na kontynencie europejskim, przekazał swoje przodownictwo Szwajcarii (biuro krajowe istniało w niej od 1903 r., a w Niemczech od 1902 r.; pierwszym europejskim było założone w Londynie w 1900 r.), w której utworzono „Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica”. Zadecydowała o tym między innymi neutralność Szwajcarii („Szwajcaria została uznana za dobrą lokalizację, ponieważ kraj ten nie był aktywnie zaangażowany w wojnę” – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129):

„W sprawozdaniu rocznym brat Rutherford donosił, że Towarzystwo zamierza założyć Centralne Biuro Europejskie, nadzorujące działalność kaznodziejską w Szwajcarii, Belgii, Holandii, Niemczech, Austrii, we Francji i Włoszech” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

„Biuro to będzie miało urzędową angielską nazwę: Watch Tower Bible and Tract Society’s Central European Office, a będzie się znajdować na razie w Zurichu, w Szwajcaryi, spodziewanem jest jednak że niebawem zostanie przeniesione do Berna szwajcarskiego” (Strażnica 01.01 1921 s. 7 [ang. 15.12 1920 s. 375]).


„Uważane było za najlepsze zorganizować i puścić w ruch w Centralnym Kontynencie Europy [ang. in Central Continental Europe], aby praca tamtejsza była bardziej bezpośrednio nadzorowana. Takie biuro ustanowione zostało w Zurichu, w Szwajcaryi, po zakończeniu roku fiskalnego 1920-go z Bratem C. C. Binkele jako zarządcą (...) Pan w przedziwny sposób okazał swoje błogosławieństwo takiemu rozkładowi pracy” (Strażnica 01.01 1922 s. 6 [ang. 15.12 1921 s. 374]).

„Brat Rutherford, który chciał w tym czasie osobiście odwiedzić Niemcy, lecz nie otrzymał zezwolenia na przyjazd, zaprosił na 4 i 5 listopada 1920 roku 26 braci z Niemiec do Bazylei w Szwajcarii, aby omówić z nimi lepsze sposoby działania, bardziej sprzyjające rozwojowi dzieła w Niemczech. Rozwiązano »Oddział niemiecki«, a ustanowiono nowe biuro pod nazwą »Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica«, którego siedziba miała tymczasowo pozostawać w Zürichu, ale które miało być jak najszybciej przeniesione do Berna. Biuro to, kierowane przez głównego nadzorcę, całkowicie oddanego Panu i wyznaczonego przez prezesa, miało nadzorować dzieło w Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Austrii, w Niemczech i we Włoszech. W każdym z wyżej wymienionych krajów miał też być powołany nadzorca również mianowany przez prezesa. Celem tych zarządzeń było ujednolicenie dzieła w środkowej Europie, tak aby mogło być prowadzone w jak najskuteczniejszy sposób” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


W angielskim Roczniku Świadków Jehowy podano, że z czasem rozszerzono uprawnienia tego Centralnego Biura Europejskiego, dodając mu pod władanie kolejne państwa, których było w szczycie nawet czternaście:

Szwajcaria, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Włochy, Węgry, Rumunia, Bułgaria, Czechosłowacja, Jugosławia, Polska, Niemcy.
Niektóre kraje miały swojego lokalnego ‘kierownika’, ale były zarazem w bliskim kontakcie z tą ‘europejską centralą’, do której wysyłały swoje miesięczne raporty. Z kolei biuro to sporządzało raport ogólny i przesłało go do Brooklynu. Zadaniem tej centrali było również dostarczanie publikacji w różnych językach do krajów znajdujących się pod jego jurysdykcją. Oto angielski tekst na ten temat:
The following year, Brother Rutherford visited Switzerland to get things moving. To reorganize the work in war-torn Europe, it seemed best to establish a Central European Office, and Switzerland was deemed to be a good location for it because the country had not been actively engaged in the war. Eventually both the branch office for Switzerland and the Central European Office came together at 19 Usteristrasse in Zurich. A staff of ten persons was working there in 1924. Conrad Binkele was in charge, and one of the coworkers was Max Freschel, who later served at the headquarters in Brooklyn where he became known as the beloved Maxwell Friend. The Central European Office was to supervise the work in Switzerland, France, Belgium, the Netherlands, Luxembourg, Austria, Italy, Hungary, Romania, Bulgaria, Czechoslovakia, Yugoslavia, Poland, and even Germany for a time. Some countries had their own local manager, but these were in close contact with the Central European Office, to which they sent their monthly reports. In turn, the office compiled the report and transmitted it to Brooklyn. It was also the task of this office to supply publications in various languages to the countries under its jurisdiction (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 128-129).


„(...) drukowaliśmy literaturę dla całej Europy z wyjątkiem Niemiec” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 27).


Właśnie czasopismo Złoty Wiek w latach 1925-1932 wydawane było dla Polski w Szwajcarii (także inne publikacje, szczególnie broszury):

„Wskutek trudności paszportowych bracia z Niemiec stracili możność przyjeżdżania do Polski celem udzielania pomocy. Bezpośrednią opiekę nad działalnością teokratyczną na tym terenie przejęło środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa w Bernie, w Szwajcarii” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190; ang. the Society’s Central European Office, in Bern, Switzerland).

„W końcu wrogom Świadków udało się całkowicie uniemożliwić przysyłanie Złotego Wieku, drukowanego w Szwajcarii. W roku 1933 bracia zaczęli go więc wydawać w Łodzi” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 198).

Interesujące jest to, że w Szwajcarii w roku 1938 wydano nawet książkę, która nie była opublikowana po angielsku w USA, a tylko po niemiecku, francusku i polsku (wyd. polskie 1939):

„A w roku 1938 Świadkowie Jehowy wydali w języku francuskim, niemieckim i polskim książkę Krucjata przeciwko chrześcijaństwu. Starannie udokumentowano w niej brutalne ataki hitlerowców na Świadków i zamieszczono plany obozów koncentracyjnych w Sachsenhausen i Esterwegen” (Przebudźcie sie! Nr 9, 1995 s. 9).


Autorem jej był Franz Zürcher (lub Zuercher czy Zurcher w niektórych publikacjach) późniejszy zarządzający Centralnym Biurem Europejskim, po wyjeździe do USA Amerykanina M. Harbecka:

„Latem roku 1940 brat Harbeck wyjeżdża do Ameryki, aby wziąć udział w kongresie świadków Jehowy w Detroit. Poprzednio był on delegowany przez Towarzystwo ze Stanów Zjednoczonych do Szwajcarii, i teraz okazało się, że nie będzie mógł tu powrócić. W tej sytuacji brat Rutherford mianuje mnie sługą oddziału” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Centralne Biuro Europejskie miało też kompetencje ustanawiania nadzorców krajowych, jak na przykład w Polsce w roku 1928 i na Węgrzech w roku 1942:

„Stamtąd też przyjechał [do Polski] w roku 1928 Martin Harbeck, aby jeszcze raz poszukać kogoś, kto by się nadawał do usługiwania w charakterze nadzorcy dzieła w kraju. Ponownie zapytany, brat Scheider tym razem przyjął ten przydział pracy” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).

„W roku 1942 biuro środkowoeuropejskie w Szwajcarii oficjalnie powierzyło nadzór nad dziełem na Węgrzech Dénesowi Faluvégiemu” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 84).


W Szwajcarii, tak jak w USA, usytuowane były też Farmy Królestwa Towarzystwa Strażnica i drukarnia:

„W roku 1936 dowiedziałem się, że Świadkowie Jehowy nabyli posiadłość w Szwajcarii. Zgłosiłem się jako ogrodnik. Ku mej wielkiej radości zostałem zaproszony do pracy na Farmie Królestwa, położonej około 30 kilometrów od Berna w miasteczku Steffisburg. W miarę możliwości pomagałem także innym w ich obowiązkach na farmie. (...) Podczas służby w Betel niezapomnianym przeżyciem była dla mnie wizyta brata Rutherforda w roku 1936. Kiedy zobaczył, jak dorodne są nasze pomidory i jak obfite plony zbieramy, uśmiechnął się i wyraził zadowolenie” (Strażnica Nr 21, 2002 s. 21-22).

„W 1936 roku Towarzystwo nabyło gospodarstwo »Bärenmoos« niedaleko Steffisburg/Thun, aby zapewnić rodzinie Betel zdrową żywność po najniższych kosztach. Dwa lata później zakupiono także inne gospodarstwo rolne, Chanélaz, położone niedaleko Neuchâtel. Obie farmy zapewniały schronienie pionierom zmuszonym do opuszczenia swoich zadań za granicą i nie mogąc wrócić do ojczyzny” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 144).
„W państwie tym znajdowała się jedna z pierwszych europejskich drukarni Towarzystwa. W siedzibie oddziału w Thun przez wiele lat drukowano czasopisma dla kilkudziesięciu krajów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 384).

„Kiedy w roku 1920 Towarzystwo zaczęło samo drukować czasopisma w Brooklynie, poczyniono starania, by część tej pracy wykonywać też w Europie. Grupa braci w Szwajcarii otworzyła w Bernie prywatną firmę poligraficzną. Ponieważ wszyscy byli Badaczami Pisma Świętego, drukowali dla Towarzystwa publikacje w językach europejskich na bardzo korzystnych warunkach. Po jakimś czasie Towarzystwo nabyło prawa do tego zakładu, po czym go rozbudowało. Drukowano tam mnóstwo bezpłatnych publikacji, mających zaspokoić pilne potrzeby zubożałych gospodarczo krajów europejskich. Pod koniec lat dwudziestych z drukarni tej rozwożono literaturę w kilkunastu językach” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 581).


Prócz tego w tamtych latach w Szwajcarii Towarzystwo Strażnica czyniło starania by mieć też, jak w USA, swoje radio (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 195-197):

„Szanownych Czytelników zapewne zajmie wiadomość, że wydawnictwo angielskiego »Złotego Wieku« posiada blisko Nowego Jorku nadawczą radjostację, by siać światło, prawdę i nadzieję w ciemność ludzkiej filozofji. Czyni się też starania, by w Szwajcarji lub innem odpowiedniem miejscu Europy wystawić radjo-stację, by »Złoty Wiek« mógł wysyłać swe wzniosłe i pocieszające posłannictwo na północ i wschód Europy i do krajów sąsiednich” (Złoty Wiek 01.05 1925 s. 55). [Ostatecznie zawarto w roku 1930 umowę z radiostacją VITUS z Paryża i stamtąd nadawano audycje Świadków Jehowy – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 74]

Były też inne przedsięwzięcia, typowo szwajcarskie, między innymi czasopismo dla młodzieży wydawane od roku 1933 (do 1936 r.):

„W Szwajcarii grupa młodych założyła stowarzyszenie o nazwie »Młodzież Jehowy«, zrzeszające osoby w wieku od 13 do 25 lat. Miało ono własny sekretariat w Bernie, tam też wydawano i drukowano na prasach Towarzystwa specjalne czasopismo pod tytułem Młodzież Jehowy. Ci młodzi ludzie urządzali w swoim gronie zebrania, a nawet wystawiali dramaty biblijne — jeden z nich obejrzało w zuryskim Volkshausie 1500 osób. Oznaczało to jednak, że wewnątrz organizacji sług Jehowy rozwija się druga organizacja. Nie sprzyjało to jedności, wobec czego w roku 1936 zrezygnowano z tego pomysłu” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 245).


Prócz tego oddział szwajcarski i jego nadzorujący mieli nad sobą właśnie na miejscu w Szwajcarii jednostkę nadrzędną to znaczy Centralne Biuro Europejskie:


„(...) biuro oddziału w Bernie kierowane przez brata E. Zaugga, a znajdujące się pod ogólnym nadzorem brata Binkele” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 10).

„Ostatecznie zarówno biuro oddziału dla Szwajcarii, jak i Centralne Biuro Europejskie, były usadowione na 19 Usteristrasse w Zurychu” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129).

Rangi tej instytucji dodawał fakt, że „główni nadzorcy” zostali przysłani przez prezesa Towarzystwa Strażnica z USA. Był to wpierw obywatel amerykański K. Binkele (w latach 1920-1925), a później drugi Amerykanin M. Harbeck (w latach 1926-1940). Ten drugi rządził w biurze w Szwajcarii do momentu, gdy mógł to robić jako obywatel USA w neutralnym kraju. Ten pierwszy sam zrezygnował ze stanowiska, porzucając też organizację. O tych faktach piszemy poniżej.


Widać z tego, że z małej Szwajcarii Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica sprawowało władzę nad większością Świadków Jehowy na naszym kontynencie.

Oto jak wyglądała sytuacja podczas drugiej wojny światowej, co obrazuje zagubienie polskich głosicieli:

„Podczas drugiej wojny światowej bracia w Polsce nie mieli bezpośredniej łączności z Biurem Głównym Towarzystwa Strażnica. Nawet do szwajcarskiego Biura Oddziału, które w tamtym okresie nadzorowało działalność Świadków Jehowy w szeregu krajów europejskich, docierały jedynie skąpe informacje na temat sytuacji braci na terenach okupowanych przez Niemcy. Rzecz zatem zrozumiała, że i polscy Świadkowie niewiele wiedzieli o zmianach organizacyjnych wprowadzonych w innych częściach świata” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 212).


Kto zarządzał tym Centralnym Biurem Europejskim?

Konrad Binkele i Egon Zaugg

Zanim powstało wspomniane Centralne Biuro Europejskie istniała od czasów C. T. Russella (zm. 1916) inna placówka w Szwajcarii, w której ustanowił on „Alexandre’a Freytaga, [na] nadzorcę szwajcarskiego biura Towarzystwa w Genewie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628). Został on jednak w roku 1919 usunięty przez J. F. Rutherforda, a placówkę wtedy zlikwidowano (patrz poniżej). Biuro to miało pod swoją opieką kraje władające językiem francuskim, a więc Francję, Belgię, francuskojęzyczną część Szwajcarii i inne takie miejsca w Europie:

„.W roku 1912 magazyn literatury działający w Yverdon przeniesiono do Genewy i utworzony został oddział. Stamtąd nadzorowano prace nie tylko we francuskojęzycznej Szwajcarii, ale także na terenie francuskojęzycznym w całej Europie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 126; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 42).


Natomiast zarządzającym w powstałym w to miejsce w roku 1920 Centralnym Biurem Europejskim został Konrad Binkele, Amerykanin, który jednak w roku 1925 porzucił Towarzystwo Strażnica (wcześniej od roku 1915 kierował on pracą w Niemczech):

„Zapotrzebowanie na braci pielgrzymów w Niemczech skłoniło brata Russella do wysłania do tej służby brata ze Stanów Zjednoczonych nazwiskiem Conrad Binkele. (...) Brat Binkele przybył do Niemiec akurat wtedy, gdy stosunki wśród braci nabrały bardzo poważnego charakteru i w roku 1915 został mu powierzony nadzór nad dziełem w Niemczech” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 7).
„Pod koniec roku 1919 poinformowano braci o jeszcze większym problemie. Kilka lat wcześniej brat Russell upoważnił brata A. Freytaga do nadzorowania dzieła we Francji i Belgii poprzez biuro oddziału w Genewie. (...) Freytag został usunięty z zajmowanego stanowiska, a biuro oddziału Towarzystwa rozwiązano i założono nowe biuro oddziału w Bernie kierowane przez brata E. Zaugga, a znajdujące się pod ogólnym nadzorem brata Binkele” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 10).

„Paul Balzereit został wybrany na nadzorcę w Niemczech, a brata Binkele zamianowano na głównego nadzorcę Centralnego Biura Europejskiego” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).

„W lipcu 1925 roku, ze względów zdrowotnych, brat Binkele, kierownik Centralnego Biura Europejskiego, został zastąpiony przez brata Zaugga. W następnym roku Binkele zwrócił się przeciwko Towarzystwu i założył własną sektę o nazwie »Wolni Badacze Pisma Świętego« [ang. sect called “The Free Bible Students.”]. Następnie brat Zaugg został zastąpiony w 1926 roku przez brata Martina Harbecka, wysłanego z Brooklynu przez brata Rutherforda. Brat Zaugg zrezygnował z pracy pełnoczasowej i ostatecznie opuścił prawdę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 63).
„Z biegiem czasu jednak Binkele i Zaugg porzucili prawdziwe wielbienie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 131).


Jak wspomniano powyżej K. Binkele (1867-1942), po odejściu z Towarzystwa Strażnica, założył w roku 1928 w Niemczech odłam badaczy Pisma Świętego o nazwie Free Bible Students Association (Freie Bibelforscher-Vereinigung), a w roku 1940 powrócił do USA.
https://en.wikipedia.org/wiki/Conrad_C._Binkele 

Binkele był tą osobą, która w roku 1924 w procesie sądowym występowała jako oskarżyciel przeciw tym, którzy twierdzili, że Towarzystwo Strażnica jest finansowane przez masonerię:

„Czasopismo “Auf Vorposten” donosi, że Chr. Kreuz, który kiedyś sam należał i był w 33 stopniu masonerii, ogłosił w swym piśmie: “Ein Weltbetrug durch Zeichen, Wort und Griff”, że Badacze są zależni od Masonów. Przyjaciel Kreuza, dr Fehrmann, 21 stycznia 1924 r., w St. Gallen w Szwajcarii, na publicznym zebraniu ogłosił, że międzynarodowa finansjera wydatnie popiera Badaczy Pisma św. Dr Fehrmann rewelację swoją powtórzył w “Morgen, Katholisches Tagesblatt der Schweiz” z dnia 30 października 1924 r. Kierownik Centrali Badaczy w Zurichu, Konrad Binkele, wniósł skargę do sądu przeciwko dr. Fehrmannowi. Sąd okręgowy w St. Gallen odrzucił skargę K. Binkele, nałożył na skarżącego opłatę kosztów sądowych w wysokości 150 fr. i zasądził skarżącego na wypłacenie dr. Fehrmannowi 450 fr. szw. tytułem nawiązki.  Ciekawy przy tym był skład osobowy oskarżycieli: jako kierownik Badaczy zgłosił się do sądu Konrad Binkele, występujący w Stanach Zjednoczonych jako Binggele, którego jednak właściwe nazwisko jest Pinkeles” (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) ks. S. Ufniarski, Kraków 1947 s. 36).


Rozprawę tę wspominało po 10 latach polskie czasopismo Świadków Jehowy, ale nie wymieniono już K. Binkele z nazwiska, gdyż był on już w tym czasie od 9 lat ‘odstępcą’ (Złoty Wiek 15.05 1934 s. 15).


Widać z tego, że J. F. Rutherford nie miał ‘dobrej ręki’ ustanawiając Binkele głównym nadzorcą, który nie dość, iż przegrał proces sądowy, to na dodatek porzucił Towarzystwo Strażnica. Taki był początek Centralnego Biura Europejskigo. A może właśnie to dziwne zadanie dla niego od J. F. Rutherforda i przegrany proces w roku 1924 oraz ‘niewypał’ roku 1925 sprawiły, że Binkele porzucił tę organizację?


Także jego podwładny Zaugg, nadzorca „oddziału szwajcarskiego”, jak widzieliśmy, porzucił Towarzystwo Strażnica. Nie były więc to dobre początki biur w Szwajcarii. Sami ‘odstępcy’: Freytag, Zaugg i Binkele.

Martin Harbeck

Później, po kilku miesiącach rządów Zaugga, Centralnym Biurem Europejskim zarządzał od roku 1926 Martin Harbeck, też przysłany z USA przez J. F. Rutherforda. Odwiedził on nawet w roku 1928 Polskę, a pełnił swoją funkcję do roku 1940, gdy wyjechał do Ameryki, bez możliwości powrotu:

„Następnie, w lutym 1926 roku, Martin C. Harbeck przybył z Brooklynu, aby przejąć kierownictwo biura w Bernie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 132).
„Dlatego brat Rutherford poprosił brata Harbecka, nadzorcę oddziału w Szwajcarii i obywatela amerykańskiego...” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 30).

„Stamtąd też przyjechał [do Polski] w roku 1928 Martin Harbeck, aby jeszcze raz poszukać kogoś, kto by się nadawał do usługiwania w charakterze nadzorcy dzieła w kraju. Ponownie zapytany, brat Scheider tym razem przyjął ten przydział pracy” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).

„Latem roku 1940 brat Harbeck wyjeżdża do Ameryki, aby wziąć udział w kongresie świadków Jehowy w Detroit. Poprzednio był on delegowany przez Towarzystwo ze Stanów Zjednoczonych do Szwajcarii, i teraz okazało się, że nie będzie mógł tu powrócić. W tej sytuacji brat Rutherford mianuje mnie sługą oddziału” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).


A może były inne powody, niż kongres, wyjazdu Harbecka do USA?

Nie przypuszczamy by była to ucieczka ze szwajcarskiej „tonącej łodzi”. Może to władze Szwajcarii po prostu „wyprosiły” amerykańskiego ‘buntownika neutralnościowego’ ze swego kraju, do czego Towarzystwo Strażnica nie chce się dziś przyznać?

Franz Zürcher (lub Zuercher czy Zurcher)


Od roku 1940 Centralnym Biurem Europejskim zarządzał już Franz Zürcher:
„Latem roku 1940 brat Harbeck wyjeżdża do Ameryki (...) W tej sytuacji brat Rutherford mianuje mnie sługą oddziału” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12, art. (...) Opowiada Franz Zuercher).

„Wprawdzie Szwajcaria zdołała uniknąć bezpośredniego udziału w drugiej wojnie światowej, ale pozostawała w całkowitej izolacji, Niemcy bowiem okupowali sąsiednie kraje. Przedtem drukowaliśmy literaturę dla całej Europy z wyjątkiem Niemiec, a teraz nie mogliśmy zrealizować żadnego zamówienia. Brat Zürcher, ówczesny sługa oddziału, powiedział, że już prawie nie mamy pieniędzy, i zachęcił nas do podjęcia jakiejś pracy poza domem Betel, dopóki wszystko nie wróci do normy. Mnie jednak pozwolono zostać, gdyż trzeba było jeszcze co nieco drukować dla około tysiąca miejscowych głosicieli” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 27).


Nie wiemy jak długo podczas wojny Franz Zürcher kierował Centralnym Biurem Europejskim. Poniższy tekst nie wskazuje, czy był on tymczasowo aresztowany, czy odpowiadał na zarzuty z wolnej stopy:


„Mnie zarzuca się popełnienie czterech przestępstw, przy czym któryś z zarzutów brzmi: »podkopywanie dyscypliny wojskowej«, a inny: »pogwałcenie zakazu szerzenia propagandy antypaństwowej. Upływają prawie dwa lata do czasu rozprawy sądowej, która odbywa się w dniach 23 i 24 listopada 1942 roku. (...) Nasz obrońca jednak wnosi natychmiast odwołanie i dnia 16 kwietnia 1943 roku sąd apelacyjny wydaje orzeczenie zmieniające mój wyrok na jeden rok robót karnych w zawieszeniu i pozbawienie niektórych honorowych praw obywatelskich na okres lat pięciu. Wynik tego procesu okazuje się korzystny, udaje się nam bowiem uniknąć obłożenia zakazem całego dzieła” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Być może słowa „pozbawienie niektórych honorowych praw obywatelskich na okres lat pięciu” wskazują na to, że Zürcher nie mógł być wobec prawa oficjalnym przedstawicielem zarejestrowanego w Szwajcarii Centralnego Biura Europejskiego. Musiano więc wybrać nowego głównego nadzorcę.


W tekście angielskim padają tu słowa: and five years’ loss of some civil rights (ang. Strażnica 01.12 1965 s. 735), co znaczy „i na pięć lat utraty niektórych praw obywatelskich” (bez słowa „honorowych”).

W każdym razie we wrześniu 1943 roku pod rezolucją (opublikowana w październiku), którą omawiamy w części drugiej tego artykułu, podpisał się Der Präzident Ad. Gammenthaler.


Ciekawe jest to, że Zürcher w roku 1936 wysłał rezolucję Towarzystwa Strażnica do Watykanu, choć jeszcze nie przewodził w Centralnym Biurze Europejskim (pracował w nim od 1923 r.), ale być może był tam już zastępcą M. Harbecka:

„Następnie zredagowano rezolucję, której 2 do 3 tysięcy egzemplarzy wysłano do Hitlera i członków rządu w Niemczech. Dalszy egzemplarz wysłano do papieża. Franz Zürcher z Brna, który w dniu 9 września 1936 roku wysłał rezolucję, otrzymał z poczty potwierdzenie przyjęcia pisma przez Watykan i przez kancelarię państwową w Berlinie. Rezolucja, licząca trzy i pół stron maszynopisu, zawierała między innymi następującą treść: »Wnosimy ostry protest przeciwko okrutnemu traktowaniu świadków Jehowy przez rzymsko-katolicką hierarchię i jej sprzymierzeńców w Niemczech oraz we wszystkich innych krajach. Wynik sprawy pozostawiamy w ręku Pana, naszego Boga, który zgodnie z Jego Słowem w pełni odpłaci tym prześladowcom. (...) Naszym cierpiącym braciom w Niemczech przesyłamy serdeczne pozdrowienia oraz życzymy im, aby pozostali odważni i całkowicie zaufali obietnicom naszego wszechmocnego Boga Jehowy i Chrystusa (...)«” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 40).

Adolf Gammenthaler


Nie wiemy jak długo kierował Centralnym Biurem Europejskim Adolf Gammenthaler. Wiemy zaś, że we wrześniu 1943 roku pod rezolucją (opublikowana w październiku), którą omawiamy w części drugiej tego artykułu, podpisał się Der Präsident Ad. Gammenthaler.

Być może po zakończeniu kary Zürchera, odstąpił mu on stanowisko Prezydenta tego europejskiego biura Towarzystwa Strażnica.


W drugiej części artykułu więcej mówimy o tym co zarządził i zrobił Adolf Gammenthaler.


Nawet jeśli on był tylko prezydentem Biura Oddziału szwajcarskiego, to nad nim nadzór sprawował Zürcher, który był „głównym nadzorcą” w Centralnym Biurze Europejskim w Szwajcarii. Ale tytuł „Prezydent”, użyty względem Gammenthalera, raczej na niego wskazuje, jako na szefa centralnego biura.


Ciekawe jest to, że Towarzystwo Strażnica w roku 1987 napisało tak, jakby Zürcher nie miał żadnej przerwy w nadzorowaniu szwajcarskiego biura oddziału w latach 1940-1953:

Franz Zürcher, branch overseer from 1940 to 1953 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 159).


Nawet popełniono błąd podając rok 1953, gdyż inna publikacji informuje, że od stycznia 1953 roku przewodniczył w Szwajcarii F. S. Hoffmann (patrz poniżej).

Ponownie Franz Zürcher i Filip S. Hoffmann


W latach powojennych Zürcher znów był „sługą biura” (ang. branch servant), jak na to wskazuje ang. Strażnica 01.10 1947 s. 302 (także ang. Strażnica 01.03 1952 s. 153), ale już w styczniu 1953 roku został odwołany z tego stanowiska (miał wtedy 61 lat, ur. 1891 r.). Powołano w jego miejsce Filipa S. Hoffmanna, który pełnił tę funkcję do roku 1954:
„W roku 1952 otrzymałem list z biura brata Knorra. Skierowano mnie do Berna w Szwajcarii. Od 1 stycznia 1953 roku miałem sprawować nadzór nad tamtejszym oddziałem. (...) W sierpniu 1954 roku brat Knorr wezwał mnie do Brooklynu, gdzie dowiedziałem się o nowym, fascynującym zadaniu (...) Po powrocie z krótkiego pobytu w Brooklynie zacząłem się przygotowywać do usługiwania w charakterze nadzorcy strefy” (Strażnica Nr 19, 2002 s. 25-26, art. (...) Opowiada Filip S. Hoffmann).

Jeszcze w latach 60. XX wieku angielskie Roczniki Świadków Jehowy wymieniają Zürchera wśród specjalnych ordynowanych kaznodziejów (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1964 s. 78). Zmarł w roku 1978.


Kres Centralnego Biura Europejskiego

Oczywiście Centralne Biuro Europejskie nie było jedynym biurem w Europie, ale było pierwszym ‘zbiorowym’ i nadzorującym inne, wydającym dla całej Europy literaturę. Na wzór niego z czasem (5 lat później) utworzono inne biuro, ale już o mniejszym znaczeniu. „Centrum” pozostało w Szwajcarii. Było to biuro dla państw położonych na północnym ‘krańcu’ Europy, założone w roku 1925, o nazwie Biuro Północnoeuropejskie (Northern European Office):

„W roku 1925 w stolicy Danii, Kopenhadze, otwarto Biuro Północnoeuropejskie. Nadzorowało ono działalność w trzech krajach nadbałtyckich – Litwie, Łotwie i Estonii – oraz w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 179).

Po wojnie zlikwidowano te nadzorujące biura (każdy kraj podlegał już bezpośrednio pod Brooklyn), choć niektóre zachodnie biura krajowe nadal roztaczały ‘opiekę’ nad krajami wschodnioeuropejskimi:

„W roku 1976 zaproszono nas do usługiwania w Biurze Oddziału w Wiedniu, a ja zostałem członkiem Komitetu Oddziału. W tamtym czasie austriackie Biuro nadzorowało działalność w kilku krajach wschodnioeuropejskich oraz organizowało tajny transport literatury do nich” (Strażnica 15.07 2014 s. 21).


Po roku 2000, a szczególnie od roku 2012, znów przystąpiono do komasacji biur, tym razem z powodów oszczędnościowych:

„Do września 2012 roku około 30 Biur Oddziałów zostało połączonych z większymi Biurami” (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 11).

Biuro Oddziału w Magdeburgu


Trzeba tu dodać, że pomimo tego, iż w Szwajcarii było Centralne Biuro Europejskie, to oczkiem w głowie prezesa J. F. Rutherforda było Biuro Oddziału w Magdeburgu, z nowoczesną, jak na tamte czasy, drukarnią. Na dodatek w Niemczech było najwięcej Świadków Jehowy z krajów europejskich. Równocześnie jednak biuro to było ‘wylęgarnią’ odstępstwa i ciągłych zmian nadzorujących je. Z niego wywodził się K. Binkele, który tam zarządzał w roku 1914 i 1915 (w latach 1920-1925 zarządzał w Szwajcarii; odszedł z organizacji w 1926 r.) oraz P. Balzereit, który rządził tym biurem w latach 1916-1917 i w latach 1920-1933, aż do jego zamknięcia przez władze niemieckie, a samą pracę Świadków Jehowy nadzorował nawet do roku 1936 (odszedł z organizacji w 1936 r.).

„Zaledwie kilka miesięcy po ponownym przegrupowaniu tego komitetu brat Binkele, który w tym czasie wrócił do Europy i zamieszkał w Zurichu w Szwajcarii, został zamianowany na prawnego przedstawiciela Towarzystwa w Niemczech, Szwajcarii i Holandii (...). Brat Kötitz, którego w roku 1914 zastąpił brat Binkele, kierował odtąd wyświetlaniem »Fotodramy«” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 8).

„Od października roku 1916 do lutego 1917 roku nadzór sprawował Paul Balzereit; od lutego 1917 do stycznia 1918 brat Herkendell, a od stycznia 1918 do stycznia 1920 brat M. Cunow, którego zastąpił później brat Balzereit” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 8).

„Do powyższych wniosków być może skłaniał również fakt, iż Balzereit zaledwie dwa lata później wyrzekł się wiary” (Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 14).


Prócz tego biuro to, założone w roku 1923 (przeniesione z Barmen-Elberfeld, gdzie istniało od 1902 r.), zostało w roku 1933 zlikwidowane przez władze niemieckie:

„W czerwcu 1933 roku naziści skonfiskowali posiadłość Towarzystwa, zamknęli drukarnię, a na budynkach zatknęli swastyki. Po II wojnie światowej obiekty te wróciły do Świadków, ale nie na długo. W sierpniu 1950 roku zagarnęły je władze komunistyczne” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).

„Kiedy w 1945 roku zakończyła się II wojna światowa, odzyskano Biuro w Magdeburgu, należącym wtedy do Niemiec Wschodnich, i wznowiono pracę. Ale 30 sierpnia 1950 roku wtargnęła tam policja i aresztowała pracowników – działalność Świadków w NRD została uznana za nielegalną. Nieco wcześniej, bo w roku 1947, zakupiono plac w zachodnioniemieckim mieście Wiesbaden. W ciągu następnych dziesięcioleci istniejące tam obiekty kilkakrotnie powiększano, by sprostać zapotrzebowaniu na literaturę” (Przebudźcie się! Nr 24, 2000 s. 18).


Trzeba też dodać, że pierwszy zarządzający Biurem Oddziału w Niemczech (od 1902 r.) też stał się z czasem odstępcą, ale już jako zarządzający w Australii:

„Dla nadania dziełu większego rozmachu i osiągnięcia lepszych wyników zorganizowano w roku 1902 w Elberfeld (obecnie Wuppertal) biuro, którym kierował brat Henninges. W październiku roku 1903 brat Russell wysłał brata Kötitza do Niemiec, aby objął nadzór nad dziełem, a brata Henningesa wysłał ze specjalnym zadaniem do Australii” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 2).

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Dziś w Niemczech, od roku 1984 w Selters, jest największe biuro europejskie koordynujące od lat 2009-2011 pracę w kilku państwach (stale powiększane do roku 1994):

„W 1988 roku, jeszcze przed upadkiem muru berlińskiego, Ciało Kierownicze zaleciło powiększenie o połowę obiektów Biura Oddziału w Niemczech. Komitet Oddziału początkowo nie mógł zrozumieć przyczyny takiej rozbudowy. Przecież zaledwie cztery lata wcześniej oddano do użytku duży, zupełnie nowy kompleks. (...) Dlatego na długo przed zakończeniem prac poczyniono kroki, by w uroczystości tej wzięła udział cała społeczność braci z Niemiec oraz liczni goście z zagranicy. Program rozpoczął się w sobotę rano 14 maja 1994 roku” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 129, 131).

„(...) nadzór nad Austrią (od roku 2011) (...) nadzór nad Estonią (1944-1992) (...) nadzór nad Luksemburgiem (od roku 2009) (...) nadzór nad Szwajcarią (od roku 2011)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 354).


Jak widzimy, dziś Szwajcaria ‘podlega’ pod Niemcy, choć kiedyś było odwrotnie.

Tak więc Centralne Biuro Europejskie rzeczywiście było „centralną” i zarazem główną filią Towarzystwa Strażnica w Europie od roku 1920 aż do końca wojny w roku 1945.


W części drugiej tego artykułu kontynuujemy nasz temat w następujących rozdziałach:

Szwajcaria, Świadkowie Jehowy i ich służba wojskowa

Neutralność – „indywidualna decyzja” czy nacisk zboru i starszych?

7.5. Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu omówiliśmy historię biura Świadków Jehowy w Szwajcarii (Centralne Biuro Europejskie) oraz jego znaczenie dla Europy. Rozdział opisujący te zagadnienia miał następujący tytuł:

Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii i jego kompetencje


W tej części artykułu przedstawiamy dwa rozdziały, które dotyczą bezpośrednio spraw wojskowych i wojny:

Szwajcaria, Świadkowie Jehowy i ich służba wojskowa

Neutralność – „indywidualna decyzja” czy nacisk zboru i starszych?

Szwajcaria, Świadkowie Jehowy i ich służba wojskowa


Temat służby wojskowej w Szwajcarii podczas drugiej wojny światowej jest skomplikowany. Z tego powodu opisujemy go w kilku podrozdziałach.


Neutralna Szwajcaria, początek wojny a Świadkowie Jehowy

Po wybuchu wojny w roku 1939 władzom neutralnej Szwajcarii nie podobała się postawa Świadków Jehowy, gdyż w kraju otoczonym ze wszystkich stron działaniami wojennymi także organizowano pewną mobilizację. Natomiast wielu z głosicieli Towarzystwa Strażnica początkowo odmawiało jakiejkolwiek służby.


Wtedy pojawił się wobec szwajcarskich Świadków Jehowy zarzut „antymilitarystycznej” postawy, co podczas wojny w Europie nie było pożądane, a wręcz podejrzane:


„Ponieważ z chwilą wybuchu drugiej wojny światowej wielu braci otwarcie dało wyraz swemu stanowisku wobec kwestii neutralności, władze zaczynają dopatrywać się w nas zorganizowanego rucha antymilitarystycznego” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Mało tego, utożsamiając od roku 1941 Niemcy z „królem północy” z Księgi Daniela (Dn 11:30-31) Świadkowie Jehowy objawiali postawę nie dającą się zakwalifikować do neutralnej (patrz Comfort All That Mourn 1941 s. 12-14). Później tak o tym napisali w jednej z polskich publikacji:


„Proroctwo Daniela, rozdział jedenasty, do którego Jezusowe proroctwo odnosi się, mówi, że »czas końca« będzie charakteryzowany przez napad »króla z północy« (nazi-faszystowskiego) przeciwko demokratycznemu »królowi z południa«...” („Królestwo Boże jest bliskie” 1944 s. 15).

Na dodatek Świadkowie Jehowy nauczali, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, co w neutralnej Szwajcarii nie mogło być postrzegane jako pokojowe rozstrzygnięcie, czy nawet neutralna postawa rozgłaszających takie hiobowe wieści:

„Następnie po napaści Japończyków na Pearl Harbor w roku 1941 do międzynarodowych zmagań włączyły się Stany Zjednoczone. Na całej ziemi spadły na Świadków Jehowy prześladowania z powodu przestrzegania chrześcijańskiej neutralności. W wielu krajach naszą działalność obłożono zakazem. W Stanach Zjednoczonych często atakował nas wzburzony motłoch, co było przejawem osobliwie pojmowanego patriotyzmu. Zdawało się nam, że ta wojna przejdzie już bezpośrednio w rozstrzygającą bitwę wielkiego dnia Boga Wszechmocnego, w Armagedon (Obj. 16:14-16). Dobrze pamiętam, jak niecierpliwie wyglądaliśmy tego dawno zapowiedzianego wydarzenia” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 16 s. 25).

„Walka onego wielkiego dnia Boga Wszechmogącego, gdzie organizacja szatana ze wszelką złością będzie wytępiona, jest na czasie wybuchnięcia” (Dzieci 1941 s. 89, maszynopis [ed. ang. s. 221]).

„Na początku roku 1942 pewne okoliczności skłoniły niektórych do wniosku, że dzieło świadczenia jest jakoby ukończone i że Armagedon nastał” (Strażnica Nr 19, 1950 s. 6).


Prócz tego, jak widać poniżej, Szwajcaria nie chciała mieć u siebie amerykańskiego nadzorcy Centralnego Biura Europejskiego, bo Stany Zjednoczone były już w konflikcie w Niemcami, a to nie było dobrym znakiem dla szwajcarskiej neutralności. W miejsce M. Harbecka powołany został na głównego nadzorcę F. Zürcher:

„Latem roku 1940 brat Harbeck wyjeżdża do Ameryki, aby wziąć udział w kongresie świadków Jehowy w Detroit. Poprzednio był on delegowany przez Towarzystwo ze Stanów Zjednoczonych do Szwajcarii, i teraz okazało się, że nie będzie mógł tu powrócić. W tej sytuacji brat Rutherford mianuje mnie sługą oddziału” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Towarzystwo Strażnica pisze, że w momencie, gdy Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny, to kontakt z biurem głównym w Brooklynie został zerwany, a już wcześniej korespondencja z USA podlegała cenzurze. Angielska Strażnica napływała do Szwajcarii tylko do 1 października 1942 roku:

Right from the beginning of hostilities, all letters addressed to the Society were censored, but when the United States entered the war, all connections with the Society’s headquarters in Brooklyn were severed. So the English edition of The Watchtower was received only until the issue of October 1, 1942... (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 163).


Kim był F. Zürcher (1891-1978), przyszły przewodniczący Centralnego Biura Europejskiego? Po jego śmierci opublikowano w angielskiej Strażnicy krótkie zawiadomienie tej treści (w części pierwszej wspomnieliśmy już o nim):

A Faithful Servant Goes to His Reward
Brother Franz Zürcher was born November 25, 1891, baptized November 18, 1918, and entered Bethel service in Switzerland on June 15, 1923. For almost 55 years he worked loyally in the Swiss branch of the Watch Tower Society, serving for a number of years as the branch overseer. After several months of illness, Brother Zürcher finished his course on earth May 13, 1978. He was well known and loved by many of Jehovah‘s Witnesses in Europe and other places, and all rejoice in his faithful service, and that he has now received his reward.—Rev. 14:13. (ang. Strażnica 01.08 1978 s. 31).


W roku 1969 (Strażnica Nr 2, 1969 s. 10-12) opublikowano jego częściowy życiorys (do roku 1965) pt. Naprzód w służbie Jehowy. Opowiada Franz Zuercher, który po angielsku ukazał się w roku 1965 (ang. Strażnica 01.12 1965 s. 730-735).

Interesujące jest to, że Zürcher, przyszły przewodniczący Centralnego Biura Europejskiego, co najmniej do roku 1918 (gdy się ochrzcił), jeśli nie o 5 lat dłużej (gdy został zaproszony do Betel), pracował w wojskowości (czyli miał w roku 1918 już 27 lat). Wystąpił z wojska dopiero po wojnie, gdy chciano go wysłać dodatkowo do szkoły oficerskiej:
„Jest lato roku 1914. (...) Następnie jak grom rozlega się wieść: Wybuchła wojna światowa! (...) W Szwajcarii również ogłoszono mobilizację i razem z przyjacielem uznajemy za swój obowiązek wrócić do domu, aby »stanąć pod sztandarami«. Jedziemy całą noc i nazajutrz jesteśmy w mundurach. Przy pożegnaniu z rodzicami ojciec rzucił tylko na odchodnym: »Jeżeli byś musiał zabijać, synu, nigdy nie bądź okrutny!« Chociaż Szwajcaria nie jest czynnie zaangażowana w wojnę, wkrótce potem obejmuję służbę na szwajcarskiej granicy. (...) Później zostaję skierowany do służby przy gmachu rządu federalnego w Bernie” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 10).
„Tak więc podczas owego zgromadzenia w roku 1918 przez chrzest w wodzie symbolizuję swoje oddanie Bogu na czynienie Jego woli. Dzień ten na zawsze pozostaje niezatarty w mojej pamięci. Odtąd zaczynam też głosić wszędzie, gdzie tylko się znajdę. Istotnie, »pierwsza miłość dla prawdy« ma niezrównaną wartość! Niezadługo staję w obliczu innej decyzji. Zaczynam coraz bardziej rozumieć, że chrześcijanin nie może służyć dwom panom, a wobec konfliktów wynikających w tym świecie powinien zająć stanowisko neutralne. Nad kwestią tą zastanawiam się poważnie i dochodzę do przekonania, że muszę ją rozstrzygnąć bezkompromisowo. Wkrótce też nadarza się ku temu dobra sposobność, gdyż otrzymuję skierowanie do szkoły oficerskiej. Natychmiast uznaję, że nadeszła chwila działania. Powtarzam sobie w myśli postanowienie »Nie mogę i nie chcę być dłużej cząstką tego bezbożnego systemu.« Wobec tego siadam do stołu i piszę starannie przemyślany list, w którym wyjaśniam swoje stanowisko w kwestii neutralności chrześcijanina. Przesyłam go następnie do odpowiednich władz, a kopię wręczam bezpośredniemu przełożonemu. Zacny ten człowiek, chociaż sam jest oficerem, respektuje moje przekonania. Wkrótce potem dostaję wezwanie do stawienia się przed kolegium oficerskie i tutaj osobiście się przekonuję, jak prawdziwe są słowa Jezusa zanotowane w Ewangelii według Marka 13:11: »Nie troszczcie się naprzód o to, co macie mówić.« Sam nie wiem, jak doszło do tego, że nagle słyszę słowa: »Jest pan zwolniony z wojska« W żarliwej modlitwie dziękuję Jehowie za niezawodne wsparcie. Latem 1923 roku znowu przeżywam nadzwyczajne chwile. Prawie tego samego dnia, kiedy mimo mojej postawy w kwestii neutralności otrzymuję propozycję objęcia stanowiska sekretarza-skarbnika pewnej instytucji państwowej, nadchodzi też list z biura oddziału Towarzystwa Strażnica, z zaproszeniem do podjęcia pełnoczasowej służby kaznodziejskiej” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 11).


Tymczasem sytuacja Świadków Jehowy w neutralnej Szwajcarii staje się dla nich coraz bardziej niekorzystna. Zostaje zerwana łączność z Towarzystwem Strażnica w Brooklynie, o czym wspomnieliśmy już powyżej:

„Nie czekając na wynik śledztwa, dowództwo armii zarządza poddanie cenzurze wdawania Strażnicy na terenie Szwajcarii. Nie możemy się na to zgodzić i wolimy zaprzestać oficjalnego publikowania tego czasopisma. Mimo przerwania łączności z głównym biurem Towarzystwa Strażnica w Brooklynie udaje nam się po pewnym czasie nawiązać kontakty ze Szwecją i odtąd regularnie otrzymujemy stamtąd Strażnicę w języku szwedzkim siostra Alice Berner z berneńskiego Domu Betel podejmuje się nauki tego języka. Jehowa błogosławi jej wysiłkom, co umożliwia nam dalsze zaopatrywanie wszystkich zborów w pokarm duchowy” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).


Co robi kierownictwo Centralnego Biura Europejskiego?


F. Zürcher pisze, że nowy prezes N. Knorr (od stycznia 1942 r.) z USA nakazywał im „wszelkimi siłami” utrzymać pracę biura:


„Już dawniej brat N. H. Knorr, nowy prezes Towarzystwa napisał do mnie, byśmy wszelkimi siłami starali się utrzymać ciągłość dzieła w naszym kraju, aby po zakończeniu wojny szybko można było nawiązać kontakty z braćmi na całym kontynencie” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12 [ang. 01.12 1965 s. 735 – all in my power to maintain the work in our country]).


Już wcześniej J. F. Rutherford (zm. w styczniu 1942 r.), poprzedni prezes, mówił podobnie:


„Brat Rutherford nalegał, aby w miarę możliwości unikali całkowitego zakazu pracy i likwidacji oddziału w Szwajcarii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 166 – Brother Rutherford had urged them to avoid, if possible, the total prohibition of the work and the closing down of the branch in Switzerland).


Po swym procesie F. Zürcher pisze, że najważniejsze jest to, iż udało się „uniknąć obłożenia zakazem całego dzieła”:

„Nasz obrońca jednak wnosi natychmiast odwołanie i dnia 16 kwietnia 1943 roku sąd apelacyjny wydaje orzeczenie zmieniające mój wyrok na jeden rok robót karnych w zawieszeniu i pozbawienie niektórych honorowych praw obywatelskich na okres lat pięciu. Wynik tego procesu okazuje się korzystny, udaje się nam bowiem uniknąć obłożenia zakazem całego dzieła” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Ale to nie wszystko. Później poszły za tym kolejne kroki, o czym piszemy poniżej.


Artykuł pt. Neutralność i spóźnione jego opublikowanie

Wróćmy na moment do roku 1939. Towarzystwo Strażnica w USA zaniepokojone prawdopodobnie tym, że wielu Świadków Jehowy w Europie wstępowało do armii, być może ze strachu (bojąc się np. rozstrzelania), opublikowało po angielsku w listopadzie 1939 roku artykuł pt. Neutralność. Tekst ten w tłumaczeniu na inne języki trafił do Europy z dużym opóźnieniem, albo wcale!

Przykładowo w języku polskim, w Polsce, opublikowano go dopiero po wojnie! Natomiast w wersji polonijnej ukazał się on w styczniu 1940 roku, a więc w czasie, gdy działania frontowe dawno się zakończyły, a Polonii w USA on mało co wskazywał, bo Stany Zjednoczone jeszcze nie były uczestnikiem wojny.

Oto informacje o wydaniu polskim w USA i w kraju (poniżej):


„Rozważmy na przykład kwestię neutralności. Szczególnie jasna struga padła na to zagadnienie w artykule pod tytułem »Neutralność«, opublikowanym w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1939 roku. Ukazał się on naprawdę w stosownym czasie – tuż po wybuchu drugiej wojny światowej! Wyjaśnił, czym jest neutralność, oraz wskazał, że chrześcijanom nie wolno się angażować w sprawy polityczne ani konflikty między państwami...” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 23).


„Jednakże aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność (zobacz wydanie angielskie Strażnicy z 1 listopada 1939 roku lub wydanie polskie z 1 stycznia 1940 roku)” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25; o wydaniu polskim z 01.01 1940 r. patrz też Królestwo Boże panuje! 2014 s. 150; Strażnica Nr 2, 2004 s. 19).


Podobne opóźnienie, lub większe, dotyczące opublikowania artykułu pt. Neutralność, miało miejsce w innych językach, co ukazuje niemiecki, francuski, norweski, szwedzki, duński, brazylijski (portugalski), hiszpański, włoski, holenderski, rosyjski i serbski odpowiednik powyższej Strażnicy z 1 maja 1994 roku (te kwestie można łatwo sprawdzić na stronie internetowej Świadków Jehowy, to znaczy jw.org):

Niem. – Siehe Wachtturm vom 1. Dezember 1939 [1 grudzień 1939 r.] (jw. s. 25).
Franc. – Voir La Tour de Garde, janvier 1940 [styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).

Norw. – Se Vagttaarnet for 1. januar 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Szw. – Se Vakttornet för 1 januari 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Duń. – Vagttaarnet, 1. januar 1940 [1 styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Port. – Veja A Torre de Vigia (agora A Sentinela) de fevereiro de 1940 [styczeń 1940 r.] (jw. s. 25).
Hiszp. – Véase La Atalaya de marzo de 1940 [marzec 1940 r.] (jw. s. 25).
Wł. – aprile e maggio 1940 in italiano [kwiecień 1940 r.] (jw. s. 25).
Hol. – Nederlandse uitgave van 1 mei 1940 [1 maj 1940 r.] (jw. s. 25).
W rosyjskiej Strażnicy podano informację, że angielska Strażnica z 1 listopada 1939 roku opublikowała artykuł pt. Neutralność (zapewne rosyjska Strażnica nie ukazała się wtedy wcale) (jw. s. 25).
Podobnie jak w rosyjskiej, postąpiono w serbskiej, rumuńskiej, węgierskiej, słowackiej, czeskiej, słoweńskiej, ukraińskiej i estońskiej Strażnicy (jw. s. 25), a także w bułgarskiej Strażnicy z 15 sierpnia 1994 s. 25 i litewskiej Strażnicy Nr 9, 1994 s. 21-22. W trzech innych językach w publikacjach poczyniono uwagi: w chorwackiej (chorw. na hrvatskom 1940), greckiej (gr. 1 Δεκεμβρίου 1939), fińskiej (fin. suom. monisteena). W tych ostatnich kilkunastu językach (poza trzema) prawdopodobnie nie opublikowano podczas wojny artykułu pt. Neutralność (patrz w różnych językach Królestwo Boże panuje! 2014 s. 150).

Wcześniej, w latach 1930-1938, jak wskazuje angielski skorowidz obejmujący lata 1930-1985, nie opisano żadnego konkretnego stanowiska Towarzystwa Strażnica na temat neutralności (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 602, hasło Neutrality).

Wracając do tekstu pt. Neutrality z angielskiej Strażnicy z 1 listopada 1939 roku, to został on też wydany pod koniec roku 1939 w formie broszury z takimi oto słowami na stronie tytułowej:

The Watchtower of November 1, 1939, contained the following on "Neutrality" COPYRIGHT, 1939 (Neutrality 1939 s. 2).

Natomiast polskiej edycji tej broszury nigdy nie wydano:

„1939: (...) Neutralność (po polsku brak)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 480).

Jak widać, w tym czasie Świadkowie Jehowy „aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25). W związku z tym w pierwszych miesiącach wojny w tej organizacji odpowiedzialność za bojkot wojska zrzucono na szeregowych głosicieli i ich własne sumienia.

Oto świadectwa na to, że niektórzy Świadkowie Jehowy podejmowali służbę wojskową i to podczas drugiej wojny światowej oraz angażowali się w nią w inny sposób:


„Sporą liczbę braci, którzy podpisali deklarację, zaciągnięto do wojska i wysłano na front, gdzie większość zginęła. Chociaż istnieje wiele dowodów, że bracia, którzy podpisali oświadczenie znaleźli się poza ochroną Jehowy, jednak, poza nielicznymi wyjątkami, nie byli »zdrajcami«. Wielu jeszcze przed wyjściem cofnęło swój podpis, gdy wyrozumiali i dojrzali bracia pomogli im zrozumieć błąd. Pełni skruchy prosili Jehowę, aby dał im jeszcze jedną możliwość udowodnienia, że są wobec Niego lojalni. Wielu z nich zaraz po załamaniu się systemu hitlerowskiego stanęło w szeregach głosicieli, a później służyli w charakterze pionierów, nadzorców, a nawet nadzorców podróżujących, popierając w przykładny sposób sprawy Królestwa Jehowy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 50).


„Ale pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności. (...) Doprowadziło to nawet do pośredniego udziału w działaniach wojennych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Zauważmy przy okazji, że powyższy problem, dotyczący Australii, rozwiązano dopiero w roku 1947:

„Podobne kłopoty pojawiły się także w Australii w roku 1938 i narastały w czasie zakazu nałożonego na działalność Towarzystwa (od stycznia 1941 do czerwca 1943 roku). (...) Chcąc poprawić tę sytuację, w roku 1947 przybył do Australii Nathan H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, oraz jego sekretarz, M. G. Henschel (...) przyjęto rezolucję, w której bracia australijscy przyznawali się do błędu i za pośrednictwem Jezusa Chrystusa prosili Jehowę o miłosierdzie oraz przebaczenie” (jw. s. 640-641).


Przypomnijmy jeszcze raz słowa do Szwajcarów, wypowiedziane przez prezesa Towarzystwa Strażnica N. Knorra z USA, którym stał się w styczniu 1942 roku:


„Już dawniej brat N. H. Knorr, nowy prezes Towarzystwa napisał do mnie, byśmy wszelkimi siłami starali się utrzymać ciągłość dzieła w naszym kraju, aby po zakończeniu wojny szybko można było nawiązać kontakty z braćmi na całym kontynencie” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).

Czym okazały się podjęte „wszelkie siły”?

Czy objęły też one uznanie służby wojskowej?


Deklaracja dotycząca wojska z roku 1943


Centralne Biuro Europejskie (bo ono miało główny nadzór nad Świadkami Jehowy w Szwajcarii) złożyło 15 września 1943 roku oraz opublikowało 1 października tegoż roku Deklarację (czy oświadczenie), w której wskazano na lojalność wojskową wobec władz Szwajcarii!

Pewnie aby nie drażnić władz i nie dopuścić do likwidacji wydawnictwa i Centralnego Biura Europejskiego, jak to się stało w Niemczech (w 1933 r.), w czasopiśmie niemieckim (szwajcarskim) pt. Trost (Pociecha, tzn. Consolation) z 1 października 1943 roku, (odpowiednik obecnego Przebudźcie się!), napisano:

„Deklaracja
Każda wojna przynosi niewypowiedziane cierpienia ludzkości. Każda wojna stawia tysiące i miliony ludzi w obliczu trudnych problemów sumienia. Odnosi się to szczególnie do obecnej wojny, która nie oszczędziła żadnego kontynentu i toczy się w powietrzu, na morzach i lądach. Jest rzeczą nieuniknioną, że w takich czasach nie tylko poszczególni ludzie, ale też wszelkiego rodzaju wspólnoty padają ofiarą mylnych albo też świadomie fałszywych podejrzeń. Taki los nie został oszczędzony również nam, Świadkom Jehowy. Przedstawia się nas jako stowarzyszenie, które ma na celu, czy też prowadzi, działania w kierunku poderwania dyscypliny wojskowej, w szczególności skłonienia tych, którzy podlegają obowiązkowi służby wojskowej, do nieposłuszeństwa, naruszenia czy odmówienia tej służby albo do dezercji. Takie poglądy może reprezentować tylko ktoś, kto w ogóle nie zna ducha i działalności naszej wspólnoty albo wbrew swemu prawdziwemu rozeznaniu zniekształca jej obraz. Stwierdzamy dobitnie, że nasze Zjednoczenie ani nie nakazuje, ani nie poleca czy w jakikolwiek sposób sugeruje, by postępować wbrew przepisom wojskowym. Tego rodzaju kwestie nie są omawiane ani w naszych zgromadzeniach, ani w wydawanych przez nasze Zjednoczenie pismach. Nie zajmujemy się w ogóle takimi kwestiami. Nasze zadanie widzimy w dawaniu świadectwa Jehowie i głoszeniu wszystkim ludziom prawdy biblijnej. Setki naszych członków i przyjaciół wypełniło swe obowiązki militarne i wypełnia je nadal. Nie ośmieliliśmy się nigdy i nigdy się nie ośmielimy widzieć w spełnianiu obowiązków wojskowych czegoś przeciwnego zasadom i dążeniom Zjednoczenia Świadków Jehowy, tak jak ujęte są one w statutach. Prosimy wszystkich naszych członków i przyjaciół w wierze, aby głosząc orędzie o Królestwie Bożym (Mt 24:14) ograniczali się, tak jak dotąd, ściśle do głoszenia prawd biblijnych i unikali wszystkiego, co mogłoby stać się przyczyną nieporozumień czy też być wręcz interpretowane jako wezwanie do nieposłuszeństwa wobec zarządzeń militarnych.
Berno, dnia 15 września 1943
Zjednoczenie Świadków Jehowy Szwajcarii
Prezydent: Ad. Gammenthaler
Sekretarz: D. Wiedenmann” (Trost 01.10 1943).

Tekst ten opublikowany został po polsku w kilku książkach:

Byłem Świadkiem Jehowy G. Pape, 1991, rozdz. „Dziwni obywatele”, s. 136-137;
Świadkowie Jehowy bez retuszu G. Fels, 1995, 1996, rozdz. „Służba wojskowa Świadków Jehowy”, s. 66-67;

Największe oszustwa i proroctwa Świadków Jehowy C. Podolski, Gdańsk 1996, rozdz. „Służba wojskowa”, s. ).

http://www.piotrandryszczak.pl/podolski_sluzba_wojskowa.html 

Tekst ten napisany po niemiecku zamieszczono w Internecie, a także fotokopię oryginalnego oświadczenia:

https://piotrandryszczak.pl/graf/graf/Schweizer-Erklarung-1943.jpg 
[image: image2.png]



Erklärung

Jeder Krieg bringt namenloses Leid über die Menschheit. Jeder Krieg bringt Tausende, ja Millionen von Menschen in schwere Gewissensnot. Das gilt besonders auch vom jetzigen Krieg, der keinen Erdteil verschont und in der Luft, zu Wasser und zu Lande ausgetragen wird. Es ist unvermeidlich, daß in solchen Zeiten nicht nur einzelne Menschen, sondern auch Gemeinschaften aller Art ungewollt verkannt oder auch bewußt falsch verdächtigt werden. Auch uns Zeugen Jehovas ist dieses Schicksal nicht erspart geblieben. Wir werden als eine Vereinigung hingestellt, die bezwecke oder deren Tätigkeit darauf gerichtet sei, "die militärische Disziplin zu untergraben, insbesondere Dienstpflichtige zum Ungehorsam gegen militärische Befehle, zur Dienstverletzung oder zum Ausreißen zu bewegen oder zu verleiten". Eine solche Auffassung kann nur vertreten, wer Geist und Wirken unserer Gemeinschaft völlig verkennt oder sie wider besseres Wissen böswillig entstellt. Wir stellen ausdrücklich fest, daß unsere Vereinigung weder gebietet, noch empfiehlt, noch sonst in irgendeiner Weise nahelegt, gegen militärische Vorschriften zu handeln. Derartige Fragen werden weder in unseren Versammlungen noch in den von der Vereinigung herausgegebenen Schriften behandelt. Wir beschäftigen uns überhaupt nicht mit solchen Fragen. Wir erblicken unsere Aufgabe darin, für Jehova Gott Zeugnis abzulegen und allen Menschen die biblische Wahrheit zu verkündigen. Hunderte unserer Mitglieder und Glaubensfreunde haben ihre militärischen Pflichten erfüllt und erfüllen sie weiterhin. Wir haben uns nie angemaßt und werden uns nie anmaßen, in dieser militärischen Pflichterfüllung eine Zuwiderhandlung gegen die Grundsätze und Bestrebungen der Vereinigung Jehovas Zeugen, wie sie in ihren Statuten niedergelegt sind, zu erblicken. Wir bitten alle unsere Mitglieder und Glaubensfreunde, bei der Verkündigung der Botschaft vom Königreich Gottes (Matthäus 24:14) sich nach wie vor streng auf die Verkündigung der biblischen Wahrheiten zu beschränken und alles zu vermeiden, was Anlaß zu Mißverständnis geben oder gar als Aufforderung zum Ungehorsam gegen militärische Vorschriften mißdeutet werden könnte.

Vereinigung Jehovas Zeugen der Schweiz

Der Präsident: Ad. Gammenthaler

Der Sekretär: D. Wiedenmann

Bern, den 15. September 1943

https://www.sektenausstieg.net/wp-content/uploads/2010/10/Schweizer-Erkl%C3%A4rung-1943.gif 

https://www.sektenausstieg.net/sekten/26-zeugen-jehovas/staat/nationalsozialismus/3857-schweizer-erklaerung-der-wtg-von-1943 


Trzeba tu dodać, że źródła niemieckie podają, że omawiana Deklaracja była dwa razy opublikowana w czasopiśmie Trost, to znaczy z dnia 1 i 15 października 1943 roku.

http://www.manfred-gebhard.de/Woernhard.htm 

https://de.wikipedia.org/wiki/Kriegsdienstverweigerung_der_Zeugen_Jehovas#Zweiter_Weltkrieg 

Pierwszą osobą podpisującą ten dokument (Deklarację), był Adolf Gammenthaler (prezydent, niem. Präsident). Wymieniony jest on jeszcze w roku 1949 w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1949 (s. 37) wśród ordynowanych kaznodziejów do specjalnych usług (ORDAINED MINISTERS APPOINTED TO SPECIAL SERVICE). Później nie figuruje już jego nazwisko w angielskich publikacjach (jeszcze tylko dwa razy w angielskich Rocznikach z lat 1947 (s. 25) i 1948 (s. 35) jest on wymieniany).


Niektórych może dziwić słowo „Prezydent” użyte w stosunku do Gammenthalera. Jednak w tamtych czasach kilku regionalnych głównych nadzorujących zwanych było „prezydentami” (lub „wiceprezydentami”). Przykładowo był nim Polak z pochodzenia, z USA, Kołomyjski, nadzorujący korporację polską Towarzystwa Strażnica w Detroit:

„Egzaminowanie wszystkich faktów przez nas, przekonuje nas że Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa, borykając się z wieloma trudnościami w Polsce...” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).

Dawid Wiedenmann (sekretarz, niem. Sekretär), to drugi z podpisujących Deklarację. Jego życiorys zamieszczono w Strażnicy Nr 5, 1963 s. 9-12 (ang. 15.02 1962 s. 121-127). Nie był to więc jakiś późniejszy odstępca. W polskiej publikacji użyto innej formy jego nazwiska: Dawid Widenman. Interesujące jest to, że Wiedenmann nie wspomina w swym życiorysie, iż był sekretarzem Centralnego Biura Europejskiego, a mówi tylko ogólnikowo: „miałem przywilej pracować w Betel, ale byłem także sługą okręgu” (Strażnica Nr 5, 1963 s. 12).


Jego nazwisko cały czas w latach 1943-1964 wymieniane było w angielskich Rocznikach wśród specjalnych „ordynowanych kaznodziejów” (np. w 1943 na s. 22, a w 1964 r. na s. 78; później zaprzestano publikować te spisy). Zmarł on w wieku 82 lat, jak podano w roku 1987 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 212).


A może to Zürcher, zarządzający ‘z tylnego fotela’ (prawnie nie mogący być głównym nadzorcą Centralnego Biura Europejskiego z powodu pozbawienia go „niektórych honorowych praw obywatelskich na okres lat pięciu – Strażnica Nr 2, 1969 s. 12), jako były wojskowy, miał wpływ na napisanie i opublikowanie omawianej Deklaracji?


Jaki był efekt działań?


W pewnej z publikacji zamieszczono interesujące słowa jednego ze Świadków Jehowy dotyczące właśnie roku 1943:

„Kiedy w 1943 roku sytuacja w Szwajcarii zaczęła się poprawiać, zaproszono mnie z powrotem do Betel” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 25).


Zauważmy, pomimo że trwała wojna, sytuacja Świadków Jehowy „zaczęła się poprawiać”. Czyżby był to efekt opublikowania Deklaracji?


Unieważnienie Deklaracji przez N. Knorra w dwa lata po wojnie


W roku 1947 po angielsku, a w roku 1948 po niemiecku, ogłoszono, że prezes Towarzystwa Strażnica N. H. Knorr unieważnił Deklarację, która obowiązywała podczas wojny, od 15 września 1943 roku. Czyli unieważniono ją w cztery lata po jej ogłoszeniu, a w dwa lata po zakończeniu wojny!

Oto tłumaczenie tego tekstu, zamieszczonego w angielskiej Strażnicy z 1 października 1947 roku oraz oryginalny tekst angielski i niemiecki (tekst ten w Polsce nie ukazał się!):
„Na przykład w wydaniu czasopisma Trost (szwajcarskiej edycji Consolation) z 1 października 1943 roku, najwyraźniej podczas narastającego nacisku ze strony ostatniej globalnej wojny, gdy wydawało się, że polityczna neutralność Szwajcarii jest zagrożona, szwajcarskie biuro samodzielnie opublikowało Deklarację, w której w jednym zdaniu stwierdzono: »Setki naszych członków i przyjaciół w wierze wypełniło swój wojskowy obowiązek i nadal go wypełniają«. To uspokajające stwierdzenie wywołało niepokojące efekty zarówno w Szwajcarii, jak i w niektórych częściach Francji. Z serdecznym aplauzem spotkało się to, że Brat Knorr jako prezes w śmiały sposób unieważnił to stwierdzenie Deklaracji, ponieważ ono nie przedstawiało stanowiska Towarzystwa i nie zgadzało się z zasadami chrześcijańskimi jasno wyłożonymi w Biblii. Nastał czas, by bracia szwajcarscy zdali sprawę przed Bogiem i Jego Chrystusem, a w odpowiedzi na prośbę Brata Knorra o wyrażenie opinii, wielu z tych braci podniosło swe ręce, tak by wszyscy obserwatorzy zauważyli, że cofają swoją milczącą zgodę z taką Deklaracją z 1943 roku i nie chcą jej dalej popierać w żaden sposób” (ang. Strażnica 01.10 1947 s. 303).
For example, in the October 1, 1943, issue of Trost (Swiss edition of Consolation), hence during the mounting stress of this last global war when Switzerland’s political neutrality seemed to be threatened, the Swiss office took upon itself to publish a Declaration, one clause of which said: "Hundreds of our fellow members and friends in the faith have fulfilled their military duties and do further fulfill them." This soothing statement had disconcerting effects both in Switzerland and in parts of France. To hearty applause Brother Knorr as president now made bold to disavow that statement of the Declaration because it did not represent the position of the Society and it was not in harmony with the Christian principles plainly set out in the Bible. Now was the time for the Swiss brethren to go on record before God and his Christ, and, in response to Brother Knorr’s invitation for an expression, many of the brethren raised their hands to let all observers take notice that they withdraw tacit assent to such Declaration of 1943 and did not want to support it further in any way (ang. Strażnica 01.10 1947 s. 303).

Zum Beispiel nahm es das Schweizer Büro auf sich, in der Ausgabe von Trost vom 1. Oktober 1943 (Schweizer Ausgabe von Consolation), also während der zunehmenden Bedrängnis des letzten Weltkrieges, als die politische Neutralität der Schweiz bedroht zu sein schien, eine Erklärung zu veröffentlichen, in welcher ein Satz wie folgt lautet: “Hunderte unserer Mitglieder und Glaubensfreunde haben ihre militärischen Pflichten erfüllt und erfüllen sie weiterhin.” Diese einlullende Erklärung hatte sowohl in der Schweiz als auch in gewissen Teilen Frankreichs Beunruhigung hervorgerufen. Unter herzlichem Beifall legte nun Bruder Knorr als Präsident mutig dar, dass diese Worte der Erklärung abgelehnt werden, weil sie nicht die Stellung der Gesellschaft dartun und nicht in Harmonie sind mit den christlichen Grundsätzen, wie sie in der Bibel deutlich enthalten sind. Jetzt war die Zeit für die Schweizer Geschwister gekommen, vor Gott und Christus ein Bekenntnis abzulegen, und als Antwort auf Bruder Knorrs Einladung sich zu äußern, erhoben viele Geschwister die Hand, um alle Zuschauenden wissen zu lassen, dass sie ihre stillschweigende Zustimmung zu dieser Erklärung von 1943 zurückziehen und diese in keiner Weise mehr zu unterstützen wünschten (niemiecka Strażnica 15.01 1948 s. 31).

Jak widzimy, Deklaracja powyższa była faktem, skoro jeszcze w latach 1947-1948 komentowano ją i odrzucono. Podkreślamy to, bowiem dziś niewielu Świadków Jehowy wie, że taka kwestia w ogóle istniała. Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1930-1985 ani słowa nie poświęca temu zagadnieniu!

Trzeba tu dodać, że co najmniej dwa razy w Austrii i Szwajcarii powracano do sprawy owej Deklaracji i w specjalnych listach (z 1980 r.) próbowano pokrętnie tłumaczyć te kwestie z roku 1943. W Internecie opublikowano oba oświadczenia Biur Oddziałów z tych państw oraz tekst Deklaracji i każdy sam może to porównać oraz wyciągnąć wnioski:

http://www.manfred-gebhard.de/Woernhard.htm

Uwagi dotyczące unieważnienia Deklaracji

Poniżej zamieszczamy kilka uwag dotyczących unieważnienia Deklaracji przez N. Knorra.

Najważniejsze z powyższego są słowa, które przytoczył N. Knorr z samej Deklaracji, to znaczy „Setki naszych członków i przyjaciół w wierze wypełniło swój wojskowy obowiązek i nadal go wypełniają”.

W związku z tym dziś żaden Świadek Jehowy nie może zaprzeczyć, iż takie słowa padły w szwajcarskim czasopiśmie i że wielu głosicieli Towarzystwa Strażnica służyło w wojsku.


Dziwne są słowa z powyższej Strażnicy: „szwajcarskie biuro samodzielnie opublikowało”.


Przecież to nie była samodzielna decyzja „biura szwajcarskiego”, ale nadzorowanego przez Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii. Ktoś tej centrali europejskiej dał kompetencje wydawnicze. Czy nie prezes Towarzystwa Strażnica, usadawiając tam wcześniej Amerykanów jako „głównych nadzorców”? Przecież to biuro w Szwajcarii to nie było jakieś „księstwo udzielne”, ale jakby filia Towarzystwa Strażnica z USA, której podlegali prawie wszyscy Świadkowie Jehowy z Europy. Owszem, jak pisaliśmy, w roku 1942 „kontakt z biurem głównym w Brooklynie został zerwany”, ale przecież na czas wojny i warunków, których nie da się przewidzieć, Towarzystwo Strażnica w USA nadało zapewne jakieś kompetencje swojej filii, która również nazywała się Watch Tower Bible & Tract Society (patrz poniżej).


Towarzystwo Strażnica samo podało, jaka była podległość w Szwajcarii. Nadzorca oddziału krajowego podlegał „głównemu nadzorcy” Centralnego Biura Europejskiego:


„(...) biuro oddziału w Bernie kierowane przez brata E. Zaugga, a znajdujące się pod ogólnym nadzorem brata Binkele” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 10).


Jeśli była to tylko „samodzielna decyzja” Szwajcarów, to kto zachęcał ich do podjęcia jej?

Przypominamy słowa Zürchera, „głównego nadzorcy” Centralnego Biura Europejskiego w Szwajcarii, który wymienił N. Knorra jako dopingującego do wytrwania w działaniach dla „ciągłości dzieła” (wcześniej podobnie mówił J. F. Rutherford, patrz powyżej):


„Już dawniej brat N. H. Knorr, nowy prezes Towarzystwa napisał do mnie, byśmy wszelkimi siłami starali się utrzymać ciągłość dzieła w naszym kraju, aby po zakończeniu wojny szybko można było nawiązać kontakty z braćmi na całym kontynencie” (Strażnica Nr 2, 1969 s. 12).


Czy nie użyto więc „wszelkich sił”, jak tego chciał prezes N. Knorr?

Wróćmy do słów „szwajcarskie biuro samodzielnie opublikowało”. Otóż to tłumaczenie N. Knorra jest naiwne. Jakby liczył on, że nikt nie zna faktów dotyczących procesu wydawniczego w Towarzystwie Strażnica.

Owszem, czasopismo Strażnica było prawie jednolite na całym świecie (poza niektórymi artykułami dotyczącymi danego kraju). Każda jej edycja wydawana, czy w Europie, czy gdzie indziej, była zazwyczaj tłumaczeniem angielskiego oryginału. Da się to prześledzić, choć niejednokrotnie tłumaczenia na inne języki ukazywały się z opóźnieniem (albo mniej ważne teksty nie ukazywały się wcale), czasem nawet kilku miesięcy (zauważyć to można powyżej w kwestii artykułu pt. Neutralność). Widać to po tym, gdy ubolewano, że angielska Strażnica napływała do Szwajcarii tylko do 1 października 1942 roku, gdy ją zablokowano, bo z niej dokonywano tłumaczenia na inne języki.

Zupełnie inaczej był z drugim czasopismem Towarzystwa Strażnica, wpierw wydawanym jako Złoty Wiek (od 1919 r.; po polsku od 1925 r.), a później jako Consolation (Pociecha, od 1937 r.; po niemiecku jako Trost), natomiast w Polsce jako Nowy Dzień (od 1936 r. do września 1939 r.). Te czasopisma zazwyczaj w każdym kraju były zupełnie inne. Jedynie czasem artykuły prezesa J. F. Rutherforda były publikowane w wielu wersjach językowych. Inne teksty były różne niż angielskie. Na przykład w Polsce częstokroć publikowano artykuły z polskiej świeckiej prasy (najczęściej chodzi o artykuły geograficzne, historyczne, zdrowotne, czy o procesach sądowych polskich głosicieli). Do roku 1932, jak podaliśmy powyżej, Złoty Wiek przybywał do Polski ze Szwajcarii, a później wydawano go w Łodzi. Mało tego, pod niektórymi artykułami podpisywali się polscy autorzy tekstów (najczęściej są to pseudonimy np. Ekar, które nie występują w angielskich odpowiednikach). Na przykład w Złotym Wieku z 1 stycznia 1932 roku na stronie drugiej podano takiego oto wydawcę: Published by Watch Tower Bible & Tract Society, 39 Allmendstr., Bern, Switzerland.

Z tego widać, że co do drugiego czasopisma, a takim było szwajcarskie Trost, panowała pewna swoboda wydawnicza. Tym bardziej, że wydawcą był nie byle kto, bo Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii, cieszące się pełnym zaufaniem prezesa Towarzystwa Strażnica z USA. Wspomnieliśmy powyżej, że w Szwajcarii w latach 1933-1936 wydawano też specjalne czasopismo dla młodzieży, które dopiero po kilku latach publikowania decyzją prezesa zostało zlikwidowane.


Metodą N. Knorra można więc zakwestionować dziesiątki artykułów wydanych w Europie, które nie mają swego odpowiednika w USA. Każdy z nich „szwajcarskie biuro samodzielnie opublikowało”.


Strażnica z roku 1947 podała, że to „uspokajające stwierdzenie wywołało niepokojące efekty zarówno w Szwajcarii, jak i w niektórych częściach Francji”. Wydaje się, że nie jest to prawda, gdyż efekt tej Deklaracji był taki, że ustały prześladowania, a nawet przyznano, iż znów przywoływano do Betel pracowników poprzednio ‘urlopowanych’:

„Brat Zürcher, ówczesny sługa oddziału, powiedział, że już prawie nie mamy pieniędzy, i zachęcił nas do podjęcia jakiejś pracy poza domem Betel, dopóki wszystko nie wróci do normy” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 27).

„Kiedy w 1943 roku sytuacja w Szwajcarii zaczęła się poprawiać, zaproszono mnie z powrotem do Betel” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 25).


Właśnie prawie wszystko „wróciło do normy” po opublikowaniu Deklaracji.


Strażnica z roku 1947 podała:

„Brat Knorr jako prezes w śmiały sposób unieważnił to stwierdzenie Deklaracji, ponieważ ono nie przedstawiało stanowiska Towarzystwa i nie zgadzało się z zasadami chrześcijańskimi jasno wyłożonymi w Biblii” (patrz powyżej).

Znów nie mówi prawdy N. Knorr, że stwierdzenie to „nie przedstawiało stanowiska Towarzystwa”.

Przecież podaliśmy powyżej, że wydawcą czasopism w Szwajcarii było Towarzystwo: Published by Watch Tower Bible & Tract Society, 39 Allmendstr., Bern, Switzerland.


Mało tego napisano, że to biuro europejskie nazywać się będzie następująco:

„Biuro to będzie miało urzędową angielską nazwę: Watch Tower Bible and Tract Society’s Central European Office...” (Strażnica 01.01 1921 s. 7 [ang. 15.12 1920 s. 375]).


This office will be known as the Watch Tower Bible & Tract Society’s Central European Office (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 97).


Co znaczy „stanowisko Towarzystwa” czy zasady Biblii? Ta organizacja przecież zmieniała swe stanowisko i zmieniała zasady Biblii. Sama napisała tak:


„Jednakże aż do roku 1939 nie pojmowali w pełni, na czym polega chrześcijańska neutralność (zobacz wydanie angielskie Strażnicy z 1 listopada 1939 roku lub wydanie polskie z 1 stycznia 1940 roku)” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 25).


Podaliśmy powyżej, że do niektórych krajów stanowisko o neutralności Świadków Jehowy dotarło z opóźnieniem kilku miesięcy, a do innych wcale.


A może angielska Strażnica z 1 listopada 1939 roku z artykułem pt. Neutralność wcale nie dotarła do Biura Oddziału do Szwajcarii?

Wszak Towarzystwo Strażnica samo napisało, że z wybuchem wojny przesyłki do tego kraju cenzurowano:

Right from the beginning of hostilities, all letters addressed to the Society were censored, but when the United States entered the war, all connections with the Society’s headquarters in Brooklyn were severed. So the English edition of The Watchtower was received only until the issue of October 1, 1942... (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 163).


Prócz tego niemiecka Strażnica w Szwajcarii przestała ukazywać się w roku 1940, a od roku 1942 tłumaczono ją z języka szwedzkiego, a nie z angielskiego:

„Ponieważ nie zgodziliśmy się, by władze cenzurowały Strażnicę, musieliśmy zaprzestać jej wydawania w Szwajcarii” (Strażnica Nr 13, 1997 s. 24).

Watchtower from Sweden (1942-1944): yb87 163-164

Watchtower publication discontinued (1940): yb87 160 (Watch Tower Publications Index 1986-1990, 1992 s. 464).


Popatrzmy też na poniższe słowa z roku 1947:

„Brat Knorr jako prezes w śmiały sposób unieważnił to stwierdzenie”.

Nawet nie dziwi nas „unieważnienie” czegokolwiek, bo Towarzystwo Strażnica znane jest z unieważniania setek swoich nauk, które podobno zawsze oparte są na Biblii (np. zmiana daty niewidzialnego powrotu Chrystusa z roku 1874 na rok 1914; zmiana daty zmartwychwstania pomazańców z roku 1878 na rok 1918; zmiana rozpoczęcia się czasów ostatecznych z roku 1799 na rok 1914; zmiana krzyża na pal, odrzucenie Bożego Narodzenia, Wielkanocy, urodzin itd.).

Po drugie, gdyby stanowisko to było „unieważniane” jeszcze podczas wojny, to można by było to jakoś zrozumieć. Ale unieważnianie czegoś, co dotyczy wojny, w dwa lata po jej skończeniu, to wygląda na odgrywaną komedię!


Czyli co, tamci Świadkowie Jehowy są winni i powinni teoretycznie zostać wykluczeni za to, że zgodnie ze swym czasopismem „wypełnili swój wojskowy obowiązek”?


Prezes N. Knorr mówi też, że tamto oświadczenie „wywołało niepokojące efekty zarówno w Szwajcarii, jak i w niektórych częściach Francji”. Wydaje się jednak, że ponieważ było ono opublikowane po niemiecku, więc znane było też w wielu innych krajach, w których język ten jest powszechny. Dotyczy to terenu Niemiec, Austrii, Belgii, Luksemburga i Liechtensteinu.


Na zakończenie należy dodać, że jeśli nawet szwajcarscy Świadkowie Jehowy znali artykuł pt. Neutralność, z listopada 1939 roku (ang.), to zawierał on też takie słowa, które wskazywały na pewną swobodę co do podejmowania decyzji w sprawie służby wojskowej. Oto przykładowe zdania z tego tekstu:

„Każdy musi sam za siebie stwierdzić, jaki jest jego stosunek do Boga i jego rządu” (Strażnica Nr 3, 1948 s. 11 [ang. 01.11 1939 s. 330]);
„Każda poszczególna osoba musi sama za siebie zdecydować” (jw. s. 12 [ang. s. 330]).

Szerzej kwestię „indywidualnej decyzji” omawiamy poniżej.


Refleksja dotycząca Świadków Jehowy i ich służby wojskowej

Widzimy z powyższego, że w takim kraju jak Szwajcaria, jak napisano, „Setki naszych członków i przyjaciół w wierze wypełniło swój wojskowy obowiązek i nadal go wypełniają”.


Natomiast w innych krajach zupełnie odmienny los spotkał Świadków Jehowy, którzy odmawiali służby wojskowej. Zauważmy też różną podawaną liczbę ofiar:

„Liczne egzekucje zajmują specjalne miejsce w historii prześladowań III Rzeszy. Według niekompletnych sprawozdań ścięto i rozstrzelano co najmniej 203 osoby. Liczbą tą nie są objęci bracia i siostry, którzy zginęli z głodu, od chorób lub z powodu brutalnego traktowania” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 52).

„W Europie jakieś 10 000 Świadków Jehowy trafiło do hitlerowskich obozów koncentracyjnych, a tysiące z nich zmarło” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 185).


„W Europie jakieś 12 000 Świadków Jehowy trafiło do hitlerowskich obozów koncentracyjnych, a 2000 z nich straciło życie” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 2006] s. 185 [wersja zamieszczona na płycie Watchtower Library; por. Nasza Służba Królestwa Nr 9, 2006 s. 5]).

Neutralność – „indywidualna decyzja” czy nacisk zboru i starszych?


Rozdział ten opisuje szczególnie sytuację powojenną, ale rozpoczętą w roku 1939 i kontynuowaną do końca lat 50. XX wieku. Pośrednio wiąże się on z naszym głównym tematem.

Angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy z lat 1930-1960 w haśle Neutralność (ang. Neutrality) zawierał słowa o „indywidualnej decyzji” (podhasło), dotyczącej postawy neutralnej i odsyłał on do tekstów z lat 1939-1957:


individual decision: w57 756; lg 245-6; w50 445-6; w39 330; ne 25 (Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961 s. 199).


Natomiast ten sam skorowidz (rozszerzony), zawierający już lata 1930-1985, w haśle Neutralność, nie ma już podhasła „indywidualna decyzja” (!), to znaczy individual decision (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 602-603).


Poniżej podajemy kluczowe teksty, które kiedyś wskazywały na „indywidualną decyzję” głosiciela co do neutralności.


W roku 1939 choć opublikowano szeroki artykuł pt. Neutralność (w Polsce opublikowano dopiero w roku 1948), to zawiera on wiele ogólników typu: „Każdy musi sam za siebie stwierdzić, jaki jest jego stosunek do Boga i jego rządu” (Strażnica Nr 3, 1948 s. 11 [ang. 01.11 1939 s. 330]); „Każda poszczególna osoba musi sama za siebie zdecydować” (jw. s. 12 [ang. s. 330]).


Później pisano już dokładniej:


„W krajach, gdzie obowiązuje pobór wojskowy, świadkowie Jehowy rejestrują się tak samo jak wszyscy inni w wieku poborowym i spisują swój stosunek do tej sprawy. (...) Lecz gdy słudzy Słowa Jehowy powołani zostają do armii, to należy do nich, że wtedy okazują się i zajmują swe stanowisko stosownie do Słowa Bożego i płacą Bogu, co do Niego należy” (Strażnica Nr 8, 1951 s. 10-11 [ang. 15.11 1950 s. 445]).


„Poza objaśnieniem zawartych w Słowie Bożym prawdziwych zasad chrześcijańskich żaden poszczególny chrześcijanin ani żadna grupa chrześcijan nie otrzymała od Boga zlecenia udzielania innemu chrześcijaninowi bezpośrednich wskazówek, co we wspomnianej sprawie ma uczynić; co do tej sprawy Bóg też nie nałożył na nikogo odpowiedzialności za drugiego. Każdy musi sam zadecydować, co uczyni” (Strażnica Nr 3, 1958 s. 10 [ang. 15.12 1957 s. 756]).

„Zachowują oni po prostu swoją neutralność (...) Nawet każdy ze świadków Jehowy musi sam dla siebie rozstrzygnąć, jakie stanowisko pragnie zająć w tych kwestiach, ponieważ żaden inny świadek nie będzie się do tego mieszał ani go do czegoś przymuszał” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950 [ang. 1946] rozdz. XVIII, par. 18, s. 234).
„Zachowują po prostu neutralność (...) Nawet każdy świadek Jehowy musi sam zadecydować, jakie stanowisko chce zająć w takich kwestiach spornych, i żaden inny świadek nie będzie się do tego wtrącał ani go do czegoś przymuszał” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954, 1957 [ang. 1952] rozdz. XX, par. 21).

Podobnie oddano te słowa w wersji polonijnej z roku 1961:

„Zachowują po prostu swoją neutralność (...) Każdy świadek Jehowy musi też sam za siebie decydować, jakie stanowisko chce zająć w tych kwestiach, gdyż żaden inny świadek nie będzie się mieszał do jego spraw ani go do czegoś przymuszał” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1961 [ang. 1952] rozdz. XX, par. 21, s. 252).

Z czasem (po roku 1952), gdy wykluczanie ze zboru stało się coraz częstsze, zaprzestano pisania o „indywidualnej decyzji”. Strach przed wykluczeniem (lub ogłoszeniem „odłączenia się”) za podjęcie służby wojskowej stał się naciskiem na jednostkę ze strony starszych zboru.


W roku 1980 za wszystkich Świadków Jehowy głos w tej sprawie zabrało Towarzystwo Strażnica:

„Chrześcijańska neutralność przez wiele lat wystawiała Świadków Jehowy na ciężkie próby, niemniej w Strażnicy numer 16 z roku 1980 potwierdzono zasadność ich stanowiska. Wyjaśniono również, dlaczego poszczególni Świadkowie zajmują taką postawę: »Pilne studiowanie Słowa Bożego umożliwiło tym młodym chrześcijanom powzięcie słusznej decyzji. Nikt inny nie uczynił tego za nich. Potrafili dokonać tego sami, przy czym każdy kierował się nakazami swego sumienia wyszkolonego na Biblii. Postanowili powstrzymać się od nienawiści i aktów gwałtu wobec bliźnich z innych państw. Wierzyli przecież słowom znanego proroctwa Izajasza i chcieli wziąć udział w jego spełnieniu; brzmi ono: ‚Swe miecze przekują na lemiesze, a swoje włócznie na sierpy. Naród przeciw narodowi nie podniesie miecza, nie będą się więcej zaprawiać do wojny’ (Izaj. 2:4 [BT]). Tak właśnie postąpili ci młodzi ludzie ze wszystkich krajów«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 198).


Jeśli Świadkowie Jehowy rzeczywiście poprzez „indywidualną decyzję” (bez nacisku zboru i starszych) podejmowali kiedyś decyzję o „neutralności”, to dlaczego usunięto ze skorowidza temat z tym związany?


Czyżby dziś nie była to już „indywidualna decyzja”, a po prostu nauka Towarzystwa Strażnica, za której odrzucenie jest się eliminowanym ze zboru?


Oto wytyczne na temat neutralności z najnowszego podręcznika dla starszych zboru, z roku 2019, z rozdziału osiemnastego Odłączenie się:


„3. Postępowanie, które może świadczyć o odłączeniu się:
(...) 4) Ktoś postępuje w sposób łamiący chrześcijańską neutralność (Izaj. 2:4; Jana 15:17-19; lv 50-53). Jeżeli ktoś wiąże się z organizacją, która nie jest neutralna, oznacza to, że się odłączył. Gdyby wykonywał pracę, która jest wyraźnie sprzeczna z zasadą neutralności, na ogół powinien otrzymać sześć miesięcy na uregulowanie spraw. Jeśli tego nie zrobi, oznacza to, że się odłączył (zob. lv 176-179).
4. Jak najszybciej po rozważeniu sprawy komitet powinien przygotować krótki jej opis i go podpisać oraz wypełnić formularz »Powiadomienie o wykluczeniu lub odłączeniu się« (S-77) i wysłać go do Działu Służby (zob. 22:21-27). O odłączeniu się danej osoby należy poinformować grono starszych.

5. Koordynator grona starszych zatwierdzi treść ogłoszenia, które jeden ze starszych odczyta zborowi. Komunikat powinien brzmieć: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«.

6. Odłączenie się jest rezultatem decyzji głosiciela, a nie komitetu, więc nie można się od tego odwołać. Dlatego odpowiednie ogłoszenie można podać na najbliższym zebraniu w tygodniu bez czekania siedmiu dni” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18, pkt. 3, 4, 5, 6).


Tu trzeba dodać, że status „odłączającego się” jest taki sam, jak „wykluczonego”, a nawet gorszy, bo jak podano powyżej „nie można się od tego odwołać”:

„Inaczej jest z kimś, kto postanawia się odłączyć; w takiej sytuacji zbór powiadamia się o tym za pomocą krótkiego komunikatu: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«. Taka osoba jest traktowana jak wykluczona. Treść komunikatu powinien zatwierdzić koordynator grona starszych” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142).


Widzimy z powyższego, że sytuacja Świadków Jehowy dotycząca neutralności jest dość skomplikowana i była zmieniana w historii tej organizacji. Stosowano też odmienne wytyczne w różnych krajach oraz dopuszczano „indywidualną decyzję” w tych kwestiach, ale z czasem ją odrzucono.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
7.6. Czy Świadkowie Jehowy powołują się tylko na natchnione księgi Biblii?
Czy Septuaginta jest natchniona?


Zagadnienie dotyczące natchnienia Biblii omówiliśmy niedawno w artykule pt. Czy Biblia jest „natchniona” według Świadków Jehowy?
http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/czy-biblia-jest-natchniona-wedlug-swiadkow-jehowy.html 

W tym zaś tekście zajmujemy się bardziej szczegółowo innymi kwestiami związanymi z tym tematem.


Oto rozdziały, które zamieszczamy w tym artykule:

Septuaginta nie zawierała terminu Jehowa lub tetragramu

Septuaginta zawierała pierwotnie tetragram lub termin Jehowa

Tylko niektóre kopie Septuaginty zawierały pierwotnie tetragram

Septuaginta i jej brak natchnienia według Towarzystwa Strażnica

Izraelici a natchnienie Septuaginty

Chrześcijanie a natchnienie Septuaginty

Dlaczego Świadkowie Jehowy odrzucają natchnienie Septuaginty?

Inne opinie Towarzystwa Strażnica co do natchnienia


Towarzystwo Strażnica twierdzi, że swoje nauki uzasadnia Pismem Świętym, a nie tradycją. Tylko Biblia jest rzekomo podstawą do powstawania nauk, które podaje Świadkom Jehowy ich Ciało Kierownicze, będące „niewolnikiem wiernym i roztropnym” rozdającym pokarm na czas słuszny (według tekstu Mt 24:45-47).


Czy tak jest rzeczywiście?


Weźmy choćby najważniejszą naukę Towarzystwa Strażnica, to znaczy sprawę terminu Jehowa zawartego w jego Chrześcijańskich Pismach Greckich (NT).


Świadkowie Jehowy dla uzasadnienia, że w Nowym Testamencie powinien być termin Jehowa, albo tetragram JHWH, powołują się na niektóre fragmenty Septuaginty. Spośród 350 cytatów ze Starego Testamentu znajdujących się w Nowym Testamencie około 300 pochodzi z Septuaginty (pozostałe cytaty ze ST są zamieszczone według tekstu hebrajskiego lub w parafrazie). Towarzystwo Strażnica zdaje się to akceptować:
„Inni natchnieni pisarze Chrześcijańskich Pism Greckich przytoczyli setki fragmentów z Septuaginty, przekładu Pism Hebrajskich na język grecki” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 118).


Czy rzeczywiście Towarzystwo Strażnica powołuje się na nienatchnione fragmenty dla uzasadnienia swej nauki, jak wskazuje tytuł naszego tekstu? Artykuł nasz stara się odpowiedzieć na to pytanie.

Na początku popatrzmy na dawniejszy i dzisiejszy stosunek Świadków Jehowy do Septuaginty i kwestii tetragramu JHWH.

Septuaginta nie zawierała terminu Jehowa lub tetragramu


Przez wiele lat Towarzystwo Strażnica uczyło, że Septuaginta nie zawierała terminu Jehowa lub tetragramu JHWH. Pisano o tym w polskiej publikacji jeszcze w roku 1954:


„W całej Septuagincie słowo Pan używa się zamiast Jehowa” (Theocratic Aid to Kingdom Publishers 1945 s. 260 – Throughout the Septuagint the word Lord is used instead of Jehovah).

„Dlatego, ile razy czytając natrafili na to imię, wymawiali zamiast niego słowo Adonai (Pan) albo Elohim (Bóg). Stąd przy sporządzeniu pierwszego przekładu na język grecki, znanego jako Septuaginta (LXX), tłumacze naśladowali ten hebrajski zwyczaj i zamiast imienia Bożego tłumaczyli wyżej wymienione imiona zastępcze i wstawiali je do swego greckiego przekładu” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, ed. polonijna [ang. 1946] rozdz. II, par. 3).

„Nawiasem mówiąc Septuaginta została nam zachowana w sposób pewny (...) Imię »Jehowa« nie ukazuje się w wersji Septuaginty, lecz jest zastąpione greckim słowem ho kyrios (Pan)” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954, wydanie polonijne [ang. 1946] s. 61).
„Przez dłuższy czas sądzono, że natchnieni pisarze Chrześcijańskich Pism Greckich nie używali imienia Jehowa, gdyż cytowali z Pism Hebrajskich w przekładzie Septuaginty, w której tetragram został zastąpiony słowami Kýrios lub Theòs. Ale jak już wykazano, argument ten nie ma uzasadnienia” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. I, s. 912).

Septuaginta zawierała pierwotnie tetragram lub termin Jehowa


W tabeli pokazujemy jak płynnie organizacja ta zmieniła swoją naukę w tej samej książce, ale w nowszej jej edycji.

	Septuaginta nie zawierała tetragramu
	Septuaginta zawierała tetragram

	„Dlatego, ile razy czytając natrafili na to imię, wymawiali zamiast niego słowo Adonai (Pan) albo Elohim (Bóg). Stąd przy sporządzeniu pierwszego przekładu na język grecki, znanego jako Septuaginta (LXX), tłumacze naśladowali ten hebrajski zwyczaj i zamiast imienia Bożego tłumaczyli wyżej wymienione imiona zastępcze i wstawiali je do swego greckiego przekładu” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, ed. polonijna [ang. 1946] rozdz. II, par. 3).
	„Dlatego za każdym razem, gdy przy czytaniu natrafiali na to imię, wymawiali zamiast niego słowo Adonaj (Pan) albo Elohim (Bóg). Jednak przy opracowywaniu tego pierwszego przekładu na język grecki, znanego jako Septuaginta (LXX), tłumacze nie stosowali się do owego zwyczaju, wstawiając do swego greckiego przekładu cztery litery hebrajskie (JHWH [w książce są oryginalne litery hebr.]), oznaczające imię Boże” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1954 [ang. 1952] rozdz. II, par. 4).



Dziś tak oto pisze Towarzystwo Strażnica:

„We wczesnych kopiach Septuaginty imienia Bożego nie zastępowano wyrazem Kýrios, lecz zapisywano je starohebrajskimi literami odpowiadającymi JHWH. Pierwsi naśladowcy Chrystusa znali to imię i je wymawiali” (Strażnica 01.04 2009 s. 30).

„Znaleziska te datowano na okres między rokiem 50 p.n.e. a 50 n.e. Tetragramu nie zastąpiono w nich greckimi odpowiednikami słów »Bóg« i »Pan«. Potwierdził się zatem pogląd, iż wczesna wersja Septuaginty zawierała imię Boże” (Strażnica Nr 18, 2002 s. 28).

„Jednakże najstarsze z ocalałych kopii Septuaginty zawierają imię Jehowa w jego pierwotnej formie hebrajskiej” (Przebudźcie się! Nr 9, 1994 s. 18).


Widzimy, że dla Towarzystwa Strażnica nie ma żadnego znaczenia to, iż kopie Nowego Testamentu, sięgające II wieku, nie mają w cytatach z Septuaginty tetragramu JHWH. Jeśli go nie mają, to znaczy, że z takej Septuaginty korzystali Apostołowie i pozostali autorzy ksiąg Nowego Testamentu. W ich Septuagincie było imię Kyrios. Nic nie zmienia to, że istniały też na przykład w Qumran fragmenty greckie z tetragramem JHWH. Przekłady żydowskie miały swoje cechy, a chrześcijańskie inne.


Towarzystwo Strażnica samo przyznaje pośrednio, że istnieją kodeksy Septuaginty sięgające II wieku (np. Chester Beatty), w których nie zobaczymy tetragramu JHWH (o tym milczy ono!), ale zawierają one imię Kyrios:

„Nieco obszerniejsze – lecz późniejsze – jest świadectwo papirusów biblijnych Chestera Beatty’ego. Są to fragmenty 11 kodeksów greckich sporządzonych między II a IV w. Zawierają urywki 9 ksiąg Pism Hebrajskich i 15 ksiąg Pism Chrześcijańskich” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. II, s. 382).

„Zakupione kodeksy powstały między II a IV wiekiem n.e. Wśród ksiąg Pism Hebrajskich według greckiej Septuaginty są dwie kopie Księgi Rodzaju” (Strażnica Nr 18, 2004 s. 30).

„Manuskrypt    Chester Beatty 6
Symbol            963

Data                II wiek n.e.
Język               grecki

Gdzie przechowywany   Dublin i Ann Arbor (Michigan, USA)

Co zawiera        Części Liczb i Powtórzonego Prawa” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 s. 313).


Tylko pośrednio Towarzystwo Strażnica przyznało, że manuskrypty Chester Beatty, znane od lat 30. XX wieku , nie zawiarały tetragramu JHWH:

„Imię »Jehowa« nie ukazuje się w wersji Septuaginty, lecz jest zastąpione greckim słowem ho kyrios (Pan)” („Wyposażony do wszelkiego dzieła dobrego” 1954, wydanie polonijne [ang. 1946] s. 61).

Towarzystwu Strażnica można zarzucić manipulację. Przedstawia ono fotokopie fragmentów Septuaginty z tetragramem JHWH i z imieniem Kyrios, ale tylko z I wieku przed Chr. i z V wieku po Chr. (patrz np. Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1802-1803). Przez to sugeruje ono, że „odstępcze chrześcijaństwo”, zapewne w IV wieku, usunęło tetragram, wstawiając w jego miejsce słowo Kyrios. Dlaczego ta organizacja nie pokazała fotokopii Septuaginty z II wieku po Chr. i takich samych dawnych fragmentów Nowego Testamentu? Przecież one mają podobny tekst. Nowy Testament właśnie z takiej Septuaginty zawiera cytaty. Czy już w II wieku, a może nawet jeszcze w I wieku, „odstępcze chrześcijaństwo” pozmieniało wszystkie istniejące manuskrypty?

Trzeba tu dodać, że Towarzystwo Strażnica wielokrotnie i od wielu lat, co najmniej od roku 1944 (patrz Consolation 12.04 1944 s. 26-28), przywołuje manuskrypt Chester Beatty, na przykład dla uwiarygodnienia Biblii i jej tekstu, szczególnie polemizując z tymi, którzy nie dowierzają jej (spis najważniejszych przywołań Chester Beatty patrz Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 297, hasło Manuskrypty biblijne; Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 88). Natomiast nigdy nie wspomina ono, czego uczy ten rękopis w kwestii imienia Bożego, że mowa w nim jest o Kyriosie, a nie o tetragramie.
Tylko niektóre kopie Septuaginty zawierały pierwotnie tetragram


Pod koniec roku 2015 Towarzystwo Strażnica, prawdopodobnie po raz pierwszy, tak oto napisało:

„Ci, którzy analizują starożytne hebrajskie manuskrypty biblijne, takie jak Zwoje znad Morza Martwego, są zdumieni tym, jak często występuje w nich tetragram – cztery hebrajskie litery oznaczające imię Boże. Imię to pojawia się nie tylko w tych starożytnych hebrajskich manuskryptach, ale także w niektórych kopiach greckiej Septuaginty z okresu między II wiekiem p.n.e. a I wiekiem n.e.” (Strażnica 15.12 2015 s. 10).

Jeśli tylko „w niektórych kopiach greckiej Septuaginty z okresu między II wiekiem p.n.e. a I wiekiem n.e.” (Strażnica 15.12 2015 s. 10) występował tetragram, to zrozumiałe jest, dlaczego w Nowym Testamencie nie ma JHWH. Po prostu chrześcijanie korzystali z rękopisów z imieniem Kyrios i taką Septuagintę cytowali w Nowym Testamencie.
Patrz też powyżej o papirusach Chester Beatty.

Kwestię różnych manuskryptów opisuje też J. Lewandowski w swym artykule pt. Czy pisarze Nowego Testamentu „musieli” przepisywać Imię Boże z Septuaginty?
http://www.piotrandryszczak.pl/jan_lew_czy_pisarze_nt_musieli_przepisywac_imie_boze_z_septuaginty.html 
Septuaginta i jej brak natchnienia według Towarzystwa Strażnica


Przypomnijmy dawniejszy stosunek Towarzystwa Strażnica do Septuaginty i kwestii tetragramu oraz Nowego Testamentu i terminu Jehowa w nim:

„Przez dłuższy czas sądzono, że natchnieni pisarze Chrześcijańskich Pism Greckich nie używali imienia Jehowa, gdyż cytowali z Pism Hebrajskich w przekładzie Septuaginty, w której tetragram został zastąpiony słowami Kýrios lub Theòs. Ale jak już wykazano, argument ten nie ma uzasadnienia” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. I, s. 912).


Towarzystwu Strażnica można zarzucić hipokryzję. Przedstawia ono fotokopie fragmentów Septuaginty z tetragramem JHWH (patrz np. Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1802), które mają rzekomo potwierdzać, że w Nowym Testamencie było też pierwotnie imię Jahwe, a zarazem naucza, że nie jest ona natchniona!


W roku 1969 Świadkowie Jehowy znaleźli jakieś przejściowe ‘salomonowe rozwiązanie’ w kwestii natchnienia, pisząc następująco:


„Grecka Wersja Septuaginty Pism Hebrajskich nie była inspirowana duchem Bożym, ale nie była sprzeczna z Bożym duchem” (ang. Strażnica 15.11 1969 s. 687 – The Greek Septuagint Version of the Hebrew Scriptures was not inspired by God’s spirit, but was not contrary to God’s spirit).


Później już nie powtarzano takiej opinii, jak powyższa.

W pierwszym swoim leksykonie biblijnym wydanym w roku 1971 organizacja ta podała, że Septuaginta nie jest natchniona (patrz Aid to Bible Understanding 1971 s. 834, hasło Inspiration; s. 1030, hasło Language).


Te same słowa przytoczono w roku 1988 w kolejnym angielskim leksykonie pt. Insight on the Scriptures (także w jego nowym wydaniu z roku 2015 i 2018, t. I, s. 1206; t. II s, 204), a później powtórzono je w polskim wydaniu w roku 2006. Właśnie w naszym języku przytaczamy te słowa, które od roku 1971 powtarzane są niezmiennie:

„Przekład ten, zwany Septuagintą, nie powstał pod wpływem natchnienia, niemniej chrześcijańscy pisarze Biblii wielokrotnie przytaczali jego fragmenty” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. II, s. 104).

„Nie oznacza to, że całe tłumaczenie Septuaginty należy uznać za natchnione” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. II, s. 148).


Również w innych publikacjach organizacja ta przeczy natchnieniu Septuaginty, choć się na nią wielokrotnie powołuje, szczególnie w kwestii tetragramu:

„Prawdziwi chrześcijanie nie uważają, że Septuaginta, Biblia króla Jakuba, Biblia Wiklifa czy jakiekolwiek tłumaczenie Pisma Świętego powstało pod natchnieniem ducha Bożego” (Strażnica wrzesień 2017 s. 21-22).

Ten sam fragment powtórzono w roku 2018 (patrz Codzienne badanie Pism Nr 8, 2018 s. 82).

Czyż więc nienatchnione źródło ma gwarantować prawdziwość Biblii i nauki Towarzystwa Strażnica?


Dlaczego Świadkowie Jehowy do natchnionego Nowego Testamentu wstawiają termin Jehowa na podstawie Septuaginty, którą uważają za nienatchnioną?

Jeśli zaś „Prawdziwi chrześcijanie nie uważają, że (...) jakiekolwiek tłumaczenie Pisma Świętego powstało pod natchnieniem ducha Bożego” (Strażnica wrzesień 2017 s. 21-22), to tym bardziej nie musimy nigdy serio brać pod uwagę Biblii Świadków Jehowy i jej argumentów.


Widzimy, że do początków lat 50. XX wieku Septuaginta nie była wcale potrzebna Towarzystwu Strażnica. Później zaczęto się na nią powoływać, pomimo, że uczono, iż nie jest ona natchniona. Jeśli więc ona nie jest „inspirowana”, jak piszą Świadkowie Jehowy, to tym bardziej nie jest takim ich Przekład Nowego Świata, który jest na ‘nienatchnionej’ Septuagincie oparty w kwestii tetragramu JHWH.

Izraelici a natchnienie Septuaginty


Świadkowie Jehowy sami przyznają, że przez długi czas w środowiskach żydowskich uznawano Septuagintę jako natchnioną:

„Jak jednak wynika z pism Filona, żydowskiego filozofa z Aleksandrii, oraz historyka Józefa Flawiusza, a także z samego Talmudu, Żydzi w I wieku powszechnie wierzyli, iż Septuaginta jest równie natchniona jak Pisma oryginalne. Pogląd ten niewątpliwie wyrósł na gruncie starań o to, by uznały ją gminy żydowskie na całym świecie” (Strażnica Nr 18, 1998 s. 29).


Dopiero z powodu zaistnienia chrześcijaństwa, które posługiwało się w dużym stopniu Septuagintą, Żydzi odrzucili ją:

„Powszechne posługiwanie się Septuagintą w końcu wywołało reakcję Żydów. W dyskusjach z chrześcijanami twierdzili oni na przykład, iż tłumaczenie to jest pełne błędów. W II wieku n.e. społeczność żydowska całkowicie odwróciła się od przekładu, który wcześniej uznawała za natchniony” (Strażnica Nr 18, 1998 s. 31).


Czyli Świadkowie Jehowy poszli w swym naśladownictwie odrzucania natchnienia Septuaginty za Żydami, którzy odrzucili ją, Jezusa i Nowy Testament.

Chrześcijanie a natchnienie Septuaginty


Świadkowie Jehowy sami przyznają, że już w dawnych wiekach chrześcijanie uważali Septuagintę za natchnioną:

„Niektórzy, w tym współczesny Hieronimowi Augustyn, uważali, iż Septuaginta jest natchniona” (Strażnica Nr 16, 1997 s. 10).


Podając stanowisko Kościoła Katolickiego jego encyklopedia informuje:


„(...) natchnione jest całe Pismo Święte i wszystkie jego części bez wyjątku; charyzmat natchnienia przysługuje tekstowi oryginalnemu i samemu hagiografowi, przekłady Pisma Świętego natomiast są natchnione, jeśli wiernie oddają tekst oryginalny” (Encyklopedia Katolicka Tom XIII, Lublin 2009, szp. 793, hasło Natchnienie Pisma Świętego).


Tak więc uważa się w wielu środowiskach biblijnych, że Septuaginta jest na tyle natchniona, na ile jest zgodna z oryginałem hebrajskim. Ale również przysługuje jej specjalny stopień natchnienia, bo nawet to, że do kanonu Biblii przyjęto siedem Ksiąg z Septuaginty, wskazuje jaki jest stosunek Kościoła Katolickiego do niej.


Inne fachowe opracowanie katolickie podaje:


„Odpisy i przekłady o tyle są natchnione, o ile zgadzają się z autografami – oryginałami. (...) Jeśli chodzi o przekład LXX, to w pierwszych wiekach po Chr. wielu Ojców Kościoła uważało go za natchniony. Opinia ta, odrzucona przez Hieronima, zyskuje zwolenników w ostatnich latach” (Podręczna Encyklopedia Biblijna ks. E. Dąbrowski, Poznań-Warszawa-Lublin 1959, t. II, s. 140, hasło Natchnienie biblijne).


Natomiast Świadkowie Jehowy, jak widzieliśmy, całkowicie przeczą natchnieniu Septuaginty. Na kim się zatem wzorują?

Dlaczego Świadkowie Jehowy odrzucają natchnienie Septuaginty?


Świadkowie Jehowy nie chcą uznać Septuaginty za natchnioną, choć się na nią czasem wybiórczo powołują (np. w kwestii tetragramu). Dlaczego?


Przyczyną tego jest prawdopodobnie to, że zawiera ona siedem Ksiąg, które oni odrzucają: 1-2 Machabejskie, Mądrości, Mądrości Syracha, Barucha, Judyty.


Towarzystwo Strażnica tak oto samo pisze o tych Księgach z Septuaginty:


„Chociaż greckojęzyczni Żydzi aleksandryjscy z czasem dołączyli owe apokryficzne księgi do greckiej Septuaginty, uznając je chyba za część poszerzonego kanonu świętych pism, to jednak przytoczona powyżej wypowiedź Flawiusza ukazuje, że nigdy nie włączono ich do kanonu palestyńskiego (jerozolimskiego) i że były w najlepszym razie uważane za księgi drugorzędne, niepochodzące od Boga. Z tego względu ok. 90 r. n.e. synod żydowski w Jawne (Jamnia) wyraźnie wyłączył wszystkie takie pisma z kanonu hebrajskiego” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. I, s. 88).


Widać z tego, że Świadkowie Jehowy stali się naśladowcami Żydów palestyńskich, którzy ok. 90 roku ostatecznie odrzucili Jezusa, Nowy Testament i Septuagintę, a nie Żydów z diaspory, którzy zachowali ją i wielu z nich stało się chrześcijanami, cytującymi ją później w Nowym Testamencie (np. Justyn Męczennik w II wieku w Dialogu z Żydem Tryfonem).


Po drugie, Świadkowie Jehowy odrzucają natchnienie Septuaginty dlatego, gdyż ona jako całość nie zawiera ani tetragramu JHWH, ani terminu Jehowa. Owszem, są pewne fragmenty greckie, które zwierają tetragram, ale one nie są kodeksami Septuaginty, tylko pojedynczymi fragmentarycznymi tekstami, a nawet skrawkami. Na dodatek nie są to fragmenty chrześcijańskie, ale żydowskie:


„Tylko najstarsze fragmenty są żydowskie: papirus Rylands G. 458 z II w. przed Chr. i papirus Fu’ad n. 266 z II-I w. przed Chr.” (Podręczna Encyklopedia Biblijna ks. E. Dąbrowski, Poznań-Warszawa-Lublin 1959, t. II, s. 513, hasło Septuaginta,).


Teksty pochodzenia chrześcijańskiego, np. papirusy „Chester-Beatty-Scheide z II-IV w. po Chr. (...) są pochodzenia chrześcijańskiego” (jw. t. II, s. 513) i nie zawierają tetragramu JHWH. Z takich greckich rękopisów korzystali chrześcijanie cytując teksty z nich w Nowym Testamencie. Zawierały one termin Kyrios, a nie tetragram.

Patrz też powyżej o papirusach Chester Beatty.

Te powody nakazują Świadkom Jehowy odrzucać natchnienie Septuaginty, a zarazem powoływać się na nienatchnione (według nich) fragmenty greckie w kwestii tetragramu JHWH, by go na siłę wstawiać do Nowego Testamentu, już jako słowo Jehowa.

Inne opinie Towarzystwa Strażnica co do natchnienia


Towarzystwo Strażnica z jednej strony neguje natchnienie Septuaginty, a z drugiej w swej historii miało różne dziwne wypowiedzi o natchnieniu Biblii i jej fragmentów. Miewało też ono inne natchnione ‘dzieła’ oraz odmienne spojrzenie na samo natchnienie (np. natchnienie wypowiedzi demonów). Zakwestionowało też to, że Przekład Nowego Świata jest natchniony.


Natchniona „Biblia w Kamieniu”

Mało dziś kto pamięta, że Towarzystwo Strażnica aż do końca roku 1928, a po polsku nawet jeszcze w roku 1930 (patrz Harfa Boża 1929, 1930 s. ) uczyło o natchnieniu Wielkiej Piramidy, jako „Biblii w Kamieniu”.


Niedawno Towarzystwo Strażnica potwierdziło swój dawny „wielki szacunek” dla Wielkiej Piramidy:

„Ta »Biblia w Kamieniu« jak ją zwano, cieszyła się wielkim szacunkiem przez kilka dziesięcioleci, aż do czasu, gdy w Strażnicy angielskiej z 15 listopada i 1 grudnia 1928 roku (wydanie polskie z 1 i 15 stycznia 1929 roku) wykazano, że do poparcia świadectwa zawartego w Biblii Jehowa nie potrzebował żadnych kamiennych pomników wybudowanych przez pogańskich faraonów i pokrytych demonicznymi znakami astrologicznymi” (Strażnica Nr 1, 2000 s. 9-10).

Kiedyś Wielka Piramida według Towarzystwa Strażnica zasługiwała na traktowanie równe z Biblią, jako „natchniony”, „równorzędny świadek”:

„W ten sposób przedstawiamy tego »Świadka«, lecz spodziewamy się, że jego świadectwo natchnione tak samo będzie kwestionowane, jak i świadectwo Pisma Świętego, przez księcia ciemności, boga świata tego i przez tych, których umysły są zaciemnione na prawdę” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919, 1923 [ang. 1892, 1927] s. 362).

„Wielka Piramida daje dowody i potwierdza pisane Słowo Boże” (jw. s. 360).


„Cudowna harmonia jaką można zauważyć z Pismem Świętem, nie pozwala wątpić, że ten sam duch Boży, który oddziaływał na proroków i apostołów, oddziaływał również i na budujących tę Piramidę” (jw. s. 411).

„Nauka zawarta w Wielkiej Piramidzie jest w zupełnej zgodzie z resztą książki. (…). »Nie jest to wcale dodatek do pisanego objawienia; objawienie to jest kompletne, doskonałe i dlatego nie potrzebuje dodatku. Ale jest to silny i równorzędny świadek Boskiego planu. Izajasz oznajmia o ołtarzu i słupie w ziemi Egipskiej, »który będzie na znak i na świadectwo Pana zastępów w ziemi Egipskiej«. Poprzedni tekst wskazuje, że będzie to świadek w owym dniu, kiedy wielki Zbawca i Wybawiciel przyjdzie uwolnić z niewoli grzechu«” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 287 [pogrubienie tekstu pochodzi od wydawcy książki]).


Książki te reklamowano jeszcze w latach 1929-1930: Wyzwolenie 1929 s. 351; Strażnica 01.11 1929 s. 322; Strażnica 01.04 1930 s. 111; Złoty Wiek 15.07 1930 s. 224.

Nienatchnione fragmenty Biblii


Interesujące jest to, że kiedyś Towarzystwo Strażnica czuło się upoważnione do rozstrzygania tego, co jest w Biblii natchnione, a co nie:


„Niektóre części Biblji nie są natchnione, jak na przykład: słowa Szatana do matki Ewy, słowa obłudnych nauczycieli i faryzeuszy, słowa trzech mężów, obwiniających Hioba, ani słowa proroków Baala, nieprzyjaciół Izraela, ani Piłata, Heroda, ani mężczyzn i niewiast, którzy byli opanowani przez demonów” (Strażnica 15.08 1930 s. 253 [ang. 15.05 1930 s. 154]).


Czy w związku z tym by należało usunąć te fragmenty z Biblii, by nie psuły tekstu natchnionego?


Jak by wyglądała okrojona Biblia, gdyby wyrzucić z niej, te fragmenty, które nie podobały się Towarzystwu Strażnica?


Ono z czasem samo zobaczyło swoją absurdalną naukę w tej kwestii i cichaczem się z niej wycofało. Nie przeprowadzano żadnej polemiki z tą wykładnią, by jej nie przypominać i nie wstydzić się jej ponownie.


Natchnione publikacje J. F. Rutherforda

Co nastąpiło po odrzuceniu natchnionej „Biblii w kamieniu” pod koniec roku 1928 (względnie w Polsce w latach 1929-1930)?


W dawniejszych latach Towarzystwo Strażnica tak podnosiło powagę i ważność swoich publikacji, że pisało nawet o ich natchnieniu, ‘dyktowaniu’ ich przez Jehowę, wpływaniu Boga na pióro pisarza J. F. Rutherforda, czy pilnowaniu przez aniołów Bożych procesu ich powstawania.

O nowym komentarzu do Apokalipsy pt. Światło, który zastąpił książkę pt. Dokonana Tajemnica, pisano, że Jehowa jest jego autorem:

„Obecnie odbiło się na mnie głębokie przekonanie, że żadne ludzkie stworzenie nie jest autorem »Światła«. Że żaden człowiek nie mógł napisać tej książki – i też żaden jej nie napisał. (...) Bracie! – byłeś jedynie użyty za narzędzie do sporządzenia »Światła«. Jehowa jest autorem tegoż pisma, tak jako jest tam wymienione. (...) Czy pismo to pojaśnia Biblję? Tak jest ono prawdziwem pojaśnieniem” (Strażnica 01.07 1931 s. 208 [ang. 01.04 1931 s. 111]). [To wypowiedź J. A. Bohneta, który w pewnym okresie był członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica]


Sam Bóg miał w piórze J. F. Rutherforda zamieszczać swe prawdy, które on tylko przelewał na papier:

„Drogi Bracie Rutherford: (...) raduję się wielce z błogosławionych prawd, które przychodzą od Jehowy do Twego pióra” (Strażnica 01.06 1933 s. 176 [ang. 01.02 1933 s. 45]).

O innej z książek Sędziego napisano wprost, że była prawdziwie „natchniona”:

„Drogi Bracie Rutherford: (...) Same słowa, iż podane w tej książce [Preservation] opisy są »zadziwiające«, nie dopełniają dostatecznej ocenie. Stanowi ona coś nadzwyczajnego i prawdziwie jest natchniona” (Strażnica 01.12 1933 s. 364 [ang. 15.08 1933 s. 256]).


Podobno wtedy, bez odrzuconych dziś książek J. F. Rutherforda, nie można było wcale zrozumieć Pisma Świętego:


„Zanim Państwo nie przeczytają komentarzy sędziego Rutherforda, dotyczących tych i setek innych zagadnień, które zajmowały ludzi, Państwo nie mogą zrozumieć Biblji” (Wolność 1932 s. 61).


Dowodzenie prezesa Towarzystwa Strażnica było ponoć „nieomylne”, a takie łączone jest z „natchnieniem”:

„Sędzia Rutherford w swem nowem dziele p.t. »Życie« objaśnia i daje nam nieomylny dowód ze Słowa Stwórcy, że Jehowa przygotował dla człowieka możność otrzymania wiecznego życia na ziemi (...) Książkę tę w pięknej płóciennej oprawie, z napisem tłoczonym złotem i licznymi ilustracjami wysyłamy...” (Proroctwo 1929 s. 349).


Twierdzono też, że nad powstaniem publikacji Świadków Jehowy czuwają aniołowie Boży:

„Lecz to nie oznacza, że ci, którzy szykują manuskrypt Strażnicy, są inspirowani, ale raczej oznacza, że Bóg używa swoich aniołów i przez nich dogląda, aby jego informacja była dawana jego ludziom w słusznym czasie” (Strażnica 15.10 1935 s. 310 [ang. 15.08 1935 s. 246]).

„To nie znaczy, że ci, co przygotowują rękopis »Strażnicy«, są inspirowani, lecz że Pan przez swoich aniołów dogląda, by wiadomości były dane jego ludowi w czasie słusznym” (Bogactwo 1936 s. 279).


Również dziś Towarzystwo Strażnica twierdzi, że wiadomości z jego publikacji pochodzą od Boga, a nie od ludzi:
„Literatura ta jest oparta na Słowie Bożym, dlatego podawane w niej pouczenia nie pochodzą od ludzi, lecz od Jehowy” (Strażnica 15.09 2010 s. 13).


Natchnione wypowiedzi demonów

Tu zajmujemy się nową Biblią Świadków Jehowy, wydaną w roku 2018 (po angielsku w 2013 r.).

Towarzystwo Strażnica wielokrotnie, jak sloganem, posługuje się poniższymi słowami:

„Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne do nauczania, do upominania, do prostowania, do karcenia zgodnie z prawymi normami” (2Tm 3:16, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018).


Interesujące jest to, że ostatni fragment tego tekstu zmieniono w roku 2018, dostosowując go do ‘norm’ związanych zapewne z wykluczaniem:

„Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne do nauczania, do upominania, do prostowania, do karcenia w prawości” (2Tm 3:16, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997).


Każdy kto zaznajomi się z Biblią Świadków Jehowy zauważy, że w niej słowo „natchnienie” nie ma żadnej wartości. Dlaczego?


Dlatego, że u Świadków Jehowy „wypowiedzi natchnione” pochodzą również od antychrysta i demonów! Te osoby wypowiadają też „natchnione” słowa!


Oto teksty z ich Biblii na ten temat, a w pierwszej z nich „natchnienie” nawet jest zestawione z „zwodniczym natchnieniem”:

„Jednak natchnione słowo wyraźnie mówi, że w późniejszych czasach niektórzy odpadną od wiary, zwracając uwagę na zwodnicze natchnione wypowiedzi oraz nauki demonów” (1Tm 4:1, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018).

„Ale każda natchniona wypowiedź, która nie uznaje Jezusa, nie pochodzi od Boga, tylko od antychrysta. Słyszeliście, że takie wypowiedzi pojawią się na świecie, i teraz faktycznie już są” (1Jn 4:3, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018; w ed. 1997 – „natchniona wypowiedź antychrysta”).


„W ten sposób ustalamy, która natchniona wypowiedź jest prawdziwa, a która błędna” (1Jn 4:6, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018; w ed. 1997 – „natchnioną wypowiedź błędu”).

„Potem zobaczyłem, jak z paszczy smoka, z paszczy bestii i z paszczy fałszywego proroka wychodzą trzy nieczyste natchnione wypowiedzi wyglądające jak żaby. W rzeczywistości są to wypowiedzi natchnione przez demony” (Obj 16:13, 14, Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018).


Widzimy z tego, że dla Towarzystwa Strażnica samo słowo „natchniony” nie ma wielkiej wartości, skoro „natchnionymi” są też słowa demonów, antychrysta i błędu.


Cóż więc znaczy dla nich określenie „natchnione” Słowo Boże? Zapewne zupełnie co innego niż dla większości chrześcijan.


Nienatchniona Biblia Świadków Jehowy


Interesujące jest to, że członkowie Ciała Kierowniczego nigdy nie napisali wprost, że Przekład Nowego Świata nie jest natchniony! Być może nie chcieli oni tym gorszyć swych głosicieli, którzy mogliby stracić wiarę w ten przekład.


Jednak Towarzystwo Strażnica samo stwierdza w sposób pośredni, że natchnienie nie obejmuje jego Biblii, jak i wszystkich innych przekładów biblijnych:

„Prawdziwi chrześcijanie nie uważają, że Septuaginta, Biblia króla Jakuba, Biblia Wiklifa czy jakiekolwiek tłumaczenie Pisma Świętego powstało pod natchnieniem ducha Bożego” (Strażnica wrzesień 2017 s. 21-22).

Ten sam fragment powtórzono w roku 2018 (patrz Codzienne badanie Pism Nr 8, 2018 s. 82).

Dla nas słowa te ewidentnie oznaczają, że Przekład Nowego Świata nie powstał „pod natchnieniem ducha Bożego”!


Trzeba tu zaznaczyć, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie napisało, że Przekład Nowego Świata jest natchniony. Tak więc nie stwierdziło ono wprost, że jest natchniony, ani iż nie jest natchniony.


Zresztą trudno by było nazwać natchnionym przekład, który nawet w roku 2018 był rewidowany (w języku angielskim w 2013 r.). Wcześniej też go kilka razy rewidowano, szczególne angielską wersję.


Z drugiej strony Towarzystwo Strażnica sugeruje, a nawet stwierdza, że angielski tekst Przekładu Nowego Świata jest oryginałem, ale wobec innych edycji, na przykład polskiej:

„Wydania w innych językach są oparte na przekładzie angielskim” (Prowadzenie rozmów na podstawie Pism ed. 1991 s. 260; ed. 2001, 2010 s. 259).

„Wydanie polskiego przekładu Chrześcijańskich Pism Greckich to dopiero początek. Zaplanowano przetłumaczenie całej Biblii. Czy jednak czytelnicy mogą być pewni, że polska wersja językowa będzie równie wierna i konsekwentna jak oryginał angielski? (...) Niemniej komputeryzacja niezmiernie ułatwia zespołowi tłumaczy Biblii osiągnięcie wzniosłego celu, którym jest przetłumaczenie Przekładu Nowego Świata z zachowaniem takiej samej wierności i konsekwencji, jaką się odznacza oryginał angielski” (Przebudźcie się! Nr 9, 1994 s. 19).


„Niniejsze wydanie polskie jest przekładem angielskiej wersji językowej Chrześcijańskich Pism Greckich” (Chrześcijańskie Pisma Greckie w Przekładzie Nowego Świata 1994, Przedmowa s. 5).


Również w roku 2018 podano, że polski Przekład Nowego Świata został opracowany według tekstu angielskiego, a nie na podstawie języków oryginału, to znaczy hebrajskiego, aramejskiego i greckiego:

„Ta edycja została oparta na angielskim zrewidowanym wydaniu z roku 2013” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 39).


Widzimy zatem jak skomplikowana jest dla Towarzystwa Strażnica kwestia natchnienia. Organizacja ta odbiera natchnienie Septuagincie, odbierała niektórym fragmentom biblijnym i nadawała je swoim dawnym publikacjom i Wielkiej Piramidzie. Równocześnie język angielski z XXI wieku uważa Towarzystwo Strażnica za taki, z którego należy tłumaczyć Biblię na wszelkie inne języki.
Na zakończenie składam podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

7.7. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1)

Niedawno w dwóch artykułach opisaliśmy kwestie związane z drugą wojną światową i Świadkami Jehowy. Oto te teksty:

Jak Świadkowie Jehowy w USA ze służby wojskowej byli zwalniani i jakie innym narodom polecenia wydawali? (cz. 1-2)
Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 1-2)

Artykuły te, choć wspominają o innych państwach Europy, Ameryki, czy reszty świata, omawiają przede wszystkim sytuację Świadków Jehowy w USA i Szwajcarii. Natomiast ten tekst ma za zadanie przedstawić to, co się działo wśród głosicieli Towarzystwa Strażnica w Australii.


Tekst nasz składa się z następujących rozdziałów:

Biuro Oddziału w Australii

Okres pierwszej wojny światowej

Odstępcy wśród nadzorców Biura Oddziału w Australii

Okres drugiej wojny światowej – zakaz działań Świadków Jehowy

Ponowna legalizacja Świadków Jehowy w Australii

Kary więzienia dla Świadków Jehowy odmawiających podjęcia służby wojskowej
Łamanie neutralności w czasie drugiej wojny światowej

Farmy Królestwa


Zaznaczamy, że dwa ostatnie wskazane rozdziały zamieszczamy w części drugiej tego artykułu.


Na początku naszego tekstu ukazujemy historię Biura Oddziału w Australii i kontekst historyczny dla późniejszych zachowań Świadków Jehowy w tym kraju.

Biuro Oddziału w Australii


Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica w Australii było jednym z pierwszych w świecie i powstało ono już w roku 1904:

„W miarę pojawiania się potrzeb otwierano biura oddziałów Towarzystwa Strażnica w innych krajach. Pierwsze powstało 23 kwietnia 1900 roku w Londynie w Anglii. Drugie w 1902 roku w Elberfeld w Niemczech. Dwa lata później na antypodach zorganizowano oddział w Melbourne w Australii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 210).


Po ponad 20 latach w biurze tym uruchomiono drukowanie publikacji:

„A w 1925 roku po jednej niewielkiej maszynie drukarskiej zainstalowano w Australii i Brazylii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 584).


Później Świadkowie Jehowy w Australii posiadali inne drukarnie, a w czasie zakazu działalności, nawet komercyjne:


„Dwie drukarnie komercyjne ukradkiem wydawały w czasie zakazu publikacje Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

W tym czasie, w roku 1924, jak podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy 1983 (s. 48) Biuro Oddziału w Australii zorganizowało nadawanie audycji przez radio. Z czasem Świadkowie Jehowy posiadali cztery stacje radiowe, a może i o wiele więcej, skoro piszą, że „30 stacji radiowych docierało z prawdą”:

„Zespół radiostacji 2HD w Newcastle (Nowa Południowa Walia, Australia)” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 81).

„Przeciwnicy fałszywie oskarżali Świadków Jehowy, że za pośrednictwem czterech stacji radiowych, które były w Australii ich własnością, przekazują informacje armii japońskiej” (Strażnica Nr 15, 2002 s. 25).
„Do 1935 roku 30 stacji radiowych docierało z prawdą biblijną do odległych części Australii, a także do zaludnionych ośrodków” (ang. Strażnica 01.07 1978 s. 9; w innej publikacji podano informację o 20 stacjach, patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 48).

Biuro australijskie było jednym z najważniejszych w Towarzystwie Strażnica, bo podlegały mu wielkie obszary geograficzne świata i to już w latach 30. XX wieku:

„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904. Kiedyś nadzorowało ono dzieło głoszenia o Królestwie niemal na jednej czwartej naszego globu, między innymi w Chinach, Azji Południowo-Wschodniej oraz na wyspach południowego Pacyfiku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).

„Australijski oddział Towarzystwa sprawował nadzór nad obszarem rozciągającym się daleko poza ten kontynent. Jego teren obejmował Chiny oraz państwa i archipelagi leżące między Tahiti na wschodzie a oddaloną o 13 700 kilometrów Birmą (obecna Mianma) na zachodzie. W rejonie tym znajdowały się takie kraje, jak Hongkong, Indochiny (obecnie Kambodża, Laos i Wietnam), Holenderskie Indie Wschodnie (do których między innymi należały wyspy: Sumatra, Jawa oraz Borneo), Nowa Zelandia, Syjam (obecna Tajlandia) i Malaje. Nadzorca australijskiego oddziału, Alexander MacGillivray, będący z pochodzenia Szkotem, nieraz zapraszał do swego biura jakiegoś gorliwego młodego pioniera i pokazując mu mapę terenu obsługiwanego przez oddział, pytał: »Czy nie chciałbyś zostać misjonarzem?« Następnie wskazywał na rejon, w którym wcale lub prawie wcale nie prowadzono działalności kaznodziejskiej, i dociekał dalej: »A może chciałbyś zainicjować tam dzieło głoszenia?«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 445).

„Alexander MacGillivray jako nadzorca australijskiego oddziału pomagał planować wyprawy ewangelizacyjne do wielu krajów i na liczne wyspy

[Mapa] [Patrz publikacja] AUSTRALIA NOWA ZELANDIA TAHITI TONGA FIDŻI NOWA GWINEA JAWA BORNEO SUMATRA BIRMA HONGKONG MALAJE SYJAM INDOCHINY CHINY OCEAN SPOKOJNY Nazwy krajów pochodzą z lat trzydziestych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 446).


W latach 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica, w miarę jak się bogaciło, uruchamiało w Australii różne przedsięwzięcia dochodowe (redukowano je od roku 1943, patrz cz. 2 tego artykułu):
„Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Widać z tego, że Biuro Oddziału w Australii odgrywało dużą rolę w tym obszarze geograficznym i miało kompetencje prawie takie, jak w Europie Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii (patrz artykuł Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej?).

Okres pierwszej wojny światowej


Jeśli chodzi o pierwszą wojnę światową, to nie można znaleźć w publikacjach Świadków Jehowy jakiegoś narzekania dotyczącego zakazu ich pracy w tym czasie w Australii. Wręcz przeciwnie wspomina się tamten okres jako „najbardziej spektakularny” etap dzieła ludu Jehowy. W tym czasie wyświetlano Fotodramę. Rozprowadzano też zakazaną w USA i w Kanadzie książkę pt. Dokonana Tajemnica (1917), choć też z wyciętymi kartkami, które odrzuciła cenzura:

„Nadszedł kulminacyjny rok 1914, i gdy na świecie wybuchła wojna, lud Jehowy rozpoczął wykonywanie najbardziej spektakularnego etapu swego dzieła. Fotodrama stworzenia, ilustrowana kolorowymi slajdami biblijnymi i ruchomymi obrazami, była wspaniałym dodatkiem do postanowień duchowych, którymi już karmione były dzieci Królestwa, a wielu w ten sposób poznało prawdę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 41-42).

„Utrzymująca się gorączka wojenna skutkowała wprowadzeniem w roku 1917 rządowego zakazu książki Dokonana Tajemnica. Gdy bracia dowiedzieli się, że jedynie kilka stron z tej książki uznano za budzące sprzeciw, wycięli je, nadal rozpowszechniając tę publikację, pozbawioną tych stron. Jednakże tych stron nie zniszczono, a ciekawość budziła u wielu pragnienie ich przeczytania. Żołnierz w stopniu kapitana powiedział głosicielowi, że nie chce książki, lecz z radością da pięć szylingów za usunięte trzy strony!” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 45).


Prócz tego jeden z prominentnych australijskich Świadków Jehowy wcześniej był nawet kapitanem w wojsku:
„Brat Barnett zwykł mówić, że był czwartym ochotnikiem przyjętym do służby wojsk australijskich podczas I wojny światowej. Kapitan Barnett doznał poważnych ran odłamków podczas lądowania Anzac w Gallipoli w kwietniu 1915 roku. Jednak później stał się dzielnym wojownikiem dla spraw Królestwa. Jego rola w kampanii Adelajdy polegała na odwiedzaniu różnych powracających żołnierzy, przedstawianiu siebie jako »Anzac nr 4«, a następnie rozważaniu z tymi ludźmi postawy, jaką powinni wykazać wobec Świadków Jehowy. W ten sposób był w stanie dać bardzo skuteczne świadectwo” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 93).
Odstępcy wśród nadzorców Biura Oddziału w Australii


Już za czasów C. T. Russella (zm. 1916) następowały rozłamy w oddziale w Australii (istniejący od 1904 r.) i to związane z głównymi przedstawicielami biura Towarzystwa Strażnica.


Poniżej opisujemy najważniejsze fakty związane z tym, a także z utratą części majątku oddziału w Australii:


„Pierwszym organizatorem oddziału był E. C. Henninges” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 37).

Wcześniej w latach 1896-1902 E. C. Henninges był sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica w USA (np. w latach 1898-1899: E. C. HENNINGES, Sec’y & Treas. – ang. Strażnica 15.12 1898 s. 2404 [reprint], ang. Strażnica 15.12 1899 s. 2550 [reprint]).

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 


Następnie E. C. Henninges organizował pracę Towarzystwa Strażnica w Europie, wpierw w Londynie, a później w Niemczech:
„W roku 1900 do portu w Liverpoolu w północno-zachodniej Anglii przybył kolejny bliski współpracownik Charlesa T. Russella, E. C. Henninges, i udał się do Londynu, by znaleźć i wydzierżawić pomieszczenia na skład literatury” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 71).

„W poniedziałek, 23 kwietnia 1900, E. C. Henninges otworzył pierwszy oddział Towarzystwa poza Stanami Zjednoczonymi. Pod koniec 1901 Henninges został odwołany do Ameryki po nowe zadanie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 92).

Henninges później przybył do Australii, ale z Niemiec, gdzie od 1902 kierował Biurem Oddziału:

„Dla nadania dziełu większego rozmachu i osiągnięcia lepszych wyników zorganizowano w roku 1902 w Elberfeld (obecnie Wuppertal) biuro, którym kierował brat Henninges. W październiku roku 1903 brat Russell wysłał brata Kötitza do Niemiec, aby objął nadzór nad dziełem, a brata Henningesa wysłał ze specjalnym zadaniem do Australii” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 2).


W roku 1908 porzucił on C. T. Russella i Towarzystwo Strażnica:

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

„Brat Russell mianował R. E. B. Nicholsona, sekretarza oddziału, w miejsce Henningesa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Niestety wymieniony Nicholson, nadzorujący Biuro Oddziału w Australii, też stał się ‘odstępcą’, ale już za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942):
„Śmierć brata Russella oraz następujące po niej wydarzenia okazały się próbą również dla sekretarza australijskiego oddziału R. E. B. Nicholsona i zmusiły go do ujawnienia, co się kryło w jego sercu. Po odejściu Russella Nicholson napisał: »Kochałem go przez ćwierć wieku nie tylko za jego pracę, ale również za piękne przymioty, cieszyłem się z prawd dostarczanych nam jako ‚pokarm na czas słuszny’, korzystałem z jego wskazówek, podziwiałem jego osobowość, w której współczucie, życzliwość i miłość tak wspaniale harmonizowały z hartem ducha oraz zdecydowaniem i odwagą czynienia wszystkiego, co uważał za wolę Bożą albo urzeczywistnienie Jego Słowa. (...) Kiedy sobie uświadamiam, że wraz z tą osobą zniknęła silna podpora, odczuwam pustkę«. Nicholson nie mógł się pogodzić, że nowym prezesem Towarzystwa Strażnica został w miejsce brata Russella człowiek taki jak Joseph F. Rutherford. Zaczął otwarcie krytykować śmiały sposób demaskowania religii fałszywej w nowych pomocach do studiowania Biblii. Wkrótce opuścił organizację i zabrał sporą część własności Towarzystwa (zapisawszy to wcześniej na swoje nazwisko) oraz pociągnął za sobą w Melbourne tych, którzy z kolei byli skłonni podziwiać jego osobę. Dlaczego tak postąpił? Widocznie stał się naśladowcą człowieka, kiedy więc ów człowiek zmarł, oziębła szczerość i gorliwość Nicholsona w służeniu Panu. Nikomu z tych, którzy w tamtym czasie się odłączyli, nie powiodło się pod względem duchowym. Warto jednak zaznaczyć, że wątlutka Jane Nicholson nie odeszła wraz z mężem. Była oddana przede wszystkim Jehowie Bogu i służyła mu pełnoczasowo aż do śmierci w 1951 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 624).


Później nastała już pewna stabilizacja w latach 1917-1930 w Biurze Oddziału w Australii i przez prawie rok (1917-1918) w zastępstwie zarządzał oddziałem pielgrzym Ebenezer Brewster (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 44).
„W roku 1918 brata Johnstona poproszono o objęcie nadzoru nad dziełem głoszenia o Królestwie w Australii” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 82).

William (“Daddy”) Johnston kierował oddziałem australijskim w latach 1918-1930 (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 47).

O kolejnych nadzorujących Biurem Oddziału w Australii piszemy w części drugiej naszego artykułu, przy okazji omawiania kwestii łamania neutralności, w co byli oni zamieszani (A. MacGillivray i Philip Rees; ich następca został przysłany z USA w celu nadania nowego kierunku oddziałowi). Jeden z nich zmarł w roku 1942, a drugi został odwołany z funkcji nadzorcy oddziału krajowego.

Takie to były kłopoty z Biurem Oddziału w Australii przed drugą wojną światową. Zakładali je, prowadzili i rozkręcali późniejsi ‘odstępcy’ i gdyby nie oni, to być może nie byłoby późniejszych sukcesów.


Trzeba tu dodać, że E. C. Henninges i R. E. B. Nicholson (1871-1955) po porzuceniu Towarzystwa Strażnica byli później związani w różnymi grupami badaczy Pisma Świętego. Pierwsza, to istniejący od roku 1918 Beriański Instytut Biblijny (ang. Berean Bible Institute; BBI). Nicholson był jego twórcą i przewodniczącym w latach 1918-1929. Natomiast Henninges założył w roku 1909 inną grupę badaczy o nazwie New Covenant Fellowship (Wspólnota Nowego Przymierza). Oba wyznania współpracowały ze sobą.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Beria%C5%84ski_Instytut_Biblijny 
A co działo się później w Biurze Oddziału w Australii?

Okres drugiej wojny światowej – zakaz działań Świadków Jehowy


Początkowo podczas wojny działalność Świadków Jehowy w Australii była tolerowana, ale w styczniu 1941 zostali oni zdelegalizowani:
„Australia. Na początku lat czterdziestych XX wieku gubernator generalny Australii uznał, że nasze wierzenia są szkodliwe, ponieważ zniechęcają do popierania działań wojennych. Wprowadzono zakaz działalności Świadków Jehowy. Nasi bracia nie mogli oficjalnie urządzać zebrań ani głosić, prace w Betel zostały wstrzymane, a Sale Królestwa – przejęte. Zakazane było nawet samo posiadanie naszych publikacji biblijnych. Po paru latach działania w ukryciu australijscy Świadkowie w końcu zaznali ulgi. Dnia 14 czerwca 1943 roku Sąd Najwyższy zniósł zakaz” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 158).

„W styczniu 1941 roku działalność Świadków Jehowy w Australii obłożono zakazem. Wielu ludzi zaczęło nas podejrzewać, a nawet oskarżać o szpiegostwo na rzecz Japonii! Pewnego razu na Farmę Królestwa – posiadłość na wyżynie Atherton dostarczającą nam żywność – wysłano dwie ciężarówki policjantów i żołnierzy. Szukali reflektora wojskowego, którym rzekomo porozumiewaliśmy się z wrogiem. Zarzucono nam też obsiewanie pola kukurydzą w sposób stanowiący swego rodzaju kod, który można odczytać z powietrza! Rzecz jasna wszystkie te oskarżenia były fałszywe” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 11).

„Ponieważ Świadkowie Jehowy zgodnie z nakazem Jezusa starali się nie być częścią świata, wszędzie stali się obiektem prześladowań. Australia nie była tu wyjątkiem. Pod wpływem histerii wojennej niektórzy utożsamiali nas z komunistami. Przeciwnicy fałszywie oskarżali Świadków Jehowy, że za pośrednictwem czterech stacji radiowych, które były w Australii ich własnością, przekazują informacje armii japońskiej” (Strażnica Nr 15, 2002 s. 25).

„W sobotę 18 stycznia 1941 roku pod Biuro Oddziału zajechali chyba sześcioma czarnymi limuzynami urzędnicy Wspólnoty Narodów, by zająć tę posiadłość. Ponieważ pracowałam w małej portierni Betel, zobaczyłam ich pierwsza. O zakazie zostaliśmy powiadomieni jakieś 18 godzin wcześniej, więc niemal wszystkie publikacje i dokumenty zostały stamtąd wywiezione. W następnym tygodniu pięciu członków rodziny Betel, wśród nich Lloyd, trafiło do więzienia” (Strażnica Nr 7, 2001 s. 25).

„»Zajmij się drukowaniem książki Dzieci«. Takie nieoczekiwane zadanie zlecił mi nadzorca australijskiego oddziału Świadków Jehowy. Było to w czasie drugiej wojny światowej, wkrótce po tym, jak 10 sierpnia 1941 roku na zgromadzeniu w St. Louis w stanie Missouri w USA ogłoszono wydanie wspomnianej książki. Dlaczego byłem zdziwiony tym poleceniem? Otóż w styczniu 1941 roku nasza działalność kaznodziejska została zdelegalizowana, wobec czego dalsze wydawanie publikacji – nawet na niewielką skalę – nie należało do łatwych zadań. Na dodatek książka Dzieci miała 384 strony i zawierała barwne ilustracje. Nasz sprzęt drukarski wymagał modernizacji, brakowało papieru, a personel nie był przeszkolony do wydawania publikacji w sztywnych okładkach” (Strażnica Nr 13, 1993 s. 26).

„W okresie zakazu w Australii Świadkowie Jehowy wydawali czasopisma, a także drukowali i oprawiali książki, czego wcześniej nie robili nawet w bardziej sprzyjających warunkach. Aby uniknąć konfiskaty urządzeń, musieli przenosić introligatornię 16 razy. Zdążyli jednak na czas wydrukować 20 000 książek w twardej oprawie i udostępnić je uczestnikom kongresu zorganizowanego w roku 1941 pomimo ogromnych przeszkód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 586).

„Po pewnym czasie zdobyliśmy z innych źródeł dalsze urządzenia i wkrótce w różnych punktach Sydney zaczęły pełną parą działać tajne drukarnie. Dzięki temu mogliśmy wydać nie tylko książkę Dzieci w sztywnej okładce, ale także książki typowego formatu: The New World (Nowy świat), „Prawda was wyswobodzi”, The Kingdom Is At Hand (Królestwo jest bliskie) oraz Roczniki Świadków Jehowy (na lata 1942, 1943, 1944 i 1945). Co więcej, w czasie zakazu spowodowanego wojną Świadkom Jehowy w całej Australii nie zabrakło ani jednego numeru Strażnicy. Przekonało nas to ponad wszelką wątpliwość, że ręka Jehowy nigdy nie jest za krótka” (Strażnica Nr 13, 1993 s. 28).


Wynika z tego, że w Australii dawano Świadkom Jehowy pewną ‘swobodę’, pomimo istniejącego zakazu.

Może było to tak, jak w Polsce w latach 70. i 80. XX wieku, gdy nie posiadali oni rejestracji, czy nawet byli zdelegalizowani, a jednak w pewien sposób byli tolerowani przez władze.

Świadkom Jehowy w Australii pozwalano nawet na organizowanie kongresów podczas wojny i to jeszcze w tym samym roku, w którym wcześniej ogłoszono ich delegalizację (!):

„W dalszym ciągu głosili. Co więcej, w dniach od 25 do 29 grudnia 1941 roku zorganizowali zgromadzenie w Hargrave Park niedaleko Sydney, chociaż musieli pokonać wiele trudności. Gdy władze odmówiły przewiezienia pociągiem części delegatów, grupa z Australii Zachodniej wyposażyła swe pojazdy w wytwornice gazu opalane węglem drzewnym i wyruszyła w dwutygodniową podróż w poprzek kraju, z czego tydzień zajęła im przeprawa przez niegościnną równinę Nullarbor. Bracia bezpiecznie dotarli do celu i wysłuchali programu razem z 6000 innych osób. Rok później odbyło się kolejne zgromadzenie, ale tym razem zorganizowano je w 150 mniejszych grupach w siedmiu głównych miastach kraju i tylko mówcy przenosili się z miejsca na miejsce” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 457).

„Ja razem z rodzeństwem zgłosiłem się do chrztu w grudniu 1941 roku na ogólnokrajowym zgromadzeniu odbywającym się w Hargreave Park w Sydney. Miałem wtedy siedem lat” (Strażnica Nr 19, 2006 s. 12).

Ponowna legalizacja Świadków Jehowy w Australii


Poniżej napisano, że „po paru latach działania w ukryciu” Świadkowie Jehowy w Australii znów odzyskali wolność. Ale nie było to „parę lat”, tylko od „17 stycznia 1941 roku” do „14 czerwca 1943 roku”, jak podano w innych publikacjach. Na dodatek, jak widzieliśmy, nie były to działania w pełni w ukryciu, skoro organizowano kongresy, na które uzyskiwali pozwolenia, jak podczas pokoju. Oto kilka fragmentów dotyczących przywrócenia pełnej swobody w Australii:

„Dnia 17 stycznia 1941 roku gubernator generalny wydał zarządzenie pozbawiające Świadków Jehowy prawa do urządzania zebrań religijnych oraz do rozpowszechniania, a nawet posiadania jakichkolwiek ich publikacji. Tamtejsze ustawodawstwo pozwalało jednak zaskarżyć ów zakaz, co też natychmiast uczyniono. Ale dopiero po dwóch latach sędzia Starke z Sądu Najwyższego uznał rozporządzenia, na podstawie których odebrano Świadkom wolność, za »arbitralne, kapryśne i despotyczne«. Sąd Najwyższy w pełnym składzie uchylił zakaz” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 457).


„Po paru latach działania w ukryciu australijscy Świadkowie w końcu zaznali ulgi. Dnia 14 czerwca 1943 roku Sąd Najwyższy zniósł zakaz” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 158).
„Po zniesieniu zakazu bracia z Biura Oddziału odzyskali skonfiskowane mienie i wielu mogło rozpocząć służbę w charakterze pionierów specjalnych” (Strażnica Nr 23, 2002 s. 26).


Jak widać jakoś sobie dawali radę Świadkowie Jehowy w Australii podczas wojny i zakazu wprowadzonego dopiero „17 stycznia 1941 roku”, a na dodatek zniesionego już „14 czerwca 1943 roku”, choć wojna trwała o wiele dłużej.


A jak sobie radzili Świadkowie Jehowy w przededniu wojny i podczas niej? Nie chodzi nam o głoszenie, ale o sprawy gospodarcze i finansowe. O tym piszemy w części drugiej naszego artykułu.

Kary więzienia dla Świadków Jehowy odmawiających podjęcia służby wojskowej


Widzieliśmy, że duża część Świadków Jehowy w Australii cieszyła się pewną wolnością. Mogli, pomimo zakazu, brać udział w kongresach organizowanych przez siebie w ich kraju. Jednak nieliczni głosiciele zostali nawet uwięzieni na kilka miesięcy.


Przed pierwszą i drugą wojną światową głosiciele Towarzystwa Strażnica, jak i inni obywatele Australii, nie byli powoływani do wojska, podobnie jak w USA i całym Imperium Brytyjskim:


„Przed wojną światową Wielka Brytanja i Ameryka były jedynemi narodami, które opierały się na ochotniczej służbie wojskowej; lecz wkrótce po przystąpieniu do wojny światowej również Ameryka uchwaliła wojskową ustawę poborową” (Światło 1930 t. 1, s. 203).


Widzieliśmy powyżej, że jeden z przyszłych Świadków Jehowy nawet chwalił się, że był „ochotnikiem numer 4” podczas pierwszej wojny światowej.


Oto relacje dotyczące drugiej wojny światowej:

„Gdy Australia zintensyfikowała swoje wysiłki wojenne, nie trzeba było długo czekać, by powróciła sprawa poboru do wojska, a ja byłem jednym z pięciu nieżonatych mężczyzn z Betel, którzy musieli stawić się do raportu. Poprosiłem o odroczenie na tej podstawie, że byłem wtedy »studentem teologii«, i ta sprawa była uzasadniana w sądzie przez kilka miesięcy. Jednak bez ostrzeżenia, w styczniu 1941 roku rząd zakazał działalności Świadków Jehowy, a ja wraz moimi czterema chrześcijańskimi braćmi znalazłem się w więzieniu” (ang. Strażnica 15.01 1973 s. 53).
„Na młodych braci powoływanych do wojska wywierano ogromny nacisk, żeby poszli na kompromis” (Strażnica Nr 15, 2002 s. 25).

„W następnym tygodniu pięciu członków rodziny Betel zostało uwięzionych przez sześć miesięcy w sprawie neutralności, a sąd odmówił uznania ich za kaznodziejów” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 76; por. Strażnica Nr 7, 2001 s. 25-26 – „W następnym tygodniu pięciu członków rodziny Betel, wśród nich Lloyd, trafiło do więzienia (...) Po upływie czterech i pół miesiąca Lloyd wyszedł na wolność”).
„Rok wcześniej [w 1942 r.] Aubrey Wills, Norman Bellotti i ja dostaliśmy powołanie do wojska. Aubrey i Norman zostali wezwani tydzień przede mną i skazani na pół roku więzienia. (...) Gdy i ja dostałem spodziewany wyrok sześciu miesięcy pozbawienia wolności, w myśl wskazówek z Biura Oddziału w Sydney od razu złożyłem apelację (...) To zdumiewające, ale odwołanie przyniosło skutek, bo akt oskarżenia zawierał błędy formalne!” (Strażnica Nr 21, 2007 s. 11-12).


Później Świadkowie Jehowy, jeszcze podczas wojny, wywalczyli sobie już zwolnienie ze służby wojskowej:

„W czerwcu 1943 roku pionier specjalny Frank Grundy został skazany na karę więzienia za odmowę złożenia przysięgi dotyczącej poboru do armii. Jego argument obronny, że jako kaznodzieja religii nie był zobowiązany do złożenia przysięgi, nie był uznany przez sędziego. Złożono odwołanie. Ostatecznie pisemny wyrok, utrzymujący, że brat Grundy był »kaznodzieją religii« [ang. “minister of religion”] w rozumieniu ustawy o obronie, został wydany przez sąd wyższej instancji. Wyrok ten stał się precedensem o nieocenionej wartości w uzyskaniu uznania dla innych przedstawicieli Towarzystwa. Te korzystne decyzje poprzedziły zauważalną zmianę w postawie sędziów, gdy usłyszeli roszczenia młodych mężczyzn ze Świadków Jehowy o zwolnienie ze służby wojskowej jako kaznodzieje religii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 91-92).


Tak było z nielicznymi Świadkami Jehowy powoływanymi do wojska. Towarzystwo Strażnica nie podaje innych przykładów więzionych głosicieli, poza tymi kilkoma.

Wymieniono też jednego prominentnego Świadka Jehowy, trzykrotnie więzionego, który „usługiwał” w Biurze Oddziału w okresie, w którym łamana była neutralność przez Świadków Jehowy w Australii (piszemy o tym w części drugiej tego artykułu):
„Wkrótce potem poznałam Johna Davisona, który usługiwał w australijskim Biurze Oddziału Świadków Jehowy. Imponował mi swoją pokorą, cichą determinacją i siłą charakteru. Podczas II wojny światowej był trzykrotnie więziony za zachowywanie chrześcijańskiej neutralności. Postanowiliśmy, że poświęcimy nasze życie służbie kaznodziejskiej. Pobraliśmy się w czerwcu 1955 roku. Kupiliśmy autobus, który po przeróbkach miał nam służyć za dom na kółkach podczas głoszenia w odległych miejscach” (Strażnica Nr 11, 2007 s. 17).


Nie wiemy dlaczego J. Davison przestał „usługiwać” w Biurze Oddziału, choć możemy się tego domyślać. Jego wyjazd „autobusem” w teren też jest zastanawiający.

Towarzystwo Strażnica samo pisze o więzieniu i kompromisie następująco:

„W Australii niewielu braci odbywało karę pozbawienia wolności; jednakże wielu braci namawiano do pójścia na kompromis ze światem, a czyniąc to utracili swoją błogosławioną pozycję w tym kraju” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 173 – In Australia a few brethren served prison terms; however, many of the brethren were urged to compromise with the world and, by so doing, forsook their blessed stand in the land).

W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Łamanie neutralności w czasie drugiej wojny światowej

Farmy Królestwa

7.8. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 2)

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Biuro Oddziału w Australii

Okres pierwszej wojny światowej

Odstępcy wśród nadzorców Biura Oddziału w Australii

Okres drugiej wojny światowej – zakaz działań Świadków Jehowy

Ponowna legalizacja Świadków Jehowy w Australii

Kary więzienia dla Świadków Jehowy odmawiających podjęcia służby wojskowej

W tym zaś tekście zamieszczamy ostatnie dwa rozdziały:

Łamanie neutralności w czasie drugiej wojny światowej

Farmy Królestwa

Łamanie neutralności w czasie drugiej wojny światowej


Przez wiele lat (1930-1942) nadzorującym w Biurze Oddziału w Australii był, aż do śmierci, A. MacGillivray (branch supervisor from 1930 until his death in 1942 – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 65). Prawdopodobnie on odpowiadał za rozwój ‘dzieła gospodarczo-komercyjnego’ w latach 1938-1942, co opisujemy poniżej. Działał on więc w czasie kadencji J. F. Rutherforda (zm. 08.01 1942 r.), którego przeżył tylko o pół roku (zm. 22.07 1942 r.) (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 84).

Po nim przez kilka lat głównym nadzorcą w Australii był Philip Rees (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 84). Zdjął go z tego stanowiska prezes N. Knorr, o czym piszemy poniżej.

Powyżej pisaliśmy o Świadkach Jehowy ukaranych za odmowę służby wojskowej podczas wojny.


A co było z innymi, którzy ‘wymigali się’ od poboru lub jemu nie podlegali?

Towarzystwo Strażnica tak oto pisze o nich:

„Ale pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności. (...) Doprowadziło to nawet do pośredniego udziału w działaniach wojennych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Ta lakoniczna informacja jest interesująca i ją staramy się poniżej wyjaśnić, tym bardziej, że Biuro Oddziału w Australii było, jak wskazaliśmy, jednym z wiodących oddziałów Świadków Jehowy na świecie.


Pierwszy skrótowy fragment wskazuje, że nieciekawą sytuację rozwiązano dopiero w roku 1947 (!), choć nie wskazano w nim jeszcze kwestii łamania neutralności, ale enigmatyczne „świeckie cele”:
„Szczególne potrzeby wyłoniły się w Australii, gdzie w okresie drugiej wojny światowej niektórzy bracia nierozważnie dali się odwieść od spraw Królestwa i zaczęli zmierzać ku świeckim celom. Z czasem sytuacja się poprawiła, a w trakcie wizyty brata Knorra w roku 1947 podkreślono, jak istotne jest stawianie na pierwszym miejscu głoszenia o Królestwie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 539).

Drugi fragment pokazuje, że rozwój sytuacji w Australii znany był prezesowi Rutherfordowi (zm. styczeń 1942) i miał jego „ciche poparcie”:

„W jednej z takich publikacji, wychodzącej w Baltimore w stanie Maryland, gorąco popierano działalność kaznodziejską, ale propagowano także różne przedsięwzięcia handlowe. Początkowo brat Rutherford udzielał niektórym z nich cichego poparcia. Kiedy jednak uświadomiono sobie, do czego mogłoby doprowadzić zaangażowanie się w tego rodzaju interesy, napisano w Strażnicy, że Towarzystwo ich nie popiera. Stanowiło to poważną próbę dla Antona Koerbera, który w ten właśnie sposób zamierzał pomagać braciom pod względem finansowym. Jednakże po jakimś czasie znowu w pełni spożytkowywał swe siły w dziele głoszenia prowadzonym przez Świadków Jehowy. Podobne kłopoty pojawiły się także w Australii w roku 1938 i narastały w czasie zakazu nałożonego na działalność Towarzystwa (od stycznia 1941 do czerwca 1943 roku). Tamtejsze Biuro Oddziału bezpośrednio zaangażowało się w najrozmaitsze przedsięwzięcia zarobkowe, żeby zaspokoić – jak się wówczas wydawało – istotne potrzeby. Był to jednak poważny błąd. Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię. Dwie drukarnie komercyjne ukradkiem wydawały w czasie zakazu publikacje Towarzystwa. Ale pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności. Niektórzy mieli ogromne wyrzuty sumienia. Chociaż większość została w organizacji, dzieło głoszenia o Królestwie przeżywało ogólny zastój. Co wstrzymywało dopływ błogosławieństw Bożych? Kiedy w czerwcu 1943 roku zniesiono zakaz, bracia z Biura Oddziału zrozumieli, że należy zrezygnować z tych przedsięwzięć na korzyść najważniejszej pracy – świadczenia o Królestwie. Zajęło im to trzy lata, w ciągu których rodzinę Betel zredukowano do normalnej wielkości. Ale dalej trzeba było pracować nad oczyszczeniem atmosfery i przywróceniem pełnego zaufania do organizacji. Chcąc poprawić tę sytuację, w roku 1947 przybył do Australii Nathan H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, oraz jego sekretarz, M. G. Henschel. W Strażnicy z 1 czerwca 1947 roku tak napisano o tamtejszej działalności zarobkowej: »Nie chodziło o codzienną pracę świecką zapewniającą braciom utrzymanie, ale o to, że Biuro Oddziału Towarzystwa zajęło się prowadzeniem różnych interesów i nawoływało głosicieli ze wszystkich stron kraju, zwłaszcza pionierów, aby w tym uczestniczyli, zamiast głosić ewangelię«. Doprowadziło to nawet do pośredniego udziału w działaniach wojennych. Zaistniałą sytuację brat Knorr otwarcie omówił na zgromadzeniach zorganizowanych w stolicach wszystkich stanów. Na każdym z nich przyjęto rezolucję, w której bracia australijscy przyznawali się do błędu i za pośrednictwem Jezusa Chrystusa prosili Jehowę o miłosierdzie oraz przebaczenie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640-641).

Fragment ten nie wyjaśnia wszystkiego, bo oprócz biznesowych działań nie podaje czym były te „pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów” i jak one „wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności”.


Na dodatek nie było to tylko „ciche poparcie” prezesa J. Rutherforda, ale wyraził on wprost zadowolenie w roku 1938:
„Jednym z powodów wizyty Brata Rutherforda było zbadanie skarg na niektóre komercyjne działania australijskiego biura, które rozwinięto po to, by dać braciom zatrudnienie. Był on zadowolony, że te sprawy nie szkodziły głoszeniu dobrej nowiny i pochwalił on Brata MacGillivraya za jego inicjatywę. Jednakże, później te przedsięwzięcia miały doprowadzić do kłopotów i trudności” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 64 – One of the reasons for Brother Rutherford’s visit was to examine complaints about certain commercial activities that the Australian branch had developed to give brothers employment. He was satisfied that these things were not harming the preaching of the good news and commended Brother MacGillivray on his initiative. However, later on these enterprises were to bring trouble and difficulty).

Ale to nie wszystko, jeśli chodzi o wymienione rodzaje działalności gospodarczej. Okazuje się bowiem, że cytowany powyżej tekst polski opuścił słowa, które podaje oryginał angielski, to znaczy wymienia po „piekarni” także „i inne przedsiębiorstwa” (ang. and other enterprises). Prócz tego tekst angielski zawiera mocniejszy akcent podając, że chodzi o „biuro oddziału Towarzystwa” (ang. branch office of the Society), a nie tylko o „biuro”:
A related problem arose in Australia starting in 1938 and escalated during the ban on the Society (January 1941 to June 1943). In order to care for what at the time seemed to be valid needs, the branch office of the Society got directly involved in a variety of commercial activities. Thus, a great mistake was made. They had sawmills, more than 20 “Kingdom farms,” an engineering company, a bakery, and other enterprises (ang. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 [Jehovah’s Witnesses—Proclaimers of God’s Kingdom] s. 640-641).

Jakie to były „inne przedsiębiorstwa”?

Piszemy o tym poniżej omawiając rok 1947 i sprawozdanie z wizyty prezesa N. Knorra w Australii.

Zauważmy przy okazji, że powyższe problemy, dotyczące Australii, rozwiązano właśnie dopiero w roku 1947, a więc dopiero w dwa lata po wojnie (!), a rozpoczęły się one już w roku 1938 i jak pisaliśmy, za „cichym poparciem” poprzedniego prezesa:

„Podobne kłopoty pojawiły się także w Australii w roku 1938 i narastały w czasie zakazu nałożonego na działalność Towarzystwa (od stycznia 1941 do czerwca 1943 roku). (...) Chcąc poprawić tę sytuację, w roku 1947 przybył do Australii Nathan H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica, oraz jego sekretarz, M. G. Henschel (...) przyjęto rezolucję, w której bracia australijscy przyznawali się do błędu i za pośrednictwem Jezusa Chrystusa prosili Jehowę o miłosierdzie oraz przebaczenie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640-641).


Czy są jeszcze jakieś inne źródła Towarzystwa Strażnica, które wyjaśniają owe problemy łamania neutralności?


W dawniejszej książce Towarzystwa Strażnica, wydanej w roku 1959, omawiającej historię Świadków Jehowy, w skorowidzu tematycznym w haśle Australia napisano:

„neutralna postawa nie w pełni zachowana, [s.] 236” (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 298 – neutral stand not fully maintained in, 236).


Na stronie 236, do której odsyła skorowidz, podano taką oto treść:

„Poważne warunki rozwinęły się w Australii podczas drugiej wojny światowej. Wielu braci, w tym wybitne osoby w dziele Towarzystwa, zawiodło i nie obstawali oni przy neutralnym stanowisku, natomiast zaangażowali się w przedsięwzięcia udzielające wsparcia narodowym wysiłkom wojennym oraz zamierzali oni zapewnić materialne korzyści organizacji i niektórym wybitnym jednostkom tam w Australii. Po odkryciu tej sytuacji, prezes Towarzystwa natychmiast przedstawił braciom biblijny pogląd na tę sprawę. Po uświadomieniu sobie swego błędu, bracia ci okazali skruchę i od razu zabrali się za oczyszczanie organizacji (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 236 – A serious condition had developed in Australia during World War II. Many of the brothers, including those prominent in the Society's work, failed to maintain their neutral stand, but rather engaged in enterprises giving aid to the nation's war effort and designed to provide material gain for the organization and some prominent individuals there in Australia. Uncovering this situation, the Society's president immediately presented to the brothers the Scriptural view of the matter. Realizing their error, the brothers repented and set about at once to clean up the organization).


Interesujące jest to, kim były wspomniane niektóre „wybitne jednostki tam w Australii”, którym zapewniano „materialne korzyści”. Tym bardziej że zaangażowały się w to „wybitne osoby w dziele Towarzystwa”. Chyba nie była to forma łapówek dla osób ‘ze świata’?
Tekst powyższy podano za angielskim Rocznikiem Świadków Jehowy 1948, w którym napisano:

„To właśnie na tych zgromadzeniach otrzymaliśmy odpowiedzi na długo rozważane pytania o powody załamania się dzieła. Brat Knorr wykazał, że Towarzystwo w Australii angażowało się w przeszłości w szerokie działania i przedsięwzięcia komercyjne, i że przez takie wmieszanie się w sprawy tego świata odstąpiliśmy od naszego zobowiązania, by głosić ewangelię, i w ten sposób popadliśmy w niełaskę u Pana. Następnie Brat Knorr wezwał zgromadzonych, by publicznie uznali swój błąd przed Panem, prosząc Go o przebaczenie. Po tym przedstawił rezolucję z takim skutkiem, że bracia we wszystkich sześciu miejscach zgromadzeń przyjęli ją jednomyślnie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 62 – It was at these assemblies that we got the answers to our long-harbored questions about the work's decline. Brother Knorr pointed out that the Society in Australia had in past years engaged in vast commercial activities and enterprises and that through such mixing in with the affairs of this world we had deviated from our commission to preach the gospel, thus incurring the Lord's disfavor. Then Brother Knorr urged those assembled to publicly acknowledge the wrong before the Lord, asking His forgiveness. Upon his presentation of a resolution to that effect it was unanimously adopted by the brethren at all six assembly points.).

Kolejna publikacja z roku 1955 tak to relacjonowała:

„Jednakże, z ubolewaniem odnotowujemy, że podczas okresu zakazu wielu świadków nie trzymało się ścisłego kursu neutralności chrześcijańskiej. Natomiast wielu z nich uczestniczyło w przedsięwzięciach wspierających narodowe wysiłki wojenne. Później bracia uświadomili sobie swój błąd i okazali skruchę” (ang. Strażnica 15.09 1955 s. 559 – It is regrettable to report, however, that during the period of the ban many of the witnesses did not carry out a strict course of Christian neutrality. Rather, many of them participated in enterprises that gave aid to the nation’s war effort. Later the brothers realized their error and repented.).


Dopiero w roku 1946 zlikwidowane zostały firmy komercyjne, o których pisaliśmy powyżej, co przekazujemy w oryginale. To by się zgadzało z tym co podano powyżej, że „zajęło im to trzy lata” od roku 1943. Wielu Świadków Jehowy związało swoje życie z tymi komercyjnymi instytucjami i trudno było im układać je sobie od nowa:

As soon as he was in a position to do so, Brother Rees took steps to liquidate these enterprises. But it was a very hard process, involving the lives of many who had accepted this kind of service in support of the organization. The adjustments were made, however, and by the time Brother Rees was called to the Watchtower Bible School of Gilead in 1946, the enterprises had been completely cleared out. (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 96-97).

Po tym wszystkim w roku 1947 prezes N. Knorr zmienił zarządzającego Biurem Oddziału w Australii. Stał się nim Amerykanin Floyd Garrett (During his visit to Australia, Brother Knorr could see that a fresh administration was needed, so he appointed as branch overseer Floyd Garrett, who had been sent to Australia the previous year from the United States. Brother Garrett had received training in the first class of Gilead School and at the Brooklyn headquarters. He soon endeared himself to all the Bethel family, as well as to the Australian brothers. – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 98-99).

Natomiast P. Rees, nadzorca oddziału australijskiego, po skończeniu Szkoły Gilead, po prostu został przeniesiony do innych zadań, służąc w obwodzie: Brother Rees, the circuit servant (ang. Strażnica 01.07 1951 s. 394).

Angielski Rocznik Świadków Jehowy 1983 (s. 97-98) opublikował też tekst Rezolucji, w której głosiciele z Australii dopiero w roku 1947 potępili swe dotychczasowe czyny i prosili Jehowę przez Chrystusa o wybaczenie. Tekst ten przytaczamy tylko w oryginale, bo nie jest on dla nas aż tak istotny (jest to tylko długi fragment, a nie całość, ale uzupełniamy go poniżej z innego źródła):

Following is the full text of the resolution adopted by the brothers in assembly in Perth, Adelaide, Melbourne, Launceston, Brisbane and Sydney:

“THAT we may enter with clean hands and hearts upon the blessed postwar privileges of service which our brethren in all other lands are enjoying, we do not wish to shield ourselves from any due responsibility for this falling off, both in publishers of God’s Kingdom and in the publication of the Kingdom message.

“THEREFORE, that no secret faults may cling to us, we desire herewith, in the presence of Jehovah God and His King Jesus Christ, to confess that during World War II we put forth our hands in various ways to the iniquity of this world at war; we put various properties of God’s consecrated people to what we now realize was a part of the war effort and propaganda, thereby violating the true neutrality of all footstep followers of Christ Jesus who were in the world but not authorized to be part of it. This, as is very evident to us now, has not had Jehovah’s blessing. It has brought reproach and misunderstanding with respect to his name and cause, and has troubled and weakened the brethren. We do not wish to shift the blame for this course of conduct upon any particular one or ones, but wish humbly to confess to a common responsibility for this matter here in Australia.

“THEREFORE, we, Jehovah’s witnesses in this great Continent, do hereby confess our sins and faults and shortcomings openly and jointly before Him and we do ask his forgiveness and mercy through Christ Jesus, that he may blot out our transgressions. Trusting in his gracious restoration of us to his favor, we declare our purpose to walk more circumspectly through this postwar period, turning away from worldliness and seeking to maintain our integrity henceforth unspotted from the world.”

Tears of joy filled the eyes of men and women as the occasion had at last arrived when, jointly, the Australian brothers could plead for Jehovah’s forgiveness.


Na zakończenie przywołujemy najstarsze źródło mówiące o tym zagadnieniu.

Angielska Strażnica z roku 1947 (brak polskiego odpowiednika) relacjonuje wizytę prezesa N. Knorra w Australii z marca 1947 roku, który przybył tam wprowadzić ostateczny porządek po okresie związanym „z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności” i ‘pośrednim udziałem w działaniach wojennych’ (patrz powyżej Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).

Poniżej zamieszczamy fragmenty na ten temat.


Jak wspomnieliśmy, w polskiej książce z roku 1995 usunięto słowa, które są w angielskim oryginale z roku 1993. Chodzi o „inne przedsiębiorstwa”, czyli and other enterprises (ang. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1993 [Jehovah’s Witnesses—Proclaimers of God’s Kingdom] s. 641).


Jakie to były te „inne przedsiębiorstwa”, które utworzono w Australii przy Biurze Oddziału Towarzystwa Strażnica?


Publikacja z roku 1947 podaje takie oto fakty:


„Po jego rozmowie z wieloma braćmi, wyszły na jaw fakty, że w minionych latach wiele wysiłku i energii ze strony głosicieli Królestwa było poświęconych komercyjnej aktywności, zamiast głoszeniu ewangelii. Nie chodzi o to, że bracia każdego dnia angażowali się w pracę świecką, by zdobyć środki na utrzymanie, lecz faktem było, iż Biuro Oddziału Towarzystwa nabyło różnego rodzaju zakłady i powołało głosicieli z różnych stron kraju, zwłaszcza pionierów, do pracy w tych zakładach, zamiast do głoszenia ewangelii. Popełniono wielki błąd, i wydaje się, że przez szereg lat tego rodzaju aktywność osiągnęła stopień komercjalizmu pod nadzorem Biura Oddziału, tak że był on znacznie ważniejszy od bycia głosicielem Królestwa Bożego” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 172 – After his talking with many of the brethren facts were brought up showing that in years past much of the effort and energy put forth on the part of the Kingdom publishers was devoted to commercial activity rather than the preaching of the gospel. It was not the every-day secular work of brethren engaged in making a living that was involved, but it was the fact that the Society’s Branch office had obtained various kinds of industries and called in publishers from all parts of the country, particularly pioneers, to work in these industries rather than preaching the gospel. A great mistake was made, and it seemed that over a number of years this sort of activity increased to the point that commercialism operated by the Branch office stood out as more important than that of being a publisher of God’s kingdom).
„Towarzystwo zdobyło lub zbudowało kilka stacji radiowych, których pierwotnym celem było nadawanie orędzia Królestwa, by ludzie mogli poznać prawdziwą drogę do życia. Stopniowo te stacje zaczęły nadawać programy komercyjne, tak że wydaje się, iż kierujący tymi stacjami dostrzegli w nich sposobność do osiągania zysków, wierząc, że dzięki nadawaniu komercyjnych programów można będzie zdobyć pieniądze, które Towarzystwo wykorzysta w szerzeniu ewangelii w innych krajach. W końcu ta obsesja stała się tak wielka, że te radiostacje były obsługiwane przez 16 godzin dziennie przez braci, przy czym prawda była głoszona przez te stacje mniej niż przez jedną godzinę dziennie. Pozostały czas poświęcony był nadawaniu komercyjnych programów, jak wydarzenia sportowe, muzyka taneczna, teatr radiowy oraz wszelkie sprawy tego świata. Bracia ściągnięci z terenu, by obsługiwać te stacje, byli wciągnięci w sprawy tego świata − tańce, bankiety, wyścigi konne − a to w związku z wszelkiego rodzaju komercyjnymi programami, tak że tak bardzo pochłaniały ich sprawy tego świata, że nie mieli zbyt wiele czasu, jeśli w ogóle go mieli, na głoszenie ewangelii. Okazało się, że na krótko przed tym, jak stacje te zostały obłożone zakazem przez rząd australijski, niektóre z nich w ogóle nie publikowały prawdy, nawet porannego programu rozważającego tekst dzienny z Rocznika” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 172 – The Society obtained or built several radio stations the purpose of which originally was to broadcast the message of the Kingdom in order that the people might learn the true way to life. Gradually these stations took on commercial programs, and it seems that those in charge of these stations saw the opportunity of making profits and believed that by putting on commercial programs money could be gained for the Society’s use in spreading the gospel of the Kingdom in other lands. Finally this obsession became so great that the radio stations were operated as much as sixteen hours a day by brethren and there would be less than one hour a day when the truth was preached on the stations. The rest of the time was devoted to broadcasting commercial programs of sporting events, dance music, dramas, and all the things of this world. Brethren who had been called in from the field to operate these stations were thrown in with the world – dancing, banquets, horse-racing – in connection with commercial programs of all kinds, and they became so much occupied with the things of this world that they had little time, if any, for preaching the gospel. It was learned that shortly before the ban was placed on these stations by the Australian government some of them broadcast no truth at all, not even the morning-text program from the Yearbook).

„Podobnie, jak to było w wielu częściach świata, także rząd Brytyjskiej Wspólnoty Narodów w Australii nałożył zakaz na dzieło Pańskie na krótko przed wybuchem wojny, a obawiając się, że te stacje mogłyby nadawać prawdę, rząd zamknął je. Jeśli ogół braci zatrudniony w tych radiostacjach wyruszyłby teraz do służby pionierskiej lub nawet zadowoliliby się oni tym, że będą głosicielami dobrej kompanii przy jednoczesnym podjęciu się zajęć życiowych, to prawdopodobnie nie wynikłaby stąd jakaś wielka szkoda. Lecz zamiast tego pod kierownictwem osób z Biura Oddziału podjęto się innych komercyjnych przedsięwzięć, tak że braci poproszono o obsługiwanie tartaków, piekarni, wielu farm i chlewni, drukarni, warsztatów maszynowych, kantyn wojskowych, itp., przy czym wszystkie wciągnęły braci wprost w światowe dążenia, a wiele z tych zajęć faktycznie wspierało wysiłki wojenne” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 172 – As was the case in many parts of the world, the British Commonwealth government in Australia placed a ban on the Lord’s work shortly after the war broke out and, being fearful that some truth might go on these stations, the government closed them. If the brethren generally who were put out of work in these radio stations had now gone into the pioneer work or even revered to being good company publishers while taking up their own occupations in life, perhaps little harm would have been done. But, instead, other commercial enterprises were opened up under the direction of those at the Branch office, and the brethren were asked to operate sawmills, bakeries, numerous farms and piggeries, printing plants, machine shops, army canteens, etc., all of which brought the brethren right into worldly pursuits, and in many of these occupations they were truly supporting the war effort).

„Było też wielu powołanych do pracy, którzy tak bardzo zaangażowali się w drukowanie materiałów dotyczących tego świata, w pracę w warsztatach maszynowych produkujących narzędzia wojenne, lub służenie żołnierzom w kantynach, że wkrótce utracili swoje docenianie prawdy i zagubili się na »morzu«, w końcu dryfując z powrotem do świata, nie pragnąc już dobrych rzeczy od Pana ani w Jego pełnoczasowej służbie usługiwania” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 173 – There were others who had been called in for work who became so busy with printing things pertaining to this world, working in machine shops producing instruments of war, or serving soldiers in canteens, that they soon lost their appreciation for the truth and were lost in “the sea”, eventually drifting right back into the world, no longer having a desire for the good things of the Lord and his full-time ministerial service).

„W Australii niewielu braci odbywało karę pozbawienia wolności; jednakże wielu braci namawiano do pójścia na kompromis ze światem, a czyniąc to utracili swoją błogosławioną pozycję w tym kraju” (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 173 – In Australia a few brethren served prison terms; however, many of the brethren were urged to compromise with the world and, by so doing, forsook their blessed stand in the land).

Teraz można zauważyć, jakie to były „inne przedsiębiorstwa”, o których nawet nie wspomniano w polskiej wersji książki pt. Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego (1995), a w angielskiej edycji (1993) nie wymieniono ich z nazwy.

Widzimy też z powyższych fragmentów, jakimi to pracami zajęci byli Świadkowie Jehowy przynależący do wiodącego w świecie Biura Oddziału w Australii. Przypominamy je w skrócie:

ponad 20 farm Królestwa;


tartaki;

piekarnie;


przedsiębiorstwo inżynieryjne;


drukarnie realizujące świeckie zamówienia;


rozgłośnie radiowe nadające z czasem świecki program;


kantyny wojskowe;


warsztaty produkujące broń;


i inne, których nie wymieniono z nazwy.


Niektóre z tych działań biznesowo-gospodarczych wyglądają może niewinnie (farmy, piekarnie), ale prawdopodobnie również one związane były z zaopatrywaniem wojska, skoro Towarzystwo Strażnica wymienia je razem z innymi, które naruszały neutralność Świadków Jehowy.


Interesujące jest to, czym były te kolejne „inne” rodzaje działalności.


Być może zaangażowanie się we współpracę z wojskiem dało ten efekt, że pomimo delegalizacji nadal Świadkowie Jehowy mogli organizować otwarte kongresy (jak o tym pisaliśmy) i jeszcze podczas wojny zostali ponownie zalegalizowani (w 1943 r.).


Przedstawiamy tu też uzupełnienie Rezolucji, której fragment, a nie całą (patrz powyżej), opublikowano w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1983 (s. 97-98):

RESOLUTION

We, assembled together from among Jehovah’s witnesses in Australia, take this opportunity during the presence with us of the president of the Watch Tower Bible and Tract Society to confess unitedly to the mercy of Jehovah God by Jesus Christ. His mercy is one of the things that can be spoken of to His praise, and we gratefully confess that it has preserved his devoted remnant of anointed ones and their good-will companions from and after A.D. 1918 and down to this month of March, 1947. During this time of his special favor he brought forth and bestowed upon us glorious revelations of truth concerning his purpose and his name and universal sovereignty; he disclosed to us his kingdom by Jesus Christ as the one hope of all men of goodwill. Besides these brilliant flashes of truth, he has graced us with the privilege of reflecting the light of the Kingdom to the multitudes of mankind sitting in the darkness of this end of the world.
Added to his tender mercies, Jehovah by his King Jesus Christ has spared us and brought us safely through the most colossal conflict yet fought on this earth, World War II. This we cannot appreciate in any other way than as for a special purpose, namely, that we might be wise and make his heart glad by faithful service now, that no reproach might be brought upon his name, but that in us he might have something wherewith to answer all those that reproach him. As we enter this postwar era we realize that we Kingdom publishers of Australia are fewer in number than seven years ago (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 173).


Oto zaś słowa końcowe Rezolucji, również opuszczone przez angielski Rocznik z roku 1983:

With undivided devotion we will henceforth join with our faithful brethren throughout the earth in proclaiming  the gospel of the Kingdom as our God-given commission, while we trust in Jehovah God to provide all material things that are needful to us in his service. By his grace through Jesus Christ, we shall fulfill our part here in Australia in saying both publicly and from house to house, “Oh praise Jehovah, all ye nations.” – Psalm 117:1 (ang. Strażnica 01.06 1947 s. 174).


Prócz tego zamieszczono w tej publikacji długi list N. Knorra do australijskich głosicieli, w którym poinformował on między innymi o zmianie kierownictwa Biura Oddziału, o czym wspomnieliśmy już (patrz ang. Strażnica 01.06 1947 s. 176).
Jeśli chodzi o rok 1938 i wizytę prezesa J. F. Rutherforda w Australii, to publikacje Świadków Jehowy nie opisują zwiedzania przez niego majątku tego oddziału Towarzystwa Strażnica. Wspomina się tylko kongres, na którym on tam był i jego przemówienia. Powyżej przytoczyliśmy jedynie ten oto fragment, który tu przywołujemy już tylko po polsku:

„Jednym z powodów wizyty Brata Rutherforda było zbadanie skarg na niektóre komercyjne działania australijskiego biura, które rozwinięto po to, by dać braciom zatrudnienie. Był on zadowolony, że te sprawy nie szkodziły głoszeniu dobrej nowiny i pochwalił on Brata MacGillivraya za jego inicjatywę. Jednakże, później te przedsięwzięcia miały doprowadzić do kłopotów i trudności” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 64).

Widzimy z powyższego, że „pewne interesy prowadzone pod pretekstem finansowania i wspierania w tym okresie pionierów wiązały się z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności” trwały aż do wygaszenia ich w roku 1946, a potępione zostały dopiero po zaprzestaniu ich prowadzenia w roku 1947.


Wcześniej nie przeszkadzało Towarzystwu Strażnica to, że „doprowadziło to nawet do pośredniego udziału w działaniach wojennych”.

Anton Koerber – przedsiębiorczy Amerykanin

Ten dodatkowy temat nie wiąże się bezpośrednio z Australią.


Warto jednak przytoczyć kilka zdań o wspomnianym powyżej w cytacie Amerykaninie o nazwisku Koerber (1892-1967), o którym mowa była tuż przed wątkiem australijskim, właśnie w związku ze sprawami biznesowymi w Towarzystwie Strażnica. Przypominamy ten fragment:

„W jednej z takich publikacji, wychodzącej w Baltimore w stanie Maryland, gorąco popierano działalność kaznodziejską, ale propagowano także różne przedsięwzięcia handlowe. Początkowo brat Rutherford udzielał niektórym z nich cichego poparcia. Kiedy jednak uświadomiono sobie, do czego mogłoby doprowadzić zaangażowanie się w tego rodzaju interesy, napisano w Strażnicy, że Towarzystwo ich nie popiera. Stanowiło to poważną próbę dla Antona Koerbera, który w ten właśnie sposób zamierzał pomagać braciom pod względem finansowym. Jednakże po jakimś czasie znowu w pełni spożytkowywał swe siły w dziele głoszenia prowadzonym przez Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640).


Wcześniej Strażnica też pisała o nim, jako o rzutkim biznesmenie:

„Przez parę lat Anton prowadził instytucję ubezpieczeniową. Ale potem w następstwie takich kwestii spornych, jak wykupywanie pożyczek wojennych, coraz bardziej napięte stawały się jego stosunki z innymi przedstawicielami tej branży. Ostatecznie hasło: »Miliony obecnie żyjących nigdy nie umrą«, które wówczas głosili badacze Pisma świętego, skłoniło go do nieodwołalnego zerwania z tą branżą i przerzucenia się na handel nieruchomościami. W tej dziedzinie wrodzone zdolności umożliwiły mu osiągnięcie znacznych sukcesów w kupowaniu, sprzedawaniu, budowaniu i finansowaniu budowy domów, hoteli, budynków mieszkalnych i biurowych oraz w zarządzaniu nimi” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 16).

„Anton Koerber zaznał też wiele radości w służbie na rzecz Królestwa Bożego przez nawiązywanie korzystnych kontaktów, przy których pełnił niejako rolę pośrednika. Zawierał z poszczególnymi rozgłośniami i towarzystwami radiowymi umowy o nadawanie programów publikujących dobrą nowinę o Królestwie. Dużo też pomógł przy nabyciu nieruchomości w Brooklynie, w South Lansing, dla Farmy Królestwa i Szkoły Galaad, oraz w Toronto dla kanadyjskiego Domu Betel i tamtejszej drukarni. Chociaż niemałe znaczenie miały jego doświadczenia i kontakty zawodowe, to jednak mawiał zawsze, że ufa, iż Jehowa doprowadza sprawę do pomyślnego końca” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 16).

„Właściwy stosunek Antona do pracy świeckiej ujawniał się w różny sposób, między innymi w hojnym obdarowywaniu tych, którzy od lat służyli Królestwu Bożemu pełnoczasowo, na przykład w Domu Betel w Brooklynie” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 17).

„Podróżował w sprawach dotyczących Towarzystwa zarówno w kraju, jak i za granicą, reprezentował swych braci przed sądami i był nadzwyczaj szczodry pod względem materialnym” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 19).

„Kilku jego dawnych wspólników, którzy dobrze znali jego przedsiębiorczość, zwróciło się do niego z kuszącą ich zdaniem propozycją, mianowicie z projektem, na którego realizacji mógłby zarobić milion dolarów. Wymagałoby to jednak poświęcenia interesom całego czasu na przeciąg mniej więcej jednego roku. Anton skrupulatnie przemyślał całą tę sprawę, mając bowiem milion dolarów, można by zdziałać wiele dobrego. Ale gdy przedstawił to w modlitwie Bogu, prosząc Go o kierownictwo i zdrowego ducha, doszedł do następującego wniosku: »Doprawdy nie mogę choćby tylko na jeden rok, nawet za wszystkie skarby świata, zrezygnować z cudownych przywilejów w służbie Jehowy. Służenie moim braciom tutaj, w Waszyngtonie, jest dla mnie więcej warte, i tutaj mam pewność, że cieszę się błogosławieństwem Jehowy. Niewątpliwie zarobiłbym milion dolarów, ale w jakim stanie duchowym czy nawet cielesnym byłbym po roku?« Odrzucił więc ową propozycję” (Strażnica Nr 8, 1970 s. 17-18). Por. podobne słowa Strażnica Nr 18, 1993 s. 30-31.


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica ani słowem nie wspomina, iż A. Koerber (ochrzczony w 1913 r.) w latach 1935-1952 był poza organizacją, po prostu wykluczono go z niej. Poniższe słowa są tylko aluzją do tego:


„Stanowiło to poważną próbę dla Antona Koerbera, który w ten właśnie sposób zamierzał pomagać braciom pod względem finansowym. Jednakże po jakimś czasie znowu w pełni spożytkowywał swe siły w dziele głoszenia prowadzonym przez Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640).


Na dodatek przez wiele lat Anton Koerber wymieniany był wśród specjalnych ordynowanych sług, aż do roku 1935 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1936 s. 61; por. I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53). Później zniknął z tej listy. Pojawia się on ponownie na niej w roku 1953 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1954 s. 55).


Podobnie w innych publikacjach (Strażnica, Złoty Wiek, broszura z 1935 r. pt. Rząd – tajenie prawdy. Dlaczego? s. 52-53 [jako przewodniczący kongresu], The Messenger, ang. Biuletyn) jego nazwisko widnieje do roku 1935 (np. wśród organizatorów kongresów), potem znika, a pojawia się dopiero po wielu latach.


Więcej o tej kontrowersyjnej osobie napisał William Cetnar w książce wydanej po angielsku pt. Odeszliśmy od Świadków Jehowy. Osobiste świadectwa (We Left Jehovah’s Witnesses. Personal Testimonies), Edmond C. Gruss, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, USA, przedruk 1980 r., strony 66-72.

Farmy Królestwa


Ponieważ Farmy Królestwa były istotnym faktem i problemem w Australii, gdzie było ich „ponad 20” i pojawiły się one w kontekście biznesowym, dlatego w oddzielnym rozdziale poświęcamy im uwagę. Tym bardziej, że powiązano je z „z pogwałceniem chrześcijańskiej neutralności” i ‘pośrednim udziałem w działaniach wojennych’, jak napisało Towarzystwo Strażnica (patrz powyżej Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Ojciec J. F. Rutherforda, późniejszego prezesa Towarzystwa Strażnica, był farmerem i być może miało to jakiś wpływ na późniejsze jego zainteresowanie farmami:


„Joseph Franklin Rutherford urodził się 8 listopada 1869 roku w rodzinie baptystów na farmie w hrabstwie Morgan (stan Missouri). Gdy miał 16 lat, ojciec pozwolił mu dalej się kształcić pod warunkiem, że Joseph sam opłaci studia oraz najemnego robotnika, który go zastąpi w gospodarstwie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Farmy Królestwa w USA


Zanim Towarzystwo Strażnica zaczęło tworzyć Farmy Królestwa posiadało w latach 20. XX wieku swoją sporą posiadłość, a na niej ogród z żywnością dla personelu:

„Dlatego w roku 1922 zakupiło parcelę na Staten Island w Nowym Jorku, aby zbudować własną radiostację” (Przebudźcie się! Rok LXVI [1985] Nr 7 s. 5).

„Dlatego w roku 1923 rozpoczęli budowę rozgłośni radiowej WBBR na Staten Island w Nowym Jorku. (...) Na Staten Island mieliśmy też własne studnie i ogród, z którego żywność trafiała na stół tamtejszego nielicznego personelu oraz rodziny Betel w Brooklynie” (Strażnica Nr 15, 1994 s. 24).


Jak wynika z publikacji Towarzystwa Strażnica, pierwsza Farma Królestwa (zwana też farmą Towarzystwa lub farmą Strażnicy) pojawiła się w tej organizacji na początku roku 1935, wpierw w USA:

„Na szczęście od 1935 roku Towarzystwo Strażnica posiadało i zarządzało obszernym mającym 800 akrów terenem, znanym jako Farma Królestwa, gdzie żywność była tworzona głównie dla rodziny Betel na Brooklynie” (ang. Strażnica 01.11 1955 s. 651-652 – Fortunately, however, since 1935 the Watch Tower Society had been owning and operating a large 800-acre tract known as Kingdom Farm, where foodstuffs were being raised principally for the Brooklyn Bethel family).

Na terenie Farmy Królestwa w USA zamieszkiwali niektórzy prominentni Świadkowie Jehowy:
„W roku 1935 zostałem mianowany sługą strefy. (...) Osiadłem więc z żoną na farmie Towarzystwa w pobliżu Ithaca i stamtąd obsługiwałem swój teren” (Strażnica Nr 7, 1968 s. 13).


Już w roku 1935 Towarzystwo Strażnica zaczęło się niepokoić, gdyż jego głosiciele, na wzór tego biura, zaczęli również tworzyć wspólnotowe farmy, ale prywatne. Dlatego zamieszczono w Strażnicy krótki artykuł pt. Farmy, właśnie na ten temat. Oto jego treść:


„Farmy Wielu pisze do Towarzystwa względem farmów i sposobu operowania nimi. Na odpowiedź podaje się niniejszem, że Towarzystwo nie zakupuje farmów, ani ich uprawia. Pewne zarządy co do nabycia urodzajnej roli lub ziemi były wszakże poczynione, lecz tylko w tym kierunku, aby rodzina Betel mogła być karmiona w sposób jak najoszczędniejszy, a prócz tego Towarzystwo nie zajmuje się dziełem w tym zakresie. Towarzystwo jest zorganizowane i upoważnione przez Pana Boga do nauczania ewangelji, dlatego musi wykonywać to zlecenie. Niektórzy z ludu Bożego połączyli się wspólnie, celem nabycia ziemi, pobudowania sobie domów i operowania taką posiadłością na ogólny swój pożytek, lecz to nie przychodzi pod dozór i kontrolę Towarzystwa. Jednakże Towarzystwo chętnie dopomoże znaleźć pożądane miejsca rolne albo obozy, w obrębie których nabywcy mogliby wstąpić do służby na niwie Pańskiej i w tym samym czasie wydobywać pewne konieczne środki dla fizycznej swej potrzeby. Lecz niech wszyscy mają to na uwadze, że żaden nie jest upoważniony zbierać danin w imieniu Towarzystwa lub w jakimkolwiek celu z wyjątkiem wręczania literatury. Pionierzy, posiłkowi i pracownicy zastępu winni dopilnować, aby otrzymywali wskazówki z biura Towarzystwa w Brooklynie, a nie z innego miejsca; i żaden poza biurem Towarzystwa w Brooklynie nie jest upoważniony czynić jakichkolwiek zarządów względem pracy Towarzystwa, albo wyznaczać tereny lub zbierać raporty. Wszyscy poświęceni Bogu są jedno. Aby zadowolić Boga, musi być jeden czyn, który może istnieć wtedy tylko, jeżeli rozkazy będą dawane i otrzymywane z jednego źródła” (Strażnica 15.11 1935 s. 349 [ang. 01.10 1935 s. 304]).


Z tekstu tego można wyciągnąć co najmniej kilka wniosków, ale pozostawiamy te rozważania czytelnikom.


Pomimo deklaracji, „że Towarzystwo nie zakupuje farmów, ani ich uprawia”, z czasem w USA tych Farm Królestwa zaczęło przybywać:

„Niezwykle ciepłe i budujące przemówienie wygłosił brat Albert D. Schroeder z Ciała Kierowniczego. Liniami telefonicznymi połączono rodziny Betel na Farmach Strażnicy, w Patterson, w Farmie Górskiej i Farmie Królestwa oraz w kanadyjskim Biurze Oddziału” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).

„Cechą charakterystyczną amerykańskiego oddziału jest to, że obiekty Betel znajdują się w trzech miejscach – w Brooklynie, Patterson i Wallkill. W pobliżu South Lansing w stanie Nowy Jork oraz Immokalee na Florydzie są też farmy zaopatrujące rodzinę Betel w owoce” (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 21).

„Z owoców i warzyw uprawianych na farmie robiliśmy przetwory. Każdego roku przygotowywaliśmy około 45 000 słoików dla rodziny Betel. Miałem wtedy możliwość współpracować z niezwykle mądrą siostrą – Ettą Huth, która sporządzała wszystkie przepisy. (...) Chociaż była prawdziwym ekspertem w robieniu przetworów, dawała dobry przykład okazywania szacunku braciom nadzorującym farmę” (Strażnica marzec 2017 s. 5-6).


Ciekawe, że Towarzystwo Strażnica pisze tylko o zaopatrywaniu się z farm w owoce, a nie w inne produkty, o których pisano w dawniejszych publikacjach:


„Goście zwiedzili przede wszystkim mleczarnię, z której w ciągu minionego roku wysłano dla Rodziny Betel w Brooklynie ponad 300 000 litrów mleka; następnie zaszli do pomieszczeń, w których wyprodukowano w ubiegłym roku około 22 500 kilogramów sera; obejrzeli też kurnik, z którego otrzymano 12 000 kop jaj, oraz rzeźnię, gdzie na użytek Rodziny Betel przygotowano w ciągu roku ponad 110 ton wołowiny i wieprzowiny, jak również przeszło 27 ton drobiu. (...) obejrzeli będącą w trakcie budowy dużą, nowoczesną oczyszczalnię ścieków. Wśród uczestników wycieczki było w tym dniu czterdziestu czterech członków namaszczonego ostatka z bruklińskiego biura głównego (...). Po obiedzie mniej więcej przez godzinę przemawiał do zebranych N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica. Po nim zabrali kolejno głos: wiceprezes F. W. Franz, a następnie George Couch, Max Larson i Harlan Mathes, z których każdy włożył spory wkład w budowę na terenie farmy Towarzystwa” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 16 s. 16-17).

„Rozbudowa trwa
Jednakże rozbudowa drukarni na tym się nie skończyła. »W roku 1964«, mówi Grant Suiter, »Towarzystwo postanowiło sprzedać część farmy Królestwa wraz z budynkami używanymi przednio przez Biblijną Szkołę Strażnicy – Gilead [koło South Lansing w stanie Nowy Jork]«. Kilka lat później sfinalizowano transakcję. Obszar farmy znacznie się zmniejszył. W tym samym czasie zarząd Strażnicy – Nowojorskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego zakupił ziemię niedaleko Pine Bush w stanie Nowy Jork. Tę 330­hektarową posiadłość, nazwaną Farmą Strażnicy, nabyto w 1963 roku. W roku 1968 wzniesiono tam piękny budynek mieszkalny, a potem jeszcze inne obiekty. Z czasem zakupiono w pobliżu drugą farmę. Dziś obie Farmy Strażnicy zajmują obszar 688 hektarów. Farmy Strażnicy dostarczają jarzyn, owoców, mięsa i przetworów mlecznych dla personelu Biura Głównego Towarzystwa. Ponadto na pierwszej Farmie postawiono także dwie drukarnie” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 119).

Jak widzimy, Towarzystwo Strażnica jedne farmy sprzedawało, a inne kupowało. Oferowało zaś swym pracownikom najróżniejsze produkty mięsne, nabiałowe, warzywne i owocowe.


Jedną z farm sprzedano też w roku 2015, jak podano na stronie internetowej Świadków Jehowy:

https://tv.jw.org/#pl/mediaitems/VODOrgHistory/pub-jwbrd_201509_3_VIDEO 

Farmy Królestwa w Szwajcarii przy Centralnym Biurze Europejskim

Jednymi z pierwszych Farm Królestwa w Europie były te w Szwajcarii, przy Centralnym Biurze Europejskim, które powstały już w połowie lat 30. XX wieku, na wzór tych w USA:

„W roku 1936 dowiedziałem się, że Świadkowie Jehowy nabyli posiadłość w Szwajcarii. Zgłosiłem się jako ogrodnik. Ku mej wielkiej radości zostałem zaproszony do pracy na Farmie Królestwa, położonej około 30 kilometrów od Berna w miasteczku Steffisburg. W miarę możliwości pomagałem także innym w ich obowiązkach na farmie. (...) Podczas służby w Betel niezapomnianym przeżyciem była dla mnie wizyta brata Rutherforda w roku 1936. Kiedy zobaczył, jak dorodne są nasze pomidory i jak obfite plony zbieramy, uśmiechnął się i wyraził zadowolenie” (Strażnica Nr 21, 2002 s. 21-22).

„W 1936 roku Towarzystwo nabyło gospodarstwo »Bärenmoos« niedaleko Steffisburg/Thun, aby zapewnić rodzinie Betel zdrową żywność po najniższych kosztach. Dwa lata później zakupiono także inne gospodarstwo rolne, Chanélaz, położone niedaleko Neuchâtel. Obie farmy zapewniały schronienie pionierom zmuszonym do opuszczenia swoich zadań za granicą i nie mogąc wrócić do ojczyzny” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 144).

Farmy Królestwa w Kanadzie i Wielkiej Brytanii

Farmy istniały też w Kanadzie i Wielkiej Brytanii:

„We wrześniu 1945 roku zaproszono mnie do Toronto do służby w Betel (jak nazywamy biura oddziałów Towarzystwa Strażnica). Przedstawiany tam program duchowy był naprawdę budujący i wzmacniał wiarę. W następnym roku przydzielono mnie do pracy na farmie Betel, położonej jakieś 40 kilometrów na północ od Biura Oddziału” (Strażnica Nr 3, 2000 s. 27).

„W roku 1955 (...) Fred usługiwał wtedy na Farmie Strażnicy w kanadyjskim miasteczku Norval” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 136).

„Potem wróciliśmy do Anglii, by pomóc przy wznoszeniu londyńskiego Betel. Ze względu na moje doświadczenie w rolnictwie poproszono mnie, bym pomagał na należącej do Betel farmie” (Strażnica 15.03 2015 s. 6).


Farma Królestwa w Wielkiej Brytanii (w hrabstwie Essex, mająca 220 akrów) zaistniała już w roku 1939, jak podaje angielski Rocznik Świadków Jehowy 1940 (s. 86).


„Ponad 20 farm Królestwa” w Australii

W latach 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica, w miarę jak się bogaciło, uruchamiało w Australii różne przedsięwzięcia dochodowe (zlikwidowano je w połowie lat 40. XX wieku). Farm Królestwa było tyle, że pewnie aż kierownictwo Świadków Jehowy w USA było tym zdziwione:

„Biuro posiadało między innymi tartaki, ponad 20 »farm Królestwa«, przedsiębiorstwo inżynieryjne oraz piekarnię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 641).


Pierwszy raz z tych farmach wspomniano w sprawozdaniu za rok 1939 roku (cztery farmy) w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1940 (s. 108).

Po sprzedaży tego całego majątku w Australii Świadkom Jehowy służy obecnie zapewne tylko jedna farma:

„W Australii jest poważnie zaawansowana realizacja planów budowy nowego Domu Betel i drukarni na terenie Farmy Królestwa w Ingleburn, położonej w odległości godziny jazdy od Sydnej [w ang. Sydney]” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 18 s. 20).


Farmy Królestwa w innych krajach

Prócz powyższych znane są też inne farmy, które istniały lub funkcjonują do dziś:


Nigeria (Przebudźcie się! Nr 12, 2004 s. 22).


Filipiny (Rocznik Świadków Jehowy 2003 s. 226, 228, likwidacja w 1991 r.).


Argentyna (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 7 s. 25-26).


Brazylia (Folder Welcome to the Brazil Branch Office of Jehovah’s Witnesses; por. Strażnica Rok CI [1980] Nr 18 s. 18).


Widzimy z powyższego, że wprawdzie podobno Farmy Królestwa nie służą i nie służyły Towarzystwu Strażnica dla celów zarobkowych, ale do oszczędnego żywienia mieszkańców Domów Betel, to jednak w Australii sama liczba „ponad 20 farm Królestwa” wskazywała na biznesowy charakter tych przedsiębiorstw.

Ciekawe, że nigdy organizacja ta nie pochwaliła się, iż na przykład poprzez te farmy pomagała ludziom głodnym i biednym. Mogło to mieć miejsce w dawnych latach w Australii, ale nie wspomniano o tym, a tylko o żywieniu armii w tworzonych kantynach wojskowych.
Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

7.9. Odłączenie się – kiedy wprowadzono i co oznacza ten termin w organizacji Świadków Jehowy? (cz. 1)

Oto rozdziały z których składa się nasz artykuł:

Odłączenie się – dwie jego formy i definicja

Lata 1943-1949 oraz rok 1955 i 1960 – brak informacji o „odłączeniu się”

Lata 1961-1971 – dawne orzekania o „odłączeniu się” i wykluczenie za transfuzję krwi

Rok 1972 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, dla tych, którzy przyłączają się do „świeckich organizacji”

Lata 1977-1981 – wydanie nowej książki dla starszych zboru, pierwszej wyłącznie dla nich

Rok 1981 – wprowadzenie „odłączenia się” wszystkich, którzy sami się oddalili

Rok 1987 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, za trzymanie z religią fałszywą

Rok 1991 – transfuzja krwi nadal powoduje „wykluczenie”

Rok 2000 i 2010 – przyjęcie transfuzji powoduje „odłączenie się”

Rok 2019 – korekty dotyczące „odłączenia się”

Dodatek. Niektóre wersety biblijne ostatnio bardziej dostosowane do kwestii wykluczenia

Cztery ostatnie rozdziały i dodatek zamieszczamy w części drugiej naszego artykułu.


Na ogół ludzie słabo znający Świadków Jehowy słyszeli tylko o „wykluczaniu” ich z organizacji. Dokonuje tego „komitet sądowniczy” lub jego odwoławczy odpowiednik, gdy wykluczana osoba odwołuje się od wyroku tego pierwszego komitetu. Takie wykluczenia, jak istniejące dziś, wprowadzono w pełni w roku 1952, choć też je z czasem korygowano:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148] Odtąd jednak nie można było uważać chrześcijańskiego prowadzenia się w życiu po prostu za sprawę prywatną danego człowieka lub grupy ludzi” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Szerzej problematykę wykluczania omówiliśmy w innym tekście pt. Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 1-2). Do niego więc odsyłamy zainteresowanych tym tematem:

http://www.piotrandryszczak.pl/polemika2a/wykluczenie-z-organizacji-swiadkow-jehowy-od-kiedy-kogo-za-co-cz1.html 

http://www.piotrandryszczak.pl/polemika2a/wykluczenie-z-organizacji-swiadkow-jehowy-od-kiedy-kogo-za-co-cz2.html 


W tym zaś artykule omawiamy drugą formę ‘wykluczania’, to znaczy „odłączenie się”.


Obie te formy mają u Świadków Jehowy oddzielne nazewnictwo, przede wszystkim w języku angielskim, który jest oryginałem w tej organizacji kształtującym ich słownictwo:

wykluczenie – ang. disfellowshipping;

odłączenie się – ang. disassociation.

[przyłączenie – ang. reinstatement]


Tych angielskich słówek nie ma w nowej Biblii Świadków Jehowy z roku 2013. Jest jedynie angielskie słowo expelled (np. J 9:22, 12:42), które oddano po polsku we frazie jako „wykluczyć z synagogi” (J 9:22). Interesujące jest to, że w latach 1951-2018 w samych tylko Strażnicach angielski termin disfellowship* (wykluczenie itp.) występuje aż 1489 razy, a w tekście angielskiej Biblii Świadków Jehowy ani razu!

Odłączanie się od zboru, czy organizacji, istniało w Towarzystwie Strażnica od zawsze. Ciągle chrzczono nowe osoby, a inne zdegustowane odchodziły z różnych powodów. Porzucanie organizacji nie wiązało się kiedyś z żadną sankcją dla jednostek, które często odchodziły do konkurencyjnych grup badaczy Pisma Świętego. Tak było przez wiele lat. Przykładowo o odłączeniu się pewnych jednostek w latach 1918-1919, tak oto wspomina Towarzystwo Strażnica:
„W okresie zjazdów organizowanych wtedy przez Towarzystwo pewni odstępcy odłączyli się i utworzyli własne, opozycyjne ugrupowanie religijne. (...) W niedzielę, 13 kwietnia 1919 roku, w wielu krajach obchodzono Pamiątkę śmierci Chrystusa. Przybyło na nią 17 961 osób. W porównaniu z niepełnym sprawozdaniem z roku 1917 liczba ta zmniejszyła się o ponad 3000, co ukazuje skutki przesiania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13-14).


Również dziś wiele osób po prostu odłącza się od organizacji, z różnych przyczyn, między innymi z powodu zmian nauk Świadków Jehowy:

„Kiedy nasze zrozumienie pewnych zagadnień biblijnych jest korygowane, niektórzy się gorszą i odłączają od ludu Bożego” (Strażnica Nr 19, 1997 s. 22).


Musimy tu zaznaczyć, że niektóre procedury pojawiające się w kolejnych publikacjach dla starszych zboru ulegają częściej i szybciej zmianom niż wskazuje na to wydanie danej książki. Korekty wprowadzane są wcześniej poprzez listy dla starszych zboru z poleceniem nanoszenia poprawek w poszczególnych publikacjach. Wymieniamy tu te specjalne dla starszych zboru oraz dla ogółu głosicieli (w pierwszym przypadku podajemy miejsca w Internecie, gdzie można się z nimi zapoznać w wersji elektronicznej, bo nie są one dostępne u Świadków Jehowy):

Zagadnienia Służby Królestwa 1961;

https://wtsarchive.com/pub/ks61-p_zaganienia-sluzby-krolestwa 

„Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1977-1981 (3 tomiki);

https://wtsarchive.com/pub/ks77-p_uwazajcie-na-samych-siebie-i-na-cale-stado 

„Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991;

https://wtsarchive.com/pub/ks91-p_zwazajcie-na-samych-siebie-i-na-cala-trzode 

‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010;

https://wtsarchive.com/pub/ks10-p_pascie-trzode-boza 

‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019.
https://wtsarchive.com/pub/sfl-p_pascie-trzode-boza-2019 

Kurs Służby Teokratycznej 1943;

Theocratic Aid to Kingdom Publishers 1945;

Wskazówki organizacyjne dla głosicieli Królestwa 1945;

Dodatek do „Wskazówek Organizacyjnych” 15 października 1946;
Rady dla Świadków Jehowy o organizacji teokratycznej 1949;

Kazanie wspólnie w jedności 1955;
Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 (ang. 1955);
Głoszenie i nauczanie w pokoju i jedności 1960;

Qualified to Be Ministers 1967, wyd. zrewid.;
„Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 (ang. 1967);

Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making 1972;

Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 (ang. 1983);

Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990, (ang. 1989), wyd. zrewid.;

Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005;

Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015, wyd. zrewid.


Nie są to wszystkie publikacje omawiające zagadnienie wykluczania, ale ponieważ skupiamy się tu właściwie na „odłączaniu się”, więc obejmują one nasz temat wyczerpująco. Pierwsze typowo organizacyjne książki i broszury zaczęły ukazywać się dopiero w latach 40. XX wieku, gdy powołano w roku 1943 Szkołę Gilead i wprowadzono w tym samym roku w zborach Kursu Służby Teokratycznej.

Trzeba tu dodać, że C. T. Russell (1852-1916), pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, miał krytyczne podejście co do wykluczania ze społeczności, szczególnie w innych grupach religijnych. Jednak sam takowe u siebie wprowadził. C. T. Russell nie pisał nic procedurach dotyczących „odłączenia się”. Zajmował się tylko „wykluczeniem”, które orzekało całe zgromadzenie zborowe. Oto jego słowa o wykluczaniu u innych i w swoim wyznaniu, z tej samej jego książki:


„Organizacye te poczyniły specyalne reguły w sprawie tego, kto może być uznany za członków, czyli gałązki Winorośli, a kogo nie można dopuścić do zupełnej społeczności. Poczyniły one finansowe zdzierstwa i różne reguły i przepisy wcale nie ustanowione przez Pismo Św. i pozakładały rozmaite wierzenia i wyznania wcale nie uprawnione przez Pismo Św. przepisały kary za pogwałcenia rzeczy wcale nie popieranych przez Pismo Św., ustanowiły reguły dla wykluczania i ekskomunikowania nieposłusznych członków i t. d. całkiem przeciwne do upoważnienia danego przez Prawdziwy Kościół...” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904, 1927] s. 237).

„Lud Boży już przed laty zrozumiał, że winowajca nie okazujący skruchy nie jest godzien pozostawania w społeczności chrześcijańskiej. Na przykład w roku 1904 pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, Charles Taze Russell, napisał: »Kościół powinien wydalić go ze swego grona i odmówić mu wszelkich oznak i przejawów braterstwa« (Nowe Stworzenie, strona 290 wydania angielskiego)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 13 s. 15).

[ang. “The Church is to withdraw from him its fellowship and any and all signs or manifestations of brotherhood.” (The New Creation, page 290) (ang. Strażnica 15.11 1984 s. 17)]


Owszem w książce pt. Nowe Stworzenie padają takie słowa, które tylko wycinkowo przytoczyło Towarzystwo Strażnica w roku 1985, ale procedury wykluczenia dawniej zasadniczo różniły się od dzisiejszych. Przykładowo sądzącymi mogli być tylko członkowie „ciała Chrystusowego” całego lokalnego zboru. Oto kilka zdań z przytaczanego podręcznika:


„Stąd jest widoczne, że starsi nie mają być sędziami członków; przesłuchy i sąd były pozostawione miejscowemu zgromadzeniu, czyli Kościołowi. Gdy już dwa (powyżej wzmiankowane) przedwstępne kroki były powzięte i starsi posiadali poświadczone fakta, obowiązkiem ich jest zwołać ogólne zebranie zgromadzenia, czyli poświęconych, jako sąd, – dla wysłuchania sprawy we wszystkich jej szczegółach i wydania wyroku w imieniu Głowy i Jej powagi dla Niej. Sprawa powinna być tak jasną, a postępowanie z oskarżonym tak wspaniałomyślne, że wyrok powinien być jednomyślny, lub prawie że takim. Tym sposobem pokój i jedność zgromadzenia byłyby zachowane. Skrucha z tego powodu jest możliwa nawet przed wydaniem wyroku Kościoła. Owszem skrucha i poprawa stanowią właściwy cel każdego kroku takiego postępowania, – pozyskania winnego, karanie zaś wcale nie jest na celu. Kara nie należy do nas, lecz do Boga: »Mnie pomsta, a Ja oddam, mówi Pan.« (Rzym. 12:19). Gdyby winny okazał w jakimkolwiek stopniu żal podczas prowadzenia sprawy, powinno to być dla tych, co posiadają ducha Bożego powodem do dziękczynienia i radości, – i tacy tylko mogą być członkami ciała Chrystusowego – Rzym 8:9. Nawet gdyby winny wzbraniał się poddać uchwale całego zgromadzenia, nie można nań nakładać kary. Co wtedy? Zgromadzenie wtedy odmawia mu swej społeczności, nie uważając go za brata (członka zgromadzenia). Tak więc winny ma być »jako poganin i celnik« – Mat. 18:17. Pod każdym względem w sprawach takich upadki i wady winnego nie powinny być ogłaszane publicznie, by przez to nie stało się zgorszenie w Kościele, którego Głową jest Chrystus. Nie powinno się mówić o nim pogardliwie po odłączeniu, podobnie jak nie pozbawialibyśmy czci, ani lżeli celników i pogan, jak również o nikim źle nie mówili, lecz wszystkim czynili dobrze” (Nowe Stworzenie 1919 s. 350-351). Patrz też jw. s. 364, 511.
Odłączenie się – dwie jego formy i definicja

Jedną formą „odłączenia się” jest po prostu porzucenie organizacji Świadków Jehowy, jak bywało od wielu lat i ma to miejsce do dziś. Przykłady takiego odłączenia się podaliśmy powyżej. Niektóre osoby po prostu po „odłączeniu się” nie interesują się niczym co dotyczy Towarzystwa Strażnica. Nie obchodzi ich, jaki mają status w tej organizacji.


Drugą formą jest ogłoszenie przez starszych w zborze, że ktoś „odłączył się”, pomimo, iż na przykład dana jednostka nie uważa, że dokonała „odłączenia się”. Tak może być, gdy ktoś na przykład przyjmie transfuzję krwi i zarazem powie (bez okazania skruchy) starszym zboru, że gdyby trzeba było ponownie ją przeprowadzić, to również wyrazi na nią zgodę. Wtedy zborowy komitet orzeka, że dana jednostka „odłączyła się”. Zresztą w takim przypadku sam brak skruchy też wystarczy do orzeczenia „odłączenia się”. Także złamanie neutralności, wzięcie udziału w wyborach (nie z nakazu władzy) oraz wyraźnie stwierdzenie wobec starszych, że ktoś nie chce być już utożsamiany ze Świadkami Jehowy są powodami dla „odłączenia się”.


Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy odsyła do jednej z publikacji, która podaje taką oto aktualną „definicję” „odłączania się” z roku 2015:

„ODŁĄCZENIE SIĘ
Termin »odłączenie się« dotyczy sytuacji, gdy ochrzczony członek zboru rozmyślnie wyrzeka się przynależności do prawdziwych chrześcijan. Robi to, wprost informując, że już nie chce być uważany za Świadka Jehowy, albo przyłączając się do jakiejś świeckiej organizacji, której cele są sprzeczne z naukami biblijnymi i na której ciąży z tego powodu wyrok Jehowy Boga (Izaj. 2:4; Obj. 19:17-21)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142).


Oto dalsze słowa uzupełniające tę krótką definicję:

„Apostoł Jan tak napisał o ludziach, którzy za jego czasów wyrzekli się wiary chrześcijańskiej: »Wyszli z nas, ale nie byli naszego pokroju; bo gdyby byli naszego pokroju, pozostaliby z nami« (1 Jana 2:19).

Kiedy ktoś się odłącza, zajmuje przed Jehową zupełnie inną pozycję niż nieczynny głosiciel, czyli taki, który przestał uczestniczyć w służbie kaznodziejskiej. Jakaś osoba mogła stać się nieaktywna, ponieważ zaniedbała regularne studium Słowa Bożego albo na skutek trudności osobistych lub prześladowań utraciła zapał do służenia Jehowie. Komuś takiemu starsi oraz inni członkowie zboru nadal będą udzielać stosownej pomocy duchowej (Rzym. 15:1; 1 Tes. 5:14; Hebr. 12:12).

Inaczej jest z kimś, kto postanawia się odłączyć; w takiej sytuacji zbór powiadamia się o tym za pomocą krótkiego komunikatu: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«. Taka osoba jest traktowana jak wykluczona. Treść komunikatu powinien zatwierdzić koordynator grona starszych” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142).


Podobne definicje zawarto w poprzednich podręcznikach:

Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 155;
Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990 s. 149;
Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 s. 140-141 (ang. 1983 s. 150-151).


Definicje te przeredagowywano kilka razy, ale główne przesłanie ich jest takie same jak w roku 1983.


Ciekawe jest to, że ten znany i prawie ogólnodostępny podręcznik nie wymienia kwestii krwi w swej definicji „odłączenia się”, choć inne powody wskazuje! Czyżby był to wstydliwy temat? Także nie wymieniono wprost brania udziału w wyborach, ani łamania neutralności. Wymieniono tylko enigmatycznie takie oto powody: „nie chce być uważany za Świadka Jehowy, albo przyłączając się do jakiejś świeckiej organizacji” (ma to miejsce we wszystkich wersjach książki Zorganizowani 1985, 1990, 2005, 2015).


Dziś obowiązujące powody do odłączenia się są następujące (opisujemy je poniżej):


łamanie neutralności;


branie udziału w wyborach, nie będąc zmuszany do tego;


przynależność do „innej organizacji świeckiej”;


przynależność do „religii fałszywej” lub „innej organizacji religijnej”;

przyjęcie transfuzji krwi bez okazania skruchy;


zadeklarowana niechęć bycia Świadkiem Jehowy.


Trzeba tu zauważyć, że tylko ostatni powód jest dla Świadka Jehowy jego niezależnym i arbitralnym stanowiskiem, wyrażeniem swej woli. Pozostałe powody wcale nie muszą wskazywać, że dana osoba chce koniecznie „odłączyć się”. To wymuszona na niej wola Towarzystwa Strażnica, które wmawia swemu głosicielowi, że on „odłącza się” poprzez swe czyny. To wygląda tak, jakby organizacja powiedziała swemu członkowi, że „odłącza go”, a nie, iż on sam „się odłącza”.

Lata 1943-1949 oraz rok 1955 i 1960 – brak informacji o „odłączeniu się”


Angielski skorowidz obejmujący lata 1930-1960 nie zawiera hasła „odłączenie się” (ang. disassociation) (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961). Nie omawia on też tego zagadnienia w haśle „wykluczenie” (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961 s. 84, hasło Disfellowshipping).


W roku 1955 i 1960 wydano dwie broszury organizacyjne, które również nie omawiały „odłączenia się”, ani nie wspominały, że takowe istnieje w Towarzystwa Strażnica. Posiadają one rozdziały Pozbawianie społeczności (1955) i Wykluczenie ze społeczności (1960), ale w obu mowa jest tylko o „wykluczeniu”:

Kazanie wspólnie w jedności 1955 par. 122-126 (s. 32-34);

Głoszenie i nauczanie w pokoju i jedności 1960 par. 123-127 (s. 31-35).


Natomiast w roku 1949 w broszurze organizacyjnej także nie było tematu „odłączenia się”. Podano tylko radę dla starszych zboru dotyczącą „wykluczania”, które jednak do roku 1952 prawie nie było stosowane (patrz poniżej):


„Bracia dojrzali, na których spoczywa odpowiedzialność, powiadomią o tym grupę, usuwając [ang. disfellowshipping] ze społeczności osobę czyniącą zło. (1 Kor. 5:11-13). Później, jeśli wykluczony winowajca lub gorszyciel okaże prawdziwą skruchę, odpowiedzialni bracia mogą go przyjąć na powrót do społeczności i powiadomić o tym zbór” (Rady dla Świadków Jehowy o organizacji teokratycznej 1949 s. 35, par. 189).


Natomiast tematów „wykluczenia” i „odłączenia się” nie było w pierwszej książce organizacyjnej (ma 378 stron) wydanej w roku 1945 pt. Theocratic Aid to Kingdom Publishers (Teokratyczna pomoc dla głosicieli Królestwa, po polsku brak).

Nie zawarto też ich w dwóch broszurach z roku 1945 i 1946 (Wskazówki organizacyjne dla głosicieli Królestwa; Poprawki do „Wskazówek organizacyjnych” [po polsku jako Dodatek do „Wskazówek Organizacyjnych” 15 października 1946]) oraz w kolejnej z roku 1943 pt. Kurs Służby Teokratycznej.


Przypominamy tu słowa o wykluczeniu i czasie do 1 marca 1952 roku:


„Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów. [Zobacz »Strażnicę« w wydaniu angielskim z 1 marca 1952 roku, strony 131 do 148]” (Strażnica Nr 22, 1968 s. 6).


Temat wykluczenia z angielskiej Strażnicy z 1 marca 1952 roku po polsku został omówiony w następujących czasopismach polskich:


Strażnica krajowa Nr 15, 1952 rok;


Strażnica polonijna grudzień 1952 rok i styczeń 1953 rok.


Natomiast przed rokiem 1944 nie było nawet w zborach „komitetów sądowniczych”:

„W roku 1904 w książce Nowe stworzenie przyznano, że osoby, które trwają w złym postępowaniu, stanowią realne zagrożenie moralne dla zboru. W tamtych czasach organizowano »posiedzenia Kościoła«, podczas których cały zbór analizował poważne przewinienia – choć tego typu spotkania odbywały się sporadycznie. Ale w roku 1944 w Strażnicy wskazano, że takie kwestie powinni rozstrzygać tylko odpowiedzialni bracia” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 114).


Trzeba tu dodać, że powyższa Strażnica z roku 1952, omawiająca wykluczanie, nie przewidywała i nie wymieniała jeszcze „odłączania się” (ang. disassociation).


W latach, gdy nie było żadnych procedur co do takiej formy odejścia, takie osoby albo uważano za „nieczynne”, albo je wykluczano, ale raczej dopiero od roku 1952, jak powyżej podano.


W latach 1943-1960 w Strażnicach nie pada ani razu termin „odłączenie się” (ang. disassociation) w znaczeniu, w jakim omawiamy go tu.

Lata 1961-1971 – dawne orzekania o „odłączeniu się” i wykluczenie za transfuzję krwi

Pewnie od czasu, gdy prezes J. F. Rutherford (1869-1942) i jego współpracownicy byli skazani w roku 1918, między innymi, za próby odwodzenia od podejmowania służby wojskowej, przyjął się zwyczaj w Towarzystwie Strażnica, że oficjalnie nie zabrania się służenia w armii. Po prostu każdy samodzielnie ma w swoim sumieniu zadecydować, czy naruszy swoją „neutralność”. Gdy zaś to zrobi, to po prostu sam jakby „odłącza się” od organizacji. Z tym, że procedura „odłączania się” wykształciła się znacznie później, dopiero za czasów prezesa N. Knorra (zm. 1977).


Z czasem dołączono do owej „neutralności” i „odłączenia się” także branie udziału w wyborach, gdyż Towarzystwo Strażnica nie chciało być obciążane odpowiedzialnością za odwodzenie od procesu wyborczego i wprowadzanie zakazu głosowania.


Oto wypowiedź z broszury dla starszych zboru z roku 1961, dotycząca sytuacji, gdy „głosiciel dobrowolnie wycofuje się ze swego zboru i narusza swą neutralność”:

„Jakie kroki podejmuje zbór, gdy oddany Bogu głosiciel dobrowolnie wycofuje się ze swego zboru i narusza swą neutralność?
Nie jest on już członkiem zboru; dlatego jego »Karta służby głosiciela« zostaje usunięta z kartoteki czynnych głosicieli i dołączona do kart tych, którzy się znajdują poza zborem. Nie jest on już bratem i dał wyraz swej niestałości, przez co dobrowolnie zdyskwalifikował się do każdego przyszłego przydziału służby. O wszystkich takich sprawach zbór powinien powiadomić Towarzystwo. Gdyby po kilku latach zdecydował się na powrót do zboru, musiałby złożyć pisemną prośbę o przywrócenie do stanu głosiciela, i komitet rozważy, czy okazał skruchę i czy jego usposobienie zezwala na przyznanie mu przywilejów głosiciela Królestwa. Zbór powinien powiadomić Towarzystwo o wszystkich wypadkach takiego przywrócenia (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 42).

Jak widzimy owa „dobrowolność” wycofania się ze zboru jest połączona z naruszaniem neutralności. Dawny głosiciel przestaje być bratem, ale nie napisano, by go traktować identycznie jak wykluczonego. Traci przywileje, a w razie powrotu musi okazać skruchę. Te kwestie jednak upodabniają go do osoby wykluczonej.


Ta broszura pt. Zagadnienia Służby Królestwa była pierwszym podręcznikiem specjalnie dla starszych zboru, czyli tajnym, w którym zamieszczono takie oto słowa:


„Niniejsza broszura stanowi własność zboru ...
Należy ją przechowywać w trwałych aktach zboru. Zawarte w niej rady mają być wytyczną dla komitetu zboru przy załatwianiu spraw z członkami zboru. Można się na nią powoływać jako na podstawę przy podejmowaniu decyzji oraz w celu dostosowania się do sposobu postępowania Towarzystwa, nie należy jej jednak studiować na żadnym zebraniu ani puszczać w obieg między głosicieli” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 1).


„Każdy zbór otrzymuje jeden egzemplarz tej broszury i należy go załączyć do trwałych akt zborowych. Gdy zbór odwiedza sługa obwodu, sprawdza on zawsze, czy niniejsza broszura znajduje się w aktach i czy jest w dobrym stanie. Każdy nadzorca i inni członkowie komitetu powinni ją przeczytać i zapoznać się dokładnie z jej treścią, aby mogli dobrze usługiwać zborowi” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 2).


Widzimy, że w tamtych latach „odłączenie się” dotyczyło tylko kwestii neutralności. Owszem istniało też ‘zwykłe’ oddalenie się od zboru, ale wtedy nie podejmowano takich zaostrzeń wobec byłych głosicieli, jak wobec łamiących neutralność. Oczywiście z neutralnością w pewien sposób łączono też sprawę wyborów, za branie w których też każdy ‘sam’ „odłączał się”:


„Czy może pozostać członkiem zboru oddany Bogu chrześcijanin, który ubiega się o urząd polityczny lub dobrowolnie głosuje na kandydatów politycznych?
(...) Kto dobrowolnie oddaje swój głos na jakiegoś polityka, ten również uczestniczy w sprawach tego świata. Wraca do świata, aby brać udział w jego działalności i odłącza się przez to od Społeczeństwa Nowego Świata. Jego »Karta służby głosiciela« powinna być usunięta z kartoteki czynnych głosicieli. Jeśli żałuje swego czynu i okazuje, że rozumie stosunek chrześcijanina do spraw tego świata, może złożyć pisemną prośbę o przywrócenie do stanu głosiciela. Gdy w kraju, gdzie każdego zmusza się, aby się udał do lokalu wyborczego, ktoś taktownie wrzuca do urny kartkę z adnotacją, że głosuje na Królestwo Boże, Chrystusa itd., wtedy nie zachodzi potrzeba podjęcia żadnych kroków ze strony komitetu. (Art. Strażnicy z r. 1951 pt. »Spłacić Boże rzeczy Bogu«, i »Sprawy Boże«, strona 14.). W razie usunięcia z kartoteki »Karty służby głosiciela« wyżej wspomnianych osób należy powiadomić o tym Towarzystwo” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 41-42).


Oto jeden z rodzajów sankcji z tamtych lat na osoby, które odłączyły się i powróciły do organizacji:

„Czy brat, który był kiedyś wykluczony ze społeczności lub został uznany za odłączonego, może kiedykolwiek być mówcą publicznym? Owszem, to jest możliwe, ale dopiero po upływie co najmniej 10 lat od ponownego przyjęcia do społeczności” (Służba Królestwa Nr 5, 1971 s. 7).


Przytaczana broszura dla starszych zboru była pierwszą, która wprowadzała wykluczenie za transfuzję krwi w roku 1961. Wprawdzie nie zajmujemy się tu wykluczaniem, a „odłączaniem się”, to jednak ponieważ z czasem (w 2000 r.) ‘przeniesiono’ kwestię krwi do kary „odłączenia się”, dlatego wspominamy tu ten fakt. Oto słowa z tej broszury:

„Jakie kroki powinno się przedsięwziąć – jeśli w ogóle trzeba coś robić – wobec oddanego Bogu głosiciela, który przyjmuje transfuzję krwi lub zgadza się na przetoczenie krwi komuś ze swej rodziny?
Różne teksty Pisma św. zabraniają przyjmowania krwi do organizmu. W Dziejach Apostolskich 15:20 postawiono to przewinienie na równi z wszeteczeństwem. Stanowi to podstawę do wykluczenia ze społeczności. Gdy ktoś zgodzi się na transfuzję krwi w chwili słabości, ale potem uświadamia sobie swój błąd i prosi o przebaczenie Jehowę oraz komitet, to można mu wyznaczyć próbny okres nadzoru. Komitet decyduje o tym, czy zachodzi potrzeba zwolnienia go ze stanowiska zamianowanego sługi. Gdyby jednak takie opaczne postępowanie weszło u niego w zwyczaj lub gdyby się usprawiedliwiał, co pociągnęłoby za sobą wykluczenie go ze społeczności, wtedy miałyby zastosowanie do niego wszystkie ograniczenia dotyczące osoby wyłączonej” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 40).


W roku 1970 po angielsku, a po polsku w roku 1971 napisano następująco, strasząc zagładą „odłączających się”:

„Załóżmy teraz dla lepszego unaocznienia sprawy, że ktoś stale zaniedbuje się w przychodzeniu na zebrania. Po pewnym czasie człowiek ów już całkowicie odcina się [ang. disassociated] od zboru, nie przejawiając żadnego zainteresowania dla postanowień Jehowy co do zgromadzania się Jego ludu. Zbór nie podejmuje przeciw niemu żadnych kroków; zauważono zły kierunek jego postępowania i starano się mu pomóc, ale on sam się oddalił i zerwał [ang. disassociated] łączność. Czyż pozostając w takim stanie nie jest mimo wszystko w niebezpieczeństwie? Robi to na własne zuchwałe ryzyko, gdyż w nadchodzącym »wielkim ucisku« tak samo pewnie spotka go zagłada jak tego, kto jawnie czymś zawinił” (Strażnica Rok XCII [1971] Nr 5 s. 14-15).


Interesujące jest to, że Towarzystwo Strażnica już dawno temu obawiało się procesów sądowych za obrazę osób wykluczanych:

„W samej rzeczy nad każdym ogłoszeniem o wykluczeniu ze społeczności trzeba się dobrze zastanowić, aby nie dać okazji wytoczenia przez winowajcę sprawy sądowej o obrazę. Osoby, które utraciły swoje usposobienie duchowe, stają się mściwe i starają się przysporzyć zborowi trudności i wydatków, choćby nawet miały nikłe szanse wygrania sprawy przed sądami” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 51-52).

Być może z tego powodu dla Towarzystwa Strażnica odpowiedniejszą i bezpieczniejszą jest procedura „odłączenia się”, niż wykluczania głosicieli, za różne przewinienia. Ci, co sami odchodzą, rzadziej pozywają organizację do sądu.

Rok 1972 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, dla tych, którzy przyłączają się do „świeckich organizacji”

Skorowidz do publikacji Świadków Jehowy podaje, że w roku 1972 wydano kolejną książkę organizacyjną, szczególnie przydatną starszym zboru. Ma ona angielski tytuł Organization for Kingdom-Preaching and Disciple-Making, a po polsku wydano z niej tylko fragmenty:

„1972: (...) Organizacja powołana do ogłaszania Królestwa i pozyskiwania uczniów (po polsku wydano fragmenty)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 2001-2015 2016 s. 484).


Wydaje się, że w roku 1972 po raz pierwszy napisano o „odłączaniu się” od Świadków Jehowy poprzez przyłączanie się do „świeckich organizacji”:


„Niekiedy ktoś ochrzczony przyłącza się do świeckiej organizacji, której zasady są sprzeczne z zasadami biblijnymi, na których się opiera zbór chrześcijański (Dan. 2:44; Mat. 4:8, 9; Jana 6:15; Izaj. 2:2-4). W wyniku takiego postępowania opuszcza zbór świadków Jehowy, z którym był związany. Komitet sądowniczy postara się ustalić, jakie fakty dowodzą, że dobrowolnie odłączył się od zboru. Należy o tym powiadomić zbór, żeby wszyscy wiedzieli, jaką decyzję powziął ten człowiek. Wystarczy powiedzieć, że »przez swój sposób postępowania odłączył się od zboru ludu Jehowy«. O wszystkich wypadkach wykluczenia czy też odłączenia się od społeczności należy powiadomić biuro oddziału a kopię tego zawiadomienia przechowuje się w aktach zboru. Komitet sądowniczy podaje datę i uzasadnienie powziętej decyzji oraz krótkie zestawienie zebranych dowodów. List ten powinni podpisać wszyscy członkowie komitetu sądowniczego” (Organizacja powołana do ogłaszania Królestwa i pozyskiwania uczniów 1972, fragmenty, rozdz. Wykluczenie ze społeczności, brak numeru strony [ang. s. 171]).


Poniżej opisujemy, że w roku 1987 zamieniono „wykluczanie” na „odłączanie się” za przynależność do jakiejś „religii fałszywej” (czyli organizacji religijnej), a tu w roku 1972 pisano o „organizacji świeckiej”.

Także w roku 1973 (ang. 1972) Towarzystwo Strażnica pisało o „odłączeniu się” z powodu neutralności akcentując, że „to on sam z niego wychodzi, zrywa z nim łączność”, gdy narusza „chrześcijańską neutralność”:
„Właściwie już samo to, że Jehowa pozwala ludziom tak postąpić, jak zechcą, jest wstępną częścią próby prawości. Człowiek ma wolną wolę. Jeżeli narusza swą chrześcijańską neutralność, to zapiera się Boga jako swego Pana i porzuca Go oraz Jego zbór. W sposób dla wszystkich oczywisty nie żyje wówczas zgodnie z oddaniem. Zbór nie wyklucza go publicznie ze swej społeczności; to on sam z niego wychodzi, zrywa z nim łączność. Został w swoim czasie wyratowany z tego »przewrotnego pokolenia«, a teraz swoim postępowaniem wykazuje, że woli do niego powrócić. Osoba taka może uważać, że wolno jej odchodzić od zboru i przychodzić z powrotem, kiedy jej się podoba. Tymczasem jest inaczej, gdyż zbór nie może witać z otwartymi ramionami kogoś, kto zaparł się zwierzchnictwa Bożego nad sobą jako Jego niewolnikiem. Jakież miejsce może Bóg rezerwować dla niego w zborze, zobrazowanym przez ciało? (1 Kor. 12:24, 25). Dlatego gdyby zbór dawał mu miejsce pośród siebie, pobłażałby jego nieposłuszeństwu i byłby uczestnikiem jego grzechów. – Zobacz też List 2 do Koryntian 6:14 i List 1 do Tymoteusza 5:22. Nie zbór musi zmienić swe zasady. To raczej osoba błądząca musi okazać skruchę i całkowicie zmienić swój niewłaściwy pogląd, odciąć się od złych poczynań oraz zerwać z nieodpowiednim towarzystwem. Zanim zbór Boży będzie mógł go w pełni przyjąć do swej społeczności, człowiek ów będzie musiał w ciągu pewnego okresu dawać dowody, że naprawdę jest przejęty skruchą i zmienił usposobienie serca oraz sposób postępowania, że znowu prowadzi życie zgodne ze swym oddaniem” (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 14 s. 22).

Lata 1977-1981 – wydanie nowej książki dla starszych zboru, pierwszej wyłącznie dla nich

W roku 1977 wydano tomik pierwszy, w roku 1979 tomik drugi, a w roku 1981 tomik trzeci książki specjalnie opracowanej dla starszych zboru. Jej tytuł to „Uważajcie na samych siebie i na całe stado”.


Oto wstępna Uwaga zamieszczona w tomiku trzecim:

„Niniejszy Podręcznik Kursu Służby Królestwa (ks81) wraz z poprzednimi wydaniami (ks77 i ks79) jest przewidziany WYŁĄCZNIE do użytku nadzorców podróżujących oraz starszych zboru i nie wolno go dawać ani wypożyczać innym osobom, nawet członkom własnej rodziny. Nowi starsi otrzymają egzemplarz tego najnowszego podręcznika od nadzorcy obwodu. Starsi, którzy z jakiegoś powodu zostali skreśleni, powinni zwrócić swoje egzemplarze tych podręczników aktualnemu przewodniczącemu miejscowego grona starszych, który potem przekaże je nadzorcy obwodu” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1981 s. 113).


Treści z tej książki przytaczamy poniżej, w następnym rozdziale.


Tu jednak podajemy jeden cytat z tej książki, który dotyczy osób przyjmujących chrzest u Świadków Jehowy:

„Nie należy też wymagać, żeby złodziej pooddawał przed chrztem wszystko, co nakradł, chociaż w niektórych wypadkach sumienie może go do tego skłonić (Zob. Łukasza 19:8).

Krew Jezusa Chrystusa zakrywa grzechy takich nowicjuszy” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1981 s. 124).


Trudno komentować te opinie, ale zaznaczamy, że podobną wypowiedź z roku 1991 cytujemy poniżej.

Rok 1981 – wprowadzenie „odłączenia się” wszystkich, którzy sami się oddalili


Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica z lat 1930-1985 w haśle Odłączenie się (ang. Disassociation) zawiera odsyłacze tylko do książek i czasopism od roku 1981 (Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 242). Prócz tego w haśle Wykluczenie (ang. Disfellowshipping) jest jedno dodatkowe wskazanie na angielską Strażnicę z roku 1972 (jw. s. 249), którą powyżej cytowaliśmy po polsku (1973 r.). Dziwne to, gdyż „odłączenie się” istniało już od wielu lat, jak pokazaliśmy powyżej.

Natomiast wcześniejszy angielski skorowidz obejmujący lata 1930-1960 wcale nie zawiera hasła czy podhasła „odłączenie się” (ang. disassociation), patrz Watch Tower Publications Index 1930-1960 1961.


„Odłączenia się” nie omawia nawet leksykon biblijny Świadków Jehowy z roku 1971, choć zawiera hasło o wykluczeniu (patrz Aid to Bible Understanding 1971 s. 549-550, hasło EXPELLING [Wykluczenie]). Dopiero nowy jego odpowiednik z roku 1988 zawarł słowa o „odłączeniu się”, które cytujemy z polskiego odpowiednika:

„Natomiast jeśli chodzi o kogoś, kto był chrześcijaninem, ale sam się odłączył od zboru lub został z niego wykluczony, Paweł polecił, żeby ‛przestać się z takim zadawać’, a apostoł Jan napisał: »Wcale go nie przyjmujcie do domu ani nie zwracajcie się do niego z pozdrowieniem« (1Ko 5:11; 2Jn 9, 10)” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. II, s. 1103; ang. However, regarding any who were Christians but later repudiated the Christian congregation or were expelled from it, the apostle Paul commanded: “Quit mixing in company with” such a one; and the apostle John wrote: “Never receive him into your homes or say a greeting to him.”—1Co 5:11; 2Jo 9, 10.) – Insight on the Scriptures 1988, 2018 t. 1, s. 788).

Co nowego nastąpiło w roku 1981?

Otóż od września 1981 roku zrównano status tych, którzy oddalili się z powodu łamania neutralności i brania udziału z wyborach, z osobami, które się po prostu normalnie odłączyły od zboru (bez żadnego powodu).

Oto jak tę sprawę relacjonuje Raymond Franz (1922-2010), były członek Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy (w latach 1971-1980):


„W 1974 roku Ciało Kierownicze wyznaczyło mnie do napisania artykułów na temat traktowania osób wykluczonych. (W tamtym czasie Ciało podjęło właśnie decyzję, z powodu której zaistniała potrzeba ich napisania). Artykuły te, odpowiednio zaaprobowane przez Ciało Kierownicze, w dużym stopniu wpłynęły na złagodzenie nastawienia, jakie dominowało do tamtego czasu. Zachęcano w nich Świadków do okazywania bardziej miłosiernej postawy w wielu dziedzinach ich kontaktów z wykluczonymi osobami, zredukowało surowość norm rządzących zachowaniem się wobec wykluczonych członków rodziny (...) Wiedziałem osobiście, że Ciało Kierownicze stawia znak równości między odłączeniem się a wykluczeniem tylko w przypadku osób, które zdecydowały się na działalność polityczną lub służbę wojskową. Nie dotyczyło to rezygnacji z członkostwa w zborze. Sam zresztą zostałem wyznaczony przez Ciało Kierownicze do dokonania rewizji Aid to Answering Branch Office Correspondence (Pomoc do odpowiedzi na korespondencję Biur Oddziałów), która to książka omawia sposoby postępowania we wszystkich tego typu przypadkach. Wiedziałem, że w przypadku odłączenia się stanowisko organizacji nie było tak skrajne. Osoby, które zrezygnowały, nie były traktowane tak, jak osoby wykluczone, z jednym tylko wyjątkiem, a mianowicie, jeśli chciały wstąpić do zboru ponownie, musiały złożyć prośbę, która tego dotyczyła.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 408).

[Rzeczywiście w artykule napisanym przez R. Franza w roku 1974 występowały dość tolerancyjne wypowiedzi dotyczące wykluczonych. Oto przykład: „Słusznie należy nienawidzić zła popełnionego przez osobę wykluczoną ze społeczności zborowej, ale niesłuszne byłoby nienawidzenie samej osoby bądź też nieludzkie obejście się z nią” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 9)]

„W Strażnicy angielskiej z 15 września 1981 roku (Strażnica polska nr 23/1981, tom CII) nie tylko odwrócono, lecz w niektórych punktach cofnięto sprawę wstecz do pozycji jeszcze bardziej surowych, niż było to przed rokiem 1974. (Był to przykład »halsowania« – tym razem wstecz, do pozycji cofniętej bardziej niż punkt wyjściowy) Tym razem dokonano zasadniczej zmiany w odniesieniu do wszystkich, którzy z własnej woli odłączali się od organizacji (jak to uczynił Peter Gregerson kilka miesięcy wcześniej). Po raz pierwszy oficjalnie opublikowano zasadę, że każdy, kto się odłącza, powinien być traktowany w taki sam sposób, jak osoba usunięta ze zboru.*
* Zasada ta była wymierzona przede wszystkim przeciwko tym, którzy sami zrezygnowali. Ludzie, którzy zdecydowali się na aktywność polityczną lub służbę wojskową byli nadal klasyfikowani jako »odłączeni«. Odłączenie się tych ostatnich nie było efektem ani ich własnej inicjatywy, ani ich prośby. Było to automatyczne działanie, jakie podejmowali starsi zboru zgodnie z zasadami organizacji. Nowe stanowisko dotyczyło zatem tych, którzy sami, z własnej woli, odchodzili od organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 409).

Jak wspomnieliśmy, w roku 1981 Towarzystwo Strażnica wprowadziło nowy zwyczaj, to znaczy jakby ‘wykluczanie’ ze zboru tych, którzy sami porzucają organizację, czyli traktowanie tak samo odłączających się, jak wykluczonych:

„Inaczej wszakże przedstawia się sprawa, gdy ktoś sam się odłączy i wyprze prawdziwego chrystianizmu. (...) Jeżeli więc taki były chrześcijanin wolał związać się z ludźmi pozbawionymi uznania Bożego, to będzie rzeczą stosowną, aby w krótkim ogłoszeniu powiadomić zbór, że ów człowiek sam się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. (...) słusznie powinno się traktować tak, jak tych, co zostali wykluczeni ze społeczności za niegodziwe czyny” (Strażnica Rok CII [1981] Nr 23 s. 9).


Książka dla starszych zboru wydana w roku 1981 tak oto podaje wytyczne dotyczące naruszania neutralności i zarazem „odłączenia się”:

„Świadkowie Jehowy są neutralni w sprawach politycznych i wojskowych (Strażnica 16/CI, s. 1-6). (...) Ponieważ prawdziwi, oddani Bogu chrześcijanie ‘nie są cząstką świata’, więc jeśli ktoś swoim postępowaniem narusza neutralność chrześcijańską, sam się odłącza się od neutralnego zboru chrześcijańskiego (Jana 15:19; 17:14-16).
Jeżeli starsi wiedzą, że ktoś nosi się z zamiarem zejścia na taką drogę, z życzliwości porozmawiają. z nim, bo może snuć takie plany w nieświadomości. Jeżeli dalej idzie taką drogą pomimo udzielenia mu pomocy, to w ten sposób sam się odłącza i jego kartę głosiciela usuwa się z kartoteki aktywnych członków zboru.

Zazwyczaj podaje się do wiadomości, że dana osoba odsunęła się od zboru i można jej ustnie powiedzieć, jak wygląda sprawa. Członków zboru, których taki odłączający się odwiedza, można powiadomić ustnie i traktuje się go jak wykluczonego” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1981 t. 3, s. 125-126).

Jak wspomnieliśmy, podręcznik ten rozszerza pojęcie „odłączenia się” o wszystkich, którzy oddalili się od zboru:


„TRAKTOWANIE OSÓB WYKLUCZONYCH LUB TYCH, KTÓRE SIĘ ODŁĄCZYŁY

Członkowie zboru chrześcijańskiego powinni unikać kontaktów i obcowania duchowego z takimi osobami (1 Kor. 5:11).

Musimy być wyjątkowo ostrożni, żeby się nie kontaktować z osobami wykluczonymi, które się stały odstępcami, oraz z tymi, które w dalszym ciągu prowadzą się niemoralnie. Tacy mogą oddziaływać na zbór jak gangrena (2 Tym. 2:16-18).

Winowajcę, który nie okazuje skruchy, wyklucza ze społeczności komitet sądowniczy, natomiast decyzję o odłączeniu się podejmuje osoba, która doszła do wniosku, że już nie chce być Świadkiem Jehowy (1 Jana 2:19).

Za odłączoną uznaje się osobę, która powiadamia zbór, zazwyczaj pisemnie, że nie życzy sobie, aby ją dalej uważać za Świadka Jehowy.

Ponadto gdy ktoś postępuje wbrew neutralnej postawie zboru chrześcijańskiego, zbór jest zmuszony uznać, że sam się od nas odłączył (Izaj. 2:4; Jana 15:17-19; zob. Podręcznik Kursu Służby Królestwa, s. 58, oraz Strażnicę 14/CIII, s. 23, 24).

Na tych, którzy się odłączają, należy się zapatrywać tak samo, jak na wykluczonych ze społeczności i tak ich traktować.

Zborowi podaje się krótko do wiadomości, że dana osoba z własnej woli nie chce być dalej Świadkiem Jehowy i zawiadamia się o tym Towarzystwo.

Gdyby ktoś, kto się odłączył, chciał znowu powrócić do zboru, musiałby zwrócić się z prośbą o ponowne przyjęcie dokładnie tak samo, jakby był wykluczony że społeczności” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1981 t. 3, s. 143).


Inny podręcznik podaje podobnie:

„Tego natomiast, kto się odłączył, ponieważ świadomie wyparł się wiary i zaniechał oddawania czci Jehowie, traktuje się tak samo, jak wykluczonego. W krótkim ogłoszeniu powiadamia się wszystkich, że dana osoba odłączyła się od zboru” (Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 [ang. 1983] s. 140; ed. 1990 s. 149-150).


W roku 1981 przeprowadzono też po raz pierwszy wyraźny podział na „nieczynnych” i „odłączających się”:

„»Strażnica« nr CII/23 wykazała na stronie 9, że jest różnica pomiędzy chrześcijaninem, który (a) podupadł pod względem duchowym i pogrążył się w bezczynności, a kimś, kto (b) jawnie wyrzeka się przynależności do grona Świadków Jehowy, co wymaga, aby starsi zboru ogłosili, że ten człowiek sam się »odłączył«” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 23).


W roku 1982 zestawiono też razem dwie kategorie osób, które „odłączyły się”. Tych, którzy po prostu odeszli i tych, którzy wstąpili do „świeckich organizacji”, które nie są neutralne:

„Całkiem inaczej ma się rzecz z byłym chrześcijaninem, który się »odłączył«. Określenie to znajduje zastosowanie zasadniczo do dwóch sytuacji:

Po pierwsze, co zdarza się rzadko, ktoś może stanowczo zadecydować, że nie chce już być Świadkiem Jehowy. Nie mamy tu na myśli człowieka w rodzaju opisanego powyżej, a więc duchowo słabego lub zniechęconego chrześcijanina, choćby wyrażał pewne wątpliwości, ale kogoś, kto jednoznacznie stwierdza, że absolutnie nie uważa siebie już za Świadka Jehowy. Skoro w przeszłości dobrowolnie stał się ochrzczonym członkiem zboru, byłoby rzeczą słuszną, aby poinformował go o zerwaniu z nim więzi. Najlepiej by to zrobił za pośrednictwem krótkiego listu skierowanego do starszych, ale jeśli złoży wyraźne ustne oświadczenie, że nie chce mieć nic wspólnego ze Świadkami Jehowy, starsi również mogą tę sprawę załatwić (1 Jana 2:19).

Druga sytuacja obejmuje osoby rezygnujące ze swego miejsca w zborze przez wstąpienie do świeckich organizacji, których cele są sprzeczne z radą wyłuszczoną między innymi w Księdze Izajasza 2:4” (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 14 s. 23).

„Odłączony” Świadek Jehowy znajduje się nawet w gorszej sytuacji niż „wykluczony”, gdyż nie ma możliwości „odwołania się” od decyzji władz zboru.


W części drugiej kontynuujemy nasz temat w następujących rozdziałach:

Rok 1987 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, za trzymanie z religią fałszywą

Rok 1991 – transfuzja krwi nadal powoduje „wykluczenie”

Rok 2000 i 2010 – przyjęcie transfuzji powoduje „odłączenie się”

Rok 2019 – korekty dotyczące „odłączenia się”

Dodatek. Niektóre wersety biblijne ostatnio bardziej dostosowane do kwestii wykluczenia
8.0. Odłączenie się – kiedy wprowadzono i co oznacza ten termin w organizacji Świadków Jehowy? (cz. 2)

W pierwszej części naszego artykuły zamieściliśmy następujące rozdziały:

Odłączenie się – dwie jego formy i definicja

Lata 1943-1949 oraz rok 1955 i 1960 – brak informacji o „odłączeniu się”

Lata 1961-1971 – dawne orzekania o „odłączeniu się” i wykluczenie za transfuzję krwi

Rok 1972 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, dla tych, którzy przyłączają się do „świeckich organizacji”

Lata 1977-1981 – wydanie nowej książki dla starszych zboru, pierwszej wyłącznie dla nich

Rok 1981 – wprowadzenie „odłączenia się” wszystkich, którzy sami się oddalili


W tej zaś drugiej części naszego tekstu kończymy omawianie kwestii „odłączania się” w następujących rozdziałach:

Rok 1987 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, za trzymanie z religią fałszywą

Rok 1991 – transfuzja krwi nadal powoduje „wykluczenie”

Rok 2000 i 2010 – przyjęcie transfuzji powoduje „odłączenie się”

Rok 2019 – korekty dotyczące „odłączenia się”

Dodatek. Niektóre wersety biblijne ostatnio bardziej dostosowane do kwestii wykluczenia
Rok 1987 – „odłączenie się”, a nie „wykluczenie”, za trzymanie z religią fałszywą


Nową kwestią w roku 1987 (w języku angielskim w roku 1986) było wprowadzenie „odłączenia się”, zamiast „wykluczenia”, za ‘trzymanie z religią fałszywą’:

„A co wtedy, gdy odpowiedzialni bracia, którym powierzono zbadanie całej sprawy, stwierdzą, że ten ktoś nie chce już mieć nic wspólnego z ludem Jehowy i postanowił trzymać się religii fałszywej? W takiej sytuacji po prostu powiadomią zbór, że ten człowiek się odłączył i przestał być Świadkiem Jehowy. Chociaż ‛sprzeniewierzył się dotychczasowej lojalności’, nie zachodzi konieczność przeprowadzenia formalnej procedury wykluczania go ze społeczności. Dlaczego? Sam przecież odłączył się od zboru” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 8 s. 28 [ang. 15.10 1986 s. 31]).

W starszej broszurze dla starszych zboru z roku 1961 polecano „wykluczać” osoby będące w kontakcie z religią fałszywą:


„Jeśli ta osoba wzięła udział w obrzędach religii katolickiej czy w ogóle jakiejś religii fałszywej, to należy ją wykluczyć ze społeczności” (Zagadnienia Służby Królestwa 1961 s. 39).


Angielska książka z roku 1965 też tak nauczała:

„Wykluczenie (...) Bałwochwalcy i ci, którzy promują fałszywą doktrynę, nie mają miejsca w Zgromadzeniu czcicieli Jehowy” (“Make Sure of All Things; Hold Fast to What Is Fine” 1965 s. 163, rozdz. Disfellowshipping – Idolaters, and Those Who Promote False Doctrine Have No Place in the Congregation of Jehovah’s Worshipers).

Podobnie nauczał inny podręcznik z lat 1967-1971 i Strażnica:


„Gdyby na przykład taki człowiek rozmyślnie obiera niemoralny tryb życia lub zaczyna wykonywać praktyki religii fałszywej, to ściąga hańbę na organizację Jehowy, zniesławiając ją przez przyjaciółmi i znajomymi, którzy wiedzą, że został ochrzczony jako świadek Jehowy. Na komitecie spoczywa więc obowiązek uwolnienia zboru od współodpowiedzialności za tego rodzaju występne czyny przez podjęcie stanowczych kroków w celu wykluczenia takiej osoby. – 2 Kor. 7:11” („Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” 1971 [ang. 1967] s. 121).

„Co począć gdy syn jakiejś rodziny świadków sprzeciwia się kazaniu dobrej nowiny o Królestwie Bożym i próbuje głosić coś, co jest sprzeczne z poselstwem o Królestwie albo gdy się stara na innych wywierać niewłaściwy wpływ czyniąc to w imieniu Jehowy? Co w takim wypadku powinni uczynić oddani Bogu, ochrzczeni rodzice? Nie powinni oni kierować się tylko swymi uczuciami, oszczędzając takiego ukochanego, którego narodzenie sami spowodowali. Muszą mu wykazać śmiertelną grzeszność jego prorokowania i zwalczania dzieła Królestwa. Nie powinni tego tolerować, aby ich syn w imieniu Jehowy wypowiadał kłamstwa. Muszą go »przebić«, ponieważ fałszywie prorokuje. Choćby był ich własnym dzieckiem muszą go uważać za duchowo zmarłego, nie utrzymując z nim żadnej łączności lub społeczności religijnej i odrzucając jego proroctwa. Nie powinni udaremniać usunięcia go ze społeczności i wykluczenia go ze społeczeństwa Nowego Świata świadków Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1962 s. 8).


Także podręcznik dla starszych zboru z lat 1977-1981 pt. „Uważajcie na samych siebie i na całe stado” uczył o wykluczeniu za popieranie jakichkolwiek działań religii fałszywej:

„Odstępstwo: nauczanie fałszywych doktryn; popieranie religii fałszywej lub obchodzenie jej świąt; działalność międzywyznaniowa” („Uważajcie na samych siebie i na całe stado” 1977 t. 1, s. 54).

Por. skorowidz w tej książce z roku 1981 t. 3, s. 158: „Wykluczenie ze społeczności (...) wykroczenia, które mogą do tego doprowadzić 54, 55”.

Patrz też: „Pozbawianie społeczności (ang. disfellowshipping) – za nieczystość pod względem doktrynalnym...” („Upewniajcie się o wszystkich rzeczach” ok. 1957 [ang. 1953, 1957] t. 3, s. 275).


Dlaczego zmieniono tę naukę i wprowadzono „odłączenie się”?


Wydaje się, że powodem było to, by pokazać światu, iż Towarzystwo Strażnica nie zmusza nikogo, pod groźbą „wykluczenia”, do bycia Świadkiem Jehowy. Każdy, kiedy chce, może odejść i do jakiego kościoła tylko zapragnie, ale przy tym sam „odłącza się”. W niektórych krajach regulacje prawne zakazują przymuszania do wiary, a groźba wykluczenia jest takim przymusem. Organizacja więc zmieniła swe podejście do tej kwestii taktycznie.

Rok 1991 – transfuzja krwi nadal powoduje „wykluczenie”

W roku 1991 wydano nowy podręcznik dla starszych zboru pt. „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę”. Na stronie tytułowej zamieszczono następujący komunikat:


„Każdy zamianowany starszy otrzymuje egzemplarz tego podręcznika i może go mieć u siebie, dopóki usługuje jako starszy w jednym ze zborów. Jeśli przestanie być starszym, musi oddać swój egzemplarz zborowemu komitetowi służby. Nie wolno robić kopii żadnych fragmentów tego podręcznika”.


Od roku 1961 cały czas transfuzję krwi zaliczano do tych grzechów, za które się wyklucza:

„Zgodnie z takim zrozumieniem tej sprawy osoby, które wbrew wymaganiu Bożemu przyjmują transfuzję i nie okazują skruchy, są od roku 1961 wykluczane ze zboru Świadków Jehowy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 183).

Podręcznik dla starszych zboru w rozdziale Nadzorcy ‘zarządzający w imię sprawiedliwości’ (od s. 90) wymienia kwestię krwi jako powód do wykluczenia (na końcu książki w skorowidzu napisano: „za co się wyklucza 92-96...”):

„Pismo Święte wyraźnie wskazuje, że Jehowa nie toleruje pewnych zachowań wśród swego czystego ludu; bracia muszą bronić sprawiedliwych mierników Jehowy w takich sprawach, jak: (...)
Niepowstrzymywanie się od krwi (1 Mojż. 9:4; Dzieje 15:20, 28, 29)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 92, 96).

Dopiero w roku 2000 nastąpiły zmiany, o których piszemy poniżej.


Wydaje się, że nowością było w tym podręczniku ‘proponowanie’, by „odłączający się” na piśmie wręczył swą decyzję starszym zboru:


„Jeśli osoba ochrzczona nie chce uchodzić za członka zboru i domaga się usunięcia swego nazwiska ze wszystkich naszych zapisków, powinno się uwzględnić takie życzenie.

Gdy ktoś zajmie taką nieprzejednaną postawę, zaproponujcie mu ujęcie tego na piśmie.
Gdyby nie chciał tego uczynić, lecz stwierdza stanowczo w obecności świadków, że sam się odłącza i nie życzy sobie, aby go uważano za Świadka Jehowy, niech świadkowie tego oświadczenia napiszą je i opatrzą swoimi podpisami” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 102).


Inne procedury opisano w cytowanym podręczniku na stronach 101-104.


Wydaje się, że w tym czasie nie zmienił się katalog czynów godnych „odłączenia się”.


Podobnie, jak w Strażnicy z roku 1987, kontakty z religią fałszywą zaliczono do „odłączenia się”, a nie do wykluczenia:


„Gdyby ustalono ponad wszelką wątpliwość, że dana osoba przyłączyła się do innej religii i zamierza w niej pozostać, starsi ogłoszą w zborze krótki komunikat, że taki a taki sam się odłączył (w87/8, s. 28)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 95).


To samo dotyczyło łamania neutralności i brania udziału w wyborach (jw. s. 140-141).


W przytaczanej książce jest też ciekawy fragment dotyczący chrztu nowego Świadka Jehowy, któremu wybacza się wiele. Jeśliby wspomniane grzechy popełniłby później, wobec organizacji, to byłby winien, a w przywołanym przypadku jest niewinny:

„Z wypowiedzi apostoła Pawła o Onezymie wynika, że od osoby, która przed poznaniem prawdy dopuściła się czynów niezgodnych z prawem nie wymaga się żeby przed chrztem uregulowała te sprawy z władzami (Filem. 10-18; w80/5, ss. 25, 26)” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 137).
Rok 2000 i 2010 – przyjęcie transfuzji powoduje „odłączenie się”

W roku 2010 wydano nowy podręcznik dla starszych zboru pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2). Oto słowa o niej ze strony tytułowej:


„Niniejsza publikacja jest własnością zboru. Udostępnia się ją tylko starszym. Gdy ktoś przestaje usługiwać w takim charakterze, powinien zwrócić ją zborowemu komitetowi służby. Wyjątkiem jest sytuacja, gdy brat przenosi się do innego zboru i otrzymał od grona pozytywną rekomendację. Sekretarz przechowa książkę w aktach zboru i jeśli w przyszłości dany brat zostanie ponownie zamianowany, otrzyma ją z powrotem. Nie wolno robić kopii żadnych fragmentów tego podręcznika ani tworzyć jego wersji elektronicznych”.

W podręczniku tym z roku 2010 „wykluczenie” za transfuzję krwi (tak było w podręczniku z 1991 r.) zmieniono na „odłączenie się”, co jednak zawiera w sobie takie same konsekwencje dla ‘winowajcy’ (odizolowanie się od takiej osoby, nie pozdrawianie jej):

„Działania, które świadczą o odłączeniu się: (...)
Świadome przyjęcie krwi i nieokazanie skruchy.

Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – być może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. Jeżeli okazuje on skruchę, komitet zapewni mu duchową pomoc w myśl Galatów 6:1 i Judy 22, 23. Ponieważ grzesznik okazał słabość duchową, przez jakiś czas nie można mu powierzać w zborze specjalnych zadań; konieczne może też być pozbawienie go niektórych podstawowych przywilejów. Zależnie od okoliczności komitet może również zalecić podanie w zborze następującego ogłoszenia. »Starsi zajęli się sprawą dotyczącą [imię i nazwisko]. Pragniemy poinformować, że duchowi pasterze udzielają mu (jej) potrzebnej pomocy«. Gdyby natomiast winowajca nie okazał skruchy, członkowie komitetu ogłoszą, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110-111).

Widzimy, że przyjmujący transfuzję nazwany został przez Towarzystwo Strażnica „grzesznikiem” i „winowajcą”, co zostanie z czasem zmienione, zapewne z powodów koniunkturalnych (patrz poniżej).


Zarządzenie to (o „odłączaniu się”), dotyczące krwi, funkcjonowało już od roku 2000 w wewnętrznym liście skierowanym do nadzorców podróżujących i zostało prawdopodobnie wprowadzone taktycznie, z powodu chęci przypodobania się „światu”, a szczególnie władzom świeckim, by nikt nie mówił, że u Świadków Jehowy „wyrzuca się” (wyklucza) za transfuzję krwi.

Oto słowa ze wspomnianego listu z 26 kwietnia 2000 roku, w którym polecono poinformować o jego wytycznych wszystkich starszych zboru:


„Jeśli osoba ochrzczona dobrowolnie przyjmuje krew i nie okazuje skruchy, świadczy to o odrzuceniu przez nią mierników Bożych. W ten sposób sama decyduje się odłączyć od zboru” (List do wszystkich nadzorców podróżujących).


Oczywiście charakterystycznym nadal dla „odłączenia się” jest brak możliwości odwołania się:
„Ponieważ odłączenie się jest rezultatem czyjejś osobistej decyzji, a nie decyzji podjętej przez komitet, nie można się od tego odwołać. Dlatego odpowiednie ogłoszenie podaje się na najbliższym zebraniu służby, bez konieczności czekania siedmiu dni” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 112).


Również osoba „odłączająca się” nadal traktowana jest identycznie jak wykluczona:

„Inaczej jest z kimś, kto postanawia się odłączyć; w takiej sytuacji zbór powiadamia się o tym za pomocą krótkiego komunikatu: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«. Taka osoba jest traktowana jak wykluczona. Treść komunikatu powinien zatwierdzić koordynator grona starszych” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142; por. podobna treść Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 156).


Interesujące jest to, że starsi chcący kogoś wykluczyć otrzymali takie oto polecenie:


„Jednakże starsi nigdy nie powinni pytać obwinionego, czy chciałby się odłączyć” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110).

Książka Paście z roku 2010 po raz pierwszy mówi o „komitecie (nie sądowniczym)”, innym niż „komitet sądowniczy”. Ta nazwa pada w tej publikacji z roku 2010 tylko jeden raz (w roku 2019 już 4 razy) w kontekście „odłączania się”:


„Gdyby wyszło na jaw, że ktoś nawiązał kontakt z inną społecznością religijną i jest z nią utożsamiany, należy powołać komitet (nie sądowniczy), który zbada sprawę i postara się udzielić danej osobie duchowej pomocy. Jeśli ktoś przyłączył się do innej religii i zamierza w niej pozostać, oznacza to, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 111).

Dziwne jest to, że w przypadku „ponownego przyjęcia” do organizacji osoby, która „odłączyła się”, jednak „komitet sądowniczy” decyduje o powrocie, a nie jakiś „nie sądowniczy”:

„Wykluczony albo ktoś, kto sam się odłączył, może być ponownie przyjęty do zboru, jeżeli daje wyraźne dowody skruchy oraz przez rozsądnie długi okres pokazuje, że zerwał z grzesznym postępowaniem i pragnie być w dobrych stosunkach z Jehową. Starsi muszą zachować ostrożność i dać wykluczonemu dosyć czasu – szereg miesięcy, rok czy nawet więcej, zależnie od okoliczności – na wykazanie, że jego skrucha jest szczera. Gdy grono starszych otrzyma od kogoś pisemną prośbę o przyłączenie, to z osobą tą powinien porozmawiać komitet sądowniczy; jeżeli będzie to praktyczne, zajmie się tym komitet, który rozpatrywał jej sprawę” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142-143).


Interesujące jest to, że starszy podręcznik Zorganizowani z roku 2005 nie przywidywał powrotu tych, którzy „odłączyli się” (tak jak cytowany z roku 2015). W rozdziale Przyłączenie opisano tylko powrót wcześniej wykluczonych (patrz Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 156-157). Czyżby było to jakieś niedopatrzenie Towarzystwa Strażnica? Podobnie nie uwzględniono ich w jeszcze starszym podręczniku w rozdziale Ponowne przyjęcie z roku 1990, a także w książce z roku 1985 (patrz Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1990 [ang. 1989] s. 148-149; Zorganizowani do pełnienia naszej służby 1985 [ang. 1983] s. 139).


W dawniejszych latach nie powoływano specjalnego komitetu „nie sądowniczego” w sprawie „odłączania się”, ale zajmował się tym, albo nie zajmował, „komitet sądowniczy”:

„Zdarza się też niekiedy, że ktoś spośród Świadków Jehowy sam postanawia porzucić drogę prawdy, podobnie jak to opisano w Ewangelii według Jana 6:66. Nieraz nawet zawiadamia oficjalnie o tej decyzji, gdy tylko komitet w związku z jego grzesznym postępowaniem zaczyna podejmować odpowiednie kroki. Na przykład stwierdza na piśmie albo przy świadkach, że woli się odłączyć od społeczności i nie chce już uchodzić za Świadka Jehowy. W takim wypadku starsi nie potrzebują kontynuować dochodzenia, natomiast w krótkim ogłoszeniu poinformują o jego odejściu zbór, który dowie się w ten sposób, że dany osobnik ‛wyszedł spośród nas’ (1 Jana 2:19, Bw)” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 18 s. 28). Patrz też „Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 102.


„Kiedy starsi podejmują decyzje lub wyjaśniają kwestie co do napominania przez komitet sądowniczy, wykluczenia, odłączenia się lub przyłączenia, powinni być przekonani, że ich postanowienia bądź wyjaśnienia mają solidną podstawę biblijną oraz że są zgodne z najnowszymi wyjaśnieniami Towarzystwa (por. 1 Kor. 4:6).” („Zważajcie na samych siebie i na całą trzodę” 1991 s. 101).

„Ponieważ wszyscy pionierzy powinni postępować przykładnie, więc gdy ktoś był napominany przez komitet sądowniczy albo został przyjęty do zboru po uprzednim wykluczeniu lub odłączeniu się, musi upłynąć przynajmniej jeden rok, zanim będzie można udostępnić mu ten przywilej. Nie można tego uczynić wcześniej niż po uchyleniu wszelkich ograniczeń nałożonych na niego przez komitet sądowniczy” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1987 s. 4).


Trzeba tu dodać, że w książce Paście z roku 2010 co jakiś czas polecano zapisywać sobie odsyłacze do Listów dla gron starszych, w których podawano aktualizacje poszczególnych zarządzeń (patrz wersja elektroniczna tej książki wskazana powyżej).


Podajemy poniżej całą treść o „odłączeniu się” z podręcznika Paście z roku 2010:


„Rozdział 9

Następstwa odłączenia się

Odłączenie się jest rezultatem osobistej decyzji

Należy powołać komitet, który w miarę możliwości postara się udzielić pomocy

Gdy ktoś się odłączy, trzeba podać w zborze ogłoszenie i powiadomić Biuro Oddziału” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110 [trzy ostatnie zdania umieszczone są w ramce]).

„1. Wykluczenie jest wynikiem działania podjętego przez komitet sądowniczy wobec grzesznika nieokazującego skruchy, natomiast odłączenie się jest rezultatem działania podjętego przez osobę, która nie chce już być Świadkiem Jehowy (1 Jana 2:19). Grono starszych wyznaczy komitet złożony z trzech nadzorców, którzy zbadają sprawę” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110).


„2. Komitet sądowniczy nie będzie prowadzić dalej dochodzenia w sprawie ewentualnego grzesznego postępowania, jeśli oskarżony oświadczy, że postanowił się odłączyć (w85/18 28). Jednakże starsi nigdy nie powinni pytać obwinionego, czy chciałby się odłączyć. Gdy sprawa jest szczególnie skomplikowana i są wątpliwości, czy ktoś się odłączył, komitet powinien poprosić o wskazówki Biuro Oddziału. Jeżeli oskarżony jest zdecydowany się odłączyć, komitet opisze domniemane wykroczenie (wykroczenia) oraz istniejące dowody. Notatki te należy przechowywać razem z informacją o odłączeniu się. Gdyby w przyszłości dana osoba wystąpiła z prośbą o przyłączenie, starsi rozpatrzą te wcześniejsze zarzuty” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110).


„3. Działania, które świadczą o odłączeniu się:

Ktoś zdecydowanie oznajmia, że nie chce już być Świadkiem Jehowy. Jeśli można z nim przeprowadzić rozmowę, komitet postara się udzielić mu duchowej pomocy (Gal. 6:1). Czy naprawdę zamierza się odłączyć, czy po prostu nie chce uczestniczyć w działalności zboru? Czy chęć odłączenia się wynika z wątpliwości lub zniechęcenia? Gdyby ktoś obstawał przy swoim postanowieniu, należy go poprosić o ujęcie tego na piśmie i złożenie podpisu. Jeśli nie chce tego uczynić, świadkowie jego oświadczenia sporządzą odpowiednią notatkę i ją podpiszą” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110-111).


„Przyłączenie się do innej organizacji religijnej i wyrażenie zamiaru pozostania w niej. Gdyby wyszło na jaw, że ktoś nawiązał kontakt z inną społecznością religijną i jest z nią utożsamiany, należy powołać komitet (nie sądowniczy), który zbada sprawę i postara się udzielić danej osobie duchowej pomocy. Jeśli ktoś przyłączył się do innej religii i zamierza w niej pozostać, oznacza to, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 111).


„Świadome przyjęcie krwi i nieokazanie skruchy. Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – byś może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. Jeżeli okazuje on skruchę, komitet zapewni mu duchową pomoc w myśl Galatów 6:1 i Judy 22, 23. Ponieważ grzesznik okazał słabość duchową, przez jakiś czas niemożna mu powierzać w zborze specjalnych zadań; konieczne może też być pozbawienie go niektórych podstawowych przywilejów. Zależnie od okoliczności komitet może również zalecić podanie w zborze następującego ogłoszenia: »Starsi zajęli się sprawą dotyczącą [imię i nazwisko]. Pragniemy poinformować, że duchowi pasterze udzielają mu (jej) potrzebnej pomocy«. Gdyby natomiast winowajca nie okazał skruchy, członkowie komitetu ogłoszą, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 111).


„Postępowanie sprzeczne z neutralnym stanowiskiem zboru chrześcijańskiego Izaj. 2:4; Jana 15:17-19; w99 1.11 28, 29). Jeżeli ktoś zostaje członkiem organizacji, która nie jest neutralna, oznacza to, że się odłączył. Gdyby wykonywał pracę, która jest wyraźnie sprzeczna z zasadą neutralności, należy mu dać czas, na przykład do sześciu miesięcy, na uregulowanie spraw. Jeśli tego nie zrobi, oznacza to, że się odłączył (km 3/77 3-8)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 111-112).


„4. Koordynator grona starszych zatwierdzi treść ogłoszenia, które jeden ze starszych odczyta zborowi. Komunikat powinien brzmieć: „[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy”.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 112).


„5. Ponieważ odłączenie się jest rezultatem czyjejś osobistej decyzji, a nie decyzji podjętej przez komitet, nie można się od tego odwołać. Dlatego odpowiednie ogłoszenie podaje się na najbliższym zebraniu służby, bez konieczności czekania siedmiu dni. Korzystając z formularza S-77, o odłączeniu się należy też bezzwłocznie powiadomić Biuro Oddziału (zob. 7:33, 34).” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 112).

Rok 2019 – korekty dotyczące „odłączenia się”

Kolejny podręcznik dla Świadków Jehowy z roku 2015 podał, jak wcześniejsze jego wydania, definicję „odłączenia się”, którą tu przypominamy:

„ODŁĄCZENIE SIĘ
Termin »odłączenie się« dotyczy sytuacji, gdy ochrzczony członek zboru rozmyślnie wyrzeka się przynależności do prawdziwych chrześcijan. Robi to, wprost informując, że już nie chce być uważany za Świadka Jehowy, albo przyłączając się do jakiejś świeckiej organizacji, której cele są sprzeczne z naukami biblijnymi i na której ciąży z tego powodu wyrok Jehowy Boga (Izaj. 2:4; Obj. 19:17-21)” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142; por. podobna definicja Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2005 s. 155).


Powyższy fragment o krwi z roku 2010 w książce z roku 2019 oddano następująco, dodając o dziwo słowa dotyczące „komitetu” „(nie sądowniczy)”:


„Postępowanie, które może świadczyć o odłączeniu się: (...)

3) Ktoś zgodził się przyjąć krew i nie okazał skruchy.

Jeśli ktoś zgodził się przyjąć transfuzję krwi – być może pod bardzo silną presją – komitet (nie sądowniczy) ustali fakty i oceni postawę danej osoby. Jeżeli okazuje ona skruchę, komitet zapewni jej duchową pomoc w myśl Galatów 6:1 i Judy 22, 23. Ponieważ jest słaba duchowo, przez jakiś czas nie będzie się nadawać do specjalnych przywilejów. W niektórych wypadkach konieczne może też być odebranie jej innych przywilejów, takich jak udzielanie odpowiedzi na zebraniach zborowych oraz przedstawianie zadań na zebraniu w tygodniu. Zależnie od okoliczności komitet może również zalecić podanie na zebraniu w tygodniu następującego ogłoszenia: »Starsi zajęli się sprawą dotyczącą brata/siostry [imię i nazwisko]. Z pewnością ucieszy was wiadomość, że duchowi pasterze starają się udzielić mu/jej pomocy«. Gdyby natomiast komitet ustalił, że winowajca nie okazał skruchy, w zborze należy podać ogłoszenie dotyczące jego odłączenia się” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:3.3).


Czyżby słowa komitet „nie sądowniczy” miały coś złagodzić, czy raczej są kolejnym przypodobaniem się władzom świeckim w kwestii krwi?

Przecież, czy ‘zwykły’ komitet zborowy, czy „komitet sądowniczy”, tworzą często ci sami ludzie, tym bardziej, gdy w zborze jest na przykład tylko trzech starszych.

Aż cztery razy występuje w rozdziale osiemnastym termin „nie sądowniczy” w nowej książce Paście z roku 2019. Określenie to występowało jeden raz w tej samej książce z roku 2010 (s. 111, dotyczy powołania go przy czyjejś chęci przynależenia do „innej organizacji religijnej”).

Istnieją więc dwa ‘różne’ komitety:

„komitet sądowniczy” do wykluczania głosicieli;

„komitet nie sądowniczy” do orzekania o „odłączeniu się” głosicieli.


Oto całość tekstu o „odłączaniu się”, a w tym cztery fragmenty dotyczące „komitetu (nie sądowniczego)” z roku 2019, które porównujemy z fragmentami z roku 2010:


„Odłączenie się
1. Wykluczenie jest działaniem podjętym przez komitet sądowniczy wobec grzesznika nieokazującego skruchy, natomiast odłączenie się jest działaniem podjętym przez ochrzczonego członka zboru, który nie chce już być Świadkiem Jehowy (1 Jana 2:19; od 142). W wypadku czyjegoś odłączenia się grono starszych powinno wyznaczyć komitet (nie sądowniczy) złożony z trzech braci, którzy zbadają sprawę” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:1).

[ed. 2010 s. 110: „Grono starszych wyznaczy komitet złożony z trzech nadzorców, którzy zbadają sprawę”]


„2. Komitet sądowniczy zajmujący się wykroczeniem wymagającym działań sądowniczych powinien przerwać postępowanie, jeśli oskarżony informuje, że postanowił się odłączyć. Jednak starsi nigdy nie powinni pytać obwinionego, czy chciałby się odłączyć. Gdy rozpatrywana sprawa jest szczególnie skomplikowana i są wątpliwości, czy ktoś się odłączył, byłoby najlepiej, żeby komitet sądowniczy poprosił o wskazówki Dział Służby. Jeżeli oskarżony jest zdecydowany się odłączyć, komitet krótko opisze domniemane wykroczenie(-a) oraz istniejące dowody. Taką notatkę należy przechowywać razem z informacją o odłączeniu się. Gdyby w przyszłości dana osoba wystąpiła z prośbą o przyłączenie, należy wtedy omówić z nią te sprawy (zob. 22:21-27)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18.2).

„3. Postępowanie, które może świadczyć o odłączeniu się:

1) Ktoś zdecydowanie oświadcza, że nie chce już być Świadkiem Jehowy. Jeśli dana osoba zgadza się na spotkanie, komitet (nie sądowniczy) powinien najpierw spróbować z nią porozmawiać i udzielić jej duchowej pomocy (Gal. 6:1). Czy naprawdę nie chce być Świadkiem Jehowy, czy po prostu nie chce uczestniczyć w działalności zboru? Czy chęć odłączenia się wynika z wątpliwości lub zniechęcenia? Gdyby ktoś obstawał przy swojej decyzji, należy go poprosić, żeby wyraził to na piśmie i się podpisał. Jeśli tego nie zrobi, świadkowie jego ustnego oświadczenia powinni sporządzić krótką notatkę do poufnych dokumentów zboru i ją podpisać”(‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:3.1).

[ed. 2010 s. 110-111: „Jeśli można z nim przeprowadzić rozmowę, komitet postara się udzielić mu duchowej pomocy (Gal. 6:1)”]


„2) Ktoś przyłącza się do innej organizacji religijnej i wyraża zamiar pozostania w niej. Gdy się okaże, że ktoś nawiązał kontakt z inną religią lub organizacją religijną i jest z nią utożsamiany, należy powołać komitet (nie sądowniczy), który zbada sprawę i postara się udzielić danej osobie duchowej pomocy. Jeżeli ktoś przyłączył się do innej religii lub organizacji religijnej i zamierza w niej pozostać, oznacza to, że się odłączył” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:3.2).

[Cytujemy tu jedyny fragment z roku 2010 zawierający słowa „nie sądowniczy”; ed. 2010 s. 111: „Gdyby wyszło na jaw, że ktoś nawiązał kontakt z inną społecznością religijną i jest z nią utożsamiany, należy powołać komitet (nie sądowniczy), który zbada sprawę i postara się udzielić danej osobie duchowej pomocy”]


[Cały poniższy skrótowy fragment patrz powyżej]


„3) Ktoś zgodził się przyjąć krew i nie okazał skruchy.

Jeśli ktoś zgodził się przyjąć transfuzję krwi – być może pod bardzo silną presją – komitet (nie sądowniczy) ustali fakty i oceni postawę danej osoby. (...) Ponieważ jest słaba duchowo, przez jakiś czas nie będzie się nadawać do specjalnych przywilejów” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:3.3).

[ed. 2010 s. 111: „Jeśli ktoś świadomie przyjął krew – być może pod bardzo silną presją – komitet ustali fakty i oceni postawę winowajcy. (...) Ponieważ grzesznik okazał słabość duchową, przez jakiś czas niemożna mu powierzać w zborze specjalnych zadań;”]


Widzimy, że Towarzystwo Strażnica zmieniło zdanie o osobie poddającej się transfuzji. W roku 2010 była ona „winowajcą” i „grzesznikiem”, a w roku 2019 stała się „daną osobą” i „słabą duchowo”. Winowajcą dopiero ogłoszono tego, który „nie okazał skruchy” (jw. 2019 rozdz. 18:3.3).


Porównajmy jeszcze dwa teksty z roku 2010 i 2019:


„Komitet sądowniczy nie będzie prowadzić dalej dochodzenia w sprawie ewentualnego grzesznego postępowania, jeśli oskarżony oświadczy, że postanowił się odłączyć” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 110).

„Komitet sądowniczy zajmujący się wykroczeniem wymagającym działań sądowniczych powinien przerwać postępowanie, jeśli oskarżony informuje, że postanowił się odłączyć” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18.2).

Widzimy, że nowszy tekst odrzucił słowa o „grzesznym postępowaniu” osoby, która „odłącza się”. Dlaczego? Czyżby z powodów koniunkturalnych?


Oto kolejne fragmenty z książki Paście z roku 2019:


„4) Ktoś postępuje w sposób łamiący chrześcijańską neutralność (Izaj. 2:4; Jana 15:17-19; lv 50-53). Jeżeli ktoś wiąże się z organizacją, która nie jest neutralna, oznacza to, że się odłączył. Gdyby wykonywał pracę, która jest wyraźnie sprzeczna z zasadą neutralności, na ogół powinien otrzymać sześć miesięcy na uregulowanie spraw. Jeśli tego nie zrobi, oznacza to, że się odłączył (zob. lv 176-179)” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:3.4).


„4. Jak najszybciej po rozważeniu sprawy komitet powinien przygotować krótki jej opis i go podpisać oraz wypełnić formularz »Powiadomienie o wykluczeniu lub odłączeniu się« (S-77) i wysłać go do Działu Służby (zob. 22:21-27). O odłączeniu się danej osoby należy poinformować grono starszych” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:4).

„5. Koordynator grona starszych zatwierdzi treść ogłoszenia, które jeden ze starszych odczyta zborowi. Komunikat powinien brzmieć: »[Imię i nazwisko] nie jest już Świadkiem Jehowy«.” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:5).

„6. Odłączenie się jest rezultatem decyzji głosiciela, a nie komitetu, więc nie można się od tego odwołać. Dlatego odpowiednie ogłoszenie można podać na najbliższym zebraniu w tygodniu bez czekania siedmiu dni” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:6).

Jak widzimy w roku 2019 nadal nic nie zmieniło się w kwestii odwołania się dla osób „odłączających się”.
Całą procedurę dotyczącą „odłączania się” przedstawiliśmy powyżej i opisuje ją cytowany podręcznik pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) (2019) rozdz. 18 pkt. 1-6.


Biuletyn Świadków Jehowy podaje też takie oto informacje dla głosicieli:

„Zgodnie z zasadami biblijnymi nie utrzymujemy kontaktów z wykluczonymi oraz tymi, którzy odłączyli się od zboru, chociaż mogą oni przychodzić na zebrania” (Chrześcijańskie życie i służba – program zebrań kwiecień 2017 s. 2).

Widzimy z powyższego, że od Świadków Jehowy nie można teraz, od tak sobie odejść. Każdy, kto to zrobi, będzie napiętnowany przez Towarzystwo Strażnica i jego głosicieli. Można się natomiast z taką osobą stykać w zborze (bez witania się), ale nie wolno na neutralnym gruncie.

Dziwne jest to, że w przypadku „ponownego przyjęcia” do organizacji osoby, która „odłączyła się”, jednak „komitet sądowniczy” decyduje o powrocie, a nie jakiś „nie sądowniczy”:


„W wypadku czyjegoś odłączenia się grono starszych powinno wyznaczyć komitet (nie sądowniczy) złożony z trzech braci, którzy zbadają sprawę” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18:1).
„Wykluczony albo ktoś, kto sam się odłączył, może być ponownie przyjęty do zboru, jeżeli daje wyraźne dowody skruchy oraz przez rozsądnie długi okres pokazuje, że zerwał z grzesznym postępowaniem i pragnie być w dobrych stosunkach z Jehową. Starsi muszą zachować ostrożność i dać wykluczonemu dosyć czasu – szereg miesięcy, rok czy nawet więcej, zależnie od okoliczności – na wykazanie, że jego skrucha jest szczera. Gdy grono starszych otrzyma od kogoś pisemną prośbę o przyłączenie, to z osobą tą powinien porozmawiać komitet sądowniczy; jeżeli będzie to praktyczne, zajmie się tym komitet, który rozpatrywał jej sprawę” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 142-143).


Dlaczego „komitet sądowniczy” ma rozpatrywać później sprawę osoby, która „odłączyła się” (gdy zechce ona powrócić do zboru), skoro nie była ona sądzona?


Uwagi dla „odłączających się” chcących procesować się z Towarzystwem Strażnica


Jeśli ktokolwiek z osób, które „odłączyły się”, chciałby procesować się z Towarzystwem Strażnica o cokolwiek, to nie powinien nigdy w czasie ‘dochodzenia’ przed „odłączeniem się” podpisywać jakiegokolwiek pisma sporządzonego przez kogokolwiek, ani samemu nie powinien nic pisać dla starszych zboru. Każde napisanie, że „odłączam się”, będzie użyte w sądzie przeciw niemu. W czasie rozmowy ze starszymi zboru należy unikać stwierdzenia, że sam „odłączam się”, gdy to oni orzekają, iż ktoś odłącza się na przykład z powodu transfuzji krwi. Z tego powodu ich sporządzone notatki nie powinny zawierać słów ‘odłączającego się’, że od „odłącza się”.


Wspomnieliśmy powyżej, że Towarzystwo Strażnica boi się ewentualnych procesów sądowych wytaczanych im przez poszkodowanych głosicieli sądzonych przez „komitety sądownicze”, składające się ze starszych zboru.


Na Zachodzie takie procesy były, więc organizacja Świadków Jehowy wprowadziła pewne wytyczne dla swych starszych zboru zamieszczone w książce pt. ‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) w edycjach z roku 2010 i 2019. Takich rad nie było jeszcze w publikacji dla starszych zboru z roku 1991. Poniżej publikujemy w tabeli te wytyczne z obu najnowszych książek.
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»Starszym zboru powierzono ‘pasienie trzody’, toteż troszczą się przede wszystkim o duchową i fizyczną pomyślność Świadków Jehowy. Ze swego zadania wywiązują się z zachowaniem dyskrecji. Dzięki temu osoby, które szukają pomocy starszych, nie muszą się martwić, że to, co powiedzą, zostanie później komukolwiek wyjawione. Dlatego nie udzielamy informacji o tym, czy starsi spotykają się lub w przeszłości spotkali się z którymś członkiem zboru w celu udzielenia mu pomocy«.

 W razie potrzeby starsi poproszą rozmówcę o nazwisko i numer telefonu oraz poinformują go, że skontaktuje się z nim ich prawnik. Potem jak najszybciej zadzwonią do Biura Oddziału.
	19. Jeśli ze starszymi skontaktuje się jakiś dziennikarz lub prawnik reprezentujący winowajcę, nie powinni udzielać żadnych informacji o sprawie ani potwierdzać, że powołano komitet sądowniczy. Powinni podać następujące wyjaśnienie:

 »Duchowa i fizyczna pomyślność Świadków Jehowy jest dla starszych sprawą najwyższej wagi, toteż chętnie udzielają oni pomocy duchowej członkom zboru. Starsi świadczą taką duchową pomoc z zachowaniem poufności. Dzięki temu osoby, które szukają pomocy starszych, nie muszą się martwić, że to, co powiedzą starszym, zostanie później komukolwiek wyjawione. Dlatego nie udzielamy informacji o tym, czy starsi spotykają się lub w przeszłości spotkali się z którymś członkiem zboru w celu udzielenia mu pomocy«.

 W razie potrzeby starsi mogą poprosić rozmówcę o nazwisko i numer telefonu oraz poinformować go, że skontaktuje się z nim ich prawnik. Potem powinni jak najszybciej zadzwonić do Działu Prawnego.

	19. Gdyby władze poprosiły starszych o poufne akta zboru lub o zeznania na temat poufnych spraw zborowych, nadzorcy bezzwłocznie zatelefonują do Biura Oddziału” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 83-84, rozdz. 6:17-19).
	20. Gdyby władze poprosiły starszych o poufne dokumenty zboru lub o zeznania na temat poufnych spraw zborowych, nadzorcy powinni bezzwłocznie zadzwonić do Działu Prawnego” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 15:18-20).



Z powyższych powodów wydaje się, że „odłączanie się” głosicieli jest bezpieczniejsze i wygodniejsze dla Towarzystwa Strażnica, niż proces wykluczania związany z przesłuchaniami, świadkami, ewentualnym zainteresowaniem mediów, itd. Gdy zaś „odłączający się” nawet napisze list, czy oświadczenie, o swojej postawie „odłączenia się”, to organizacja ta znajduje się w całkiem komfortowej sytuacji. Chyba, że sprawia jej radość sam odgórny proces oczyszczania jej z ‘zatwardziałych grzeszników’, jak to podano w jej podręczniku:

„Jednak starsi nigdy nie powinni pytać obwinionego, czy chciałby się odłączyć” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 18.2).

Warto zauważyć, że w nowych podręcznikach organizacyjnych i dla starszych zboru nie znajdziemy już wypowiedzi takiej, jak w roku 1961: dobrowolnie głosuje na kandydatów politycznych.

Czyżby organizacja ta miała jakieś obawy względem władz świeckich przed zamieszczaniem tego typu deklaracji, którymi kiedyś opisywano „odłączających się”?


Jedną z naniesionych korekt w nowej książce Paście z roku 2019 jest kwestia hazardu. Choć temat nie jest związany z „odłączeniem się”, ale obecne tolerowanie „drobnego hazardu” jest pewnym ułatwieniem życia Świadkom Jehowy. Może z czasem hazard lub inny zwyczaj znajdzie się na liście czynów zaliczanych do „odłączenia się”.


Oto dwie opinie, wpierw z roku 2019, a następnie z roku 2010:


„Starsi na ogół nie podejmują działań, gdy ktoś wyłącznie dla rozrywki zajmuje się drobnym hazardem. Jeśli jednak takie postępowanie negatywnie wpływa na stan duchowy danej osoby lub gorszy innych, należy udzielić jej rad. Jeżeli nie reaguje pozytywnie na otrzymane rady, a jej postępowanie nadal źle wpływa na nią samą lub innych, nie można jej uważać za przykładnego głosiciela w zborze (...). Jeśli okazuje się, że dana osoba uprawia hazard z chciwości – być może krzywdząc przy tym siebie lub innych – i lekceważy wielokrotnie udzielane jej rady, to należy podjąć działania sądownicze” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2019 rozdz. 12:31).


„Chrześcijanie powinni się wystrzegać wszelkich form hazardu, w tym loterii (Izaj. 65:11; g02 22.74-8; w89 15.10 29). Komitet sądowniczy należy powołać wtedy, gdy ktoś nabrał zwyczaju uprawiania hazardu, nie reaguje na wielokrotnie udzielane mu rady i owładnięty chciwością, trwa w złym postępowaniu” (‘Paście trzodę Bożą’ (1 Piotra 5:2) 2010 s. 69).


Skrótowa historia „odłączania się” i związanego z nim wykluczania


Na zakończenie podajemy w skrócie, z odwołaniem się do powyższego opisu, jak kształtowały się w czasie procedury związane z „odłączaniem się” i powiązanym z nim wykluczaniem.


Lata 1904-1944 – [wykluczanie] „W tamtych czasach organizowano »posiedzenia Kościoła«, podczas których cały zbór analizował poważne przewinienia – choć tego typu spotkania odbywały się sporadycznie”; brak informacji o „odłączaniu się”

Lata 1943-1952 – brak informacji o „odłączaniu się”

Rok 1944 – [wykluczanie] „Ale w roku 1944 w Strażnicy wskazano, że takie kwestie powinni rozstrzygać tylko odpowiedzialni bracia

Lata 1944-1952 – „Niemniej ta ostateczność, jaką jest wykluczenie czy wyłączenie ze społeczności, nie była szeroko praktykowana po zborach i aż do roku 1952 też nie wymagano jej od zborów”

Rok 1952 – „W roku 1952 wprowadzono opartą na Biblii metodę formalnego wykluczania grzeszników ze społeczności zborowej. (...) Organizacja Boża nie tolerowała odtąd nikogo, komu nie zależało na pozostawaniu niesplamionym, czystym i bez skazy w oczach Jehowy” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 21 s. 11).


Lata 1952-1960 – brak informacji o „odłączaniu się”

Rok 1961 – wykluczenie za transfuzję krwi

Lata 1961-1971 – pierwsze orzekania o „odłączaniu się”

Rok 1972 – „odłączanie się”, a nie „wykluczenie”, dla tych, którzy przyłączają się do „świeckich organizacji”

Lata 1977-1981 – wydanie nowej książki dla starszych zboru, pierwszej wyłącznie dla nich

Rok 1981 – wprowadzenie „odłączenia się” wszystkich, którzy sami się oddalili

Rok 1987 (ang. 1986) – „odłączanie się”, a nie „wykluczenie”, za trzymanie z religią fałszywą

Rok 1991 – nowy podręcznik dla starszych zboru; transfuzja krwi nadal powoduje „wykluczenie”

Rok 2000 – przyjęcie transfuzji powoduje „odłączenie się”, a nie wykluczenie

Rok 2010 – nowy podręcznik dla starszych zboru; korekty dotyczące „odłączania się”, np. „komitet (nie sądowniczy)”

Rok 2019 – nowy podręcznik dla starszych zboru; korekty dotyczące „odłączenia się”
Dodatek. Niektóre wersety biblijne ostatnio bardziej dostosowane do kwestii wykluczenia


Ponieważ wspomniany nasz artykuł pt. Wykluczenie z organizacji Świadków Jehowy – od kiedy, kogo, za co? (cz. 1-2) pisany był kilka lat temu (2013 r.) w związku z tym nie zostały w nim uwzględnione pewne kwestie, które tu poruszamy.


W roku 2013 po angielsku, a w roku 2018 po polsku, Towarzystwo Strażnica wydało swoją nową Biblię. Wydaje się, że została ona jeszcze bardziej dostosowana do kwestii wykluczania ze zboru, niż jej poprzednie wydania. W tabeli zamieszczamy porównanie fragmentów biblijnych z polskiego przekładu z roku 1997 i 2018. Sami oceńmy na ile zmiany tekstu w Biblii potrzebne były Świadkom Jehowy do ich procedur (podajemy tylko tekst biblijny podstawowy, bez przypisów).

	Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 1997
	Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018

	„wydali takiego człowieka Szatanowi ku zagładzie ciała, aby duch został wybawiony w dniu Pańskim” 1Kor 5:5
	„macie wydać tego człowieka Szatanowi i pozbyć się cielesnego wpływu, tak by w dniu Pańskim został uratowany duch zboru” 1Kor 5:5

	„Napisałem wam w liście, żebyście przestali się zadawać z rozpustnikami” 1Kor 5:9
	„Napisałem wam w liście, żebyście przestali utrzymywać kontakty z ludźmi dopuszczającymi się niemoralności” 1Kor 5:9

	„nie mając na myśli ogólnie rozpustników tego świata albo chciwców i zdzierców lub bałwochwalców. W przeciwnym razie musielibyście po prostu opuścić świat. Ale teraz piszę wam, żebyście przestali się zadawać z każdym, kto jest zwany bratem, a jest rozpustnikiem albo chciwcem, albo bałwochwalcą, albo człowiekiem rzucającym obelgi, albo pijakiem, albo zdziercą – żebyście z takim nawet nie jadali” 1Kor 5:10-11
	„Nie miałem jednak na myśli dopuszczających się niemoralności w tym świecie albo wszystkich chciwców, zdzierców czy bałwochwalców. W przeciwnym razie musielibyście po prostu opuścić świat. Piszę wam więc, żebyście przestali utrzymywać kontakty z każdym, kto jest uznawany za brata, a dopuszcza się niemoralności albo jest chciwcem, bałwochwalcą, człowiekiem rzucającym obelgi, pijakiem czy zdziercą – żebyście z takim nawet nie jadali” 1Kor 5:10-11

	„Bo cóż mi do sądzenia tych na zewnątrz? Czy nie wy sądzicie tych wewnątrz podczas gdy tych na zewnątrz sądzi Bóg? »Usuńcie niegodziwego spośród siebie«” 1Kor 5:12-13
	„Bo czy to moja sprawa sądzić tych z zewnątrz? Powinniście sądzić tych wewnątrz, a tych z zewnątrz osądzi Bóg. »Usuńcie niegodziwego spośród siebie«” 1Kor 5:12-13

	„Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne do nauczania, do upominania, do prostowania, do karcenia w prawości” 2Tm 3:16
	„Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne do nauczania, do upominania, do prostowania, do karcenia zgodnie z prawymi normami” 2Tm 3:16

	„wiedzcie, że kto zawróci grzesznika z błędu jego drogi, ten wybawi jego duszę od śmierci i zakryje mnóstwo grzechów” Jk 5:20
	„to wiedzcie, że kto zawróci grzesznika z jego błędnej drogi, ten go wybawi od śmierci i przyczyni się do przebaczenia wielu grzechów” J 5:20

	„Jeżeli ktoś przychodzi do was i nie przynosi tej nauki, wcale go nie przyjmujcie do domu ani nie zwracajcie się do niego z pozdrowieniem. Bo kto się do niego zwraca z pozdrowieniem, ten jest współuczestnikiem jego niegodziwych uczynków” 2J 10-11
	„Jeżeli ktoś przychodzi do was, ale nie przynosi tej nauki, nie przyjmujcie go do domu ani go nie witajcie. Bo kto zwraca się do niego z powitaniem, ten ma udział w jego niegodziwych uczynkach” 2J 10-11


Teksty powyższe nic nowego do kwestii wykluczenia nie wnoszą. One jedynie, te z roku 2018, są bardziej dostosowane do nauki Ciała Kierowniczego o wykluczeniu.
Tu ma zastosowanie to, co często pisano o Towarzystwie Strażnica, że Biblia jest dostosowywana do nauk Świadków Jehowy, a nie, jak powinno być na odwrót, że nauki dostosowuje się do Pisma Świętego.


Już na sam koniec przytaczamy ciekawe stwierdzenia tej organizacji, które warto by ona stosowała wobec swych członków:

„Nikt nie powinien nas zmuszać do praktyk religijnych, których nie akceptujemy, lub do dokonywania wyboru między religią a rodziną” (Przebudźcie się! Nr 7, 2009 s. 29).

Składam też szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

8.1. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1)
Zwięzła historia badaczy Pisma Świętego w latach 20. i 30. XX wieku


Autor tego artykułu, pragnąc od strony historycznej opisać podjęty temat, powinien być bezstronnym w kwestii oceny ruchu badaczy Pisma Świętego. Jednak, czego nie da się ukryć, większą sympatią darzy grupy badaczy Pisma Świętego, niż organizację Świadków Jehowy. Dlaczego?

Po pierwsze, gdyż doznał ze strony tych pierwszych wiele sympatii i przyjaźni.

Po drugie, autor staje po stronie słabszych, a takimi są grupy badaczy w stosunku do potężnej korporacji Towarzystwa Strażnica.

Po trzecie, omawiani badacze Pisma Świętego to grupy polonijne i polskie, choć powstałe początkowo na Zachodzie, a nie typowo amerykańskie jak Towarzystwo Strażnica.

Po czwarte, pozostali oni wierni nauce swego założyciela, C. T. Russella, z którym autor tego artykułu nie zgadza się w wielu wykładniach, ale szanuje badaczy za podtrzymywanie swej tradycyjnej nauki. Nie mogą więc oni być określani „odstępcami”, jak ich nazywa Towarzystwo Strażnica. Ono samo odstąpiło prawie całkowicie od wykładni C. T. Russella. To Świadkowie Jehowy są „odstępcami” od swej pierwotnej nauki.


Dlaczego w naszym artykule zajmujemy się polskimi badaczami Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica, a nie wywodzącymi się z innych narodowości?


Powodem tego jest to, że polonijni poprzednicy dzisiejszych Świadków Jehowy byli najliczniejszą grupą obcojęzyczną w USA, jak to podaje dziś ta organizacja:


„Wśród obcojęzycznych grup Badaczy Pisma Świętego, działających wówczas w USA, mówiący po polsku należeli do najliczniejszych i najaktywniejszych” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178).


Na dodatek polscy badacze w USA byli jedyną grupą obcojęzyczną, która utworzyła oddzielną korporację Towarzystwa Strażnica!


Właśnie jedną z mniej znanych kwestii w historii Świadków Jehowy jest istnienie w latach 1919-1922 polskiej korporacji w Detroit o podobnej nazwie do amerykańskiej.


Miała ona nawet oddzielnego prezesa, który urzędował w czasie, gdy J. F. Rutherford siedział w więzieniu oraz przez kilka miesięcy później. Poniżej opisujemy dzieje tej korporacji.


Oto rozdziały tej części naszego artykułu:

H. Oleszyński i jego działania dla Towarzystwa Strażnica oraz późniejsze jego losy

Aresztowanie J. F. Rutherforda i nowe polskie czasopismo

Nowa polska korporacja badaczy Pisma Świętego w Detroit

H. Oleszyński i jego działania dla Towarzystwa Strażnica oraz późniejsze jego losy

Najbardziej znanym polskim uczniem C. T. Russella (1852-1916), założyciela i prezesa Towarzystwa Strażnica, był Polak z pochodzenia Hipolit Oleszyński (1857-1930), który z badaczami Pisma Świętego związał się w roku 1893 w USA.


Towarzystwo Strażnica w ostatnich latach niewiele o nim wspominało:

„W Strażnicy Syjońskiej, wydaniu angielskim z 15 czerwca 1895 roku, zamieszczono w rubryce »Postępy dzieła za granicą« następującą informację: »Brat Oleszyński z Polski, który mniej więcej trzy lata temu dobrym i szczerym sercem przyjął prawdę, udał się do kraju swego pochodzenia, aby wyszukać osoby poświęcone i udostępnić im wspaniałą ewangelię o odkupieniu, restytucji i powołaniu w górę«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 175-176).

„W roku 1895 wrócił do Polski brat Oleszyński, aby głosić dobrą nowinę o »odkupieniu, restytucji i powołaniu w górę«; niestety, nie wytrwał w tej służbie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 413).

„W 1911 roku R. H. Oleszyński, brat z Warszawy (część Polski wchodziła wówczas w skład Cesarstwa Rosyjskiego), doprowadził do wydania po rosyjsku traktatu Gdzie są umarli? W liście do brata Russella napisał: »Załączam jeden egzemplarz (...) Druk dziesięciu tysięcy egzemplarzy kosztował siedemdziesiąt trzy ruble (...) Napotykamy dużo trudności, ale wiele dusz poszukuje Boga«.” (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 75).


Tymczasem dorobek, przynajmniej piśmienniczy, H. Oleszyńskiego był spory. Między innymi przetłumaczył on na język polski pierwszy tom pt. Boski Plan Wieków C. T. Russella, co zaznaczył na końcu tej książki:


„Jeżeli przy czytaniu powyższego Dzieła czytelnik zauważył niedokładności językowe, lub miejsca niejasne – niech nie przypisuje winy autorowi lecz tłumaczowi, który ze swej strony uczynił na co go było stać. – Miejsca, jakie zdają się być niejasne, okażą się zrozumiałemi przy powtórnem czytaniu tegoż dzieła. – Gdyby zaś czytelnik zechciał otrzymać szczegółowe wyjaśnienie co do niektórych punktów, raczy zgłosić się do: – R. H. Oleszyńskiego. 3510 Evergreen Ave., Chicago, Ill. U. S. A.” (Boski Plan Wieków 1917 s. 436 [patrz też ed. 1914, 1915]).

Zanim H. Oleszyński wydał powyższy pierwszy tom już w roku 1908 opublikował broszurę pt. Świtanie Dnia Sądnego (105 stron), o której sam w niej napisał następująco:

„Niniejsza książeczka stanowi tłómaczenie niektórych wyjątków z dzieła »Brzask Tysiąclecia« i innej pracy tegoż autora” (s. 4).


H. Oleszyński również zaczął od roku 1915 regularnie co miesiąc tłumaczyć na język polski Strażnicę.

Po śmierci Russella (zm. 1916), gdy miała ukazywać się w Strażnicy w odcinkach książka pt. Dokonana Tajemnica (1917), badacz ten opuścił w roku 1918 J. F. Rutherforda (1869-1942) i zaczął wydawać niezależną Strażnicę Syońską Zwiastun Obecności Chrystusa („Wydawane staraniem Zgromadzeń Badaczy w Ameryce” A. Burtka – Sekretarz. Adres: 12158 Maine Avenue. – Detroit, Mich.).

Wydawał ją od stycznia 1919 roku do grudnia 1920 roku. Po przerwie w wydawaniu od roku 1921 do lutego 1924 roku wznowił ją w marcu 1924 roku. Podczas roku 1925, po groźbach J. F. Rutherforda, zmienił w maju 1925 roku nazwę Strażnica na Straż.
Po odejściu H. Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica ukazywała się też nadal polska Strażnica wydawana przez zwolenników J. F. Rutherforda, stąd zdenerwowanie prezesa odnośnie dublowania tytułu, choć nie były one identyczne, bo ta z Brooklynu nie zawierała już słowa Syjońska (usunięto je w ang. Strażnicy już w roku 1909).


Oto wspomnienia badaczy Pisma Św. z Chicago z tym związane:

„Wobec postępu w pracy Pańskiej wśród polskiej narodowości brat Russell zaprosił brata Oleszyńskiego do Brooklyna polecając wydawanie Strażnicy, której pierwsze wydanie zapoczątkowano na lipiec 1915 roku. Artykuły specjalnie opracowane przez br. Russella a przetłumaczone przez br. Ol. (...) Jako tłumaczowi z języka ang. na polski powierzono br. Ol. tłumaczyć tom 7my, w którym były zdania sprzeczne i przeciwne nauce wywiedzionej przez br. Russella. Ponieważ br. Oleszyński nie zgodził się na tłumaczenie tej książki, pod wieloma względami sprzecznej z nauką podaną w sześciu tomach Wykładów Pisma Św. tytuł Strażnicy zmieniono na ‘STRAŻ’, redagowaną przez br. Ol. aż do jego odejścia [tzn. śmierci] i pożegnania się z braterstwem w roku 1930” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51-52).


A oto wspomnienia Towarzystwa Strażnica, bez wymienienia z imienia i nazwiska H. Oleszyńskiego:

„(...) w roku 1915 już regularnie co miesiąc drukowano polską Strażnicę” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 176).

We wspomnianej niezależnej Strażnicy Nr 2, 1925 s. 32 opublikowano groźby J. F. Rutherforda co do prawa do ilustracji na okładce i tytułu Strażnica:
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_02.pdf
Później w zmienionej Strażnicy w Straż opisano też dalszy ciąg walki, już o sam tytuł czasopisma (patrz Straż Nr 5, 1925 s. 80):
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1925/S1925_05.pdf

H. Oleszyński po odejściu z Towarzystwa Strażnica w roku 1918 utworzył w USA swoją grupę badaczy Pisma Świętego, która w Polsce istnieje do dziś (Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego). Była ona związana z amerykańską grupą PBI, czyli Pastoral Bible Institute.

Trzeba też dodać, że H. Oleszyński nie tylko działał w USA, ale i jeździł kilka razy do Polski pod zaborami. Nie wspomniano w publikacjach Świadków Jehowy o jego kolejnych podróżach z ramienia Towarzystwa Strażnica na ziemie polskie (oprócz lat 1895 i 1911) w latach 1912 (osiem miesięcy), 1913 (18 miesięcy) oraz 1922-1923, kiedy już nie był związany z tą organizacją (patrz Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51-52).


Po nim kierowaniem pracą Wolnych Badaczy Pisma Świętego w Polsce zajmował się A. Stahn (1888-1945), wysłany przez H. Oleszyńskiego do kraju w roku 1927 (patrz https://pl.wikipedia.org/wiki/August_Stahn ).


Dzieje H. Oleszyńskiego uzupełniamy o pewne wspomnienie innego badacza Pisma Świętego.


Otóż zastępca J. F. Rutherforda w korporacji w Detroit, wiceprezes M. Kostyn (1888-1971), tak oto po wielu latach, gdy należał już do niezależnych badaczy Pisma Świętego, jakby w anegdotyczny sposób opisywał moment odejścia H. Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica:


„W kwaterze nie było spokoju i doszło do tego, że sprowadzili Rutherforda do Detroit. Rutherford zwołał wszystkich oraz Oleszyńskiego i proponował różne pokojowe środki do pracy, zapytując Oleszyńskiego, czy on godzi się z pracą prowadzoną przez Towarzystwo? Odpowiedź była, tak! To, co jest na przeszkodzie? – pytał Rutherford Oleszyńskiego. Ten odpowiedział, że jemu należy się przewodnictwo nad polskimi braćmi. Nadmienił, że zgodziłby się współpracować z braćmi: Kasprzykowskim i Kostynem, lecz z Kołomyjskim i Baklem [A. Backiel] nie będzie pracował. Wtedy Rutherford Oleszyńskiemu powiedział: »Ty chcesz być sam. Drzwi są otwarte, idź, byś nie mówił, żem ja cię kopnął moim wielkim butem«. Tak skończyła się porozumiewawcza dyskusja...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Aresztowanie J. F. Rutherforda i nowe polskie czasopismo


Co nastąpiło w roku 1918?


Otóż aresztowano nowego prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda i jego kilku współpracowników:


„7 maja 1918 roku (...) władze federalne USA wydały nakaz aresztowania J. F. Rutherforda (...) oraz jego najbliższych współpracowników. (...) Pierwsze dwa zarzucały Badaczom spisek naruszający »Ustawę o szpiegostwie«...” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 650).

„(...) oskarżano nas o działalność konspiracyjną, zmierzającą do powstrzymania Stanów Zjednoczonych od powołania armii” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).

W tym momencie na krótką chwilę prawie zamarła działalność Towarzystwa Strażnica, choć czasopismo Strażnica po angielsku nadal z trudem ukazywało się.

Ostatni numer polskiej Strażnicy ukazał się w czerwcu 1918 roku. W lipcu już nic nie wydano, a w czerwcowym numerze napisano ciekawe doniesienia.


Interesująca jest informacja, że R. H. Hirsch (członek Komitetu Redakcyjnego) był także wśród aresztowanych urzędników Towarzystwa Strażnica, jako dziewiąty, a nie jak dziś podaje się, że było ośmiu zatrzymanych:


„Proces w Brooklynie

W dniu 7-ym maja Federalny Sąd wschodniego dystryktu Nowego Yorku wydał waranty na aresztowanie dziewięciu braci połączonych z Komitetem Redakcyjnym »Strażnicy« i mających związek z napisaniem i wydaniem Siódmego Tomu, a mianowicie: J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, Robert J. Martin, C. J. Woodworth, G. H. Fisher, R. H. Hirsch, G. D. Cecca i F. H. Robison, a to pod zarzutem konspiracyi, mającej na celu stawianie przeszkód prowadzeniu wojny przez Stany Zjednoczone. Rozprawa sądowa rozpoczęła się 3-go czerwca w sądzie wielkoprzysięgłych. (...) Chociaż sędziowie przysięgli są liberalnie usposobieni, wszakże nie można rokować, na którą stronę przechyli się sprawa. To jednak na pewno wiemy, że wszyscy w niej interesowani są zdecydowani przyjąć wszystko, co opatrzność Pańska dozwoli, bądź cierpienia, bądź wstyd i hańbę dla Imienia Jego” (Strażnica czerwiec 1918 s. 82; por. ang. Strażnica 01.06 1918 s. 6270 [reprint]).


Oto obecna lista uwięzionych, bez uwzględnienia Hirsha:

„Byli to: Joseph F. Rutherford – prezes Towarzystwa Strażnica, William E. Van Amburgh – sekretarz-skarbnik Towarzystwa, Robert J. Martin – nadzorca biura, Frederick H. Robison – członek Komitetu Redakcyjnego Strażnicy, A. Hugh Macmillan – członek zarządu Towarzystwa, George H. Fisher i Clayton J. Woodworth – redaktorzy Dokonanej tajemnicy. Giovanni DeCecca, pracujący w Dziale Włoskim biura Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).

„Niemniej jednak 7 maja 1918 roku wydano nakazy aresztowania ośmiu członków zarządu oraz komitetu wydawniczego Towarzystwa Strażnica, w tym jego prezesa, J.F. Rutherforda” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13).


W tej Strażnicy z 1918 roku R. H. Hirsh (różnie pisano jego nazwisko: Hirsch lub Hirsh) wymieniony jest w Komitecie Redakcyjnym (Strażnica czerwiec 1918 s. 82).


Był więc w tym czasie związany jeszcze z Towarzystwem Strażnica. Owszem, później opuścił tę organizację, ale to nie oznacza, że dziś może ta organizacja fałszować fakty!


W tym czasie, właśnie w roku 1918, polscy badacze Pisma Świętego, związani z Towarzystwem Strażnica, rozpoczęli niezależnie wydawać przez kilka miesięcy nowe czasopismo.

Otóż zanim w roku 1919 zarejestrowano polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit, w której wtedy rozpoczęto wydawać czasopismo Strażnica, grupa tych polonijnych głosicieli wydawała od sierpnia 1918 roku czasopismo pt. Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa, zawierające artykuły z angielskich Strażnic. Miesięcznik ten ukazywał się tylko do końca roku 1918 (wydano tylko 5 numerów).

W nim podano takie na przykład informacje:

„»Brzask Tysiąclecia« – Miesięcznik
(...) Wydawcy: Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego

Detroit, Mich., U.S.A. – Box 582 (...)

Pismo wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego (...) W skład Komitetu Wykonawczego wchodzi 4-ch braci: A. A. Backiel, W. Hołowacki, C. Kasprzykowski i W. S. Kołomyjski.

(...) Brat C. Kasprzykowski wszedł w skład Komitetu Wykonawczego na miejsce br. R. H. Oleszyńskiego, który zrezygnował” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, sierpień 1918 s. 2).


A co się działo dalej z H. Oleszyńskim, który zrezygnował z bycia w Komitecie Wykonawczym?


Jeszcze w październiku 1918, w sprawozdaniu z „Chicagowskiej Generalnej Konwencyi” (przełom sierpnia i września 1918 r.), pisano o nim następująco:


„(...) nastąpiły odpowiedzi na pytania, przez przewodniczącego Konwencyi, brata Oleszyńskiego” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, październik 1918 s. 45).


Ale już w listopadzie 1918 roku ‘odsądzono go od czci i wiary’:


„Otóż niejaki R. H. Oleszyński, z Chicago Ill., który swego czasu został oddalony przez Towarzystwo od posług pielgrzyma, ponieważ okazał się nielojalnym dla poselstwa Siódmej trąby, i czynił rozerwania między braćmi – niedawno wyruszył w »pielgrzymkę« po zborach polskich, gdyż w Chicago nie obrano go starszym. W ostatnim tygodniu złożył on nieproszoną wizytę do Detroit i, wynająwszy salę w dzielnicy, gdzie są urządzane Wykłady Pisma Świętego przez Zbór Detroicki, jął stawiać konkurencyę Pracy Pańskiej pod auspicyami »Stowarzyszenia Odszczepieńców«, którzy odrzucili, a nawet popalili dzieła Pastora Russella, po opuszczeniu detroickiego Zgromadzenia przed dwoma laty. Odeszli w liczbie stu, a obecnie pozostało z nich zaledwie czternastu, i niebawem nie było u nich ani Pamiątki, aż tu zjawia się H. Oleszyński i, sprzymierzywszy się z nimi, rozpoczyna na nowo psuć sprawę Detroickiego Zgromadzenia. Tem dolał oliwy do ognia, który był już na wygaśnięciu i wzniecił pożar. Czyż godzi się jeździć po zborach, by czynić rozerwania? (...) Nadto oponent ów oczernia działalność Komitetu Wykonawczego, a pobudki, jakie nim kierują, to nienawiść do poselstwa ostatniego tomu i zazdrość. (...) Podczas »kazań«, jakie wygłaszał, napastował pielgrzymów, wysłanych przez Stowarzyszenie, naigrywając z ich szczerości i wiary...” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, listopad 1918 s. 57).


Atmosfera nie była sielankowa wśród polskich badaczy Pisma Świętego. Oto na przykład na jednej z konwencji tak zaatakowano jednego z pielgrzymów i członka Komitetu Wykonawczego polskiego czasopisma:


„Na przykład zarzucano bratu Hołowackiemu, że nie przyjął chrztu, na co tenże odpowiadając oznajmił, że przyjął symbol chrztu w Winnipeg, Canada lecz nie wszyscy to mogli widzieć” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 4, listopad 1918 s. 63).

Nowa polska korporacja badaczy Pisma Świętego w Detroit


Po aresztowaniu J. F. Rutherforda w roku 1918 sprzedano Dom Betel w Brooklynie:

„W tych nader niekorzystnych warunkach kontynuowanie pracy w Brooklynie wydawało się niemożliwe. Dlatego po zasięgnięciu opinii innych braci Komitet Wykonawczy sprzedał Przybytek Brukliński i zamknął Betel. Dnia 26 sierpnia 1918 roku wznowiono działalność w Pittsburghu, w budynku biurowym usytuowanym u zbiegu Federal Street i Reliance Street” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).

„Jednakże w roku 1918 – w okresie wzmożonych prześladowań, kiedy to niesłusznie uwięziono członków zarządu Towarzystwa – Biuro Główne w Brooklynie zostało zlikwidowane. Zniszczono formy drukowe. Personel w mocno okrojonym składzie przeniósł się z powrotem do Pittsburgha na drugie piętro budynku przy Federal Street 119” (jw. s. 577).


W tym właśnie czasie polscy badacze Pisma Świętego utworzyli nową polską korporację (nie filię!) Towarzystwa Strażnica w Detroit (patrz poniżej Strażnica 15.07 1921 s. 217):

„Chociaż bracia w Ameryce szczególnie w latach 1918-1919 przechodzili ciężkie prześladowania, grupa polska wykazała inicjatywę, by dalej służyć Jehowie w sposób zorganizowany. W początkach roku 1919 powołano do życia odrębną korporację w celu obsługiwania zborów polskojęzycznych. Zarejestrowano ją w Detroit, w stanie Michigan. Nosiła polską nazwę Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur [ang. Watchtower Bible and Brochure Society]. Nie miała rywalizować ze swoją macierzystą korporacją: Watch Tower Bible and Tract Society. Placówkę w Detroit po prostu uznawano za polską filię Towarzystwa Watch Tower” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178).


Nie jest prawdą, że ta nowa „korporacja” od początku miała być uznawana tylko za „filię”. Przecież J. F. Rutherford miał spędzić w więzieniu 20 lat, a polscy badacze chcieli działać, a nie siedzieć z założonymi rękami. Nikt z nich nie wiedział, jak sprawy się potoczą:

„Dnia 21 czerwca 1918 roku J. F. Rutherforda i kilku jego bliskich współpracowników fałszywie oskarżono o spisek i skazano na 20 lat więzienia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 69).


Badaczom polskim początkowo wcale nie były potrzebne teksty napisane przez J. F. Rutherforda, zresztą on wtedy jeszcze nie napisał żadnej broszury czy książki. Oni wtedy publikowali głównie artykuły pisane jeszcze przez C. T. Russella, bo on nadal był, aż do roku 1927, uznawany za „sługę wiernego i roztropnego” ‘rozdającego pokarm na czas słuszny’.


Tak to też przedstawiono na konwencjach w Brooklynie i Milwaukee na przełomie roku 1918 i 1919:


„(...) poczem przedstawiona była sprawa inkorporacyi, w której bracia zabierali głos. Sprawę tą przyjęto prawie jednogłośnie. Wyrażono się również jednogłośnie za tem, by nie drukować ponad to, co wydane zostało przez Towarzystwo, założone przez brata Russella” (Strażnica 15.01 1919 s. 31).


„Poruszono także sprawę odnośnie prowadzenia Pracy Pańskiej, jak inkorporacyę »Strażnicy«, Towarzystwa Biblijnego i Broszur itp. Oświadczono się jednogłośnie za prowadzeniem Pracy Pańskiej w tym porządku, jak ją prowadził od blisko czterdziestu lat umiłowany brat nasz C. T. Russell” (jw. s. 32).


Mało tego, nazwisko J. F. Rutherforda i żadnego innego jego urzędnika nie widniało w stopce redakcyjnej polskich czasopism wydawanych od sierpnia 1918 roku do maja 1919 roku. Dopiero po opuszczeniu więzienia przez prezesa wymieniano go i kilka osób, jako Komitet Redakcyjny, w odróżnieniu od polskiego Komitetu Wykonawczego (patrz Strażnica 01.06 1919 s. 162).


Oto krótki opis rejestracji nowej „korporacji” (niestety nie posiadamy Strażnicy z 1 stycznia 1919 roku, która zawiera artykuł pt. Inkorporacya „Strażnicy”):


„Inkorporacya Faktem Dokonanym
Niniejszym podajemy do wiadomości że sprawa inkorporacyi została załatwiona. »Strażnica« Towarzystwo Biblijne i Broszur od dnia 20 stycznia, 1919 roku stało się organizacyą prawnie egzystującą. Tym, którzy dotąd złożyli $10 lub więcej na pracę Pańską wyślemy wkrótce za każde $10 akcyę Towarzystwa” (Strażnica 01.02 1919 s. 34).


W tym momencie to polskie czasopismo Strażnica stało się po raz pierwszy półmiesięcznikiem, a o jego polskim składzie redakcyjnym napisano następująco:


„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Zaprzestano więc wydawać je jako Brzask Tysiąclecia (sierpień-grudzień 1918 r.), a rozpoczęto ponownie jako Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa.


Prezesem tego Towarzystwa Strażnica był w roku 1920 W. S. Kołomyjski, który wtedy pojechał do Warszawy (wcześniej był prawdopodobnie Cz. Kasprzykowski):

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Ciekawe, że dzisiejsza publikacja nie nazywa W. Kołomyjskiego „prezesem”, tylko „przewodniczącym”, a przecież on był ustanowiony „Prezydentem”:

„(...) Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Oto skład początkowego zarządu w Detroit (według alfabetu):

S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski (R. Arnold od połowy 1920 r.), L. Kuźma, W. Kołomyjski (J. F. Rutherford od 1921 r.), W. Świętek.

W nawiasie wymieniliśmy osoby, które później zastąpiły swych poprzedników.


Od sierpnia 1919 roku nie podawano już w każdej Strażnicy składu Komitetu Wykonawczego, ale siedem osób z zarządu korporacji:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W maju 1919 roku wypuszczono J. F. Rutherforda i jego towarzyszy z więzienia:


„Zniesienie Wyroku
Przytaczamy następujący wyjątek ze strony pierwszej Brooklyn Eagle z 15 maja 1919 r.

»Sędziowie (...) skasowali dzisiaj wyrok na przywódców zwolenników pastora Russella, którzy byli uznani winnymi zeszłego czerwca (...) skazano ich za sprzeciwianie się poborowi wojskowemu, za zniechęcanie do służby ochotniczej oraz za szerzenie buntu i nieposłuszeństwa wśród zbrojnych sił narodu«” (Strażnica 01.06 1919 s. 162).


Wcześniej więziony prezes Towarzystwa Strażnica żalił się, że nie dochodzą do niego paczki i chciałby wyjść na wolność za kaucją. Pisał też, że ufa iż „brat Russell” ma dozór nad rodziną Betel:

„Żona moja przyjechała tu w piątek i spędziła godzinę ze mną. Podarki nie dochodzą do nas; tylko na Gwiazdkę [ang. Christmas], przywilej ten mamy, aby otrzymać wszystkie podarki bez wyjątku. Za te, które są przysłane, jestem bardzo wdzięczny” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 2, wrzesień, 1918 s. 30 [ang. Strażnica 15.08 1918 s. 6311, reprint]).


„Gdyby to było wolą Bożą, chcielibyśmy do was powrócić, aby w czem dopomódz i dlatego czynione są zabiegi, aby uwolnić nas za kaucyą” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, sierpień 1918 s. 15 [ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298, reprint]).

„Ale kto wie; być może, iż Pan dozwala bratu Russell’owi mieć dozór nad dobrem rodziny Betel” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun obecności Chrystusa Nr 2, sierpień, 1918 s. 15 [ang. Strażnica 15.07 1918 s. 6298, reprint]).


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Wyrzucenie W. Kołomyjskiego z funkcji prezesa i przejęcie władzy przez J. F. Rutherforda

Słowna rehabilitacja byłego prezesa W. Kołomyjskiego i C. Kasprzykowskiego

Nowy etap korporacji w Detroit

Wchłonięcie polskiej korporacji w Detroit przez amerykańskie Towarzystwo Strażnica

Odział ukraiński z dawnym polskim wiceprezesem M. Kostynem na czele

Całkowita likwidacja placówki w Detroit

8.2. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 2)
Zwięzła historia badaczy Pisma Świętego w latach 20. i 30. XX wieku

W części pierwszej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

H. Oleszyński i jego działania dla Towarzystwa Strażnica oraz późniejsze jego losy

Aresztowanie J. F. Rutherforda i nowe polskie czasopismo

Nowa polska korporacja badaczy Pisma Świętego w Detroit


Oto rozdziały tej części naszego artykułu:

Wyrzucenie W. Kołomyjskiego z funkcji prezesa i przejęcie władzy przez J. F. Rutherforda

Słowna rehabilitacja byłego prezesa W. Kołomyjskiego i C. Kasprzykowskiego

Nowy etap korporacji w Detroit

Wchłonięcie polskiej korporacji w Detroit przez amerykańskie Towarzystwo Strażnica

Odział ukraiński z dawnym polskim wiceprezesem M. Kostynem na czele

Całkowita likwidacja placówki w Detroit

Wyrzucenie W. Kołomyjskiego z funkcji prezesa i przejęcie władzy przez J. F. Rutherforda


W styczniu 1921 roku ogłoszono, że prezes korporacji w Detroit W. Kołomyjski został zdjęty z urzędu, prawdopodobnie pod swoją nieobecność w USA, bo w roku 1920 przebywał w Polsce, a w listopadzie podano (Strażnica 15.11 1920 s. 352), że jeszcze ma wykłady w Warszawie:

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie. (...) Na domiar złego brat Kołomyjski zachorował na tyfus. Po wyzdrowieniu powrócił do USA, aby dalej usługiwać w charakterze pielgrzyma” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180-181).

„Zmiana Dyrekcyi
Brat W. Kołomyjski został zwolniony z Komitetu i posług pielgrzyma, za nielojalność w powierzonej mu służbie i nierozsądne rozporządzanie się funduszem braci. Na wakujące miejsce Komitet Wykonawczy dobierze innego brata, o czem będzie ogłoszone w następnym numerze Strażnicy” (Strażnica 01.01 1921 s. 2).

Oto skład zarządu Towarzystwa Strażnica w Detroit z tego czasu (sześciu członków zamiast siedmiu, po usunięciu W. Kołomyjskiego):


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma i W. Świętek” (Strażnica 01.01 1921 s. 2).

Jeszcze w styczniu 1921 roku podano, że J. F. Rutherford wszedł do zarządu tylko dzięki wakatowi, gdy usunięto W. Kołomyjskiego ze stanowiska prezesa i z zarządu:
„Według przyobiecanej myśli w »Strażnicy« No. 1-go co do wakującego miejsca jakie było z powodu usunięcia jednego z dyrektorów »Strażnicy«. Zawiadamiamy wszystkich przyjaciół, że za zgodą dyrekcyi wakujące miejsce do następnych wyborów zajmie nasz drogi brat J. F. Rutherford. Uważamy, że jest to wolą Ojca naszego i spodziewamy się, że większe błogosławieństwa spłyną gdy my uznamy porządek jaki Pan w tym czasie postanowił. (...) Błąd był popełniany w wyborach w roku 1918 i 1919, lecz obecnie widzimy, że jest wolą Pana, aby brat J. F. Rutherford zajął miejsce Prezydenta z upoważnienia Kościoła, którego część znajduje się jeszcze po tej stronie zasłony” (Strażnica 15.01 1921 s. 18).

„List od Brata Rutherforda do Polskich Braci
Drodzy Bracia: – (...) Właśnie niedawne zawakowałe stanowisko prezydenta »Strażnicy«, izba dyrektorów, działając na podstawie autorytetu prawa, jej przysługująca wybrała i zatwierdziła mię na tymże urzędzie. Z wielką wdzięcznością przyjąłem tę pozycję z postanowieniem spełnienia mych czynności jak najlepiej dla chwały Pana.

Przy tej sposobności nie omieszkam wyrazić mojego zdania, że Sam Bóg wielkiem uznaniem i błogosławieństwem obdarzył pracę polskiego oddziału »Strażnicy« przez ubiegłych kilka lat, za które my niebieskiemu Ojcu i Mistrzowi wdzięczni pozostaniemy. (...)

Wasz brat i sługa z łaski Pana, J. F. Rutherford” (Strażnica 15.01 1921 s. 32).

A oto nowy skład, gdy dodano do niego J. F. Rutherforda i zrobiono z niego od razu prezesa:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: J. F. Rutherford, R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma i W. Świętek” (Strażnica 15.01 1921 s. 18).
Wiceprezesem, czy raczej wiceprezydentem, korporacji polskiej został wtedy M. Kostyn:


„Ponieważ niemożliwem jest dla mnie być obecnym w urzędzie Towarzystwa w Detroit, Kierownictwo tegoż pozostanie w rękach wice-prezydenta, naszego drogiego brata, M. Kostyna” (Strażnica 15.01 1921 s. 32).


Dzisiejsza publikacja tak skrótowo opisuje wybranie J. F. Rutherforda na prezesa w Detroit:

„Polscy bracia nie chcieli prowadzić działalności niezależnie od swych anglojęzycznych współwyznawców. Dlatego też w styczniu 1921 roku uchwałą zarządu korporacji w Detroit wybrano na prezesa J. F. Rutherforda, który już wcześniej sprawował tę funkcję w korporacji macierzystej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


Widzimy, że ani słowem nie napisano, że niesprawiedliwie usunięto ze stanowiska prezesa W. Kołomyjskiego, którego później przeproszono za oczernienie. Mało tego, już nie przywrócono go na stanowisko, o czym piszemy poniżej!

Słowna rehabilitacja byłego prezesa W. Kołomyjskiego i C. Kasprzykowskiego


Były prezes W. Kołomyjski został jakby częściowo przeproszony i to w 3 miesiące po oskarżeniu, ale już nie przywołano go do urzędu i nie wciągnięto na listę pielgrzymów:


„Oświadczenie Dyrekcyi Strażnicy Względem Brata W. Kołomyjskiego
W Strażnicy z dnia 1-go Stycznia 1921 roku, uczyniono wzmiankę odnośnie brata W. Kołomyjskiego, która zakrawa na niesprawiedliwość, z której Przeciwnik łatwo korzysta, czyniąc zamieszanie i szkodząc Pracy Pańskiej. Ażeby więc uczynić sprawiedliwość tak bratu Kołomyjskiemu jakoteż i braciom wogóle, oznajmiamy jak następuje: (...) lecz po dokładnem rozpatrzeniu sprawy, fakty świadczą o tem, iż to była pomyłka głowy a nie serca. Brat Kołomyjski popełnił pomyłkę w używaniu pewnych pieniędzy poleconych jego pieczy (...) Jego rezygnacya ze stanowiska w Komitecie Wykonawczym, była wynikiem tych pomyłek, lecz nie mamy powodu aby nie traktować go jako dobrego i lojalnego brata w Prawdzie. Fakty jasno wskazują, że stara się on żyć jako prawdziwy i wierny naśladowca Jezusa Chrystusa. Wzmianki dotychczas umieszczane w Strażnicy względem brata Kołomyjskiego były nadużyte i przez to uczyniły mu krzywdę, a obecna wiadomość jest w celu naprawienia tych nadużyć, tak dalece jak to będzie możebnem. (...)

Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).


Dziwne, że pisano o „rezygnacji” W. Kołomyjskiego, gdyż poprzednie fragmenty mówiły o „zwolnieniu” i „usunięciu” go.


Również te same osoby, które były w składzie redakcji, „zwolniły” go, teraz niby łaskawie usprawiedliwiły go.


Dlaczego jednak nie przywrócono go do zarządu i nie stał się ponownie pielgrzymem?


Po kolejnych trzech miesiącach znów szerzej opisano sprawę prezesa W. Kołomyjskiego:

„Egzaminowanie wszystkich faktów przez nas, przekonuje nas że Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa, borykając się z wieloma trudnościami w Polsce, uczynił pewne pomyłki; lecz nie ma w ogóle żadnych dowodów że on lub Brat Kasprzykowski pracujący pod nim, przywłaszczyli sobie cokolwiek z funduszy Towarzystwa. Uczynili jak mogli najlepiej. Oskarżenia były uczynione przeciwko nim o złe czyny. (...) Jesteśmy zupełnie przekonani o ich niewinności i dobrych intencyach.

Bracia w imieniu Odkupiciela,

M. Kostyn, S. Bończak, W. Świętek, W. Wnorowski

E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Drugi wspomniany, wcześniejszy członek Komitetu Wykonawczego, C. Kasprzykowski (1886-1961), też nie miał szczęścia. W marcu 1921 roku o nim napisano następująco:


„Br. C. Kasprzykowski został zwolniony z obowiązków jakie mu były zlecone, i więcej nie reprezentuje Towarzystwa. Powodem do zwolnienia jest, że brat C. Kasprzykowski zignorował porządek i ustawy Towarzystwa, że w sprawach interesowych zamiast udawać się do Biura według uchwały, to pisywał listy do Zborów i do braci wołając o pieniądze” (Strażnica 15.03 1921 s. 82).


Powyżej zaś widzimy, że C. Kasprzykowskiego oczyszczono z zarzutów, które wcześniej ogłoszono całemu światu. W kolejnym fragmencie ręczył już za niego sam J. F. Rutherford:


„Niniejszym oświadczamy, że brat Kasprzykowski jest przedstawicielem Strażnicy Tow. Biblijnego i Broszur, w Polsce mając pełne zaufanie i powagę daną mu jako przedstawicielowi przez Towarzystwo w Ameryce. (...)

Strażnica Tow. Biblijne i Broszur

Przez J. F. Rutherford, Prezydent” (Strażnica 15.07 1921 s. 217).


W grudniu tego samego roku opublikowano list C. Kasprzykowskiego i jego sprawozdanie z działań w Polsce, jakby nic wcześniej negatywnego się nie wydarzyło. Napisał on między innymi:


„Radujemy się w trudnościach naszych, posilani łaską Jego, którą nam wielce okazuje, przez pomoc braci z Ameryki, bez której by nam było bardzo trudno. Dzięki tejże pomocy Praca rozwija się szybko. Zapewne Pan wybrał St. Zjednoczone jako miejsce skąd Prawda nie tylko rozejść się miała, lecz i zasilaną być miała. Dzięki temuż zasilaniu zdolni byliśmy obecnie mieć Zjazd, za co składamy dzięki Panu i braciom z których szczególnie Prezydent – J. F. Rutherford i jego reprezentant Brat J. E. Coward pomagają nam we wszystkich potrzebach. (...) Uczestników było przeszło 500. (...) C. Kasprzykowski” (Strażnica 15.12 1921 s. 383).

Nowy etap korporacji w Detroit


Na początku roku 1921 bardzo podniesiono znaczenie polskiej korporacji w Detroit, która zaczęła też produkcję dla innych narodowości. Oto wyraz tego:


„Do Wszystkich Zgromadzeń

Praca Ukraińska, Litewska, Czecho-Słowacka i Rosyjska

Z powodu, że główne Biuro, które jest w Brooklynie N. Y. nie ma dosyć miejsca na obcojęzyczną pracę, ten przywilej przyjęcia do współpracy braci, Ukraińskich, Litewskich, Czecho-Słowackich i Rosyjskich otrzymali bracia polscy, z polecenia głównego Biura, które ma ogólny dogląd nad całą pracą, wszystkich oddziałów, gdziekolwiek oni się znajdują na całej ziemi. Nie znaczy to, że polscy bracia mają odrębnie na swą rękę tą pracę prowadzić; ale mając swoje maszyny drukarskie i miejsce ustalone, a w dodatku jako Inkorporacya prawna, mogą przy dzisiejszych stosunkach łatwiej i taniej pracę wykonać dla oddziałów wymienionych” (Strażnica 15.02 1921 s. 64).


To dowartościowanie polskiej korporacji nie trwało jednak długo.

Widać też z tego, że miała ona bardzo duże możliwości wydawnicze oraz stanowiła spory majątek. Aż dziw bierze, iż jedną uchwałą można było później wcielić cały ‘inwentarz’ wydawniczy do Brooklynu. Niezależni badacze Pisma Świętego nazywali to później bardzo podejrzanym procederem i tak pisali jedni do drugich, ostrzegając ich zarazem:

„Czuwajcie! Aby ci przez Was uprawomocnieni naczelnicy nie zaprzedali Waszej pracy jakiemu angielskiemu towarzystwu, jak to było już uczynione raz, gdy całą pracę i majętność polskich braci, zgrupowaną w tow. inkorporowanym pod nazwą »Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur«, z siedzibą w Detroit, zaprzedano angielskiemu towarzystwu do Brooklyna. Zaprzedania tego dokonano sposobem tak podstępnym i zagadkowym, że oprócz może paru sprzedawczyków, żaden z braci dotychczas nie wie, jakim prawem cała posiadłość polskiego towarzystwa przeszła na własność angielskiego. Niechaj te gorzkie doświadczenia z przeszłości będą dla Was i dla nas wszystkich nauką i przestrogą na teraźniejszość i na przyszłość!” (Straż Nr 1, 1932 s. 7).

Wchłonięcie polskiej korporacji w Detroit przez amerykańskie Towarzystwo Strażnica

Prawdziwa ‘bomba wybuchła’ w lipcu 1921 roku. Ogłoszono wtedy wchłonięcie korporacji w Detroit przez główne amerykańskie Towarzystwo Strażnica. Wcześniej, od stycznia 1921 roku, władzę w niej przejął J. F. Rutherford (gdy zdegradowano prezesa W. Kołomyjskiego). Polska korporacja stała się odtąd tylko „oddziałem” biura amerykańskiego, choć nie przestała ona jeszcze istnieć fizycznie w Detroit:

„Z rocznego posiedzenia Akcyonarnego, które odbyło się dnia 2-go Lipca 1921 roku w Detroit, Mich.
(...) postanawiamy iż wszelka literatura, praca i sprawy dotyczące się głoszenia Ewangelii (...) dotychczas kierowana kontrolowana przez Strażnicę Biblijne i Broszur, Polski Oddział, Michigańskiej korporacyi, aby została oddaną do Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi zorganizowanej przez Pastora Russell’a i że wszelka posiadłość, realna, osobista i mieszana, korporacyi Michigańskiej, była oddana do Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi i że Prezydent Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi, naznaczy odpowiedniego brata jako przedstawiciela Polskiego Oddziału pracy Towarzystwa (...) Michigańska korporacya ma stać się bezczynną (...)

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Rezolucya, co dopiero przez was uchwalona, aby korporacya stanu Michigan stała się bezczynną i aby cała praca i jej kierownictwo w rozgłaszaniu poselstwa Chrystusowego było prowadzone i kierowane przez Watch Tower Bible &Tract Society, zorganizowanej przez Brata Russell’a, ja uważam ten czyn jako bardzo właściwą rzecz. (...) A zatem, ja czuję, iż wasz postępek był pod kierownictwem Pana. Z całego serca uznaję to co zostało uczynione. (...) Wasz brat i sługa z Jego łaski, J. F. Rutherford” (Strażnica 01.07 1921 s. 207-208).


„Odtąd Biuro w Brooklynie obejmie zupełnie kierownictwo. (...) wszystkim braciom była dana sposobność wyrażenia swych poglądów względem Polskiego Oddziału który dotychczas stanowił instytucyę z czarterem, a obecnie stał się czysto jako filia głównego Towarzystwa” (Strażnica 15.07 1921 s. 217).


Od tej pory przestał istnieć zarząd korporacji w Detroit i główni polscy badacze Pisma Świętego przestali odgrywać jakąkolwiek rolę.


Od 1 lipca 1921 roku w stałej stopce redakcyjnej zaprzestano też podawać nazwiska dyrekcji polskiej (czy wcześniejszego Komitetu Wykonawczego), która przestała istnieć. W czerwcu po raz ostatni wymieniono jej skład:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: J. F. Rutherford, R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma i W. Świętek” (Strażnica 15.06 1921 s. 178).
Ale to nie wszystko, bowiem polscy badacze Pisma Świętego mieli mieć od lipca 1921 roku nad sobą w Detroit ‘koordynatora’, to znaczy reprezentanta prezesa J. F. Rutherforda, a nie swoich własnych przewodniczących z oddziału polskiego:

„E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


„Biura Filialne (...)


Polska (zagraniczna): Biuro dla Polskiej pracy w Polsce mieści się w Warszawie, z Bratem C. Kasprzykowskim na czele. (...)


Polska (krajowa): Biuro dla Polskiej pracy znajduje się w Detroit, i na żądanie Polskich braci brat mówiący po Angielsku, mianowicie Brat E. J. Coward, stanął w ciągu roku na czele tego biura.” (Strażnica 01.01 1922 s. 9).


„Ponieważ było niemożliwem by brat Rutherford stale przebywał w Detroit, przeto nadesłał reprezentanta w osobie E. J. Coward, aby pomagał i służył Polskim braciom a także Czecho-Słowackim, Litewskim, Rosyjskim i Ukraińskim. (...) Niektórzy z Polskich braci czuli się jakby pokrzywdzeni, że wszystkie inne narodowości, jak: Słowackie, Litewskie, Ukraińskie, itd. mają przedstawicieli ze swej własnej narodowości a tylko Polacy nie mają, lecz takim radzimy oddać tą sprawę Panu, wiedząc, że On się nami opiekuje i daje co potrzeba” (Strażnica 01.02 1922 s. 41).

Wprowadzenie amerykańskiego kierownictwa do oddziału polskiego było wyraźnym zamachem na dotychczasową ‘niezależność’ polskich badaczy Pisma Świętego i to wbrew temu, jak było praktykowane dotychczas i w innych oddziałach obcojęzycznych.

Z jednej strony napisano, że odbyło się to na „żądanie Polskich braci”, a z drugiej strony, iż „niektórzy z Polskich braci czuli się jakby pokrzywdzeni” tym faktem.


Proces wchłonięcia korporacji z Detroit przez Brooklyn opisała też skrótowo współczesna publikacja:

„Polscy bracia nie chcieli prowadzić działalności niezależnie od swych anglojęzycznych współwyznawców. Dlatego też w styczniu 1921 roku uchwałą zarządu korporacji w Detroit wybrano na prezesa J. F. Rutherforda, który już wcześniej sprawował tę funkcję w korporacji macierzystej. Następnie w lipcu tegoż roku na walnym zgromadzeniu postanowiono wcielić ją do korporacji pensylwańskiej. Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).

Odział ukraiński z dawnym polskim wiceprezesem M. Kostynem na czele


We wrześniu 1921 roku poinformowano, że już nie polska filia (a teraz oddział polski) ma doglądać pracę Ukraińców w USA, ale utworzono dla nich osobny Oddział Ukraiński z dawnym wiceprezesem polskiej korporacji M. Kostynem na jego czele. Jednak podlegał on E. J. Cowardowi, który zarządzał nie tylko oddziałem polskim, ale i wszystkimi oddziałami zagranicznymi znajdującymi się w Detroit:


„Założono Ukraiński Oddział
(...) Towarzystwo Biblijne i Broszur korzysta z niniejszej okazyi, aby poinformować was iż obecnie Oddział wspomnianego Towarzystwa został założony dla korzyści pracy i braci Ukraińskich, pod nazwą – Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur – Oddział Ukraiński, 4033 W. Warren Ave., Detroit, Michigan, U. S. A. Brat Kostyn, będąc sam Ukraińskim bratem, i zdolny porozumiewać się z wami własnym językiem, będzie przedstawicielem Towarzystwa w pracy Ukraińskiej. (...) Brat E. J. Coward, główny przedstawiciel Towarzystwa w Detroit, będzie miał dozór nad pracą, a Brat Kostyn pracował będzie w spólności z nim, razem z bratem Michałem Kaczkowskim i innemi braćmi. W krótkim czasie Towarzystwo spodziewa się naznaczyć brata Pielgrzyma by odwiedzał Ukraińskie zbory” (Strażnica 01.09 1921 s. 271).


„Ukraińska (krajowa): Filia ta mieści się razem z Detroickim Polskiem Biurem, z Bratem M. Kostynem na czele i pod kierunkiem głównego biura, przez biuro Detroickie” (Strażnica 01.01 1922 s. 11).

Całkowita likwidacja placówki w Detroit

W maju 1922 roku całkowicie zlikwidowano placówkę w Detroit, a polski oddział (oraz inne filie obcojęzyczne) został przeniesiony do Brooklynu. Oto komunikat o tym z kwietnia 1922 roku oraz niedawna informacja:

„Przeprowadzenie Do Brooklina
Nadszedł czas, gdy zgodnie z wolą Pana, wszystkie obco-narodowe Filie będą znajdować się razem z głównym Biurem w Brooklinie, pod nadzorem Zarządu Towarzystwa. Za fundusz dostarczany przez Pana, będzie można dokonać więcej pracy na korzyść wszystkich Filji, ponieważ literatura będzie drukowana tańszym kosztem i wysyłka będzie ułatwiona. Cały majątek Polskiej Filji, włączając maszynerje, prasy, przybory drukarskie oraz meble i biuro zostanie przeniesione do Brooklina około 1-go Kwietnia. Niniejszym zawiadamiamy, po dniu 1-go Kwietnia, wszelką korespondencję należy adresować: Polski Oddział, 18 Concord St., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.04 1922 s. 112).


„Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society. Już od października roku 1919 centralny ośrodek działalności Towarzystwa mieścił się znowu w Brooklynie i tam w maju 1922 roku przeniosło się biuro oddziału polskiego. Od tamtej pory publikowano w tym ośrodku polską Strażnicę oraz książki i broszury Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


W Strażnicy z maja 1922 zamieszczono artykuł na ponad pół strony, podpisany przez prezesa J. F. Rutherforda, który wyjaśniał kwestie opisane skrótowo w kwietniu. Ogłoszono w nim na przykład, że były wiceprezes M. Kostyn będzie teraz pielgrzymem zarówno dla zborów polskich, jak i ukraińskich:


„Przeniesienie Biura Z Detroit
(...) Tak biuro jak i wszelka praca Polskiego Oddziału a także Ukraińskiego jest pod ścisłem nadzorem brata Rutherford. (...) Ktokolwiek z Polskich braci ma prywatne zażalenia lub osobiste sprawy, które chciałby przedstawić, niech adresuje swą komunikację do Prezesa Towarzystwa, i niech będzie zapewniony, iż korespondencja będzie przetłumaczona i doręczona do własnych rąk Prezesa. (...) Z przyjemnością donosimy, iż Brat Kostyn obecnie będzie regularnie zajęty w Pracy Pielgrzymskiej, odwiedzając Polskie Zbory i wygłaszając publiczne wykłady. Brat Kostyn będzie również dawał publiczne wykłady w języku Ukraińskim w miastach gdzie takowe mogą być urządzone” (Strażnica 01.05 1922 s. 142).


W części trzeciej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Co się stało z byłym wiceprezesem M. Kostynem?

Dalsze losy C. Kasprzykowskiego

8.3. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 3)
Zwięzła historia badaczy Pisma Świętego w latach 20. i 30. XX wieku

W części drugiej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Wyrzucenie W. Kołomyjskiego z funkcji prezesa i przejęcie władzy przez J. F. Rutherforda

Słowna rehabilitacja byłego prezesa W. Kołomyjskiego i C. Kasprzykowskiego

Nowy etap korporacji w Detroit

Wchłonięcie polskiej korporacji w Detroit przez amerykańskie Towarzystwo Strażnica

Odział ukraiński z dawnym polskim wiceprezesem M. Kostynem na czele

Całkowita likwidacja placówki w Detroit


Oto rozdziały tej części naszego artykułu:

Co się stało z byłym wiceprezesem M. Kostynem?

Dalsze losy C. Kasprzykowskiego

Co się stało z byłym wiceprezesem M. Kostynem?


M. Kostyn był jednym z najbardziej oddanych Towarzystwu Strażnica działaczy terenowych i urzędników. W styczniu 1919 roku zastąpił on w Komitecie Wykonawczym W. Hołowackiego (który opuścił z czasem Towarzystwo Strażnica) oraz wszedł do zarządu polskiej korporacji w Detroit. Był jakiś czas wiceprezesem w tej filii (korporacji) i zarazem pielgrzymem dla polskich, a później i ukraińskich badaczy Pisma Świętego. Nawet tym ostatnim przewodniczył w ich oddziale krajowym.


Jeszcze Strażnica z 1 października 1922 roku podaje grafik „Objazdowych Braci”, a w nim „Brat M. Kostyn” i jego wykłady od 16 do 31 października (s. 304). Jednak w tym samym miesiącu, gdy być może nie mógł on już pogodzić się ze zmianami nauk wprowadzanymi przez J. F. Rutherforda, „popadł w błędy”, jak o nim napisano odwołując go z pielgrzymowania:


„Od dłuższego czasu brat M. Kostyn był używany w pracy Pielgrzymiej z ramienia Towarzystwa. Obecnie z przykrością podajemy do wiadomości że zboczył i popadł w błędy, więc z tego powodu nie jest dłużej w pracy Pielgrzymiej. Bracia nie powinni niemądrze przejmować się tym” (Strażnica 15.10 1922 s. 306).


Natomiast  jeszcze w roku 1920 M. Kostyn zarządzał jakąś spółką wydawniczą Towarzystwa Strażnica, o której wspomniano w polskim czasopiśmie pt. Złoty Wiek:


„Pismo to w języku angielskim wydawane jest co drugą środę (...) Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane co drugą środę p. n. 4033 W Warren Ave., Detroit, Mich., U.S.A. przez Spółkę Wydawniczą, której zarządcą jest M. Kostyn” (Złoty Wiek No. 1, 10.11 1920 s. 2).


M. Kostyn po opuszczeniu Towarzystwa Strażnica związany był jakiś czas z epifanistami (w roku 1923 był ich pielgrzymem w USA – Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, 1924 s. 20), a później z niezależnymi badaczami Pisma Świętego. Współtworzył w roku 1930 Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”.

J. Grzesik (ur. 1923), jeden z niezależnych badaczy Pisma Świętego i historyk tego ruchu, tak go skrótowo opisał:
„W 1930 r. odpadł z Ruchu Epifanii pielgrzym Mikołaj Kostyn, który w 1919 r. pracował wraz z C.K. [C. Kasprzykowskim] w polskiej filii Towarzystwa w Detroit jako redaktor Strażnicy (TP 34, 92). Zorganizował on grupę »Brzasku Nowej Ery« i poprzez »Głos Wolności i Prawdy« Nr 3 przedrukowując liczne fałszerstwa JFR [J. F. Rutherforda] zawarte w jego »Przesiewaniu Żniwa«, usiłował dyskredytować J. [P. Johnsona]” (Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom V, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2015, s. 68).

Inny wolny badacz Pisma Świętego A. Stahn tak oto opisał początek działań M. Kostyna i  nowej grupy badaczy:


„Niech czytelnicy dobrze zauważą, jak sami piszą w 3 numerze «Głosu Wolności», że pierwsze zebranie mieli w Detroit Mich w 1930 r., a 1931 r. pierwszą konwencję w Bufallo i na tej konwencji wybrano Komitet z pięciu i t.d., zaś w 1932 r. zaczęli wydawać «Brzask»...” (Wyjaśnienie znaczenie, powstanie i działalność Komitetu A. Stahn 1936 s. 16).


Po kilku latach, po odejściu M. Kostyna w roku 1930 z epifanii, skrytykowano go na łamach czasopisma tej grupy w artykule pt. Urągania jeszcze jednego członka wielkiego niepokutującego złodzieja (za odstępstwa organizacyjne i doktrynalne). Była to odpowiedź (po ang. w 1933 r.) na zarzuty M. Kostyna przeciw epifanistom przedstawione w pewnym czasopiśmie.


Epifaniści w swym długim artykule napisali między innymi następująco:


„On czyni wrażenie w swoim opowiadaniu, że głównie on pracował nad Teraźniejszą Prawdą, podczas gdy większość tejże pracy była wykonywana przez brata C. J. Schmidta, gdy zaś M. Kostyn stosunkowo bardzo mały brał udział w tej pracy. (...) zmusił pielgrzyma Brata C. J. Schmidt'a do rezygnacji ze starszeństwa, dowodząc fałszywie, że opozycja Brata Schmidt'a odnośnie jego rewolucji »sprzeciwiała się pracy Pańskiej«. W tym rozdzieleniu ani jeden członek z Nowych Stworzeń nie poszedł za błędem M. Kostyna. Przez cały okres czteromiesięcznej korespondencji, prowadzonej z nami, ustawicznie trwał w swoim oporze rewolucyjnym, pomimo naszych usiłowań, gdzie w miłujący sposób staraliśmy się go powstrzymać od tego, co tak jego, jak i nasze listy obficie tego dają dowody. Te formy rewolucjonizmu trwającego uporczywie w nim, pomimo naszych sympatycznych usiłowań, by go nawrócić, były powodem, że około dwóch tygodni przed detroicką konwencją zerwaliśmy kapłańską społeczność z nim i napisaliśmy o tym do zboru w Detroit...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1934 s. 91-92).


Później, ponownie w roku 1936 epifaniści, w odpowiedzi na zarzuty M. Kostyna, zaatakowali go w swoim czasopiśmie (patrz Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, marzec 1936 s. 29-35).


Jeszcze raz M. Kostyn pojawił się na łamach Strażnicy Towarzystwa Strażnica w roku 1930, gdy odszedł od epifanistów i skierował do J. F. Rutherforda prośbę, w formie opublikowanego listu, o pozwolenie mu i jego Komitetowi na drukowanie Wykładów Pisma Świętego napisanych przez C. T. Russella. Była też wtedy zamieszczona stanowcza i negatywna odpowiedź prezesa Towarzystwa Strażnica. Oto kilka zdań z tej opublikowanej korespondencji:

„»PETYCJA«

Do rąk prezesa Strażnicy, Towarzystwa Biblijnego i Broszur. J. F. Rutherford (...) 

Drogi Bracie: –

Bracia polscy głosowali jednogłośnie na zebraniu, aby niżej podpisany Komitet wysłał do Cię następującą petycję:

(...) przychodzimy do Ciebie jako najwyższego urzędnika Towarzystwa, abyś porozumiał się z zarządem i odpowiedział nam, czybyś mógł nam udzielić pozwoleństwa do drukowania tych sześć tomów »Wykłady Pisma Świętego«. Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje, oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej. (...) lecz one są własnością Towarzystwa, ponieważ Towarzystwo posiada prawne zastrzeżenie odnośnie takowych. Zgadzamy się drukować tak, jak one są, bez żadnych zmian, również sprzedawać takowe bez żadnego zarobkowania, po cenie kosztu drukowania i wysyłki takowych. (...) Oczekując Twojej łaskawej odpowiedzi w tej wielce ważnej sprawie, w imieniu braci Pańskich.

Komitet

George Kostiev

C. J. Schmidt

M. M. Kostyn

(ODPOWIEDŹ)

24-go marca, 1930

Panowie M. M. Kostyn, C. J. Schmidt, George Kostiev.

Szanowni Panowie: –
Wasz list z 2-go marca doszedł moich rąk. Przytoczenie tegoż: »Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje tych sześć tomów ‘Wykłady Pisma Świętego’ oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej«. Gdybyście czytali Strażnicę dowiedzielibyście się, że wasze wrażenie jest nieprawdziwe. Przeto jesteście albo dobrowolnie nieświadomi lub też rozmyślnie uprawiacie fałsz.

Towarzystwo nie odrzuciło »Wykładów Pisma Świętego«, ani nie przestało ich drukować. Towarzystwo posiada takowych na składzie wielką ilość, które mają być dostarczone poświęconym, aby oni je wręczali ludzkości, w którymkolwiek czasie. (...) Podaniu że jesteście szczerymi w Waszem wyrażeniu drukowaniu i sprzedawaniu takowych w cenie kosztu nie mogę wierzyć. (...) Daliście się Djabłu oszukać i zwodzicie braci, zawiedliście samych siebie, ponieważ nie przyjęliście prawdy w miłości. Czem się prędzej bracia dowiedzą, że nie jesteście rzetelnymi i szczerymi w Waszej mowie, tem lepiej będzie dla nich. Byłoby coś nadzwyczajnego i nieznanego, gdyby Pan po wydrukowaniu »Wykładów Pisma Świętego« przestał udzielać Swej prawdy Swemu ludowi. (...) Jeżeli się wyrażacie do zborów, że Towarzystwo już więcej nie drukuje »Wykładów Pisma Świętego« i że takowe odrzuciło, to utrzymujecie fałsz, który pochodzi od nieprzyjaciela (Jan 8:44).

Co się tyczy mej osobistej znajomości, toście nie byli w prawdzie przez kilka lat, a teraz chcecie się pokazać, aby pociągnąć za sobą niektórych naśladowców. Towarzystwo nie będzie współdziałało z Wami w żadnej mierze.

Z poważaniem, (Podpis) J. F. Rutherford” (Strażnica 01.05 1930 s. 144).


Komitet ten, nie uzyskując zgody J. F. Rutherforda na wydawanie tomów C. T. Russella, opublikował w tym samym roku 1930 książkę pt. „Człowiek grzechu”, czyli Antychryst Objawiony!, zawierającą szerokie fragmenty z tych Wykładów Pisma Świętego. Miała ona 305 stron (nakład 5000 egz.), a wydawcą jej był Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”.


Po polsku po raz pierwszy niektóre tomy C. T. Russella wydali dopiero w drugiej połowie XX wieku polonijni badacze Pisma Świętego z Chicago:


Boski Plan Wieków 1955 rok (tom 1).


Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1964 rok (5 tom).

Nowe Stworzenie 1961 rok (tom 6).

Ciekawe jest to, że tomy te wydane zostały z tych samych matryc, co te, które dawno temu wydawało Towarzystwo Strażnica. Czyżby ktoś posiadał ich dublety?


Natomiast w języku angielskim tomy ukazały się na nowo w latach 40. XX wieku, a wydawcami ich są do dziś badacze ze stowarzyszenia Dawn Bible Students.


W roku 1930 powstał również wśród niezależnych badaczy Pisma Świętego ruch pod nazwą Brzask Nowej Ery, z którym połączył się M. Kostyn:


„Niech czytelnicy dobrze zauważą, jak sami piszą w 3 numerze «Głosu Wolności», że pierwsze zebranie mieli w Detroit Mich w 1930 r., a 1931 r. pierwszą konwencję w Bufallo i na tej konwencji wybrano Komitet z pięciu i t.d., zaś w 1932 r. zaczęli wydawać «Brzask»...” (Wyjaśnienie znaczenie, powstanie i działalność Komitetu A. Stahn 1936 s. 16).


W roku 1932 M. Kostyn wymieniony jest wśród pielgrzymów w USA, w tym nowym Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego, w jego zarządzie i w Komitecie Wykonawczym. Wtedy też rozpoczęto wydawać czasopismo pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123-124). Tam pracował on przez kolejne lata (jeszcze w roku 1937 został wybrany do zarządu na kolejną roczną kadencję – Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 11, 1937 s. 169).


Później, mieszkający w Kalifornii M. Kostyn, prawdopodobnie nie zaakceptował połączenia się w roku 1942 w USA dwóch polskich grup badaczy Pisma Świętego, gdyż krytykował za odchylenia doktrynalne na łamach polskiego czasopisma Świt zarówno krajowe czasopismo Na Straży, jak i polonijną Straż (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 43, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego). Ponieważ w roku 1966 przytaczano jego opinie na łamach Świtu, przypuszczamy, że był w jakichś relacjach z naszą krajową grupą Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, pomimo iż mieszkał w Kalifornii, gdzie zmarł w roku 1971. Uczęszczał jednak tam na zebrania Polish Bible Students w Hemet (Kalifornia), mając poglądy nie we wszystkim pokrywające się z tą grupą.
Dalsze losy C. Kasprzykowskiego


Wcześniej pisaliśmy, że w roku 1921 ‘wykluczono’ C. Kasprzykowskiego (1886-1961) ze współpracy z Towarzystwem Strażnica:


„Br. C. Kasprzykowski został zwolniony z obowiązków jakie mu były zlecone, i więcej nie reprezentuje Towarzystwa. Powodem do zwolnienia jest, że brat C. Kasprzykowski zignorował porządek i ustawy Towarzystwa, że w sprawach interesowych zamiast udawać się do Biura według uchwały, to pisywał listy do Zborów i do braci wołając o pieniądze” (Strażnica 15.03 1921 s. 82).


Później, jak pisaliśmy, zrehabilitowano go i tak działał on w naszym kraju z ramienia Towarzystwa Strażnica jako główny przedstawiciel na Polskę aż do połowy lat 20. XX wieku.


W roku 1925 opublikowano jednak w Strażnicy pokontrolny raport wysłannika Towarzystwa Strażnica do Polski W. Wnorowskiego, w którym opisano działalność C. Kasprzykowskiego przeciwko tej organizacji. Oto tytuł tego tekstu i podtytuł:

Podróż Europejska

(Brat Wnorowski wyjechał do Europy dn. 13 grudnia l924 roku i powrócił do Ameryki dn. 29 września. Po przyjeździe złożył raport ze swej podróży i pracy, w jakiej Pan uprzywilejował go. Dla informacji braci i ogólnego dobra sprawy Pańskiej podajemy ten raport w całości.)

Cały tekst zawarty jest w Strażnicy 15.11 1925 s. 339-345.


Kluczowe jego słowa są następujące:

„Najlepiej służy przykład, jak ci dwaj najzdolniejsi bracia B.[romboszcz] i K.[asprzykowski], którzy razem odeszli od Towarzystwa i pracowali wspólnie przeciw Towarzystwu. Okazało się bardzo prędko, jak wskazuje na to list br. K. [asprzykowskiego], że nie mogli się obaj zgodzić, zgadzają się wprawdzie i dziś w jednej rzeczy, mianowicie w tej, by zwalczać Towarzystwo, lecz pozatem niema między nimi zgody.” (Strażnica 15.11 1925 s. 344).


W pewnych fragmentach W. Wnorowski demaskuje jakby duże przywiązanie C. Kasprzykowskiego do dolarów i „czarnej giełdy”:

„Od tej pory podjął żywszą działalność przeciw mojej osobie. Przedtem nazywał publicznie tylko br. Rutherford złym sługą, ale później i mnie nazwał takim samym. Brata Rutherforda nazywał tak, może dlatego, że niegdyś mu pisał, by nie myślał, że »dolary na krzakach rosną w Ameryce«” (Strażnica 15.11 1925 s. 342).
„Kiedy bracia tamtejsi kwestjonowali go skąd wziął pieniędzy na zakupno sali i na inne rzeczy, to oświadczył im, że dzięki jego sprytom, na czarnej giełdzie zrobił pieniądze. Wielu braci podziwiało jego zdolności, lecz drudzy dziwili się jak Chrześcijanin może brać udział na czarnej giełdzie, która jest piętnowana nawet przez władze rządowe” (jw. s. 343).

Po tej kontroli Cz. Kasprzykowski przestał być przewodniczącym biura oddziału na Polskę. Rocznik (ang.) obejmujący sprawozdanie za rok 1926 nie wymienia go wśród specjalnych kaznodziejów reprezentujących Towarzystwo, a widnieje w nim W. Wnorowskiego (I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53-54). Na dodatek ten ostatni przejął na krótko kierownictwo nad oddziałem w Polsce:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed...” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Interesujące jest to, że W. Wnorowski po swoim odejściu z Towarzystwa Strażnica (patrz cz. 4 tego artykułu), przeprosił w roku 1935 C. Kasprzykowskiego za to co mówił i pisał o nim. Ten ostatni opisał to i wspomniano o tym w polskim czasopiśmie badackim, w którym między innymi zaprzeczył swemu udziałowi w „czarnej giełdzie” (patrz Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1964 s. 24, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego [cytowane jest też kilka zdań z listu W. Wnorowskiego do C. Kasprzykowskiego]).


C. Kasprzykowski (1886-1961) miał duży talent organizacyjny, bo rozkręcał w Polsce działalność aż trzech grup badaczy Pisma Świętego:


w latach 1920-1925 badaczy Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica;


w latach 1925-1928 niezależnych badaczy Pisma Świętego;


w latach 1928-1936 Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania”;


w latach 1936-1961 Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego.


W kilku miejscach w Wikipedii podano, że C. Kasprzykowski od roku 1925 związany był z ruchem epifanistów i P. Johnsonem („Związał się on z P.S.L. Johnsonem i w latach 1925–1935 przewodził tej grupie” – hasło Świecki Ruch Misyjny „Epifania”). Pierwszy sympatyzujący list C. Kasprzykowskiego do epifanistów zamieszczono w ich czasopiśmie w listopadzie 1925 roku, ale on jeszcze nie świadczył o przynależności do nich (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1925 s. 95).

Epifaniści sami piszą, że dopiero w latach 1928-1929 otrzymywał on poważne misje i funkcję od nich:


„Prosiliśmy brata C. Kasprzykowskiego aby zarządził się w powyżej wspomnianych pięciu miastach w Polsce, aby mogły się tam przy naszej wizycie odbyć Konwencye...” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1928 s. 48).


„Do tej naszej pracy przyłączyli się jeszcze bracia Hołowatzki i Kasprzykowski” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1929 s. 7).

„Zanim przyszedł do nas to bez wątpienia był uważany za wodza, lecz tylko w następujących zborach, o ile mogliśmy się dowiedzieć: w Warszawie, Łodzi, Lublinie (który wtenczas był bardzo małym zborem) i Konstantynowie. Zbór w Poznaniu wtenczas był prawie jedynym zborem niezależnym w Poznańskim i C. K., nie miał tam prawie żadnego wpływu. On prawie wcale nie był znany zborom w Małopolsce przed naszym przyjazdem do Polski w 1928 r. Nie on, ale br. Markiewicz i br. Kuc mieli największy wpływ w tych okolicach, gdzie oni mieszkają. Epifaniczna praca w Polsce była zaczęta Teraź. Prawdą. Br. Kusina, a po nim br. Hołowacki dał pracy główny popęd w Małopolsce. To samo można powiedzieć o br. Hołowackim odnośnie reszty Polski i o serii konwencji, które się odbyły podczas naszej pierwszej wizyty w 1928 r. Prawdziwie epifanicznej pracy C. K., wykonywał bardzo mało, a później tylko zniechęcił do badania Prawdy Epifanji.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1936 s. 94).

„Przy końcu r. 1929 zadecydowano, żeby był naszym przedstawicielem w Polsce i aby dawał wszystek swój czas pracy Epifanicznej” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1936 s. 95).

W roku 1932 C. Kasprzykowski wydał w Polsce śpiewnik pt. Pieśni Brzasku Tysiąclecia, opublikowany kiedyś przez C. T. Russella (ang. 1890, 1909; pol. 1921). Wydawcą głównym byli epifaniści, których on reprezentował:


„Wydawca i Redaktor Paul S. L. Johnson V. D. M. Philadelphia Pa, U.S.A.

Filja w Polsce Cz. Kasprzykowski” (Pieśni Brzasku Tysiąclecia 1932 s. 1).

https://polona.pl/item/piesni-brzasku-tysiaclecia-wyborny-zbior-duchownych-piesni-psalmow-i-hymnow-dla-pomocy,ODk3ODEzMTk/6/#info:metadata 


W latach 1934-1935 czasopismo epifanistów wymieniało nadal C. Kasprzykowskiego jako swego przedstawiciela w Polsce (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii: Nr 1, styczeń 1934 s. 16; Nr 3, maj 1934 s. 47-48; Nr 1, styczeń 1935 s. 16; Nr 6, listopad 1935 s. 104).


Jeszcze w styczniu 1936 roku epifaniści pisali o nim następująco:


„Brat Kasprzykowski reprezentant nasz w Polsce, musi spędzać dużo czasu na podróże, jeżdżąc ciągle od jednego urzędnika do drugiego w różnych częściach Polski, celem usuwania represji. W większości wypadków i nieraz po długich staraniach i zwłoce udało mu się uzyskać pozwolenie na zebrania w zborach objętych zakazem. Lecz w niektórych nie uzyskał dotąd pozwolenia. (...) Pomimo tych warunków chwalmy Pana za błogosławieństwa na pracę pielgrzymską, która spodziewamy się, iż będzie dalej postępować” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1936 s. 5).


W maju 1936 roku Świecki Ruchu Misyjnego „Epifania” odwołał C. Kasprzykowskiego ze wszystkich funkcji w tej grupie badackiej i wykluczył ze społeczności, podając wiele zarzutów zawartych na kilku stronach (doktrynalnych i finansowych) w poniżej cytowanym czasopiśmie (art. Sprawa Brata Kasprzykowskiego) oraz w tym dwumiesięczniku z lipca (art. Znowu Sprawa Brata Kasprzykowskiego) i listopada 1936 roku (art. Sprawa C. Kasprzykowskiego Po Raz Trzeci):

„Ze względu na powyższą sprawę, chcemy przemówić do Epifanicznych braci: (1) Proszę, nie uważajcie go więcej, jako przedstawiciela Epifanicznego Domu Biblijnego na Polskę, ani też jako Epifanicznego pielgrzyma. (...) (4) Prosimy braci wszędzie, żeby przysłali nam informacje o rewolucjonizmie br. Kasprzykowskiego, czy to w nauce czy w zarządzeniu, bezwzględnie, czy teraźniejsze, czy przeszłe czy w przyszłości. (...) (6) Bracia, nie miejmy społeczności z symbolicznym trędowatym, abyśmy nie byli zarażeni symbolicznym trądem. – 3Moj. 13, 14.” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1936 s. 43-44).


Epifaniści wpadli w jakąś obsesję publikując kolejne artykuły poświęcone C. Kasprzykowskiemu (podobnie dotyczące M. Kostyna, choć było ich mniej, ale czasem obu razem poświęcano uwagę). Ugrupowanie to samo wpierw przyjęło go do siebie, znając jego wcześniejsze działania i życie, nadając mu przewodniczenie w Polsce, a później o dziwo zawistnie zwalczało go nie darując żadnej złotówki i wytykało mu każdy jeden pogląd religijny różny od nauk epifanistów. Oni na łamach swego czasopisma byli przecież stałymi recenzentami nauk i zwyczajów wszystkich innych grup badaczy Pisma Świętego. Czyżby nie czytali różnych wcześniejszych rewelacji o C. Kasprzykowskim podawanych przez Towarzystwo Strażnica?


Patrz kolejne artykuły o nim pisane przez epifanistów:

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1937 s. 16 (art. Zawiadomienie); por. s. 7: „Pod chytrym wpływem naszego polskiego przedstawiciela fałszywego, C. Kasprzykowskiego, epifaniczna literatura i badania były coraz to więcej usuwane na bok. To było przez niego tak przebiegle dokonane, że nie stało się nam widocznym aż wkrótce przed zaczęciem się przesiewania”.
Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1937 s. 44-48, art. Sprawa C. Kasprzykowskiego Po Raz Czwarty.

Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii: Nr 1, styczeń 1938 s. 7; Nr 3, maj 1938 s. 48; Nr 1, styczeń 1939 s. 8, 10, 15-16; Nr 4, lipiec 1939 s. 64.


Na zarzuty przedstawiane przez czasopismo epifanistów C. Kasprzykowski odpowiedział po kilkunastu latach w roku 1947 w swoim liście napisanym do P. Johnsona i opublikowanym w czasopiśmie badaczy Pisma Świętego (patrz Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1967 s. 15-24). Po jakimś czasie, w latach 1949-1950, zapadła też decyzja o spłaceniu jego należności wobec epifanistów, które zrealizowano w roku 1950 (jw. s. 34-36).


Tę informację na Wikipedii błędnie podano, bo nastąpiło to po śmierci P. Johnsona, a nie dopiero po zgonie C. Kasprzykowskiego w roku 1961:

„Po śmierci Cz. Kasprzykowskiego, w czerwcu 1967 roku, Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego oraz wdowa po nim uregulowali jego rachunki finansowe dotyczące Świeckiego Ruchu Misyjnego Epifania” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Czes%C5%82aw_Kasprzykowski ).
(przypisy: Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa lipiec-sierpień 1967; Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 237 i 238, marzec-czerwiec 1968 s. 36-37).


W roku 1937 C. Kasprzykowski ze swoją niezależną grupą badaczy Pisma Świętego nawiązał kontakt z innymi badaczami w naszym kraju, których przedstawicielem w Polsce był I. Rycombel (działał wtedy w kraju tak zwany komitet międzyzborowy), wysłany jako pielgrzym przez polonijną grupę z USA Polish Bible Students Association (oficjalna nazwa rejestracji), określającą się też jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (patrz Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1937 s. 127).

Polska grupa C. Kasprzykowskiego miała podobną nazwę, jak ta polonijna: Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego. Jednak nie związał się on z żadnym innym ugrupowaniem na stałe.


Trzeba też dodać, że po odejściu od epifanistów C. Kasprzykowski był wielokrotnie pomawiany przez tę grupę badacką, szczególnie w kwestiach pieniężnych. Oto przykładowe sprostowanie o nim opublikowane w USA przez innych badaczy, to znaczy Wolnych Badaczy Pisma Świętego:


„Sprostowanie
Ponieważ wydawca i redaktor perjodycznego pisma »Teraźniejsza Prawda« parę razy ogłosił w tymże piśmie, że br. C. Kasprzykowski zgłaszał się do nas z propozycją współpracy za pieniądze, przeto nieniejszem stwierdzamy, że to nie jest prawdą, gdyż br. C. K. w tej sprawie i z podobną propozycją nigdy do nas nie zgłaszał się. Wydawnictwo i Redakcja Straży” (Straż Nr 11, 1937 s. 176).


Oto inny zarzut epifanistów i odpowiedź drugiej grupy badaczy Pisma Świętego:


„Jeden z przyjacieli Brzasku, który uczestniczył na ich rocznej konwencji, na której obierają swój komitet w Detroit, poinformował nas, że C. Kasprzykowski ofiarował się być płatnym przedstawicielem Brzasku na Polskę, ale że zgromadzeni na tej konwencji odrzucili jego propozycję służenia za zapłatę i powiedzieli mu, że jeżeli chce pracować za darmo to może to uczynić” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1937 s. 16)


„Uwaga
W styczniowym numerze Ter. Prawdy z 1937 roku na stronie 16 została pomieszczona informacja, że Brat Kasprzykowski zgłosił się do nas, aby być płatnym przedstawicielem na Polskę, lecz że zjazd to odrzucił, czemu zupełnie zaprzeczamy. Brat Kasprzykowski do nas się nie zgłaszał, ponieważ nasza praca jest tak ułożona, że żadnych przedstawicieli nie potrzebujemy” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 5, 1937 s. 80).


Nie jest też prawdą, co pisali epifaniści, że tylko margines badaczy skupiał się wokół C. Kasprzykowskiego, bo dane statystyczne GUS podają, że w na przykład w roku 1952 miał on w swoim ugrupowaniu 850 członków (w roku 2013 było tylko 205 członków) (patrz Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowościowe i etniczne w Polsce 2009-2011, Warszawa 2013 s. 76). Po jego śmierci w roku 1961 w kierowaniu grupą badaczy Pisma Świętego zastąpił go W. Stachowicz (zm. 1983), który od roku 1930 współdziałał z C. Kasprzykowskim.


Publikacja Świadków Jehowy tak go dziś opisuje, począwszy od roku 1920:

„Brata Kasprzykowskiego na prośbę braci warszawskich Towarzystwo zostawiło w kraju jako swego przedstawiciela. Wykazał on dużo inicjatywy; doprowadził na przykład do zarejestrowania Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego – Grupa II. Znaleźli się w niej bracia w dalszym ciągu lojalnie współpracujący z Towarzystwem, przy czym przejęła ona zadania dawnej korporacji, opanowanej przez opozycjonistów” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 181).

„Dla C. Kasprzykowskiego, który po pierwszej wojnie światowej tyle dobrego zrobił dla braci, niestety pycha stała się później przeszkodą w kroczeniu drogą prawdy. Unosząc się wygórowaną ambicją, początkowo tylko odrzucał udzielane mu rady, z czasem jednak przeobraził się w jawnego przeciwnika swoich dawnych przyjaciół. A gdy Strażnica zaczęła kłaść coraz większy nacisk na obowiązującą każdego powinność głoszenia dobrej nowiny, przyłączyli się do niego inni, którzy woleli się ograniczyć do słuchania. W zborze warszawskim już od pewnego czasu zaznaczało się rozdwojenie, ale dla zachowania pozorów jedności zgromadzano się razem. Problem ujawnił się z całą ostrością w roku 1925, w okresie Pamiątki. Z trzystuosobowego zboru zaledwie około 30 lojalnych obchodziło ją zgodnie z zaleceniami Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-188).

„Pierwotna korporacja podlegała opozycji, a odstępcy skupieni wokół Kasprzykowskiego występowali jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego – Grupa II. Władze nie chciały nic słyszeć o trzeciej grupie. Zdawało się, że sytuacja jest bez wyjścia” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189.


C. Kasprzykowski brał udział w polemice z księżmi jezuitami, którą zorganizowali w roku 1922 w Krakowie badacze Pisma Świętego. Opisano ją w broszurze, wydanej przez tych badaczy pt. Bitwa na niebie czyli spór o nieśmiertelność duszy między badaczami Pisma Św. a x. x. jezuitami” (1923, s. 9 – „Ze strony badaczy: Franciszek Puchała, Wacław Narodowicz i Czesław Kasprzykowski oraz kilka osób w charakterze świadków”), którą wspomina Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182-184 (s. 183-184 – „ze strony Badaczy Pisma Świętego – Franciszek Puchała i jeszcze dwóch braci”). Widzimy, że Towarzystwo Strażnica w tym opisywanym epizodzie nie wspomniało już nazwisk dwóch późniejszych ‘odstępców’, to znaczy Kasprzykowskiego i Narodowicza.

Trzeba tu też wspomnieć kilka bardzo ważnych epizodów z życia C. Kasprzykowskiego, o których niewiele osób wie.


Zanim stał się badaczem Pisma Świętego w roku 1908 i później:


„W roku 1903 nie mając jeszcze 20-tu lat wstąpił do organizacji podziemnej, aby walczyć o niepodległość kraju z niewoli caratu i o szkołę polską. W dwa lata potem w 1905 roku został aresztowany i skazany na katorgę. (...) został zesłany na Sybir. (...) Po pewnym czasie podjął myśl ucieczki z Sybiru. Uciekając z kraju do kraju znalazł się w Ameryce. (...) W roku 1908 poświęcił się Bogu (...) [w USA] został współpracownikiem i pielgrzymem na Niwie Pańskiej pod nadzorem Brata Russell’a, (...) Po powrocie w roku 1920 za swój udział w walce o niepodległość Polski i obronę szkoły polskiej, państwo Polskie odznaczyło Brata Kasprzykowskiego Krzyżem Niepodległości i dyplomem za walkę o szkołę polską...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1962 s. 27-28, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Podczas II wojny światowej i po śmierci:


„W czasie II wojny światowej w swoim gospodarstwie w Dawidach Bankowych [pod Warszawą] ukrywał kilkoro Żydów. Był świadomy, że ukrywając Żydów grozi Jemu i rodzinie kara śmierci zgodnie z niemieckim ogłoszeniem. Ocaleni przez brata Kasprzykowskiego i jego rodzinę Żydzi [którzy wyjechali do Izraela], po powstaniu państwa Izrael wystąpili do Instytutu Pamięci Narodowej Yad Vashem w Jerozolimie o nadanie mu odznaczenia Sprawiedliwy wśród Narodów Świata. Odznaczenie to z rąk ambasadora Izraela w Warszawie odebrał Jego syn Bogusław w 1996 roku” (Nadzieja Królestwa Nr 1, 1998 s. 25-26, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


W cytowanym czasopiśmie, na stronie 27, zamieszczono fotokopię przywoływanego dokumentu z instytutu Yad Vashem wymieniającego Czesława i Sylwię Kasprzykowskich.

Widać z tego, że C. Kasprzykowski też był patriotą, który powrócił do Polski oraz ratującym ludzi, którym groziła zagłada, sam się przy tym narażając na śmierć.


Tak na marginesie wspomnę, że wiele lat temu dane mi było w Warszawie poznać w zborze Zrzeszenia Wolnych Badaczy Pisma Świętego syna C. Kasprzykowskiego. Był on już starszym panem, który o dziwo, jak widać, nie należał do Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, które zakładał jego ojciec, ale do pokrewnego wyznania badackiego. Tak więc poprzez swego potomka C. Kasprzykowski miał jakiś ‘udział’ w czwartym wyznaniu badaczy Pisma Świętego w Polsce.


Czy C. Kasprzykowski był pierwszym prezesem korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit?


Co najmniej w dwóch miejscach w Wikipedii podano, że C. Kasprzykowski był prezesem korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit, zrzeszającej badaczy Pisma Świętego pochodzenia polskiego.


Oto te stwierdzenia:


„W 1919 roku został prezesem korporacji Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur założonej w Detroit, która była polską filią Towarzystwa Strażnica [przypis Inkorporacya faktem dokonanym. „Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy”. XL, s. 34, 1 lutego 1919 (edycja polska). Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur.]” (hasło Czesław Kasprzykowski).


„Pierwszym prezesem korporacji został Czesław Kasprzykowski” (hasło Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur).


Niestety przytoczone źródło na potwierdzenie tego faktu jest błędnie opisane i nie mówi ono nic na powyższy temat.


Czasopismo Strażnica w tamtym czasie miało tytuł „Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa”, a nie „Strażnica Zwiastująca Królestwo Jehowy” (ten tytuł wprowadzono w roku 1939).


Fragment przywołany na potwierdzenie powyższego faktu nie wymienia nazwiska prezesa:


„Inkorporacya Faktem Dokonanym
Niniejszym podajemy do wiadomości że sprawa inkorporacyi została załatwiona. »Strażnica« Towarzystwo Biblijne i Broszur od dnia 20 stycznia, 1919 roku stało się organizacyą prawnie egzystującą. Tym, którzy dotąd złożyli $10 lub więcej na pracę Pańską wyślemy wkrótce za każde $10 akcyę Towarzystwa” (Strażnica 01.02 1919 s. 34).

„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (jw. s. 34).


Również wiele lat wcześniej epifaniści pisali o C. Kasprzykowskim jako o „kierowniku polskiej filii”:


„Gdy on [M. Kostyn] pracował jako jeden z redaktorów polskiej Strażnicy, bez zapytania się brata Kasprzykowskiego, który był wtedy kierownikiem polskiej filji Towarzystwa w Detroit, czy pewne plotki, które on słyszał o nim były prawdziwymi faktami, ale natychmiast opublikował je w Strażnicy, jako prawdziwe fakta. Po zbadaniu tej sprawy, dopiero okazało się, że cały ten raport jest fałszywym i potwarzą” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1934 s. 92).


Tu z kolei epifaniści pomieszali fakty, bo komunikat o którym piszą ukazał się w roku 1921, a wtedy C. Kasprzykowski przebywał w Polsce i nie mógł być „kierownikiem” filii w Detroit (był nim w roku 1920 W. Kołomyjski, a od stycznia 1921 roku już J. F. Rutherford), nie był też członkiem zarządu od połowy roku 1920 (patrz poniżej). Oto wspomniany przez epifanistów zarzut z roku 1921, za który później przeproszono C. Kasprzykowskiego:


„Br. C. Kasprzykowski został zwolniony z obowiązków jakie mu były zlecone, i więcej nie reprezentuje Towarzystwa. Powodem do zwolnienia jest, że brat C. Kasprzykowski zignorował porządek i ustawy Towarzystwa, że w sprawach interesowych zamiast udawać się do Biura według uchwały, to pisywał listy do Zborów i do braci wołając o pieniądze” (Strażnica 15.03 1921 s. 82).

Towarzystwo Strażnica podaje zaś, że w roku 1920 prezesem był W. Kołomyjski:

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Czy zatem w roku 1919 prezesem korporacji w Detroit był C. Kasprzykowski?


Nie można tego dziś wykluczyć, ale też z powodu braku kilku starych publikacji nie można tego potwierdzić.


Mamy tu na myśli czasopisma, które być może zawierały interesujące nas informacje. Oto one:


Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa 01.01 1919, art. Inkorporacya „Strażnicy”;

Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa 15.07 1919, art. Sprawozdanie z obrad;

Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa 15.08 1919, art. List brata Rutherforda do braci Polskich;

Strażnica i Zwiastun Obecności Chrystusa 15.07 1920, art. Sprawozdanie z Konwencyi.

Angielskie Strażnice z lat 1919-1921, do których jest pełny dostęp, niestety nie informują nas o sprawach typowo polonijnych, poza pewnymi ogólnikami.


Autorowi tego artykułu nie udało się zweryfikować do końca powyższych informacji w żadnym wyznaniu badaczy Pisma Świętego i w jakimkolwiek innym źródle.


Prawdopodobnie w roku 1919 C. Kasprzykowski był prezesem korporacji w Detroit. Jednak w związku z tym, że zamierzał w roku 1920 pozostać w Polsce, do której pojechał z W. Kołomyjskim (który był wtedy prezesem), więc zrezygnował wcześniej z piastowania tej funkcji.


Faktem jest, że od połowy roku 1920 w zarządzie zastąpił C. Kasprzykowskiego członek R. Arnold (Strażnica 01.08 1920 s. 226).


Powyżej wymienione źródła z roku 1919, których nie posiadamy, być może by wyjaśniły nam nasze wątpliwości.

W części czwartej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następującym rozdziale:

Losy niektórych byłych członków zarządu korporacji w Detroit i Komitetu Wykonawczego oraz innych wpływowych osób.
8.4. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 4)
Zwięzła historia badaczy Pisma Świętego w latach 20. i 30. XX wieku

W części trzeciej tego artykułu zamieściliśmy następujące rozdziały:

Co się stało z byłym wiceprezesem M. Kostynem?

Dalsze losy C. Kasprzykowskiego


Oto rozdział zawarty w tej części naszego artykułu:

Losy niektórych byłych członków zarządu korporacji w Detroit i Komitetu Wykonawczego oraz innych wpływowych osób

Losy niektórych byłych członków zarządu korporacji w Detroit i Komitetu Wykonawczego oraz innych wpływowych osób

Wcześniej omówiliśmy dalsze losy trzech znanych badaczy Pisma Świętego wywodzących się z Towarzystwa Strażnica, którzy pochodzili się z Polski:


H. Oleszyńskiego


M. Kostyna


C. Kasprzykowskiego


Poniżej omawiamy kolejne losy następnych znanych urzędników i zarazem badaczy Pisma Świętego z polskiej korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit i innych aktywnych badaczy w zarządzaniu na terenie Polski.


Pomijamy w naszym artykule omawianie takich osób jak D. Chomiak (oraz G. Litwin, B. Haynych) i W. J. Zaborowski. Wprawdzie utworzyli oni swoje grupy badaczy Pisma Świętego, ale posiadały one zaledwie po kilku czy kilkunastu członków i na dodatek zdaje się, że nie pozostał po nich do dziś ślad. Przeglądając przedwojenne czasopisma badackie Brzask, Straż czy Teraźniejsza Prawda można znaleźć o nich trochę informacji i do nich odsyłamy zainteresowanych.


W. Hołowacki


W. Hołowacki w roku 1918 wchodził w skład Komitetu Wykonawczego nie zarejestrowanej jeszcze wtedy korporacji w Detroit (od sierpnia 1918 r.). W publikacjach Towarzystwa Strażnica W. Hołowacki widnieje ostatni raz jako pielgrzym i członek wspomnianego komitetu w grudniu 1918 roku (patrz Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 5, grudzień 1918 s. 66, 80 [to czasopismo przez 5 miesięcy zastępowało polską Strażnicę]). Później już nie wspominano o nim w Strażnicach.


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).

W tych latach opuścił on J. F. Rutherforda, a epifaniści opisywali go później na przykład jako swego pielgrzyma w USA w roku 1923 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, 1924 s. 20) i jako tego, który przybył w roku 1928 do Polski zorganizować konwencję z udziałem P. Johnsona (zm. 1950), założyciela wyznania epifanistów (patrz np. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1936 s. 94). Znany jest jeszcze on ze swej obecności wśród polonijnych epifanistów we Francji pod koniec 1929 roku.

Dalsze jego losy nie są nam znane, choć podobno z czasem porzucił epifanistów i jego osoba nie jest już wymieniana w ich czasopismach.

W. Kołomyjski


Najbardziej tajemniczą osobą pozostaje dawny prezes korporacji w Detroit W. Kołomyjski. Nigdy nie wszedł więcej, nawet po przeproszeniu go przez zarząd, do tego gremium korporacji w Detroit, ani nie został pielgrzymem, gdy go odwołano z tych funkcji w styczniu 1921 roku. Jego dalsze losy nie są opisywane przez Towarzystwo Strażnica.


Nie jest więc prawdopodobnie prawdą to co napisało Towarzystwo Strażnica o nim:

„Na domiar złego brat Kołomyjski zachorował na tyfus. Po wyzdrowieniu powrócił do USA, aby dalej usługiwać w charakterze pielgrzyma” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180-181).


Nie widnieje on w żadnym wykazie pielgrzymów od roku 1921, a takie zamieszczane były w każdym numerze Strażnicy. Ostatnie jego wykłady pielgrzymie planowane były na pierwszego, drugiego i dziewiątego stycznia 1921 roku, ale z dniem 1 stycznia tego roku został on odwołany z bycia prezesem i pielgrzymem (patrz Strażnica 15.12 1920 s. 368; Strażnica 01.01 1921 s. 2).


Natomiast od 15 maja 1921 roku w takim spisie pielgrzymów umieszczany jest, prócz innych Polaków, E. J. Coward, „Przedstawiciel Prezydenta”, który odwiedzał polskie zgromadzenia badaczy z wykładami (Strażnica 15.05 1921 s. 160).


Jednak pojawia się on w lipcowej Strażnicy z roku 1922, w której napisano, że „Brat W. S. Kołomyjski służy wykładami w Niedzielę” (Strażnica 01.07 1922 s. 208).


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).


W. Kołomyjski nie był też wspominany ani w sprawozdaniach rocznych zamieszczanych w polskich Strażnicach, ani w angielskich Rocznikach Towarzystwa Strażnica wydawanych od roku 1927, w których zamieszczane były co roku spisy pielgrzymów i „rejonowych kierowników służby [lub: okręgowych dyrektorów służby]” (od roku 1928).


Nie wiadomo więc czy W. Kołomyjski pozostał nadal w Towarzystwie Strażnica, jako szeregowy członek tej organizacji, czy też porzucił ją z czasem. W każdym razie nie widnieje on też w żadnym wykazie znanych postaci wśród niezależnych grup badaczy Pisma Świętego.


W jednym z artykułów niezależnych badaczy z USA można znaleźć takie oto niewiele wnoszące stwierdzenia:


„Także brata Kołomyjskiego, dzięki którego wykłady publiczne przyprowadziły wielu do znajomości Pana i społeczności braterstwa, ale tę społeczność on sam zerwał przez branie udziału z organizacją przeciwną pracy Stow. Badaczy Pisma Św. Przez zerwanie społeczności z braterstwem br. K. nie zaszkodził pracy pańskiej, Pan zastąpił jego wykłady publiczne przez braci, może mniej uzdolnionych, zupełnie oddanych w czynieniu woli Bożej...” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 44).


Nie wiemy dziś kogo miał na myśli autor tego artykułu, pisząc o zerwaniu społeczności i związaniu się Kołomyjskiego z „organizacją przeciwną pracy”. Próbowaliśmy dopytać o te kwestie, ale niestety obecnie wymarło to pokolenie, które zna odpowiedzi na te pytania.


W. Świętek


Mało znaną osobą w początkowym zarządzie korporacji w Detroit był Wojciech Świętek. Pojawia się on w Strażnicy w składzie zarządu w sierpniu 1919 roku (wcześniej podawano tylko skład czteroosobowego Komitetu Wykonawczego, a w nim go nie było):


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W. Świętek widnieje też w Strażnicy w roku 1921, a wymieniony jest w składzie komitetu, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216).

Jego nazwisko po raz ostatni, jako członka zarządu korporacji w Detroit, pojawia się 15 czerwca 1921 roku (patrz Strażnica 15.06 1921 s. 178). W lipcu zlikwidowano tę korporację (patrz powyżej). Nie należy mylić go z innym pielgrzymem, o nazwisku C. Świątek.


W roku 1924 Świętek z Wilkes Barre wymieniony został jako sekretarz konwencji:

„Po bliższe informacje względem konwencji należy się zwrócić do sekretarza, br. W. Świętek, 76 Brook Street, Wilkes Barre, Pa.” (Strażnica 01.12 1924 s. 354).

Aż tu w roku 1925 opisano w Strażnicy W. Świętka z Wilkes Barre w artykule pt. Przestroga, jako podejrzanego w kilku finansowych sprawkach:


„Nadeszły do naszego biura nader smutne informacje od niektórych braci z Wilkes Barre, Pa. i okolicy, którzy proszą by te były podane w Strażnicy dla przestrogi drugich Braci. (...) Otóż ci Bracia z powyżej wzmiankowanej okolicy mieli przez jakiś czas między sobą przyjaciela Wojciecha F. Świętka i ze względu na jego zdolność do przemawiania uprzywilejowali go starszeństwem i głoszeniem wykładów. Weszli z nim w bardzo bliską i ścisłą zażyłość, z czego on wiele korzystał – mieszkał u jednego z tamtejszych braci z górą osiem miesięcy i wcale nie poczuwał się do płacenia za mieszkanie ani za życie, tak, że ten Brat musiał mu wymówić mieszkanie. Podczas gdy innym braciom i siostrom, każdej osobie z osobna i w ścisłym sekrecie, opowiadał swoje potrzeby na załatwienie pewnych spraw handlowych i. t. p., na które naturalnie potrzebował pieniędzy tylko na krótki czas. Bracia i siostry traktując go jako brata w prawdzie, więc jako takiemu, szczerze pożyczali i gdy już mu dosyć napożyczali, tedy ulotnił się z pomiędzy nich bez żadnej wiedzy i bez załatwienia swych długów. Później bracia jedni do drugich zaczęli mówić, że pożyczyli mu tyle i tyle, a inni jeszcze więcej, Dowiedzieli się, że on ściągnął z braci poważną sumę pieniędzy i ulotnił się. Bracia winni mieć się na ostrożności względem takich osób. Nie powinni być łatwowierni i nie darzyć swoją krwawicą rąk próżniaków. Winni także pamiętać, że starszym zgromadzenia i mówcą może być tylko ten, kto posiada znajomość Planu Bożego, a następnie jeżeli jest zgodnym z duchem Prawdy, że według niej prowadzi swoje życie Człowiek gdyby posiadał jak największą znajomość Planu Bożego i żeby posiadał jak największe zdolności do przemawiania, a jeżeli nie posiadałby ducha Prawdy, według której nie postępowałby, nie powinien być dopuszczony do wykładów, ani do jakich innych usług w zakresie posług duchowych” (Strażnica 15.11 1925 s. 352).


Dalsze jego losy są nam nieznane. Nazwisko jego nie widnieje też w żadnym wykazie znanych postaci wśród niezależnych grup badaczy Pisma Świętego.


W. Narodowicz


Wacław Narodowicz nie zaczynał kariery badackiej w USA, ale w naszym kraju. W Polsce objął on w roku 1927 placówkę Towarzystwa Strażnica, którą wcześniej porzucił C. Kasprzykowski, odchodząc do „odstępców”, jak to nazwała ta organizacja. Jednak ten sam krok z czasem zrobił i W. Narodowicz porzucając J. F. Rutherforda i jego organizację:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed; w następnym roku zastąpił go Wacław Narodowicz. Był to dobry mówca, lecz praca biurowa wyraźnie mu nie odpowiadała i po kolejnym roku wolał wrócić do terenu” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Prawdopodobnie od roku 1928 Narodowicz udzielał się jako pielgrzym.

„Brat Paul Balzereit, wydelegowany z niemieckiego Biura Oddziału, starał się znaleźć w Polsce kogoś, kto objąłby po Narodowiczu placówkę w Warszawie i we współpracy z biurem w Magdeburgu troszczył się o sług Jehowy w całym kraju. Zbór łódzki przodował wówczas w działalności, toteż Balzereit zapytał brata Scheidera, czy się podejmie tego zadania. Będąc człowiekiem pokornym, ze swej strony zaproponował on Edwarda Rüdigera, tłumacza Złotego Wieku. Brat ów potem istotnie pełnił te obowiązki przez blisko rok. (...) Bezpośrednią opiekę nad działalnością teokratyczną na tym terenie przejęło środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa w Bernie, w Szwajcarii. Stamtąd też przyjechał w roku 1928 Martin Harbeck, aby jeszcze raz poszukać kogoś, kto by się nadawał do usługiwania w charakterze nadzorcy dzieła w kraju. Ponownie zapytany, brat Scheider tym razem przyjął ten przydział pracy” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).

„Na koniec w roku 1932 znaleziono odpowiedni budynek przy ulicy Rzgowskiej 24 (...) Wkrótce wyszło na jaw, dlaczego zbory tak negatywnie ustosunkowały się do kupna domu w Łodzi. Wacław Narodowicz, do owego czasu działający jako pielgrzym, na własną rękę jeździł po kraju i tłumaczył braciom, że biuro powinno być w Warszawie, i to znowu pod jego kierownictwem, a zatem pieniądze należy wpłacać jemu. Celu nie osiągnął, choć narobił sporo zamieszania. Później przyłączył się do odstępców” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 192).


Widać więc, że W. Narodowicz, choć wcześniej będąc zaufanym J. F. Rutherforda i ustanowionym przez jego wysłannika nadzorcą w Polsce, opuścił go po roku 1932, robiąc sporo zamieszania i przyłączając się do odstępców.


W. Narodowicz wcześniej brał udział w polemice z księżmi jezuitami, którą zorganizowali w roku w Krakowie badacze Pisma Świętego. Opisano ją w broszurze, wydanej przez tych badaczy pt. Bitwa na niebie czyli spór o nieśmiertelność duszy między badaczami Pisma Św. a x. x. jezuitami” (1923, s. 9 – „Ze strony badaczy: Franciszek Puchała, Wacław Narodowicz i Czesław Kasprzykowski oraz kilka osób w charakterze świadków”), którą wspomina Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182-184 (s. 183-184 – „ze strony Badaczy Pisma Świętego – Franciszek Puchała i jeszcze dwóch braci”). Widzimy, że Towarzystwo Strażnica w tym opisywanym epizodzie nie wspomniało już nazwisk dwóch późniejszych „odstępców”, to znaczy Kasprzykowskiego i Narodowicza.

Szwed


O Szwedzie nie wiemy za wiele. Nawet jego imię nie jest wspomniane w publikacjach Świadków Jehowy. Wiemy jedynie, że bardzo krótko zarządzał biurem Towarzystwa Strażnica w Polsce:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed; w następnym roku zastąpił go Wacław Narodowicz. Był to dobry mówca, lecz praca biurowa wyraźnie mu nie odpowiadała i po kolejnym roku wolał wrócić do terenu” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Jak widzimy Szwed zastąpił W. Wnorowskiego, który z czasem opuścił Towarzystwo Strażnica. Jego zaś po pewnie niespełna roku zastąpił W. Narodowicz, który też opuścił tę organizację. Co się stało ze Szwedem? Czyżby też uciekł z tej organizacji?


R. Arnold
R. Arnold w zarządzie korporacji w Detroit był od połowy roku 1920, gdy zastąpił C. Kasprzykowskiego, który wyjechał na placówkę Towarzystwa Strażnica do Polski. Był on wymieniany w składzie zarządu w roku 1921, do końca istnienia tej korporacji (Strażnica 15.06 1921 s. 178). Gdy ją rozwiązano R. Arnold był między innymi pielgrzymem w latach 1924-1926 i raptem podziękowano mu za tę pracę:

„Zmiana W Służbie Pielgrzymiej
Z pewnych względów ekonomicznych nastąpiła zmiana w służbie pielgrzymiej. Mianowicie dla dobra narodowości czecho-słowackiej jako też i braci, władających w tym języku, w miejsce Brata Arnolda został powołany Brat A. Kutt, do służenia jako pielgrzym, który włada jak w języku polskim, tak też i w czecho-słowackim” (Strażnica 01.08 1926 s. 226).


Jednak w roku 1933 wymieniony jest on jako Świadek Jehowy (ang. Strażnica 01.11 1933 s. 334). Być może pozostał wierny tej organizacji, choć nie mamy na to potwierdzenia. Nie wymieniają go też u siebie inne grupy badaczy Pisma Świętego. Patrz też Strażnica 01.01 1934 s. 16.

L. Kuźma


Wierny Towarzystwu Strażnica pozostał być może do końca L. Kuźma, który wcześniej od roku 1919 był w zarządzie korporacji w Detroit, aż do jej końca istnienia (Strażnica 15.06 1921 s. 178) i pełnił funkcję pielgrzyma co najmniej od roku 1922 (patrz 1922 Year Book I. B. S. A. s. 17):

„W roku 1927 przybył do Polski inny delegat Towarzystwa, brat Ludwik Kuźma. Od lat odwiedzał on w charakterze pielgrzyma zbory polskie w USA, a później we Francji. Ten miły i zdolny brat również tutaj zachęcił wielu do gorliwszej pracy dla Jehowy. Wracał jednak do Ameryki z przeświadczeniem, że potrzebna jest sprawniejsza łączność z głównym biurem Towarzystwa. W związku z tym brat Rutherford postanowił dokonać pewnych zmian organizacyjnych” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).


W roku 1929 wymieniony był on jako mówca kongresowy w Paryżu, który przemawiał do Polaków mieszkających we Francji (Strażnica 01.12 1929 s. 356). Jeszcze angielski Rocznik za rok 1930 wymienia L. Kuźmę jako przedstawiciela Towarzystwa Strażnica (I.B.S.A. Year Book 1930 s. 19). Później nie mamy już o nim żadnych informacji, ani z publikacji Towarzystwa Strażnica, ani z czasopism badaczy Pisma Świętego.

W. Wnorowski


W. Wnorowski był zaufanym pracownikiem J. Rutherforda, choć nie był nigdy w zarządzie korporacji w Detroit. Powyżej wymienialiśmy go w składzie komitetu rozstrzygającego o niewinności J. Kołomyjskiego i C. Kasprzykowskiego w roku 1921. W roku 1925 opublikowano jego raport z kontroli w Polsce, w którym opisał negatywnie działalność i odstępstwo C. Kasprzykowskiego. Przez prawie rok zarządzał on placówką badaczy Pisma Świętego w naszym kraju:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed...” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).

Ale okazuje się, że i W. Wnorowski nie pozostał wierny Towarzystwu Strażnica, ale w roku 1927 opuścił je i na dodatek był jednym z inicjatorów grupy Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, jak to sam opisał:

„Brat W. Wnorowski pracował w Bethel od roku 1922 do roku 1927. Dlaczego nie odszedł od Towarzystwa wcześniej? Było to próbą – doświadczeniem. Poznał wielu braci w Bethel, gorliwych pracowników tej organizacji, którzy przeoczali odchylenia od nauk ustalonych przez br. C. Russella dla dobra młodszych członków, współpracujących w tej grupie. Mieli nadzieję, że te odchylenia zostaną wkrótce sprostowane. Niestety, piękna nauka szerzona od 1874 r. została otwarcie splamiona. Podobna próba dotknęła nie tylko br. W. Wnorowskiego, ale też wielu braci starszych w polskiej grupie. Na próżno oczekiwali zmiany. W roku 1930 wszyscy oni otwarcie wystąpili przeciw błędnym naukom, tworząc ruch o nazwie Brzask Nowej Ery – po to, by pokonać różne fałszywe poglądy, m.in. niewiarę we wtórą obecność naszego Pana” (Na Straży Nr 2, 1986 s. 29).

http://www.nastrazy.pl/archiwum/1986_2_05.htm

Jeszcze w roku 1927 znalazł się on w spisie pielgrzymów Towarzystwa Strażnica za rok 1926 (I.B.S.A. Year Book 1927 s. 54).

W roku 1932 W. Wnorowski wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123), a w roku 1933 jest członkiem „zarządu wykonawczego” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150).


W roku 1942 W. Wnorowski został wybrany przewodniczącym połączonych właśnie wtedy grup Wolnych Badaczy Pisma Świętego i Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w USA i był nim przez wiele lat (Straż Nr 11, 1942 s. 170), a jeszcze w roku 1983 był członkiem zarządu. W USA zarejestrowano wspomniane połączone wyznanie jako Polish Bible Students Association. W Polsce oba odpowiedniki tych grup badackich nie połączyły się w jedno do dziś. Zapewne nie sprzyjał temu okres wojny, gdy to połączenie nastąpiło w USA oraz późniejsze czasy stalinowskie, gdy utrudnione były kontakty z Ameryką, a i wszelkie ‘kierownictwo’ i wzorce z zza oceanu byłyby źle widziane przez władze komunistyczne. Może jednak niewielkie różnice doktrynalne miały też wpływ na to, że do chwili obecnej obie grupy badaczy Pisma Świętego działają oddzielnie.


Życiorys W. Wnorowskiego zamieszczono w artykule pt. Moja droga do Prawdy – próba szukania Słowa Bożego (Na Straży Nr 2, 1986 s. 29).
http://www.nastrazy.pl/archiwum/1986_2_05.htm 
Zmarł przed rokiem 1990.
S. Bończak

Bardzo oddanym Towarzystwu Strażnica był S. Bończak, który, jak widzieliśmy, w latach 1919-1921 był członkiem zarządu korporacji w Detroit:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W roku 1921 był on w komitecie, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216):

„Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).

„Bracia w imieniu Odkupiciela,

M. Kostyn, S. Bończak, W. Świętek, W. Wnorowski

E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Jeszcze w roku 1928 wymieniony był wśród mówców kongresowych w Detroit (Strażnica 01.11 1928 s. 323).


Jednak w roku 1932 S. Bończak (Bonczak) jest już w składzie Komitetu Wykonawczego i zarządzie w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 124). Opuścił więc J. F. Rutherforda i Towarzystwo Strażnica, jak wielu innych.

M. Job

Od początku oddanym Towarzystwu Strażnica był M. Job, który, jak widzieliśmy, w latach 1919-1921 był członkiem zarządu korporacji w Detroit.


Nie jest jednak wymieniany jako pielgrzym wizytujący zgromadzenia badaczy Pisma Świętego w tamtych latach.


Jego dalsze losy nie są nam znane, gdyż ani literatura Świadków Jehowy, ani badaczy Pisma Świętego, nie wspomina w kolejnych latach jego osoby.

A. A. Backiel


A. A. Backiel, jak podaliśmy powyżej, należał do Komitetu Wykonawczego przejściowego czasopisma pt. Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa (od sierpnia do grudnia 1918 roku), jak i późniejszej Strażnicy (od stycznia 1919 roku).


Również wymieniany był jako pielgrzym wizytujący zgromadzenia badaczy Pisma Świętego, ale po raz ostatni wymieniony jest w lipcu 1919 roku, jako pełniący tę funkcję (patrz Strażnica 01.07 1919 s. 194).


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).


Dalsze jego losy nie są zdaje się opisane ani w literaturze Świadków Jehowy, ani w czasopismach żadnej z grup badaczy Pisma Świętego.


O wcześniejszej działalności A. A Backiela tak oto pisze niezależny badacz J. Grzesik:

„Adres Oleszyńskiego w Chicago widnieje w literaturze Ruchu z tego okresu. Pomimo, że tłumaczenia I tomu wg C.K. [C. Kasprzykowski] dokonał młody Bakiel, (który potem był członkiem Komitetu w Detroit), to jego ostateczną redakcję przeprowadzał Oleszyński, który też przetłumaczył wiele broszur, artykułów i kazań pastora Russella” (Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom IV, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2017, s. 139).


Skoro Backiel był bliskim współpracownikiem H. Oleszyńskiego w latach 1907-1910, więc może razem z nim znalazł się też później w niezależnym ruchu badaczy Pisma Świętego.


J. Krett


Znanym i zaufanym pielgrzymem w Towarzystwie Strażnica był J. Krett (1895-1962; ochrzczony 1914 r.), którego liczne listy-sprawozdania z Polski publikowano w polskiej Strażnicy w latach 20. XX wieku. Wcześniej działał w USA, a organizacja ta wysłała go do Polski i wspomniała go następująco:

„Na jakiś czas przyjechał wtedy do Polski brat Józef Krett, który w Ameryce składał wizyty w zborach jako pielgrzym. Oprócz Warszawy odwiedził również Kraków” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182).

Już w roku 1916 na konwencji polskich badaczy Pisma Świętego w Toledo (USA) wygłaszał przemówienie wraz z C. T. Russellem, Cz. Kasprzykowskim i innymi, o czym piszą badacze Pisma Świętego:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).


W roku 1921 był on już pielgrzymem (patrz 1922 Year Book I. B. S. A. s. 17). Jeszcze w roku 1926 J. Krett wspomniany był jako pielgrzym wysłany do Francji przez Towarzystwo Strażnica, by głosił Polakom tam mieszkającym (Strażnica 15.01 1926 s. 23; por. I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53, podający sprawozdanie z pracy pielgrzymiej za rok 1926).

Jednak w roku 1932 J. Krett wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123). Natomiast w roku 1933 był w „zarządzie wykonawczym” tego stowarzyszenia (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150). Widać, że on również, jak wielu innych, opuścił J. F. Rutherforda i Towarzystwo Strażnica.


To skrótowe omówienie losów dawnych prominentnych badaczy Pisma Świętego nie miało za zadanie pokazania ich życiorysów, a jedynie chcieliśmy wskazać co nastąpiło po rozwiązaniu korporacji w Detroit i we wczesnych latach 30. XX wieku.


Warto wiedzieć, że spora część literatury badaczy Pisma Świętego i epifanistów opublikowana jest w Internecie (Strażnica, Straż, Brzask..., Teraźniejsza Prawda...) i w niej można odnaleźć przytaczane przez nas fakty. Oto te miejsca:

http://wydawnictwostraz.org/dawne.html 
http://sztandar-biblijny.pl/linki.php?sub=tp [link nieaktualny]

Prócz tego czasopismo epifanistów Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1937 s. 93-96 zawiera spis tematyczny artykułów z lat 1923-1937.


Tam można odnaleźć wiele wskazań na polemiki epifanisty P. Johnsona z różnymi grupami badaczy Pisma Świętego i ich naukami.


Na zakończenie podsumujmy w skrócie dalsze losy najbardziej znanych polskich badaczy Pisma Świętego.


Dyrektorzy zarządu korporacji w Detroit:

M. Kostyn – porzucił Towarzystwo Strażnica

C. Kasprzykowski – porzucił Towarzystwo Strażnica

S. Bończak – porzucił Towarzystwo Strażnica

W. Świętek – oskarżony o oszukiwanie braci
W. Kołomyjski – los nieznany, po roku 1922

R. Arnold – los nieznany, po roku 1933

M. Job – los nieznany, po roku 1921

L. Kuźma – los nieznany, po roku 1930 [Rocznik z roku 1930 wymienia L. Kuźmę jako przedstawiciela Towarzystwa Strażnica, patrz I.B.S.A. Year Book 1930 s. 19].


Inni członkowie Komitetu Wykonawczego:

H. Oleszyński – nie przyjął propozycji i porzucił Towarzystwo Strażnica
W. Hołowacki – porzucił Towarzystwo Strażnica
A. Backiel – los nieznany, po roku 1919.

Kierujący pracą w Polsce po C. Kasprzykowskim:

W. Wnorowski – porzucił Towarzystwo Strażnica
Szwed – po niespełna roku przestał być kierującym pracą
W. Narodowicz – porzucił Towarzystwo Strażnica

J. Krett – porzucił Towarzystwo Strażnica będąc wcześniej pielgrzymem wśród Polonii w USA, w Polsce i we Francji.


Oto zaś krótkie kalendarium porządkujące nasze treści:


1916 – śmierć prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella.


1917-1918 – po wyborze na prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda i wydaniu „pośmiertnego” tomu C. T. Russella pt. Dokonana Tajemnica powstają pierwsze rozłamy wśród amerykańskich badaczy Pisma Świętego. Powstaje PBI (Pastoral Bible Institute) i grupa epifanistów.


1918 – prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford i współpracownicy idą do więzienia.


1918 – powstaje niezależne od Towarzystwa Strażnica polskie Zgromadzenie Badaczy w Ameryce (H. Oleszyński).

1919 – H. Oleszyński ze swoją grupą wydaje ‘konkurencyjną’ Strażnicę, która zmieniła tytuł w roku 1925 na Straż.

1919 – powstaje polska korporacja Towarzystwa Strażnica w Detroit (w kierownictwie między innymi C. Kasprzykowski i W. Kołomyjski).


1919 – J. F. Rutherford i współpracownicy wychodzą z więzienia.


1920 – powstaje przedstawicielstwo Towarzystwa Strażnica w Polsce (C. Kasprzykowski). Do Krakowa przybywa z emigracji J. Kusina (zm. 1939), który przyłączył się później epifanistów i do wolnych badaczy Pisma Świętego (patrz Straż Nr 8, 1925 s. 127). Por. Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182, w którym nie wspomniano, że Kusina odszedł do ‘odstępców’.


1921 – w miejsce usuniętego w styczniu W. Kołomyjskiego prezesem korporacji w Detroit zostaje J. F. Rutherford.


1921 – w lipcu korporacja w Detroit zostaje wchłonięta przez Towarzystwo Strażnica w Brooklynie, stając się tylko filią.


1922 – przybywają do Polski od tego roku i później niezależni badacze Pisma Świętego (np. H. Oleszyński w roku 1922; A. Stahn w roku 1927; epifanista W. Hołowacki w roku 1928). Grupa zorganizowana przez H. Oleszyńskiego i A. Stahna istnieje do dziś i nosi nazwę Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego. Podobnie jak i Świecki Ruch Misyjny „Epifania”.


1922 – w maju całkowicie zlikwidowano placówkę w Detroit, przenosząc sprzęt drukarski do Brooklynu.


1925 – C. Kasprzykowski będąc przedstawicielem Towarzystwa Strażnica w Polsce odchodzi z gronem badaczy Pisma Świętego z tej organizacji tworząc swoją grupę, która nazywa się Stowarzyszeniem Badaczy Pisma Świętego (był też kilka lat, do roku 1936, związany z epifanistami).


1927-1930 – liczne odejścia polskich badaczy Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica (efekt roku 1925 i odrzucenia C. T. Russella jako „sługi wiernego”).


1930 – powstaje w USA Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi” (M. Kostyn, wydaje Głos Prawdy, a później Głos Wolności i Prawdy, do 1932 r.) i niezależni badacze „pierwsze zebranie mieli w Detroit Mich w 1930 r.”.


1931 – badacze Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica stają się „Świadkami Jehowy”, a niezależni badacze mają „pierwszą konwencję w Bufallo”.


1932 – powstaje w USA oficjalna druga polska grupa badaczy Pisma Świętego, tzn. Polish Bible Students Association (Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego), wydająca czasopismo pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa, którą współtworzy też M. Kostyn.

1942 – obie polskie grupy badaczy Pisma Świętego w USA połączyły się w jedno wyznanie (podobnie we Francji w latach 50. XX w.: „pojawiły się tendencje zjednoczeniowe, nawiązano kontakty, które doprowadziły około roku 1952 do zjednoczenia na poziomie duchowym (...) Niektóre Zbory z »Wolnych« nie przyłączyły się jednak do tego jednoczenia” – Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom IV, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2017, s. 129). Nie nastąpiło to w Polsce do dziś. Pierwsze propozycje połączeniowe pojawiły się w USA już w roku 1932, ale zakończyły się fiaskiem (patrz Straż Nr 11, 1933 s. 162, 170-174).


W części piątej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Losy przykładowych byłych członków zarządu Towarzystwa Strażnica w Brooklynie

O Paulu Johnsonie założycielu grupy epifanistów i jego proroctwach dotyczących lat 1954-1956.
8.5. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 5)
Zwięzła historia badaczy Pisma Świętego w latach 20. i 30. XX wieku

W części czwartej tego artykułu zamieściliśmy taki oto rozdział:

Losy niektórych byłych członków zarządu korporacji w Detroit i Komitetu Wykonawczego oraz innych wpływowych osób


Oto rozdziały tej części naszego artykułu:

Losy przykładowych dwóch byłych członków zarządu Towarzystwa Strażnica w Brooklynie

O Paulu Johnsonie założycielu grupy epifanistów i jego proroctwach dotyczących lat 1954-1956


Tematyka naszej piątej części nie łączy się bezpośrednio z korporacją Towarzystwa Strażnica w Detroit, skupiającą polskich badaczy Pisma Świętego. Jednak ponieważ omawiane poniżej osoby i ugrupowania oderwały się w tym samym mniej więcej czasie od głównego biura, gdy powstawała wspomniana polska organizacja, dlatego poświęcamy im uwagę.

Losy przykładowych dwóch byłych członków zarządu Towarzystwa Strażnica w Brooklynie

Trzeba tu wspomnieć, że także wśród amerykańskich badaczy Pisma Świętego rozłamy i odejścia nastąpiły nie tylko bezpośrednio po śmierci C. T. Russella, ale i później. Poniżej cytujemy na przykład słowa o tym, że późniejszy epifanista P. Johnson „przeciągnął na swą stronę czterech z nich (spośród siedmiu)”, to znaczy czterech członków zarządu Towarzystwa Strażnica, którzy opuścili je.

My tu wspominamy jednak przykładowo dwie inne osoby, które później odeszły od tej organizacji: A. I. Ritchie i G. H. Fisher.


A. I. Ritchie


A. I. Ritchie był wiceprezesem za czasów C. T. Russella i początkowo był też członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, gdy prezesem był już J. F. Rutherford:

„W swym testamencie brat Russell zalecał utworzenie pięcioosobowego Komitetu Redakcyjnego, mającego redagować Strażnicę. Ponadto zarząd Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica powołał Komitet Wykonawczy, w skład którego wchodzili trzej członkowie: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh i J. F. Rutherford. (...) Zgodnie ze statutem Towarzystwa Strażnica zarząd miał się składać z siedmiu członków. Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona. A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford. Grono to wybrało później trzyosobowy Komitet Wykonawczy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64-65).

A. I. Ritchie z czasem jednak opuścił Towarzystwo Strażnica i odwiedził nawet konwencję polskich niezależnych badaczy Pisma Świętego w Ameryce (patrz Straż Nr 2, 1928 s. 32).
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1928/S1928_02.pdf

Był też w roku 1932 mówcą na konwencji drugich badaczy Pisma Świętego (patrz Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, 1933 s. 14).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/brzask_1933/B1933_01.pdf 


Dziś niewielu Świadków Jehowy o tym wie, bo ich organizacja nie poinformowała o tym na łamach swych publikacji.


G. H. Fisher


G. H. Fisher, który był współautorem, czy współredaktorem (razem z C. J Woodworthem), siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica, opuścił Towarzystwo Strażnica i kontaktował się z założycielem epifanistów P. Johnsonem (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48). To dziwne zjawisko, gdyż między innymi przez ten tom nastąpił rozłam w tej organizacji, a tu współautor tej książki sam ją opuścił!

Oto wspomnienia Towarzystwa Strażnica o jego pracy nad siódmym tomem i w zarządzie tej organizacji oraz Komitecie Redakcyjnym:

„Mimo szczerych chęci brat Russell nie zdążył napisać tego tomu. Kiedy umarł, Komitet Wykonawczy Towarzystwa upoważnił dwóch jego współpracowników, Claytona J. Woodwortha i George’a H. Fishera, do przygotowania tej książki, będącej komentarzem do Księgi Objawienia, Pieśni nad Pieśniami oraz Księgi Ezechiela” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher” (jw. s. 68).


W roku 1924 ogłoszono w Strażnicy, że G. H. Fisher „zwalnia się” tymczasowo:

„BRAT FISHER TYMCZASOWO ZWALNIA SIĘ
Brooklyn, N. Y., 27-go lutego, 1924

Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, Komitet Redakcyjny Strażnicy.

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Z górą rok czasu upłynęło jak nie zamieszkuję w Betel, gdyż mój stan fizyczny nie zezwolił mi spełniać obowiązków w służbie, jaka tego wymagała. Rozumiejąc to, iż jest obowiązkiem członków Komitetu Redakcyjnego poświęcać cały czas swój w służbie Pańskiej, a z powodu, że nie jestem w stanie dopisać temu ze względu warunków ode mnie niezależnych, upraszam przeto uprzejmie wycofać moje nazwisko z Komitetu Redakcyjnego tymczasowo, z nadzieją tą, że jeżeli moje stosunki w przyszłości się zmienią będę mógł być z powrotem przywrócony za członka Komitetu. Zapewniam was wszystkich, iż żywię gorącą miłość do was wszystkich jako do drogo umiłowanych braci w Chrystusie, a także łączę wyrazy najlepszych życzeń i zanoszę swe modły za wami, oraz nawzajem proszę o modlitwy.
Wasz brat w Chrystusie, G. H. Fisher” (Strażnica 15.04 1924 s. 128 [ang. 01.04 1924 s. 107]).


G. H. Fisher nigdy nie wrócił już na swe stanowisko i w spisach urzędników Towarzystwa Strażnica sporządzanych od roku 1926 w Rocznikach nie występuje on w jakiejkolwiek roli. Nigdy też nie podano informacji o jego śmierci.

W kilka lat później skontaktował się on z P. Johnsonem, założycielem grupy epifanistów, a jego długi list opublikowano w ich czasopiśmie.

Patrz http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//040192905_4.html (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48 [link obecnie niedostępny]).

Inny jego list zamieszczono w roku 1932 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).

Obecnie część książki pt. Dokonana Tajemnica, to znaczy komentarz do Księgi Ezechiela, którą on współtworzył, znajduje się na amerykańskiej stronie badaczy Pisma Świętego:

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Finished_Mystery/Ezekiel_Index.asp 

Czy Świadkowie Jehowy o tym wiedzą?

O Paulu Johnsonie założycielu grupy epifanistów i jego proroctwach dotyczących lat 1954-1956

P. S. L. Johnson (1873-1950) i jego grupa badacka epifanistów, utworzona w roku 1918, wielokrotnie przewijali się przez treść naszego artykułu. Ponieważ uchodził on za recenzenta wszystkich grup i nauk badaczy Pisma Świętego oraz Towarzystwa Strażnica i głosił swoje wykładnie, więc cytujemy i jego znane proroctwa, które dotyczyły II wojny światowej i lat 1954-1956:


„W każdym momencie obawiają się wybuchu nowej światowej wojny i czynią gorączkowe przygotowania, ażeby zapobiec jej przyjściu. W tem wierzymy, że oni się mylą, ponieważ wojna od 1914-1918 r. była Światową Wojną, przepowiedzianą w proroctwach, które nigdzie nie wskazują na drugą. Następnym wielkim kurczem Dnia Gniewu będzie Armagedon. Nie mamy jednak rozumieć z powyższych uwag, że nie będzie wojen przed Armagedonem. Tak jak było kilka wojen po skończeniu się Światowej Wojny, i tak jak teraz dwie się toczą, z obawą, że inne się zaczną, tak też nie zdziwiłoby nas, gdybyśmy mieli jakie inne wojny przed Armagedonem. Lecz żadna z nich, jeżeli one przyjdą, nie rozwinie się w wojnę Światową” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1938 s. 7; ten fragment też przytacza C. Kasprzykowski w swym liście do P. Johnsona – Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1967 s. 16).
http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//092193801_3.html [link nieaktualny]

„Wydarzenia w świecie politycznym, z pewnością wskazują, że jesteśmy w bólach, poprzedzających Armagedon. (..) Nie spodziewaliśmy się powszechnej wojny, ponieważ, według Pisma Św., miała być tylko jedna Wojna Światowa, jako jedna część Dnia Gniewu. Bracia mogą odpoczywać w pokoju względem strachu Światowej Wojny; ponieważ nigdy nie obróci się w drugą Wojnę Światową. Chociaż może być więcej mniejszych wojen przed Armagedonem, jakich też już było kilka od czasu zakończenia się Wojny Światowej, to jednak nie będzie drugiej Wojny Światowej. To co jest przed nami, nie jest drugą Wojną Światową, lecz Rewolucją Światową, w Piśmie Św. nazwana Armagedonem” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 1, styczeń 1939 s. 7; ten fragment też przytacza C. Kasprzykowski w swym liście do P. Johnsona – Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1967 s. 16-17).

http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//098193901_2.html [link nieaktualny]
„(...) wygląda, że jest tak długim okresem jak Parousya, wnioskujemy, że Epifania jest także okresem z 40 lat, a ponieważ Parousya, oprócz tych dwóch lat i jednego miesiąca czasu schodzenia się w Epifanię, zakończyła się w 1914 myślimy, że jest rozumną rzeczą wnioskować, że Epifania zacznie kończyć się w 1954 i prawdopodobnie przez 2 lata i jeden miesiąc schodzić się będzie w Basileą, czyli w Królestwo. To jednakowoż nie ma znaczyć, że Kościół tu będzie aż do 1954 lub do 1956 roku. Przeciwnie, wiemy, że całe Maluczkie Stadko będzie zabrane przed zakończeniem się Epifanii (Kol. 3:4) choć nie wiemy akuratnej daty. Z wielu jeszcze niewypełnionych proroctw, które muszą wypełnić się przed zabraniem Kościoła, jesteśmy upewnieni, że wyzwolenie (zabranie) Maluczkiego Stadka odbędzie się kilka lat po 1925 roku, po dacie, którą bracia w Towarzystwie podali, że w tym czasie powrócą Starożytni Święci, ponieważ nie można było spodziewać się Anarchii w tak krótkim czasie, do 1925, ponieważ Rewolucja miała jeszcze uprzedzić Anarchię. (...) Zdaje się również być rozumna myślą, że jak 40 lat były użyte dla specjalnej usługi Maluczkiego Stadka, to prawdopodobnie będzie także 40 lat użyte do specjalnej usługi Wielkiego Grona, z tą różnicą, że gdy pierwsze 40 lat zakończyły spłodzenie z Ducha, to następne czyli drugie 40 lat zakończą prawdopodobnie narodzenie z Ducha, po którym czasie prawdopodobnie nastąpi powrót Starożytnych Świętych i ustanowienie Królestwa w Izraelu, a trochę później może w jesieni 1956 nastąpi uznanie Królestwa przez pogan, w którym to czasie schodzenie się Epifanii w Basileę prawdopodobnie się skończy” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1926 s. 39).

http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//022192605_3.html [link nieaktualny]

„Dalej wiedzieliśmy, że Epifanja, tak jak Parousja, ma trwać 40 lat, a ten fakt nie mógł dozwolić powrotu Starożytnych Świętych w 1925. Dlatego nie możemy się ich spodziewać przynajmniej nie rychlej, aż w 1954. Daliśmy długi spis znaków czasów, które jeszcze nie spełniły się i które muszą wypełnić się przed powrotem Starożytnych Świętych, że te rzeczy nie mogą wypełnić się do 1925” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1925 s. 89).

http://sztandar-biblijny.pl/tp//019192511.pdf [link nieaktualny]

Założyciel Epifanii Paul Johnson, który był zaufanym człowiekiem C. T. Russella, musiał później nieźle zajść za skórę Towarzystwu Strażnica i J. F. Rutherfordowi skoro ono aż w kilku swych niedawno wydanych książkach o nim pisało:

Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175;
Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628;
Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34-36;
1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 101-106;
Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 69-71.


Oto opinie Towarzystwa Strażnica o P. Johnsonie zamieszczone w polskich publikacjach Świadków Jehowy:

„Krótko przed swoją śmiercią brat Russell postanowił, że Paul Johnson ma zostać wysłany do Anglii jako podróżujący przedstawiciel organizacji. Miał tam głosić dobrą nowinę, odwiedzać zbory i sporządzić sprawozdanie z działalności na tym terenie. Kiedy w listopadzie 1916 roku przybył do Anglii, bracia przyjęli go bardzo serdecznie. Niestety, ich podziw wypaczył jego osąd, przez co nabrał przekonania, że powinien zostać następcą brata Russella. Johnson bez upoważnienia usunął z angielskiej rodziny Betel kilka osób, które się mu sprzeciwiały. Próbował też przejąć kontrolę nad kontem bankowym organizacji w Londynie. Wtedy brat Rutherford wezwał go z powrotem do Stanów Zjednoczonych. Johnson wprawdzie wrócił do Brooklynu, ale zamiast pokornie przyjąć skorygowanie, wielokrotnie próbował przekonać brata Rutherforda, żeby pozwolił mu wrócić do Anglii i kontynuować tam działalność. Ponieważ mu się to nie udało, próbował wpłynąć na członków zarządu. Czterech z nich stanęło po jego stronie. Brat Rutherford spodziewał się, że mogą spróbować przejąć kontrolę nad środkami pieniężnymi organizacji w Stanach Zjednoczonych – tak jak wcześniej Johnson w Anglii. Podjął więc działania, by usunąć ich ze stanowisk” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175).

„Ponad 20 lat później, krótko przed swą śmiercią, brat Russell wspomniał o zamiarze wysłania do Wielkiej Brytanii bardzo zdolnego mówcy, Paula S. L. Johnsona, w celu pokrzepienia tamtejszych Badaczy Pisma Świętego. Towarzystwo uszanowało to życzenie i w listopadzie 1916 roku wysłało Johnsona do Wielkiej Brytanii. Jednakże po przybyciu na miejsce zwolnił on dwóch przedstawicieli Towarzystwa. Miał wysokie mniemanie o sobie i przekonywał w przemówieniach i listach, jakoby jego działalność została zobrazowana w Piśmie Świętym przez Ezdrasza, Nehemiasza i Mardocheusza. Utrzymywał, iż jest szafarzem, czyli rządcą z przypowieści Jezusa zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 20:8. Zamierzał przejąć pieniądze Towarzystwa i w tym celu wniósł sprawę do Sądu Najwyższego w Londynie. Nic nie wskórawszy, Johnson wrócił do Nowego Jorku. Tam próbował zyskać poparcie członków zarządu Towarzystwa. Ci, których przeciągnął na swoją stronę, usiłowali przeforsować rezolucję o unieważnieniu regulaminu Towarzystwa, upoważniającego prezesa do kierowania jego działalnością. Pragnęli sami podejmować wszelkie decyzje. Brat Rutherford poczynił kroki prawne w obronie interesów Towarzystwa, a wichrzycieli poproszono o opuszczenie Domu Betel. Na kolejnym dorocznym spotkaniu akcjonariuszy Towarzystwa, kiedy odbyły się wybory członków zarządu i prezydium na rok następny, oponenci zostali zdecydowanie odrzuceni. Może niektórzy byli przekonani o swej racji, ale ogromna większość ich duchowych braci wyraźnie pokazała, iż się z nimi nie zgadza. Czy przyjęli to skarcenie? Po tych wydarzeniach P. S. L. Johnson pojawiał się na zebraniach Badaczy Pisma Świętego i sprawiał wrażenie, że zgadza się z ich wierzeniami i działalnością. Ale pozyskawszy zaufanie niektórych, zasiewał w ich umysłach wątpliwości. Gdy ktoś chciał zerwać kontakt z Towarzystwem, obłudnie go od tego powstrzymywał, dopóki lojalność danej grupy nie została całkowicie podkopana. Wysyłał listy, a nawet odbywał podróże, usiłując wywrzeć wpływ na braci nie tylko w USA, ale też w Kanadzie, na Jamajce, w Europie i Australii. Czy mu się powiodło? Mogło się tak wydawać, gdy większość zboru głosowała za zerwaniem powiązań z Towarzystwem. Ale przypominało to gałąź odciętą od drzewa – jeszcze krótko jest zielona, a potem więdnie i obumiera. Na zgromadzeniu zorganizowanym przez oponentów w roku 1918 ujawniły się wśród nich różnice poglądów i doszło do podziału. Potem nastąpił dalszy rozpad. Część z nich jakiś czas działała w małych sektach, którym przewodziły podziwiane jednostki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628).


„Wkrótce po tym, jak brat Rutherford został prezesem Towarzystwa Strażnica, zawiązał się prawdziwy spisek. Zasiane zostało nasienie buntu i zaczęły się pojawiać trudności, o których mowa poniżej. C. T. Russell dostrzegał potrzebę wysłania kogoś z Biura Głównego do Wielkiej Brytanii, aby po wybuchu I wojny światowej pokrzepić tamtejszych Badaczy Pisma Świętego. Zamierzał tam skierować Paula S. L. Johnsona, Żyda, który przed poznaniem prawdy Bożej porzucił judaizm i został pastorem luterańskim. Johnson służył jako jeden z podróżujących mówców Towarzystwa i był dobrze znany ze względu na swe zdolności. Szanując wolę Russella, komitet wykonawczy kierujący dziełem w krótkim okresie przed wybraniem Rutherforda na prezesa, wysłał Johnsona do Wielkiej Brytanii, wyposażając go w pewne dokumenty, by mu ułatwić przyjęcie w tym kraju. Johnson miał się dokładnie zapoznać z postępami dzieła w Wielkiej Brytanii i nadesłać do Towarzystwa dokładne sprawozdanie, ale nie miał dokonywać żadnych zmian personalnych w brytyjskim Biurze Oddziału. Wydaje się jednak, że przyjęcie, z jakim się spotkał w Wielkiej Brytanii w listopadzie 1916 roku, »uderzyło mu do głowy« i zagłuszyło zdrowy rozsądek, gdyż jak napisał A. H. Macmillan, »doszedł do śmiesznego wniosku, iż jest ‘szafarzem’ z przypowieści Jezusa o groszu. Później uważał, że jest arcykapłanem świata«. W przemówieniach do Badaczy Pisma Świętego w Anglii Johnson przedstawiał siebie jako następcę Russella, utrzymując jakoby spadł na niego płaszcz pastora Russella, jak płaszcz Eliasza spadł na Elizeusza (2 Król. 2:11-14). Wysokie aspiracje Johnsona najwyraźniej rozwinęły się dużo wcześniej, ponieważ Edythe Kessler wspomina: »W roku 1915 opuściłam Betel i przed wyjazdem do Arizony odwiedziłam pewne znajome małżeństwo, z którym przyjaźniłam się od lat. Kiedy tam byłam, podejmowali akurat pielgrzyma nazwiskiem P. S. L. Johnson. Szatan już wtedy ujawnił swe ohydne i podstępne metody zmierzające do tego, by za wszelką cenę przejąć nadzór nad dziełem. Johnson powiedział: ‘Chciałbym z tobą porozmawiać. Przejdźmy do salonu’. Kiedy tam weszliśmy, rozpoczął od słów: ‘Siostro, wiem, że brat Russell może w każdej chwili odejść, ale bracia nie powinni się lękać, kiedy się to stanie. Mogę zająć jego miejsce i przejąć wszystko bez powstrzymywania dzieła’«. Podczas pobytu w Wielkiej Brytanii Johnson usiłował przejąć całkowity nadzór nad tamtejszą działalnością. Próbował nawet bez upoważnienia usuwać niektórych członków biura zarządu w Londynie. Wynikło z tego tyle zamieszania, że nadzorca oddziału poskarżył się bratu Rutherfordowi. Z kolei Rutherford wyznaczył komitet złożony z kilku braci z Londynu, nie należących do tamtejszego zarządu. Bracia ci po zapoznaniu się z faktami zalecili odwołanie Johnsona. Rutherford polecił mu więc wrócić. Zamiast się podporządkować, Johnson wysłał listy i depesze oskarżające komitet o stronniczość i usprawiedliwiające jego postępowanie. Usiłował stworzyć wrażenie, że jest niezastąpiony w Wielkiej Brytanii. W tym celu nadużył dokumentów, w jakie go zaopatrzyło Towarzystwo, i przejął fundusze zdeponowane w londyńskim banku. Aby odzyskać te pieniądze, trzeba było później skierować sprawę do sądu. W końcu Johnson wrócił do Nowego Jorku, gdzie uparcie próbował nakłonić J. F. Rutherforda, żeby znowu wysłał go do Anglii, lecz nic nie wskórał. Johnson był zdania, że Rutherford nie nadaje się na piastowane stanowisko i że to on sam powinien zostać prezesem Towarzystwa. Szukał poparcia u członków zarządu. Przeciągnął na swą stronę czterech z nich (spośród siedmiu), wmówiwszy im, jakoby brat Rutherford nie miał kwalifikacji do pełnienia funkcji prezesa. Owa czwórka wystąpiła przeciw prezesowi Towarzystwa, jego zastępcy i przeciw sekretarzowi-skarbnikowi. Odstępczy członkowie zarządu usiłowali pozbawić prezesa jego uprawnień administracyjnych. J. F. Rutherford spotykał się z oponentami i próbował ich przekonać. A. H. Macmillan pisze, że Rutherford »przyszedł nawet do kilku z nas i pytał: ‘Czy powinienem ustąpić i przekazać ster moim oponentom?’ Każdy z nas odpowiadał: ‘Bracie, to Pan cię postawił na tym miejscu i rezygnacja lub ustąpienie oznaczałyby nielojalność względem Pana’. W dodatku pracownicy biura zagrozili, że odejdą, jeżeli tamci ludzie przejmą kierownictwo». W roku 1917 odbyło się w poszerzonym składzie zebranie statutowe, na którym czterech opozycyjnych członków zarządu próbowało przedstawić rezolucję w sprawie poprawek do regulaminu Towarzystwa, zmierzających do przekazania uprawnień administracyjnych w ręce członków zarządu. Ponieważ było to sprzeczne zarówno z porządkiem organizacyjnym obowiązującym za urzędowania brata Russella, jak i z wolą członków Towarzystwa, Rutherford nie umieścił tego wniosku w porządku obrad i cały plan został udaremniony. Odtąd opozycja stała się jeszcze bardziej zacięta, niemniej nastąpiły pewne wydarzenia, których oponenci nigdy by się nie spodziewali.

»Dokonana tajemnica«

Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważką decyzję. Charles Taze Russell napisał sześć tomów Brzasku Tysiąclecia, inaczej Wykładów Pisma Świętego, ale często wspominał o tomie siódmym. »Napiszę siódmy tom, kiedy tylko znajdę klucz«, mawiał, »a jeśli Pan da ten klucz komu innemu, to on go napisze«. Prezydium zarządu Towarzystwa postanowiło, że dwóch Badaczy Pisma Świętego, Clayton J. Woodworth oraz George H. Fisher, opracuje książkę zawierającą komentarze do Objawienia, Pieśni nad Pieśniami i Księgi Ezechiela. Obaj współredaktorzy zgromadzili materiał do tej publikacji z pism brata Russella, a owoc swej pracy wydali jako siódmy tom Wykładów Pisma Świętego, nadając mu tytuł Dokonana tajemnica. Ponieważ zawarto w nim głównie myśli i komentarze C. T. Russella, nazwano go »pośmiertnym dziełem Pastora Russell’a«. Nowa książka ukazała się w połowie roku 1917. Nastał znamienny dzień 17 lipca. »Miałem dyżur w jadalni [domu Betel w Brooklynie], kiedy zadzwonił telefon« – wspomina Martin O. Bowin. »Przygotowywaliśmy się do obiadu. Byłem najbliżej telefonu, więc podniosłem słuchawkę. Dzwonił brat Rutherford. ‘Kto jest z tobą?’ – zapytał. ‘Louis’ – odpowiedziałem. Kazał nam szybko przyjść do swego gabinetu i dodał: ‘Nie traćcie czasu na pukanie’. Wręczył nam stos książek i polecił rozłożyć po jednej przy każdym nakryciu, zanim rodzina zejdzie się na obiad«. Wkrótce jadalnię napełnili członkowie rodziny Betel. Oto dalszy ciąg relacji brata Bowina: »Jak zwykle podziękowaliśmy Bogu. A wtedy się zaczęło! (...) Rozpoczęła się demonstracja przeciw drogiemu bratu Rutherfordowi, (...) której przewodził P. S. L. Johnson. (...) Głośno wykrzykując złośliwe oskarżenia, chodzili tam i z powrotem – przystawali przed stołem brata Rutherforda, wygrażali mu pięściami i obsypywali go zarzutami. (...) Wszystko to trwało jakieś 5 godzin. Potem wszyscy wstali od stołów, na których pozostały wszystkie dania i mnóstwo nietkniętego jedzenia, a bracia musieli posprzątać, choć nie mieli już na to sił«. Incydent ten wykazał, że niektórzy członkowie rodziny Betel sympatyzowali z przeciwnikami. Gdyby taki stan rzeczy potrwał dłużej, w końcu zupełnie by sparaliżował pracę Betel. Toteż J. F. Rutherford przystąpił do uzdrowienia sytuacji. Chociaż znał dokładnie strukturę prawną Towarzystwa, zwrócił się do wybitnego adwokata z Filadelfii, znawcy prawa o stowarzyszeniach, by wypowiedział się na temat statusu prawnego członków zarządu Towarzystwa. Otrzymał na piśmie opinię, że w świetle prawa czterej oponenci nie są członkami zarządu. Dlaczego? Otóż weszli oni do zarządu wskutek zamianowania przez C. T. Russella, tymczasem statut Towarzystwa wymagał, aby zarząd wybierali przez głosowanie akcjonariusze Towarzystwa. Rutherford mówił Russellowi, że nominacje te należy zatwierdzić przez głosowanie na najbliższym dorocznym zebraniu statutowym, ale Russell tego nie dopilnował. Zatem tylko osoby wybrane na dorocznym zgromadzeniu statutowym w Pittsburghu były faktycznymi członkami zarządu. W świetle prawa wspomniana czwórka nie wchodziła w jego skład. Rutherford wiedział o tym przez cały ten krytyczny okres, ale nie poruszał tej sprawy w nadziei, że oponenci zaprzestaną sprzeciwu. Postawa ich świadczyła jednak, iż nie nadają się na członków zarządu. Rutherford słusznie ich zwolnił i wyznaczył czterech nowych członków zarządu, których nominację można było zatwierdzić na następnym zebraniu statutowym Towarzystwa, zaplanowanym na początek roku 1918. Brat Rutherford nie usunął jednak tych byłych członków zarządu z organizacji chrześcijańskiej. Zaproponował im działalność w roli pielgrzymów. Nie przystali na to i z własnej woli opuścili Betel, po czym zaczęli siać niezgodę, wszczynając w USA, Kanadzie i Europie rozległą kampanię pisania listów i wygłaszania przemówień. W rezultacie od lata 1917 roku w wielu zborach Badaczy Pisma Świętego istniały dwie grupy: do jednej należały osoby lojalne wobec organizacji Jehowy, do drugiej – ludzie ospali duchowo, którzy złapali się na lep gładkich słówek przeciwników. Ci ostatni odmawiali współpracy i nie uczestniczyli w dziele głoszenia dobrej nowiny o Królestwie Bożym. 
Daremne starania o przejęcie kontroli

Opozycyjna grupa, która opuściła Betel, myślała, że uda się jej zdominować kongres Badaczy Pisma Świętego zorganizowany w Bostonie w stanie Massachusetts w sierpniu 1917 roku. Mary Hannan, biorąca udział w tym zgromadzeniu, donosi: »Brat Rutherford wiedział o ich zamiarach; był czujny i przez całe zgromadzenie nie dał im sposobności do wejścia na podium. Cały czas przewodniczył programowi«. Kongres był bardzo udany i przyniósł chwałę Jehowie, przeciwnicy nie zdołali zakłócić jego przebiegu. J. F. Rutherford wiedział, że doroczne zebranie statutowe, przypadające na 5 stycznia 1918 roku, może stać się dla oponentów nową okazją do przejęcia kontroli nad Towarzystwem. Żywił uzasadnione przekonanie, że ogół Badaczy Pisma Świętego nie poparłby tego. Jednakże nie mieli oni możliwości wyrażenia opinii w głosowaniu, ponieważ brali w nim udział wyłącznie członkowie korporacji prawnej Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Traktatowe. Cóż mógł więc zrobić? Mógł dać szansę wyrażenia swego zdania wszystkim oddanym sługom Jehowy. Toteż w angielskim wydaniu Strażnicy z 1 listopada 1917 roku zaproponowano, aby w każdym zborze odbyło się referendum. Do 15 grudnia nadesłało swoje głosy 813 zborów. Okazało się, iż na 11 421 głosujących 10 869 opowiedziało się za J. F. Rutherfordem jako prezesem Towarzystwa. Referendum wykazało też, że wszystkich wiernych członków zarządu, zamianowanych w lipcu 1917 roku, przedkładano nad buntowników, którzy rościli sobie prawo do członkostwa w zarządzie. Na dorocznym zebraniu statutowym akcjonariuszy Towarzystwa, w sobotę 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i George H. Fisher. Nikomu z przeciwników nie udało się dostać do zarządu. Następnie spośród wybranego w sposób prawomocny zarządu wyznaczono prezydium: na prezesa wybrano przez aklamację J. F. Rutherforda, na wiceprezesa – Charlesa H. Andersona, a sekretarzem-skarbnikiem został W. E. Van Amburgh. Tak oto zgodnie z prawem ustalono skład prezydium zarządu Towarzystwa. Próba przejęcia kontroli przez oponentów spaliła na panewce. Pojednanie wiernych braci oraz przeciwników stało się niemożliwe. Grupa opozycyjna uformowała odrębną organizację, kierowaną przez »Komitet siedmiu«. Rozłam dopełnił się jeszcze przed 26 marca 1918 roku, kiedy to przeciwnicy obchodzili Pamiątkę śmierci Chrystusa poza wiernymi zborami ludu Bożego. Jedność grupy oponentów trwała jednak krótko, ponieważ na ich kongresie w lecie 1918 roku powstały różnice zdań i dokonał się rozpad. P. S. L. Johnson utworzył grupę z siedzibą w Filadelfii, gdzie wydawał pismo Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Epifanii Chrystusowej. Pozostał tam aż do śmierci, nazywając siebie »wielkim arcykapłanem ziemi«. Od roku 1918 kolejne rozbieżności spowodowały dalszy podział, aż wreszcie pierwotna grupa dysydentów, którzy się odłączyli od Towarzystwa Strażnica, rozpadła się na kilka poróżnionych ze sobą odłamów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34-36 [1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 88-93]).

Oczywiście P. Johnson miał inne zapatrywania na sprawy, które tu przedstawiliśmy z publikacji Świadków Jehowy. Chcących zasięgnąć informacji z drugiego źródła informujemy, że czasopismo epifanistów Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1937 s. 93-96 zawiera spis tematyczny artykułów z lat 1923-1937.

http://sztandar-biblijny.pl/linki.php?sub=tp [link nieaktualny]


Tam można odnaleźć wiele wskazań dotyczących polemik epifanisty P. Johnsona z J. F. Rutherfordem, prezesem Towarzystwa Strażnica. Wskazywane publikacje w dużym stopniu są dostępne pod podanym adresem.


P. Johnson poświęcił też Świadkom Jehowy jeden ze swych tomów epifanicznych (szósty) zatytułowany Merarism (1938; po polsku brak).


Jego życiorys opublikowano w czasopiśmie epifanistów (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 258 i 259, wrzesień-grudzień 1971 s. 77-83). Oto kilka zdań z niego:

„Paweł Samuel Leon Johnson, znany w świecie jako profesor Johnson, autor, wykładowca, biblista, pastor, wydawca, uczony, profesor i kaznodzieja, urodził się w Titusville, Pa., 4 października 1873 r., zmarł 22 października 1950 r.; 3 stycznia 1905 r. ożenił się z Emmą B. Mc Cloud, córką kontraktora z Columbus. Dzieci z tego małżeństwa nie było. Pozostała po nim żona. Oboje rodzice byli pochodzenia żydowskiego. Wpływy oddziaływujące na matkę przed jego urodzeniem przyczyniły się wielce do jego pracy, jako sługi Boga. Jego ojciec i on odziedziczyli ogromną siłę fizyczną od jego dziadka, który był bardzo silnym mężczyzną. Ojciec jego był piekarzem w Polsce, który mając mniej więcej dwadzieścia lat, przybył do Ameryki, gdzie z wyjątkiem sabatu, w którym odpoczywał, pracował przez sześć miesięcy po 20 godzin dziennie, ażeby móc sprowadzić swoją żonę i dzieci do Ameryki” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 258 i 259, wrzesień-grudzień 1971 s. 77).


Z powyższego materiału widzimy jak skomplikowane były losy wielu badaczy Pisma Świętego i ich grup. Po śmierci prezesa C. T. Russella nastąpił rozłam w ruchu badaczy i to na całym świecie. Później, pomimo że z entuzjazmem powołano polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit, zlikwidowano ją, a większość jej liderów opuściła w latach 1918-1930 organizację zarządzaną przez J. F. Rutherforda. Dzisiaj ruch badaczy Pisma Świętego znacznie się skurczył (kilkanaście tysięcy członków na całym świecie w niezależnych od siebie grupach i krajach [nie ma jednego kierownictwa ogólnoświatowego]), a organizacja Świadków Jehowy zgromadziła w roku 2018 aż 8 579 909 głosicieli.

O tych i innych postaciach, wywodzących się z Towarzystwa Strażnica. szerzej piszemy w cyklu artykułów pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1-6).
Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

8.6. Czy notatki o odwiedzanych ludziach zostały bezpowrotnie zlikwidowane u Świadków Jehowy?


Ponieważ w maju 2019 roku nastąpiły zasadnicze zmiany co do prowadzenia notatek przez głosicieli Towarzystwa Strażnica, dlatego w tym artykule poświęcamy uwagę temu zagadnieniu.


Już wiele lat temu, jeszcze pod koniec tak zwanej ‘komuny’, byłem pytany przez zainteresowanych (podczas wygłaszanych prelekcji), o notatki o odwiedzanych osobach, sporządzane przez Świadków Jehowy.


Niektóre osoby wręcz stwierdzały, że głosiciele Towarzystwa Strażnica zachowują się jak funkcjonariusze tajnych służb, jak SB, czy milicja.


Bo kto otrzymuje takie oto przykładowe wytyczne: „zapisz sobie imię, nazwisko i adres rozmówcy”, „opisz rozmówcę”, „zanotuj (...) spostrzeżenia dotyczące jego zainteresowań”, „prowadź dokładne notatki”, „przekazując teren następnemu głosicielowi, daj mu te notatki” (cytaty poniżej).

Co ma sobie pomyśleć ‘przeciętny zjadacz chleba’, gdy dowiaduje się, że takie nakazy otrzymują głosiciele Towarzystwa Strażnica? Czy nie jest to wkraczanie w czyjeś życie? Tak zachowywali się funkcjonariusze SB i milicji.

Czasem nawet zauważano (np. przez ‘judasza’ w drzwiach), że Świadkowie Jehowy potrafią coś oznaczać na framugach drzwi lub na ścianach obok danego mieszkania. Być może były to jakieś indywidualne działania niektórych głosicieli, które jednak nie mają poparcia w publikacjach tej organizacji.


Jednak sprawa prowadzenia „dokładnych notatek” o odwiedzanych osobach wyglądała zupełnie inaczej. Do tych działań były przez lata wprowadzane specjalne wytyczne i instrukcje: co notować, gdzie zapisywać, komu przekazywać.


Ponieważ dnia 13 maja 2019 roku Towarzystwo Strażnica wydało w Polsce swoim głosicielom zakaz sporządzania notatek, w związku ze znaną sprawą RODO, dlatego opisujemy te kwestie od strony historycznej.


Każdy sam będzie mógł ocenić te dawne i obecne działania Świadków Jehowy.


Artykuł nasz składa się z dwóch następujących rozdziałów:

Nakaz sporządzania notatek o odwiedzanych osobach

Zakaz sporządzania notatek o odwiedzanych osobach

Nakaz sporządzania notatek o odwiedzanych osobach


Angielski skorowidz tematyczny Świadków Jehowy z lat 1930-1985, w haśle Notatki ze służby od domu do domu (ang. House-to-house records), zawiera w tym temacie odsyłacze do publikacji wydanych od roku 1961 i do książki z roku 1967 pt. „Słowo Twoje jest pochodnią dla nóg moich” (wyd. polskie 1971).


Obowiązkowe sporządzanie notatek nie jest więc bardzo starym zwyczajem w tej organizacji według tej publikacji (patrz Watch Tower Publications Index 1930-1985 1986 s. 408).


Karta (kartka) notatek od domu do domu


Jednak można zauważyć niedokładność przytaczanego skorowidza, gdyż w publikacjach Świadków Jehowy już w latach 40. XX wieku pisze się o „notatkach od domu do domu”, choć nie były one wtedy we wszystkich elementach w pełni obowiązkowe. Wydaje się, że po raz pierwszy pojawiają się one w roku 1942 i wprowadził je prezes N. Knorr (zm. 1977) reklamując w miesięcznym biuletynie (patrz Informant październik 1942 s. 2 – House to House Record (Form No. S-15)):


„Notatki od domu do domu i inne szczegóły
Notatki od domu do domu powinny być używane przez każdego głosiciela w działalności odczytów publicznych i przy innej pracy od domu do domu. Jeżeli ktoś uważa, iż mało korzyści daje zapisywanie mieszkań, gdzie nie okazano zainteresowania, tedy może on sobie taki zapisek darować. Należy te notatki raczej głównie używać dla notowania pozostawionej literatury, zainteresowania i »nieobecnych« Te dane są potrzebne, aby móc dokonać ważną pracę odwiedzin ponownych” (Informator Nr 5, 1948 s. 3-4).
Patrz też zachęty do robienia notatek przedstawiane w artykule do studium (Strażnica Nr 7, 1948 s. 10-11 [ang. 15.11 1947 s. 345]).

O kiedy notatki z terenu w niedawnej postaci sporządzane były w naszym kraju?

Oficjalne wytyczne pojawiły się zapewne dopiero po rejestracji Świadków Jehowy w Polsce w roku 1989. Ale robienie notatek miało miejsce dużo wcześniej, czego przykładem są cytowane powyżej i poniżej publikacje. Z czasem kładziono coraz większy nacisk na notowanie, pisząc o „dokładnych notatkach” i „skrupulatnym” sporządzaniu ich oraz o zbieraniu szerokich danych o odwiedzanych osobach:


„W pracy od domu do domu posługuj się »kartką notatek od domu do domu«, abyś wiedział, kogo musisz odwiedzić ponownie i jaki temat najbardziej interesuje daną osobę” (Służba Królestwa Nr 1, 1961 s. 3).

„Jeżeli krewni oraz inni ludzie, których spotkasz w czasie urlopu lub wakacji, okażą szczere zainteresowanie prawdą, zanotuj ich nazwiska i adresy, aby je potem przekazać do zboru, na którego terenie mieszkają” (Służba Królestwa Nr 6, 1967 s. 4).

„Ale jeśli mimo wytrwałego i wielokrotnego przychodzenia nie ma nikogo w domu, co jeszcze można zrobić? Niektórzy głosiciele notują sobie nazwisko i adres takiej osoby i sprawdzają w książce telefonicznej, czy nie ma telefonu, a jeśli tak, to dzwonią do niej i wydają jej krótkie świadectwo” (Służba Królestwa Nr 4, 1973 s. 9).


„Chodzi głównie o to, żebyś miał zanotowane (1) nazwisko i dokładny adres, (2) temat ostatniej rozmowy, (3) jakich wersetów biblijnych można by użyć, żeby pobudzić zainteresowanie prawdą. Po przywitaniu, ewentualnie wymieniając nazwisko osoby odwiedzanej, mógłbyś powiedzieć:...” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 1978 s. 8).
„Pobudzani gorliwością będziecie zapewne skrupulatnie robić notatki...” (Nasza Służba Królestwa Nr 1, 1980 s. 6).

„Gdy ktoś okazuje zainteresowanie, pamiętaj o nim po odejściu od drzwi. Zanotuj sobie numer domu, mieszkania (lub nazwisko, gdy na drzwiach nie ma numeru) oraz omawiany temat. Przygotuj się do dokonania odwiedzin ponownych, czym dasz dowód, że zależy ci na tym człowieku i na jego wiecznotrwałej pomyślności” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 1980 s. 8).


Notatniki do służby w terenie
„Najlepiej prowadzić dwa notatniki: W jednym zapisywać adresy osób zainteresowanych, a w drugim numery mieszkań zamkniętych” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1988 s. 4).

„Gdy znajdziesz kogoś, kto chętnie słucha, zanotuj sobie jego nazwisko, adres i jakieś szczegóły, które ci pomogą podtrzymać rozbudzone zainteresowanie. Jeżeli nie możesz się z nim spotkać mimo wielokrotnego zachodzenia do niego, spróbuj zrobić to w innym dniu tygodnia albo o innej porze” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1989 s. 12).

„Wyjaśnij, że najlepiej mieć dwa notatniki. W jednym zapisywać mieszkania zamknięte, a w drugim odwiedziny ponowne. Przypomnij, co należy notować i dlaczego. Zwróć uwagę, że notowanie jest potrzebne zarówno na terenie rzadko, jak i często opracowywanym. Zachęć do wyruszania do służby z notesami i przyborami do pisania” (Nasza Służba Królestwa Nr 7, 1989 s. 3).

„Rób dokładne notatki. Notatki ze służby od domu do domu powinny być dokładne i kompletne. Gdy tylko wyjdziesz z mieszkania czy domu, zapisz sobie imię, nazwisko i adres rozmówcy. Nie zgaduj numeru domu czy nazwy ulicy, ale dokładnie to sprawdź. Opisz rozmówcę. Zanotuj poruszony temat, przeczytane wersety, pozostawioną literaturę oraz pytanie, na które chciałbyś odpowiedzieć podczas odwiedzin. Zapisz też datę i godzinę pierwszej rozmowy oraz termin umówionych odwiedzin. Mając tak dokładne notatki, uważaj, żeby ich nie zgubić. Trzymaj je w bezpiecznym miejscu i skorzystaj z nich następnym razem. Przemyśl waszą rozmowę i zastanów się, co powiedzieć” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1997 s. 3-4).

„Niejeden człowiek napotkany podczas głoszenia lubi nasze wizyty i chętnie przyjmuje literaturę, ale nie jest zdecydowany na studium Biblii. Możemy podtrzymywać zainteresowanie kogoś takiego, regularnie dostarczając mu nasze czasopisma. Zanotuj sobie jego imię i nazwisko, adres, datę wizyty, tytuły lub numery pozostawionych czasopism, omówiony werset oraz spostrzeżenia dotyczące jego zainteresowań” (Nasza Służba Królestwa Nr 5, 2005 s. 8).

„Prowadź dokładne notatki. Najpierw zanotuj mieszkania, w których nikogo nie zastałeś. Jest to szczególnie istotne na terenach często opracowywanych. Warto zapisać numer terenu, nazwę ulicy, numer domu lub bloku, numer mieszkania oraz datę wizyty. Zostaw też trochę wolnego miejsca na dodatkowe zapiski, które sporządzisz podczas kolejnych wizyt. Przekazując teren następnemu głosicielowi, daj mu te notatki. Na oddzielnej kartce notuj te miejsca, gdzie okazano zainteresowanie” (Nasza Służba Królestwa Nr 4, 2007 s. 8).


W roku 2011 już tylko imię i adres (bez nazwiska) polecano notować:

„Zapisz imię oraz adres domownika” (Nasza Służba Królestwa Nr 11, 2011 s. 1).

„Stopniowo ucz nowego głosiciela kolejnych umiejętności. Pokaż mu, jak korzystać z karty terenu oraz jak robić notatki, na przykład gdy ktoś okazał zainteresowanie” (Nasza Służba Królestwa Nr 8, 2015 s. 1).


Świadkowie Jehowy w minionych latach tworzyli sobie ‘prywatnie’ specjalne notatniki. W Polsce takich prawdopodobnie oficjalnie nie produkowano, ale głosiciele będący introligatorami robili takowe dla innych. Poniżej zamieszczamy przykładową ilustrację takiego notatnika, który zaopatrzony był w cytat z publikacji Towarzystwa Strażnica:

https://sjwp.pl/mam-pytanie/karty-terenu-i-notatki/msg67910/#msg67910 

Ciekawe są zamieszczone w nim zdania, będące wytycznymi:


„Ten notatnik jest własnością zboru, dlatego zadbaj by był czysty, schludny i prowadzony czytelnie.

Zechciej w trakcie służby notatki prowadzić w innym, roboczym notesie, a dopiero w domu przepisz je do niniejszego notatnika.

Oddając teren nadzorcy grupy zwróć również niniejszy notatnik, dzięki czemu kolejny głosiciel opracowując ten teren będzie mógł dalej go uzupełniać.

Pierwszy głosiciel, który otrzyma ten notatnik powinien nanieść w nim numery mieszkań, przeznaczając na jedno mieszkanie jedną kartkę (dwie strony)”.


Poniżej tej treści zamieszczono cytowany powyżej fragment z biuletynu Nasza Służba Królestwa Nr 3, 1997 s. 3-4.


Oficjalnie Towarzystwo Strażnica wydawało w USA takie oto formularze:

https://wtsarchive.com/cfs/files/covers/pcno4kJKzMKK5zuNv/s-8.png?token=eyJhdXRoVG9rZW4iOiIifQ%3D%3D&store=covers-original 


Jednak Towarzystwo Strażnica samo pisało o „notatnikach”, a więc zakładało ich tworzenie. Nie była więc to jakaś ‘prywatna’ i nie akceptowana inicjatywa głosicieli:

„Najlepiej prowadzić dwa notatniki: W jednym zapisywać adresy osób zainteresowanych, a w drugim numery mieszkań zamkniętych” (Nasza Służba Królestwa Nr 9, 1988 s. 4).

Czy Świadkowie Jehowy umieliby głosić bez prowadzenia swej ‘buchalterii’?


Pewnie tak, choć te wszystkie notatki i czas na ich sporządzanie wliczał się im w godziny zaliczane do czasu głoszenia i zapisania do sprawozdań miesięcznych, rocznych i ogólnoświatowych. Dziś ten czas ‘zbierają’ i notują stojąc przy stojakach i wózkach.


W każdym razie nadszedł czas, gdy Świadkowie Jehowy będą musieli wypracować sobie inne metody zapamiętywania, komu coś zostawili, z kim rozmawiali, gdzie oraz w jakim mieszkaniu byli i kogo nie zastali w domu.

Zakaz sporządzania notatek o odwiedzanych osobach


Poniżej zamieszczamy treść listu do zborów z 13 maja 2019 roku, który instruuje, jak dziś Świadkowie Jehowy mają ustosunkować się do sporządzanych dotychczas notatek o odwiedzanych ludziach, które przez całe lata tworzyli:


„13 maja 2019

DO WSZYSTKICH ZBORÓ W POLSCE

Temat: Ogólne Rozporządzenie o Ochronie Danych Osobowych

Drodzy Bracia!

Branie udziału w służbie kaznodziejskiej od zawsze jest osobistym wyrazem wiary każdego chrześcijanina i pragnienia głoszenia dobrej nowiny o Królestwie Bożym (Mat. 28:19, 20). Przez lata mogliście przyzwyczaić się do zbierania danych osobowych w związku z Waszą służbą. Jednak niedawne decyzje sądów i wejście w życie Ogólnego Rozporządzenia o Ochronie Danych Osobowych (RODO) mają wpływ na zbieranie oraz wykorzystywanie danych osobowych na terenie naszego Biura Oddziału. Z tego względu wszelkie przekazywane wcześniej rady co do robienia notatek związanych ze służbą kaznodziejską nie mają już zastosowania (Rzym. 13:1).
Wobec powyższego głosiciele nie powinni zbierać danych osobowych w związku ze służbą kaznodziejską. Oznacza to, że nie przechowuje się informacji obejmujących imię i nazwisko, adres, język, pochodzenie etniczne danej osoby i tym podobnych. Nie zapisuje się także adresów mieszkań, w których nikogo nie było.

Chociaż nie zapisuje się żadnych danych osobowych, to głosiciele są zachęcani do podtrzymywania zainteresowania, które dostrzegają. Głosiciel mógłby to robić: 1) podając zainteresowanemu swoje dane kontaktowe i umawiając się na odwiedziny ponowne, 2) podając zainteresowanemu adres najbliższego miejsca zebrań lub 3) kierując taką osobę do serwisu jw.org.

Wyjątkiem jest sytuacja, gdy domownik żąda, żeby więcej nie składać wizyt w jego domu. W takim wypadku głosiciel powinien zrobić notatkę zawierającą tylko datę i adres i dołączyć ją do karty terenu, tak żeby głosiciele działający na tym samym terenie w przyszłości nie zachodzili pod ten adres.

Przyjmijcie nasze serdeczne chrześcijańskie pozdrowienia. 

Wasi bracia Biuro Oddziału, Świadkowie Jehowy w Polsce
Kopia dla: nadzorców obwodów
PS do gron starszych:

Koordynator grona starszych powinien dopilnować, żeby niniejszy list odczytano w zborze na najbliższym zebraniu w tygodniu po jego otrzymaniu. Potem należy go wywiesić na tablicy ogłoszeń i pozostawić na miesiąc. Postscriptum niniejszego listu nie należy odczytywać zborowi ani wywieszać na tablicy ogłoszeń.

Karty terenu (S-12) używane zarówno przez grupy służby, jak i przez poszczególnych głosicieli powinny pokazywać tylko granice geograficzne, takie jak nazwy ulic (od s. 91, ak. 31). Karty takie nie powinny zawierać danych osobowych, takich jak lista adresów mieszkańców posługujących się konkretnym językiem.

Jeśli w tej samej okolicy głoszą dwa lub więcej zborów, nadzorcy służby z tych zborów powinni się ze sobą kontaktować, żeby wypracować zadowalający wszystkie strony sposób opracowywania terenu, który nie będzie wymagał przechowywania zapisów zawierających dane osobowe mieszkańców (sfl rozdz. 23, ak. 5; rozdz. 24, ak. 1).

Prosimy, żebyście przeanalizowali wielkość poszczególnych terenów używanych w służbie od domu do domu (sfl rozdz. 23, ak. 2). Uwzględniając miejscowe warunki, korzystne może się okazać przygotowanie terenów z mniejszą liczbą domów lub mieszkań. Na przykład może to zachęcić głosicieli do poproszenia o teren bliżej miejsca zamieszkania lub zatrudnienia (od s. 91, ak. 31, 32). Co więcej, ponieważ głosiciele nie zbierają danych osobowych, tereny z mniejszą liczbą domów lub mieszkań mogą pomóc głosicielom dokładnie wyszukiwać ‛osoby, którym warto poświęcić uwagę’ i podtrzymywać zainteresowanie (Mat. 10:11)” (List z13 maja 2019, Do wszystkich zborów w Polsce).

List ten zamieszczony jest w Archiwum publikacji Świadków Jehowy:

https://wtsarchive.com/letter/20190513-p_ogolne-rozporzadzenie-o-ochronie-danych-osobowych 


Powyższy list wywołał szeroką dyskusję wśród Świadków Jehowy, jak o tym wspominają byli głosiciele tej organizacji, z których wielu bywa jeszcze na zebraniach lub ma bezpośrednie kontakty rodzinne z czynnymi głosicielami. Na forum byłych Świadków Jehowy zakładano nawet tematy związane z tym zagadnieniem.

Wielu z nich uważa, że notatki nadal będą robione przez głosicieli, ale na własny użytek, bo nie sposób zapamiętać na przykład w bloku piętnastopiętrowym rozmowy z licznymi lokatorami (u kogo się było, z kim rozmawiano, co zostawiono do czytania). Notatki te nie będą już przekazywane innym głosicielom, a organizacja opublikowała ten list, by sama była czysta, gdyby jej ktoś postawił zarzut łamania ustawy RODO.

Niektórzy uważają, że Towarzystwo Strażnica zachowało się następująco: napisaliśmy, co napisaliśmy, a wy róbcie swoje, a my nie chcemy nic wiedzieć, jak to i co robicie.


Nie zdziwmy się więc, gdy zauważymy przy domofonie lub na klatce schodowej notujących coś Świadków Jehowy.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

8.7. Czy Świadkowie Jehowy przekroczyli już liczbę 144 000 pomazańców? (cz. 1)

W ostatnim czasie na dyskusyjnych forach amerykańskich byłych Świadków Jehowy poruszany był problem liczby 144 000 pomazańców (nie pierwszy raz). Mówiło się o rzekomej dyskusji Ciała Kierowniczego nad dosłownością tej liczby. Dlatego podejmujemy jeszcze raz ten temat, aby przybliżyć osobom zainteresowanym te kwestie.


Artykuł nasz nie orzeka wprost, czy Świadkowie Jehowy w swoich naukach przekroczyli liczbę 144 000 pomazańców. Tekst nasz tylko zbiera różne informacje rozsiane w publikacjach Towarzystwa Strażnica i to z całej jego historii.


Ten poniższy zbiór danych każdemu z osobna daje możliwość porównania różnych wypowiedzi tej organizacji, przeanalizowania ich i wyciągnięcie wniosków.


Zauważymy, że Towarzystwo Strażnica zmieniało:


czas powoływania do 144 000;


kto może być zaliczany do 144 000;


symboliczna czy literalna liczba 144 000;


powody nie zaliczania do 144 000.


Zaznaczamy, że specjalnie nie zajmujemy się w tym artykule „drugą klasą niebiańską”, o której uczyło Towarzystwo Strażnica do roku 1935. Grupa ta miała liczyć miliony członków przeznaczonych do życia w niebie, choć miała mieć niższy status, to znaczy „lewitów”, a nie „kapłanów”, jak ci ze 144 000.


Oto niedawne i dawne wspomnienie o tych faktach dotyczące książki wydawanej w latach 1917-1927:


„W roku 1917 w książce Dokonana tajemnica przyjęto założenie, że istnieją »dwa rodzaje niebiańskiego zbawienia i dwa stopnie ziemskiego zbawienia«. Z kogo składały się te cztery grupy mające różne nadzieje na wybawienie? Pierwsza to 144 000 tych, którzy mieli panować z Chrystusem. Druga to »lud wielki«. W tamtym czasie uważano, że zaliczali się do niego ci, którzy należeli wciąż do kościołów nominalnego chrześcijaństwa. Odznaczali się oni pewną wiarą, ale nie na tyle silną, żeby zająć zdecydowane stanowisko po stronie prawdy. Dlatego mieli otrzymać w niebie podrzędne pozycje. Jeśli chodzi o nadzieję ziemską, sądzono, iż trzecia grupa, »święci Starego Testamentu« – Abraham, Mojżesz i inni wierni słudzy Boży – będą sprawować władzę nad czwartą grupą, czyli »światem ludzkości«” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 52).


„(...) przed rokiem 1935 uważano, że do »wielkiego ludu«, przepowiedzianego w Objawieniu 7:9, 10 (Biblia gdańska), będzie się zaliczać nieznana liczba wyznawców kościołów chrześcijaństwa; w nagrodę za opowiedzenie się w ostatniej chwili po stronie Chrystusa mieli oni tworzyć drugorzędną klasę niebiańską” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 17).


„Liczba Wielkiej Kompanii najwidoczniej przeniesie sto milionów. 4 ks. Mojż. 4:46-48 i 2 ks. Mojż. 28:1 wykazują atoli, że jeden kapłan przypadnie na 2,860 Lewitów, co dałoby liczbę Wielkiej Kompanii mniej więcej około 411,840,000 osób” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 119-120).


Widzimy więc, że do roku 1935 nie była aż tak wielkim problemem ograniczona liczba 144 000, bo w zapasie dla ‘spóźnialskich’ było aż nadto miejsc w niebie, bo albo 100 000 000, albo nawet 411 840 000.


Oto spis rozdziałów, z których składa się nasz artykuł:

144 000 to Żydzi zgromadzeni do roku 1914

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 poprzez zabranie do nieba

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 i wyjątkowe powoływanie ‘rezerwowych’

Rozciąganie czasu powoływania do 144 000 po roku 1881

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1918 i dłużej

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1925 wraz z zabraniem wszystkich pomazańców do nieba

Koniec powoływania do 144 000 po roku 1925 jako uzupełnienie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1931 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1935 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 odwołany

144 000 to liczba symboliczna czy literalna?

144 000 to ludzie z różnych wyznań i bezwyznaniowcy
Ostatek 144 000 to pomazańcy z Towarzystwa Strażnica

Ostatek 144 000 a spożywający emblematy podczas Pamiątki

Zastrzeżenia co do ostatka 144 000 i spożywających emblematy podczas Pamiątki

Czy była próba rozwiązania problemu spożywania emblematów i pomazańców?

Czy w ubiegłych wiekach było wielu pomazańców?
Czy liczba 144 000 została przekroczona już w pierwszym wieku?

C. T. Russell a liczba 144 000 gromadzona w niebie do roku 1910

Siedem ostatnich powyższych rozdziałów zamieszczamy w części drugiej tego artykułu.

144 000 to Żydzi zgromadzeni do roku 1914


W latach 1877-1880, Towarzystwo Strażnica, początkowo w osobie C. T. Russella i jego zwolenników nauczało, że 144 000 to nawróceni „rodowici Żydzi”:


„W Strażnicy Syjońskiej z czerwca 1880 roku zasugerowano, że grupa 144 000 to rodowici Żydzi nawróceni na chrystianizm przed rokiem 1914. Ale jeszcze w tym samym roku opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).


Wspomniana publikacja z roku 1880 nie nazywa jednak tych stwierdzeń „sugerowaniem”, ale „faktami”:

„Uzasadnieniem przedstawionego tu tematu jest to, że powrót Żydów i czas ucisku stają się wyraźnymi faktami; i wierzy się, że te dwa fakty oznaczać będą, iż w następnych 35 latach nawróci się 144 000 Żydów oraz wielki tłum ze wszystkich narodów, który wyjdzie z wielkiego ucisku lub po nim w swych szatach wybielonych we krwi Baranka – Obj. 7” (ang. Strażnica czerwiec 1880 s. 108 [reprint]).


Podobny pogląd, dotyczący „rodowitych Żydów”, wyraził C. T. Russell w wydanej wspólnie z N. Barbourem angielskiej książce pt. Trzy Światy (patrz The Three Worlds, and the Harvest of This World 1877 s. 148-149).


Czyli do roku 1914 liczba 144 000 miała być zapełniona i mieli być to Żydzi.

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 poprzez zabranie do nieba

Nie jest prawdziwe powyższe stwierdzenie, które w skrócie przytaczamy:

„Ale jeszcze w tym samym roku [1880] opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).


Otóż w tamtym czasie nauczano, że powoływanie do 144 000 definitywnie zakończy się w roku 1881 i to spektakularnie, z zabraniem tej klasy do nieba:

„W artykule dotyczącym naszej przemiany, w wydaniu grudniowym [1880] naszego czasopisma wyraziliśmy opinię, że jest to bliżej niż wielu myśli. Choć nie ośmielamy się dowodzić, że nasza przemiana nastąpi w jakimś ściśle określonym czasie, proponujemy przyjrzeć się pewnym dowodom, które zdają się wskazywać, że przemiana stanu materialnego w duchowy nastąpi o tej porze, lub jesienią roku 1881. (...) Przedstawimy teraz to, co wynika z typów i proroczych zapowiedzi, jako zdające się wskazywać, że przemiana świętych i zamknięcie drzwi wysokiego powołania nastąpi do roku 1881” (ang. Strażnica styczeń 1881 s. 180 [reprint]; cytat według Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 202-203; patrz też s. 201-202, zawierające angielską fotokopię tego fragmentu).


„Gdy plaga za plagą nawiedzały systemy nominalnego Chrześciaństwa, prawdziwy lud Boży kilka razy spodziewał się, że już przyszedł czas na jego wyswobodzenie. Brat Russell spodziewał się, że kościół będzie wzięty poza zasłonę w roku 1878, 1881, 1910 i 1914 – tak jak to było z Eliaszem, który wyszedłszy z Elizeuszem, szedł aż do czterech miejscowości, zanim rzeczywiście był wzięty. Te wszystkie chwilowe zawody w nadziei od Boga były przeznaczone i zrządzone” (Strażnica Nr 5, 1918 s. 76 [ang. 15.04 1918 s. 6237, reprint]).


Jak widzimy, już przed rokiem 1881 oczekiwano wcześniej, bo w roku 1878, zabrania klasy niebiańskiej do nieba, którą później zidentyfikowano z grupą 144 000. Czyli do roku 1881 liczba 144 000 miała być zapełniona.

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 i wyjątkowe powoływanie ‘rezerwowych’

Gdy minął rok 1881 i nikt nie został zabrany do nieba, a zgłaszali się kolejni nowi pomazani, czyli należący do 144 000, to Towarzystwo Strażnica wymyśliło dalsze powoływanie do tej klasy, to znaczy w zamian za tych, co odpadli. Powiedziano, że „drzwi” do nieba nie zostały jeszcze zamknięte:

„Przypuszczano też, że skoro w roku 36 n.e. Bóg przestał okazywać narodowi izraelskiemu szczególne względy, to być może w roku 1881 zamknęła się niezrównana sposobność wejścia w skład Izraela duchowego” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


„Chociaż ogólne »wezwanie« do tej łaski zakończyło się w roku 1881, to jednak »drzwi« są jeszcze otwarte. (...) Łaska ta ma określony czas swego zaczęcia: oczekujący uczniowie Chrystusa otrzymali ją w dni Zielonych Świątek, R. P. 33. A jak już wykazano, określony czas jej końca przypada na R. P. 1881*).

*) Zobacz Tom II., wykład VII] (...) Faktem jest, że drzwi sposobności do pracy i poświęcenia nie są jeszcze zamknięte, chociaż ogólne wezwanie skończyło się w roku 1881” (Przyjdź Królestwo Twoje 1919 [ang. 1891] s. 233-234);


„W siedm lat później, w Październiku 1881 roku, »wysokie powołanie« skończyło się, chociaż następnie wielu miało być dopuszczonych do tej samej łaski, bez ogólnego powołania, aby wypełnili miejsca tych, co byli powołani, lecz gdy zostali wystawieni na próbę, okazali się niegodnymi. Następnie przypatrzmy się, w jaki sposób Piramida wykazuje te same daty, i ilustruje te same rzeczy” (jw. s. 411).


Widzimy, że minęło już 138 lat do roku 1881, gdy liczba 144 000 miała być zapełniona, łącznie z powoływanymi ‘rezerwowymi’ za tych, co odpadli.

Rozciąganie czasu powoływania do 144 000 po roku 1881


Już w roku 1904 C. T. Russell ogłosił, że wymian powoływanych i odrzucanych może być nawet kilka. Cały czas trwał okres powoływania nowych i odrzucania tych dawniejszych, którzy nie wytrwali wierze:
„Według naszego wyrozumienia, ogólne powołanie do społeczności z naszym Zbawicielem jako członków Nowego Stworzenia Bożego ustało w roku 1881. Nasze pojęcie w tym względzie jest, że wielka liczba w różnych denominacyach chrześciaństwa, na ów czas uczyniła zupełną ze siebie ofiarę Bogu, lecz nie okazała się wierną swemu przymierzu ofiarowania. Z tych jeden po drugim, w miarę jak ich próba doszła do pełnej miary, a okazali się niegodnymi, zostali odrzuceni od społeczności z powołanym gronem, aby z tych, którzy w międzyczasie poświęcili się Bogu, aczkolwiek nie objęci ogólnem powołaniem mogli być dopuszczeni do zupełnej społeczności z Chrystusem w Jego dziedzictwie, aby ci z kolei, byli znów wypróbowani i jeśliby nie okazali się godnymi, zostali podobnie odrzuconymi, a miejsce ich zostało zastąpione innymi, którzy znajdowali się w usposobieniu poświęcenia. Widocznie, iż od roku 1881, z powodu takiego porządku rzeczy, nie było potrzeby na ogólne powołanie. Ci, co teraz zostają dopuszczeni, mogą tak samo otrzymać prawa i przywileje bez podpadania pod ogólne powołanie, czyli zaproszenie, które skończyło się w roku 1881. Oni są dopuszczeni, ponieważ skorzystali z nastręczającej się im sposobności i zgłosili się na miejsce tych, co opuścili swoje stanowisko. Naszem oczekiwaniem jest, że to przystępowanie i odstępowanie będzie trwało tak długo, aż ostatni członek nowego porządku stworzenia będzie wypróbowanym, i okaże się godnym, a wtedy wszystkie korony będą rozdane na wieczne czasy” (Nowe Stworzenie 1919 [ang. 1904] s. 109-110).


Widzimy, że aż do roku 1910 (patrz powyżej), a nawet 1914, wydłużał się okres powoływania do 144 000, choć wcześniej wydawał się być ten proces zakończony.


Trzeba tu dodać, że C. T. Russell w nowej Przedmowie Autora do tomu pt. Przyjdź Królestwo Twoje z 1 października 1916 roku zasugerował swoim zwolennikom dopełnienie liczby 144 000 i zabranie ich do nieba w ciągu trzech lat, a więc do roku 1919:


„Radujemy się widząc innych, którzy przychodzą do znajomości Prawdy i przygotowują się na »Wesele«. Widać z tego, że »drzwi« jeszcze nie zostały zamknięte, ale wnioskujemy że w niezadługim czasie, możebne za rok lub dwa albo trzy – zupełna liczba Wybranych uzupełni się, a wtedy wszyscy przejdą poza Zasłonę i drzwi zostaną zamknięte” (Przyjdź Królestwo Twoje 1923 s. I-II).

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1918 i dłużej

Po latach 1914-1915 i śmierci C. T. Russella w roku 1916 wydłużono czas powoływania do roku 1918, a w roku 1919 jeszcze go bezterminowo rozciągnięto z powodu ‘odpadania niektórych członków i opróżniania pewnej liczby koron’:
„W roku 1881 powołano dostateczną liczbę i spłodzono z ducha, aby skompletować przeznaczoną liczbę 144,000, ale od owej chwili zdarzały się częste odpadnięcia powołanych i to do tego stopnia, że w latach 1881-1918 nigdy nie było dostatecznej liczby (...). Tak było zapewne aż do wiosny zeszłego roku [1918] (...) Jednakowoż aż do tego czasu mogło nastąpić znowu odpadanie niektórych członków i opróżnianie pewnej liczby koron” (Strażnica 01.04 1919 s. 102 [ang. 01.04 1919 s. 6416, reprint]).


Widzimy, że od roku 1918 minęło ponad 100 lat, gdy zakończone miało być powoływanie do 144 000. Nawet dla rezerwowej „pewnej liczby koron” ten wiek to zbyt dużo.

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1925 wraz z zabraniem wszystkich pomazańców do nieba

Gdy rok 1918 odszedł do lamusa historii, rozpoczęto kampanię roku 1925, w którym to roku 144 000 pomazańców miało być już w niebie:

„Wiedząc przeto, że przyszliśmy już do końca ewangelicznej dyspensacyi i że czas na wywyższenie Kościoła jest tuż przed nami i że pozostaje prawdopodobnie zaledwie kilka miesięcy lub co najwyżej lat zanim ostatni zostanie wyniesiony do chwały, zrobimy dobrze, jeżeli przyjmiemy się urządzeniu Boskiemu i pilnie i uczciwie starać się będziemy stosować do niego (...) by Pan Bóg mógł wywyższyć nas na to stanowisko, na które nas powołał” (Strażnica 15.05 1921 s. 150 [ang. 01.05 1921 s. 133]).

„Napomykano nawet, że to zebranie takich duchowych świętych mogłoby się skończyć w roku 1924, po czym nastąpiłoby uświetnienie w niebie tych pomazanych, spłodzonych z ducha naśladowców Chrystusa. /Zobacz Strażnicę ang. z 1 stycznia 1924 r. paragr. 11-32/” (Strażnica Nr 6, 1952 s. 9 [ang. 15.12 1951 s. 749]).

„Lud Boży musiał na przykład skorygować swe poglądy na temat roku 1925. (...) A. D. Schroeder wspomina: »Uważano, że ostatek namaszczonych duchem naśladowców Chrystusa pójdzie w owym roku do nieba, aby tam wejść w skład Królestwa...«.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 65).

„(...) mogłoby to wskazywać na rok 1925. Stąd też wiele osób spodziewało się, że być może przed upływem tego roku ostatek małej trzódki dostąpi nagrody niebiańskiej” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 632).


Widzimy, że do roku 1925 miało być zakończone powoływanie do 144 000. Liczba ta miała ‘zapełnić niebo’ w tamtym czasie.

Koniec powoływania do 144 000 po roku 1925 jako uzupełnienie za niewiernych, którzy odpadli

Oczywiście z czasem rozciągnięto okres powoływania do 144 000 na czas po roku 1925, co było zrozumiałe, gdy nikt spektakularnie nie został zabrany do nieba w tamtym czasie:

„To może dobrze korespondować z początkiem wznoszenia Syjonu, królewskiego i urzędowego domu Pana Boga. Chrystus Jezus został umieszczony na jego tronie w roku 1914 (Ps. 2:6). Wiosna czwartego roku prowadzi nas zatem do wiosny 1918 roku. Salomon zakończył wznoszenie świątyni w Jeruzalem siedem lat po rozpoczęciu jej wznoszenia. »W roku zaś jedenastym, w miesiącu Bul, który jest ósmy, ukończył świątynię we wszystkich szczegółach i z całym jej urządzeniem. A więc budował ją siedem lat« (1Krl 6:38). Po prostu sugeruje się tutaj, że to może znaczyć, iż siedem lat po roku 1918, mianowicie w roku 1925, wyznacza czas, w którym wystarczająca liczba została wprowadzona do niewidzialnej świątyni Pańskiej, tak by tworzyła ona sto czterdzieści cztery tysiące. Nie kłóci się to jednak z wnioskiem, że także później niektórzy mogą się okazać niewierni i zostać usunięci, a inni mogą wejść na ich miejsce w świątyni. Gdyby Pismo Święte nie było określone w tej sprawie, to nie moglibyśmy wiedzieć na pewno, co przedstawiają te korespondujące ze sobą daty, jeśli one cokolwiek przedstawiają. Przynajmniej ostatek Boży powinien mieć to na uwadze, że jego własne bezpieczeństwo i stałe mieszkanie w świątyni Bożej zależy od jego wierności w wykonywaniu przydzielonych obowiązków i w pełnym oddaniu dla Jehowy Boga. Dopóki ci kapłani mają organizm cielesny, dopóty podlegają pokusom. Jeśli jednak pozostaną wierni i prawdziwi w swym oddaniu dla Boga, to zamieszkają w sekretnym miejscu Najwyższego na zawsze. – Ps. 91:1” (Vindication 1932 t. 3, s. 102-103).

Od roku 1925 minęło sporo lat, a „niewiernych” musiało być bardzo dużo, skoro do dziś nie wypełniła się liczba 144 000.

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1931 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

W roku 1933 ustalono, że powołanie do 144 000 zostało zakończone w latach 1930-1931:


„Od końca XIX wieku do 1931 roku głównym celem działalności kaznodziejskiej było zbieranie ostatnich członków ciała Chrystusowego. W owym roku Badacze Pisma Świętego przyjęli biblijną nazwę »Świadkowie Jehowy«. W Strażnicy z 15 listopada 1933 roku (wydanie polskie z 1 lutego 1934 roku) tę zaszczytną nazwę utożsamiono z »denarem« z przypowieści Jezusa zanotowanej w Ewangelii według Mateusza 20:1-16. Uważano, iż 12 godzin wspomnianych przez Jezusa odnosi się do 12 lat – od roku 1919 do 1931. Przez długi czas wierzono, że w roku 1931 powoływanie ludzi do niebiańskiego Królestwa się zakończyło i że osoby wybrane na współdziedziców Chrystusa w latach 1930 i 1931 były ostatnimi z tego grona (Mateusza 20:6-8). Jednakże w roku 1966 opublikowano zrewidowane wyjaśnienie tej przypowieści i nadmieniono, iż nie dotyczy ona końca powoływania pomazańców” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).


Z czasem rozciągnięto okres powoływania do 144 000, na czas po roku 1931:


„Sposobność ubiegania się o nagrodę niebiańską dana była ludziom od 29 roku po Chr. i trwała szczególnie do roku 1931, który to okres nazwany jest »dniem zbawienia«. (2 Koryntów 6:2) Zaczął się on wraz z przyjściem Jezusa nad Jordan i dobiega obecnie szybko końca” („Niech Bóg będzie prawdziwy” 1950, wyd. polonijne [ang. 1946] s. 292 [rozdz. XXIII, par. 11]; por. wydanie 2, 1954, 1957 [ang. 1952], rozdz. XXV, par. 11, w którym usunięto rok 1931).

„Z Pisma Świętego zdaje się wynikać, że szczególnie aż do roku 1931 Bóg na ogół wybierał klasę duchową, a to ma swe znaczenie w omawianej sprawie. Jednak nie jest to decydujące. Są osoby, które wstąpiły do służby od r. 1931 i jawnie pokazują, że są spłodzone z ducha i swą nadzieję pokładają w odziedziczeniu niebiańskich obietnic. Tedy istnieją oznaki, że od roku 1931 niektórzy wchodzą do klasy niebiańskiej, choć nie dzieje się to masowo, lecz tylko gdzieniegdzie pojedyncze osoby, które zostają przyjęte w celu zapełnienia miejsc tych, którzy mogli okazać się niewierni” (Strażnica Nr 22, 1952 s. 15-16 [ang. 15.01 1952 s. 63]).

„Odbywające się po roku 1931 zgromadzanie ze wszystkich narodów »wielkiej rzeszy« wskazuje, że dokonywane przez aniołów zgromadzanie ostatka »wybranych«, którzy mieli być popieczętowani, zakończyło się właściwie w roku 1931” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 [ang. 1966] s. 236).


Tak nauczano do roku 1966, to znaczy, że powołanie do 144 000 zakończyło się w roku 1931, ale za „tych, którzy mogli okazać się niewierni” mogli być powołani ‘rezerwowi’. Od roku 1931 mija obecnie 88 lat i te ‘rezerwy’ powinny być już uzupełnione za tych co odpadli.

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1935 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

W roku 1966 ktoś wpadł w Towarzystwie Strażnica na pomysł, że nie w roku 1931 ustało zasadnicze powoływanie do 144 000, ale 4 lata później, w roku 1935. Nie wiadomo czemu miała ta korekta służyć. Być może by kojarzono to bardziej z ziemską „wielką rzeszą”, którą zaczęto szczególnie zgromadzać od roku 1935. Rok 1931 kojarzył się tylko z nadaniem nazwy „Świadkowie Jehowy”.


Ta nauka utrzymywała się do roku 2007:


„A zatem zwłaszcza od roku 1966 wierzono, że powoływanie pomazańców dobiegło kresu w 1935 roku” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

„Jehowa ograniczył wielkość małej trzódki do 144 000 osób i zaczął je zbierać w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku. Logika podpowiada, że powoływanie członków tego grona skończyło się wtedy, gdy było ono niemal kompletne, a fakty wskazują, iż zgromadzanie tych szczególnie błogosławionych osób w zasadzie dobiegło kresu w roku 1935” (Strażnica Nr 4, 1995 s. 19).


„Mamy uzasadnione powody, by uważać, iż grono 144 000 chrześcijan namaszczonych duchem zostało skompletowane już kilkadziesiąt lat temu. (...) Jak się jednak wydaje, w połowie lat trzydziestych XX wieku liczba 144 000 była już w zasadzie skompletowana” (Strażnica Nr 16, 1996 s. 30-31).

„Zapraszanie tych namaszczonych »synów« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku n.e. Świadkowie Jehowy od dawna uważają, że sposób, w jaki Bóg postępuje ze swymi sługami, dowodzi, iż w zasadzie wszyscy członkowie klasy niebiańskiej zostali już powołani” (Strażnica Nr 12, 1998 s. 30).

„Po szóste, liczba prawdziwych namaszczonych duchem naśladowców Jezusa Chrystusa maleje, choć niektórzy najwidoczniej wciąż będą na ziemi, gdy wybuchnie wielki ucisk. Większość członków ostatka jest już w dość podeszłym wieku i z biegiem lat liczba tych, którzy naprawdę są namaszczeni duchem, topnieje” (Strażnica Nr 2, 2000 s. 13).

„Okoliczność, że identyfikowały się z wielką rzeszą drugich owiec, wskazuje, iż do roku 1935 zgromadzanie grona 144 000 namaszczonych chrześcijan zostało w zasadzie zakończone” (Strażnica Nr 10, 2001 s. 15).

„Udostępnianie tego »powołania niebiańskiego« zaczęło się w dniu Pięćdziesiątnicy 33 roku i wygląda na to, że w zasadzie dobiegło końca w połowie lat trzydziestych ubiegłego stulecia (Hebrajczyków 3:1)” (Strażnica Nr 3, 2002 s. 20).

„W latach trzydziestych minionego wieku zauważono, że klasa niebiańska w zasadzie została wybrana” (Strażnica Nr 4, 2003 s. 20).


Ciekawe jest jednak to, że jeszcze w roku 1990, gdy granicą powoływania do nieba był rok 1935 i gdy umierali kolejni członkowie klasy niebiańskiej, Towarzystwo Strażnica przyznawało, że mogą oni w końcu wymrzeć całkowicie, co jak widzimy nigdy nie nastąpiło:


„Gdyby się okazało, że na ziemi nie ma żadnego pomazańca, nie powinno to nikogo rozczarować” (Strażnica Nr 16, 1990 s. 30).


Jak widzimy, już w roku 1990 zapowiadano rychły koniec reszty pomazańców ze 144 000 na ziemi. Ostatek jednak nie wymarł, choć były takie plany.

Wręcz przeciwnie zaczęło na nowo rosnąc grono pomazanych na ziemi i trzeba było zmienić naukę. A liczba 144 000 wydawała się być dopełniona łącznie z ostatkiem ponad 8500 osób żyjących na ziemi.


W 72 lata po roku 1935, to znaczy w roku 2007, Towarzystwo Strażnica odrzuciło datowanie końca powoływania do 144 000. O tym piszemy poniżej.


Interesujące jest to, że nie tylko w roku 1990, ale już w latach 50. XX wieku snuto dywagacje o „zabraniu ostatka” do nieba:

„Gdy więc Pan Jezus zabierze ostatek z ziemi do królewskiej chwały niebiańskiej, to uroczystość pamiątki skończy się na ziemi. »Drugie owce« tak samo nie będą w niej wówczas uczestniczyć jak i teraz” (Strażnica Nr 7, 1952 s. 13 [ang. 15.02 1952 s. 113]).

Koniec powoływania do 144 000 odwołany

Jak wspomnieliśmy, w roku 2006 rozpoczął się proces wzrostu liczby spożywających emblematy podczas Pamiątki (przez całe lata był proces spadkowy, co ukazujemy poniżej):

2004 r. – 8 570 osób (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22);

2005 r. – 8 524 osoby (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30);

2006 r. – 8 758 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – 9 105 osób (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2008 s. 6).

W związku z tym Towarzystwo Strażnica przedstawiając 1 maja 2007 roku nową naukę dotyczącą powoływania do klasy niebiańskiej (tzn. do 144 000 pomazańców), podało takie oto „Pytanie czytelników”:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie?” (Strażnica Nr 9, 2007 s. 30).

W odpowiedzi zamieszczono takie oto zdanie:

„Najwyraźniej więc nie można ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (jw. s. 31).

„Nie ulega wątpliwości, że gdy jakiś pomazaniec bezpowrotnie odpada od prawdy, Jehowa wybiera na jego miejsce kogoś innego (Rzymian 11:17-22). Ale liczba prawdziwych pomazańców, którzy stają się nielojalni, zapewne jest znikoma. Z drugiej strony, jak czas pokazuje, niektórzy chrześcijanie ochrzczeni po roku 1935 otrzymali świadectwo ducha, że mają nadzieję niebiańską (Rzymian 8:16, 17)” (jw. s. 31).

W innej publikacji podano:

„Kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie? Biblia nie podaje dokładnej odpowiedzi na to pytanie. (...) nie możemy więc ustalić konkretnej daty, kiedy Bóg przestanie powoływać chrześcijan do życia w niebie” (Strażnica Nr 16, 2007 s. 19).


Wynika z tego, że Towarzystwo Strażnica albo doszło do wniosku, że liczba 144 000 jest jeszcze daleka do uzupełnienia, albo iż bardzo wielu głosicieli przypisało sobie należenie do pomazańców, a nimi nie było.

Jest jeszcze trzecia możliwość, że Ciało Kierownicze myśli o zmianie literalnej liczby 144 000 na symboliczną!


Choć z drugie strony w roku 2004 i 2014 nadal pisano o dosłownej czy literalnej liczbie 144 000:

„Logiczny jest więc wniosek, że liczbę 144 000 trzeba pojmować literalnie” (Strażnica Nr 17, 2004 s. 30).


Por. Prowadzenie rozmów na podstawie Pism 2001, 2010 s. 204.

„Kilkadziesiąt lat przed rokiem 1914 prawdziwi chrześcijanie rozumieli już, że w niebie wraz z Chrystusem panować będzie grono 144 000 jego wiernych naśladowców. Doszli do wniosku, że liczbę tę należy pojmować dosłownie i że kompletowanie tego grona rozpoczęło się w I wieku n.e.” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).

144 000 to liczba symboliczna czy literalna?

Towarzystwo Strażnica wskazuje, że w roku 1904 C. T. Russell pisał o literalnej liczbie 144 000 pomazańców. Nie podaje ono jednak, od kiedy on tak uczył:

„Co ciekawe, już pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica Charles T. Russell uważał, iż liczbę 144 000 należy brać dosłownie i odnosić do członków Izraela duchowego. W tomie VI swych Wykładów Pisma Świętego, zatytułowanym Nowe Stworzenie, pisał w roku 1904: »Mamy wielkie powody do wierzenia, że określona stała liczba wybranych jest ta sama, jaką kilka razy spotykamy w Objawieniu (7:4; 14:1); mianowicie 144,000 ‘odkupionych spośród ludzi’«” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 118).


Jeden z tekstów z roku 1899 zdaje się wskazywać, że już wtedy uczył on o literalności 144 000, choć nie użył słowa „dosłownie”:

„Bóg wybrał liczbę mających być w ten sposób wywyższonymi (Obj. 7:4)” (Pojednanie pomiędzy Bogiem i człowiekiem 1920 s. 465 [ang. 1899 s. 412 – God elected the number to be thus exalted (Rev.7:4)]).


Wcześniejsze teksty C. T. Russella nie wskazują, czy nakazywał on literalnie rozumieć liczbę 144 0000, czy symbolicznie.


W roku 1890 w Strażnicy podano, że 144 000 to „być może” dosłowna liczba:


„Musimy pamiętać, że uwielbiony kościół ma być tylko małym stadkiem, być może tylko dosłownie (lub: literalnie) stu czterdziestu czterech tysięcy (Ap 7:4); że najprawdopodobniej większość z tej liczby dawno temu skończyła swój bieg i zasnęła w nadziei na pierwsze zmartwychwstanie, i że tylko bardzo mała i bardzo wybrana kompania jest teraz pożądana, aby dokończyć kościół” (ang. Strażnica październik 1890 s. 1239 [reprint] – We need to bear in mind that the glorified church is to be but a little flock, possibly only a literal hundred and forty-four thousand ( Rev. 7:4 ); that in all probability the majority of that number long ago finished their course and fell asleep in hope of the first resurrection, and that only a very small and very choice company is now desired to complete the church).

Tymczasem w roku 1908 Russell nie był już tak przekonany o tym, że liczba 144 000 jest literalną. Dopuszczał u innych wiarę w symboliczną liczbę, choć sam, bez wielkiego przekonania, opowiadał się za literalnością 144 000:

„[1908 r.] Gdy ostatni członek będzie wypróbowany, dojdzie do uzupełnienia i przejdzie poza zasłonę, drzwi wtedy zostaną zamknięte, ponieważ tych, co mają się tam znaleźć ma być sto czterdzieści cztery tysiące, lub jakakolwiek liczba, jeżeliby ktoś uważał, że ta liczba jest symboliczną. Ja nie wiem, czy to jest liczba literalna, lecz ja myślę, że jest literalną. Jednak bez względu, czy jest literalną, czy symboliczną, w każdym razie liczba jest ograniczoną, jaką Bóg zamierzył, aby stanowiła klasę wybranych.” (Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 124).


Z powyższego wynika, że na początku Towarzystwo Strażnica nie przykładało uwagi do dosłowności liczby 144 000. Mogła być ona już wtedy literalnie przekroczona.

Obecnie, jak wspomnieliśmy powyżej, nadal w publikacjach z lat 2004-2014 mowa jest o dosłownej liczbie 144 000.


Z drugiej strony Towarzystwo Strażnica też stosuje pewną symbolikę związaną z liczbą 144 000.

Otóż „małe stadko” łączone z liczbą 144 000 identyfikuje ono z 24 starcami z Apokalipsy (wydaje się, że mniejszym stadkiem byłaby grupa 24 osób, tak jak wcześniej nazwano 12 Apostołów):

„Ktoś mógłby w tym momencie zapytać: »Dlaczego namaszczonych zwycięzców przedstawiono jako 24 starszych oraz jako 144 000?« Ponieważ Objawienie mówi o tej grupie z dwóch różnych punktów widzenia. Dwudziestu czterech starszych zawsze jest ukazywanych na miejscach, jakie ostatecznie zajmą wokół tronu Jehowy, zasiadając w niebiosach w charakterze królów i kapłanów. Symbolizują oni całe 144 000 na niebiańskich stanowiskach, choć obecnie niewielki ostatek tego grona przebywa jeszcze na ziemi” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 201).


Mało tego, z tekstu Ap 14:1 liczbę 144 000 Towarzystwo Strażnica przyjmuje literalnie, a „Baranka” już tylko symbolicznie.

„Potem spojrzałem i zobaczyłem, że na górze Syjon stał Baranek, a z nim – 144 000 tych, którzy na czołach mieli napisane jego imię i imię jego Ojca” (Ap 14:1, przekład 2018).

Tak samo symbolicznie Towarzystwo Strażnica przyjmuje „górę Syjon”, napisane na czołach „jego imię i imię jego Ojca” (Ap 14:1) oraz pokolenia izraelskie z Ap 7:4-8 i dokładne liczby ich członków.


Prócz tego Towarzystwo Strażnica ucząc o literalnej liczbie 144 000 czasem pisze o 144 001 chrześcijan:

„Przeciwstawiono się w nich myśli, jakoby ta roślina unaoczniała klasę Królestwa złożoną z 144 001 chrześcijan osadzonych na tronach władzy niebiańskiej” (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 15 s. 8).

„Ale liczba tych, którzy tworzą jego potomstwo, wynosi 144 001 (Gal. 3:16, 29)” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 s. 233).


Widzimy w tym jakąś niekonsekwencję, bo czyż upierając się przy literalności 144 000 można pisać też o 24 osobach, czy „144 001 chrześcijanach”.


Interesujące jest też to, że Towarzystwo Strażnica nigdy nie podjęło tematu dotyczącego tego, że wszyscy Apostołowie, którzy zmarli, zanim Jan napisał Apokalipsę, nie znali wcale liczby 144 000, o której on pisał dopiero po roku 90.


Wszyscy Apostołowie i pozostali piszący w Nowym Testamencie zmarli przed rokiem 80. Oni zaś wiedzieli o dużej liczbie zbawionych i nawet jeśli nie znali liczby 144 000, to mieli na myśli jakąś symboliczną rzeszę odkupionych ludzi, a nie literalną.

Jeśli Świadkowie Jehowy upierają się przy literalnej liczbie 144 000, to znaczy że rezerwują dla siebie większą wiedzę, niż mieli Apostołowie, a to już pachnie gnozą.
144 000 to ludzie z różnych wyznań i bezwyznaniowcy

Wspomnieliśmy na początku tego artykułu, że w pierwszych latach w Strażnicy pisano, iż do 144 000 należeli Żydzi zgromadzani do roku 1914. Napisano też, że w tym samym roku 1880 „opublikowano zrozumienie bliższe temu, którego trzymamy się obecnie” (Królestwo Boże panuje! 2014 s. 51).

Oczywiście jest to nieprawda, gdyż aż do połowy lat 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica nauczało, że do 144 000 należą ludzie z różnych wyznań i bezwyznaniowy. Dopiero, gdy w roku 1935 przeprowadzono nowy wyraźny podział na dwie kategorie wiernych, okazało się, że do 144 000 należą prawie wyłącznie pomazańcy z tej organizacji, a do „wielkiej rzeszy” (klasa ziemska) wyłącznie nowi pozyskani i zdegradowani z drugiej klasy niebiańskiej do klasy ziemskiej (chodziło o nowe utożsamienie miejsca „przed tronem” z tekstu Ap 7:9, że to ziemia, a nie w niebo). O tym wspomnieliśmy we wstępnych słowach naszego artykułu.


Oto nauka o powoływaniu do 144 000, która obowiązywała od czasów C. T. Russella, aż do lat 30. XX wieku:

„Wiernymi członkami Ciała Chrystusowego bynajmniej nie są wyznawcy tego, lub innego kościoła, ale stanowią świętych, znajdujących się we wszystkich kościołach jak również tych, którzy nie należą do żadnych kościołów ani systemów. Pismo Św., tę klasę nazywa »Mądremi Pannami«.” (Stworzenie czyli historja biblijna w obrazach 1914 s. 88).

„On również zaznaczył, że po niejakimś czasie miał przyjść po raz wtóry przy końcu świata i tych, którzy będą wierni, zabrać do siebie. Ta klasa ma się składać z tak zwanych prawdziwych Chrześcijan. Niektórzy z nich mieli przebywać w kościołach jak Katolickim tak i Protestanckim, inni zaś poza obrębem wszystkich kościołów” (Gdzie są umarli? 1927 s. 39).


Podobną wypowiedź zamieszczono jeszcze w roku 1929, nazywając „pomazańców” z różnych wyznań „prawdziwymi chrześcijanami”:

„Wiernymi członkami Ciała Chrystusowego bynajmniej nie są wyznawcy tego lub innego kościoła, lecz nimi są prawdziwi chrześcijanie znajdujący się we wszystkich kościołach jak również ci, którzy nie należą do żadnych kościołów ani systemów. Pismo Św., tę klasę nazywa »Mądremi Pannami«.” (Złoty Wiek 01.01 1929 s. 15).

Widać z powyższego, że według dawnej nauki Towarzystwa Strażnica do nieba mieli być wzięci nie tylko ludzie przynależący do tej organizacji, ale i z wielu kościołów oraz wierzący bezwyznaniowcy. Tę naukę zarzucono, jak zaznaczyliśmy, w latach trzydziestych XX wieku.


Tak więc w tamtych latach liczba 144 000 zapewne mogła być zapełniona, skoro nikt nie znał ilości chrześcijan-pomazańców, który nie należeli do tej organizacji.


W części drugiej tego artykułu będziemy kontynuować nasz temat w następujących rozdziałach:

Ostatek 144 000 to pomazańcy z Towarzystwa Strażnica

Ostatek 144 000 a spożywający emblematy podczas Pamiątki

Zastrzeżenia co do ostatka 144 000 i spożywających emblematy podczas Pamiątki

Czy była próba rozwiązania problemu spożywania emblematów i pomazańców?

Czy w ubiegłych wiekach było wielu pomazańców?
Czy liczba 144 000 została przekroczona już w pierwszym wieku?

C. T. Russell a liczba 144 000 gromadzona w niebie do roku 1910
8.8. Czy Świadkowie Jehowy przekroczyli już liczbę 144 000 pomazańców? (cz. 2)

W pierwszej części tego artykułu przedstawiliśmy następujące rozdziały:

144 000 to Żydzi zgromadzeni do roku 1914

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 poprzez zabranie do nieba

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1881 i wyjątkowe powoływanie ‘rezerwowych’

Rozciąganie czasu powoływania do 144 000 po roku 1881

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1918 i dłużej

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1925 wraz z zabraniem wszystkich pomazańców do nieba

Koniec powoływania do 144 000 po roku 1925 jako uzupełnienie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1931 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 do roku 1935 i późniejsze uzupełnianie za niewiernych, którzy odpadli

Koniec powoływania do 144 000 odwołany

144 000 to liczba symboliczna czy literalna?

144 000 to ludzie z różnych wyznań i bezwyznaniowcy


Natomiast w tej części naszego tekstu kończymy temat w kolejnych takich oto rozdziałach:

Ostatek 144 000 to pomazańcy z Towarzystwa Strażnica

Ostatek 144 000 a spożywający emblematy podczas Pamiątki

Zastrzeżenia co do ostatka 144 000 i spożywających emblematy podczas Pamiątki

Czy była próba rozwiązania problemu spożywania emblematów i pomazańców?

Czy w ubiegłych wiekach było wielu pomazańców?
Czy liczba 144 000 została przekroczona już w pierwszym wieku?

C. T. Russell a liczba 144 000 gromadzona w niebie do roku 1910
Ostatek 144 000 to pomazańcy z Towarzystwa Strażnica

Równocześnie z powyższą nauką o szerokim powoływaniu do 144 000 (spoza Towarzystwa) rozpoczęto pod koniec lat 20. XX wieku nauczać, że ostatek tej liczby na ziemi to tylko pomazańcy Towarzystwa Strażnica:


„Termin »Towarzystwo« jest użyty jako ogólny wyraz do przedstawienia wszystkich poświęconych i pomazanych Chrześcijan na ziemi, którzy harmonijnie spółpracują w rozgłaszaniu poselstwa Bożego do ludzi na ziemi. Powyższe korporacje nie są Towarzystwem, lecz one raczej są sługami Towarzystwa. Ci, którzy są spokrewnieni z nimi, wierzą, że Pan używa Towarzystwa, składającego się z pomazanego ludu Jego, jako świadków na ziemi...” (Strażnica 01.02 1928 s. 35).


„My wierzymy, że Jego pomazani, jako grupa, tworzą Towarzystwo, jak go nazywamy” (Strażnica 15.01 1929 s. 29 [ang. 01.11 1928 s. 332]).

„Ostatkiem jest Towarzystwo, tak jak ta nazwa jest przez nas rozumiana, a ci szczerze i pilnie usiłują wykonywać dzieło Towarzystwa, co oznacza pilność w wydawaniu świadectwa prawdzie względem królestwa w posłuszeństwie przykazaniom Boga” (Strażnica 15.11 1930 s. 345 [ang. 15.09 1930 s. 280]).

„Towarzystwo Strażnica, będące prawnym przedstawicielstwem zboru pomazańców” (Strażnica Rok CV [1984] Nr 2 s. 16).

„Dla ukazania spraw z właściwej perspektywy zaznaczono jednak, że gdy w Strażnicy jest mowa o »Towarzystwie«, chodzi nie tyle o sam instrument prawny, ile o grono namaszczonych duchem chrześcijan, którzy je powołali do istnienia i się nim posługują. A zatem termin ten odnosił się do wiernego i roztropnego niewolnika z jego Ciałem Kierowniczym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 219).


Z tego wynika, że dziś wszyscy ludzie z całego świata, zaliczani obecnie do grona 144 tysięcy, związani są z Towarzystwem Strażnica.


Czyli tylko Świadkowie Jehowy dopełniają liczbę 144 000. Czy jeszcze są dla nich miejsca w niebie?
Ostatek 144 000 a spożywający emblematy podczas Pamiątki

Przez całe lata, aż do roku 1935, Towarzystwo Strażnica uczyło, że wszyscy obecni na jego Pamiątce są pomazańcami z ostatka 144 000, co okazują poprzez spożywanie emblematów. Skrupulatnie zliczano te osoby. Także po roku 1935, aż do dziś, liczy się i sumuje wszystkich spożywających na całym świecie, uchodzących za ostatek 144 000, choć od niedawna podawane są pewne obostrzenia, które omawiamy w oddzielnym rozdziale.


Podajemy też jedno zastrzeżenie Towarzystwa Strażnica dotyczące danych z Pamiątki:

„Dane dotyczące obecności na Pamiątce przed rokiem 1932 często są niekompletne. Niekiedy notowano jedynie grupy liczące minimum 15, 20 lub 30 osób” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717).


Przed rokiem 1915 podawano niepełne dane i z nie wszystkich lat oraz często dla zgromadzeń powyżej 20 osób. Dlatego pomijamy konkretne liczby z lat 1900-1914. W następujących publikacjach (przed rokiem 1900 nie podawano liczby uczestników, dlatego je pomijamy) podano poniższe dane:

1900 r. – ang. Strażnica 01.05 1900 s. 2622-2623 (reprint);
1901 r. – brak danych;

1902 r. – brak danych;
1903 r. – ang. Strażnica 15.05 1903 s. 3194 (reprint);
1904 r. – ang. Strażnica 15.04 1904 s. 3351 (reprint);
1905 r. – ang. Strażnica 01.05 1905 s. 3548, 3550 (reprint);
1906 r. – ang. Strażnica 01.05 1906 s. 3767 (reprint);
1907 r. – ang. Strażnica 15.04 1907 s. 3977 (reprint);
1908 r. – brak danych;

1909 r. – brak danych;
1910 r. – ang. Strażnica 15.05 1910 s. 4620 (reprint);
1911 r. – ang. Strażnica 15.05 1911 s. 4824 (reprint);
1912 r. – ang. Strażnica 01.05 1912 s. 5019 (reprint);
1913 r. – ang. Strażnica 15.05 1913 s. 5242 (reprint);
1914 r. – brak danych;
1915 r. – „W roku 1915 podano, że liczba uczestników dorocznej uroczystości Pamiątki śmierci Chrystusa wynosiła 15.430...” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 45; ang. Strażnica 01.03 1955 s. 142);

1916 r. – 9513 osób, dane niepełne tylko dla zgromadzeń od 50 osób (patrz ang. Strażnica 01.05 1916 s. 5891-5892 [reprint]);
1917 r. – „Jednakże częściowe sprawozdanie o wieczerzy Pamiątki z roku 1917 (5 kwietnia) wykazało, że były obecne 21.274 osoby” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 63; ang. Strażnica 01.04 1955 s. 206);

1918 r. – brak danych, „W roku 1918 z powodu trudności zewnętrznych i wewnętrznych nie zebrano danych co do obecności na Pamiątce” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 36-37; ang. s. 94);

1919 r. – „W niedzielę, 13 kwietnia 1919 roku, w wielu krajach obchodzono Pamiątkę śmierci Chrystusa. Przybyło na nią 17 961 osób. W porównaniu z niepełnym sprawozdaniem z roku 1917 liczba ta zmniejszyła się o ponad 3000, co ukazuje skutki przesiania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 14);

1920 r. – 19 404 osoby (ang. Strażnica 15.05 1920 s. 153);

1921 r. –26 845 osób (ang. Strażnica 01.06 1921 s. 171);

1922 r. – 32 661 osób („Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13, par. 22).

1923 r. – 42 000 osób (Strażnica 15.06 1923 s. 191 – „Wiele zgromadzeń jeszcze nie zaraportowało” [ang. 15.07 1923 s. 218]);

1924 r. – 65 105 osób (ang. Strażnica 01.10 1924 s. 290);

1925 r. – 90 434 osoby (ang. Strażnica 01.09 1925 s. 263; dane z lat 1922-1926 obejmują tylko zgromadzenia powyżej 20 osób, z wyjątkiem niektórych sprawozdań spoza USA, patrz „Bądź wola Twoja na ziemi” 1964 rozdz. 13, par. 22);

1926 r. – 89 278 osób (ang. Strażnica 01.09 1926 s. 270);

1927 r. – 84 064 osoby (Strażnica 15.08 1927 s. 253 – „nie otrzymaliśmy raportów ze wszystkich zborów w Stanach Zjednoczonych, a także z niektórych krajów europejskich” [ang. 15.07 1927 s. 218]);
Lata 1928-1931 brak danych o spożywających emblematy.

1932 r. – 81 778 osób (Bulletin maj 1932 s. 1);

1933 r. – 84 179 osób (Bulletin 1 lipiec 1933 s. 2); 

1934 r. – 57 139 osób (Bulletin czerwiec/lipiec 1935 s. 2; Bulletin sierpień 1935 s. 2);
1935 r. – 52 465 osób (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717; por. 55 444 osoby [Bulletin sierpień 1935 s. 2]);

1936 r. – 53 835 osób (Informant sierpień 1937 s. 2);

1937 r. – 50 734 osoby (Informant sierpień 1937 s. 2);

1938 r. – 36 732 osoby (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313; Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 s. 125; por. 38 798 osób [Informant special lipiec 1938 s. 3]);

1939 r. – 29 385 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313; por. 31 426 osób [Informant październik 1939 s. 2]);

1940 r. – 27 620 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313; por. 27 711 osób [Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717]; 27 858 osób [Informant sierpień 1940 s. 2]);
1941 r. – 23 989 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313);
1942 r. – 24 035 osób (jw. s. 313);
1943 r. – 23 577 osób (jw. s. 313);
1944 r. – 22 684 osoby (jw. s. 313).

1945 r. – 22 324 osoby (jw. s. 313; por. 22 328 osób [Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717]);
1946 r. – 27 587 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313);

1947 r. – 26 449 osób (jw. s. 313);
1948 r. – 25 395 osób (jw. s. 313);
1949 r. – 24 312 osób (jw. s. 313);

1950 r. – 22 723 osoby (jw. s. 313; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717);
1951 r. – 21 619 osób (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313);
1952 r. – 20 221 osób (jw. s. 313);

1953 r. – 19 108 osób (jw. s. 313);
1954 r. – 17 884 osoby (jw. s. 313);
1955 r. – 16 815 osób (jw. s. 313; Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717);

1956 r. – 16 302 osoby (Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 313);
1957 r. – 15 626 osób (jw. s. 313);
1958 r. – 15 037 osób ((jw. s. 313; Strażnica Nr 6, 1959 s. 16);

1959 r. – 14 511 osób (Strażnica Nr 3, 1960 s. 12);

1960 r. – 13 911 osób (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 717);

1961 r. – 13 284 osoby (Strażnica Nr 2, 1962 s. 12);

1962 r. – 12 714 osób (Strażnica Nr 6, 1964 s. 13);

1963 r. – 12 292 osoby (Strażnica Nr 8, 1965 s. 13);

1964 r. – 11 953 osoby (Strażnica Nr 14, 1966 s. 11);

1965 r. – 11 550 osób (Strażnica Nr 5, 1967 s. 13);

1966 r. – 11 179 osób (Strażnica Nr 5, 1967 s. 13);

1967 r. – 10 981 osób (Strażnica Nr 4, 1969 s. 12);

1968 r. – 10 619 osób (Strażnica Nr 4, 1969 s. 12);

1969 r. – 10 368 osób (Strażnica Nr 4, 1970 s. 19);

1970 r. – 10 526 osób (Strażnica Tom XCII [1971] Nr 4 s. 25);

1971 r. – 10 384 osoby (Strażnica Rok XCIII [1972] Nr 5 s. 23);

1972 r. – 10 350 osób (Strażnica Rok XCIV [1973] Nr 6 s. 27);
1973 r. – 10 523 osób (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 8 s. 17);

1974 r. – 10 723 osób (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 8 s. 19);

1975 r. – 10 550 osób (Strażnica Rok XCVII [1976] Nr 8 s. 19);

1976 r. – 10 187 osób (Strażnica Rok XCVIII [1977] Nr 8 s. 15);

1977 r. – 10 080 osób (Strażnica Rok XCIX [1978] Nr 8 s. 19);

1978 r. – 9 762 osoby (Strażnica Rok C [1979] Nr 8 s. 13);

1979 r. – 9 727 osób (Strażnica Rok CI [1980] Nr 7 s. 21);

1980 r. – 9 564 osoby (Strażnica Rok CII [1981] Nr 7 s. 23).

1981 r. – 9 601 osób (Strażnica Rok CIII [1982] Nr 7 s. 17);

1982 r. – 9 529 osób (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 7 s. 17);

1983 r. – 9 292 osoby (Strażnica Rok CV [1984] Nr 8 s. 21);

1984 r. – 9 081 osób (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 8 s. 25);

1985 r. – 9 051 osób (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 5 s. 25).
1986 r. – 8 927 osób (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 3 s. 11);

1987 r. – 8 808 osób (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 3 s. 17);

1988 r. – 8 685 osób (Strażnica Nr 4, 1989 s. 7);

1989 r. – 8 734 osoby (Strażnica Nr 1, 1990 s. 21);

1990 r. – 8 869 osób (Strażnica Nr 1, 1991 s. 21);

1991 r. – 8 850 osób (Strażnica Nr 1, 1992 s. 13);

1992 r. – 8 683 osoby (Strażnica Nr 1, 1993 s. 15);

1993 r. – 8 693 osoby (Strażnica Nr 1, 1994 s. 15);

1994 r. – 8 617 osób (Strażnica Nr 1, 1995 s. 15);

1995 r. – 8 645 osób (Strażnica Nr 1, 1996 s. 15);

1996 r. – 8 757 osób (Strażnica Nr 1, 1997 s. 21);

1997 r. – 8 795 osób (Strażnica Nr 1, 1998 s. 21);

1998 r. – 8 756 osób (Strażnica Nr 1, 1999 s. 15);

1999 r. – 8 755 osób (Strażnica Nr 1, 2000 s. 20);

2000 r. – 8 661 osób (Strażnica Nr 1, 2001 s. 21);

2001 r. – 8 730 osób (Strażnica Nr 1, 2002 s. 22);

2002 r. – 8 760 osób (Strażnica Nr 1, 2003 s. 15);

2003 r. – 8 565 osób (Strażnica Nr 1, 2004 s. 21);

2004 r. – 8 570 osób (Strażnica Nr 3, 2005 s. 22);

2005 r. – 8 524 osoby (Strażnica Nr 3, 2006 s. 30);

2006 r. – 8 758 osób (Strażnica Nr 3, 2007 s. 30).

2007 r. – 9 105 osób (Nasza Służba Królestwa Nr 2, 2008 s. 6).

2008 r. – 9 986 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2009 s. 31).

2009 r. – 10 857 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2010 s. 31).

2010 r. – 11 202 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2011 s. 51).

2011 r. – 11 824 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2012 s. 55).

2012 r. – 12 604 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2013 s. 178).

2013 r. – 13 204 osoby (Rocznik Świadków Jehowy 2014 s. 176).

2014 r. – 14 121 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2015 s. 176).

2015 r. – 15 177 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2016 s. 176).
2016 r. – 18 013 osób (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 177).
2017 r. – 18 564 osoby (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2017).
2018 r. – 19 521 osób (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2018 s. 2).
2019 r. – 20 526 osób (Sprawozdanie z działalności Świadków Jehowy na całym świecie w roku służbowym 2019 s. 2).


W roku 2019 znów wzrosła liczba spożywających emblematy i w publikacji na rok 2020 napisano następująco:


„Przez lata liczba spożywających emblematy na uroczystości Pamiątki się zmniejszała. Ale ostatnio liczba ta z każdym rokiem rośnie. Czy powinno nas to martwić? Nie.” (Strażnica styczeń 2020 s. 29).


Widzimy z powyższego, że zapewne dawno już temu została przekroczona liczba 144 000 pomazańców, skoro już w roku 1925 było ich aż 90 434 osoby i to przy niepełnych danych („dane z lat 1922-1926 obejmują tylko zgromadzenia powyżej 20 osób, z wyjątkiem niektórych sprawozdań spoza USA”).

Ile dziś byłoby pomazańców z samych lat 1879-2019?

Zastrzeżenia co do ostatka 144 000 i spożywających emblematy podczas Pamiątki

Gdy po roku 2007 zlikwidowano ograniczenie powoływania do 144 000, nastąpił spory wzrost spożywających emblematy podczas Pamiątki. Na ogół Świadkowie Jehowy tych spożywających utożsamiają z pomazańcami, to znaczy ostatkiem z liczby 144 000.


Być może Ciało Kierownicze czuło się zakłopotane tym wzrostem, który nie ustaje i rozpoczęło pewną kampanię oddzielania spożywających od prawdziwych pomazańców. Zaczęto wspominać o zaburzeniach psychicznych i emocjonalnych wielu spożywających emblematy.

Ciekawe, że nie robiono tego, gdy w latach 20. XX wieku było ponad 90 000 spożywających, a przeprowadza się takie akcje, gdy jest ich tylko około 20 000 takich osób.

Oto takie teksty z ostatnich lat:

„Liczba spożywających emblematy. Jest to liczba wszystkich ochrzczonych osób, które spożywały emblematy podczas Pamiątki. Czy jest to zatem liczba pomazańców żyjących jeszcze na ziemi? Niekoniecznie. Pewne czynniki – między innymi dawne przekonania religijne lub nawet zaburzenia psychiczne bądź emocjonalne – mogą powodować, że ktoś błędnie uzna, iż ma powołanie niebiańskie. Dlatego nie da się ustalić dokładnej liczby pomazańców na ziemi; zresztą nie jest nam to potrzebne. Ciało Kierownicze nie prowadzi listy wszystkich osób spożywających emblematy” (Strażnica 15.08 2011 s. 22).

„W ostatnich latach widać, jak rośnie liczba spożywających emblematy na Pamiątce śmierci Chrystusa. Tendencja ta kontrastuje ze spadkiem owej liczby, który się utrzymywał przez wiele dziesięcioleci. Czy ten wzrost powinien nas niepokoić? Nie. Rozważmy kilka czynników, o których warto pamiętać. »Jehowa zna tych, którzy do niego należą« (2 Tym. 2:19). Osoby liczące obecnych na uroczystości Pamiątki nie potrafią ocenić, kto naprawdę ma nadzieję niebiańską. Liczba spożywających obejmuje więc także tych, którzy mylnie sądzą, że są namaszczeni. Część osób, które w pewnym momencie zaczęły spożywać emblematy, później przestała to robić. Inni przeżywają problemy psychiczne lub emocjonalne i czasem pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Tak więc liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” (Strażnica styczeń 2016 s. 25-26).


„W przeciwieństwie do Jehowy bracia, którzy liczą spożywających emblematy podczas Pamiątki, nie wiedzą, kto naprawdę jest namaszczony. Liczba ta obejmuje więc tych, którzy uważają się za pomazańców, ale nimi nie są. Niektóre osoby spożywające emblematy z czasem przestały to robić. Inne mają problemy psychiczne lub emocjonalne i niekiedy pod ich wpływem uznają, że będą panować z Chrystusem w niebie. Jak widać, nie jesteśmy w stanie dokładnie ustalić, ilu pomazańców pozostało na ziemi” (Strażnica styczeń 2020 s. 29-30).

Być może wspominanie o „zaburzeniach psychicznych i emocjonalnych” ma przestrzec Świadków Jehowy przed spożywaniem emblematów, skłanianie ich do zastanowienia, czy są zdrowi psychicznie. Może ma to za cel powstrzymanie wzrostu liczby tych, których uważa się za pomazanych.


Zwrot „liczba spożywających nie odzwierciedla rzeczywistej liczby pomazańców żyjących jeszcze na ziemi” wskazuje, że chce się jakby oddzielić prawdziwych pomazańców od rzekomych.


Rozwiązaniem problemu byłoby prawdopodobnie wprowadzenie zgody na spożywanie emblematów przez „drugie owce”. Wtedy niekoniecznie każdy spożywający musiałby uważać siebie zaraz za pomazańca.


Problem ten opisaliśmy w artykule pt. Jak może wyglądać w przyszłości „nowe światło” dotyczące Pamiątki u Świadków Jehowy? (cz. 1-2).

Interesujące jest też powyższe stwierdzenie ze Strażnicy: „Ciało Kierownicze nie prowadzi listy wszystkich osób spożywających emblematy”.


Owszem, pewnie to gremium nie prowadzi osobiście tej listy, ale co roku podaje ono liczbę spożywających emblematy (w sprawozdaniu rocznym), a w każdym zborze znane są personalia tych, którzy spożyli je (prócz osób obcych, których i tak się nie liczy).

Czy była próba rozwiązania problemu spożywania emblematów i pomazańców?


Chociaż w latach 80. XX wieku nie było procesu narastania ostatka ze 144 000, to być może Ciało Kierownicze zdawało sobie sprawę, że ta liczba jest już przekroczona, a proces ubywania (wymierania) osób ostatka jest zbyt mały.
Dlatego w roku 1985 pojawiła się dyskusja Ciała Kierowniczego (której objawem jest poniższy fragment) o ewentualnym dopuszczeniu wszystkich głosicieli do spożywania emblematów, ale chociaż argumenty biblijne były częściowo na „tak”, to nie przyjęto tej zmiany:
„Pojawiały się sugestie, że wielka liczebnie i stale rosnąca klasa »drugich owiec« powinna mieć udział w spożywaniu emblematów. Oparto je na rozumowaniu, że skoro ‛zakon ma cień przyszłych dóbr’ i skoro według jednego z wymagań tegoż Prawa Paschę mieli obchodzić zarówno Izraelici, jak też obrzezani cudzoziemscy przybysze, to w takim razie obie grupy ludzi o usposobieniu owiec, wchodzące w skład »jednej trzody« i podlegające »jednemu pasterzowi«, obowiązane są uczestniczyć w symbolach Pamiątki (Hebr. 10:1, Biblia gdańska; Jana 10:16; Liczb 9:14). W związku z tym zachodzi ważne pytanie: Czy Pascha była pierwowzorem Pamiątki? Prawdą jest, że pewne szczegóły Paschy obchodzonej w Egipcie niewątpliwie spełniły się na Jezusie. (...) Toteż słusznie można powiedzieć, że Pascha pod pewnymi względami była jednym z wielu szczegółów Prawa stanowiącego »cień przyszłych dóbr«. (...) Niemniej jednak Pascha nie była ściśle pierwowzorem Wieczerzy Pańskiej. (...) Do jakiego wniosku nas to prowadzi? Sam fakt, że obrzezany cudzoziemski osiedleniec jadł przaśny chleb, gorzkie zioła i baranka paschalnego, bynajmniej nie dowodzi, iż ci z grona dzisiejszych »drugich owiec«, którzy są obecni na Pamiątce, powinni uczestniczyć w spożywaniu chleba i wina” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 4 s. 12-13).

Szkoda, że w tym czasie nie było już w Ciele Kierowniczym Raymonda Franza (w tym gremium w latach 1971-1980; zm. 2010 r.), bo byśmy zapewne otrzymali z tego posiedzenia (lub posiedzeń) sprawozdanie ze wskazaniem, kto głosował za, a kto przeciw spożywaniu emblematów przez „drugie owce”.


R. Franz w swej książce wspomina tylko inne perypetie związane z Pamiątką i spożywaniem emblematów (patrz Kryzys sumienia 2006 s. 332-333, 373-374. 376).


W drugiej swej książce R. Franz napomknął, że w roku 1988 Towarzystwo Strażnica, które już samo dyskutowało na temat Pamiątki, uważa za objaw „sekciarstwa” to, gdy ktoś ma być może podobne zdanie, jak niektórzy członkowie Ciała Kierowniczego (nie zawsze wszyscy członkowie są jednomyślni). Przypuszczamy bowiem, że być może było jakieś głosowanie w tym gremium dotyczące „drugich owiec”, a stanowisko właśnie zawarto w artykule z roku 1985, który cytowaliśmy. Opublikowano je w angielskiej Strażnicy z datą 15 lutego 1985 roku, a więc tuż przed kolejną Pamiątką. Oto wspomniane słowa z roku 1988:

„Jak się rodzi sekciarstwo? Czasami jakiś samozwańczy nauczyciel zasiewa wątpliwości, kwestionując niektóre prawdy biblijne (na przykład, że żyjemy w dniach ostatnich), a inni idą za nim i tworzą własny odłam (2 Tymoteusza 3:1; 2 Piotra 3:3, 4). (...) Snują własne teorie na temat Pamiątki śmierci Jezusa...” (Wspaniały finał Objawienia bliski! 1993 [ang. 1988] s. 45).

Ciekawe jest to, że w 100 lat po ustanowieniu Królestwa w niebie w roku 1914, Towarzystwo Strażnica w roku 2014 tak napisało, jakby rychło oczekiwało rozwiązania swego problemu związanego ze spożywającymi i Pamiątką:

„Czy będzie to nasza ostatnia Pamiątka? (1 Kor. 11:26). Tego nie wiemy” (Nasza Służba Królestwa Nr 3, 2014 s. 2).

Niedawno w Biblii Świadków Jehowy, po angielsku w roku 2013, a po polsku w roku 2018, wstawiono charakterystyczny przypis do tekstu 1Kor 11:30: „Najwyraźniej chodzi o śmierć duchową”.


Te słowa mają zapewne przestrzegać głosicieli przed pochopnym i niegodnym spożywaniem emblematów podczas Pamiątki, za co może grozić nie tylko śmierć rzeczywista, ale i przede wszystkim już teraz „śmierć duchowa”.
Czy w ubiegłych wiekach było wielu pomazańców?


Towarzystwo Strażnica taktycznie, ale i z niewiedzy, stwierdza, że nie wie ilu było pomazańców na ziemi przez całe wieki. Zna ono z Biblii liczbę 500 osób, zna liczby 3000 i 5000 osób oraz określenie „mnóstwo” (1Kor 15:6, Dz 2:41, 4:4; por. Dz 5:14, 11:21, 19:26 – „mnóstwo”), ale zapewne uważa, że nie każda z tych osób wytrwała w wierze. To dotyczyło pierwszego wieku. A jak wypowiada się Ciało Kierownicze na temat wieków następnych?


Otóż zapewne chodzi mu tylko o jakieś jednostki (byli „jacyś pomazańcy”), bo powszechnie uczy ono o wielkim odstępstwie w wiekach II-XX, co wiązało się z niewolą ludu Bożego w ‘nowożytnej niewoli babilońskiej’:

„Jak długo lud Boży przebywał w niewoli Babilonu Wielkiego? Ta duchowa niewola trwała od II wieku n.e. do roku 1919” (Strażnica marzec 2016 s. 29).


Niedawno tak oto napisano o pojedynczych zapewne „jakichś pomazańcach” z różnych wieków, których utożsamiano z pszenicą (do roku 2013 wszystkich pomazańców nazywano „niewolnikiem”):

„W związku z tym książka Przybliżyło się tysiącletnie Królestwo Boże [wyd. ang. 1973] informuje: »Na podstawie doniesień historycznych nie można dokładnie określić, co się działo z klasą ‘niewolnika wiernego i roztropnego’ w ciągu stuleci po śmierci apostołów Pana Jezusa Chrystusa i jak pełniła ona swą służbę. Najwidoczniej jedno pokolenie klasy ‘niewolnika’ karmiło następne (2 Tymoteusza 2:2)...«” (Strażnica Nr 10, 1995 s. 16).

„I pszenica, i chwasty miały rosnąć aż do żniwa. Chociaż więc nie potrafimy jednoznacznie określić, kto należał do klasy pszenicy, to do naszych czasów zawsze musieli istnieć jacyś jej członkowie” (Strażnica 15.04 2012 s. 32).

„O pszenicy i chwastach Jezus powiedział: »Pozwólcie obu rosnąć razem aż do żniwa«. Polecenie to wskazuje, że od I wieku aż po dziś dzień na ziemi zawsze byli jacyś pomazańcy, symbolizowani przez pszenicę. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w innych słowach Jezusa skierowanych do uczniów: »Jestem z wami przez wszystkie dni aż do zakończenia systemu rzeczy« (Mat. 28:20). A zatem Jezus miał strzec namaszczonych chrześcijan przez cały ten okres, aż do czasu końca. Ponieważ jednak otaczali ich znacznie liczniejsi rzekomi chrześcijanie, wyobrażeni przez chwasty, nie mamy pewności, kto w minionych wiekach należał do klasy pszenicy. Niemniej kilkadziesiąt lat przed rozpoczęciem się okresu żniwa klasa ta zaczęła się uwidaczniać” (Strażnica 15.07 2013 s. 10).
„Po śmierci apostołów doszło do wielkiego odstępstwa (2 Tes. 2:3-12). W przypowieści o pszenicy i chwastach Jezus zapowiedział, że pomiędzy pszenicę (namaszczonych chrześcijan) zostaną zasiane chwasty (rzekomi chrześcijanie). Grupy te miały rosnąć razem przez wieki aż do żniwa, czyli »zakończenia systemu rzeczy« (Mat. 13:24-30, 36-43). Przez cały ten okres poszczególni pomazańcy cieszyli się uznaniem Jezusa, ale nie było wówczas ciała kierowniczego – żadnego konkretnego narzędzia na ziemi, którym on by się posługiwał, żeby udzielać swym naśladowcom wskazówek (Mat. 28:20). Jednak zgodnie z jego zapowiedzią w okresie żniwa miała nastąpić zmiana” (Zorganizowani do spełniania woli Jehowy 2015 s. 17).

„Podczas mrocznych stuleci dominacji chrześcijaństwa na ziemi nadal byli prawdziwi chrześcijanie – »pszenica« z przypowieści Jezusa. Tak jak żydowscy wygnańcy opisani w Księdze Ezechiela 6:9, pamiętali oni o prawdziwym Bogu” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 s. 98).


Temat ten poruszano już wcześniej, bo w latach 60. XX wieku i wtedy tak argumentowano:

„Czy w każdym okresie dziejów byli na ziemi świadkowie Jehowy? A co można powiedzieć o okresie mrocznego średniowiecza?
Wydaje się, że nie należy na takie pytania odpowiadać dogmatycznie. Niemniej jednak dość chyba jest faktów historycznych, które w połączeniu z logiką i świadectwem Słowa Bożego pozwalają wnioskować, iż w każdym okresie historii ludzkiej występowali na ziemi świadkowie Jehowy. (...) Zmienione okoliczności mogą posłużyć do sformułowania dwu wniosków: (1) że przez wszystkie stulecia, od dni Abla aż do naszych czasów, występowali ludzie, którzy tak ściśle, trzymali się słowa Bożego, że można ich uważać za świadków Boga, cieszących się Jego uznaniem; (2) że jednak musiało ich być mało. Zgadzałoby się to również z faktem, że ciało Chrystusowe składa się tylko z ograniczonej liczby członków, oraz z tym, że stosunkowo duża ich część pojawiła się w czasie siewu i w porze żniwa” (Strażnica Nr 12, 1967 s. 12).


Widzimy z tego, że Towarzystwo Strażnica tylko jakieś jednostki z całych wieków chce zaliczyć do pomazańców. Najważniejszy jest dla niego pierwszy wiek i czas od momentu zaistnienia tej organizacji (Strażnica wychodzi od 1879 r., a rejestracja Towarzystwa to 1884 r.), a właściwie szczególnie od roku 1919, gdy głosiciele jej wyszli z Babilonu Wielkiego.
Czy liczba 144 000 została przekroczona już w pierwszym wieku?


Towarzystwo Strażnica być może niechcąco wymieniło liczbę co najmniej 844 000 chrześcijan z początków chrześcijaństwa (10 prześladowań), którzy ginęli masowo za wiarę. Podważało to doktrynę tej organizacji o literalnej liczbie 144 000 pomazańców i to przez całe wieki, aż do czasu napisania tych artykułów w latach 1951-1952. Dlatego z czasem Towarzystwo Strażnica w drugim z tekstów zaczęło uprawiać istną sofistykę, by udowodnić, że właściwie tamci chrześcijanie, to nie chrześcijanie (niby chrześcijanie, czy „uważający” się za nich). Sami zobaczmy jak zredagowano te Pytania czytelników:


„Według artykułu dodatkowego p.t. »Znienawidzeni dla jego imienia«, w Strażnicy z ubiegłego roku, setki tysięcy chrześcijan zmarły w ciągu owych »dziesięciu prześladowań«, jakie zapoczątkowano w czasach Nerona; jedynie w Egipcie podczas jednego z takich prześladowań uśmiercono 144.000 osób. Jak to można pogodzić z ograniczoną liczbą 144.000, którą Biblia wymienia w odniesieniu do liczby członków ciała Chrystusowego, kiedy jedynie to miejsce było dostępne dla chrześcijan w ciągu owych stuleci? – J. A.

Ów [lub „Ten”, tekst nieczytelny] artykuł wcale nie klasyfikował z jakąś stanowczością osób, które uśmiercono w ciągu wspomnianych prześladowań, lecz więcej ogólnie mówił o skutkach tych prześladowań. Proszę zwrócić uwagę, że w wypadku wspomnianym w pytaniu uczyniono następujące ograniczenie: »Jedynie w Prowincji Egipskiej uśmiercono podczas tego prześladowania 144.000 osób takich osób, które przyznawały się do chrystianizmu, do tego 700.000 zmarło wskutek wyczerpania na zesłaniu lub przy publicznych robotach przymusowych«. Ofiary utożsamiono jako »osoby , które przyznawały się do chrystianizmu«, a więc nie jako rzeczywistych chrześcijan. Niejedna z takich osób mogła być zagarnięta falą prześladowań, choć w rzeczywistości one nigdy nie głosiły prawdy i nie naśladowały stóp Jezusa, gdyż były jedynie ludźmi przyznającymi się do chrześcijaństwa. Oni wiedzieli, że świat w jakim żyli, znajdował się w stanie zepsucia, słuchali też poselstwa chrześcijan i byli gotowi za nie umrzeć, choć nie byli kandydatami owego wysokiego powołania w Chrystusa Jezusa. Niejeden z tych, którzy dziś wyznają, że są chrześcijanami, może być gotów umrzeć za swą wiarę, a jednak nie są oni naśladowcami stóp Jezusa, ani nie spełniają opartych na Piśmie wymogów, stawianych takim osobom” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 8, art. z okładki Owocność charakterystyczną cechą ducha świętego [ang. 15.01 1952 s. 62]).


Rzeczywiście w Strażnicy dodatkowej z lat 1950-1959, zatytułowanej „Niech nie mdleją ręce twoje”, na stronach 7-11 zamieszczono artykuł pt. Znienawidzeni dla Jego imienia (ang. Strażnica 01.09 1951 s. 516-519). Opisano w nim kwestię prześladowań za czasów Nerona i późniejszych.


Towarzystwo Strażnica, chcąc opisać szczegółowo prześladowania chrześcijan w pierwszych wiekach, jako poprzedników w wierze dzisiejszych Świadków Jehowy, tak się zagalopowało, że nie pomyślało, iż fakty historyczne przeczą jego doktrynie. Stąd w dodatkowym artykule z cyklu Pytania czytelników próbowało ono odkręcać, to co nie pasowało do nauk Świadków Jehowy.


Dlatego próbowano udowodnić, że przyznający się do chrześcijaństwa niekoniecznie muszą być zaraz chrześcijanami, iż śmierć razem z innymi chrześcijanami nie musi oznaczać, że się jest chrześcijaninem. Próbuje się dowieść, że można być „zagarniętym” prawie przypadkowo z chrześcijanami, że co najmniej 844 000 osób, to właściwie nie liczba chrześcijan. Dalej, iż te osoby „nie głosiły prawdy i nie naśladowały stóp Jezusa” i nie miały „wysokiego powołania”.


W związku z tym można zapytać: to po co zamieszczono ten wcześniejszy artykuł o prześladowaniach chrześcijan, skoro w drugim tekście rozmydlono wszystko?


Czyżby wnikliwe oczy czytelników spowodowały, że Towarzystwo Strażnica ‘odkręciło’ znaczenie pierwszego artykułu? A przecież miał on znamienny tytuł: Znienawidzeni dla Jego imienia.

Oto kluczowe fragmenty z wcześniejszego artykułu, tego pierwotnego:

„Nero doglądnął już tego, że pierwsze z tych szeregu strasznych prześladowań przewyższyło wszelkie pozostałe. Za jednym zamachem sprawił on, że chrześcijanie zostali wyodrębnieni, sumarycznie potępieni i skazani na śmierć w sposób najbardziej barbarzyński, jaki tylko da się pomyśleć. Niektórych rzucano na areny publiczne na pożarcie dzikim zwierzętom, innych zaszywano w skóry zwierzęce i wydano na wściekłość dzikich psów, wielu ukrzyżowano, a jeszcze innych obleczono w łatwo palne materiały i podpalono, aby służyli za ludzkie pochodnie, oświetlające nocą ogrody Nerona. Właśnie podczas tego prześladowania umęczony był apostoł Paweł. (...) Powiadają, że jedynie w roku 95 doznało męczeństwa jakieś 40.000 chrześcijan” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 7, art. z okładki „Niech nie mdleją ręce twoje”; artykuł cytowany Znienawidzeni dla Jego imienia [ang. 01.09 1951 s. 516]).


„Duszenie dymem, wymuszanie picia roztopionego ołowiu, masowe topienie i palenie, kruszenie torturami mężczyzn jak i kobiet zbryzgało krwią całe imperium. W jednym miesiącu zabito 17.000 chrześcijan. W ciągu tego prześladowania, w samej prowincji Egipt 144.000 takich wyznających chrześcijan znalazło śmierć gwałtowną, oprócz 700.000 innych, którzy zmarli wskutek wyczerpania, doznanego na wygnaniu lub przy robotach publicznych” (Strażnica dodatkowa z lat 1950-1959 s. 9, art. z okładki „Niech nie mdleją ręce twoje”; artykuł cytowany Znienawidzeni dla Jego imienia [ang. 01.09 1951 s. 518]).


Widzimy, że w pierwotnym artykule Towarzystwo Strażnica nie pisało o ‘niby chrześcijanach’, ‘uważających się za chrześcijan’, czy ‘zagarniętych’ przypadkowo osobach, ale o prawdziwych chrześcijanach, których wymieniono łącznie z Apostołem Pawłem. Podawano konkretne liczby dotyczące chrześcijan, a nie innych osób.

W drugim artykule organizacja ta, gdy sobie uświadomiła, że te wielkie liczby nie współgrają z jej literalną liczbą 144 000 pomazańców, po prostu zreinterpretowała swój artykuł, dostosowując go do swej nauki.


Po ponad 20 latach, w roku 1974 (w języku angielskim w Strażnicy z 1 lipca 1972 r., s. 415-416), opublikowano podobny tekst, w którym jeszcze bardziej rozwodniono temat liczby mordowanych i męczonych chrześcijan w pierwszych wiekach. Już nie powołano się na poprzednie dane, które zapewne były niewygodne. Podważono teraz ważność męczeństwa, twierdząc, że ono właściwie nie ma prawie wartości („nie można mówić o liczbie tych, którzy dochowali wierności do śmierci”). Stwierdzono wpierw, że „istnieją historyczne świadectwa, z których wynika, że w kilku pierwszych stuleciach wielu chrześcijan surowo prześladowano, a nawet pozabijano”, a później, iż na te i inne kwestie „nie ma konkretnych dowodów”. Już nie podano żadnej liczby zamordowanych chrześcijan. Oto dywagacje Towarzystwa Strażnica:

„Pytania czytelników Na ogół przyjmuje się, że podczas rzymskich prześladowań w kilku pierwszych wiekach naszej ery zadano śmierć wielkiej liczbie chrześcijan. Jak to więc możliwe, aby również w obecnym stuleciu tysiące osób powołano do ciała Chrystusowego, składającego się zaledwie ze 144 000 członków?
Istnieją historyczne świadectwa, z których wynika, że w kilku pierwszych stuleciach wielu chrześcijan surowo prześladowano, a nawet pozabijano. Należy jednak pamiętać, że śmierć męczeńska sama przez się nie zapewnia nikomu zasług w oczach Jehowy Boga ani nie gwarantuje członkostwa w niebiańskim Królestwie. Sporo ludzi nawet w niedawnych czasach było gotowych umrzeć za jakąś sprawę, religijną czy inną. Podawanie się za chrześcijanina, a nawet poniesienie śmierci za swą wiarę samo w sobie jeszcze nie znaczy, że się jest uznanym sługą Jehowy Boga. Apostoł Paweł wyraźnie pisał do Koryntian: »Choćbym rozdał całe mienie swoje i choćbym ciało swoje wydał na spalenie, a miłości bym nie miał, nic mi to nie pomoże« (1 Kor. 13:3, NP). Nie śmierć, ale wierność aż do śmierci decyduje o tym, czy ktoś otrzyma »koronę życia«. – Apok. 2:10, NW. Zatem fakt, że w dobie obecnej znajduje się jeszcze na ziemi ostatek wspomnianych 144 000, wskazywałby raczej, że do obecnego dwudziestego wieku mniej niż 144 000 osób dokonało swego ziemskiego biegu w wierności. Niektórzy bywają skłonni mniemać, że na pewno więcej ludzi musiało zakończyć w ten sposób swoje życie już w pierwszych stuleciach naszej ery, ale na poparcie takiego przypuszczenia nie ma konkretnych dowodów. Dzisiaj nie da się nawet ustalić, ile osób poniosło śmierć, a tym bardziej nie można mówić o liczbie tych, którzy dochowali wierności do śmierci. »W gruncie rzeczy możemy się oprzeć zaledwie na kilku faktach« – pisze Frederick John Foakes-Jackson w książce »History of Christianity in the Light of Modern Knowledge« (Dzieje chrystianizmu w świetle współczesnej wiedzy). A dalej stwierdza: »Świadectwo o prześladowaniu za Nerona przekazali dwaj historycy rzymscy, Tacyt i Swetoniusz, obaj zaś byli jeszcze bardzo młodzi, kiedy to się rozegrało, a pisali w wieku dojrzałym. Nie ma żadnego współczesnego tym wydarzeniom dokumentu chrześcijańskiego, opisującego prześladowanie, chociaż może do niego nawiązywać Księga Objawienia. (...) Tertulian z końca drugiego stulecia jest dla nas autorytetem, na którym opieramy wiadomości co do tego, że chrześcijan prześladowali Neron i Domicjan, dwaj najgorsi cesarze pierwszych stuleci«. Na początku trzeciego wieku n.e. Orygenes (chrześcijański pisarz i nauczyciel) nadmienił: »od czasu do czasu bywało paru takich, lekko licząc, którzy oddawali życie za religię chrześcijańską«. Wiele z tego, co napisano o chrześcijańskich męczennikach, nosi znamiona upiększania przez tradycję i tym samym straciło na wiarogodności. Na przykład męczeństwo Polikarpa z drugiego wieku n.e. opisał Foxe w swojej »Księdze męczenników« („The Book of Martyrs”), jak następuje: »Wzięto go (...), przywiązano do pala, a chrust, którym był obłożony, podpalono, ale choć już zrobiło się tak gorąco, iż sami żołnierze musieli się cofnąć, on jeszcze długo się modlił i śpiewał na chwałę Bogu. Płomienie buchały z wielką gwałtownością, lecz jego ciało pozostało nietknięte i świeciło jak wypolerowane złoto. Podobno też unosił się z ognia przyjemny zapach jakby mirry, który tak zadziwił obserwatorów, że wielu z nich właśnie z tego powodu nawróciło się na chrystianizm. Oprawcy stwierdziwszy, iż nie można go uśmiercić ogniem, przebili mu włócznią bok, z którego wypłynęło tyle krwi, że zgasiła płomienie. Potem na rozkaz prokonsula jego ciało spalono na popiół, aby jego zwolennicy nie uczynili go przedmiotem adoracji«.

Bez względu na to, skąd Foxe czerpał informacje, oczywistą jest rzeczą, że niewiele z tego sprawozdania ma naprawdę wartość historyczną. Poza tym jeśli wzmiankę o adoracji szczątków Polikarpa traktować jako dowód istnienia kultu relikwii wśród rzekomych chrześcijan z drugiego stulecia n.e., byłby to dodatkowy dowód, że wielu z nich w owym czasie nie było wiernymi wielbicielami Jehowy Boga. Chrześcijanom nakazano ‘oddawać cześć Bogu’, a nie relikwiom (Apok. 19:10, Kow). Bałwochwalcy zostali nawet specjalnie wymienieni w Piśmie świętym jako niegodni odziedziczenia Królestwa. – 1 Kor. 6:9, 10” (Strażnica Rok XCV [1974] Nr 22 s. 23-24).

Widzimy z tego, że dla Towarzystwa Strażnica ważne jest, by w pierwszych wiekach było jak najmniej prawdziwych chrześcijan, by zostało miejsce dla pomazańców Świadków Jehowy w XX i XXI wieku.


Zobaczmy też jak zdezaktualizowały się powyższe słowa: „Zatem fakt, że w dobie obecnej znajduje się jeszcze na ziemi ostatek wspomnianych 144 000, wskazywałby raczej, że do obecnego dwudziestego wieku mniej niż 144 000 osób dokonało swego ziemskiego biegu w wierności”.


Przecież trudno dziś nazywać „ostatkiem” coś, co stale rok w rok, od prawie 15 lat wzrasta. Mało tego, mamy już wiek XXI, a nie rok 1972 lub 1974, więc tamten „ostatek” powinien bardzo się przerzedzić po ponad 45 latach, a on rośnie!

To jest dziś raczej nowe rozdanie ‘kart do nieba’, czy tworzenie dubletu liczby 144 000, a nie jakiś enigmatyczny „ostatek” wyznaczany przez Towarzystwo Strażnica.

C. T. Russell a liczba 144 000 gromadzona w niebie do roku 1910


Już po napisaniu tego artykułu jego autor dotarł do jednego z istotnych tekstów C. T. Russella, który nawiązuje do naszego tematu. Dlatego dodajemy tu skrótowe omówienie tej problematyki.

C. T. Russell w roku 1902 opublikował obszerny artykuł pełen dywagacji, przypuszczeń, założeń i wniosków (ang. Strażnica 15.01 1902 s. 2940-2943 [reprint]).


Przytaczamy z niego tylko małe fragmenty, odsyłając zainteresowanych do prześledzenia jego toku rozumowania. Wynika z jego tekstu, że do roku 1881 zostało zgromadzonych w niebie już 112 500 pomazańców, a na ziemi pozostało 31 500 osób do uzupełnienia pełnych 144 000 (reszta ma być uzupełniona do roku 1910):

„Przypuśćmy na przykład, że 45 000 osób poświęciło się całkowicie do końca pierwszego stulecia, a jeden z trzech zyskał koronę zwycięzcy, co dawałoby 15 000 »wybranych«; wynik mówi o 68 letnim okresie pracy apostołów (...). Jeżeli dla każdego okresu 68 lat, od roku 100 do roku 1881 n.e., oszacujemy wyniki na jedną czwartą tego, (...), to prawdopodobnie byłoby to bardzo liberalna liczba 3 750.

(...) Obliczając na tej rozsądnej i liberalnej podstawie rok 1881 n.e., widzimy liczbę 112 500 osób, które już ukończyły swój bieg z radością jako »zwycięzcy« – pozostała część 31 500 osób wciąż jest potrzebna, aby zakończyć wyznaczoną liczbę [144 000].
Albo, gdyby doskonały owoc okresu apostolskiego został oszacowany na 12 000, a reszta na tej samej podstawie [obliczana], całkowita liczba zebranych do roku 1881 wynosiłaby 90 000; pozostawiając liczbę 54 000 do dopełnienia od roku 1881 n.e., aż do – powiedzmy 1910.
Dla naszych szacunków weźmy poprzednie liczby, jako bardzo konserwatywne – a mianowicie liczbę 31 500, która zostanie dopełniona – w ciągu, powiedzmy, 30 lat [od roku 1881]” (ang. Strażnica 15.01 1902 s. 2942 [reprint]).

Patrz też pytanie i odpowiedź z roku 1905: Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania 1947 [ang. 1917] s. 752-753.

Z tych wyliczeń wynika, że już dawno temu literalna liczba 144 000 pomazańców została zapełniona. Wobec tego dzisiejsze wskazania Towarzystwa Strażnica, co do liczby spożywających emblematy podczas Pamiątki oraz związanej z tym liczby pomazańców, są całkowicie niezgodne z początkową nauką tej organizacji. Liczba 144 000 miała być dopełniona w niebie już w roku 1910!

Jak z powyższego widać, albo liczba 144 000 została już dawno przekroczona w Towarzystwie Strażnica, może nawet nie jeden raz, albo jest ona już dawno symboliczna, choć zachowuje się pozory o dosłowności 144 000 pomazańców.

Jeśli uczy się prawie od 140 lat (od 1881 r.) o jakimś istniejącym „ostatku”, który na dodatek zaczął w ostatnich latach rosnąć, to nauka ta staje się niesprawdzalna i niepoważna. A przecież jeszcze w roku 2000 zapewniano: „z biegiem lat liczba tych, którzy naprawdę są namaszczeni duchem, topnieje”. Czy „topnienie” oznacza wzrost „ostatka”?

Gdy na dodatek zastrzega się, że wielu z tych, którzy mienią się być pomazańcami, może mieć problemy psychiczne lub emocjonalne, to wykładnia o „ostatku” staje się absurdalna (w dawnych latach Towarzystwo nie podawało takich zarzutów wobec swych pomazanych!).

I jeszcze jedno, skoro Ciało Kierownicze podaje, że „nie da się ustalić dokładnej liczby pomazańców na ziemi”, to znaczy, iż nie wyklucza, że liczba 144 000 została już przekroczona.


Wnioski z przytoczonych danych, jak wspomnieliśmy, każdy powinien sam wyciągnąć.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

8.9. Imię Jahwe czy termin Jehowa – które z tych słów według Świadków Jehowy występowało wcześniej w Biblii?

Tytułem wstępu zamieszczamy kilka stwierdzeń Świadków Jehowy na temat imienia Jahwe, które to imię zdaje się być popierane przez nich, jako prawidłowa wersja imienia Bożego w Starym Testamencie, choć sami używają formy Jehowa:


„Niemniej jednak jest rzeczą niemal pewną, że imię Boże wymawiano pierwotnie »Jah·weh′«. The Encyclopaedia Britannica podaje: »Obecnie powszechnie panuje pogląd, że Jahwe (Yahwe) jest poprawną wymową.« The Universal Jewish Encyclopedia podaje: »Jahweh jest najbardziej prawdopodobną transliteracją dawnego hebrajskiego imienia Boga.« Tłumacz Biblii J. B. Rotherham twierdzi; »Zdaje się, że poprawną wymową jest Jahwe.« W The Catholic Encyclopedia czytamy: »Jehowa, własne imię Boże w Starym Testamencie. (...) Wstawiając do oryginalnego hebrajskiego tekstu spółgłoskowego samogłoski od Jabe [wymowa samarytańska], otrzymamy formę Jahweh (Yahweh), którą nowożytni uczeni uznają na ogół za poprawną wymowę imienia Bożego.« Komitet do Tłumaczenia Biblii Nowego Świata oświadcza: »Chociaż jesteśmy skłonni uważać wymowę ‘Jahweh’ za bardziej poprawną, to jednak zachowaliśmy formę ‘Jehowah’, ponieważ jest ona dobrze znana już od XIV w. Nadto – podobnie jak w innych formach – zostały w niej zachowane cztery spółgłoski tetragrammatonu JHWH«” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 12 [ang. 01.08 1960 s. 455]).
„Sam Bóg podał do wiadomości swoje imię i wyjawił jego poprawną wymowę swemu, prorokowi Mojżeszowi. Kiedy Bóg posyłał Mojżesza, aby wyzwolił dzieci Izraela z niewoli egipskiej. Mojżesz powiedział do Niego: »Oto ja pójdę do synów Izraelowych i rzeknę im: Bóg ojców waszych posłał mię do was. Jeśli mi rzekną: Jakie jest imię Jego? cóż im powiem? Wtedy Bóg powiedział Mojżeszowi: »To powiesz synom Izraelowym: Jahwe, Bóg ojców waszych. Bóg Abrahama i Bóg Izaaka, i Bóg Jakuba posłał mię do was. To jest imię moje na wieki i to pamiątka moja na pokolenie i pokolenie.« (2 Mojż. 3:13-15, Wu, uw. marg.) A więc ze słów samego Stwórcy wiemy, że Jego imię brzmi Jahwe względnie – jak się to ogólnie przyjęło w języku polskim – Jehowa” (Strażnica Nr 15, 1961 s. 11).
„Jaką wymowę świadkowie Jehowy uważają za najpoprawniejszą? Na stronie 25 przedmowy do Chrześcijańskich Pism Greckich w Przekładzie Nowego Świata, wydanych przez Towarzystwo Strażnica w r. 1950, tłumacze podali, że skłonni są »uważać wymowę ‘Jahweh’ za najbardziej poprawną«" (Strażnica Nr 20, 1966 s. 11 [ang. 15.07 1964 s. 423]).
„Imię Boże w postaci »Jahwe« (czasami »Jahue«) stanowi po prostu próbę wyrażenia go w sposób bliższy pierwotnej hebrajszczyźnie. (...) W ciągu wieków zatraciła się prawidłowa hebrajska wymowa imienia Bożego. Toteż nie ma pewności, jakich samogłosek należałoby użyć dla jego [JHWH] dopełnienia. Przez połączenie tetragramu ze znakami samogłoskowymi dwóch słów hebrajskich: Adonaj (Pan) oraz Elohim (Bóg), powstała wymowa Jehowah. Po zlatynizowaniu przybrała ona po polsku ostatecznie postać »Jehowa«. Niemniej wielu znawców języka hebrajskiego twierdzi, że bardziej poprawna jest forma »Jahwe«” (Strażnica Rok CI [1980] Nr 21 s. 5).

„Jak wymawiać imię Boże. W języku polskim od dawna znana jest forma »Jehowa«, choć większość hebraistów opowiada się za brzmieniem »Jahwe«” (Wnikliwe poznawanie Pism 2006 t. 1, s. 908).


Tyle napisano o poprawności imienia Jahwe.

A co stwierdzono ostatnio o formie Jehowa? Oto słowa z Towarzystwa Strażnica z roku 2018:

„Analogicznie Komitet Przekładu Biblii Nowego Świata uznał za rozsądne używanie formy »Jehowa«, nawet jeśli nie odpowiada ona ściśle wymowie tego imienia w starożytnej hebrajszczyźnie” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1797; por. te same słowa w Pomoc do studium Słowa Bożego 2014 s. 3).


Właściwie po takich oświadczeniach wszystko powinno być jasne, ale przypatrzmy się historii. Co ona podaje poprzez publikacje Świadków Jehowy o imieniu Jahwe i terminie Jehowa.


Tekst nasz zawiera trzy następujące rozdziały:

Termin Jehowa poza Biblią

Termin Jehowa w Biblii w XVI wieku
Imię Jahwe w Biblii w XVI wieku

Termin Jehowa poza Biblią


W artykule naszym chcemy prześledzić to, co Towarzystwo Strażnica samo napisało o występowaniu imienia Jahwe i terminu Jehowa.


Chodzi nam przede wszystkim o występowanie tych słów w starych Bibliach, a nie w jakichś zapisach czy księgach mnichów katolickich.


Zauważalny jest pewien paradoks, bo Świadkowie Jehowy na potwierdzenie istnienia słowa Jehowa powołują się na katolickiego zakonnika z XIII wieku!


To zatem nie Świadkowie Jehowy, a katolicy są tymi, którzy podtrzymywali wiarę w Boga i przekazali w swych pismach termin Jehowa.


Oto ich własne słowa, w których przywołują samych katolików i to zakonników (!):

„W roku 1278 imię Boże pojawiło się pisane znakami łacińskimi w dziele hiszpańskiego mnicha Raymundusa Martiniego: Pugio fidei (Sztylet wiary). Raymundus Martini użył formy Yohoua. Wkrótce potem, w roku 1303, Victor Porchet de Salvaticis ukończył dzieło zatytułowane Victoria Porcheti adversus impios Hebraeos (Zwycięstwo Porcheta nad bezbożnymi Hebrajczykami). Wspomniał w nim o imieniu Bożym, pisząc je różnie — Iohouah, Iohoua oraz Ihouah. Następnie, w roku 1518, Petrus Galatinus opublikował dzieło pod tytułem De arcanis catholicae veritatis (O tajemnicach prawdy powszechnej), w którym imię Boże oddaje w formie Iehoua” (Imię Boże, które pozostanie na zawsze 1987 s. 17).


Trzeba tu zaznaczyć, że przytaczane księgi nie są Biblią (!), a na dodatek mnisi ci nie są wprowadzającymi nauki w Kościele Katolickim. Od pilnowania nauk i doktryny Kościoła jest papież, a nie zakonnicy.


Kim były przytoczone przez Towarzystwo Strażnica osoby? Tylko przy pierwszej osobie napisano ogólnie, że to mnich.

Raymundus Martini – był dominikaninem;
Victor Porchet de Salvaticis (ang. Porchetus de Salvaticis) – był kartuzem;
Petrus Galatinus – był bratem mniejszym.

Ich notki biograficzne zawarte są na Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/Raymond_Martini 
https://it.wikipedia.org/wiki/Porchetus 
https://en.wikipedia.org/wiki/Pietro_Colonna_Galatino 

Kolejnym paradoksem jest to, że Świadkowie Jehowy nauczają, że prawdziwy lud Boży był przez wieki w szponach (w niewoli) Babilonu Wielkiego, a tu okazuje się, że katoliccy zakonnicy są ‘świadkami Jehowy’, którzy świadczą w wielu wiekach o imieniu Jehowy!


Oto słowa Towarzystwa Strażnica:

„Jak długo lud Boży przebywał w niewoli Babilonu Wielkiego? Ta duchowa niewola trwała od II wieku n.e. do roku 1919” (Strażnica marzec 2016 s. 29).


Nie wiemy kto pierwszy skrytykował formę Jehowa, którą powyżsi mnisi zamieścili w swych pismach (nie w Biblii!). O tej krytyce Towarzystwo Strażnica nie pisze. Organizacja Świadków Jehowy właściwie prawie nigdy nie zamieszczała wypowiedzi krytycznych na temat formy Jehowa. Wyjątkiem są chyba słowa noblisty Cz. Miłosza (1911-2004), które Towarzystwo Strażnica zacytowało:

Na przykład w przedmowie do Księgi Psalmów w tłumaczeniu Czesława Miłosza, w której głównym tekście nie ma imienia Bożego, powiedziano: »Przez długi okres czasu nie wolno było nawet wymawiać imienia Jahwe. Pisano wprawdzie święty tetragram IHWH, ale zamiast „Bóg” – „Jahwe” wymawiano „Pan”, „Adonaj”. (Samogłoski a-o-a, przepisane mylnie jako e-o-a i podłożone do tetragramu IHWH, zdeformowały odczytanie słowa „Bóg”, przynoszące zupełnie sztuczną formę „Jehowa”, rozpowszechnioną w dziewiętnastowiecznej literaturze)« (Editions du Dialogne, Paris 1981) (Będziesz mógł żyć wiecznie w raju na ziemi 1990 s. 43).

Wiemy za to, kto był jednym z pierwszych krytyków formy Jehowa w dawnej Polsce.

Towarzystwo Strażnica wspomniało od niechcenia o jezuicie Jakubie Wujku, który rzekomo potwierdzał termin Jehowa:

„W roku 1599 identycznej formy oraz form »Iehouach« i »Iehoua« użył ksiądz Jakub Wujek w kilku przypisach do swojego przekładu Biblii na język polski” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1798).

Ponieważ organizacja ta pewne kwestie przemilcza i zmienia, dlatego cytujemy fragmenty tego jezuity, by każdy sam zobaczył, jak się rzeczy mają.


Oto słowa ks. J. Wujka (1541-1597), biblisty i uczonego, o terminie Jehowa z roku 1599, cytowane w przekładzie wydanym w XIX wieku przez biskupa, a później arcybiskupa, S. Kozłowskiego:

„Wykład X. J. Wujka – Roz. 6. w. 3. A imienia mego Adonai. W żydowskim jest ono niewymowne a własne imię Boże, które teraz nowi Żydowie pospolicie Jeovach czytają. Wszakże starzy Żydowie niewiedząc jakoby mieli te słowa wymawiać, przez imię Adonai wymawiali, i punkty tego imienia, Adonai pod nie podpisali, aby je wszędy czytano Adonai, a gdzie oboje to imię i niewymowne ono JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] i Adonai jest położone, aby dwa kroć nie czytano Adonai, tedy Elochim Adonai, czytano, jako w Psal. 70, ver. 5 i 16. Przetoż i LXX. tłómacze wszędzie kyrios, a nasz łaciński Dominus, to jest Pan, przełożyli. I Hieronim ś. i Orygenes i inni wszyscy najstarsi Doktorowie, toż imię Boże JHWH [tu w tekście występują hebrajskie litery] przez imię ‘ADNJ [tu w tekście występują hebrajskie litery] Adonai, co także Pana znaczy z żydowskiego wszędy przekładali; i umyślnie pisząc o imionach Bożych, i wykładając je, nigdy tedy Jehowy niewspominali. A co największa, sam Pan Chrystus i Apostołowie, chocia często przywodzą świadectwa starego testamentu, w których jest to imię święte Boże: wszakże nigdy go nie wyrażali imieniem Jehowy, ale wszędy Panem, chocia inne imiona własne, swemi głosy wymawiali, jako Adam, Noe, Abraham, Ewa, Sara, Marya. A tak iż u wszystkich starych tak Żydów jako i Chrześcijan, nigdy nie było słychane to imię Jehowa: nie jest ani żydowskie, ani chrześcijańskie, ale od heretyków wymyślone, którego i sami jeszcze nieumieją czytać: bo jedni mówią Jehowa, a drudzy Jeheua. To się przypomina dla tych, którym nowinki chocia ani pewne, ani gruntowne, więcej aniżeli stare, poważne i doświadczone rzeczy i słowa smakują” (Biblia Łacińsko-Polska czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego Wulgaty i przekładu polskiego x. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego, biskupa łucko-żytomierskiego. Wydanie drugie. Tom 1. Warszawa 1885, s. 131).


Fotokopia: http://piotrandryszczak.pl/epitafium-ze-slowem-jehowa.html 

Ta edycja Biblii z XIX wieku z tekstem i komentarzami ks. J. Wujka nie była jedyną, gdyż jej wydanie pierwsze ukazało się już w roku 1861, drugie (jak widać) w roku 1885, trzecie w roku 1896 (Wilno), a czwarte w roku 1907.

Dodatkowa uwaga marginesowa do tekstu Wj 6:3 znajduje się w oryginalnym wydaniu Biblii ks. J. Wujka z roku 1599:

„To iest, ukazując sie bydź Bogiem wszechmocnym. JHWH [w tekście występują hebrajskie litery] Oto nie Iehouah czytai, ale Adonai”.

Na stronie 7 (przypis do Rdz 2:4) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek pisał o Żydach jego czasów i „nowych”:

„To imię LXX. tłumaczów wszędy słowem Kyrios Hieronim Ś. słowem Dominus, a Żydzi słowem Adonai, (co wszystko Pana znaczy) wymawiają. Których i my naśladując (raczej niż tych nowych, którzy na to miejsce imię Jehowah, Panu Chrystusowi, Apostołom i starym Doktorom, tak żydowskim jako i chrześcijańskim niesłychane wnoszą) wszędy je Panem przekładać będziemy...”.

Dodatkowa uwaga marginesowa do tekstu Rdz 2:4 znajduje się w oryginalnym wydaniu Biblii ks. J. Wujka z roku 1599:


„Imię Iehouah nowo wymyślone”.


Na s. 125 (przypis do Wj 3:14) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek napisał:

„Tetragrammaton, które nowi Żydowie zowią Jehową, o którym masz niżej 6. v. 3.”.


Na s. 183 (przypis do Wj 28:38) w wydaniu z roku 1885 ks. J. Wujek napisał:


„Po żydowsku Urim i Thummim, jeszcze się nie zgodzili Żydowie nowi, coby to było. Rabi Salomon powiada, że to było imię Boże, które zowią Jehowa, napisane na Rationale, z którego imienia jasności, poznawał kapłan co miał odpowiadać, gdy się go radzono”.

Właśnie dlatego, po krytyce ks. Wujka, w żadnej polskiej Biblii nie nazwano Boga „Jehową”.


Przypuszczamy, że ten polski jezuita nie był ani w Polsce, ani na świecie, pierwszym krytykiem terminu Jehowa. Ponieważ jednak Towarzystwo Strażnica nie drąży tego tematu, więc i my poprzestaniemy na tych informacjach, które podaliśmy powyżej.


Przytaczamy jeszcze jedną z dawnych Biblii, ale z XX wieku, z roku 1909, właśnie z propagowanym imieniem Jahwe i skrytykowaną formą Jehowa.


Arcybiskup F. A. Symon w swym przekładzie, obok przeredagowanego tekstu ks. J. Wujka SJ, zamieścił też słowa łacińskiej Wulgaty, z której tłumaczono treść biblijną. Nie mógł zatem on umieszczać hebrajskiego imienia Jahwe w tekście Biblii, ale umiejscowił go w przypisach, zaznaczając też, że termin „Jehowa” jest nieprawidłowy!


W przypisach, w samych tylko dwóch Księgach Rodzaju i Wyjścia oraz we wstępie do Pięcioksięgu, pada wiele razy imię Boga Jahwe. Wymieniamy tu niektóre miejsca:

Wstęp Pięcioksiąg Mojżesza – „imienia Pana Boga Jahwe” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 12).

Rdz 2:4 – „Rozdz. 2. (...) 4. W opowiadaniu tem po raz pierwszy spotykamy w Piśmie świętym imię Boga własne Jahwe, wymawiane nieprawidłowo Jehowa (Exodus 3, 14), którego żydzi przez uszanowanie nigdy nie wymawiali, lecz zamiast niego czytali Adonaj, Pan, co przeszło potem do wszystkich przekładów Pisma św. (...) Elohim, który stworzył świat, i Jahwe, który zawarł przymierze z człowiekiem w raju a potem z Patryarchami i z narodem przez siebie wybranym był jednym i tymże samym Bogiem.(...) Ale i to być może, iż zastąpiło ono imię Boga podobne, bardzo dawne, które brzmiało Jah, Jao, albo Ja” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 20).

Rdz 4:1 – „od Jahwe (Pana)” (jw. 25).

Rdz 4:26 – „przyczem wzywano imienia Jahwy” (s. 28).

Rdz 7:16 – „Zamknął Pan. Więc nie Elohim, ale Jahwe” (jw. s. 33).

itd.


Wj 3:13 – „(...) przeto za przykładem Patryarchów nazywali tego Boga różnemi imionami, jako to: Elohim, El, El Eljon, El Szaddaj, a nawet Jahwe” (Biblia to jest Księgi Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim x. Jakóba Wujka T. J., z tekstem łacińskim Wulgaty. Przekład polski poprawił i nowym komentarzem opatrzył: x. Franciszek Albin Symon arcybiskup. Całość obejmuje cztery tomy, Mikołów-Warszawa 1909, s. 162).

Wj 3:14-15 – „Z rozmaitych imion Bożych Izraelitom dobrze już znanych i przez nich używanych Pan Bóg przybrał sobie imię złożone z czterech liter JHWH, które zdaniem najcelniejszych hebraistów powinno się wypowiadać Jahweh (...) Wszystko to wyraził Bóg w trzech zdaniach (...) Tak powiesz synom Izraelowym: Jahwe Bóg ojców waszych... (...) Słowy pierwszego zdania pouczał Bóg Mojżesza, dlaczego przybierał imię Jahweh (...) Jeden tylko Bóg może powiedzieć o sobie, że on jest, po hebrajsku Jahweh, gdyż on jeden jest sam przez się...” (jw. s. 162), itd.

W katolickim słowniku apologetycznym z XIX wieku wskazano, że właściwszą formą imienia Bożego jest Jahveh, a nie Jehowa:


„JEHOWA. – Imię to, którego dokładniejsze brzmienie jest Jahveh, Żydzi nadawali Bogu. (...) odpowiada mu Bóg, mówiąc: że jest ten »który jest,« – i podaje mu imię Jahveh, mające przypominać powyższe określenie Boga, gdyż w gruncie rzeczy wyraz ten jest tenże sam co Eheie, jam jest. Tak rozumiane, samo imię Jahveh wyklucza istnienie bóstw innych...” (Słownik apologetyczny wiary katolickiej, Podług d-ra. Jana Jaugey’a, Opracowany i wydany staraniem x. Władysława Szcześniaka, mag. teol. i grona współpracowników Warszawa 1894-1896 [oryginał franc. 1888, patrz s. XXV], t. 2, s. 139).


Trzeba tu dodać, że za prawidłową wersją imienia Bożego nie mogą świadczyć jakieś nienatchnione księgi mnichów, lecz raczej natchniona Biblia. Wprawdzie przekłady jej też nie są natchnione, ale choć są natchnione na tyle, na ile są zgodne z oryginalnym tekstem.

Termin Jehowa w Biblii w XVI wieku


Kiedy pojawił się termin Jehowa w Biblii? Powtarzamy: w Biblii, a nie w jakichś książkach i zapisach lub u poetów.

Wpierw słowo Jehowa zawierały Biblie protestanckie, a nie katolickie.

Trzeba tu stwierdzić, że ani poprzednik protestantów J. Wiklif (zm. 1384) w swojej Biblii z roku 1382 nie umieścił terminu Jehowa, ani prawdziwy protestant M. Luter (zm. 1546) tego nie zrobił w swoim przekładzie z roku 1534.


W Piśmie Świętym i to przekładzie protestanckim (angielskim) po raz pierwszy termin Jehowa zastosował W. Tyndale w roku 1530, ale wtedy tylko w części Biblii, w Pięcioksięgu:

„W angielskiej Biblii imię własne Boga po raz pierwszy pojawiło się w roku 1530 w tłumaczeniu Pięcioksięgu dokonanym przez Williama Tyndale’a. Użył on formy »Iehouah«” (Pismo Święte w Przekładzie Nowego Świata 2018 s. 1798).


Jednak jego Biblia w całości ukazała się kilka lat później, co dla nas też jest istotne:

„Późną jesienią 1535 roku po raz pierwszy ukazała się w druku cała Biblia przetłumaczona na język angielski przez Tyndale’a i Coverdale’a. Potem kilkakrotnie ją wznawiano” (Strażnica Nr 1, 2002 s. 32).


Trzeba tu dodać, że Tyndale nie był jakimś entuzjastą terminu Jehowa, jak Świadkowie Jehowy, bo użył go zaledwie 20 lub „ponad 20 razy”:

„Tyndale w swoim tłumaczeniu Pism Hebrajskich użył tego imienia ponad 20 razy” (Strażnica 01.06 2012 s. 11).

„Poza tym wciąż tłumaczył i jako pierwszy użył imienia Bożego, Jehowa, w angielskim przekładzie Pism Hebrajskich. Pojawia się tam ono 20 razy” (Strażnica Nr 22, 1995 s. 29).


Jeśli chodzi o wspomniany Pięcioksiąg, wydany w roku 1530, to w nim Tyndale zaledwie jeden raz (!) zamieścił termin Jehowa:

„Tyndale zresztą pierwszy wprowadził do języka angielskiego imię »Jehowa«, umieściwszy je w swoim przekładzie Pięcioksięgu w Księdze Wyjścia 6:3” (Strażnica Rok CIV [1983] Nr 1 s. 26).

„W przekładzie pierwszych pięciu ksiąg biblijnych, opublikowanym w 1530, William Tyndale umieścił imię Boże w Księdze Wyjścia 6:3. Wyjaśnił to w uwagach do tego przekładu” (Imię Boże, które pozostanie na zawsze 1987 s. 19).


Z powyższych wypowiedzi wynika, że Towarzystwo Strażnica nie sprawdziło powyższej informacji, skoro nie jest pewne liczby występowania słowa Jehowa i na dodatek powołuje się na kogoś innego:

„Tyndale zadbał też o wprowadzenie do angielskiej Biblii imienia Bożego, Jehowa. J.F. Mozley podaje, że Tyndale w swoich przekładach »Starego Testamentuֿ« wymienił je ponad dwadzieścia razy” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 21 s. 22).


A jakich określeń dla Boga użył Tyndale w pozostałych miejscach w Biblii, zamiast słowa Jehowa?

Otóż takich, jak inni bibliści i tłumacze (zauważmy duże litery, które oznaczają, że w danym miejscu widnieje w tekście hebrajskim tetragram JHWH):

Jednakże za wzorem Tyndala tłumacze na ogół zastępowali imię Boże słowami „LORD” (PAN) albo „GOD” (BÓG) (Imię Boże, które pozostanie na zawsze 1987 s. 18).


Tyndale wyjaśnia nawet, kiedy stosuje w swej Biblii angielski termin LORD (w miejscach występowania hebrajskiego tetragramu JHWH), a kiedy Lord (w miejscach występowania hebrajskich słów Adonaj, Adon, itp.):

In a note in this edition Tyndale wrote: “Iehovah is God’s name . . . Moreover, as oft as thou seist LORD in great letters (except there be any error in the printing) it is in Hebrew Iehovah.” (New World Translation of the Holy Scriptures – With References 1984 s. 1561).

Widać z tego, że Tyndale zachował się podobnie (w ponad 20 miejscach używając termin Jehowa), jak setki lat później wydawcy trzeciego wydania Biblii Tysiąclecia (w ponad 20 miejscach używając imienia Jahwe), których tak nie cierpią Świadkowie Jehowy. Wydawcy ci napisali:


(...) w niniejszym wydaniu wprowadza się w miejsce wyrazu JAHWE, stosowanego w dwóch pierwszych wydaniach BT, tradycyjne zwroty „Pan” lub „Pan Bóg” czy też „Bóg” z wyjątkiem nielicznych przypadków, gdzie pozostawienie biblijnego imienia Boga jest merytorycznie konieczne (np. Wj 3,14n) (Słowo Wstępne Redakcji Naukowej Do Trzeciego Wydania).

Jeśli zaś chodzi o zwyczaj pisania kapitalikami słów Bóg i Pan (jako BÓG i PAN) w miejscach występowania tetragramu JHWH (każdy wie o tym, że w tym miejscu on pada), to zwyczaj ten jest podtrzymywany do dziś, także przez biblistów katolickich. Dotyczy to na przykład Biblii ks. J. Wujka już w XVI wieku i dzisiejszej tak zwanej Biblii Paulistów.


Ks. J. Wujek w swej oryginalnej Biblii z roku 1599 zaznaczył wyraźnie miejsca, gdzie w tekście hebrajskim występuje tetragram JHWH (choć nie musiał tego robić, bo przekładał tekst z łaciny, a nie z hebrajskiego). W miejscu jego występowania oddaje on go jako „PAN”, a nie „Pan” (np. Rdz 2:4 – „PAN Bóg”). Zaznaczono to w jego komentarzu w przekładzie z roku 1885:


„(...) wszędy je Panem przekładać będziemy: ale jednak wielkimi literami wyrażone, aby od innych imion Bożych rozeznane było” (Biblia Łacińsko-Polska czyli Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, podług tekstu łacińskiego Wulgaty i przekładu polskiego x. Jakóba Wujka T. J. z komentarzem Menochiusza T. J. przełożonym na język polski. Wydanie X. S. Kozłowskiego, biskupa łucko-żytomierskiego. Wydanie drugie. Tom 1. Warszawa 1885, przypis do Rdz 2:4, s. 7 [przekład z roku 1885 nie stosuje się do tej zasady]).


Oto zaś Słowo Wstępne Redakcji Naukowej (fragment) z przekładu zwanego Biblią Paulistów wydanej już w XXI wieku:
Dla informacji czytelnika stosujemy pisownię wielkimi literami PAN (np. Wj 3,2.4; Ps 1,2.6; Iz 1,4) i BÓG (np. Ps 69,7; Iz 1,24; Jr 2,19) w miejscach, gdzie wyrazy te zastępują imię JHWH (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych z komentarzem 2008 s. 10).


Widzimy więc, że w całej Biblii termin Jehowa pojawił się dopiero w roku 1535 i to zaledwie 20 kilka razy. Było to na dodatek niewiele lat wcześniej przed krytyką ks. J. Wujka.


Protestanci jednak nie uznawali autorytetów katolickich, choć i u nich z czasem pojawili się krytycy słowa Jehowa i tacy, którzy uważali imię Jahwe za odpowiednie.


Świadkowie Jehowy tak oto napisali o protestancie J.B. Rotherhamie, jego Biblii z roku 1902 i dziele dotyczącym Psalmów z roku 1911:

„Ciekawe są uwagi do innego przekładu dokonanego przez J.B. Rotherhama. Zamieścił on w swojej Biblii imię Boże, choć wybrał formę Jahwe. Jednakże w późniejszym dziele Studies in the Psalms (Studia nad Psalmami), opublikowanym w roku 1911, powrócił do formy Jehowa. Dlaczego? Oto jego wyjaśnienia: »JEHOWA – Użycie takiej angielskiej formy tego Pamiętnego Imienia (Wyjścia 3:18) w obecnej wersji Psałterza w żadnym wypadku nie wynika z jakiejś wątpliwości co do tego, który sposób wymawiania jest bardziej prawidłowy, gdyż jest nim Jahwe; chodzi tu wyłącznie o znaną z własnego doświadczenia celowość nierozbiegania się z opinią ogółu w sprawie, w której rzeczą najważniejszą jest łatwe rozpoznanie Boskiego imienia«” (Imię Boże, które pozostanie na zawsze 1987 s. 22).

Wspomniany protestant, J.B. Rotherham, w swej Biblii (The Emphasised Bible) z roku 1902 zamieścił hebrajskie imię Boga w formie Yahweh, jak widać to w zamieszczonym jego przekładzie w Internecie:
https://books.google.pl/books?vid=ISBN0837018870&id=W6sMAAAAIAAJ&pg=PA1&lpg=PA1&dq=joseph+bryant+rotherham&redir_esc=y

Kiedy zatem pojawiło się w Biblii imię Jahwe? O tym piszemy w kolejnym rozdziale.

Imię Jahwe w Biblii w XVI wieku


Towarzystwo Strażnica wymienia, jak się wydaje, tylko dwa źródła dotyczące zarazem imienia Jahwe i XVI wieku. Jedno pozabiblijne, a drugie jest konkretnym przekładem Biblii. To ostatnie świadectwo dorównuje temu o terminie Jehowa, bo także jest z XVI wieku, jak Biblia Tyndale’a z 1535 roku.


Oto stwierdzenie publikacji Świadków Jehowy:

„Używanie formy Jahwe, zwykle przypisywane Johnowi L. Ewaldowi z XVIII wieku, sięga dalej wstecz, do wieku XVI. Dziesięć lat zanim Ewald się narodził (1747) znaleziono formę Jahwe w Eichhorn’s Simonis, leksykonie który był w ogólnym użyciu w Niemczech. F. H. Gesenius przyjął wymowę w formie Jahwe, gdy Ewald jeszcze nadal bronił formy Jehowa” (ang. Strażnica 01.12 1950 s. 473-474 – The pronunciation Jahweh, usually credited to John L. Ewald of the 18th century, goes back farther, to the 16th century. Ten years before Ewald was born (1747), Jahveh was found in Eichhorn’s Simonis, the Lexicon in most general use in Germany. F. H. Gesenius adopted the pronunciation Jahveh when Ewald was still defending Jehovah).


Jeśli chodzi o konkretną Biblię to Świadkowie Jehowy sami wymieniają jeden z przekładów z XVI wieku, która zawiera imię Jahwe, a nie Jehowa:


„Zürcher [Bibel]        1531        (...)           Herr, Jahwe” („Całe Pismo jest natchnione przez Boga i pożyteczne” 1998 [ang. 1990] s. 322).


Ciekawe jest to, że we wcześniejszej angielskiej wersji tej książki z roku 1963 Towarzystwo Strażnica nie zamieszczało wskazanego przekładu Biblii z imieniem Jahwe (patrz “All Scripture Is Inspired of God and Beneficial” 1963 s. 321). Czyżby celowo? A może wcześniej tylko pobieżnie konstruowano swoje dowodzenie i nie dociekano zbytnio.


Widzimy, że przekład niemiecki Zürcher [Bibel] z roku 1531 jest nawet o 4 lata starszy niż Biblia Tyndale’a z roku 1535. On zawiera imię Jahwe, a ten nieco późniejszy termin Jehowa.


Można też pokusić się o takie oto zestawienie, w którym w jednym czasie występują w Bibliach różne określenia Boga:


Jahwe, Herr – Biblia (Zürcher) 1531 rok.

PAN (HERR) – Biblia (Luter) 1534 rok.


LORD, GOD, Jehowa – Biblia (Tyndale) 1535 rok.


Podsumowując można zauważyć takie oto kwestie:

Świadkowie Jehowy wymieniają katolickich mnichów na potwierdzenie istnienia poza Biblią terminu Jehowa od XIII wieku;

Świadkowie Jehowy nie wymieniają starych świadectw potwierdzających istnienie poza Biblią imienia Jahwe;

Świadkowie Jehowy wymieniają najstarszą Biblię z terminem Jehowa z roku 1535;

Świadkowie Jehowy wymieniają najstarszą Biblię z imieniem Jahwe z roku 1531;

Świadkowie Jehowy raczej nie wymieniają tych, którzy krytykowali w dawnych wiekach formę Jehowa;

Świadkowie Jehowy nie opisują krytyki słowa Jehowa przekazaną przez jezuitę J. Wujka.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

9.0. Testament C. T. Russella i jak J. F. Rutherford likwidował Komitet Redakcyjny


Kwestię Testamentu C. T. Russella (zm. 1916) i Komitetu Redakcyjnego opisaliśmy częściowo w dawniejszym artykule pt. Kto mógł zostać prezesem Towarzystwa Strażnica po śmierci C. T. Russella? (cz. 1).


Obecnie wracamy do tych spraw, ale bardziej szczegółowo, w rozbiciu na poszczególne rozdziały i okresy czasowe.

Testamentem prezesa Towarzystwa Strażnica zajmujemy się prawie wyłącznie w związku z poleceniami dotyczącymi Komitetu Redakcyjnego, ustanowionego przez C. T. Russella na czas po jego śmierci.


Trzeba tu wiedzieć, że pastor nadał w Testamencie Komitetowi Redakcyjnemu specjalną rangę, wydaje się, iż nawet wyższą niż zarządowi Towarzystwa Strażnica. Można by ten Komitet przyrównać do dzisiejszego Ciała Kierowniczego, które odpowiada za doktrynę i nauki Świadków Jehowy.


Oto spis rozdziałów z których składa się nasz tekst:

Czas przed zaistnieniem i ważnością Testamentu C. T. Russella

Testament C. T. Russella – czas jego powstania i wytyczne dotyczące Komitetu Redakcyjnego

Skład Komitetu Redakcyjnego z 1 grudnia 1916 roku

Zmiany składu Komitetu Redakcyjnego
Późniejsi ‘odstępcy’ wywodzący się z Komitetu Redakcyjnego

Początek końca Komitetu Redakcyjnego od roku 1925

„Obalenie” Komitetu Redakcyjnego w roku 1931

Kto zastąpił Komitet Redakcyjny?

Czas przed zaistnieniem i ważnością Testamentu C. T. Russella


W pierwszej angielskiej Strażnicy z roku 1879 (lipiec) wymienionym jest jako jedynym wydawcą C. T. Russell:
C. T. RUSSELL, Editor and Publisher (s. 3).

Owszem, istnieli już wtedy inni autorzy artykułów w tym czasopiśmie, ale wymienieni byli oni tylko jako REGULAR CONTRIBUTORS (5 osób).


Przez całe lata na stronie redakcyjnej angielskiej Strażnicy tylko pastor wymieniany był następująco: CHARLES T. RUSSELL, Editor (np. 1 stycznia 1909 r.; por. identycznie Strażnica styczeń 1916 s. 2).

Dodatkowo, na przykład w roku 1916, napisano:

Published by Watch Tower Bible and Tract Society C. T. RUSSELL President (ang. Strażnica 15.01 1916 s. 18).

Nie istniał wtedy żaden Komitet Redakcyjny, choć pewną rolę, jakby członka redakcji, odgrywała przez wiele lat żona C. T. Russella.

Otóż w angielskiej Strażnicy przez kilka lat widniało jej nazwisko w stopce redakcyjnej, choć bez podania imienia Maria. Występowała tam jako żona C. T. Russella (jako współredaktor) od 15 marca 1893 roku:
CHARLES T. RUSSELL, Editor; MRS. C. T. RUSSELL, Associate. (ang. Strażnica 01.01 1895 s. 1750 [reprint]). Patrz też np. styczeń 1896 roku.

W grudniu 1896 roku poinformowano w angielskiej Strażnicy, że Maria Russell nie będzie już wymieniana w stopce redakcyjnej jako „współredaktor”, ale będzie w tym czasopiśmie występowała nadal, lecz wyłącznie jako „korespondent”:
The withdrawal of our “Associate Editor” has been noted by some, so we explain now to all that this was granted at her own urgent request. She prefers to appear as a correspondent over her own signature, MRS. M. F. RUSSELL. (ang. Strażnica 15.12 1896 s. 2077 [reprint]).
Pełniła ona kilka funkcji w czasopiśmie i w Towarzystwie Strażnica oraz była współudziałowcem:
„Pani Russell była członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica i przez kilka lat pełniła funkcję sekretarza-skarbnika” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


„Mając do dnia 1 grudnia 1893 roku trzy tysiące siedemset pięć (3705) udziałów, uprawniających do głosowania – spośród ogólnej liczby sześciu tysięcy trzystu osiemdziesięciu trzech (6383) udziałów – oczywiście siostra Russell i ja wybieramy urzędników. W ten sposób zarządzamy Towarzystwem. Zamiar ten członkowie zarządu rozumieli w pełni od początku. Ich użyteczność – zgodnie z tym zrozumieniem – wysunie się na pierwszy plan wraz z chwilą naszej śmierci” (ang. Strażnica 25.04 1894 s. 59, wydanie specjalne pt. A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings [Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa]).


Po kilkunastu latach losy pani Russell potoczyły się już inaczej:


„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa. Ta umówiona rozłąka nie miała jednak nic wspólnego z daleko późniejszym postępowaniem rozwodowym (w r. 1906), w którym rzekomo skarżono o »cudzołóstwo«, jak to wrogowie Russella z szeregów duchowieństwa starali się w oszczerczy sposób utrzymywać i nadal utrzymują” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


Szerzej o M. Russell i jej problemach pisaliśmy w artykule pt. O Marii Russell, żonie C. T. Russella, wypowiedzi różne (cz. 1-2).

Trzeba tu dodać, że w czasach, gdy nie istniał jeszcze Komitet Redakcyjny, cała władza spoczywała w rękach prezydium zarządu Towarzystwa Strażnica (trzy osoby), z C. T. Russellem na czele (Maria Russell należała do tego gremium będąc sekretarzem-skarbnikiem):


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Później zaś, po zaistnieniu Komitetu Redakcyjnego, zarządzanie, szczególnie wydawnicze, podzielone było na obie te struktury, choć niektóre osoby zasiadały w obu gremiach, to znaczy w Komitecie i w zarządzie (cały czas J. F. Rutherford i William E. Van Amburgh; okresowo R. H. Barber, G. H. Fisher i H. C. Rockwell).


Zarząd bardziej reprezentował Towarzystwo Strażnica na zewnątrz (wobec władzy państwowej), a Komitet Redakcyjny zarządzał wydawnictwem i publikacjami.

Testament C. T. Russella – czas jego powstania i wytyczne dotyczące Komitetu Redakcyjnego

C. T. Russell (ur. 1852), prezes Towarzystwa Strażnica, zmarł niespodziewanie w roku 1916 w pociągu podczas podróży po Stanach Zjednoczonych, gdy wygłaszał swoje kazania:

„W pewnym małym mieście tego stanu zwłoki jego wyniesiono z pociągu i ułożono na platformie przeładunkowej stacji kolejowej do czasu przewiezienia ich do Pittsburgha celem pochowania na tamtejszym cmentarzu” (Strażnica polonijna maj 1951 s. 75 [ang. 15.07 1950 s. 216]).


W związku z tym nie zdążył on pozostawić po sobie konkretnych wytycznych dotyczących zarządzania Towarzystwem Strażnica. Został po nim jedynie Testament z roku 1907 („Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku” – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28), który jednak nie odnosił się do zarządu Towarzystwa Strażnica, a tylko do kolegium redagującego czasopismo Strażnica (tak zwany Komitet Redakcyjny). Testament ten był napisany, jak widać, dziewięć lat przed śmiercią C. T. Russella i jedna ze wskazanych w nim osób już nie żyła (J. Edgar, zm. 1910). Oto kluczowe słowa z niego:

„Komitet redakcyjny ma być trwałym, to znaczy jest jeżeliby który z członków umarł, lub zrezygnował, to byłoby obowiązkiem pozostałych członków wybrać innego na jego miejsce, ażeby pismo nigdy nie było wydawane gdyby komitet nie był zupełnym, to jest składającym się z pięciu. Przykazuję komitetowi wzmiankowanemu, wielką oględność względem wyboru do swej liczby innych członków. (...)

Nazwiska braci komitetu redakcyjnego są następujące:

William E. Page,

William E. Van Amburgh,

Henry Clay Rockwell,

E. W. Brenneisen,

F. H. Robison.
Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).


Co ciekawe, choć C. T. Russell mówi o „pięciu” rezerwowych, to jednak wymienia ich sześciu!


Widzimy, że J. F. Rutherford wymieniony był tylko na liście ewentualnych rezerwowych członków Komitetu Redakcyjnego i to prawie na końcu, tuż przed zmarłym wcześniej J. Edgarem.


Oto zaś wytyczne, jak miał działać ten Komitet Redakcyjny:


„Wszystkie artykuły jakie mają wychodzić w Zion’s Watch Tower (Strażnica), powinny mieć uznanie co najmniej trzech z komitetu składającego się z pięciu. Żądam także aby, jeżeli jaki artykuł uznany przez trzech a pozostały jeden lub dwóch członków komitetu nie zgadzali się na ich poglądy, takie artykuły powinny być zostawione do dalszej rozwagi, modlitwy i dyskusji; na przeciąg trzech miesięcy, zanim mógłby być publikowany i aby tak dalece, jak to możebne jedność wiary i związki pokoju mogły być zachowane w zarządzie redakcyjnym tego pisma” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Komitet Redakcyjny miał być drugą władzą, obok zarządu, w Towarzystwie Strażnica. Może nawet ważniejszą, skoro jemu uwagę poświęcił C. T. Russell w swym Testamencie.

Skład Komitetu Redakcyjnego z 1 grudnia 1916 roku

Towarzystwo Strażnica tak oto po latach opisuje skład Komitetu Redakcyjnego i pierwsze w nim zmiany, z których skorzystał J. F. Rutherford:

„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

O rezygnacji Page i Brenneisena patrz ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6017 (reprint).


Rzeczywiście, jak wspomniano, te „nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku”, choć w polskiej Strażnicy nie miało to miejsca (patrz Strażnica grudzień 1916 s. 1).


Chodzi o następujące osoby, które w tej oto kolejności wymienione są w tej publikacji:

William E. Van Amburgh, J. F. Rutherford, Henry Clay Rockwell, F. H. Robison, Robert Hirsh.

Widzimy, że J. F. Rutherford, jako ‘rezerwowy’, dość przypadkowo, bardzo szczęśliwie i rychło, bo już w listopadzie 1916 roku, dostał się do Komitetu Redakcyjnego!


Było to być może dla niego ‘trampoliną’ i pierwszym etapem do zostania w styczniu 1917 roku prezesem Towarzystwa Strażnica.

Zmiany składu Komitetu Redakcyjnego

Przez wiele lat działania Komitetu Redakcyjnego (lata 1916-1931) wymieniono w nim kilka osób. Zapewne miało to miejsce z różnych powodów, między innymi dlatego, że kilka osób z kierownictwa organizacji, wraz z J. F. Rutherfordem, siedziało w więzieniu przez okres 9 miesięcy w latach 1918-1919.


Innym powodem zmian w Komitecie było ‘odstępstwo’ jego niektórych członków!


Oto jak kształtował się skład Komitetu Redakcyjnego, wraz z dokonywanymi zmianami:


01.12 1916 r. – W. E. Van Amburgh, J.  F. Rutherford, H. C. Rockwell, F. H. Robison, R. Hirsh (w tej kolejności wymienieni).

marzec 1917 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, R. Hirsh, M. Sturgeon (brak: H. C. Rockwell) (Strażnica marzec 1917 s. 18).

15.09 1917 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, G. H. Fisher, R. Hirsh (brak: M. Sturgeon) (ang. Strażnica 15.09 1917 s. 6147 [reprint]).

01.01 1918 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, W. E. Page, G. H. Fisher (brak: R. Hirsh).

luty 1918 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, R. Hirsh, M. Sturgeon (brak: W. E. Page, G. H. Fisher) (Strażnica luty 1918 s. 18). [Być może w polskiej Strażnicy skład pomylono, gdyż wcześniejszy i późniejszy są identyczne]

marzec 1918 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, W. E. Page, G. H. Fisher (brak: R. Hirsh, M. Sturgeon) (Strażnica marzec 1918 s. 34).

czerwiec 1918 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, R. Hirsh, M. Sturgeon (brak: E. Page, G. H. Fisher) (Strażnica czerwiec 1918 s. 82). [Być może w polskiej Strażnicy skład pomylono, gdyż wcześniejszy i późniejszy są identyczne]

01.06 1919 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, W. E. Page, G. H. Fisher (Strażnica 01.06 1919 s. 162).
01.01 1921 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, G. H. Fisher (brak: W. E. Page) – przez 2 tygodnie zarządzały 4 osoby.
15.01 1921 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, F. H. Robison, G. H. Fisher, E. W. Brenisen (wcześniej jako Brenneisen).

01.05 1922 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, G. H. Fisher, E. W. Brenisen, J. Hemery (brak: F. H. Robison).


01.10 1922 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, G. H. Fisher, J. Hemery (brak: E. W. Brenisen) – przez kilka miesięcy zarządzały 4 osoby.


01.03 1923 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, G. H. Fisher, J. Hemery, R. H. Barber.


01.04 1924 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, J. Hemery, R. H. Barber (brak: G. H. Fisher) – przez 2 tygodnie zarządzały 4 osoby.

15.04 1924 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, J. Hemery, R. H. Barber, C. E. Stewart (brak: G. H. Fisher).


15.11 1925 r. – J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, J. Hemery, R. H. Barber, E. J. Coward (zastąpił od 15 listopada C. E. Stewarta).


Końcowy skład Komitetu z 1 października 1931 roku, przed jego likwidacją 15 października 1931 roku, wyglądał następująco:

J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, J. Hemery, R. H. Barber, E. J. Coward (ang. Strażnica 01.10 1931 s. 290).


W polskiej Strażnicy powyższy skład podawano aż do 15 grudnia 1931 roku, choć Komitet już nie istniał!

Angielska Strażnica z 15 października 1931 roku (polska od 01.01 1932 r.) zawierała już tylko poniższe informacje, które też we wcześniejszych publikacjach widniały (od lutego 1927 r.):

Officers

J. F. Rutherford President     W. E. Van Amburgh Secretary (ang. Strażnica 15.10 1931 s. 306).

O likwidacji Komitetu Redakcyjnego piszemy poniżej.

Późniejsi ‘odstępcy’ wywodzący się z Komitetu Redakcyjnego


Z powyższych spisów członków Komitetu Redakcyjnego z lat 1916-1931 widzimy, że skład jego zmieniał się. Dwie osoby, wyznaczone jeszcze w Testamencie C. T. Russella, ostały się w nim do końca, gdy „obalono” Komitet. Chodzi o prezesa J. F. Rutherforda i sekretarza-skarbnika W. E. Van Amburgha.

Kilka osób opuściło Komitet Redakcyjny. Oto te osoby:

M. Sturgeon – odszedł do PBI (Pastoral Bible Institute), niezależnej grupy badaczy Pisma Świętego.

R. Hirsh – odszedł wpierw do PBI, później do Epifanii Johnsona, a następnie stworzył swoją niezależną grupę badaczy Pisma Świętego.
H. C. Rockwell – odszedł do PBI, niezależnej grupy badaczy Pisma Świętego.
G. H. Fisher – odszedł z Komitetu, a później z Towarzystwa Strażnica, zmarł w roku 1926, będąc wcześniej w kontakcie z Epifanią Johnsona. [napomknięto o jego śmierci w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).]
F. H. Robison – w publikacjach wymieniany jest tylko do roku 1922. Roczniki 1922, 1927-1931 i dalsze nie wymieniają go wśród specjalnych sług. Opuścił Towarzystwo Strażnica w roku 1922, jak podają badacze Pisma Świętego:
„Funkcję członka komitetu redakcyjnego br. Robison piastował do wiosny 1922 r., kiedy to zrezygnował i wyjechał do Waszyngtonu, D.C., by objąć świecką posadę artysty grafika w departamencie sztuki gazety The Washington Post. Potem pracował dla rządu, a następnie został dyrektorem Amerykańskiego Stowarzyszenia Samochodowego z siedzibą w Waszyngtonie, D.C. (...) obarczony nadmiarem pracy, w 1932 r. zachorował na zapalenie płuc i po kilku dniach zmarł” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 2, 2012 s. 36-37).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/download/Straz_2012_2.pdf 
http://wydawnictwostraz.org/rok-2012/nr-22012/343-uczestnicy-podrozy.html
W. E. Page – w publikacjach wymieniany jest tylko do roku 1924. Roczniki 1922, 1927-1931 i dalsze nie wymieniają go wśród specjalnych sług (epifaniści w swym czasopiśmie napisali o nim: „Te błędy przyczyniły się także do rezygnacji brata Page z Komitetu Wydawniczego Strażnicy” – Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanji Nr 43, listopad 1929 s. 86).
E. W. Brenisen (wcześniej jako Brenneisen) – w publikacjach Towarzystwa Strażnica wymieniany jest tylko do roku 1927. Roczniki 1922, 1927-1931 i dalsze nie wymieniają go wśród specjalnych sług. Zmarł w roku 1956 i podobno do końca życia był Świadkiem Jehowy.
C. E. Stewart – w publikacjach Towarzystwa Strażnica wymieniany jest do roku 1945 (ang. Strażnica; do roku 1929 w Roczniku).
J. Hemery – wykluczony z Towarzystwa Strażnica, ale dopiero w roku 1951 przez prezesa N. Knorra.

Jak widzimy kilku z tych, co opuściło Komitet Redakcyjny, później związało się z Pastoral Bible Institute (PBI) lub z innymi niezależnymi grupami badaczy Pisma Świętego.

Szerzej losy osób, które opuściły Towarzystwo Strażnica, opisaliśmy w artykule pt. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1-3). Dotyczy to następujących osób:

M. Sturgeon, R. Hirsh, H. C. Rockwell, G. H. Fisher, J. Hemery.


Wydaje się, że jedynym, o którym napisano wprost, dlaczego opuścił Komitet, był G. H. Fisher (zm. 1926), współredaktor książki pt. Dokonana Tajemnica:

„BRAT FISHER TYMCZASOWO ZWALNIA SIĘ
Brooklyn, N. Y., 27-go lutego, 1924

Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, Komitet Redakcyjny Strażnicy.

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Z górą rok czasu upłynęło jak nie zamieszkuję w Betel, gdyż mój stan fizyczny nie zezwolił mi spełniać obowiązków w służbie, jaka tego wymagała. Rozumiejąc to, iż jest obowiązkiem członków Komitetu Redakcyjnego poświęcać cały czas swój w służbie Pańskiej, a z powodu, że nie jestem w stanie dopisać temu ze względu warunków ode mnie niezależnych, upraszam przeto uprzejmie wycofać moje nazwisko z Komitetu Redakcyjnego tymczasowo, z nadzieją tą, że jeżeli moje stosunki w przyszłości się zmienią będę mógł być z powrotem przywrócony za członka Komitetu. Zapewniam was wszystkich, iż żywię gorącą miłość do was wszystkich jako do drogo umiłowanych braci w Chrystusie, a także łączę wyrazy najlepszych życzeń i zanoszę swe modły za wami, oraz nawzajem proszę o modlitwy.
Wasz brat w Chrystusie, G. H. Fisher” (Strażnica 15.04 1924 s. 128 [ang. 01.04 1924 s. 107]).


G. H. Fisher nigdy już nie wrócił na swe stanowisko (choć niby „tymczasowo” odszedł) i w spisach urzędników Towarzystwa Strażnica, sporządzanych regularnie od roku 1927 (za 1926 r.) w Rocznikach, nie występuje on w jakiejkolwiek roli. Nigdy też w Strażnicy nie podano informacji o jego śmierci. Zmarł podobno w roku 1926, jak podaje jedno z ugrupowań badaczy Pisma Świętego (ur. 1870 r.; zm. 30.07 1926 r. [napomknięto o jego śmierci w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).]).


G. H. Fisher, który był współautorem, czy współredaktorem (razem z C. J Woodworthem), siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica, opuścił Towarzystwo Strażnica i kontaktował się z założycielem epifanistów P. Johnsonem, o czym wspomniano w roku 1929 w czasopiśmie tego ostatniego (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48). Opublikowano wtedy w tym czasopiśmie jego długi list. To dziwne zjawisko, gdyż między innymi przez ten siódmy tom nastąpił w roku 1917 rozłam w tej organizacji, a tu teraz współautor tej książki sam ją opuścił!

Patrz http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//040192905_4.html (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48 [link obecnie niedostępny]).

Drugi raz jego list zamieszczono w roku 1932 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).

G. H. Fisher, który był w Komitecie Redakcyjnym do roku 1924, zarzucił J. F. Rutherfordowi (opisał to w przywołanym poniżej liście z 1929 i 1932 r.), że odrzucił on następujące żądanie C. T. Russella co do Komitetu Redakcyjnego, wyrażone w Testamencie:


„Wszystkie artykuły jakie mają wychodzić w Zion’s Watch Tower (Strażnica), powinny mieć uznanie co najmniej trzech z komitetu składającego się z pięciu. Żądam także aby, jeżeli jaki artykuł uznany przez trzech a pozostały jeden lub dwóch członków komitetu nie zgadzali się na ich poglądy, takie artykuły powinny być zostawione do dalszej rozwagi, modlitwy i dyskusji; na przeciąg trzech miesięcy, zanim mógłby być publikowany i aby tak dalece, jak to możebne jedność wiary i związki pokoju mogły być zachowane w zarządzie redakcyjnym tego pisma” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Oto słowa z listu G. H. Fishera:


„Brat Rutherford powiedział, że da drukować co będzie chciał, bez względu na wydawców. (...) Potem brat Rutherford w celu unieważnienia mego protestu podał pod głosy, że głos jednego wydawcy nie może zatrzymać przedstawionego artykułu, ale że cztery głosy za artykułem mają być wystarczające, aby artykuł mógł być wydrukowany. Brat Rutherford zawsze głosuje za siebie i za brata Hemery, tak, iż teraz tylko większość jest potrzebna, aby artykuł mógł być umieszczony w Strażnicy i tym sposobem zabezpieczenie zastrzeżone przez brata Russella zostało ostatecznie usunięte. Potępiono mnie dwoma głosami i zażądano mej rezygnacji” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).


Trzeba tu dodać, że wspomniany w tym liście Hemery urzędował w Londynie, bo był tam zarządzającym korporacją Towarzystwa Strażnica, zwaną w skrócie IBSA. Dawał więc on swoje pełnomocnictwo Sędziemu (Hemery został wykluczony przez Knorra w roku 1951).

Początek końca Komitetu Redakcyjnego od roku 1925

W roku 1925 J. F. Rutherford zaczął rozprawiać się z Komitetem Redakcyjnym, pozostawionym Testamentem przez C. T. Russella. Początkowo pewnie tylko w myślach.

Nie wiadomo czemu w polskiej Strażnicy angielski termin editorial committee (Komitet Redakcyjny) oddano dwukrotnie przez określenie „komitet śledczy” (czyżby ironicznie?):

„Artykuł pod tytułem »Narodzenie Narodu« wydrukowany był w Strażnicy z 1 marca (w języku polskim z 15 kwietnia) 1925 zaraz na początku pierwszego miesiąca żydowskiego i to pokazało, że królestwo zaczęło funkcjonować. Komitet śledczy [w ang. editorial committee], który był wybrany przez ludzi, wówczas miał przypuszczalną kontrolę nad wydawaniem Strażnicy. Większość tego komitetu nie chciała dopuścić do wydania artykułu pod tytułem »Narodzenie Narodu«, lecz z łaski Jehowy artykuł ten był wydrukowany. To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu śledczego [w ang. editorial committee] i pokazało, że Jehowa sam kieruje swoją organizacją” (Strażnica 15.08 1938 s. 249 [ang. 15.06 1938 s. 185]).

Widzimy z powyższego, że sam J. F. Rutherford w roku 1938, w kilka lat po całkowitym rozwiązaniu Komitetu Redakcyjnego (w 1931 r.) orzekł, iż w roku 1925 nastał czas, o którym powiedział: „To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu”. Czyli plany jego likwidacji sięgały roku 1925, w którym miało być tak wiele znamiennych wydarzeń, łącznie z zabraniem do nieba pomazańców Towarzystwa Strażnica i zmartwychwstaniem mężów Starego Testamentu. Dlatego być może członkowie Komitetu blokowali Sędziemu nowe artykuły, a ten tekst, który on wymienia, uczył o wojnie w niebie w roku 1914 między Jezusem i szatanem. Oni zapewne bali się kolejnych kompromitacji.


Oto jak problemy z tym artykułem niedawno zrelacjonowano:

„Narodziny narodu” — to tytuł frapującego artykułu zamieszczonego w Strażnicy z 1 marca 1925 roku. Podano w nim dokładniejsze wyjaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia, ale niektórym trudno było je przyjąć. Symboliczne postacie wspomniane w tym rozdziale Księgi Objawienia objaśniono następująco: rodząca „niewiasta” (w. 1 i 2) to „[niebiańska] organizacja Boża”, „smok” (w. 3) to „organizacja Diabła”, a „syn mężczyzna” (w. 5, Bg) — „nowe królestwo, czyli nowy rząd”. Na tej podstawie po raz pierwszy wyraźnie zaznaczono, iż istnieją dwie różne, przeciwstawne organizacje — Jehowy i Szatana. Po „bitwie na niebie” (w. 7, Bg) Szatan i popierające go demony zostali wyrzuceni z nieba i strąceni na ziemię. Earl E. Newell, który później służył jako podróżujący przedstawiciel Towarzystwa Strażnica, tak napisał o tym artykule: „Usiedliśmy i studiowaliśmy go całą noc, dopóki dobrze go nie zrozumiałem (...) Po przybyciu na zgromadzenie w Portland (stan Oregon) stwierdziliśmy, że wszyscy bracia są podenerwowani i niejeden miał nawet zamiar odsunąć się od Strażnicy z powodu tego artykułu”. Dlaczego niektórym tak trudno było przyjąć to objaśnienie 12 rozdziału Księgi Objawienia? Głównym powodem była okoliczność, że wyraźnie różniło się ono od tego, co opublikowano w książce Dokonana tajemnica, będącej w znacznej mierze pośmiertnym zestawieniem pism brata Russella. Walter J. Thorn, który usługiwał w charakterze pielgrzyma, wspomina: „Trudno było zaakceptować artykuł ‚Narodziny narodu’, ponieważ poprzednią interpretację, podaną przez drogiego nam brata Russella, uważaliśmy za ostatnie słowo na temat Objawienia”. Nic więc dziwnego, że niektórzy zgorszyli się tym wyjaśnieniem. „Wykładnia ta niewątpliwie może się okazać środkiem doprowadzającym do odsiewu”, zaznaczył inny pielgrzym, J. A. Bohnet, „jednak ci, którzy są naprawdę rzetelni i szczerzy w swej wierze, nie zachwieją się i będą się radować”. Oddani i szczerzy bracia cieszyli się z tego nowego wyjaśnienia. Teraz było dla nich oczywiste, iż każdy należał albo do organizacji Jehowy, albo do organizacji Szatana. W artykule „Narodziny narodu” powiedziano: „Pamiętajmy, że będziemy mieć przywilej (...) mężnie walczyć za sprawę naszego Króla, głosząc poselstwo, które on polecił nam rozgłaszać”. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 78-79).

Jak widzimy, nie tylko Komitet Redakcyjny nie chciał przyjąć do wydania tego artykułu J. F. Rutherforda, ale i głosicielom trudno go było zaakceptować. Mieli bowiem rozgłaszać te nowe nauki, sprzeczne z poprzednimi wykładniami, które uważano wcześniej „za ostatnie słowo na temat Objawienia”.


Sędzia w artykule tym z roku 1925 dał swym głosicielom wojnę w niebie w roku 1914, zamiast pokoju na ziemi od roku 1925!
„Obalenie” Komitetu Redakcyjnego w roku 1931

Dziś tak oto oględnie Towarzystwo Strażnica pisze o likwidacji Komitetu Redakcyjnego:

„Do śmierci Russella niemal w każdym wydaniu Strażnicy figurowało jego nazwisko jako redaktora. Na końcu artykułów często występowały nazwiska lub inicjały tych, którzy je przygotowywali. Potem, począwszy od wydania z 1 grudnia 1916 roku, zamiast jednego redaktora naczelnego zaczęto podawać w Strażnicy nazwiska członków jej Komitetu Redakcyjnego. W numerze z 15 października 1931 roku usunięto także i tę listę, a zastąpiono ją wersetem z Księgi Izajasza 54:13 (...) Od roku 1942 obowiązuje ogólna zasada, by w literaturze Towarzystwa Strażnica nie kierować uwagi na żadnego indywidualnego redaktora” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 146).

[W polskiej Strażnicy powyższą listę członków Komitetu podawano aż do 15 grudnia 1931 roku, choć on już nie istniał. Zmiana nastąpiła od 1 stycznia 1932 r.]


A jak było naprawdę?


W roku 1931 J. F. Rutherford, wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa Strażnica, rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym, który zaistniał dzięki Testamentowi C. T. Russella. Po prostu go „obalono”:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż [w ang. Editorial Committee] przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego [w ang. tylko Editorial Committee] znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Interesujące jest to, że Komitet Redakcyjny (Wydawczy) nie miał ponoć poparcia w Biblii, a Rada Dyrektorów miała rzekomo takie poparcie.

Jeszcze w tym samym roku 1931 J. F. Rutherford w kolejnym artykule tłumaczył swoją decyzję następująco, negując Testament C. T. Russella:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


Czyli w roku 1931 Sędzia Rutherford odkrył inne znaczenie Testamentu C. T. Russella! Wcześniej o tym nie wiedział?

W innym fragmencie J. F. Rutherford nie zaprzeczył zarzutom oponentów, ale stwierdził, że chcieliby oni, by organizacja kierowana była „wolą człowieka”, a według niego kieruje nią teraz Bóg:

„Zaś wszyscy powybierani, członkowie klasy odrzuconej, płaczą i zgrzytają zębami przeciw braciom swoim z powodu, jak sami mówią, że »znieważono wolę Brata Russell i że Strażnica nie jest wydawana według jego polecenia«, przyczem podnoszą swe ręce do góry w świętym znaczeniu i wylewają łzy krokodyle, ponieważ organizacja Boża na ziemi nie jest kierowana zgodnie z wolą człowieka” (Strażnica 15.02 1932 s. 57 [ang. 15.12 1931 s. 376]).

Sędziemu zapewne spodobał się model zarządzania C. T. Russella (sprzed wytycznych Testamentu), który był większościowym udziałowcem w Towarzystwie Strażnica i podejmował decyzje prawie sam. Sędzia chciał go zapewne naśladować:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).

„Brat Russell był faktycznie Towarzystwem w najabsolutniejszym znaczeniu tego wyrazu, kierował bowiem sprawą Towarzystwa bez oglądania się na kogokolwiek w świecie. Niekiedy pytał o rady drugich, mających łączność z Towarzystwem, słuchał ich porad, a potem czynił, co według swego zdania uważał za dobre, wierząc, że Pan chciał, aby tak było” (Strażnica 01.04 1923 s. 100 [ang. 01.03 1923 s. 68]).

„Russell był utożsamiany z ‘Towarzystwem’. Jego zapał i niezłomne postanowienie spełniania woli Bożej nadawały dziełu impet” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

„»(...) brat Russell dysponował decydującym głosem i wyznaczał innych członków zarządu. Teraz, kiedy my jesteśmy bezsilni, sprawa przedstawia się inaczej. Ale gdybyśmy wydostali się stąd, żeby zdążyć na zgromadzenie i na to spotkanie statutowe, weszlibyśmy tam i przyznano by nam miejsce brata Russella z takim samym szacunkiem, jakim darzono jego osobę. Mogłoby to wtedy wyglądać na dzieło ludzkie, a nie Boże«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 47).


Dlaczego J. F. Rutherfordowi zależało na likwidacji Komitetu Redakcyjnego, skoro także w nim zasiadał?


Otóż dlatego, że był w nim tylko jednym z pięciu równych sobie członków (jak dziś członkowie Ciała Kierowniczego), a nie jak w zarządzie, w którym był prezesem z decydującym głosem. Gremium Komitetu Redakcyjnego było ‘demokratyczne’, a nie wodzowskie. Nie posiadało ono przewodniczącego, zgodnie z Testamentem C. T. Russella. Sędzia nie mógł w nim zapewne nie jeden raz przepchnąć swoich pomysłów i artykułów. Z tego powodu jego frustracja widoczna była już w roku 1925 (patrz powyżej).


Trzeba tu dodać, że J. F. Rutherford już wydając swoje pierwsze broszury w roku 1920 złamał wytyczne Testamentu C. T. Russella:


„Jak towarzystwo [ang. Society] obiecało mi, że nie będzie wydawało innych pism, lub miało z niemi łączność w jakiej bądź mierze lub stopniu. Stawiając te wymagania, mam na względzie zabezpieczenie komitetu [ang. Editorial Committee] i pisma, od ducha ambicji lub pychy, albo zwierzchnictwa...” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).


Likwidując Komitet Redakcyjny złamał też inne zarządzenie Testamentu:

„Nazwiska komitetu redakcyjnego (z takiemi zmianami jakie od czasu do czasu mogłyby się okazać) mają być ogłaszane w każdym numerze pisma, lecz wcale nie ma być wzmiankowane, przez kogo różne artykuły są pisane” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999]).

Kto zastąpił Komitet Redakcyjny?


Właściwie Komitet Redakcyjny, od momentu „obalenia” go, stał się jednoosobowy. J. F. Rutherford sam stał się nim. Ale to nie wszystko.


W roku 1920 pojawia się w Domu Betel młody i utalentowany człowiek, znający grekę i łacinę (studiował na uczelni, choć jej nie ukończył).


Kim był ten młodzieniec, mający wtedy 27 lat?


To Frederick W. Franz (1893-1992), przyszły wiceprezes (od 1945 r.) i prezes (od 1977 r.) Towarzystwa Strażnica. Tak oto napisano o jego wykształceniu:


„Ponieważ rodzice pozwolili mi na dalsze zdobywanie wykształcenia, zapisałem się na wydział filologii klasycznej Uniwersytetu w Cincinnati” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 21);


„Zaledwie kilka tygodni dzieliło mnie od ukończenia z wyróżnieniem przedostatniego roku studiów, gdy za zgodą ojca w maju 1914 roku opuściłem Uniwersytet w Cincinnati. Bezzwłocznie nawiązałem kontakt z Towarzystwem Strażnica i zostałem kolporterem, czyli pionierem, jak nazywamy dziś takich sług pełnoczasowych” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 23).


W roku 1926 zostaje on włączony do „działu redakcyjnego” (nie mylić z Komitetem Redakcyjnym, który był jednostką nadrzędną):

„Dnia 1 czerwca 1920 roku został członkiem rodziny Betel w Brooklynie. Wkrótce potem powierzono mu nadzór nad działalnością kolporterów, a w roku 1926 został przeniesiony do działu redakcyjnego [w ang. the editorial department], gdzie pełnił niezwykle owocną służbę” (Strażnica Nr 6, 1993 s. 31).


Inny fragment: „W dziale służby kolporterskiej pracowałem do 1926 roku” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 26), wskazuje na to, że przyszły prezes przestał być pionierem i od tej pory miał więcej czasu na inną działalność w Towarzystwie Strażnica.


Od wspomnianego roku 1926 ukazują się prawie co roku nowe książki J. F. Rutherforda w latach 1926-1934, 1936-1937, 1939-1941. W niektórych z tych lat nawet po dwie (1928, 1929, 1930), a w roku 1932 aż trzy.

Wcześniej J. F. Rutherford pierwszą swą książkę napisał dopiero po czterech latach urzędowania jako prezes (od 1917 r.), to znaczy w roku 1921 (Harfa Boża), a kolejną dopiero po następnych czterech latach w roku 1925 (Pociecha dla Żydów).


Czy ktoś mu zatem zaczął pomagać od roku 1926, gdy wydawanie kolejnych książek nabrało tak wielkiego tempa? Jeśli tak, to czy tą osobą nie był F. Franz?


Jeżeli kiedyś obowiązywała taka sama zasada, jak dziś, że publikacje piszą pracownicy działu redakcyjnego Towarzystwa Strażnica, a tylko zatwierdzają je członkowie Ciała Kierowniczego, to może i wtedy również pisali je oni, a prezes J. F. Rutherford tylko się pod nimi podpisywał?


Oto wspomniana zasada:

„Każdy artykuł mający się ukazać w Strażnicy lub Przebudźcie się! – i każda przygotowana strona, w tym także prace graficzne – muszą być przed oddaniem do druku wnikliwie przejrzane przez wyznaczonych członków Ciała Kierowniczego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 28).

„Komitet Redakcyjny Ciała Kierowniczego nadzoruje gromadzenie materiałów, pisanie, korektę, opracowanie graficzne oraz tłumaczenie tekstów przeznaczonych do druku lub zamieszczenia w naszym serwisie internetowym” (Strażnica 15.04 2013 s. 30).


Trzeba tu dodać, że F. Franz w roku 1926 towarzyszył J. F. Rutherfordowi podczas przemówień, jak sam o tym wspomina:


„[1926 r.] Następnego wieczora brat Rutherford miał przemówienie pt. »Palestyna dla Żydów – dlaczego?«, skierowane do słuchaczy pochodzenia żydowskiego. Zaśpiewałem wtedy arię »Pocieszę cię, mój ludu« z oratorium Händla pt. Mesjasz. Kilka tysięcy Żydów przybyło na to specjalne zgromadzenie. W owym czasie błędnie odnosiliśmy proroctwa z Pism Hebrajskich do Izraela cielesnego. Jednakże w roku 1932 Jehowa pozwolił nam zrozumieć, że dotyczą one Izraela duchowego” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 18 s. 25-26).


Ten nowy ‘komitet redakcyjny’, składający się od roku 1931 z J. F. Rutherforda i pomagającego mu F. Franza, prawdopodobnie stał się pozastatutowym bytem.


Co o swym stryju pisał Raymond Franz (1922-2010), członek Ciała Kierowniczego w latach 1971-1980?


Otóż wyrażał on opinię, iż był on prawie mózgiem organizacji Świadków Jehowy za czasów prezesa N. Knorra. Czy był nim też wcześniej? Nie wydaje się, by dopiero po roku 1942 F. Franz stał się głównym ‘teologiem’ i ‘biblistą’ Towarzystwa Strażnica. Swoją wiedzę, chociażby z zakresu języków biblijnych, musiał mieć on już w czasach wcześniejszych, bo przecież uczelnię porzucił w roku 1914, o czym pisaliśmy powyżej.


Oto słowa jego bratanka R. Franza dotyczące współpracy z N. Knorrem, ale i z J. F. Rutherfordem:


„Nawet za życia Nathana Knorra była to normalna procedura, stosowana przez głównego pisarza Towarzystwa – Freda Franza” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 111).


„Wiceprezes Towarzystwa Fred Franz uchodził za najwybitniejszego uczonego biblistę organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 23).


„Głos Freda Franza miał siłę, nie z powodu urzędu, który piastował w korporacji, lecz z tej racji, iż uważano go za największego uczonego organizacji” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 440).

„W zakres jego kompetencji wchodziła też pełna kontrola nad tym, co miało być publikowane w Strażnicy i innych publikacjach, za których pośrednictwem dostarczano duchowego pokarmu zborom na całej ziemi. Pamiętam, jak stryj opowiedział mi kiedyś w swoim biurze o wydarzeniu, kiedy to Rutherford przedłożył Rodzinie Betel do dyskusji pewne zagadnienie, pewien nowy punkt widzenia.* W dyskusji mój stryj wyraził się wtedy negatywnie na temat sygnalizowanego nowego poglądu, uzasadniając swe stanowisko słowami Pisma Świętego. Powiedział mi potem, że prezes Rutherford osobiście wyznaczył go do przygotowania artykułu popierającego ten nowy pogląd, choć wcześniej stryj wyraźnie dał do zrozumienia, że nie uważa tego poglądu za biblijny. Przy innej okazji stryj powiedział mi, że w późniejszym okresie swej prezesury »Sędzia« (Rutherford) kładł mocny nacisk na to, aby Strażnica publikowała tylko te artykuły, które akcentują proroctwa i działalność głoszenia. Z tego też powodu na przestrzeni wielu lat w czasopiśmie nie ukazywały się artykuły na temat miłości, uprzejmości, miłosierdzia, wytrwałości oraz innych, tym podobnych przymiotów.

* Chodziło albo o nowe spojrzenie na sprawę »władz zwierzchnich« z Rzymian 13:1 (że nie są to władze ziemskie, lecz są nimi Jehowa Bóg i Jezus Chrystus) albo o decyzję dotyczącą wyeliminowania grona starszych. O którą z tych dwóch spraw chodziło, nie pamiętam.” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 66).


Pierwsza wymieniona nauka była ‘korygowana’ w roku 1929, a druga w roku 1932.


Również Towarzystwo Strażnica podkreśla uczoność F. Franza:


„Wspaniałym wzorem pokory był także czwarty prezes Towarzystwa, Fred W. Franz. Przez 32 lata, w czasie których usługiwał jako wiceprezes, napisał wiele artykułów do czasopism oraz materiałów kongresowych, ale nigdy się tym nie afiszował, nigdy nie chciał być w centrum uwagi” (Strażnica Nr 23, 1993 s. 19).

„Dnia 22 czerwca 1977 roku, dwa tygodnie po śmierci brata Knorra, na prezesa Towarzystwa Strażnica wybrano 83-letniego Fredericka W. Franza. W Strażnicy z 1 sierpnia 1977 roku (wyd. pol. – numer 1 z roku 1978) napisano o nim: »Ma opinię wybitnego uczonego biblisty i znana jest jego niezmordowana praca dla dobra spraw Królestwa, toteż cieszy się zaufaniem i lojalnym poparciem Świadków Jehowy na całym świecie«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 109).


Co ciekawe, pierwszą książkę po śmierci J. F. Rutherforda (1942) napisał w roku 1942 właśnie F. Franz (który nie był wtedy jeszcze wiceprezesem [od 1945 r.]), a nie prezes N. Knorr. Oto słowa R. Franza na ten temat:

„Fred Franz w książce swego autorstwa, pod tytułem Nowy Świat stwierdza na ten temat...” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 276).


Szerzej kwestie związane z tandemem Rutherford-Franz omawiamy w artykule pt. Czy J. F. Rutherford sam pisał swoje książki, czy mu ktoś pomagał? (cz. 1-2)

Widzimy z powyższego, że utworzony Testamentem C.T. Russella (z 1907 r.) Komitet Redakcyjny, który rozpoczął działalność w roku 1916, z czasem (od 1925 r.) przestał podobać się prezesowi J. F. Rutherfordowi. W roku 1931 został on „obalony”, ale zamiast tej struktury Sędzia wraz z F. Franzem decydował o tym, co wydawać i umieszczać w Strażnicy.

Wspomniany Komitet Redakcyjny był jakąś ‘demokratyczną’ strukturą, która stała się z czasem, z winy J. F. Rutherforda, rozsadnikiem ‘odstępstwa’. Kilku bowiem jego członków opuściło ów Komitet, a później organizację, a nawet związało się z niezależnymi od Towarzystwa Strażnica grupami badaczy Pisma Świętego. Likwidacja Komitetu Redakcyjnego wskazuje też na brak szacunku dla swych zwyczajów organizacyjnych oraz na autokratyczny styl rządów prezesa J. F. Rutherforda.

9.1. Jakie warunki więzienne mieli karani czołowi Świadkowie Jehowy w trakcie wojen światowych?


Towarzystwo Strażnica ma to do siebie, że lubi wspominać swoje prześladowania ‘za wiarę’. Opisuje ono, często ze szczegółami, losy wielu swoich głosicieli karanych aresztowaniem, czy nawet więzieniem, na przykład za naruszanie ‘ciszy niedzielnej’. Świadkowie Jehowy, jak domokrążcy handlowi, nachodzili ludzi w ich domach w niedzielne poranki, czego nie robili nawet ci handlowcy. Niektóre sprawy z tym związane toczyły się aż 10 lat:

„Ponieważ J. F. Rutherford był prawnikiem i niegdyś sam pełnił funkcję sędziego, dobrze wiedział, że Świadkowie potrzebują wskazówek w tej dziedzinie. Okazały się one przydatne zwłaszcza od roku 1926, kiedy to zaczęto bardziej zachęcać do głoszenia od domu do domu w niedzielę i posługiwania się przy tym książkami objaśniającymi Biblię” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 690).


„W roku 1927 członkowie ludu Jehowy zostali zachęceni do tego, by co niedziela poświęcać trochę czasu na świadczenie grupowe. Natychmiast pojawiły się przeszkody prawne. W samych USA przez kilka lat rosła liczba aresztowań: w roku 1933 było ich 268, w roku 1934 – 340, w roku 1935 – 478, a w 1936 – aż 1149. O co oskarżano Świadków? Wymyślano różne zarzuty, jak handel bez zezwolenia, zakłócanie spokoju bądź naruszanie prawa do odpoczynku niedzielnego” (jw. s. 82).

„W 1928 roku w South Amboy w stanie New Jersey aresztowano kilku sług Jehowy za głoszenie dobrej nowiny w niedzielę. Dało to początek trwającej dziesięć lat »walce w New Jersey«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 62).


„Gdy jakichś chrześcijan aresztowano w służbie polowej, zaraz powiadamiano o tym Towarzystwo. Rozsyłano wezwania i w najbliższą niedzielę cała zmotoryzowana grupa spotykała się w wyznaczonym wcześniej miejscu, zazwyczaj na wsi, otrzymywała wskazówki i przydziały terenu, a następnie robiła »nalot« na miasto niczym »szarańcza«, wydając wszystkim mieszkańcom świadectwo, co zajmowało niekiedy zaledwie 30 do 60 minut (Obj. 9:7-9)” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 69).


Inne prześladowania były i są nadal obecne w krajach niedemokratycznych, szczególnie azjatyckich i afrykańskich, a ostatnio rozpoczął się taki proces w Rosji i niektórych dawnych krajach radzieckich (np. konfiskata mienia organizacji).


Ale nie o tym chcemy tu powiedzieć, ale o różnicy w karaniu Świadków Jehowy w USA i innych krajach demokratycznych oraz w tych państwach, w których rządzą dyktatorzy.


Właściwie to pragniemy pokazać, jakie kary ponosili prominentni Świadkowie Jehowy podczas pierwszej i drugiej wojny światowej.

Każdy zaś sam wyciągnie wnioski, czy ludzie, którzy znosili takie, a nie inne obciążenia więzienne, mogą wydawać zarządzenia i rozporządzenia głosicielom w krajach niedemokratycznych, w których kary są niewspółmierne do tych w USA.


Oto rozdziały z których składa się nasz artykuł:

Pierwsza wojna światowa – J. F. Rutherford wraz ze współpracownikami przesiadujący w więzieniu
Druga wojna światowa – Daniel Sydlik, późniejszy członek Ciała Kierowniczego, przesiadujący w więzieniu

Pierwsza wojna światowa – J. F. Rutherford i współpracownicy przesiadujący w więzieniu


Jak zobaczymy poniżej, słowo „przesiadujący”, zawarte w tytule tego rozdziału, nie jest ironią, ale faktem.

Podczas pierwszej wojny światowej zarzutów w stosunku do J. F. Rutherforda (1869-1942), prezesa Towarzystwa Strażnica (w latach 1917-1942), było więcej niż kilka, a wymieniają je różne publikacje Świadków Jehowy. Cytujemy je według fragmentów przytaczanych w naszym artykule pt. Odbiornik radiowy Towarzystwa Strażnica podczas wojny i problemy J. F. Rutherforda:

http://piotrandryszczak.pl/polemika2aa/odbiornik-radiowy-towarzystwa-straznica-podczas-wojny-i-problemy-j-f-rutherforda.html 
„rozpowszechnianie siódmego tomu”;
„przekroczenie ustawy o szpiegostwie”;
„pertraktowanie z nieprzyjacielem”;
„oskarżeni o działalność wywrotową”;

„spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby”;
„akt oskarżenia dotyczył wysłania do Europy pewnej kwoty (przeznaczonej na biblijną działalność wychowawczą w Niemczech), co miało być sprzeczne z interesami Stanów Zjednoczonych”;
dawano „schronienie dla agentów niemieckich”;
posiadanie radiowego urządzenia odbiorczego, za pomocą którego to „aparatu komunikowano się z nieprzyjacielem”;

„oskarżono oprócz tego o handel z wrogiem na podstawie twierdzenia, że ci przedstawiciele Towarzystwa przesłali 500 dolarów kierownikowi szwajcarskiego oddziału w Zurychu” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 42).

Jak widzimy, zarzutów było wtedy sporo, a czas wojny sprzyjał różnym podejrzeniom, tym bardziej, gdy ktoś w swych naukach głosił, że wojna ta przeistoczy się w Armagedon, przez co podkręcał emocje ludzi:

„Podczas I wojny światowej oddani Bogu badacze Biblii byli skłonni sądzić, że ten konflikt doprowadzi stopniowo do przepowiedzianej w Objawieniu 16:13-16 bitwy Armagedonu. Toteż zawieszenie broni i koniec wojny w listopadzie 1918 r. były dla nich niemałym zaskoczeniem!” (Życie wieczne w wolności synów Bożych 1970 s. 229-230).


Towarzystwo Strażnica samo ukazało atmosferę, jaka wtedy panowała:

„W trakcie rozprawy sądowej przedstawiciel rządu oświadczył, że nawet jeśli ktoś by stał na rogu ulicy i powtarzał »Ojcze nasz« z zamiarem odstręczenia ludzi od wstąpienia do armii, może on być osadzony w zakładzie karnym” (Strażnica Nr 14, 1967 s. 10).


Wyrok jaki usłyszeli aresztanci mówił o 20 latach więzienia dla prawie każdego z nich.


J. F. Rutherford, choć skazany na 20 lat więzienia, odsiedział tylko 9 miesięcy. Szczęściem jego było to, że skończyła się pierwsza wojna światowa i wiele wcześniejszych zarzutów stało się nieaktualnymi:

„J.F. Rutherford spędził w więzieniu tylko 9 miesięcy, a nie 20 lat, jak opiewał wyrok. Dnia 25 marca 1919 roku został razem z 7 współpracownikami wypuszczony na wolną stopę, a z czasem całkowicie zrehabilitowany” (Strażnica Rok XCVI [1975] Nr 21 s. 17).


Dziwne jest podkreślanie przez Towarzystwo Strażnica „całkowitego zrehabilitowania”, skoro sam J. F. Rutherford uważał swoje uwięzienie za „najszczęśliwszy dzień w życiu” i przez to nie uważał siebie za gnębionego (poniżej pokazujemy czym zajmował się w więzieniu):


„‘To najszczęśliwszy dzień w moim życiu’ – powiedział Rutherford w drodze z sądu do więzienia – ‘trudno o większy zaszczyt dla człowieka niż znoszenie ziemskiej kary za swe przekonania religijne’.” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 44).


Podobnie w innej publikacji oddano słowa Rutherforda:


„To najszczęśliwszy dzień mojego życia; ziemska kara za przekonania religijne jest jednym z największych przywilejów, jakie może mieć człowiek” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 71; por. ta sama treść ang. Strażnica 15.04 1955 s. 238).


Rutherford zabrał też głos w imieniu pozostałych aresztowanych współpracowników:

„Dnia 21 czerwca 1918 roku J. F. Rutherforda i kilku jego bliskich współpracowników fałszywie oskarżono o spisek i skazano na 20 lat więzienia. Jak się wtedy czuli? W notatce z datą 22 i 23 czerwca (zobacz poniżej) Rutherford napisał w więzieniu przy Raymond Street w Brooklynie: »Chyba nie ma dziś na ziemi ludzi bardziej uprzywilejowanych i szczęśliwych niż siedmiu braci przebywających teraz w więzieniu. Wiedzą, iż są całkowicie niewinni i nie popełnili żadnego zamierzonego występku, toteż radują się, że cierpią z Chrystusem za lojalną służbę dla Niego«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 69).


Dużo się mówi o upokorzeniach jakich doznali w więzieniu J. F. Rutherford i jego współpracownicy. Jak było naprawdę?


Poniżej podajemy kilka zdań ma temat warunków socjalnych w więzieniu, w którym przebywali J. F. Rutherford i jego towarzysze:


„W połowie roku 1918 J. F. Rutherford i siedmiu jego współpracowników znaleźli się w więzieniu federalnym w Atlancie. List A. H. Macmillana z 30 sierpnia 1918 roku pozwala nam zajrzeć za więzienne mury. W odpisie listu przedstawionym przez Melvina P. Sargenta czytamy między innymi:

»Niewątpliwie chciałbyś się czegoś dowiedzieć o naszych warunkach w więzieniu. Opiszę ci pokrótce, jak się tu żyje. Brat Woodworth i ja siedzimy w jednej celi. Jest bardzo czysta, jest w niej dużo powietrza i światła. Ma wymiary 3x2x2 metry, dwie prycze z siennikami, dwa prześcieradła, koce i poduszki, dwa krzesła, stół i sporo czystych ręczników oraz mydła. Mamy też szafkę na przybory toaletowe. (...)«
»Wszyscy bracia pracują razem w pracowni krawieckiej. Jest to dobrze oświetlony i wietrzony pokój o wymiarach 18x12 metrów. Brat Woodworth i ja robimy dziurki do guzików oraz przyszywamy guziki do koszul i ubrań więziennych. Bracia Van Amburgh, Robison, Fisher, Martin i Rutherford szyją, a raczej pomagają szyć kurtki i spodnie więzienne. W tym dziale pracuje w sumie około 100 mężczyzn. Z miejsca, gdzie pracuję, widzę wszystkich braci, a zapewniam Cię, że to interesujące oglądać, jak brat Van Amburgh zszywa na maszynie przednią i tylną część spodni. (...) Brat Rutherford już prawie stracił nadzieję, iż kiedykolwiek się nauczy szyć kurtki. Odnoszę wrażenie, że nie skończył jeszcze ani jednej, chociaż pracuje już około 3 tygodni. Kiedy na niego patrzę, to wydaje się, że jest zajęty, ale chyba większość czasu spędza na próbach nawleczenia igły. [Strażnik obchodził się z nim tak grubiańsko, że kilku innych więźniów wzięło kurtkę i ją wykończyło. W końcu przeniesiono brata Rutherforda tam, gdzie czuł się bardziej swojsko – do biblioteki]. (...)
»Po przyjściu do naszych cel po kolacji najpierw przeglądamy wieczorną prasę. Potem przez godzinę, od szóstej do siódmej, można sobie pograć na dowolnym posiadanym instrumencie. Cóż za różnorodność! Grają tu chyba na wszystkim, na czym się tylko da, z wyjątkiem drumli, ale zamierzam się o nią postarać, bo to jedyny instrument, na jakim umiem grać, jeśli nie liczyć harfy dziesięciostrunnej. Podczas tej godziny, którą brat Woodworth nazywa ‘piekłem Dantego’, zwykle gramy w domino. Potem czytamy Brzask [ang. Dawns] albo Biblię, aż do godziny dziesiątej, kiedy gasi się światło. Następnego dnia robimy to samo, i tak aż do soboty. W sobotę po południu wszyscy więźniowie wychodzą na dziedziniec. Tam rozgrywają dobry mecz baseballu i bardzo się tym interesują. Ja zwykle spędzam to popołudnie na grze w tenisa. Inni bracia spacerują i rozmawiają. (...) Orkiestra więzienna w ciągu popołudnia odgrywa kilka wybranych utworów«.
Ośmiu uwięzionych Badaczy Pisma Świętego miało sposobność głosić innym więźniom dobrą nowinę o Królestwie Bożym. Wszyscy więźniowie musieli w niedzielę rano uczestniczyć w nabożeństwie w kaplicy, a kto chciał, mógł zostać później na szkółce niedzielnej. Ośmiu braci utworzyło klasę studium Biblii, co pozwoliło im cieszyć się swym towarzystwem. Z czasem przyłączyli się do nich inni więźniowie i bracia na zmianę uczyli klasę. Nawet niektórzy funkcjonariusze podchodzili posłuchać. Zainteresowanie rosło, aż w końcu przychodziło na te lekcje 90 osób” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 46-47).

„W dniach od 2 do 5 stycznia 1919 roku, gdy brat Rutherford i jego współtowarzysze wciąż jeszcze siedzieli w więzieniu, w Pittsburghu w stanie Pensylwania miało się odbyć zgromadzenie. Nie chodziło jednak o zwyczajny zjazd, połączono go bowiem z dorocznym walnym zebraniem Towarzystwa Strażnica, zwołanym na sobotę 4 stycznia 1919 roku. Brat Rutherford doskonale zdawał sobie sprawę, jak ważne było to wydarzenie. Owej soboty po południu poszukał brata Macmillana i znalazł go na więziennym korcie tenisowym” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 72).


Jak widzimy warunki więzienne podczas pierwszej wojny światowej nie były dla członków Towarzystwa Strażnica tak uciążliwe, jakby się komuś mogło wydawać:

praca krawiecka i w bibliotece, domino, tenis, baseball, prasa, studiowanie Biblii, tomów Brzasku, głoszenie, muzyka i orkiestra, względne warunki socjalne, „Cóż za różnorodność!”.


Można tu porównać do nich innych, na przykład azjatyckich i afrykańskich dawniejszych i dzisiejszych głosicieli Towarzystwa Strażnica, będących więźniami w tym samym czasie i dzisiaj. Czyż też w takich luksusach żyli lub przebywają?

Czy mogli lub mogą sobie w więzieniu grywać w tenisa i domino lub przebywać w bibliotece, jak Sędzia Rutherford, który ustanawiał dla nich zakres praw i obowiązków, na przykład dotyczących wojny i wojska?


Czy dzisiejsze Ciało Kierownicze Świadków Jehowy wie i czuje, że nie jest kompetentne do narzucania azjatyckim i afrykańskim głosicielom takich nakazów, za które mogą otrzymać oni kary wielokrotnie większe niż te, jakie kiedyś otrzymywali głosiciele w USA?

Druga wojna światowa –Daniel Sydlik, późniejszy członek Ciała Kierowniczego, przesiadujący w więzieniu


Opisujemy poniżej konkretny przykład z USA uwięzionego Świadka Jehowy, polskiego pochodzenia, Daniela Sydlika (ur. 1919), późniejszego członka Ciała Kierowniczego (w latach 1974-2006).


Okazuje się, że D. Sydlik starał się nawracać pracowników firmy zbrojeniowej i to podczas wojny (!):

„Druga wojna światowa była już w pełnym toku. W stoczniach Kaisera masowo budowano okręty z serii »Liberty« (Wolność). Nasze zadanie polegało na głoszeniu ludziom, którzy napłynęli tu do pracy. Od wczesnego rana do późnego wieczora opowiadaliśmy im o Królestwie, toteż często wracaliśmy do domu mocno zachrypnięci. Dało się założyć wiele studiów biblijnych. Stoczniowcy byli ludźmi szczodrymi i gościnnymi, chętnie zaspokajali wszelkie nasze potrzeby. Teren po prostu nas żywił i nie musieliśmy podejmować dorywczej pracy zarobkowej” (Strażnica Rok CVIII [1986] Nr 1 s. 23).


Nie można się dziwić temu, że D. Sydlik wylądował później w więzieniu, skoro podczas wojny nauczał zapewne o „neutralności” pracowników zakładów zbrojeniowych. Niewykluczone, że któryś z nich doniósł władzom na tych podżegaczy antywojennych i zdeklarowanych ‘pacyfistów’. Mało tego, jak widać ci ‘kaznodzieje’ wykorzystywali swoje głoszenie do zaspakajania potrzeb finansowych, bo jak pisze D. Sydlik „nie musieliśmy podejmować dorywczej pracy zarobkowej”.


A oto opisany fakt jego aresztowania i uwięzienia:

„Moi cieleśni bracia, nie będący Świadkami, zgłosili się ochotniczo i służyli w oddziałach spadochronowych oraz w korpusie saperów. Ja złożyłem wniosek o zwolnienie przysługujące kaznodziejom, którym sumienie nie pozwala na udział w wojnie. Ale komisja poborowa uchyliła się od uznania mnie za kaznodzieję. Zostałem aresztowany i postawiony przed sądem, który 17 lipca 1944 roku skazał mnie na trzy lata ciężkich robót w federalnym zakładzie karnym McNeil Island (w stanie Waszyngton). I w tych warunkach przekonałem się, że przyjaźń Jehowy trwa wiecznie (Ps. 138:8, The Bible in Living English)” (Strażnica Rok CVIII [1986] Nr 1 s. 23-24).

„Na początku 1946 roku, już po wojnie, zostałem zwolniony z więzienia” (jw. s. 25).


Zapamiętajmy powyższe słowa „trzy lata ciężkich robót w federalnym zakładzie karnym”, z których, jak widzimy, zrobiło się nawet nie 1,5 roku.


Interesujące jest to, że D. Sydlik bardzo miło wspomina swój pobyt w więzieniu i pisze o różnych udogodnieniach i prawie sielskiej atmosferze:

„Brat Sydlik, jak wielu innych, znalazł się ostatecznie w więzieniu federalnym. Czym się tam zajmowali neutralni chrześcijanie? Dobrze wykorzystywali czas. Kiedy nie mieli do wykonania obowiązków więziennych, często pozwalano im organizować zebrania, na których studiowali Biblię i publikacje Towarzystwa Strażnica. Uzupełniali też swe wykształcenie ogólne, na przykład przez naukę języków obcych, takich jak hiszpański czy grecki. Rudolph J. Sunal tak mówi o chrześcijanach więzionych w Mill Point – w Wirginii Zachodniej: »Prowadziliśmy zborowe studium książki (...) W każdej sypialni grupa braci przeprowadzała własne zebrania służby i teokratyczną szkołę służby kaznodziejskiej. (...) W niedzielę w bibliotece odbywało się studium Strażnicy. (...) Umożliwiono nam zorganizowanie miniaturowego zgromadzenia (...) Pewnego lata urządziliśmy je na boisku sportowym — mieliśmy do dyspozycji pianino i inne instrumenty muzyczne i skorzystaliśmy z niezwykle pouczającego programu«.

F. Jerry Molohan pisze o programie kształcenia chrześcijańskiego, przeprowadzanym podówczas w więzieniach: »Wszystkie nasze zebrania miały wyjątkową frekwencję i były tak pouczające, że żartobliwie nazwaliśmy nasze więzienie w Leavenworth ‘Uniwersytetem za Kamiennym Murem’«.

Towarzystwo Strażnica troszczyło się o zdrowie duchowe tych młodzieńców. Postarano się więc, by regularnie odwiedzali ich różni bracia, na przykład A. H. Macmillan i T. J. Sullivan. W jakim celu? Aby udzielać im biblijnych rad i dodawać otuchy” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 98).


Jak widzimy warunki więzienne podczas drugiej wojny światowej dla Świadków Jehowy nie były tak uciążliwe, jakby się komuś mogło wydawać:


częste zebrania studium Biblii i publikacji, uzupełnianie wykształcenia, miniaturowe zgromadzenie, zebrania służby i teokratycznej szkoły służby kaznodziejskiej, boisko sportowe, instrumenty muzyczne, regularne odwiedziny braci.

A co z wyrokiem „trzy lata ciężkich robót w federalnym zakładzie karnym”?

Okazał się on fikcją, bo ani robót nie było, ani 3 lat, a tylko 1,5 roku odsiedzenia w więzieniu.


Zatem widzimy jakim mitem obrosły dawne prześladowania pracowników zarządu i Ciała Kierowniczego Świadków Jehowy. Nie dość, że kary były o wiele krótsze niż zasądzone, to na dodatek w więzieniach ci prominentni działacze Towarzystwa Strażnica korzystali z takich udogodnień, jakich nie ma wiele osób na wolności (np. darmowe korzystanie z kortów tenisowych).


Czy wobec tego członkowie Ciała Kierowniczego mogą dziś wymagać od zwykłych głosicieli w krajach niedemokratycznych nadstawiania głowy za ich rozporządzenia (za które mogą być ukarani) dotyczące ‘neutralności’, służby wojskowej, udziału w wyborach, śpiewaniu hymnu, wywieszaniu flagi, transfuzji krwi, itp.? Sami odpowiedzmy sobie na to pytanie.

Na zakończenie składam szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.

9.2. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 1)
W artykule naszym przedstawiamy kilkanaście osób, które prezes Towarzystwa Strażnica, J. F. Rutherford (zm. 1942), powołał na wysokie stanowiska w organizacji Świadków Jehowy. Później zaś, albo wyrzucił je z niej, albo one same odeszły (często do innych grup badaczy Pisma Świętego).


Ponieważ tych osób w życiu J. F. Rutherforda było wiele, skupimy się na osobach najważniejszych i znanych. Niektóre z nich, po zerwaniu relacji z prezesem, założyły nawet nowe wyznania religijne.


W tytule naszego artykułu napisaliśmy, że J. F. Rutherford albo był kłótliwy, albo źle dobierał sobie współpracowników do rządzenia. Tak było istotnie, o czym się przekonamy czytając poniższe relacje.


Na ogół cytujemy tylko opinie Towarzystwa Strażnica. Nie przytaczamy co do powiedzenia miałyby osoby usunięte z organizacji i te, które same odeszły.


Nie chcemy przez to orzekać o winie tych osób. Pragniemy zaś ukazać powszechność ‘wojen’ J. F. Rutherforda ze swoimi ludźmi. Kto zechce zgłębić argumentację tych ‘odstępców’, jak ich nazywa Towarzystwo Strażnica, to ma dziś w dobie Internetu takie możliwości (szczególnie na stronach anglojęzycznych).


By mieć porównanie i właściwie ukazać postawę J. F. Rutherforda wobec swych współpracowników, wpierw przytoczymy kilka spraw związanych z jego poprzednikiem C. T. Russellem (zm. 1916) i jego następcą N. H. Knorrem (zm. 1977).


Artykuł nasz składa się z następujących rozdziałów:

C. T. Russell i osoby usunięte lub opuszczające go

N. H. Knorr i zdegradowani współpracownicy

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


Pierwsze dwa rozdziały zamieszczamy poniżej, a trzeci w kolejnych częściach tego tekstu.

C. T. Russell i osoby usunięte lub opuszczające go


C. T. Russell uważany był przez swoich zwolenników za człowieka spokojnego i opanowanego, a na dodatek, w przeciwieństwie do J. F. Rutherforda, za abstynenta:


„»Rutherford zawsze okazywał współpracownikom głęboką chrześcijańską miłość«, mówi A. H. Macmillan, »i był bardzo życzliwy, choć nie miał łagodnej, spokojnej natury Russella...«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 31).

„Ponieważ nadużywanie napojów wyskokowych zrujnowało życie wielu ludzi, Charles Taze Russell opowiadał się osobiście za całkowitą abstynencją” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 182).

„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc« (...) »A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy...«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).

„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony. Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66).

Pomimo tych podanych cech C. T. Russell rozstał się z wieloma osobami, z którymi współpracował i były to osoby ‘z samego świecznika’. Omawiamy tu te najbardziej znane osobistości, które zakończyły współpracę z tym tak zwanym pastorem.


N. Barbour – rozstanie z C. T. Russellem w roku 1879

Nie mamy w publikacjach Świadków Jehowy za wiele informacji o ‘odstępcach’, którzy opuścili C. T. Russella, lub których on usunął. W wielu przypadkach nie znamy też ich dalszych losów.


Jednak już na samym początku swej działalności C, T. Russell rozstał się z N. Barbourem, który był jego nauczycielem, szczególnie w kwestii chronologii:

„Chłonący prawdy biblijne Russell koniecznie chciał się dowiedzieć na ten temat czegoś więcej, toteż umówił się z Barbourem na rozmowę w Filadelfii. W czasie tego spotkania mogli wymienić poglądy i okazało się, że są zgodni w kwestii rozumienia wielu nauk biblijnych. „Kiedy spotkaliśmy się po raz pierwszy”, pisał później Russell, »Barbour dużo się ode mnie dowiedział o pełni restytucji ugruntowanej na odpowiedniej wartości okupu złożonego za wszystkich, a ja wiele się od niego nauczyłem o chronologii«. Barbourowi udało się przekonać Russella, że w roku 1874 rozpoczęła się niewidzialna obecność Chrystusa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 46).

„W połowie roku 1878 brat Russell już mniej więcej półtora roku współredagował czasopismo Zwiastun Poranka, którego redaktorem naczelnym był N. H. Barbour. (...) Zaraz w następnym numerze Zwiastuna Poranka (z września 1878 roku) brat Russell zdecydowanie odciął się od stanowiska Barboura. (...) Russell wielokrotnie próbował pomóc Barbourowi zrozumieć biblijny pogląd na tę sprawę, aż wreszcie wiosną 1879 roku przestał wspierać finansowo wydawanie Zwiastuna, a od numeru czerwcowego nie figurował już jako jego współredaktor” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 131).

J. H. Paton i A. D. Jones – rozstanie z C. T. Russellem po roku 1881

Później kolejni współpracownicy, J. H. Paton i A. D. Jones, nie podzielali poglądów C. T. Russella i poszli swoją drogą, choć byli współredaktorami w Strażnicy (patrz ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3 [reprint]):

„W lipcu 1879 roku zaczął publikować nowy periodyk – Strażnicę Syjońską i Zwiastun Obecności Chrystusa — który od samego początku szczególnie gorliwie bronił nauki o okupie. Jednakże na tym problemy się nie skończyły. Dwa lata później Paton, usługujący wówczas jako podróżujący przedstawiciel Strażnicy, również zaczął odsuwać się od organizacji, aż w końcu opublikował książkę Day Dawn (Brzask dnia; była to już jego druga książka), w której odrzucił pogląd, że Adam popełnił grzech i że w związku z tym potrzeba nam odkupiciela. Twierdził, iż sam Pan był niedoskonałym człowiekiem, który swym życiem jedynie pokazał innym, jak ujarzmiać grzeszne skłonności. W roku 1881 kolejny współpracownik Russella, A. D. Jones, zaczął wydawać czasopismo Zion’s Day Star (Jutrzenka Syjońska), które przypominało Strażnicę, lecz z założenia miało omawiać prostsze aspekty zamierzenia Bożego. Początkowo wydawało się, że wszystko jest w porządku. Ale przed upływem roku pismo Jonesa odrzuciło naukę o ofierze przebłagalnej Chrystusa, a po dwóch latach resztę Biblii. Co się stało z tymi ludźmi? Pozwolili, by ich własne teorie oraz fascynacja popularną filozofią ludzką odwiodły ich od Słowa Bożego (por. Kol. 2:8). Po krótkim czasie pismo A. D. Jonesa upadło. Natomiast J. H. Paton postanowił wydawać periodyk, w którym przedstawiał swą osobistą interpretację ewangelii, ale jego nakład był raczej niewielki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 620).

Prezes W. H. Conley – rozstanie z C. T. Russellem przed rokiem 1884

Kolejnym, z którym rozstał się C. T. Russell, był W. H. Conley, który był prezesem nawet dla późniejszego „Pastora Russella”:


„Z tego względu 16 lutego 1881 roku założono Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska. Prezesem został W. H. Conley, a sekretarzem i skarbnikiem – C. T. Russell. (...) W roku 1884 Towarzystwo Traktatowe – Strażnica Syjońska zostało zarejestrowane prawnie, a funkcję prezesa objął C. T. Russell” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 576).


Nie znamy powodów rozstania się obu tych panów.


Powyższe opisane przypadki to był czas, gdy C. T. Russell dopiero wybijał się na głównego organizatora swego ruchu badaczy Pisma Świętego.


A co było później?

E. C. Henninges – rozstanie z C. T. Russellem w roku 1908

Jedną ze znaczących osób, współpracujących z C. T. Russellem, był E. C. Henninges.

W kilka lat po nastaniu XX wieku nastąpił rozłam w oddziale w Australii (istniejący od 1904 r.) i to związany z głównym przedstawicielem biura Towarzystwa Strażnica.


Poniżej opisujemy najważniejsze fakty związane z tym, a także z utratą części majątku oddziału w Australii:


„Pierwszym organizatorem oddziału był E. C. Henninges” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 37).

Wcześniej w latach 1896-1902 E. C. Henninges był sekretarzem-skarbnikiem Towarzystwa Strażnica (np. w latach 1898-1899: E. C. HENNINGES, Sec’y & Treas. – ang. Strażnica 15.12 1898 s. 2404 [reprint], ang. Strażnica 15.12 1899 s. 2550 [reprint]), a więc i zapewne udziałowcem w tej organizacji.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BCnica_%E2%80%93_Towarzystwo_Biblijne_i_Traktatowe#Sekretarze/Sekretarze-skarbnicy 


Był on też sekretarzem osobistym C. T. Russella w latach 1897-1900:
https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Następnie E. C. Henninges wysłany przez C. T. Russella organizował pracę Towarzystwa Strażnica w Europie, wpierw w Londynie, a później w Niemczech:
„W roku 1900 do portu w Liverpoolu w północno-zachodniej Anglii przybył kolejny bliski współpracownik Charlesa T. Russella, E. C. Henninges, i udał się do Londynu, by znaleźć i wydzierżawić pomieszczenia na skład literatury” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 71).

„W poniedziałek, 23 kwietnia 1900, E. C. Henninges otworzył pierwszy oddział Towarzystwa poza Stanami Zjednoczonymi. Pod koniec 1901 Henninges został odwołany do Ameryki po nowe zadanie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 92).

Henninges później przybył do Australii, ale z Niemiec, gdzie od 1902 kierował Biurem Oddziału:

„Dla nadania dziełu większego rozmachu i osiągnięcia lepszych wyników zorganizowano w roku 1902 w Elberfeld (obecnie Wuppertal) biuro, którym kierował brat Henninges. W październiku roku 1903 brat Russell wysłał brata Kötitza do Niemiec, aby objął nadzór nad dziełem, a brata Henningesa wysłał ze specjalnym zadaniem do Australii” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 2).


W roku 1908 porzucił on C. T. Russella i Towarzystwo Strażnica:

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

„Brat Russell mianował R. E. B. Nicholsona, sekretarza oddziału, w miejsce Henningesa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Niestety wymieniony Nicholson, nadzorujący Biuro Oddziału w Australii, też stał się ‘odstępcą’, ale już za czasów prezesa J. F. Rutherforda (1917-1942), o czym piszemy poniżej.

Cały problem związany z biurem w Australii opisaliśmy w artykule pt. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2).

Trzeba tu dodać, że porażka Russella, co do Henningesa, była jeszcze większa, gdyż żoną jego była adoptowana przez pastora Rose Ball, która też go opuściła. Razem z nimi odeszła Margaret (po mężu Land), rodzona siostra Russella (patrz Charles Taze Russell, jego życie i czasy F. Zydek, Białogard 2016, s. 287-288).


M. F. Russell, żona C. T. Russella – rozstanie w latach 1897-1908


W tym samym mniej więcej czasie C. T. Russell rozstawał się z żoną, która pełniła wysokie funkcje w Towarzystwie Strażnica:


„Nadto ożenił się w owym roku [1879] z Marią Frances Ackley, która została współpracowniczką Watch Tower i pisała do niej artykuły” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


„Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy. Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).

„Dlatego Maria Russell była współredaktorem Strażnicy i regularnie pisała do niej artykuły” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).

„Pisywała też regularnie artykuły dla Strażnicy Syjońskiej, a przez jakiś czas była nawet współwydawcą tego czasopisma” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).

„Chociaż Russell usilnie starał się jej dopomóc, w listopadzie 1897 roku odeszła od niego. Niemniej zapewnił jej mieszkanie i środki do życia. W roku 1903 pani Russell wniosła sprawę do sądu i kilka lat później, w roku 1908, przyznano jej alimenty i orzeczono separację od stołu i łoża, nie zaś całkowity rozwód” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 645).


Wiceprezes W. I. Mann i inne osoby


Za czasów C. T. Russella w zarządzie Towarzystwa Strażnica następowały zatargi kończące się odejściami, co obrazuje poniższy spis osób, które odeszły, oraz specjalna broszura wydana w roku 1894, o czym informuje nas skorowidz tej organizacji:

„1894: A Conspiracy Exposed and Harvest Siftings (Zdemaskowanie spisku oraz Odsiew w czasie żniwa) (w1894 25.4, wyd. nadzwyczajne)” (Skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica 1986-2000, 2003 s. 428).

„Sześciu innych członków, wymienionych w Statucie (Charter), jako członkowie Rady Dyrektorów, zrzekło się związku z Towarzystwem rezygnując lub w inny sposób, w terminach wymienionych poniżej:
W. I. Mann – April 11, 1892

T. F. Smith – April 11, 1892

J. B. Adamson – Jan. 5, 1895

W. C. MacMillan – May 13, 1898

Mrs. M. F. Russell – Feb. 12, 1900

S. O. Blunden – Jan. 6, 1908” (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6163 [reprint]).


Wszystkie te osoby wchodziły w skład zarządu Towarzystwa Strażnica w roku 1884 (patrz ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6162 [reprint]).


Wymieniony wiceprezes W. I. Mann (1844-1930) należał prócz tego do pierwszych współredaktorów Strażnicy (patrz ang. Strażnica lipiec 1879 s. 3 [reprint]):


„Statut przewidywał komitet z siedmiu członków dyrekcji, z których trzech miało służyć jako urzędnicy. Początkowo urzędnikami byli: prezydent C. T. Russell; wiceprezydent William I. Mann; sekretarz i skarbnik (żona C. T.) Maria F. Russell” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 24 [ang. Strażnica 01.02 1955 s. 76]).


Oto krótki opis wspomnianego spisku w centrali Towarzystwa Strażnica w którym brał udział przede wszystkim J. B. Adamson, członek zarządu od roku 1884:

„Badaczy Pisma Świętego z Allegheny w Pensylwanii powiadomiono w specjalnych listach o zebraniu, które miało się odbyć 5 kwietnia 1894 roku. Małżeństwo Russellów nie otrzymało zaproszenia, wobec czego się nie zjawiło, ale przybyło tam około 40 osób. W owym liście, podpisanym przez E. Bryana, S. D. Rogersa i J. B. Adamsona oraz O. von Zecha, oświadczono, iż na spotkaniu zostaną omówione sprawy dotyczące »najwyższego dobra« zebranych. Okazało się, że były to złośliwe zabiegi spiskowców, starających się zatruć umysły drugich wytykaniem domniemanych uchybień brata Russella w prowadzeniu interesów (choć fakty mówiły co innego), przekonywaniem, iż brat Russell dysponował zbyt dużą władzą (której pragnęli dla siebie), i narzekaniem, że w rozprzestrzenianiu ewangelii i zakładaniu klas studiów biblijnych przykładał większą wagę do słowa pisanego niż do wygłaszania wykładów (w których mogliby z większą swobodą szerzyć własne poglądy). Zajście to wywołało w zborze niemałe zamieszanie i wielu się zgorszyło. Ale osoby, które odeszły, wcale nie stały się bardziej dojrzałe duchowo ani gorliwsze w dziele Pańskim” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627).

„Potem w latach osiemdziesiątych pewne osoby, mające duże wpływy w organizacji, bez skrupułów usiłowały przejąć kierownictwo nad Towarzystwem Strażnica [popełniono błąd w tłumaczeniu, patrz tekst ang. Then in the early 1890’s certain prominent persons in the organization unscrupulously tried to seize control of the Watch Tower Society – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1975 s. 65]. Spiskowcy zamierzali przedstawić istne »bomby«, aby podkopać popularność Russella i usunąć go ze stanowiska prezesa Towarzystwa. Spisek dojrzewał prawie dwa lata, po czym wybuchł w roku 1894. Zażalenia i fałszywe oskarżenia koncentrowały się głównie wokół przypisywanej C. T. Russellowi nieuczciwości w prowadzeniu interesów. W gruncie rzeczy niektóre zarzuty były tak błahe, że od razu zdradzały główny zamiar oskarżycieli – zniesławienie C. T. Russella. Bezstronni współwyznawcy zbadali sprawę i uznali, iż słuszność jest po jego stronie. Tym samym plan spiskowców, aby »wysadzić w powietrze Russella i jego dzieło«, zakończył się kompletnym fiaskiem” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 21).


Warto dodać, że jeszcze w roku 1894 w zarządzie Towarzystwa Strażnica figurowały dwie kobiety (Maria Russell i Rose Ball):

„C. T. Russell (prezydent), Henry Weber (wiceprezydent), Maria F. Russell (sekretarz-skarbnik), W. C. McMillan, J. B. Adamson, Simon O. Blunden, Rose J. Ball” (ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56).

Udział kobiet w zarządzaniu i pisaniu artykułów był podobno źle widziany „ze strony członków Watch Tower Society”:


„Blisko osiemnaście lat później, w roku 1897, powstała rozbieżność zdań między Russellem a jego żoną w związku z przewodnictwem przy wydawaniu czasopisma Zion’s Watch Tower, a to wskutek protestu ze strony członków Watch Tower Society, żeby niewiasta w sprzeczności z 1 Tymoteusza 2:12 nauczała i była członkiem dyrekcji. Jego żona z tego powodu dobrowolnie odłączyła się od niego po zawarciu umowy finansowej, która pozwalała jej żyć w odłączeniu od głównego biura Towarzystwa” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 16-17 [ang. Strażnica 15.01 1955 s. 46]).


Wraz z ze wspomnianym Henningesem odszedł od C. T. Russella pielgrzym Matthew Lindsay McPhail (1854-1931), zarazem kompozytor hymnów w śpiewnikach Towarzystwa Strażnica. Związany był on z tą organizacją w latach 1890-1909 (ostatni raz wymieniony w ang. Strażnicy). Później w Chicago założył nową grupę religijną „New Covenant Believers” (Wierni Nowego Przymierza).
https://pl.wikipedia.org/wiki/Matthew_Lindsay_McPhail 

Rozstania z C. T. Russellem opisuje też w swojej historycznej książce F. Zydek, biograf pastora. Opisane szczegóły dotyczą wiceprezesa W. I. Manna i członka zarządu J. B. Adamsona (Charles Taze Russell, jego życie i czasy F. Zydek, Białogard 2016, s. 147, 168-171).


Oto jedno tylko zdanie, jak Adamson i inni postrzegali Russella:


„S.D. Rogers (...) Otto von Zech, J. B. Adamson, członek zarządu, oraz kilka innych osób mających odmienne zdanie niż Charles publikują pismo, w którym nazywają go papieżem, kwestionują wybrane przez niego daty początku Tysiąclecia i nie zgadzają się z nim w innych sprawach” (Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 168).


C. T. Russell nawet ‘prorokował’ odejście wielu swoich zwolenników, szczególnie gdy zbliżał się rok 1914. Tak też się stało, „niektórzy zrezygnowali wtedy”:

„Musieli jednak stale czuwać. Dlaczego? Między innymi dlatego, że chociaż znali proroctwo biblijne wskazujące na rok 1914, nie wiedzieli dokładnie, co się wtedy wydarzy. Stanowiło to dla nich próbę. W Strażnicy z 1 listopada 1914 roku (wydanie angielskie) brat Russell napisał: »Pamiętajmy, że żyjemy w okresie próby. (...) Jeżeli ktoś znajduje powód, by wyrzec się Pana i Jego Prawdy oraz przestać z oddaniem popierać Jego Sprawę, to do zainteresowania się Panem nie skłoniła go płynąca z serca miłość do Boga, lecz coś innego: prawdopodobnie nadzieja, że czas jest krótki; taka osoba poświęciła się jedynie na pewien okres«. Niektórzy zrezygnowali wtedy ze służby dla Jehowy” (Strażnica Nr 9, 1994 s. 24-25).


Oto inny przypadek ze Skandynawii, który zakończył się prawdopodobnie rozstaniem wiodącego badacza Pisma Świętego z C. T. Russellem, który był być może zazdrosny, że ktoś poza nim ‘robił biznes’ na religii:

„Na przykład w Finlandii w roku 1915 pewni bracia założyli spółdzielnię pod nazwą »Ararat« i na łamach fińskiego wydania Strażnicy zachęcali czytelników, by wstąpili do tego zrzeszenia. Kiedy brat Russell wskazał inicjatorowi przedsięwzięcia, że on i jego współpracownicy dają »się odciągnąć od jakże ważnego dzieła ewangelizacji«, ów przyjął to z pokorą. Ale innemu bratu, który przeszło dziesięć lat aktywnie służył Jehowie w Norwegii, duma przeszkodziła w usłuchaniu takiej samej rady” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 640).


Osoba wspomnianą („innemu bratu, który przeszło dziesięć lat aktywnie służył Jehowie w Norwegii”) był Lindkvist, który kierował pracą Towarzystwa w Norwegii. On był tym, który w roku 1916 porzucił C. T. Russella, co opisano w jednej z angielskich publikacji (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1977 s. 203-204).

A. E. Williamson – sekretarz osobisty C. T. Russella i członek zarządu
Albert E. Williamson (1878-1956) w roku 1899 został członkiem Domu Biblijnego (Dom Betel), a w roku 1900 był już członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, aż do roku 1908 (wszedł do zarządu w 1900 r. za Marię Russell). Nie znamy daty jego chrztu u badaczy Pisma Świętego.

Pielgrzymem Towarzystwa Strażnica został on w roku 1901 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]).


Od roku 1900 sekretarzował też on C. T. Russellowi.
W roku 1907 podano, że A. E. Williamson wyjechał jako pielgrzym do Anglii (ang. Strażnica 15.05 1907 s. 4000) i zapewne wtedy przerwane zostało jego sekretarzowanie. Jednak w roku 1908 znów jest pielgrzymem w USA.

Po roku 1908 jego nazwisko nie występuje już w Strażnicach. Dlaczego?

Na jednej ze stron o historii Towarzystwa Strażnica podano, że Williamson w roku 1909 opuścił C. T. Russella:


„Niestety pod koniec roku 1908 Williamson postanowił opuścić Dom Biblijny, ale nie tylko dom, ale również rozstał się z Russellem na początku roku 1909” (Sadly in late 1908 Williamson decided to leave the Bible House, but not only the house, he also split from Russell in early 1909).
https://truthhistory.blogspot.com/2018/09/charles-taze-russells-private.html

Tak więc już trzeci sekretarz z kolei (po M. Russell i E. C. Henningesie) opuścił C. T. Russella!


Ciekawe jest to, że Albert E. Williamson miał brata bliźniaka (Frederik William), także pielgrzyma, który też był po nim członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, ale tylko przez jeden rok. On też po roku 1908 znika z łamów Strażnicy. Szerzej ich losy opisuje wskazana strona internetowa.
Emile Lanz – pierwszy nadzorujący we Francji i Szwajcarii

E. Lanz w roku 1912 został przez C. T. Russella wyznaczony do zarządzania pracą we Francji, Belgii i „francuskojęzycznej Szwajcarii”:

„Wśród ustaleń poczynionych przez Russella w czasie tej podróży znalazło się postanowienie o otwarciu w czerwcu 1912 roku tak zwanego »Biura Francuskiego« w Genewie, w Szwajcarii. Było ono odpowiedzialne za kierowanie pracami we Francji, Belgii i francuskojęzycznej Szwajcarii. Brat Russell powierzył Emile Lanzowi, szwajcarskiemu dentyście mieszkającemu w Mulhouse w Alzacji, kierownictwo tego oddziału. Lanz skorzystał z usług Alexandre'a Freytaga, który pomógł w tłumaczeniu francuskiej Strażnicy. Tak więc Adolphe Weber, który wiernie nadzorował pracę w francuskojęzycznej Europie od jej początku na przełomie wieków, ustąpił na rzecz bardziej wykształconych Lanza i Alexandre'a Freytaga. Jednak brat Weber zachował dobrego ducha i kontynuował coroczne wizyty pielgrzymów w zgromadzeniach i odizolowanych braciach na terenach francuskojęzycznych” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 42-43).


Wspomniany obok dentysty Lanza A. Freytag, w roku 1919 stał się odstępcą, ale Lanz miał go wyprzedzić w odstępstwie:
„Jesienią 1915 roku zdecydowałem, że moja miłość do szwajcarskich gór musi zająć drugie miejsce w mojej miłości do »góry« prawdziwego wielbienia. Poświęciłem swoje życie Jehowie i zostałem ochrzczony przez brata Emila Lanza w jego mieszkaniu w Bernie. W tym czasie dr Lanz był odpowiedzialny za pracę w Szwajcarii i Francji” (ang. Strażnica 15.11 1981 s. 24).

„Brat Lanz, który ochrzcił mnie w roku 1915, zaczął manifestować buntowniczego ducha wobec prezesa Towarzystwa Strażnic, Charlesa T. Russella. Nadęty dumą z bycia »doktorem« Lanzem i przekonany, że jego metody są najlepsze, pozwolił rozgoryczonemu sercu rozwinąć się w nim. Pewnej niedzieli, kiedy odwiedzałem zgromadzenie Frutigenów [ang. the Frutigen Congregation], Lanz stanął w jawnej opozycji. Podczas swojego przemówienia powiedział, że Towarzystwo jest w błędzie i zaproponował »inną dobrą nowinę«. (Gal. 1:6) Do tej pory zawsze przedstawiał brata Russella jako wzorowego chrześcijanina, ale teraz ostro go krytykował” (ang. Strażnica 15.11 1981 s. 25).


Porządkować sprawy po ‘odstępcy’ Lanzie miał w roku 1916 K. Binkele, który sam w roku 1926 stał się ‘odstępcą’ oraz Freytag, ‘odstępca’ od roku 1919:
„Brat Russell stał się podejrzliwy co do sposobu, w jaki Lanz zajmował się sprawami, a w roku 1916 wysłał Konrada Binkele, Amerykanina pochodzenia niemieckiego, z Brooklynu do Szwajcarii w celu zbadania sprawy. Lanz miał do tego pretensje, wykazał buntowniczą postawę i w końcu zwrócił się przeciwko Towarzystwu. W ten sposób brat Binkele przejął centralne biuro szwajcarskie w Zurychu, a Alexandre Freytag nadzorował »biuro francuskie« w Genewie. Kryzys się skończył” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 46).

To wszystko sprawiło, że wielu innych porzuciło organizację i C. T. Russella:

„Brat Russell wysłał Konrada Binkele z Brooklynu, aby poradził sobie z dramatyczną sytuacją wywołaną przez Lanza i wzmocnił braci. Wielu z nich opuściło wówczas górę światła Jehowy i wkrótce znalazło się w »ciemności na zewnątrz«.” (ang. Strażnica 15.11 1981 s. 25).


Dlaczego Lanz (nie tylko on, ale i inni namaszczeni) opuścił C. T. Russella? Otóż gdy minął rok 1914 i 1915 i nic się nie wydarzyło, z tego co prorokował pastor, po prostu w roku 1916 uznał go za fałszywego proroka:

„Tak więc, czy to przed, czy za niemieckimi liniami, bracia otrzymywali pokarm duchowy. Jednak wśród niektórych namaszczonych chrześcijan, w tym u samego Emile Lanza, panowało coraz większe rozczarowanie. Widział, jak rok 1914 zbliżał się do końca, a chrześcijanie nie zostali »porwani ... aby spotkać się z Panem w powietrzu«, zgodnie z ich rozumieniem z 1 Tesaloniczan 4:17. Praca w krajach francuskojęzycznych wyraźnie wchodziła w trudny okres” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 45).

Później, już za czasów J. F. Rutherforda, we Francji odejdzie kilku nadzorców oddziału (o nich piszemy w cz. 3 tego artykułu):

„(...) praktycznie wszyscy ci, którzy do tego czasu kierowali pracą we Francji (Lanz, Freytag, Binkele, Zaugg i Zopfer) okazali się niewierni. Jeśli można wyciągnąć jakąś ogólną lekcję z historii dzieła we Francji, to z pewnością dzieło Jehowy nie zależy od żadnego jednego człowieka” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 89).
Sophus Winter – nadzorujący pracę w Danii


W roku 1900 C. T. Russell wyznaczył w Danii nadzorującego tym terenem, a zarazem wydającego jego czasopismo po duńsku, który jednak opuścił go w roku 1903:

„Lüttichau właśnie wrócił z RPA, gdzie miał wypadek i doznał poważnych obrażeń. Zdecydowany, że jeśli przeżyje, wykorzysta swoje życie w służbie Bogu, dotrzyma obietnicy i wkrótce rozpocznie współpracę z Sophus Winter. Od 1900 roku wspólnie opublikowali »Zion's Watch Tower« pod duńską nazwą »Zions Vagt-Taarn«. Jednak Sophus Winter zaczął odchodzić od prawdy. Jesienią 1901 roku przestał wydawać Zions Vagt-Taarn, a w latach 1902-1903 wpadł w mrok fałszywej religii. W 1903 roku Carl Lüttichau przejął prowadzenie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 70-71).

Winter był duńskim Amerykaninem, który sprowadził się do Danii i od roku 1894 kolportował już publikacje C. T. Russella (jw. s. 69-70).


Drugi z wymienionych (Lüttichau) opuści Rutherforda w roku 1929 (opisujemy go w innym miejscu).

John Corbin Sunderlin – jeden z redaktorów Strażnicy
John Corbin Sunderlin (1835-1911) zaliczany był do redaktorów czasopisma Strażnica w latach 1880-1884 (np. ang. Strażnica luty 1884 s. 590-591 [reprint]).

Wikipedia podaje, że rozstał się on z Russellem w roku 1883:

Wydaje się, że w 1883 roku, kiedy John Paton opublikował swoje czasopismo The World's Hope , przedefiniował okup i tym samym odłączył się od Russella, dołączył do niego Sunderlin. Co więcej, później, w liście z 9 lipca 1896 r. skierowanym do jego żony Marii i przedstawionym jako Dowód rzeczowy nr 2 po ich prawnej separacji, Russell wymienił go wśród „konspiratorów”, którzy go krytykowali.
https://web.archive.org/web/20210623204720/https://tj-encyclopedie.org/John_Sunderlin

W rzeczywistości jego ostatni artykuł zamieszczony został w roku 1884 (patrz ang. Strażnica luty 1884 s. 590-591 [reprint]). Później nazwisko Sunderlin nie pojawia się w publikacjach Towarzystwa Strażnica, aż do roku 1973, gdy wymieniono go podczas pracy kolporterskiej w Londynie w roku 1881 (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 88-89).


Widzimy z powyższego, że sporo osób, będąc na wysokich stanowiskach w Towarzystwie Strażnica, porzuciło tę organizację i C. T. Russella. Byli wśród nich właściciel Zwiastuna Poranka i zarazem pierwszy ‘nauczyciel’ przyszłego pastora, prezes, wiceprezesi, żona, sekretarze-skarbnicy, członkowie zarządu oraz kierownicy lub nadzorcy oddziałów krajowych.
N. H. Knorr i zdegradowani współpracownicy

Wydaje się, że N. H. Knorr, prezes Towarzystwa Strażnica w latach 1942-1977, był najbardziej ugodowym szefem tej organizacji i to pomimo tego, że za jego czasów wprowadzono wykluczenie ze zboru, w formie, jaka obowiązuje do dziś. Członkowie Ciała Kierowniczego, którzy zrzekli się swych stanowisk, odeszli z nich już po śmierci N. Knorra (zm. 1977). Dotyczy to trzech osób, którzy zrezygnowali ze swych funkcji w następujących latach:

E. Chitty (zm. 1993) – 1979 r.


R. Franz (zm. 2010) – 1980 r.


L. Greenlees (zm. 1988) – 1985 r.


Te osoby odeszły ze swych stanowisk już za kadencji prezesa F. Franza (zm. 1992) i nie chce się wierzyć, by N. Knorr pozwolił na ich odsunięcie, gdyby jeszcze rządził w organizacji. Zresztą w latach 1977-1985 już bardziej sprawowało władzę całe Ciało Kierownicze niż sam prezes. R. Franz nie wspomina nic o roli jego stryja, prezesa F. Franza, w procesie jego usuwania z członka tego gremium.


Towarzystwo Strażnica nie opisuje jakichś konfliktów N. Knorra ze współpracownikami wysokiego szczebla.


Znane są za to przynajmniej dwa przypadki rezygnacji lub odwołania z ważnych stanowisk oraz kilka już mniej istotnych pozbawień funkcji w organizacji. Dotyczy to przede wszystkim prawnika (w latach 1939-1963), a później zarazem wiceprezesa H. Covingtona (zm. 1978) latach 1942-1945 (Covington został prawnikiem organizacji, gdy porzucił ją w roku 1939 poprzedni prawnik O. R. Moyle) i Philip Reesa, przewodniczącego oddziału Towarzystwa Strażnica w Australii (w latach 1942-1946), który zarządzał dodatkowo wielkim obszarem Oceanii i Azji:

„Australijski oddział Towarzystwa sprawował nadzór nad obszarem rozciągającym się daleko poza ten kontynent. Jego teren obejmował Chiny oraz państwa i archipelagi leżące między Tahiti na wschodzie a oddaloną o 13 700 kilometrów Birmą (obecna Mianma) na zachodzie. W rejonie tym znajdowały się takie kraje, jak Hongkong, Indochiny (obecnie Kambodża, Laos i Wietnam), Holenderskie Indie Wschodnie (do których między innymi należały wyspy: Sumatra, Jawa oraz Borneo), Nowa Zelandia, Syjam (obecna Tajlandia) i Malaje” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 445).

H. Covington – dlaczego odszedł z zarządu

Towarzystwo Strażnica dziś podaje, że H. Covington (1911-1978; ochrzczony w 1934 r.) zrezygnował po ponad trzech latach z bycia wiceprezesem Towarzystwa Strażnica, gdyż należał do „drugich owiec”, a nie do pomazańców, którzy wtedy w większości stanowili zarząd tej organizacji. Ale przecież on sam się nie powołał na to stanowisko, ale zapewne zaproponował go prezes N. Knorr, a zaakceptowało zgromadzenie podczas dorocznego spotkania statutowego.


Poniżej przedstawiamy motyw rezygnacji H. Covingtona podany przez Towarzystwo Strażnica oraz możliwą inną przyczynę, którą wymienia Raymond Franz, były członek Ciała Kierowniczego (w latach 1971-1980).

Opinie Towarzystwa Strażnica:

„We wrześniu 1945 roku brat Covington uprzejmie zrezygnował z pełnienia funkcji wiceprezesa Pensylwańskiego Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica, wyjaśniając, iż chciałby uwzględnić panujące wówczas zrozumienie, że zgodnie z wolą Jehowy wszyscy członkowie zarządu i prezydium powinni być chrześcijanami namaszczonymi duchem, gdy tymczasem on zaliczał siebie do »drugich owiec«. Dnia 1 października wybrano na członka zarządu Lymana A. Swingle’a, a 5 października wiceprezesem został Frederick W. Franz (zob. Rocznik Świadków Jehowy – 1946 ss. 221-224; Strażnicę z 1 listopada 1945 roku, ss. 335, 336).” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 91).

„Pod koniec XIX wieku trwało zbieranie chrześcijan namaszczonych duchem, toteż zarząd i prezydium zarządu tej korporacji składały się z osób mających nadzieję niebiańską. Od tamtej pory stało się to niemal regułą. Odstąpiono od niej tylko raz. W roku 1940 do zarządu został wybrany Hayden C. Covington – ówczesny radca prawny Towarzystwa, należący do »drugich owiec«, które mają nadzieję ziemską (Jana 10:16). W latach 1942-1945 był wiceprezesem Towarzystwa. Złożył jednak rezygnację z tej funkcji, chcąc dostosować się do wymogu, który podówczas wydawał się zgodny z wolą Jehowy – żeby wszyscy członkowie zarządu i prezydium korporacji pensylwańskiej byli namaszczonymi chrześcijanami” (Strażnica Nr 2, 2001 s. 28).

[Wprawdzie powyższa Strażnica z roku 2001 podaje, że Covington od roku 1940 był członkiem zarządu Towarzystwa, to jednak żadna publikacja z lat 1940-1941 o tym nie mówi, a jedynie wskazano w roku 1942, że w tym roku został on wiceprezesem. Być może był on członkiem zarządu od roku 1940, ale w korporacji nowojorskiej, a nie w głównej, pensylwańskiej. Oto skład zarządu korporacji pensylwańskiej z wyborów z października 1941 roku: Rutherford (prezes), Knorr (wiceprezes), Van Amburgh (sekretarz-skarbnik), Riemer (asystent sekretarza-skarbnika), Sullivan, Suiter, Heath Jr. (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1942 s. 227)]


Covington (ur. 1911) przestał być też prawnikiem Towarzystwa Strażnica w roku 1963:

„Do Sądu Najwyższego USA trafiło 138 spraw Świadków Jehowy. W latach 1939-1963 w 111 sprawach występował jako adwokat Hayden Covington” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 679).


Dlaczego w wieku 52 lat przestał być prawnikiem Towarzystwa Strażnica? Na to pytanie organizacja ta nie odpowiada.


A oto opinia R. Franza na temat Covingtona:

„Hayden Covington, ogromnej postury prawnik z Teksasu, który w wielu przypadkach bronił Świadków Jehowy przed Sądem Najwyższym Stanów Zjednoczonych, został przez Knorra poproszony, aby został wiceprezesem, pomimo faktu, że Covington nie wyznawał swej przynależności do klasy pomazańców. (To dowodzi, że ani Sędzia Rutherford, ani początkowo Nathan Knorr nie twierdzili, że przynależność do »pomazańców« jest zasadniczym warunkiem kierowania ogólnoświatową działalnością)” (Kryzys sumienia R. Franz, 2006 s. 98-99).
„Covington toczył ciężką walkę z alkoholizmem. Już w czasie swej służby w Biurze Głównym przeszedł kurację odwykową. Drugi odwyk miał miejsce w Speers Hospital w Dayton, w stanie Kentucky, po wykluczeniu go z organizacji w latach siedemdziesiątych. W końcu problem swój pokonał, po czym został przyłączony do organizacji, i pozostał w społeczności aż do śmierci” (Kryzys sumienia, R. Franz, 2006 s. 99).

Ciekawe jest to, że angielski Rocznik Świadków Jehowy 1975, poświęcony historii Towarzystwa Strażnica w USA, ani razu nie wymienia z nazwiska Covingtona (wspomniano tylko go anonimowo: „radca prawny Towarzystwa”). Wymieniono go dopiero po kilku latach przerwy w Roczniku z roku 1978 (w tym roku zmarł) i w Strażnicy z roku 1982.

P. Rees – dlaczego przestał być przewodniczącym Biura Oddziału

W roku 1946 zlikwidowane zostały firmy komercyjne działające przy biurze oddziału w Australii. Wielu Świadków Jehowy związało swoje życie z tymi komercyjnymi instytucjami i trudno było im układać je sobie od nowa:

As soon as he was in a position to do so, Brother Rees took steps to liquidate these enterprises. But it was a very hard process, involving the lives of many who had accepted this kind of service in support of the organization. The adjustments were made, however, and by the time Brother Rees was called to the Watchtower Bible School of Gilead in 1946, the enterprises had been completely cleared out. (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 96-97).

Po tym wszystkim, jak widzimy, w roku 1946 prezes N. Knorr zmienił zarządzającego Biurem Oddziału w Australii. P. Reesa wysłał do Szkoły Gilead do USA. Jego miejsce w Australii zajął Amerykanin Floyd Garrett (During his visit to Australia, Brother Knorr could see that a fresh administration was needed, so he appointed as branch overseer Floyd Garrett, who had been sent to Australia the previous year from the United States. Brother Garrett had received training in the first class of Gilead School and at the Brooklyn headquarters. He soon endeared himself to all the Bethel family, as well as to the Australian brothers. – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 98-99).

Floyd Garrett, who graduated from Gilead School’s first class, was appointed as branch overseer when Brother Knorr visited Australia in 1947 (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 103).


Właściwie to poprzednik Reesa na stanowisku kierownika oddziału (A. MacGillivray w latach 1930-1942) rozkręcił ten wielki biznes dla Towarzystwa. Zanim by go jednak za to ukarali zdążył umrzeć (w 1942 r.). O tych zagadnieniach pisaliśmy w artykule pt. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2).
Jesse Hemery – wiceprezydent IBSA poza organizacją

J. Hemery po raz pierwszy w Strażnicy wspomniany jest w roku 1891 (ang. Strażnica maj 1891 s. 79). Wtedy też utworzono w Londynie skład literatury biblijnej, nad którym sprawował on nadzór:

„Aby pomóc osobom odczuwającym głód duchowy, po zakończeniu podróży brata Russella w roku 1891 zdwojono wysiłki przy tłumaczeniu publikacji na języki europejskie. Poczyniono też starania, by w Londynie drukować i składować literaturę, dzięki czemu stała się łatwiej dostępna do rozpowszechniania w Wielkiej Brytanii” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 406).


Patrz też Charles Taze Russell. Jego życie i czasy. Człowiek, Millennium i posłannictwo F. Zydek, Wydawnictwo Straż, Białogard 2016, s. 142-143; ang. Strażnica styczeń 1892 s. 2.

W roku 1900 przysłany do Londynu przez C. T. Russella sekretarz-skarbnik Towarzystwa Strażnica E. C. Henninges zarejestrował działalność biura oddziału w Anglii. Wtedy po kilkunastu miesiącach J. Hemery został jego nadzorcą:
„Pod koniec 1901 Henninges został odwołany do Ameryki po nowe zadanie. W międzyczasie Jesse Hemery zaaranżował swoje sprawy, aby mógł poświęcić cały swój czas na służbę i był gotów podjąć pracę w Londynie. Dlatego w czwartek 1 listopada 1901 roku Hemery został mianowany nadzorcą oddziału na Wyspach Brytyjskich” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 92).

W roku 1914 Towarzystwo Strażnica utworzyło nową korporację IBSA w Londynie, która miała być jego przedstawicielstwem w Europie, a wiceszefem jej został właśnie Hemery (szefem był prezes z USA):

„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego. Zarejestrowane w Londynie 30 czerwca 1914 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 229).


„Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego zostało zarejestrowane na podstawie Ustaw o Spółkach jako spółka z nieograniczoną odpowiedzialnością [ang. registered under the Companies Acts as an unlimited company] (...) do nowej korporacji wprowadził się (...) Hemery i dziesięciu innych członków rodziny Bethel. Nadrzędnym podmiotem prawnym było Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica w Pensylwanii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1973 s. 96).


Oczywiście gdy J. Hemery był wiceprezesem IBSA w Londynie, to nadzór nad oddziałem krajowym w Anglii sprawował kto inny, podległy jemu. Na przykład w latach 1937-1942 nadzorcą krajowym był przyszły członek Ciała Kierowniczego Albert D. Schroeder (1974-2006, ur. 1911), który opisał swoje powołanie na to stanowisko przez Sędziego. Miał on być w Anglii od roku 1937 do Armagedonu. Tymczasem opuścił ten kraj w ciągu 5 lat:
„Czwartek 11 listopada 1937 roku miał dla mnie przełomowe znaczenie. Otrzymałem wiadomość, że o trzeciej po południu mam przyjść do biura brata Rutherforda. Stawiłem się o wyznaczonej porze myśląc, że czeka mnie jakaś nagana. Jednakże brat zamienił ze mną kilka przyjaznych słów, po czym spytał, czy nie podjąłbym się nowego zadania. »Jestem gotów służyć wszędzie, gdzie potrzeba«, odrzekłem. Wtedy zaskoczył mnie nieoczekiwanym pytaniem: »Czy podjąłbyś się pracy w londyńskim Betel w charakterze sługi oddziału?« »Ależ to jest bardzo odpowiedzialne zadanie!« – odparłem. »Co więcej«, dodał brat, »oznacza to, że zgadzasz się zostać tam do Armagedonu. Masz trzy dni do namysłu«. »Bracie Rutherford, nie potrzebuję trzech dni. Jeżeli jest wolą Jehowy, żebym tam jechał, to moja odpowiedź brzmi: ‛Tak!’« »Spodziewałem się tego«, rzekł. »Brat Knorr ma już dla ciebie bilet na transatlantyk Queen Mary, który odpływa do Anglii w przyszłą środę«. (...) W rezultacie 6 maja 1942 roku powiadomiono mnie, że moja obecność na terenie Wielkiej Brytanii jest niepożądana i muszę wrócić do USA. Dnia 1 sierpnia w londyńskiej gazecie Daily Herald zamieszczono na pierwszej stronie moje zdjęcie oraz artykuł pt. »Odprawili go do domu«. W poniedziałek rano 24 sierpnia 1942 roku dwóch detektywów ze Scotland Yardu zatrzymało mnie w celu wydalenia z kraju” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21, 24).

Po wydaleniu A. Schroedera z Anglii jego miejsce nadzorcy oddziału krajowego zajął A. P. Hughes, przyszły następca wiceprezesa (IBSA) Hemery:

„Gdy w czasie II wojny światowej Albert D. Schroeder musiał opuścić Wielką Brytanię, nadzorcą tamtejszego oddziału mianowano Alfreda Pryce’a Hughesa” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 131).


Prócz tego w roku 1922 J. Hemery stał się członkiem Komitetu Redakcyjnego Strażnicy (patrz ang. Strażnica 01.05 1922 s. 130) i to pomimo, że urzędował w Londynie. Nie wiemy jak długo w nim zasiadał (co najmniej do roku 1931), bo od 15 października 1931 roku wszyscy redaktorzy w czasopiśmie Strażnica stali się osobami anonimowymi. Oto ostatni skład tego gremium z roku 1931, gdy jeszcze podawano nazwiska:

EDITORIAL COMMITTEE J. F. RUTHERFORD W. E. VAN AMBURGH J. HEMERY R. H. BARBER E. J. COWARD (ang. Strażnica 01.10 1931 s. 290).


J. Hemery pisał też artykuły, szczególnie do Consolation (Pociecha), które były do roku 1942 podpisywane jego nazwiskiem (patrz np. Consolation 09.12 1942 s. 29).

Hemery przez wiele lat był wiceprezesem IBSA (International Bible Students Association). Wymieniają go stale angielskie Roczniki Towarzystwa Strażnica (patrz np. 1922 Year Book I.B.S.A. s. 13).
Po raz ostatni jako wiceprezes IBSA J. Hemery wymieniony jest w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1947 s. 2, a w rok później widnieje już jako wiceprezes A. Pryce Hughes (1895-1978; ochrzczony 1913 r.) (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1948 s. 2).

Natomiast po raz ostatni J. Hemery wspomniany jest wśród ordynowanych specjalnych kaznodziejów w angielskim Roczniku Świadków Jehowy 1951 s. 47.


Co się z nim później stało?

Dlaczego odwołano go z funkcji wiceprezesa w roku 1946 czy 1947?

Czemu przestał być specjalnym kaznodzieją w roku 1951?

Tego Towarzystwo Strażnica nie opisuje!

Opisują to zaś niezależni badacze, którzy nie muszą, jak ta organizacja, ukrywać późniejszego statusu jaki miał Hemery (podajemy własne tłumaczenie i wskazanie tekstu angielskiego):

„The Goshen Fellowship został utworzony w wyniku służby Jessego Hemery. Był niewątpliwie najwybitniejszym badaczem Biblii w Anglii, służącym jako wiceprezydent IBSA, którą to funkcję sprawował do 1946 roku od czasu mianowania go przez pastora Russella w 1901 roku. Został wykluczony przez N. H. Knorra w roku 1951. Chociaż zaakceptował wiele interpretacji pastora Russella, odrzucił drugą obecność [Chrystusa] jako zrealizowaną rzeczywistość. Wierzenia z Objawienia miały być spełnione w przyszłości; napisał on kilka komentarzy na temat Objawienia i inne książki o proroctwach. Zmarł w roku 1955, wkrótce po założeniu Goshen Fellowship w roku 1951. Frank Lewis Brown stał na czele tej grupy przez wiele lat, publikując Zion's Herald, miesięcznik wychodzący od roku 1965”.
http://www.heraldmag.org/2004_history/04history_7.htm 


Jeszcze taka refleksja. Otóż nie wiadomo czemu Towarzystwo Strażnica nie poinformowało, opisując historię Świadków Jehowy w Wielkiej Brytanii (w dwóch Rocznikach 1973 i 2000), że wiceprezes IBSA J. Hemery został usunięty z organizacji. Czyżby chciano zataić to, że kogoś po 60 latach pracy dla niej (1891-1951), po prostu wyrzucono? Gdyby zmarł będąc w organizacji, to zapewne by zamieszczono w Strażnicy notkę o jego śmierci, tak jak to zrobiono w przypadku jego następcy A. Pryce Hughesa, wymieniając jego zasługi (patrz ang. Strażnica 15.09 1978 s. 10, art. A Loyal Servant Finishes His Earthly Course). Swoim milczeniem Towarzystwo potwierdza fakt wyrzucenia J. Hemery.
Adam Januška – wykluczony czechosłowacki nadzorca krajowy

Za czasów N. Knorra również zdarzały się, jak widzieliśmy powyżej, przypadki usuwania z organizacji nadzorców krajowych. Do takich należał też Adam Januška w Czechosłowacji:

„Brat Knorr bardzo martwił się o dzieło Pana i o tych, którzy wysilali się, by wiernie służyć z organizacją Jehowy. Dnia 7 grudnia 1961 roku napisał list do braci w Czechosłowacji »(...) Toteż zawiadamiam was tym listem, że Towarzystwo uznaje brata Adama Januškę i brata Bohumila Müllera oraz braci z nimi pracujących za odpowiedzialnych chrześcijańskich nadzorców w Czechosłowacji, i usilnie was upraszam, abyście pamiętali o słowach Pawła z Listu do Hebrajczyków 13:1, 7, 17. Bracia ci interesują się wami i próbują pomóc wszystkim dochować wierności Jehowie Bogu. Pokornie więc z nimi współpracujcie, a oni będą współpracować z wami – wszystko to ku chwale Jehowy«. Niestety, niedługo po otrzymaniu tego listu trzeba było wykluczyć Adama Januškę za postępowanie niegodne chrześcijanina” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 191-192).

Dwa inne ugrupowania Świadków Jehowy w Rumunii


Interesujące jest to, że w Rumunii istnieją do dziś różne organizacje Świadków Jehowy. Jedna ‘właściwa’ i inne, które wyodrębniały się już za czasów J. F. Rutherforda, choć szczególnie zaczęły odrzucać poszczególne nowe nauki wprowadzane od lat 40. XX wieku, a więc za czasów N. Knorra:

„Przełom pod tym względem nastąpił w roku 1931, kiedy Badacze Pisma Świętego przyjęli biblijną nazwę Świadkowie Jehowy. Nazwa ta nie była jedynie szyldem; noszenie jej zobowiązywało do uznawania i obwieszczania, że Jehowa jest prawdziwym Bogiem (Izaj. 43:10-12). Badacze Pisma Świętego przeciwni działalności ewangelizacyjnej zgorszyli się tą zmianą i opuścili organizację Bożą. Niektórzy z nich stali się nawet odstępcami i przybrali nazwę millenarystów” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 89-90).

W roku 1989 podobno udało się Towarzystwu Strażnica odzyskać 5000 osób z jednej z konkurencyjnych organizacji:

„W 1989 roku miałem przywilej towarzyszyć bratu Teodorowi Jaraczowi z Ciała Kierowniczego w podróży do Rumunii. Mieliśmy za cel pomóc dużej grupie tamtejszych braci ponownie nawiązać kontakt z organizacją. Począwszy od roku 1949, z różnych przyczyn go zrywali i zakładali własne zbory. Dalej jednak głosili i się chrzcili. Ponadto szli do więzienia z powodu chrześcijańskiej neutralności, tak jak bracia, którzy byli częścią organizacji aprobowanej przez Biuro Główne. Zakaz w Rumunii wciąż obowiązywał, dlatego z czterema czołowymi starszymi z tej odseparowanej grupy oraz przedstawicielami rumuńskiego Komitetu Kraju potajemnie spotkaliśmy się w domu brata Pamfila Albu. W roli tłumacza wystąpił brat Rolf Kellner z Austrii. Drugiej nocy rozmów brat Albu przekonał czterech współstarszych, by ponownie zjednoczyli się z nami, gdy powiedział: »Jeśli teraz tego nie zrobimy, to drugiej szansy możemy już nie mieć«. W rezultacie około 5000 braci wznowiło kontakt z organizacją. Jakież zwycięstwo odniósł Jehowa i jakiż cios zadano Szatanowi!” (Strażnica 15.07 2014 s. 21-22).


Dziś Towarzystwo Strażnica milczy na temat istnienia innych organizacji Świadków Jehowy w Rumunii, z których tylko część członków przyłączyła się do niego. Oto pierwsza z nich:

http://www.aimir.ro/
http://www.vestitorulimparatiei.ro/ 
http://www.kingdomherald.ro/ 
https://www.youtube.com/user/vestitorulimparatiei/videos 

Patrz też informacja Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/Jehovah%27s_Witnesses_splinter_groups 

oraz starsza ich strona:

https://web.archive.org/web/20130515111235/http://the-true-jw.oltenia.ro/index.html 


Istnieją oni pod nazwą Credinţei Adevărate Martorii Lui Iehova (ang. The True Faith Jehovah’s Witnesses), czyli Świadkowie Jehowy Wiary Prawdziwej.


Druga grupa Świadków Jehowy to Asociatia “Martorii Lui Iehova” din Romania (“Jehovah’s witnesses” Association in Romania), czyli Stowarzyszenie Świadków Jehowy w Rumunii:
http://www.amir.ro/ 

Grupy te używają publikacji wydawanych przede wszystkim przez J. F. Rutherforda i niektóre z czasów N. Knorra (np. ang. „Niech Bóg będzie prawdziwy” 1946; ang. „To znaczy życie wieczne” 1950) oraz wybiórczo nawet pojedyncze dzieła C. T. Russella (np. Manna 1905).


Wszystkich grup związanych z badaczami Pisma Świętego i Świadkami Jehowy w Rumunii jest podobno ponad dziesięć (w Rumunii zarejestrowanych przez państwo jest tylko 18 religii i wyznań, a nie jak w Polsce około 200).

https://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Romania 
https://web.archive.org/web/20160814135847/http://www.culte.gov.ro/biserici-culte 

Oto przykład, jak zmiana nauki N. Knorra odbiła się na Świadkach Jehowy w Rumunii:

„Następny okres prób rozpoczął się w roku 1962, kiedy w Strażnicy wyjaśniono, że określenie »władze zwierzchnie« użyte w Liście do Rzymian 13:1 odnosi się do rządów ludzkich, a nie do Jehowy Boga ani Jezusa Chrystusa, jak rozumiano wcześniej. Wielu rumuńskim braciom, brutalnie prześladowanym przez władze, trudno było zaakceptować to nowe wyjaśnienie. Niejeden szczerze wierzył, że to komuniści sprytnie sfabrykowali taką interpretację, by Świadków Jehowy całkowicie podporządkować istniejącemu reżimowi, wbrew zasadzie podanej w Mateusza 22:21. Pewien rumuński Świadek zagadnął o to współwyznawcę, który jakiś czas spędził między innymi w Berlinie i Rzymie. Opowiada o tym tak: »Ten brat przekonywał mnie, że to nie żaden komunistyczny podstęp, lecz pokarm duchowy przygotowany przez klasę niewolnika. Jednak dalej miałem wątpliwości. Zapytałem więc nadzorcę okręgu, co właściwie powinniśmy teraz robić«. Nadzorca odpowiedział: »Co robić? Po prostu dalej wysilać się w służbie!”« »To była świetna rada. Z radością mogę powiedzieć, że posłuchałem jej i do dzisiaj się wysilam«” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 116).


Widzimy, że za czasów prezesa N. Knorra (lata 1942-1977) wyrzucano z organizacji Świadków Jehowy zaledwie kilku wysokich urzędników. Publikacje nie opisują wielu takich przypadków. Jedynie H. Covington był przez pewien czas wykluczony za nadmierny pociąg do alkoholu (co przemilczano) i całkowicie pozbawiony funkcji głównego radcy prawnego Towarzystwa (ang. general counsel). Natomiast nadzorca oddziału australijskiego, po skończeniu Szkoły Gilead, po prostu został przeniesiony do innych zadań, służąc w obwodzie: Brother Rees, the circuit servant (ang. Strażnica 01.07 1951 s. 394). Później został przeniesiony do Wielkiej Brytanii i w roku 1976 wchodził w skład pięcioosobowego kierownictwa biura oddziału (patrz Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 132). Natomiast losy wykluczonego wiceprezesa IBSA J. Hemery (zm. 1955) Towarzystwo Strażnica przemilczało, choć 60 lat służył on tej organizacji tworząc ją i rozkręcając w Wielkiej Brytanii. Czechosłowacki nadzorca (A. Januška) został zaś po prostu wykluczony, bez publicznego podania jego winy. Również z winy N. Knorra wyodrębniły się w Rumunii inne grupy Świadków Jehowy. Trzeba tu dodać, że osobę Percy Chapmana, przewodniczącego oddziału w Kanadzie (do 1959 r.), omawiamy razem z osobą W. Saltera, który był jego poprzednikiem na tym stanowisku.

Na zakończenie tej części artykułu ukazujemy dwa skrótowe opisy sytuacji za prezesury N. Knorra na Ukrainie za czasów komuny i w Nigerii w latach 50. XX wieku, zapewne charakterystyczne dla wielu krajów obozu związanego z ZSRR oraz w państwach afrykańskich. Pierwszy dotyczy intryg organizacyjnych, a drugi poligamii:

„Ale największym problemem było to, że nie mieliśmy kontaktu ze współwyznawcami z innych krajów, w tym także z braćmi z Brooklynu nadzorującymi działalność chrześcijańską. W rezultacie w naszych zborach często panował brak jedności, szerzyły się plotki i intrygi. Niektórzy Świadkowie opuścili organizację i utworzyli opozycyjne ugrupowania. W obieg puszczano nawet fałszywe i negatywne opowieści na temat braci z Brooklynu przewodzących dziełu” (Przebudźcie się! Nr 18, 2000 s. 23).

„Z drugiej strony, niektórzy tajni poligamiści zostali odkryci w od dawna istniejącym zgromadzeniu, które czyniło bardzo niewielkie postępy. Kiedy zostali wydaleni zgodnie z instrukcjami dotyczącymi wykluczania w Strażnicy z 1 marca 1952 roku, błogosławieństwo Jehowy dla braci ponownie stało się jawne. Liczba głosicieli skoczyła w ciągu kilku miesięcy ze 130 do ponad 200” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 217).

W kolejnej części tego artykułu kontynuujemy nasz temat w rozdziale pt. J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy.
9.3. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 2)

W pierwszej części artykułu opisaliśmy sytuację dotyczącą sporów i odejść z Towarzystwa Strażnica za czasów prezesów, którzy poprzedzali J. F. Rutherforda (to znaczy C. T. Russella) i rządzili organizacją po nim (N. H. Knorr). Ta część naszego tekstu (jak i kolejne) zajmuje się kilkunastoma osobami, które odegrały wielką rolę w organizacji Świadków Jehowy, a później zostały one albo wyrzucone przez Sędziego, albo same odeszły, nie mogąc się z nim zgodzić i współpracować.

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


Na początku cytujemy fragment jednego z adwersarzy Świadków Jehowy:


„Gdy tylko Rutherford objął prezesurę, usunął 31 zaufanych ludzi z otoczenia pastora i zawładnął kapitałem ukrytym przez Russella w Domu Betel w Brooklynie (...)* [patrz przypis]

Wielu członków, którzy pracowali z Charlesem T. Russellem, opuściło organizację, ażeby założyć nową, w której mogliby kontynuować jego nauczanie” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 26).

Pomijamy w naszym artykule kwestię „kapitału”, bo on nas nie interesuje w naszych dociekaniach, ale prześledzimy tu ‘kapitał ludzki’, którym rozporządzał i z którym rozprawiał się J. F. Rutherford. Czy rzeczywiście było tak wielu usuwanych i odchodzących zwolenników C. T. Russella, jak pisze Robin de Ruiter?


Ale żeby było widać, że i o „kapitał” finansowy chodziło J. F. Rutherfordowi, przytaczamy tylko jedną wypowiedź Towarzystwa Strażnica z nim związaną:

„Ponieważ mu [Johnsonowi] się to nie udało, próbował wpłynąć na członków zarządu. Czterech z nich stanęło po jego stronie. Brat Rutherford spodziewał się, że mogą spróbować przejąć kontrolę nad środkami pieniężnymi organizacji w Stanach Zjednoczonych – tak jak wcześniej Johnson w Anglii. Podjął więc działania, by usunąć ich ze stanowisk” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Jeden z najnowszych podręczników (2019 r.) Towarzystwa Strażnica, tak oto scharakteryzował pierwsze rozłamy i odejścia po śmierci C. T. Russella, których inicjatorem był sam szatan wtrącający zarazem J. F. Rutherforda do więzienia:

„Na przykład po tym, jak w roku 1916 zmarł brat Russell, Szatan posłużył się odstępcami, żeby wywołać podziały wśród pomazańców. Jednak ci odstępcy wkrótce potem opuścili organizację. Później Szatan przyczynił się do tego, że bracia przewodzący w działalności zostali uwięzieni, ale mimo to lud Jehowy dalej istniał. Wśród pomazańców, którzy byli wierni Jehowie, nadal panowała jedność” (Czyste wielbienie Jehowy – nareszcie przywrócone! 2019 s. 133).


Musimy na wstępie odpowiedzieć sobie na następujące pytanie: jaką osobą był prezes J. F. Rutherford?

Czy taką, jak spokojny i ugodowy jak C. T. Russell, jak go widzą badacze Pisma Świętego? Czy był lubiany?

Otóż nie, samo Towarzystwo Strażnica wspomina go jako osobę szorstką, która potrafiła „ostro zganić”:

„Brat Rutherford, choć ciepły i szczodry dla swoich współpracowników, był także typem osoby szorstkiej i bezpośredniej” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 47 – Although warm and generous toward his associates, Brother Rutherford was also a brusque and direct type of person).

„Kiedy dostrzegał, że ktoś bardziej się troszczy o samego siebie niż o dzieło Pana, potrafił być dość szorstki” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 220).


„Dobrze pamiętam, jak przy pewnej okazji dość ostro mnie zganił” (Strażnica Rok CVI [1985] Nr 14 s. 24);


„»Rutherford zawsze okazywał współpracownikom głęboką chrześcijańską miłość«, mówi A. H. Macmillan, »i był bardzo życzliwy, choć nie miał łagodnej, spokojnej natury Russella...«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 31).

„Otrzymałem wiadomość, że o trzeciej po południu mam przyjść do biura brata Rutherforda. Stawiłem się o wyznaczonej porze myśląc, że czeka mnie jakaś nagana” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21).

Mało tego, organizacja wspomina, że obaj prezesi różnili się jak „dzień i noc”, a w Biurze Głównym „kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda”:
„Pewien sługa Jehowy z Kanady napisał w związku z tym do brata Rutherforda: »Drogi bracie, nie zrozum źle mojego listu. Pod względem usposobienia różnicie się z naszym kochanym bratem Russellem jak dzień i noc« (...) »A Ty, Bracie Rutherford, masz zupełnie inne usposobienie niż brat Russell. Różnicie się nawet powierzchownością. Przecież nie ma w tym Twojej winy...«.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 625).

„C. T. Russell i J. F. Rutherford bardzo się od siebie różnili zarówno pochodzeniem, jak i osobowością. Niektórym trudno było się z tym pogodzić. Ich zdaniem brat Russell był niezastąpiony. Zwłaszcza w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66).

Po tej krótkiej charakterystyce osoby Sędziego będzie nam łatwiej zrozumieć, dlaczego tak wiele osób opuściło go lub on wyrzucił je z Towarzystwa Strażnica.


Dla J. F. Rutherforda pozbycie się z organizacji niewygodnych osób, i to nawet z kierownictwa, było bardzo proste, o czym świadczy poniższy cytat:

„Przy tej sposobności podano też zaskakujący komunikat: czterech opozycyjnych członków zarządu usunięto ze stanowiska, a brat Rutherford wyznaczył na ich miejsce czterech innych braci. Jak to przyjęto? Na sali zawrzało. (...) Chociaż owych czterech niezadowolonych członków zarządu zamianował brat Russell, to jednak ich nominacja nigdy nie została zatwierdzona przez głosowanie na dorocznym walnym zgromadzeniu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Widzimy, że J. F. Rutherford, będąc w siedmioosobowym zarządzie, potrafił w trzy osoby usunąć z niego czterech członków!


W roku 1925 J. F. Rutherford zaczął rozprawiać się też z Komitetem Redakcyjnym, pozostawionym testamentem przez C. T. Russella. Nie wiadomo czemu w polskiej Strażnicy angielski termin editorial committee (Komitet Redakcyjny) oddano dwukrotnie przez określenie „komitet śledczy” (czyżby ironicznie?):

„Artykuł pod tytułem »Narodzenie Narodu« wydrukowany był w Strażnicy z 1 marca (w języku polskim z 15 kwietnia) 1925 zaraz na początku pierwszego miesiąca żydowskiego i to pokazało, że królestwo zaczęło funkcjonować. Komitet śledczy [w ang. editorial committee], który był wybrany przez ludzi, wówczas miał przypuszczalną kontrolę nad wydawaniem Strażnicy. Większość tego komitetu nie chciała dopuścić do wydania artykułu pod tytułem »Narodzenie Narodu«, lecz z łaski Jehowy artykuł ten był wydrukowany. To rzeczywiście zaznaczyło początek końca tego komitetu śledczego [w ang. editorial committee] i pokazało, że Jehowa sam kieruje swoją organizacją” (Strażnica 15.08 1938 s. 249 [ang. 15.06 1938 s. 185]).


Rzeczywiście w roku 1931 J. F. Rutherford, wraz z podległym sobie zarządem Towarzystwa, rozprawił się całkowicie z Komitetem Redakcyjnym, który zaistniał dzięki testamentowi C. T. Russella:


„Strażnica jest jednym ze środków, które Bóg używa do pouczania swego ludu. Strażnica jest pod dozorem Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur. W międzyczasie Rada Dyrektorów [ang. The Board of Directors] zgodnie z uchwałą obaliła Komitet Wydawczy [ang. Editorial Committee], który istniał i ukazywał się w Strażnicy, ponieważ nie widziała poparcia tegoż przez Pismo Święte. W miejsce Komitetu Wydawczego czyli Redakcyjnego znajduje się następujący tekst: »A wszyscy synowie twoi będą wyuczeni od Jehowy, i obfitość pokoju będą mieli synowie twoi.« (Izajasza 54:13) Poza tem przyjęto nową okładkę dla Strażnicy, co jest dostatecznie poparte przez Pismo Święte” (Strażnica 01.02 1932 s. 41 [ang. 01.12 1931 s. 360-361]).


Interesujące jest to, że Komitet Wydawczy nie miał poparcia w Biblii, a Rada Dyrektorów miała rzekomo takie poparcie!


Natomiast sam „testament” C. T. Russella, który ustawiał na dalsze lata pracę i osoby kierujące nią, w roku 1931 J. F. Rutherford zlekceważył następującymi słowami:

„Prezydent Strażnicy Towarzystwa Biblijnego i Broszur umarł w roku 1916. Swego czasu znalazło się niejakie pismo przez niego podpisane i które nazwane było jego »ostatnią wolą czyli testamentem« [ang. “last will and testament”], lecz które w rzeczywistości było czem innem. Następnie okazało się, że Brat Russell, w kilka lat przed śmiercią, przyszedł do wniosku, że nie mógł uczynić takiego testamentu. Dzieło organizacji Bożej nie podpada pod kierownictwo człowieka, ani też może być kierowane wolą jakiegoś stworzenia. Było niemożliwem prowadzić pracę Towarzystwa ku chwale i czci Boga według piśmiennego wyszczególnienia na tym papierze zwanym »testamentem« [ang. “will”]” (Strażnica 15.02 1932 s. 56 [ang. 15.12 1931 s. 376]).


J. F. Rutherford, już na samym początku, nie będąc w przeciwieństwie do C. T. Russella większościowym udziałowcem, uzurpował sobie prawa takie jak miał pastor:


„Kiedy brat Russell był prezesem Towarzystwa, decyzje o wydawaniu nowych publikacji podejmował wspólnie z wiceprezesem i sekretarzem-skarbnikiem. Nie konsultowano się w tej sprawie z całym zarządem. Rutherford postępował podobnie. Stąd też po jakimś czasie tych trzech członków prezydium zarządu Towarzystwa podjęło ważną decyzję” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 35).


Widzimy, że J. F. Rutherford prawie ręcznie sterował organizacją. Nie tylko usuwał jednostki i to znaczące, ale i organa Towarzystwa Strażnica. Te ogólne opisy uzupełniamy poniżej o konkretne osoby i ich losy w organizacji i poza nią.


Jeszcze należy dodać, że J. F. Rutherford specyficznym językiem zapowiadał, iż rozprawi się z tymi, którzy w jakiś sposób czczą stworzenie, czyli C. T. Russella:


„Przenieśmy się teraz do więzienia w Atlancie. Jest niedziela, 5 stycznia 1919 roku. J. F. Rutherford stuka w ścianę celi brata Macmillana i mówi: »Wystaw rękę«. Następnie podaje Macmillanowi telegram. Co w nim było napisane? Rutherford został ponownie wybrany prezesem. Później tego samego dnia brat Rutherford oznajmił A. H. Macmillanowi: »Chcę ci coś powiedzieć. Wczoraj powiedziałeś coś, o czym nie mogę zapomnieć – że gdybyśmy byli w Pittsburghu, zajęlibyśmy miejsce brata Russella i wywarli wpływ na wybory, i że Pan nie miałby możliwości wskazać, kogo wybiera. Otóż bracie, jeżeli kiedykolwiek się stąd wydostanę, to z pomocą Bożą zlikwiduję cały ten kult stworzenia. Nie dość na tym, wezmę sztylet prawdy i wypruję wnętrzności staremu Babilonowi. Zamknęli nas tutaj, ale się wydostaniemy«” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 48).

Paul S. L. Johnson – pielgrzym i wysłannik C. T. Russella do Londynu

P. S. L. Johnson (1873-1950) był jednym z najbardziej oddanych ludzi C. T. Russellowi. Był dzieckiem emigrantów z Polski pochodzenia żydowskiego. Wprawdzie nie pełnił urzędniczej funkcji w organizacji, ale był pielgrzymem (od 1904 r.) wysłanym nawet do Europy celem wprowadzenia tam porządku w Anglii w korporacji IBSA. To co robił odpowiadało pracy dzisiejszego „nadzorcy strefy”. Już w roku 1917 rozstał się on definitywnie z J. F. Rutherfordem:

„Krótko przed swoją śmiercią brat Russell postanowił, że Paul Johnson ma zostać wysłany do Anglii jako podróżujący przedstawiciel organizacji. Miał tam głosić dobrą nowinę, odwiedzać zbory i sporządzić sprawozdanie z działalności na tym terenie. Kiedy w listopadzie 1916 roku przybył do Anglii, bracia przyjęli go bardzo serdecznie. Niestety, ich podziw wypaczył jego osąd, przez co nabrał przekonania, że powinien zostać następcą brata Russella. Johnson bez upoważnienia usunął z angielskiej rodziny Betel kilka osób, które się mu sprzeciwiały. Próbował też przejąć kontrolę nad kontem bankowym organizacji w Londynie. Wtedy brat Rutherford wezwał go z powrotem do Stanów Zjednoczonych. Johnson wprawdzie wrócił do Brooklynu, ale zamiast pokornie przyjąć skorygowanie, wielokrotnie próbował przekonać brata Rutherforda, żeby pozwolił mu wrócić do Anglii i kontynuować tam działalność. Ponieważ mu się to nie udało, próbował wpłynąć na członków zarządu. Czterech z nich stanęło po jego stronie. Brat Rutherford spodziewał się, że mogą spróbować przejąć kontrolę nad środkami pieniężnymi organizacji w Stanach Zjednoczonych – tak jak wcześniej Johnson w Anglii. Podjął więc działania, by usunąć ich ze stanowisk” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 174-175).


Szerzej o jego osobie Towarzystwo Strażnica napisało w kilku publikacjach:

Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 627-628.
1973 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 101-106;
Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose 1959 s. 69-71.
Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 34-36 [1975 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 88-93]


W tej ostatniej publikacji wspomniano o odejściu Johnsona i założeniu przez niego w roku 1918 grupy istniejącej do dziś pod nazwą Świecki Ruch Misyjny „Epifania”:

„P. S. L. Johnson utworzył grupę z siedzibą w Filadelfii, gdzie wydawał pismo Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Epifanii Chrystusowej. Pozostał tam aż do śmierci, nazywając siebie »wielkim arcykapłanem ziemi«. Od roku 1918 kolejne rozbieżności spowodowały dalszy podział, aż wreszcie pierwotna grupa dysydentów, którzy się odłączyli od Towarzystwa Strażnica, rozpadła się na kilka poróżnionych ze sobą odłamów” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975” Nadarzyn, bez daty wydania, s. 36).

W wyborach do siedmioosobowego zarządu Towarzystwa w roku 1918 Johnson zajął dopiero 15 miejsce i to w dużym stopniu zadecydowało o jego odejściu (po nazwisku podano liczbę oddanych głosów na poszczególnych kandydatów):

„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871

W. E. Van Amburgh 160,215

W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422

C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260
A. N. Pierson 57,721
Menta Sturgeon 27,261
R. H. Hirsh 23,198
I. F. Hoskins 22,660
A. I. Ritchie 22,631
J. D. Wright 22,623
H. C. Rockwell 18,178
P. S. L. Johnson 6,469
W. J. Hollister 3,931” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).

P. S. L. Johnson przed odejściem był pielgrzymem od roku 1904 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]) i jednym z 17 mówców na pogrzebie C. T. Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6006-6008 [reprint]).

Jeśli chodzi o funkcję „pielgrzyma” to ona do roku 1927 odpowiadała bardziej niedawnej funkcji „nadzorcy strefy”, niż „nadzorcy obwodu” czy „nadzorcy okręgu” (zlikwidowana w 2014 r.). Tym bardziej, że pielgrzymi wysyłani byli z wykładami często nawet na inny kontynent. Byli oni oficjalnymi „przedstawicielami Towarzystwa Strażnica”:

„W latach 1894-1927 tych podróżujących mówców nazywano najpierw przedstawicielami Towarzystwa Traktatowego – Strażnica, a następnie pielgrzymami” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 223).


Czterech członków zarządu – usunięcie ich przez J. F. Rutherforda


Wspomnieliśmy powyżej o tym, że „czterech opozycyjnych członków zarządu usunięto ze stanowiska, a brat Rutherford wyznaczył na ich miejsce czterech innych braci” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Kim były te osoby, których nazwisk nie wymienia bezpośrednio Towarzystwo Strażnica, a trzeba je samemu odnaleźć?


Tych czterech odsuniętych z zarządu znamy z nazwisk i są to:

A. I. Ritchie (wiceprezes), H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins.

Jednak dziś Towarzystwo Strażnica tak oto pisze o ich statusie:

„Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Trzeba tu dodać, że J. F. Rutherford po prostu w momencie wyboru siebie na prezesa w styczniu 1917 roku nie zorganizował zatwierdzenia tych czterech osób, które później usunął. Po prostu wtedy ciągle jeszcze uznawał on, że ich „zamianował brat Russell”:

„Chociaż owych czterech niezadowolonych członków zarządu zamianował brat Russell, to jednak ich nominacja nigdy nie została zatwierdzona przez głosowanie na dorocznym walnym zgromadzeniu Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).

Później, gdy spór trwał nadal, Sędzia zaczynał działać na granicy prawa.


Ciekawe, że inna publikacja mówi o nich, jako o „czterech członkach zarządu Towarzystwa”:

„Wkrótce pojawiła się opozycja. Czterech członków zarządu Towarzystwa posunęło się nawet do próby pozbawienia Rutherforda uprawnień administracyjnych” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66).

Widać z tego, że Towarzystwo Strażnica różnie o tych osobach pisze, w zależności od swych potrzeb.


Poniżej omawiamy te osoby oraz dołączonego do zarządu A. N. Piersona, co miało miejsce zaraz po śmierci C. T. Russella.

A. I. Ritchie – ostatni wiceprezes z czasów C. T. Russella

Nie posiadamy informacji, od kiedy A. I. Ritchie był związany z C. T. Russellem, ani kiedy przyjął chrzest. Urodził się on w roku 1871, a zmarł w roku 1946 (takie dane można znaleźć w Internecie).

Wiemy, że nie było go w zarządzie Towarzystwa Strażnica w roku 1884 i 1894, bo znany jest skład tego gremium z tych lat (patrz ang. Strażnica 01.01 1885 s. 707 [reprint]; ang. Strażnica, wydanie specjalne, 25.04 1894 s. 56). Nie było go też w składzie Komitetu Redakcyjnego, który C. T. Russell ogłosił w roku 1907 w swym testamencie. W Strażnicy wymieniono go pierwszy raz w roku 1908 (ang. Strażnica 15.07 1908 s. 219).


Wiemy zaś, że w momencie śmierci C. T. Russella wiceprezesem Towarzystwa Strażnica był właśnie on – A. I. Ritchie. Funkcję tę pełnił on co najmniej od roku 1911 (Vice-President A. I. Ritchie – ang. Strażnica 01.10 1911 s. 4889 [reprint]; wcześniej Strażnica prawie nie podawała tego typu danych; w każdym razie jeszcze w roku 1904 wiceprezesem był H. Weber [od 1894], który wtedy zmarł – ang. Strażnica 01.02 1904 s. 3314, reprint):

„Podczas dwóch miesięcy, listopada i grudnia 1916 roku, tymczasowa administracja spoczywała w rękach Komitetu Wykonawczego, składającego się z trzech braci: wiceprezydenta Ritchie, sekretarza-skarbnika Van Amburgha i radcy prawnego Rutherforda” (Nowożytna historia świadków Jehowy ok. 1957 cz. I, s. 56 [ang. Strażnica 15.03 1955 s. 175]).


Był więc on, jako wiceprezes, naturalnym kandydatem na następcę C. T. Russella. Figurował on też w tymczasowym Komitecie Wykonawczym w roku 1916:

„Ponadto zarząd Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego – Strażnica powołał Komitet Wykonawczy, w skład którego wchodzili trzej członkowie: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh i J. F. Rutherford. Komitet ten, podległy zarządowi, sprawował ogólny nadzór nad działalnością Towarzystwa” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).


Jednak A. I. Ritchie nie został w styczniu 1917 roku wybrany nawet na funkcję wiceprezesa (jak dotychczas), a został tylko zwykłym członkiem zarządu.


Poniżej podajemy składy zarządu z końca roku 1916 i ze stycznia 1917 roku. W pierwszym A. I. Ritchie był jeszcze wiceprezesem, a w drugim już tylko członkiem zarządu, bo wiceprezesem został wybrany A. N. Pierson:

„Zgodnie ze statutem Towarzystwa Strażnica zarząd miał się składać z siedmiu członków. Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona. A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford. Grono to wybrało później trzyosobowy Komitet Wykonawczy” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65).


„Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


Oto ci ‘co myśleli’, że „pozostaną tam już do końca życia”: A. I. Ritchie, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins.

W roku 1918 A. I. Ritchie znalazł się dopiero na 12 miejscu w wyborach do zarządu, a wybierano tylko siedmiu urzędników (patrz powyżej).
A. I. Ritchie z czasem opuścił Towarzystwo Strażnica (nie wiemy w którym roku) przystając do niezależnych badaczy Pisma Świętego. Później, na przełomie roku 1927 i 1928, odwiedził nawet konwencję polskich badaczy Pisma Świętego w Ameryce (patrz Straż Nr 2, 1928 s. 32).
http://wydawnictwostraz.org/images/stories/dawne_1928/S1928_02.pdf

Był też w roku 1932 mówcą na konwencji drugich badaczy Pisma Świętego (patrz Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, 1933 s. 14).

http://wydawnictwostraz.org/images/stories/brzask_1933/B1933_01.pdf 


Dziś niewielu Świadków Jehowy o tym wie, bo ich organizacja nie poinformowała o tym na łamach swych publikacji.

A. I. Ritchie był też jednym z 17 mówców na pogrzebie C. T. Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010 [reprint]).
H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins – członkowie zarządu

Członkowie zarządu z czasów C. T. Russella przepadli w roku 1918 w wyborach Towarzystwa Strażnica. Zajęli oni miejsca: 11, 13 i 14.
„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871

W. E. Van Amburgh 160,215

W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422

C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260
A. N. Pierson 57,721
Menta Sturgeon 27,261
R. H. Hirsh 23,198
I. F. Hoskins 22,660

A. I. Ritchie 22,631
J. D. Wright 22,623

H. C. Rockwell 18,178

P. S. L. Johnson 6,469
W. J. Hollister 3,931” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).

Jak widać trzej omawiani członkowie zarządu, jak i inni zwolennicy C. T. Russella (Pierson, Ritchie, Johnson, Sturgeon, Hirsh) w roku 1918 nie dostali się w ogóle do kierownictwa Towarzystwa.

Organizacja ta tak to skomentowała:


„Nikomu z przeciwników nie udało się dostać do zarządu. (...) Próba przejęcia kontroli przez oponentów spaliła na panewce. Pojednanie wiernych braci oraz przeciwników stało się niemożliwe” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 36).


Wcześniej, bo 31 lipca 1917 roku Hoskins (i Hirsh) został usunięty ze stanowiska w drugiej korporacji założonej przez C. T. Russella (Peoples Pulpit Association) za rozpowszechnianie różnych informacji o J. F. Rutherfordzie i innych „braciach” (patrz Harvest Siftings (cz. 2) 01.10 1917 s. 27).


Nie wiemy od kiedy omawiane osoby były członkami zarządu, bo Towarzystwo Strażnica mało kiedy podawało w swym czasopiśmie te dane. Dwóch z nich (H. C. Rockwell, I. F. Hoskins) wymienia testament C. T. Russella z roku 1907 („Jedno z takich zabezpieczeń zostało wyłuszczone w jego testamencie z dnia 27 czerwca 1907 roku” – Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 13 s. 27-28), który jednak nie odnosił się do powyższego (do zarządu), a tylko do kolegium redagującego czasopismo Strażnica. Testament ten był napisany, jak widać, dziewięć lat przed śmiercią C. T. Russella i jedna ze wskazanych w nim osób już nie żyła (J. Edgar, zm. 1910). Oto kluczowe słowa z niego:

„Nazwiska braci komitetu redakcyjnego są następujące:

William E. Page,

William E. Van Amburgh,

Henry Clay Rockwell,

E. W. Brenneisen,

F. H. Robison.
Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Issaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).


Ci trzej wymienieni zostali w ang. Strażnicy jako pielgrzymi, którzy zaczynali w danym roku swoją pracę:
I. F. Hoskins w 1907 r., ang. Strażnicy 01.10 1907 s. 4066 (reprint).
J. D. Wright w 1901 r., ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 (reprint).

H. C. Rockwell w 1904 r., ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 (reprint).

[Spis dodany w 1919 r. w reprincie z 1901 r. podający nazwiska nowych pielgrzymów z lat 1901-1919; również J. F. Rutherford wymieniony jest w nim jako pielgrzym od 1907 r.]

W roku 1918 I. F. Hoskins, J. D. Wright i H. C. Rockwell oraz inni badacze należeli do założycieli PBI (Pastoral Bible Institute), czyli Pastoralnego Instytutu Biblijnego, nowej grupy badaczy Pisma Świętego, niezależnej od Towarzystwa Strażnica.
Andrew N. Pierson – wiceprezes z początków rządów J. F. Rutherforda

Niewiele wiemy o Andrew N. Piersonie. Angielska Strażnica 15.05 1908 s. 4170 (reprint) wspomina tylko o „bracie Piersonie” (relacja C. T. Russella z Plymouth w Anglii, gdzie on go gościł). Natomiast ang. Strażnica 15.08 1908 s. 4229 (reprint) mówi już wprost o „A. N. Piersonie”. Wymieniony jest on w dużej grupie osób, które podjęły się odnawiać codziennie „ślubowanie” (tzw. „ślub Panu”), wprowadzone nieco wcześniej. Nie jest on wymieniony w Strażnicach jako nowy pielgrzym z latach 1901-1919.


Niedawno napisano o A. N. Piersonie jako o wiernym C. T. Russellowi i to go pewnie z czasem zgubiło w oczach nowego prezesa:

„W Strażnicy z 15 stycznia 1917 roku tak opisano wyniki zebrania statutowego: »Brat Pierson w nader stosowny sposób dał wyraz docenianiu i miłości dla brata Russella, oświadczając zarazem, że został upoważniony przez braci z całego kraju do oddania ich głosów na brata Rutherforda, a następnie powiedział, iż całkowicie się z tym zgadza«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65 [patrz ang. Strażnica 15.01 1917 s. 6033, reprint]).


W związku z tym szczególne znaczenie ma to, że został on wybrany do zarządu Towarzystwa Strażnica, zaraz po śmierci pastora (po dwóch dniach), jakby „za” C. T. Russella:

„Statut przewidywał, że w razie śmierci jednego z nich pozostali zadecydują, kto ma objąć wakat. Dwa dni po śmierci Russella na posiedzeniu zarządu Towarzystwa wybrano więc na jego członka A. N. Piersona” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65).


W styczniu 1917 roku wybrano A.N. Piersona na wiceprezesa, co było pewnie dużą niespodzianką, bo w zarządzie Towarzystwa Strażnica był on dopiero od dwóch miesięcy (!):


„Jednak na spotkaniu, które odbyło się 6 stycznia 1917 roku, zostało wybranych tylko trzech członków zarządu: Joseph Rutherford został prezesem, Andrew N. Pierson wiceprezesem, a William E. Van Amburgh sekretarzem-skarbnikiem. W sprawie pozostałych stanowisk, które do tej pory zajmowali ci czterej przeciwnicy, nie przeprowadzono głosowania. W przeszłości zostali oni wybrani do zarządu i część osób myślała, że pozostaną tam już do końca życia” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).

„A oto siedmiu członków ówczesnego zarządu: A. I. Ritchie, W. E. Van Amburgh, H. C. Rockwell, J. D. Wright, I. F. Hoskins, A. N. Pierson i J. F. Rutherford” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 65). Por. ang. Strażnica 15.12 1916 s. 6024 (reprint).


Jednak kariera wiceprezesa A. N. Piersona była krótka. Już w styczniu 1918 roku nie był on ani wiceprezesem, ani członkiem zarządu. Jego miejsce wiceprezesa zajął C. H. Anderson:
„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J.  F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher. Spośród tych siedmiu członków zarządu wybrano trzyosobowe prezydium: J. F. Rutherford został prezesem, C. H. Anderson – wiceprezesem, a W. E. Van Amburgh – sekretarzem-skarbnikiem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).

Podano nawet liczbę głosów na poszczególnych kandydatów do siódemki zarządu:

„J. F. Rutherford 194,106

A. H. Macmillan 161,871

W. E. Van Amburgh 160,215

W. E. Spill 118,259
J. A. Bohnet 113,422

C. H. Anderson 107,175
G. H. Fisher 83,260
A. N. Pierson 57,721
Menta Sturgeon 27,261
R. H. Hirsh 23,198
I. F. Hoskins 22,660
A. I. Ritchie 22,631
J. D. Wright 22,623
H. C. Rockwell 18,178
P. S. L. Johnson 6,469
W. J. Hollister 3,931” (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202).
A. N. Pierson zajął pechowe ósme miejsce, będąc już poza zarządem. Razem z A. N. Piersonem przepadli wszyscy zwolennicy C. T. Russella i jego bliscy współpracownicy oraz wyznaczeni przez niego kiedyś do Komitetu Redakcyjnego (Sturgeon, Hirsh, Hoskins, Ritchie, Wright, Rockwell, Johnson).

Towarzystwo Strażnica tak to skomentowało:


„Nikomu z przeciwników nie udało się dostać do zarządu. (...) Próba przejęcia kontroli przez oponentów spaliła na panewce. Pojednanie wiernych braci oraz przeciwników stało się niemożliwe” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 36).

„Na zebraniu tym, które odbyło się 5 stycznia 1918 roku, kilku wpływowych mężczyzn wcześniej usuniętych z Betel próbowało przejąć kontrolę nad organizacją. Richard Barber, wierny nadzorca podróżujący, rozpoczął to spotkanie modlitwą. Po przedstawieniu sprawozdania z działalności w poprzednim roku rozpoczęto coroczne wybory członków zarządu. Brat Barber wysunął kandydaturę Josepha Rutherforda oraz sześciu innych braci. Wtedy pełnomocnik trzymający stronę przeciwników zgłosił siedmiu innych mężczyzn, w tym tych usuniętych z Betel. Nie zostali oni wybrani. Olbrzymią większością głosów członkowie korporacji wybrali do zarządu brata Rutherforda i sześciu innych wiernych braci” (Strażnica październik 2018 s. 3).


Nie wiemy z dzisiejszych publikacji Towarzystwa Strażnica, czy A. N. Pierson w czymś zagrażał prezesowi J. F. Rutherfordowi, że tak szybko przestał być wiceprezesem i członkiem zarządu. Wiele piszą o tym niezależni badacze Pisma Świętego (np. J. Grzesik, ur. 1923), ale zainteresowanych tym szerokim tematem odsyłamy do ich publikacji.

Patrz opracowania J. Grzesika: http://alija.4me.pl/PK.html 
Pewnie wielu informacji może też nam dostarczyć angielska broszura Towarzystwa Strażnica z roku 1917 (patrz Harvest Siftings 1917 s. 1-32 [w dwóch częściach]). Opisuje ona cały konflikt dotyczący zarządu tej organizacji z końca roku 1916 i z roku 1917 (A. N. Pierson podobno wstawiał się za oponentami J. F. Rutherforda).


Patrz Harvest Siftings: http://www.strictlygenteel.co.uk/booklets/ 


W roku 1919 opozycyjni działacze wobec J. F. Rutherforda już w wyborach nie startowali, gdyż w roku 1918 tworzona była nowa grupa badaczy Pisma Świętego. Oto nowy skład zarządu z roku 1919:

„J. F. Rutherford. 112,000

C. A. Wise 111,712

R. H. Barber 97,828
W. E. Van Amburgh 88,307
W. E. Spill. 84,148
W. F. Hudgings 75,942
C. H. Anderson 70,113” (ang. Strażnica 15.01 1919 s. 6379 [reprint]).
Zobaczymy poniżej, jak wiceprezesi z czasów C. T. Russella krótko byli na usługach prezesa J. F. Rutherforda:


A. I. Ritchie (od 31 października 1916 r. do stycznia 1917 r. [wcześniej był wiceprezesem co najmniej od 1911 r.]).


A. N. Pierson (od stycznia 1917 r. do stycznia 1918 r.).


Nie są nam znane dalsze losy Piersona. W każdym razie nie wymienia go angielski Rocznik wśród ordynowanych kaznodziejów Towarzystwa z lat 1921-1922 (patrz 1922 Year Book I.B.S.A. s. 17). Nie pada już jego nazwisko po roku 1918 w Strażnicach. Opuścił on Towarzystwo Strażnica.

Pierson zmarł w październiku 1925 roku, o czym wspomniały dwa czasopisma: The Herald of Christ’s Kingdom (związane z niezależnymi badaczami Pisma Świętego) i New Era Enterprise.
https://jeromehistory.blogspot.com/2020/06/george-fisher-and-andrew-pierson.html 

Menta Sturgeon i L. W. Jones – sekretarze C. T. Russella


W ostatnim etapie życia C. T. Russell miał co najmniej trzech osobistych sekretarzy oraz sekretarza-skarbnika Towarzystwa Strażnica (William E. Van Amburgh). Jeden z nich na ogół pozostawał w kwaterze głównej Towarzystwa (A. H. Macmillan), gdy pastor podróżował, a dwóch pozostałych to ci, którzy mu towarzyszyli w wyjazdach (Menta Sturgeon lub L. W. Jones).


Pierwszy, A. H. Macmillan (1877-1966), pozostał do końca wierny prezesowi J. F. Rutherfordowi (zm. 1942), a później N. Knorrowi (zm. 1977).


Natomiast dwaj pozostali opuścili Towarzystwo Strażnica na początku rządów J. F. Rutherforda.

M. Sturgeon był pielgrzymem od roku 1909 (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Był też jednym z 17 mówców na pogrzebie C. T. Russella i towarzyszył mu w ostatniej jego podróży misyjnej, będąc świadkiem jego śmierci, którą opisał (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6001-6006 [reprint]):

„Dnia 16 października 1916 roku brat Russell oraz jego sekretarz Menta Sturgeon wybrali się w zaplanowaną podróż z wykładami do zachodniej i południowo-zachodniej części USA. Jednakże Russell był już wtedy ciężko chory” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 63).

„[Russell] Często wspominał o przygotowaniu siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego. Kiedy o tę sprawę zapytał go tuż przed jego śmiercią towarzyszący mu w podróżach Menta Sturgeon, brat Russell odrzekł: »Może to napisać ktoś inny«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 623).


Co ciekawe w Komitecie Redakcyjnym jeszcze w grudniu 1917 roku, widnieje M. Sturgeon, który jednak nie był wymieniony w testamencie C. T. Russella na tę funkcję (Strażnica grudzień 1917 s. 162). Był on w tym gremium co najmniej od czerwca 1917 roku (Strażnica czerwiec 1917 s. 66 [we wcześniejszych polskich Strażnicach nie zamieszczano składu tego komitetu]).

W styczniu 1918 roku Sturgeon znika z Komitetu Redakcyjnego, a zastępuje go Georg H. Fisher (Strażnica styczeń 1918 s. 2), który też z czasem opuści Towarzystwo Strażnica.


Sturgeon w roku 1918 związał się z grupą badaczy Pisma Świętego zwaną PBI, czyli Pastoral Bible Institute (patrz powyżej). Było to po tym, gdy w styczniu 1918 w wyborach siedmioosobowego zarządu Towarzystwa zajął dziewiąte miejsce (patrz powyżej).


Kim był Leslie W. Jones, kolejny sekretarz C. T. Russella?


Z zawodu był lekarzem i dlatego był nieodzownym w podróżach chorowitego pastora, szczególnie tych kongresowych (konwencyjnych).

Był on twórcą sprawozdań kongresowych z wielu lat. Angielski skorowidz do publikacji Towarzystwa Strażnica (Watch Tower Publications Index 1986-1990, 1992), na stronie 113 pod hasłem Convention Reports (Sprawozdania z kongresów) wymienia L. W. Jonesa jako autora sprawozdań kongresowych (konwencyjnych) z lat 1905-1916 (np. 1916, Souvenir Notes—Bible Students’ Conventions (International Bible Students Souvenir Convention Report) (L. W. Jones)).


Również on przemawiał na wspomnianym pogrzebie C. T. Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint]).


Materiały ze sprawozdań kongresowych wykorzystał on w dużym stopniu w wydanej przez siebie książce pt. What Pastor Russell Said. His answers to hundreds of questions (1917), choć znana jest też ona pod określeniem Question Book (dziś wydawcą jej jest badackie wydawnictwo Chicago Bible Students z USA). Została ona wydana również w Polsce pod dwoma różnymi tytułami:


Co kaznodzieja Russell odpowiadał na zadawane jemu liczne pytania (Chicago 1947, Kraków 1989).


Co powiedział Pastor Russell (Białogard 2015).


W roku 1919 L. W. Jones napisał drugie swe dzieło pt. What Pastor Russell Taught (Czego nauczał Pastor Russell), ale tego już po polsku nie wydano.

Leslie W. Jones jest też współautorem książki pt. The Laodicean Messenger: Being the Memoirs of the Life, Works and Character of That Faithful and Wise Servant of the Most High God (1923), jak podaje jedno ze źródeł:

The book was written by William N. Wisdom and L.W. Jones, who at that time were prominent members of the International Bible Students Association.

https://archive.org/details/TheLaodiceanMessenger 

[William M. Wisdom – pielgrzym od 1912 r. (zm. 1934) (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.])]

W roku 1919 już kto inny sporządzał raporty z konwencji (G. A. Glendon, Jr.), jak podaje angielski skorowidz Świadków Jehowy (patrz powyżej; w latach 1917-1918 brak sprawozdań). Natomiast w jednej z publikacji badaczy Pisma Świętego tak oto wspomniano dalsze losy L. W. Jonesa:


„W latach dwudziestych przestał współpracować z Towarzystwem na Brooklynie, ale pozostał w społeczności braterskiej jako starszy w niezależnym zborze badaczy Pisma Świętego w Chicago, aż do śmierci 26 listopada 1946 r.” (Straż Nr 2, 2012, art. pt. Uczestnicy podróży).


Robert Hirsh – ‘rezerwowy’ wyznaczony przez C. T. Russella
R. H. Hirsh był wymieniany w testamencie C. T. Russella wśród rezerwowych osób do Komitetu Redakcyjnego (Strażnica grudzień 1916 s. 5).

Został do niego włączony w grudniu 1916 roku (ang. Strażnica grudzień 1916 s. 5997) i był jego członkiem do grudnia roku 1917, gdy zrezygnował (Strażnica grudzień 1917 s. 162). W styczniu 1918 roku zastąpił go W. E. Page (Strażnica styczeń 1918 s. 2), który wymieniony był także w testamencie C. T. Russella.


Od roku 1907 Hirsh był pielgrzymem (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.])


Dnia 31 lipca 1917 roku Hirsh został usunięty z władz drugiej korporacji założonej przez C. T. Russella (Peoples Pulpit Association) za rozpowszechnianie różnych informacji o J. F. Rutherfordzie i innych „braciach”, które nie spodobały się prezesowi (patrz Harvest Siftings [cz. 2] 01.10 1917 s. 27). Ale to nie oznaczało jeszcze końca jego bytności w Towarzystwie Strażnica.
W wyborach do siedmioosobowego zarządu Towarzystwa w styczniu 1918 roku zajął 10 miejsce (ang. Strażnica 15.01 1918 s. 6202) i nie wszedł do jego składu.

Między innymi te fakty zadecydowały, że odszedł z tej organizacji i początkowo należał do współtwórców grupy badaczy PBI, a później, także w roku 1918, wraz z P. S. L. Johnsonem i R. G. Jolly utworzył osobną grupę w USA, znaną w Polsce jako Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement). Hirsh odszedł z tego wyznania w roku 1920.

https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiecki_Ruch_Misyjny_%E2%80%9EEpifania%E2%80%9D 

Interesująca jest informacja z czerwca 1918 roku. W Strażnicy podano, że R. H. Hirsch, jeden ze znanych osób organizacji, był także wśród aresztowanych urzędników Towarzystwa Strażnica, jako dziewiąty (!), a nie jak dziś podaje się, że było ośmiu zatrzymanych:


„Proces w Brooklynie

W dniu 7-ym maja Federalny Sąd wschodniego dystryktu Nowego Yorku wydał waranty na aresztowanie dziewięciu braci połączonych z Komitetem Redakcyjnym »Strażnicy« i mających związek z napisaniem i wydaniem Siódmego Tomu, a mianowicie: J. F. Rutherford, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, Robert J. Martin, C. J. Woodworth, G. H. Fisher, R. H. Hirsch, G. D. Cecca i F. H. Robison, a to pod zarzutem konspiracyi, mającej na celu stawianie przeszkód prowadzeniu wojny przez Stany Zjednoczone. Rozprawa sądowa rozpoczęła się 3-go czerwca w sądzie wielkoprzysięgłych. (...) Chociaż sędziowie przysięgli są liberalnie usposobieni, wszakże nie można rokować, na którą stronę przechyli się sprawa. To jednak na pewno wiemy, że wszyscy w niej interesowani są zdecydowani przyjąć wszystko, co opatrzność Pańska dozwoli, bądź cierpienia, bądź wstyd i hańbę dla Imienia Jego” (Strażnica czerwiec 1918 s. 82; por. ang. Strażnica 01.06 1918 s. 6270 [reprint]).


Oto obecna lista uwięzionych Towarzystwa Strażnica, bez uwzględnienia Hirsha:

„Byli to: Joseph F. Rutherford – prezes Towarzystwa Strażnica, William E. Van Amburgh – sekretarz-skarbnik Towarzystwa, Robert J. Martin – nadzorca biura, Frederick H. Robison – członek Komitetu Redakcyjnego Strażnicy, A. Hugh Macmillan – członek zarządu Towarzystwa, George H. Fisher i Clayton J. Woodworth – redaktorzy Dokonanej tajemnicy. Giovanni DeCecca, pracujący w Dziale Włoskim biura Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 652).

„Niemniej jednak 7 maja 1918 roku wydano nakazy aresztowania ośmiu członków zarządu oraz komitetu wydawniczego Towarzystwa Strażnica, w tym jego prezesa, J.F. Rutherforda” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 13).


W tej Strażnicy z 1918 roku R. H. Hirsh (różnie pisano jego nazwisko: Hirsch lub Hirsh) wymieniony jest też w Komitecie Redakcyjnym (Strażnica czerwiec 1918 s. 82). Choć wcześniej zrezygnował on z tego gremium (styczeń 1918 r.), to jednak w czerwcu 1918 roku znów powrócił do niego.


Był więc on w tym czasie jeszcze związany z Towarzystwem Strażnica. Owszem, później opuścił tę organizację, ale to nie oznacza, że dziś może ta organizacja fałszować fakty!


Dlaczego w roku 1918 wymieniła go ona wśród aresztowanych, a później już nigdy nie wspomniała o nim, jako jednym z dziewięciu aresztantów?

Może to, że również ‘odstępcy’ byli aresztowani, odbierało organizacji status jedynych prześladowanych?


Niekonsekwencją Towarzystwa Strażnica jest to, że wymieniło ono niedawno Hirsha jako występującego w testamencie C. T. Russella (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).


Inni znani badacze C. T. Russella – odeszli za czasów J. F. Rutherforda


Znanych jest z nazwiska co najmniej kilku czołowych pielgrzymów czy mówców z Towarzystwa Strażnica, którzy opuścili je. Poniżej omawiamy ich osoby skrótowo.

R.G. Jolly (zm 1979) od roku 1913 był pielgrzymem Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Następnie od roku 1918 należał do współtwórców grupy badaczy PBI, a później, także w roku 1918, wraz z P. S. L. Johnsonem i R. H. Hirshem utworzył osobną grupę w USA, znaną w Polsce jako Świecki Ruch Misyjny „Epifania” (ang. Laymen’s Home Missionary Movement). Był następcą P. S. L. Johnsona w kierowaniu grupą po jego śmierci w roku 1950.

https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiecki_Ruch_Misyjny_%E2%80%9EEpifania%E2%80%9D 

Ingram I. Margeson, jeden z 17 mówców na pogrzebie C. T. Russella (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint]). Od roku 1918 współtwórca grupy badaczy PBI.
F. F. Cook, od roku 1911 pielgrzym Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Od roku 1918 współtwórca grupy badaczy PBI.
Randolph Elwood Streeter, od roku 1902 pielgrzym Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.06 1901 s. 2829 [reprint; dopisek o pielgrzymach z 1919 r.]). Od roku 1918 współtwórca grupy badaczy PBI.

Do współtwórców grupy badaczy PBI należeli kolejni znani ze Strażnic mówcy i działacze Towarzystwa Strażnica:
Francis H. McGee
P. L. Greiner
dr Samuel Nelson Wiley

E. J. Pritchard.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pastoralny_Instytut_Biblijny 

Z 17 mówców z pogrzebu C. T. Russella kolejnych kilku nie pojawia się w spisie ordynowanych kaznodziejów w angielskim Roczniku Towarzystwa Strażnica za lata 1921-1922 (patrz 1922 Year Book I.B.S.A. s. 16-18):
G. C. Driscoll (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6008 [reprint]).

F. W. Manton (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6008 [reprint]).

J. T. D. Pyles (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6009 [reprint]).

D. Kihlgren (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010 [reprint]).

E. A. McCosh (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6010-6011 [reprint]).

C. B. Shull (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).
E. W. V. Kuehn (ang. Strażnica 01.12 1916 s. 6011 [reprint]).

Prawdopodobnie wszyscy oni opuścili Towarzystwo Strażnica i J. F. Rutherforda.


Wikipedia w haśle Pastoralny Instytut Biblijny podaje:

„Na podstawie porównania sprawozdań z Pamiątki śmierci Chrystusa z 5 kwietnia 1917 i 13 kwietnia 1919 ocenia się, że zbory związane z Towarzystwem Strażnica opuściło mniej niż 4000 osób”.
Rzeczywiście możemy tu przytoczyć w miarę szczegółowe dane dotyczące Pamiątki, które wyglądają następująco:

1917 r. – „Jednakże częściowe sprawozdanie o wieczerzy Pamiątki z roku 1917 (5 kwietnia) wykazało, że były obecne 21.274 osoby” (Nowożytna historia Świadków Jehowy ok. 1955 cz. 1, s. 63; ang. Strażnica 01.04 1955 s. 206);
1918 r. – brak danych, „W roku 1918 z powodu trudności zewnętrznych i wewnętrznych nie zebrano danych co do obecności na Pamiątce” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 36-37; ang. s. 94);
1919 r. – „W niedzielę, 13 kwietnia 1919 roku, w wielu krajach obchodzono Pamiątkę śmierci Chrystusa. Przybyło na nią 17 961 osób. W porównaniu z niepełnym sprawozdaniem z roku 1917 liczba ta zmniejszyła się o ponad 3000, co ukazuje skutki przesiania” (Strażnica Rok CVIII [1987] Nr 19 s. 14).

Jeszcze bardziej niekorzystnie wygląda porównanie liczby osób, które były kolporterami (głosicielami) w tamtych latach:

„1893-1918” – „Najwyższa liczba współwyznawców, czyli głosicieli (...) 21 274” (dotyczy to prawdopodobnie najlepszego roku z tego zakresu, być może roku 1914) (Wykwalifikowani do służby kaznodziejskiej 1957 [ang. 1955] cz. IV, s. 87).

1918 – przeciętna liczba głosicieli: 3868 (najwyższa: brak danych), wzrost procentowy: brak danych (1950 Yearbook of Jehovah’s Witnesses Jehovah’s s. 24).


Jeszcze inne dane wskazuje zastępca J. F. Rutherforda w korporacji Towarzystwa Strażnica w Detroit, wiceprezes M. Kostyn (1888-1971; wiceprezes w 1921 r.; w zarządzie od 1919-1922). Tak oto po wielu latach, gdy należał już do niezależnych badaczy Pisma Świętego, opisywał podziały:


„Za życia pastora Russella, za wyjątkiem kilku drobnych nietaktów, przez lat 40 była jedność między poświęconymi. Po jego zgonie w jesieni 1916, już przy jego zwłokach zaczął się ferment, kto będzie większy. Innymi słowy, kto z dyrektorów lub mówców zajmie miejsce kierowania pracą, którą przez lat 40 prowadził ulubiony przez wszystkich pastor Russell?

Po pogrzebie zaczęły się sprzeczki, kłótnie i tak ten ferment trwał aż do 19917 [błąd; powinno być: 1917]. W New Yorku nastąpiło rozerwanie. Odeszło około 10 tysięcy osób, a jakieś 80 tysięcy pozostało z sędzią Rutherfordem, jako prezesem. Ale na tym nie koniec. Wśród tych 10.000 w roku 1918 nastąpił rozłam. Odeszło dwa tysiące osób z profesorem Paulem Johnsonem, a 8.000 pozostało z sekretarzem pastora Russella Sturgeonem. Grupa z Johnsonem nazwała się ruchem »Epifanii«, zaś druga grupa ze Sturgeonem nazwała i zainkorporowała się (zarejestrowała u władz – dop. red.) jako »Pastoralna Biblijna Instytucja«. Na tym jednak nie pozostało i w dalszym ciągu odbywały się podziały” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 41-42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

Może nas zadziwić liczba 80 czy 90 tysięcy osób, którą wymienia M. Kostyn, ale w nią wchodzą też zapewne prenumeratorzy (i ich rodziny), bo wtedy tylko te osoby otrzymywały czasopismo Strażnica. Towarzystwo podaje następujące dane dotyczące jego nakładu:


1914 r. – 50 000 egz. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 48).


1916 r. – „nie przekraczał 45 000” egz. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 725).


1920 r. – 60 000 egz. (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 578).


Widzimy, że lata 1916-1918, czyli początek zarządzania Towarzystwem Strażnica przez J. F. Rutherforda, ukazały wiele odejść i rozłamów w tej organizacji. Druga taka fala nadeszła później, w latach 1927-1930, gdy Sędzia odrzucił w roku 1927 C. T. Russella jako jedynego „sługę wiernego i roztropnego” oraz gdy zaprzestał publikować w tym samym roku jego Wykłady Pisma Świętego, których zapas wyczerpano na początku lat 30. XX wieku. Wcześniej rok 1925 (zawiedzione nadzieje) i zmieniane nauki pastora już powodowały niezadowolenie wśród wiernych dotychczas Towarzystwu Strażnica.


W części trzeciej i czwartej tego artykułu kontynuujemy nasz temat. Omawiamy w tych tekstach następne lata rządów J. F. Rutherforda i kolejnych dysydentów wywodzących się spośród Świadków Jehowy.

9.4. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 3)

Kontynuujemy omawianie osób, które opuściły J. F. Rutherforda lub zostały przez niego usunięte z Towarzystwa Strażnica.


W części drugiej tego artykułu omawialiśmy szczególnie osoby, które nie lubiły Sędziego i za którymi on nie przepadał. Na ogół dotyczyło to czasu tuż po śmierci C. T. Russella (31.10 1916 r.), aż do połowy roku 1918.

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


W tej części artykułu zajmujemy się na ogół współpracownikami J. F. Rutherforda, którzy wierzyli, że uda im się pracować z nim, chociaż, jak czytaliśmy, „w Biurze Głównym kilka osób wręcz nie cierpiało brata Rutherforda” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 66).


Były to osoby, które nie opuściły Towarzystwa Strażnica zaraz po śmierci C. T. Russella. Uważały one, że może będzie w organizacji, ‘tak jak za życia pastora’. Niestety z czasem kilku bliskich współpracowników Sędziego i wielu nadzorców oddziałów krajowych porzuciło Towarzystwo Strażnica i właśnie z powodu osoby J. F. Rutherforda. Oto słowa o atmosferze po śmierci C. T. Russella:

„Niestety, część osób twierdzących, że podziwiają Russella, przejawiała innego ducha niż brat Van Amburgh. W rezultacie nowe okoliczności zaistniałe po śmierci Russella doprowadziły do prób i odsiewu. Odstępcze grupy zawiązały się nie tylko w USA, ale między innymi również w Belfaście (Irlandia), w Kopenhadze (Dania) oraz w Vancouverze i Victorii (prowincja Kolumbia Brytyjska w Kanadzie). W Helsinkach (Finlandia) niektórzy przyjęli pogląd, że po śmierci Russella przestał istnieć kanał doprowadzający światło duchowe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 624).

George H. Fisher – współredaktor Tomu 7 i członek zarządu w 1918 r.

W swym testamencie z roku 1907 C. T. Russell wymienił George H. Fishera wśród rezerwowych osób do Komitetu Redakcyjnego:
„W testamencie Russella wymieniono następujących członków Komitetu Redakcyjnego: William E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen i F. H. Robison. Podano też inne osoby, które mogłyby objąć wolne stanowiska: A. E. Burgess, Robert Hirsh, Isaac Hoskins, G. H. Fisher, J. F. Rutherford i John Edgar. Jednakże Page i Brenneisen od razu zrezygnowali – Page nie mógł się przeprowadzić do Brooklynu, a Brenneisen (znany później jako Brenisen) musiał podjąć pracę zarobkową, aby utrzymać rodzinę. W ich miejsce członkami Komitetu Redakcyjnego zostali Rutherford i Hirsh, których nazwiska zamieszczono w Strażnicy z 1 grudnia 1916 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 64).

Jednak w styczniu 1918 roku Georg H. Fisher jest już w Komitecie Redakcyjnym (jeszcze w grudniu 1917 r. był w nim M. Sturgeon [sekretarz C. T. Russella, który jednak nie był wymieniony w jego testamencie], a G. H. Fisher go zastąpił – Strażnica grudzień 1917 s. 162):

The names of the Editorial Committee new serving are: J. F. RUTHERFORD, W. E. VAN AMBURGH, F. H. ROBISON, G. H. FISHER, W. E. PAGE (ang. Strażnica 01.01 1918 s. 6190 [reprint]).


W lipcu 1917 roku dostał się on do zarządu Towarzystwa Strażnica (ang. Strażnica 01.11 1917 s. 6164 [reprint]), gdy J. F. Rutherford usunął czterech innych urzędników:

„Ponieważ jednak na dorocznym spotkaniu nie zostali ponownie wybrani, w rzeczywistości przestali należeć do zarządu! Dlatego w lipcu 1917 roku brat Rutherford skorzystał z przysługującego mu prawa i wyznaczył na te stanowiska czterech lojalnych mężczyzn” (Rocznik Świadków Jehowy 2017 s. 175).


W styczniu 1918 roku podczas wyborów zatwierdzono George H. Fishera na stanowisko w zarządzie:

„Na dorocznym walnym zgromadzeniu, które się odbyło 5 stycznia 1918 roku, największą liczbę głosów otrzymało następujących siedmiu braci: J. F. Rutherford, C. H. Anderson, W. E. Van Amburgh, A. H. Macmillan, W. E. Spill, J. A. Bohnet i G. H. Fisher” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 68).


Również w roku 1920 został on wybrany do zarządu, tym razem na trzyletnią kadencję, którą wtedy wprowadzono po raz pierwszy (w roku 1919 nie było go w zarządzie) (Strażnica 01.02 1920 s. 48).
George H. Fisher to osoba, która w siódmym tomie (Dokonana Tajemnica) redagowała komentarze do Księgi Ezechiela:
„W testamencie swoim Pastor Russell naznaczył G. H. Fisher’a ze Scranton Pa. jako jednego z członków komitetu redakcyjnego Watch Tower. Brat Fisher od wielu lat jest poświęconym Bogu i troskliwym badaczem Pisma Św. według otrzymanego światła od Boga przez posłańca Laodycejskiego Kościoła. Brat Fisher przez pewien czas badał uważnie i z modlitwą księgę Ezechiela i złożył jej wyjaśnienia” (Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917] s. VI).

Tak jak C. J. Woodworth, również G. H. Fisher, był aresztowany i więziony, jako współautor zakazanej książki.

Jednak roku 1924 ogłoszono w Strażnicy, że G. H. Fisher „zwalnia się” tymczasowo:

„BRAT FISHER TYMCZASOWO ZWALNIA SIĘ
Brooklyn, N. Y., 27-go lutego, 1924

Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur, Komitet Redakcyjny Strażnicy.

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Z górą rok czasu upłynęło jak nie zamieszkuję w Betel, gdyż mój stan fizyczny nie zezwolił mi spełniać obowiązków w służbie, jaka tego wymagała. Rozumiejąc to, iż jest obowiązkiem członków Komitetu Redakcyjnego poświęcać cały czas swój w służbie Pańskiej, a z powodu, że nie jestem w stanie dopisać temu ze względu warunków ode mnie niezależnych, upraszam przeto uprzejmie wycofać moje nazwisko z Komitetu Redakcyjnego tymczasowo, z nadzieją tą, że jeżeli moje stosunki w przyszłości się zmienią będę mógł być z powrotem przywrócony za członka Komitetu. Zapewniam was wszystkich, iż żywię gorącą miłość do was wszystkich jako do drogo umiłowanych braci w Chrystusie, a także łączę wyrazy najlepszych życzeń i zanoszę swe modły za wami, oraz nawzajem proszę o modlitwy.
Wasz brat w Chrystusie, G. H. Fisher” (Strażnica 15.04 1924 s. 128 [ang. 01.04 1924 s. 107]).


Kto zastąpił G. H. Fishera w Komitecie Redakcyjnym?

Od 15 kwietnia 1924 roku był nim C. E. Stewart (Strażnica 15.04 1924 s. 114), choć od 15 marca do 1 kwietnia tego roku miejsce to nie było obsadzone (jeszcze 1 marca Fisher widnieje w stopce redakcyjnej).


G. H. Fisher nigdy już nie wrócił na swe stanowisko (choć niby „tymczasowo” odszedł) i w spisach urzędników Towarzystwa Strażnica, sporządzanych regularnie od roku 1927 w Rocznikach (za rok 1926), nie występuje on w jakiejkolwiek roli. W Strażnicy nie podano informacji o jego śmierci. Zmarł podobno w roku 1926, jak podaje jedno z ugrupowań badaczy Pisma Świętego (ur. 1870 r.; zm. 30.07 1926 r.). Jednak napomknięto o jego śmierci w maju 1927 roku (ang. Złoty Wiek 04.05 1927 s. 506).

G. H. Fisher, który był współautorem, czy współredaktorem (razem z C. J Woodworthem), siódmego tomu Wykładów Pisma Świętego pt. Dokonana Tajemnica, opuścił Towarzystwo Strażnica i kontaktował się z założycielem epifanistów P. Johnsonem, o czym wspomniano w roku 1929 w czasopiśmie tego ostatniego (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48). Opublikowano wtedy w tym czasopiśmie jego długi list. To dziwne zjawisko, gdyż między innymi przez ten siódmy tom nastąpił w roku 1917 rozłam w tej organizacji, a tu teraz współautor tej książki sam ją opuścił!

Patrz http://sztandar-biblijny.pl/tp-txt//040192905_4.html (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 3, maj 1929 s. 48 [link obecnie niedostępny]).

Drugi raz jego list zamieszczono w roku 1932 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).

G. H. Fisher, który był w Komitecie Redakcyjnym, zarzucił J. F. Rutherfordowi (opisał to w przywołanym liście z 1929 i 1932 r.), że odrzucił on następujące żądanie C. T. Russella co do Komitetu Redakcyjnego, wyrażone w testamencie:


„Wszystkie artykuły jakie mają wychodzić w Zion’s Watch Tower (Strażnica), powinny mieć uznanie co najmniej trzech z komitetu składającego się z pięciu. Żądam także aby, jeżeli jaki artykuł uznany przez trzech a pozostały jeden lub dwóch członków komitetu nie zgadzali się na ich poglądy, takie artykuły powinny być zostawione do dalszej rozwagi, modlitwy i dyskusji; na przeciąg trzech miesięcy, zanim mógłby być publikowany i aby tak dalece, jak to możebne jedność wiary i związki pokoju mogły być zachowane w zarządzie redakcyjnym tego pisma” (Strażnica grudzień 1916 s. 4 [ang. 01.12 1916 s. 5999, reprint]).


Oto słowa z listu G. H. Fishera:


„Brat Rutherford powiedział, że da drukować co będzie chciał, bez względu na wydawców. (...) Potem brat Rutherford w celu unieważnienia mego protestu podał pod głosy, że głos jednego wydawcy nie może zatrzymać przedstawionego artykułu, ale że cztery głosy za artykułem mają być wystarczające, aby artykuł mógł być wydrukowany. Brat Rutherford zawsze głosuje za siebie i za brata Hemery, tak, iż teraz tylko większość jest potrzebna, aby artykuł mógł być umieszczony w Strażnicy i tym sposobem zabezpieczenie zastrzeżone przez brata Russella zostało ostatecznie usunięte. Potępiono mnie dwoma głosami i zażądano mej rezygnacji” (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1932 s. 96).


Obecnie część książki pt. Dokonana Tajemnica, to znaczy komentarz do Księgi Ezechiela, którą on współtworzył, znajduje się na amerykańskiej stronie badaczy Pisma Świętego:

http://mostholyfaith.com/Beta/bible/Finished_Mystery/Ezekiel_Index.asp 

Czy Świadkowie Jehowy o tym wszystkim wiedzą? Wątpliwe, gdyż ich organizacja o tym nie wspomina w swych publikacjach.


Kiedy G. H. Fisher (zm. 30.07 1926 r.) zerwał z Towarzystwem Strażnica?

Można przypuszczać, że przed rokiem 1926. Dlaczego tak uważamy?


Otóż w roku 1926 ukazała się przedostania angielska edycja książki pt. Dokonana Tajemnica, natomiast w roku 1927 ostatnia, ale już okrojona o całą Księgę Ezechiela i o długą Przedmowę (5 stron), w której kilka razy padało nazwisko Fisher.

W tej wersji z roku 1927 dano krótką Przedmowę zawartą na jednej stronie. Prezes Towarzystwa Strażnica nie chciał więc prawdopodobnie reklamować osoby Fishera, jako ‘odstępcy’. Poza tym zamierzał już zaprzestać wydawać tomy C. T. Russella, dlatego być może nie zamieścił w ostatniej edycji materiału opracowanego przez osobę zaliczaną do odstępców:


„Te Wykłady Pisma Świętego, przetłumaczone na liczne języki i rozpowszechnione w milionach egzemplarzy, w ciągu wielu lat, aż do kwietnia 1926 roku, służyły licznym zborom na całej ziemi za podręczniki do tygodniowych badań biblijnych” (Strażnica, wyd. polonijne, maj 1951 s. 74 [ang. 15.07 1950 s. 214]).


„Na zgromadzeniu zorganizowanym w maju tego samego roku [1926 r.] ogłoszono wydanie książki Wyzwolenie (...). Należała ona do serii nowych książek, mających zastąpić Wykłady Pisma Świętego. Święci Boży przestali się oglądać wstecz. Z ufnością patrzyli w przyszłość, myśląc o czekającej ich pracy” (Pilnie zważaj na Proroctwa Daniela! 1999 s. 304).


Nie mamy informacji do jakiej grupy niezależnych badaczy przyłączył się G. H. Fisher, gdy opuścił Towarzystwo Strażnica. Nie wiadomo, czy w ogóle zdążył to zrobić przed rychłą śmiercią w połowie roku 1926.

Prócz testamentu C. T. Russella z roku 1907 wymienia go również jedna z publikacji z tego samego roku (ang. Strażnica 15.06 1907 s. 4016 [reprint]). Nie wiemy od kiedy współpracował on z prezesem i kiedy przyjął chrzest. Ta współpraca musiała być dużo wcześniejsza, skoro już w roku 1907 w testamencie wymieniono go jako zaufaną osobę C. T. Russella.

Widzimy zatem, że choć pierwszy współautor siódmego tomu (C. J. Woodworth) do końca swych dni był wierny J. F. Rutherfordowi i jego następcy na stanowisku prezesa, to drugi kompilator (G. H. Fisher) porzucił Towarzystwo Strażnica, o czym ono nawet nie poinformowało na łamach swych publikacji!


Ten, który tworzył tę książkę, przez którego częściowo nastąpił rozłam w organizacji, sam odszedł z niej, a nauki tego dzieła po kilku latach odrzucono!


Morton Edgar – główny piramidolog Towarzystwa Strażnica

Osobami wiodącymi prym w badaniach Wielkiej Piramidy u C. T. Russella i J. F. Rutherforda byli bracia John i Morton Edgar. Wydali oni nawet książkę (trzy tomy) pt. Great Pyramid Passages (Przejścia Wielkiej Piramidy; tomy ukazały się w latach: 1910, 1913, 1924), na którą Towarzystwo Strażnica powoływało się wiele razy (np. Dokonana Tajemnica 1925 [ang. 1917, 1927] s. 10, 67). Pierwszy z nich zmarł już w roku 1910 (ur. 1862), a Morton Edgar opuścił organizację po tym, gdy ona odrzuciła za czasów J. F. Rutherforda w roku 1928 Wielką Piramidę. Zmarł on w roku 1950 przynależąc do niezależnych od Towarzystwa Strażnica badaczy Pisma Świętego.

Oto jak Towarzystwo Strażnica za czasów J. F. Rutherforda polecało książkę braci Edgar:

„Kiedy się owe siedmdziesiąt lat zaczęło

W tym wypadku idzie o datę rozpoczęcia się siedmdziesięcio-letniego spustoszenia Judei, oraz rozstrzygnięcia czy to było spustoszenie czy niewola. Sprawa ta wystawia wiarę niektórych na próbę. Wyjaśnione to jest całkowicie i dostatecznie przez Pastora Russella w jego »Nadszedł Czas«, stronice 52, 53, oraz szczegółowo w napisanem przez doktora Johna i Mortona Edgara dziele »Przejścia Wielkiej Piramidy«, Tom II, strony 29-37; do tych dwóch dzieł odsyłamy naszego czytelnika. (...) Owe siedmdziesiąt lat były latami spustoszenia, nie niewoli. Wskazują na to zapiski historyczne Pisma Świętego (...) owe siedmdziesiąt lat nie zaczęło się aż dopiero po obaleniu ostatniego króla Sedekjasza, w roku 606 przed Chrystusem...” (Strażnica 15.07 1922 s. 211-212 [ang. 01.06 1922 s. 163-164]).


„Nie wszystkim z poświęconych znany jest cały układ chronologiczny obecnej prawdy. Z tego powodu, oraz dlatego, że buduje to i budzi natchnienie u każdego stworzenia w Jezusie Chrystusie, gdy się przypomina rzeczy Boże, przeto w artykule niniejszym przedstawiamy kilka danych od Boga paralelizmów (równoległych okresów czasu) chronologicznych. Wiele z dociekań, za pomocą których zostały one odkryte, przeprowadzili zmarły Brat Dr. John Edgar i Brat Morton Edgar, w Glasgowie, Szkocja, i ogłosili w swojej książce »Przejścia Wielkiej Piramidy, Tom 2«. Fundament położył Pastor Russell w pierwszych trzech tomach Wykładów Pisma Św.” (Strażnica 01.01 1923 s. 3 [ang. 15.11 1922 s. 355]).


John Edgar, jak podaliśmy, zmarł w roku 1910 i nie doczekał rządów J. F. Rutherforda, ale był wymieniony w testamencie C. T. Russella z roku 1907 wśród rezerwowych członków do Komitetu Redakcyjnego:

„Nazwiska pięciu innych, których polecam jako najodpowiedniejszych do zapełnienia wakującego miejsca w komitecie redakcyjnym są następujące:
E. Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo. H. Fisher (Scranton), J. F. Rutherford, Dr John Edgar” (Strażnica grudzień 1916 s. 5 [patrz też Kryzys sumienia R. Franz 2006 s. 463, por. fotokopia angielskiego oryginału s. 461]).

Był on też pielgrzymem od roku 1905 oraz autorem kilku broszur: Gdzie są umarli?, Drzewo nad strumieniem wód wsadzone, Socjalizm i Biblia, Zachowanie tożsamości w zmartwychwstaniu, Historia życia Abrahama. (pierwsze cztery znane też po polsku).

Wydaje się, że J. Edgar, gdyby nie zmarł tak szybko, to również ze swoją wiarą w Wielka Piramidę nie mógłby znaleźć wspólnego języka z J. F. Rutherfordem.


W krytycznym artykule o Wielkiej Piramidzie Towarzystwo Strażnica wspomniało nazwisko Edgar, ale nie podało jego imienia. Być może chodziło o Johna, bo podano, że chodzi o „doktora”, a ten w testamencie C. T. Russella jest tak nazwany:


„Ponieważ żadna z tych teorii nie dostarczała pełnego ani choćby dostatecznego wyjaśnienia celu zbudowania Wielkiej Piramidy, więc znaleźli się niejedni, którzy wysunęli przypuszczenie, że stało się to pod inspiracją boską; że zbudował ją być może Melchizedek, a Bóg przewidział ją jako kamienne świadectwo na poparcie Biblii. Ludzie tacy jak John Taylor z Londynu, prof. Smyth i dr Edgar ze Szkocji bronili poglądu*, jakoby wymiary Wielkiej Piramidy, a zwłaszcza wymiary jej wewnętrznych korytarzy i izb, miały wielkie znaczenie biblijne.

*Badacze Pisma Świętego również popierali tę myśl przed rokiem 1928” (Strażnica Nr 5, 1961 s. 14 [ang. 15.05 1956 s. 298]).

R. E. B. Nicholson – australijski nadzorca oddziału krajowego

Oddział Towarzystwa Strażnica w Australii, istniejący od roku 1904, był najbardziej oddalonym od Biura Głównego w USA. Posiadał on wielkie terytoria pod sobą:

„Australijskie Biuro Oddziału Towarzystwa Strażnica otwarto w roku 1904. Kiedyś nadzorowało ono dzieło głoszenia o Królestwie niemal na jednej czwartej naszego globu, między innymi w Chinach, Azji Południowo-Wschodniej oraz na wyspach południowego Pacyfiku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 400).


W związku z tym osoba odpowiedzialna za pracę w tym regionie świata miała wielkie kompetencje i szeroki teren do działań.


Pierwszy nadzorca biura oddziału w Australii w roku 1908 porzucił C. T. Russella i Towarzystwo Strażnica (piszemy o nim w cz. 1 tego artykułu), a pastor powołał w jego miejsce inną odpowiednią osobę:

„Próba Lojalności
W 1908 roku w organizacji w Australii nastąpił przewrót. Jak wskazano w raporcie, który pojawił się w Strażnicy z 1910 roku, nastąpiło spowolnienie pracy ochotniczej. Organizator oddziału Henninges popadł w odstępstwo, »pociągając za sobą sporą część klasy z Melbourne« – jak o tym doniosła Strażnica. Spośród 100 współpracowników, nie odeszło jedynie 20” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

„Brat Russell mianował R. E. B. Nicholsona sekretarza oddziału w miejsce Henningesa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 40).

Niestety wymieniony Nicholson, nadzorujący biuro w Australii, też stał się ‘odstępcą’, ale już za czasów prezesa J. F. Rutherforda w roku 1917:
„Śmierć brata Russella oraz następujące po niej wydarzenia okazały się próbą również dla sekretarza australijskiego oddziału R. E. B. Nicholsona i zmusiły go do ujawnienia, co się kryło w jego sercu. Po odejściu Russella Nicholson napisał: »Kochałem go przez ćwierć wieku nie tylko za jego pracę, ale również za piękne przymioty, cieszyłem się z prawd dostarczanych nam jako ‚pokarm na czas słuszny’, korzystałem z jego wskazówek, podziwiałem jego osobowość, w której współczucie, życzliwość i miłość tak wspaniale harmonizowały z hartem ducha oraz zdecydowaniem i odwagą czynienia wszystkiego, co uważał za wolę Bożą albo urzeczywistnienie Jego Słowa. (...) Kiedy sobie uświadamiam, że wraz z tą osobą zniknęła silna podpora, odczuwam pustkę«. Nicholson nie mógł się pogodzić, że nowym prezesem Towarzystwa Strażnica został w miejsce brata Russella człowiek taki jak Joseph F. Rutherford. Zaczął otwarcie krytykować śmiały sposób demaskowania religii fałszywej w nowych pomocach do studiowania Biblii. Wkrótce opuścił organizację i zabrał sporą część własności Towarzystwa (zapisawszy to wcześniej na swoje nazwisko) oraz pociągnął za sobą w Melbourne tych, którzy z kolei byli skłonni podziwiać jego osobę. Dlaczego tak postąpił? Widocznie stał się naśladowcą człowieka, kiedy więc ów człowiek zmarł, oziębła szczerość i gorliwość Nicholsona w służeniu Panu. Nikomu z tych, którzy w tamtym czasie się odłączyli, nie powiodło się pod względem duchowym. Warto jednak zaznaczyć, że wątlutka Jane Nicholson nie odeszła wraz z mężem. Była oddana przede wszystkim Jehowie Bogu i służyła mu pełnoczasowo aż do śmierci w 1951 roku” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 624).


„Tymczasem Nicholson nadużywał funduszy Towarzystwa. Pielgrzym Ebenezer Brewster połączył się z bratem Rutherfordem, mówiąc: »Nicholson sprzeciwia się Towarzystwu. Wyślij pomoc!« Wróciła odpowiedź: »Nicholson został usunięty. Brewster został powołany, do czasu przybycia Johnstona z RPA«.” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 44).

„Kiedy uciekł Nicholson zabrał ze sobą większość zgromadzenia, ponieważ sam był bardzo podziwiany przez wielu. Zabrał też połowę majątku Towarzystwa” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1983 s. 43 – When he defected, Nicholson took with him most of the ecclesia, as he was himself greatly admired by many. He also took the deed for half the Society’s property).


Jak widzimy, ten ‘odstępczy nadzorca’ uciekł z organizacji z majątkiem!

Ale za to późniejszy następca na stanowisku kierownika oddziału (A. MacGillivray w latach 1930-1942) rozkręcił wielki biznes dla Towarzystwa. Zanim by go za to ukarali zdążył umrzeć (w 1942 r.). A z kolei jego następcę (P. Rees) prezes N. Knorr tylko zdjął z urzędu w roku 1946, zastępując go Amerykaninem.


O tych zagadnieniach pisaliśmy w artykule pt. Australia – jak Świadkowie Jehowy neutralność łamali (cz. 1-2) oraz w cz. 1 tego artykułu.


E. C. Henninges i R. E. B. Nicholson (1871-1955) po porzuceniu Towarzystwa Strażnica byli później związani w różnymi grupami badaczy Pisma Świętego. Pierwsza, to istniejący od roku 1918 Beriański Instytut Biblijny (ang. Berean Bible Institute; BBI). Nicholson był jego twórcą i przewodniczącym w latach 1918-1929. Natomiast Henninges założył w roku 1909 inną grupę badaczy o nazwie New Covenant Fellowship (Wspólnota Nowego Przymierza). Oba wyznania współpracowały ze sobą.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Beria%C5%84ski_Instytut_Biblijny 
Alexandre Freytag – francusko-belgijski nadzorca oddziału krajowego

Zanim powstało w roku 1920 Centralne Biuro Europejskie istniała od czasów C. T. Russella (zm. 1916) inna placówka w Szwajcarii, w której ustanowił on „Alexandre’a Freytaga, [na] nadzorcę szwajcarskiego biura Towarzystwa w Genewie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628). Został on jednak w roku 1919 usunięty przez J. F. Rutherforda, a placówkę wtedy zlikwidowano.
Biuro to miało pod swoją opieką kraje władające językiem francuskim, a więc Francję, Belgię, francuskojęzyczną część Szwajcarii i inne takie miejsca w Europie. Freytag zaczął działać w imieniu Towarzystwa w roku 1912:

„.W roku 1912 magazyn literatury działający w Yverdon przeniesiono do Genewy i utworzony został oddział. Stamtąd nadzorowano prace nie tylko we francuskojęzycznej Szwajcarii, ale także na terenie francuskojęzycznym w całej Europie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 126; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 42).


Oto dalsze losy Freytaga (1870–1947):

„Wspomniane wyżej osoby nie były jedynymi, które pozwoliły, by ich wiarę podkopała pycha. Spotkało to również innych, na przykład Alexandre’a Freytaga, nadzorcę szwajcarskiego biura Towarzystwa w Genewie. Lubił on zwracać na siebie uwagę. Kiedy tłumaczył publikacje na francuski, przemycał w nich swoje zapatrywania, a nawet wykorzystywał urządzenia Towarzystwa do publikowania własnych materiałów” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628).

„Pod koniec roku 1919 poinformowano braci o jeszcze większym problemie. Kilka lat wcześniej brat Russell upoważnił brata A. Freytaga do nadzorowania dzieła we Francji i Belgii poprzez biuro oddziału w Genewie. Upoważnił go również do wydawania w języku francuskim Strażnic tłumaczonych z języka angielskiego, a także Wykładów Pisma Świętego. On jednak nadużywał swego pełnomocnictwa i publikował własną literaturę, wywołując tym niemałe zamieszanie wśród braci. Freytag został usunięty z zajmowanego stanowiska, a biuro oddziału Towarzystwa rozwiązano i założono nowe biuro oddziału w Bernie kierowane przez brata E. Zaugga, a znajdujące się pod ogólnym nadzorem brata Binkele. Tymczasem zwolennicy Freytaga zaczęli przeprowadzać oddzielne zebrania i działać wśród braci w Niemczech. Ponieważ Freytag krytykował i zniesławiał Towarzystwo, oskarżając je o szerzenie fałszywych nauk, niektórzy bracia utracili właściwy pogląd. Brat Binkele uważał za swój obowiązek zareagować, obalając zarzuty Freytaga. We wrześniu 1920 roku odpowiedział na wszystkie pytania przychodzące z Niemiec w czterostronicowym liście ogólnym. Jednak ziarno zwątpienia zasiane przez Freytaga zaczęło kiełkować i pewna liczba osób, które nie stały zbyt mocno, poszła za nim, zakładając własne zbory. Grupa ta istnieje w Niemczech aż po dzień dzisiejszy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 10).


Ciekawe jest to, że wspomniany Binkele, który rozprawiał się w imieniu J. F. Rutherforda z odstępczym Freytagiem, sam z czasem stał się ‘odstępcą’ (patrz poniżej).
Freytag później uważał siebie za posłańca Laodycejskiego z Ap 3:14:

„W raporcie na temat francuskiej pracy wydrukowanym w grudniowym wydaniu francuskiej Strażnicy w 1918 roku Freytag otwarcie skrytykował »biuro główne« za poinformowanie go, że odtąd biuro w Genewie powinno stać się samowystarczalne finansowo. Należy pamiętać, że w tym czasie brat Rutherford i siedmiu innych braci z centrali Betel niesłusznie odbywało wyroki więzienia w Atlancie, Georgia, USA. Freytag najwyraźniej motywował tak: ‘Russell nie żyje. Jego współpracownicy są w więzieniu. Tak więc, zgodnie z Objawieniem 3:15-21, są oni współczesnymi Laodycejczykami, których Bóg wypluł ze swych ust. Jestem posłannikiem Pana. Bóg wybrał mnie, abym założył nową ziemię i odtąd prowadził swój lud’.” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 48).

Więcej o Freytagu napisano w innych publikacjach Towarzystwa Strażnica (patrz 1980 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 42-56, 89; 1987 Yearbook of Jehovah’s Witnesses s. 127 (wspomniano, że procesowano się z nim i przegrał on trzy sprawy o sprzęt Towarzystwa, publikacje i Fotodramę oraz musiał się rozliczyć); ang. Strażnica 15.11 1981 s. 25).

https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiecki_Ruch_Przyjaci%C3%B3%C5%82_Cz%C5%82owieka_%E2%80%9EAnio%C5%82_Pa%C5%84ski%E2%80%9D 


Konrad Binkele – nadzorca Centralnego Biura Europejskiego

K. Binkele przybył do Europy z USA jako ‘gaszący pożaru’ po E. Lanzu (zarządzający we Francji i Szwajcarii od 1912 r.) i w roku 1916 zaczął zarządzać w przyszłym „centralnym biurem szwajcarskim”:

„Brat Russell stał się podejrzliwy co do sposobu, w jaki Lanz zajmował się sprawami, a w roku 1916 wysłał Konrada Binkele, Amerykanina pochodzenia niemieckiego, z Brooklynu do Szwajcarii w celu zbadania sprawy. Lanz miał do tego pretensje, wykazał buntowniczą postawę i w końcu zwrócił się przeciwko Towarzystwu. W ten sposób brat Binkele przejął centralne biuro szwajcarskie w Zurychu, a Alexandre Freytag nadzorował »biuro francuskie« w Genewie. Kryzys się skończył” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 46).

W roku 1920 ustanowiono w Szwajcarii Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica:

„Uważane było za najlepsze zorganizować i puścić w ruch w Centralnym Kontynencie Europy [ang. in Central Continental Europe], aby praca tamtejsza była bardziej bezpośrednio nadzorowana. Takie biuro ustanowione zostało w Zurichu, w Szwajcaryi, po zakończeniu roku fiskalnego 1920-go z Bratem C. C. Binkele jako zarządcą (...) Pan w przedziwny sposób okazał swoje błogosławieństwo takiemu rozkładowi pracy” (Strażnica 01.01 1922 s. 6 [ang. 15.12 1921 s. 374]).

„Brat Rutherford, który chciał w tym czasie osobiście odwiedzić Niemcy, lecz nie otrzymał zezwolenia na przyjazd, zaprosił na 4 i 5 listopada 1920 roku 26 braci z Niemiec do Bazylei w Szwajcarii, aby omówić z nimi lepsze sposoby działania, bardziej sprzyjające rozwojowi dzieła w Niemczech. Rozwiązano »Oddział niemiecki«, a ustanowiono nowe biuro pod nazwą »Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica«, którego siedziba miała tymczasowo pozostawać w Zürichu, ale które miało być jak najszybciej przeniesione do Berna. Biuro to, kierowane przez głównego nadzorcę, całkowicie oddanego Panu i wyznaczonego przez prezesa, miało nadzorować dzieło w Szwajcarii, Francji, Belgii, Holandii, Austrii, w Niemczech i we Włoszech. W każdym z wyżej wymienionych krajów miał też być powołany nadzorca również mianowany przez prezesa. Celem tych zarządzeń było ujednolicenie dzieła w środkowej Europie, tak aby mogło być prowadzone w jak najskuteczniejszy sposób” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


W angielskim Roczniku Świadków Jehowy podano, że z czasem rozszerzono uprawnienia tego Centralnego Biura Europejskiego, dodając mu pod władanie kolejne państwa, których było w szczycie nawet czternaście:

Szwajcaria, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Austria, Włochy, Węgry, Rumunia, Bułgaria, Czechosłowacja, Jugosławia, Polska, Niemcy (patrz ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 128-129).

Szerzej tą tematykę ujęliśmy w artykule pt. Centralne Biuro Europejskie i jak Świadkowie Jehowy w Szwajcarii nie przestrzegali neutralności podczas drugiej wojny światowej? (cz. 1-2).

Tu zaś śledzimy losy K. Binkele, nadzorcy tego „głównego biura europejskiego”.

Rangi tej instytucji dodawał jeszcze fakt, że „główni nadzorcy” zostali przysłani przez prezesa Towarzystwa Strażnica z USA. Był to wpierw wspomniany obywatel amerykański K. Binkele (w latach 1920-1925), a później drugi Amerykanin M. Harbeck (w latach 1926-1940).

Binkele wcześniej, od roku 1915, kierował pracą w Niemczech:

„Zapotrzebowanie na braci pielgrzymów w Niemczech skłoniło brata Russella do wysłania do tej służby brata ze Stanów Zjednoczonych nazwiskiem Conrad Binkele. (...) Brat Binkele przybył do Niemiec akurat wtedy, gdy stosunki wśród braci nabrały bardzo poważnego charakteru i w roku 1915 został mu powierzony nadzór nad dziełem w Niemczech” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 7).

Rok 1925 był czasem wielkiej nadziei rozgłoszonej przez J. F. Rutherforda. Niestety nic się nie wydarzyło w tym roku i żaden badacz Pisma Świętego nie został zabrany do nieba. Zamiast tego rozpoczął się kryzys:

„W lipcu 1925 roku, ze względów zdrowotnych, brat Binkele, kierownik Centralnego Biura Europejskiego, został zastąpiony przez brata Zaugga. W następnym roku Binkele zwrócił się przeciwko Towarzystwu i założył własną sektę o nazwie »Wolni Badacze Pisma Świętego« [ang. sect called “The Free Bible Students.”]. Następnie brat Zaugg został zastąpiony w 1926 roku przez brata Martina Harbecka, wysłanego z Brooklynu przez brata Rutherforda. Brat Zaugg zrezygnował z pracy pełnoczasowej i ostatecznie opuścił prawdę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 63).

Jak wspomniano powyżej K. Binkele (1867-1942), po odejściu z Towarzystwa Strażnica, założył w roku 1928 w Niemczech odłam badaczy Pisma Świętego o nazwie Free Bible Students Association (Freie Bibelforscher-Vereinigung), a w roku 1940 powrócił do USA.
https://en.wikipedia.org/wiki/Conrad_C._Binkele 

Binkele był tą osobą, która w roku 1924 w procesie sądowym występowała jako oskarżyciel przeciw tym, którzy twierdzili, że Towarzystwo Strażnica jest finansowane przez masonerię:

„Czasopismo “Auf Vorposten” donosi, że Chr. Kreuz, który kiedyś sam należał i był w 33 stopniu masonerii, ogłosił w swym piśmie: “Ein Weltbetrug durch Zeichen, Wort und Griff”, że Badacze są zależni od Masonów. Przyjaciel Kreuza, dr Fehrmann, 21 stycznia 1924 r., w St. Gallen w Szwajcarii, na publicznym zebraniu ogłosił, że międzynarodowa finansjera wydatnie popiera Badaczy Pisma św. Dr Fehrmann rewelację swoją powtórzył w “Morgen, Katholisches Tagesblatt der Schweiz” z dnia 30 października 1924 r. Kierownik Centrali Badaczy w Zurichu, Konrad Binkele, wniósł skargę do sądu przeciwko dr. Fehrmannowi. Sąd okręgowy w St. Gallen odrzucił skargę K. Binkele, nałożył na skarżącego opłatę kosztów sądowych w wysokości 150 fr. i zasądził skarżącego na wypłacenie dr. Fehrmannowi 450 fr. szw. tytułem nawiązki.  Ciekawy przy tym był skład osobowy oskarżycieli: jako kierownik Badaczy zgłosił się do sądu Konrad Binkele, występujący w Stanach Zjednoczonych jako Binggele, którego jednak właściwe nazwisko jest Pinkeles” (Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Św. (Świadkowie Jehowy) ks. S. Ufniarski, Kraków 1947 s. 36).


Rozprawę tę wspominało po 10 latach polskie czasopismo Świadków Jehowy, ale nie wymieniono już K. Binkele z nazwiska, gdyż był on już w tym czasie od 9 lat ‘odstępcą’ (Złoty Wiek 15.05 1934 s. 15).


Widać z tego, że J. F. Rutherford nie miał ‘dobrej ręki’ ustanawiając Binkele głównym nadzorcą, który nie dość, iż przegrał proces sądowy, to na dodatek porzucił Towarzystwo Strażnica. Taki był początek Centralnego Biura Europejskigo. A może właśnie to dziwne zadanie dla niego od J. F. Rutherforda i przegrany proces w roku 1924 oraz ‘niewypał’ roku 1925 sprawiły, że Binkele porzucił tę organizację?

Ernest Zaugg – szwajcarski nadzorca oddziału krajowego

W roku 1919 E. Zaugg został mianowany nadzorcą biura szwajcarskiego, choć podlegającego pod Centralne Biuro Europejskie:


„Freytag został usunięty z zajmowanego stanowiska, a biuro oddziału Towarzystwa rozwiązano i założono nowe biuro oddziału w Bernie kierowane przez brata E. Zaugga, a znajdujące się pod ogólnym nadzorem brata Binkele” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 10).


W roku 1925 Zaugg awansował dzięki chorobie i odstępstwu K. Binkele, ale w roku 1926 sam stał się też ‘odstępcą’:

„W lipcu 1925 roku, ze względów zdrowotnych, brat Binkele, kierownik Centralnego Biura Europejskiego, został zastąpiony przez brata Zaugga. W następnym roku Binkele zwrócił się przeciwko Towarzystwu i założył własną sektę o nazwie »Wolni Badacze Pisma Świętego« [ang. sect called “The Free Bible Students.”]. Następnie brat Zaugg został zastąpiony w 1926 roku przez brata Martina Harbecka, wysłanego z Brooklynu przez brata Rutherforda. Brat Zaugg zrezygnował z pracy pełnoczasowej i ostatecznie opuścił prawdę” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 63).
„Z biegiem czasu jednak Binkele i Zaugg porzucili prawdziwe wielbienie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 131).


Wcześniej Zaugg w jakiś sposób był też odpowiedzialny za nadzorowanie pracy we Francji:

„(...) praktycznie wszyscy ci, którzy do tego czasu kierowali pracą we Francji (Lanz, Freytag, Binkele, Zaugg i Zopfer) okazali się niewierni. Jeśli można wyciągnąć jakąś ogólną lekcję z historii dzieła we Francji, to z pewnością dzieło Jehowy nie zależy od żadnego jednego człowieka” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 89).

Tak więc podwładny K. Binkele, nadzorca „oddziału szwajcarskiego” E. Zaugg, jak widzieliśmy, porzucił również Towarzystwo Strażnica, identycznie jak jego europejski szef. Nie były więc to dobre początki biur w Szwajcarii. Sami ‘odstępcy’: Freytag, Binkele i Zaugg.

Gustave Zopfer – francuski nadzorca oddziału krajowego
Gustave Zopfer w roku 1929 został kierownikiem biura francuskiego, a w roku 1930 nawet francuskiego oddziału Towarzystwa Strażnica. W obu przypadkach oczywiście podlegała ta praca pod Centralne Biuro Europejskie w Szwajcarii, którym zawiadywał Amerykanin Harbeck przysłany przez J. F. Rutherforda:
„W roku 1929 Biuro w Strasburgu zostało przeniesione do pomieszczeń, które Towarzystwo wynajęło pod adresem 105, rue des Poissonniers, Paris 18. Alzacki brat, Gustave Zopfer, został mianowany kierownikiem tego nowego biura w Paryżu. Biuro było oczywiście nadal pod jurysdykcją szwajcarskiego oddziału w Bernie, gdzie brat Harbeck był dyrektorem generalnym” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 66).
„Jako kolejny dowód na to, że prace posuwają się naprzód, w roku 1930 otwarto francuski oddział Towarzystwa Strażnica. Do tego czasu personel biura w Paryżu powiększył się do pięciu, w tym miejscowy kierownik, brat Zopfer, który pracował pod kierunek Brata Harbecka w Bernie” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 67). Patrz też Strażnica Nr 17, 2004 s. 21.

W roku 1932 Zopfer był członkiem francuskiego Komitetu Redakcyjnego Strażnicy i Złotego Wieku (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 77-78).

W roku 1936 Zopfer został zdjęty ze stanowiska, a później porzucił ‘prawdę’. Podano też, że „nawet współpracował z nazistami podczas wojny”:

„Brat Zopfer został zastąpiony w 1936 r. jako kierownik biura w Paryżu przez Freda Gablera, angielskiego brata, który przez lata pełnił służbę w pełnym wymiarze godzin, a Emile Delannoy został mianowany jego asystentem. Gustave Zopfer porzucił później prawdę, a nawet współpracował z nazistami podczas wojny” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1980 s. 83).
Karel Kopetzky – czechosłowacki nadzorca oddziału krajowego

K. Kopetzky piastował „odpowiedzialną funkcję w korporacjach Towarzystwa w Czechosłowacji” i nadzorował biuro w tym kraju. Za czasów J. F. Rutherforda nie dość, że zrezygnował z niektórych funkcji, a z innych go zdjęto, to na dodatek widziany był później w mundurze SS:
„Nadzór nad biurem i Domem Betel miał sprawować Karel Kopetzky z Pragi. Nie wszystko jednak szło tam gładko. Duma i inne czynniki sprawiały, że między tymi dwoma braćmi dochodziło do konfliktów. W roku 1936 biuro to przekazano pod nadzór środkowoeuropejskiego biura Towarzystwa mieszczącego się w Szwajcarii. Wkrótce potem Karel Kopetzky i Josef Güttler zrezygnowali z piastowania odpowiedzialnych funkcji w korporacjach Towarzystwa w Czechosłowacji. Zastąpili ich Josef Bahner i Bohumil Müller” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 160).


„Na zgromadzeniu w Pradze w roku 1930 zorganizowano dwie korporacje, aby przyjąć prawne obowiązki związane z działalnością głoszenia Królestwa. Zarówno korporacje, Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica, jak i Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego, oddział czechosłowacki, miały swoją siedzibę w Pradze. Brat Balzereit, niemiecki sługa oddziału, i brat Karel Kopetzky z Pragi byli członkami zarządu w obu tych korporacjach” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1972 s. 130-131).

„Niektórzy wcześniej, w bardziej sprzyjających warunkach, służyli Jehowie, ale potem przestali Go wielbić i przeszli na stronę wrogów Jego ludu. Karel Kopetzky był bardzo zdolnym, gorliwym bratem. Lecz gdy jego dawny współpracownik, brat Müller, spotkał go w roku 1940, Kopetzky okazał się zupełnie innym człowiekiem. Oto, co się wydarzyło: Bracia powielali pewną publikację biblijną, której egzemplarze wkładali do kopert, by je później wysłać. Brat Müller wziął je do torby i rowerem jeździł po Pradze od jednego urzędu pocztowego do drugiego. Do każdej skrzynki wrzucał po kilka kopert. Opowiedział potem: »Gdy wszedłem do któregoś budynku poczty, zobaczyłem człowieka w mundurze SS czekającego przy okienku. Zatrzymałem się, ale zanim zdecydowałem, co robić, odwrócił się i stanęliśmy twarzą w twarz. Przez moment patrzyliśmy na siebie. Jakże byłem zaskoczony, gdy stwierdziłem, że patrzę w twarz byłego brata, Karela Kopetzky’ego! Szybko odzyskałem zimną krew, podszedłem do jednego z okienek, chwyciłem jakiś formularz, wyszedłem z budynku i czym prędzej odjechałem«” (Rocznik Świadków Jehowy 2000 s. 164-165).

Prócz tego drugi z krajowych czechosłowackich nadzorców, Josef Güttler, który piastował „odpowiedzialną funkcję w korporacjach Towarzystwa w Czechosłowacji”, zrezygnował z tych przywilejów za czasów J. F. Rutherforda (patrz powyżej).

Nadzorca oddziału w Meksyku i interesy podczas głoszenia


Towarzystwo Strażnica nie wymieniło z nazwiska nadzorcy krajowego w Meksyku, który został usunięty ze stanowiska. Ta sytuacja wywołała w tym kraju spory kryzys wśród Świadków Jehowy:

„Do tamtej pory prawda jeszcze nie dotarła do wszystkich zakątków Meksyku. Od roku 1919 organizowano małe zgromadzenia, jednak w kolejnych latach liczba zborów zmalała. Wydawało się, że sytuacja ulegnie poprawie w 1929 roku wraz z otwarciem Biura Oddziału. Ale pojawiły się przeszkody. Kiedy poinformowano, że należy zaprzestać prowadzenia interesów podczas głoszenia, pewien urażony kolporter opuścił organizację i utworzył własną grupę studium Biblii. W tym samym czasie nadzorca Biura Oddziału uwikłał się w niechrześcijańskie postępowanie i trzeba było go zastąpić kimś innym” (Strażnica sierpień 2017 s. 30).
„Podczas pobytu w Meksyku brat Rutherford poczynił kroki, żeby dokonać zmiany nadzorcy oddziału, gdyż jak się okazało, uwikłał się on w postępowanie niestosowne dla chrześcijanina. O przeniesienie się do Meksyku i objęcie nadzoru nad biurem poproszono Roberta Montero. Ponieważ jednak nie mógł on przyjechać od razu, brat Keller tymczasowo pozostał na miejscu i czuwał nad biegiem spraw. Brat Montero przybył w kwietniu 1933 roku. Ostatnie problemy z nadzorem odbiły się na służbie polowej, toteż potrzeba było wielu budujących zachęt. W sprawozdaniu za listopad 1933 roku, zamieszczonym w Boletín (Biuletyn, dziś Nasza Służba Królestwa), podano: »Liczba pracowników spadła: w roku 1932 najwyższa liczba wynosiła 253, a w roku 1933 – 105 (...) W lutym zmniejszyła się do 48«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1995 s. 186).


Rozłamy w Republice Południowej Afryki i w innych krajach


Biuro w Republice Południowej Afryki było pierwszym na tym kontynencie. Powstało ono w roku 1910. Jak podaje skorowidz Świadków Jehowy biuro to miało „nadzór nad Afryką na południe od równika”. Po śmierci C. T. Russella, za czasów J. F. Rutherforda, powstawały w Afryce, jak w Europie i USA, rozłamy i niezależne grupy badaczy Pisma Świętego:

„Śmierć brata Russella, która nastąpiła w tym samym roku, na krótko spowolniła dzieło głoszenia w Afryce Południowej, podobnie jak w innych krajach. Niektórzy nie mogli się pogodzić ze zmianami, do jakich musiało dojść po jego śmierci, i wzniecali niesnaski w swoich zborach. Na przykład w Durbanie większość członków zboru się odłączyła i zaczęła urządzać własne zebrania. Nazwali się »Stowarzyszonymi Badaczami Pisma Świętego« [ang. “Associated Bible Students”]. W zborze pozostało zaledwie 12 osób, głównie siostry” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 77).


G. M. Ukoli i S. A. Adediji – czołowi nigeryjscy Świadkowie Jehowy

Wprawdzie G. M. Ukoli i S. A. Adediji nie byli nadzorcami krajowymi w Nigerii, ale byli czołowymi postaciami wśród Świadków Jehowy w tym kraju za czasów J. F. Rutherforda. Wprowadzili oni duże zamieszanie w organizacji i ją opuścili, jeden prawdopodobnie w roku 1934, a drugi w roku 1939:
„Szatan Diabeł próbował zdezorganizować wiernych głosicieli w Nigerii i udało mu się w pewnym stopniu co do kilku z nich, używając jednego, zwanego Ukoli, do przeszkadzania w dziele Pana” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1935 s. 61).
„W Nigerii do takich osób należał G. M. Ukoli, który na początku gorliwie popierał prawdę, ale później próbował się raczej wzbogacić i wyeksponować własną osobę. Kiedy jego plany zostały udaremnione, zaczął ostro krytykować wiernych braci na łamach gazet. Pojawiali się też inni ludzie tego pokroju” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628).

„W 1939 roku S. A. Adediji, który wówczas pracował w oddziale, otrzymał artykuł, w którym twierdzono, że Pan Jezus Chrystus nie jest obecny [tzn. nie zaczęła się jego obecność]. List przewodni jakby był z siedziby Towarzystwa i poinstruował, aby czytać go w różnych zborach w określonym czasie. Brat Brown był chwilowo nieobecny. Adediji wiedział, że artykuł pochodzi od kanadyjskiego odstępcy Saltera. Wiedział, że Strażnica z 1 czerwca 1937 roku doniosła, że Salter został wykluczony i że postanowiono »zniszczyć bez czytania taką literaturę otrzymaną za pośrednictwem poczty lub w inny sposób«. Wysłał jednak instrukcje, że kopie artykułu powinny być czytane i omawiane na jednym ze spotkań każdego zgromadzenia w Nigerii. W rezultacie wiele zborów poniosło wielkie szkody. Z czasem tendencja, którą przejawiał Adediji, spowodowała, że wycofał się on z organizacji i wrócił do bycia duchownym anglikańskim” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 202).

„Niestety, nie wszyscy pozostali lojalni wobec Jehowy i jego widocznej organizacji. Ten, kto pracował w służbie pełnoetatowej, zaczął zabiegać o pieniądze od braci i nieuczciwie wykorzystywać fundusze Towarzystwa. Stał się bezpośrednim przeciwnikiem i wykorzystał publiczną prasę do oczerniania wiernych Świadków. Inny szukał szczególnego znaczenia podczas wygłaszania wykładów. Sprzeciwił się wymogowi monogamii, przeciwstawił się instrukcjom dla wszystkich, aby zgłaszali swoją działalność kaznodziejską, i sprzeciwiał się tym, którzy z czasem właściwie zaczęli nauczać, że nie wszyscy powinni spożywać symbole podczas Wieczerzy Pańskiej. W końcu opuścił organizację Pana i utworzył własną grupę religijną” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 197).
Kierownictwo w Finlandii – kłopoty po śmierci C. T. Russella


W latach 1917-1922 w Finlandii istniały duże problemy rozłamowe wśród członków Towarzystwa Strażnica. Dotyczyły one zapewne kierownictwa oddziału krajowego, skoro utworzono nawet „Koło Braci” i wiązało się to z osobą J. F. Rutherforda, którego nie chciano uznawać za nowy „kanał” po śmierci C. T. Russella:

„W Helsinkach (Finlandia) niektórzy przyjęli pogląd, że po śmierci Russella przestał istnieć kanał doprowadzający światło duchowe” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 624).
„Na początku lat 20. ubiegłego wieku rozwinął się niespokojny duch. Pojawiły się pytania o to, z którego kanału dystrybucji prawdy biblijnej korzysta Jehowa. W zgromadzeniu helsińskim niektórzy bracia założyli »Koło Braci« [ang. “Brothers’ Circle”], w którym członkami mogli być tylko mężczyźni. Jego celem było zgłębianie bardzo głęboko prawdy. Wkrótce jednak szlachetny cel zmienił się na podejrzliwie poszukujący błędów w naukach Towarzystwa. Znaleziono błąd w sugestiach Towarzystwa, aby zaangażować się w służbę w terenie, ponieważ uważano, że nauczanie zostało zakończone. Niektórzy wiodący bracia pielgrzymi wygłosili nawet przemówienia popierające tę ideę, oraz że kanał prawdy biblijnej zakończył się śmiercią brata Russella. Problem był najbardziej krytyczny w Helsinkach, gdzie grupa odcięła się od Towarzystwa, wydawała własne czasopismo i odbywała własne spotkania. Ale w miarę upływu czasu, grupa ta uschła. Wyraźnie widać, że nie mieli poparcia Jehowy. Raporty wskazują, że w samych Helsinkach osoby pozostawiły prawdę w 164 przypadkach. W kwietniowym wydaniu The Watch Tower z 1922 roku wykonano gest pojednania: »Tym drogim przyjaciołom, którzy nas opuścili i z tego powodu znaleźli się w tarapatach, wyciągamy rękę braterstwa. Prosimy, dołącz do nas jeszcze raz!«.” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1990 s. 156-157).

Junzo Akashi – japoński nadzorca oddziału krajowego

Nawet w odległej Japonii za czasów J. F. Rutherforda porzucił go nadzorca oddziału Junzo Akashi:

„Dnia 21 czerwca 1939 roku aresztowano i uwięziono 130 członków Todaisha (czyli »Stowarzyszenia Latarnia Morska«, jak nazywano wtedy tamtejszą organizację Świadków Jehowy), co położyło kres zorganizowanej działalności na czas wojny. Niestety, nadzorca oddziału pod presją zszedł na drogę odstępstwa. Poza nielicznymi wyjątkami, do których należały rodziny Ishii i Miurów, większość członków Todaisha podobnie jak on przestało służyć Jehowie. Upadek całej tej grupy można przypisać podążaniu za człowiekiem, Junzem Akashim. Przyjął on tradycyjny zwyczaj japoński i stał się poligamistą. Jego pierwsza żona ponad 40 lat wiernie trwała w służbie pionierskiej w Nowym Jorku i niektórzy członkowie zboru Manhattan-Zachód dotąd ciepło wspominają siostrę Ogawachi. Kiedy po wojnie przybyli do Japonii misjonarze z Gilead, spotkali w Osace sporo osób z Todaisha. Pobierały one opłatę za chrzest, a co gorsza, śladem Akashiego przyswoiły sobie nader niemoralny styl życia. Nie chciały się zmienić, toteż w trosce o czystość zboru trzeba było wykluczyć około 30 członków tej grupy” (Rocznik Świadków Jehowy 1998 s. 68-69).

Jacob B. Sima – nadzorca ‘wschodnioeuropejskiego biura’ Towarzystwa
Jacob B. Sima (zm. 1946) był ‘prawdziwym panem na włościach’. Jako nadzorcy podlegało mu kilka państw oprócz Rumunii, gdzie był twórcą ‘wschodnioeuropejskiej centrali’:

„Ponieważ rozgłaszanie wieści o Królestwie wśród Rumunów nabierało rozmachu, poproszono ich rodaka, Jacoba B. Simę, by pomógł w koordynowaniu tej działalności oraz podjął starania o jej zalegalizowanie. Wkrótce po przyjeździe w roku 1920 do Klużu brat Sima spotkał się z Károlyem Szabó, a następnie z Józsefem Kissem. (...) W kwietniu 1920 roku zaczęło tutaj funkcjonować Biuro Oddziału i zostało zarejestrowane Towarzystwo Biblijne i Traktatowe – Strażnica. Przez jakiś czas oddział rumuński nadzorował również działalność w Albanii, Bułgarii, Jugosławii i na Węgrzech” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 76).


Jednak J. B. Sima w roku 1928 porzucił J. F. Rutherforda, odchodząc z majątkiem organizacji:

„Do prześladowań doszły trudności wewnętrzne, inicjowane przez Szatana i jego demony. Jacob B. Sima z Klużu zaczął dążyć do samolubnych celów i pozostawił na boku głoszenie dobrej nowiny o Królestwie, pragnąc raczej zwrócić uwagę na własną osobę. Doprowadziło to do groźnego podziału” (Rocznik Świadków Jehowy 1996 s. 75).

„Niestety, mniej więcej w tym czasie Jacob B. Sima przestał służyć Jehowie. Co gorsza, swoim postępowaniem spowodował, że w roku 1928 oddział rumuński stracił wszystkie nieruchomości oraz całe wyposażenie. Jak informuje Rocznik z roku 1930, jego niewierność »mocno podkopała zaufanie braci i doprowadziła do ich rozproszenia«. Wskutek tych smutnych okoliczności w roku 1929 nadzór nad działalnością rumuńskich sług Jehowy przejął oddział w Niemczech, a następnie środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa Strażnica w Bernie w Szwajcarii” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 85).


Jak widzimy, po odejściu Jacoba B. Simy w roku 1929, wszystkie kraje podległe jemu przekazano pod nadzór niemiecki, a później szwajcarski.

Po tym wszystkim Świadkowie Jehowy w Rumunii mieli tyle kłopotów, że musieli zarejestrować się jako „instytucja komercyjna”:

„W roku 1930, dwa lata po wyjściu na jaw niewierności Jacoba B. Simy, nadzór nad działalnością powierzono Martinowi Magyarosiemu z Bistriţy w Siedmiogrodzie. Był to Rumun węgierskiego pochodzenia. (...) W roku 1933 wskutek usilnych starań braciom udało się uzyskać osobowość prawną – odtąd występowali oficjalnie pod nazwą Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Świadków Jehowy (z siedzibą w Bukareszcie, ulica Crişana 33). Jednak ze względu na sprzeciw czynników religijnych i politycznych mogli się zarejestrować jedynie jako instytucja komercyjna” (Rocznik Świadków Jehowy 2006 s. 88).


W części pierwszej tego tekstu opisaliśmy dalsze losy różnych grup Świadków Jehowy w Rumunii.

Carl Lüttichau – nadzorca Danii w Biurze Północnoeuropejskim

Na wzór Centralnego Biura Europejskiego (założonego w 1920 r.) z czasem (5 lat później) utworzono inne biuro, ale już o mniejszym znaczeniu. „Centrum” pozostało w Szwajcarii. Było to biuro dla państw położonych na północnym ‘krańcu’ Europy, założone w roku 1925, o nazwie Biuro Północnoeuropejskie (Northern European Office):

„W roku 1925 w stolicy Danii, Kopenhadze, otwarto Biuro Północnoeuropejskie. Nadzorowało ono działalność w trzech krajach nadbałtyckich – Litwie, Łotwie i Estonii – oraz w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji” (Rocznik Świadków Jehowy 2007 s. 179).

Kierownikiem tego międzynarodowego biura w roku 1925 został Szkot William Dey, którego ustanowił J. F. Rutherford (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 88).

Jednak nie on był pierwszym szefem tego terenu, ale od roku 1903 został nim Carl Lüttichau (był on kolporterem już w 1899 r.), którego wybrał C. T. Russell. W roku 1916 zwiększył mu on kompetencje o Norwegię:

„W liście otwartym do dwóch mężczyzn w duńskiej Strażnicy z marca 1916 roku brat Russell stwierdził to samo. Postanowiono, że od stycznia 1916 roku brat Lüttichau, kierownik pracy w Danii, będzie również reprezentował Towarzystwo w Norwegii” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1977 s. 203-204; por. ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 70-71).

Lüttichau po roku 1925 nie zarządzał wprawdzie całym Biurem Północnoeuropejskim, znajdującym się w Danii, ale był nadzorcą wiodącego oddziału duńskiego. Jednak w roku 1929 opuścił Rutherforda i jego Towarzystwo:

„Ostatecznie teokratyczne dostosowania okazały się zbyt duże dla nadzorcy oddziału, Carla Lüttichaua. Nie zgadzał się nawet z ostrym odrzuceniem przez Towarzystwo wszelkiej fałszywej religii. Wielu braci starało się pomóc mu dostrzec wartość potrzebnych zmian; nawet brat Eneroth ze Szwecji osobiście próbował, ale bezskutecznie. Lüttichau zrezygnował z funkcji przedstawiciela oddziału Towarzystwa, a w styczniu 1930 roku zastąpił go Poul Reinseth” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1993 s. 93).


Poprzednik Carla Lüttichaua, nadzorujący Danię od roku 1900 (Sophus Winter), opuścił C. T. Russella w roku 1903, o czym piszemy w innym miejscu.

W roku 1925 z nadzorowania Biura Oddziału w Szwecji zrezygnował A. Lundborg (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1991 s. 135-136).
Nadzorca Biura Oddziału w Brazylii


Sprawę odejścia nadzorcy Biura Oddziału w Brazylii w latach 30. XX wieku Towarzystwo Strażnica opisało bez podania jego nazwiska:

„Oto wymowny fakt, który miał miejsce w Brazylii w latach trzydziestych. Ponieważ w roku 1926 nadzorca oddziału musiał opuścić Brazylię, w jego zastępstwie został zamianowany inny brat. Podczas jego dziesięcioletniej administracji powstały trudności między braćmi, co się przyczyniło do poważnego zahamowania postępów dzieła w tym kraju. Później okazało się, że ten brat nie współpracował całym sercem z Towarzystwem Strażnica. W roku 1932 zaczął z własnej inicjatywy wydawać miesięcznik »W świetle prawdy«, w którym opisywał głównie jałowe dyskusje z duchownymi protestanckimi. Z czasem zupełnie zaniechał wydawania Strażnicy, podczas gdy ta druga publikacja regularnie wychodziła spod prasy. Ten były brat został odsunięty, a przywilej nadzorowania dzieła w tym kraju został powierzony innemu bratu” (Służba Królestwa Nr 7, 1974 s. 6).


W części czwartej tego artykułu kontynuujemy nasz temat. Omawiamy w niej problemy związane z nadzorcami krajowymi w Polsce.

9.5. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 4)

Kontynuujemy tu omawianie osób, które opuściły J. F. Rutherforda lub zostały przez niego usunięte z Towarzystwa Strażnica.


W części drugiej i trzeciej tego artykułu omawialiśmy szczególnie osoby, które nie lubiły Sędziego i za którymi on nie przepadał. Dotyczyło to czasu aż do końca lat 30. XX wieku.

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


W tej części artykułu zajmujemy się na ogół współpracownikami J. F. Rutherforda, których on sam wybrał i ustanowił zarządzającymi w naszym kraju i wśród Polonii w USA. Omawiamy Polskę i jej nadzorców oddziału, oraz tych co zarządzali w polskiej korporacji Towarzystwa Strażnica w USA.

Trzeba tu na wstępie powiedzieć, że w naszym kraju dzisiejsi Świadkowie Jehowy nie mieli dobrego startu, co pokazuje poniższy fragment, który jest bardzo ogólnikowy, bo nie wymienia nawet nazwiska „wpływowego przedstawiciela grupy zwalczającej Towarzystwo”:

„Podczas pierwszej wojny światowej bracia mieszkający na terenie byłego zaboru rosyjskiego nie mieli żadnych kontaktów z zagranicą. Na przykład dopiero w roku 1919, ponad dwa lata po fakcie, do warszawskiego zboru dotarła prywatnymi kanałami wiadomość o śmierci brata Russella. Pojawiły się również niepokojące pogłoski o rozłamie wśród braci amerykańskich i na tym tle zbór przeżywał trudności, zwłaszcza odkąd pojawił się w Warszawie wpływowy przedstawiciel grupy zwalczającej Towarzystwo. Po odciągnięciu sporej liczby braci opozycjonistom udało się nawet przejąć nadzór nad korporacją prawną usługującą wówczas braciom w Polsce. Przyczyniło się to między innymi do utraty sali, w której zgromadzał się zbór warszawski. Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Nie wiemy o kogo chodziło Towarzystwu Strażnica, które pisze o „wpływowym przedstawicielu grupy zwalczającej Towarzystwo” i utracie sali. Być może autorowi piszącemu ten tekst coś się pomieszało, bo tym, który ‘przejął’ salę Towarzystwa był wspomniany w tym samym tekście Cz. Kasprzykowski (1886-1961), którego wymieniono prawie jako wybawiciela.


Oto jego osobista wypowiedź (zamieszczona po jego śmierci), dotycząca roku 1925 i sali zebrań, gdy odszedł on z Towarzystwa, zamieszczona w czasopiśmie Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, którym kierował on do końca swych dni:


„Salę na ul. Hożej Nr 35 odremontowałem za pieniądze Towarzystwa. Ponieważ nie zgadzałem się z nauką Rutherforda, zgłosiłem swą dymisję, którą przyjęto dopiero za drugim zgłoszeniem. Gdy przyjechał przedstawiciel Towarzystwa br. W. [Wnorowski, który też opuści z czasem Towarzystwo] okazało się, że za nauką Towarzystwa było około 40 osób, a za nauką Russella 300 osób. Dlatego, że byliśmy w ogromnej większości, zatrzymaliśmy salę, ale za nią zapłaciliśmy i kwity za nią mam do chwili obecnej u siebie. W sali na Nowym Zjeździe Nr 1 nigdy nie byłem, ani jej nie widziałem. Towarzystwo nabyło ją po oddzieleniu się od nas z ul. Hożej 35, przeto nie mogłem jej sobie przywłaszczyć. To, że sala była zapisana na moje nazwisko i że to wyzyskiwano jako zły argument przeciwko mnie – to była głupota...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1964 s. 23, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).

O Czesławie Kasprzykowskim obszerniej piszemy poniżej.


W tej części artykułu omawiamy, prócz polskiej korporacji Towarzystwa, następujące osoby, które pełniły ważne funkcje w Towarzystwie Strażnica za czasów J. F. Rutherforda:

H. Oleszyński
C. Kasprzykowski

W. Kołomyjski

M. Kostyn

W. Wnorowski

Szwed

W. Narodowicz
W. Świętek
S. Bończak

J. Krett
W. Hołowacki

Nowa polska korporacja badaczy Pisma Świętego w Detroit

Opisując polskich nadzorców oddziału krajowego lub prezesów polskiej korporacji Towarzystwa w Detroit musimy pokazać kontekst historyczny dla ich działań. To właśnie czynimy na początku.


Po aresztowaniu J. F. Rutherforda i jego współpracowników w roku 1918 sprzedano Dom Betel w Brooklynie:

„W tych nader niekorzystnych warunkach kontynuowanie pracy w Brooklynie wydawało się niemożliwe. Dlatego po zasięgnięciu opinii innych braci Komitet Wykonawczy sprzedał Przybytek Brukliński i zamknął Betel. Dnia 26 sierpnia 1918 roku wznowiono działalność w Pittsburghu, w budynku biurowym usytuowanym u zbiegu Federal Street i Reliance Street” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).

„Jednakże w roku 1918 – w okresie wzmożonych prześladowań, kiedy to niesłusznie uwięziono członków zarządu Towarzystwa – Biuro Główne w Brooklynie zostało zlikwidowane. Zniszczono formy drukowe. Personel w mocno okrojonym składzie przeniósł się z powrotem do Pittsburgha na drugie piętro budynku przy Federal Street 119” (jw. s. 577).


W tym właśnie czasie polscy badacze Pisma Świętego utworzyli nową polską korporację (nie filię!) Towarzystwa Strażnica w Detroit:

„Chociaż bracia w Ameryce szczególnie w latach 1918-1919 przechodzili ciężkie prześladowania, grupa polska wykazała inicjatywę, by dalej służyć Jehowie w sposób zorganizowany. W początkach roku 1919 powołano do życia odrębną korporację w celu obsługiwania zborów polskojęzycznych. Zarejestrowano ją w Detroit, w stanie Michigan. Nosiła polską nazwę Strażnica – Towarzystwo Biblijne i Broszur [ang. Watchtower Bible and Brochure Society]. Nie miała rywalizować ze swoją macierzystą korporacją: Watch Tower Bible and Tract Society. Placówkę w Detroit po prostu uznawano za polską filię Towarzystwa Watch Tower” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 178).


Nie jest prawdą, że ta nowa „korporacja” od początku miała być uznawana tylko za „filię”. Przecież J. F. Rutherford miał spędzić w więzieniu 20 lat, a polscy badacze chcieli działać, a nie siedzieć z założonymi rękami. Nikt z nich nie wiedział, jak sprawy się potoczą:

„Dnia 21 czerwca 1918 roku J. F. Rutherforda i kilku jego bliskich współpracowników fałszywie oskarżono o spisek i skazano na 20 lat więzienia” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 69).


Z tego też powodu nową korporację zakładano w innym stanie USA.

Tak oto przedstawiono na konwencjach w Brooklynie i Milwaukee, na przełomie roku 1918 i 1919, początki polskiej korporacji Towarzystwa:


„(...) poczem przedstawiona była sprawa inkorporacyi, w której bracia zabierali głos. Sprawę tą przyjęto prawie jednogłośnie. Wyrażono się również jednogłośnie za tem, by nie drukować ponad to, co wydane zostało przez Towarzystwo, założone przez brata Russella” (Strażnica 15.01 1919 s. 31).


„Poruszono także sprawę odnośnie prowadzenia Pracy Pańskiej, jak inkorporacyę »Strażnicy«, Towarzystwa Biblijnego i Broszur itp. Oświadczono się jednogłośnie za prowadzeniem Pracy Pańskiej w tym porządku, jak ją prowadził od blisko czterdziestu lat umiłowany brat nasz C. T. Russell” (jw. s. 32).


Oto krótki opis rejestracji nowej „korporacji” (niestety nie posiadamy Strażnicy z 1 stycznia 1919 roku, która zawiera artykuł pt. Inkorporacya „Strażnicy”, a w angielskiej publikacji temat ten nie był poruszany):


„Inkorporacya Faktem Dokonanym
Niniejszym podajemy do wiadomości że sprawa inkorporacyi została załatwiona. »Strażnica« Towarzystwo Biblijne i Broszur od dnia 20 stycznia, 1919 roku stało się organizacyą prawnie egzystującą. Tym, którzy dotąd złożyli $10 lub więcej na pracę Pańską wyślemy wkrótce za każde $10 akcyę Towarzystwa” (Strażnica 01.02 1919 s. 34).


Od stycznia 1919 roku polskie czasopismo Strażnica stało się po raz pierwszy półmiesięcznikiem, a o jego polskim składzie redakcyjnym napisano następująco:


„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Prezesem tego Towarzystwa Strażnica był w roku 1920 W. S. Kołomyjski, który wtedy pojechał do Warszawy (wcześniej, w roku 1919, był nim prawdopodobnie Cz. Kasprzykowski, który miał pozostać w Warszawie na stałe i dlatego zrezygnował z przodownictwa w korporacji w USA):

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Ciekawe, że dzisiejsza publikacja nie nazywa W. Kołomyjskiego „prezesem”, tylko „przewodniczącym”, a przecież on był ustanowiony „Prezydentem” i tak nazwanym:

„(...) Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Oto skład początkowego zarządu w Detroit (według alfabetu):

S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski (R. Arnold od połowy 1920 r.), L. Kuźma, W. Kołomyjski (J. F. Rutherford od 1921 r.), W. Świętek.

W nawiasie wymieniliśmy osoby, które później zastąpiły swych poprzedników.


Od sierpnia 1919 roku nie podawano już w każdej Strażnicy składu Komitetu Wykonawczego, ale siedem osób z zarządu korporacji:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

Ostatnie wymienione osoby, szczególnie Kostyn, Kasprzykowski, i Kołomyjski, odegrają dużą rolę w kwestiach, które omawiamy. Jednak pierwszym, który pożegnał J. F. Rutherforda był Hipolit Oleszyński i od niego zaczniemy przedstawianie polskich i polonijnych nadzorujących pracę badaczy Pisma Świętego.


Korporacja w Detroit została zlikwidowana w roku 1921 i zamieniona w filię Towarzystwa Strażnica:

„Z rocznego posiedzenia Akcyonarnego, które odbyło się dnia 2-go Lipca 1921 roku w Detroit, Mich.
(...) postanawiamy iż wszelka literatura, praca i sprawy dotyczące się głoszenia Ewangelii (...) dotychczas kierowana kontrolowana przez Strażnicę Biblijne i Broszur, Polski Oddział, Michigańskiej korporacyi, aby została oddaną do Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi zorganizowanej przez Pastora Russell’a i że wszelka posiadłość, realna, osobista i mieszana, korporacyi Michigańskiej, była oddana do Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi i że Prezydent Watch Tower Bible &Tract Society, Pensylwańskiej korporacyi, naznaczy odpowiedniego brata jako przedstawiciela Polskiego Oddziału pracy Towarzystwa (...) Michigańska korporacya ma stać się bezczynną (...)

Drodzy Bracia w Chrystusie:

Rezolucya, co dopiero przez was uchwalona, aby korporacya stanu Michigan stała się bezczynną i aby cała praca i jej kierownictwo w rozgłaszaniu poselstwa Chrystusowego było prowadzone i kierowane przez Watch Tower Bible &Tract Society, zorganizowanej przez Brata Russell’a, ja uważam ten czyn jako bardzo właściwą rzecz. (...) A zatem, ja czuję, iż wasz postępek był pod kierownictwem Pana. Z całego serca uznaję to co zostało uczynione. (...) Wasz brat i sługa z Jego łaski, J. F. Rutherford” (Strażnica 01.07 1921 s. 207-208).

W maju 1922 roku całkowicie zlikwidowano placówkę filialną w Detroit, a „polski oddział” został przeniesiony do Brooklynu. Oto komunikat o tym z kwietnia 1922 roku oraz niedawna informacja:

„Przeprowadzenie Do Brooklina
Nadszedł czas, gdy zgodnie z wolą Pana, wszystkie obco-narodowe Filie będą znajdować się razem z głównym Biurem w Brooklinie, pod nadzorem Zarządu Towarzystwa. Za fundusz dostarczany przez Pana, będzie można dokonać więcej pracy na korzyść wszystkich Filji, ponieważ literatura będzie drukowana tańszym kosztem i wysyłka będzie ułatwiona. Cały majątek Polskiej Filji, włączając maszynerje, prasy, przybory drukarskie oraz meble i biuro zostanie przeniesione do Brooklina około 1-go Kwietnia. Niniejszym zawiadamiamy, po dniu 1-go Kwietnia, wszelką korespondencję należy adresować: Polski Oddział, 18 Concord St., Brooklyn, N. Y.” (Strażnica 01.04 1922 s. 112).


„Odtąd więc było rzeczą całkiem jasną, że placówka ta jest oddziałem Watch Tower Society. Już od października roku 1919 centralny ośrodek działalności Towarzystwa mieścił się znowu w Brooklynie i tam w maju 1922 roku przeniosło się biuro oddziału polskiego. Od tamtej pory publikowano w tym ośrodku polską Strażnicę oraz książki i broszury Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


Aktem likwidacji korporacji, a później filii polskiej, J. F. Rutherford nie mógł sobie zjednać Polaków mieszkających w USA. Wręcz przeciwnie, wielu z nich opuściło Towarzystwo Strażnica (w latach 1918-1932). Miało to też skutki na pracę w Polsce, gdzie Cz. Kasprzykowski, pierwszy prezes tej korporacji w USA, a później nadzorca krajowy w Polsce, odszedł w roku 1925. Natomiast R. H. Oleszyński jakby zawczasu wyczuł co się stanie i wycofał swój akces podczas tworzenia tej korporacji w Detroit już w roku 1918.


Więcej informacji o korporacji w Detroit zamieściliśmy w artykule pt. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1-5).
R. H. Oleszyński – zaufany polski współpracownik C. T. Russella i pierwszy znany Polak, badacki ‘odstępca’

Najbardziej znanym polskim uczniem C. T. Russella był Polak z pochodzenia Hipolit Oleszyński (1857-1930), który z badaczami Pisma Świętego związał się w roku 1893 w USA.

W roku 1916 na konwencji polskich badaczy Pisma Świętego w Toledo (USA) wygłaszał on przemówienie wraz z C. T. Russellem, Cz. Kasprzykowskim i innymi, o czym piszą badacze Pisma Świętego:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).


Towarzystwo Strażnica w ostatnich latach niewiele o nim wspominało:

„W Strażnicy Syjońskiej, wydaniu angielskim z 15 czerwca 1895 roku, zamieszczono w rubryce »Postępy dzieła za granicą« następującą informację: »Brat Oleszyński z Polski, który mniej więcej trzy lata temu dobrym i szczerym sercem przyjął prawdę, udał się do kraju swego pochodzenia, aby wyszukać osoby poświęcone i udostępnić im wspaniałą ewangelię o odkupieniu, restytucji i powołaniu w górę«.” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 175-176).

„W 1911 roku R. H. Oleszyński, brat z Warszawy (część Polski wchodziła wówczas w skład Cesarstwa Rosyjskiego), doprowadził do wydania po rosyjsku traktatu Gdzie są umarli? W liście do brata Russella napisał: »Załączam jeden egzemplarz (...) Druk dziesięciu tysięcy egzemplarzy kosztował siedemdziesiąt trzy ruble (...) Napotykamy dużo trudności, ale wiele dusz poszukuje Boga«.” (Rocznik Świadków Jehowy 2008 s. 75).


Towarzystwo Strażnica choć nie napisało, kiedy odszedł H. Oleszyński, to jednak potwierdziło to: „niestety, nie wytrwał w tej służbie” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 413).


Dorobek, przynajmniej piśmienniczy, H. Oleszyńskiego był spory. Między innymi przetłumaczył on na język polski pierwszy tom pt. Boski Plan Wieków C. T. Russella, co zaznaczył na końcu tej książki:


„Jeżeli przy czytaniu powyższego Dzieła czytelnik zauważył niedokładności językowe, lub miejsca niejasne – niech nie przypisuje winy autorowi lecz tłumaczowi, który ze swej strony uczynił na co go było stać. – Miejsca, jakie zdają się być niejasne, okażą się zrozumiałemi przy powtórnem czytaniu tegoż dzieła. – Gdyby zaś czytelnik zechciał otrzymać szczegółowe wyjaśnienie co do niektórych punktów, raczy zgłosić się do: – R. H. Oleszyńskiego. 3510 Evergreen Ave., Chicago, Ill. U. S. A.” (Boski Plan Wieków 1917 s. 436 [patrz też ed. 1914, 1915]).

Zanim H. Oleszyński wydał powyższy Tom 1 (prawdopodobnie w całości w 1910 r. – ang. Strażnica 15.04 1910 s. 126 – and Polish, one vol.; wcześniej w 1907 r. wydał kilka rozdziałów) już w roku 1908 opublikował broszurę pt. Świtanie Dnia Sądnego (105 stron), o której sam w niej napisał następująco:

„Niniejsza książeczka stanowi tłómaczenie niektórych wyjątków z dzieła »Brzask Tysiąclecia« i innej pracy tegoż autora” (s. 4).


H. Oleszyński również zaczął od roku 1915 regularnie co miesiąc tłumaczyć na język polski Strażnicę:


„(...) w roku 1915 już regularnie co miesiąc drukowano polską Strażnicę” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 176).

Po śmierci Russella (zm. 1916), gdy miała ukazywać się w Strażnicy w odcinkach książka pt. Dokonana Tajemnica (1917), badacz ten opuścił w roku 1918 J. F. Rutherforda i zaczął wydawać od roku 1919 niezależną Strażnicę Syońską Zwiastun Obecności Chrystusa („Wydawane staraniem Zgromadzeń Badaczy w Ameryce” A. Burtka – Sekretarz. Adres: 12158 Maine Avenue. – Detroit, Mich.).


Oleszyński zanim odszedł z Towarzystwa wchodził w skład grupy inicjacyjnej polskiej korporacji w Detroit, ale wycofał się z tego kroku:


„(...) Brat C. Kasprzykowski wszedł w skład Komitetu Wykonawczego na miejsce br. R. H. Oleszyńskiego, który zrezygnował” (Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 1, sierpień 1918 s. 2).


H. Oleszyński po odejściu z Towarzystwa Strażnica w roku 1918 utworzył w USA swoją grupę badaczy Pisma Świętego, która w Polsce istnieje do dziś (Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego). Była ona związana z amerykańska grupą PBI, czyli Pastoral Bible Institute.

Trzeba też dodać, że H. Oleszyński nie tylko działał w USA, ale i jeździł kilka razy do Polski pod zaborami i do wolnego już kraju. Nie wspomniano w publikacjach Świadków Jehowy o jego kolejnych podróżach z ramienia Towarzystwa Strażnica na ziemie polskie (oprócz lat 1895 i 1911) w latach 1912 (osiem miesięcy), 1913 (18 miesięcy) oraz 1922-1923, kiedy już nie był związany z tą organizacją (patrz Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 4, 1979 s. 51-52).


Wiceprezes korporacji w Detroit w roku 1921, M. Kostyn (1888-1971), zastępca J. F. Rutherforda, tak oto po wielu latach, gdy należał już do niezależnych badaczy Pisma Świętego, jakby w anegdotyczny sposób opisywał moment odejścia H. Oleszyńskiego z Towarzystwa Strażnica:


„W kwaterze nie było spokoju i doszło do tego, że sprowadzili Rutherforda do Detroit. Rutherford zwołał wszystkich oraz Oleszyńskiego i proponował różne pokojowe środki do pracy, zapytując Oleszyńskiego, czy on godzi się z pracą prowadzoną przez Towarzystwo? Odpowiedź była, tak! To, co jest na przeszkodzie? – pytał Rutherford Oleszyńskiego. Ten odpowiedział, że jemu należy się przewodnictwo nad polskimi braćmi. Nadmienił, że zgodziłby się współpracować z braćmi: Kasprzykowskim i Kostynem, lecz z Kołomyjskim i Baklem [A. Backiel] nie będzie pracował. Wtedy Rutherford Oleszyńskiemu powiedział: »Ty chcesz być sam. Drzwi są otwarte, idź, byś nie mówił, żem ja cię kopnął moim wielkim butem«. Tak skończyła się porozumiewawcza dyskusja...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 42, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Widać więc, że H. Oleszyński, wierny uczeń C. T. Russella, już od samego początku podpadł J. F. Rutherfordowi, gdyż jakby przejrzał jego zamiary. Nie dość, że opuścił z wieloma osobami Towarzystwo i Sędziego, to na dodatek rozwinął konkurencyjne wyznanie badaczy Pisma Świętego, działające tak w Polsce, jak i w USA oraz później we Francji.

Cz. Kasprzykowski – prezydent polskiej korporacji w Detroit i nadzorca krajowy w Polsce


Czesław Kasprzykowski (1886-1961) przyjął chrzest w Towarzystwie Strażnica po roku 1912, będąc dość szybko u boku C. T. Russella mówcą konwencyjnym i pielgrzymem dla polonijnych badaczy Pisma Świętego.

W roku 1916 na konwencji polskich badaczy w Toledo (USA) wygłaszał on przemówienie wraz z C. T. Russellem, H. Oleszyńskim i innymi, o czym piszą badacze Pisma Świętego:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).


Od sierpnia 1918 roku jego nazwisko wymieniane jest wśród polskich pielgrzymów (od wtedy zaczęła pojawiać się rubryka „Marszruta Pielgrzymów”; patrz np. Strażnica 01.02 1919 s. 48).


Gdy tworzono w roku 1918, a zarejestrowano w roku 1919, polską korporację Towarzystwa w Detroit, to Cz. Kasprzykowski wchodził w skład jej Komitetu Wykonawczego oraz zarządu, będąc początkowo też prezydentem:


„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

Cz. Kasprzykowski w roku 1920 przestał być prezesem tej korporacji w Detroit, gdyż wyjeżdżając z misją do Polski zamierzał tam pozostać na stałe, jako kierujący pracą Towarzystwa. Jego miejsce w USA zajął W. S. Kołomyjski, który wtedy razem z nim przyjechał do Warszawy, ale na krótko:

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Już w roku 1921 zasadzano się w USA na Cz. Kasprzykowskiego przebywającego w Polsce:


„Br. C. Kasprzykowski został zwolniony z obowiązków jakie mu były zlecone, i więcej nie reprezentuje Towarzystwa. Powodem do zwolnienia jest, że brat C. Kasprzykowski zignorował porządek i ustawy Towarzystwa, że w sprawach interesowych zamiast udawać się do Biura według uchwały, to pisywał listy do Zborów i do braci wołając o pieniądze” (Strażnica 15.03 1921 s. 82).

Ale po kilku miesiącach za Cz. Kasprzykowskiego ręczył już sam J. F. Rutherford, który wcześniej go ukarał:


„Niniejszym oświadczamy, że brat Kasprzykowski jest przedstawicielem Strażnicy Tow. Biblijnego i Broszur, w Polsce mając pełne zaufanie i powagę daną mu jako przedstawicielowi przez Towarzystwo w Ameryce. (...)

Strażnica Tow. Biblijne i Broszur

Przez J. F. Rutherford, Prezydent” (Strażnica 15.07 1921 s. 217).


W sprawozdaniu za rok 1921 tak oto wspomniano Cz. Kasprzykowskiego:


„Biura Filialne (...)


Polska (zagraniczna): Biuro dla Polskiej pracy w Polsce mieści się w Warszawie, z Bratem C. Kasprzykowskim na czele. (...)


Polska (krajowa): Biuro dla Polskiej pracy znajduje się w Detroit, i na żądanie Polskich braci brat mówiący po Angielsku, mianowicie Brat E. J. Coward, stanął w ciągu roku na czele tego biura” (Strażnica 01.01 1922 s. 9).


Jednak w roku 1924 J. F. Rutherford nasłał Cz. Kasprzykowskiemu kontrolę w osobie W. Wnorowskiego, który z czasem też stał się ‘odstępcą’. W roku 1925 opublikowano w Strażnicy pokontrolny raport tego wysłannika Towarzystwa Strażnica do Polski, w którym opisano działalność C. Kasprzykowskiego przeciwko tej organizacji. Oto tytuł tego tekstu i podtytuł:

Podróż Europejska

(Brat Wnorowski wyjechał do Europy dn. 13 grudnia l924 roku i powrócił do Ameryki dn. 29 września. Po przyjeździe złożył raport ze swej podróży i pracy, w jakiej Pan uprzywilejował go. Dla informacji braci i ogólnego dobra sprawy Pańskiej podajemy ten raport w całości.)

Cały tekst zawarty jest w Strażnicy 15.11 1925 s. 339-345.


Kluczowe jego słowa są następujące:

„Najlepiej służy przykład, jak ci dwaj najzdolniejsi bracia B.[romboszcz] i K.[asprzykowski], którzy razem odeszli od Towarzystwa i pracowali wspólnie przeciw Towarzystwu. Okazało się bardzo prędko, jak wskazuje na to list br. K. [asprzykowskiego], że nie mogli się obaj zgodzić, zgadzają się wprawdzie i dziś w jednej rzeczy, mianowicie w tej, by zwalczać Towarzystwo, lecz pozatem niema między nimi zgody” (Strażnica 15.11 1925 s. 344).


W pewnych fragmentach W. Wnorowski demaskuje jakby duże przywiązanie C. Kasprzykowskiego do dolarów i „czarnej giełdy”:

„Od tej pory podjął żywszą działalność przeciw mojej osobie. Przedtem nazywał publicznie tylko br. Rutherford złym sługą, ale później i mnie nazwał takim samym. Brata Rutherforda nazywał tak, może dlatego, że niegdyś mu pisał, by nie myślał, że »dolary na krzakach rosną w Ameryce«” (Strażnica 15.11 1925 s. 342).
„Kiedy bracia tamtejsi kwestjonowali go skąd wziął pieniędzy na zakupno sali i na inne rzeczy, to oświadczył im, że dzięki jego sprytom, na czarnej giełdzie zrobił pieniądze. Wielu braci podziwiało jego zdolności, lecz drudzy dziwili się jak Chrześcijanin może brać udział na czarnej giełdzie, która jest piętnowana nawet przez władze rządowe” (jw. s. 343).

Po tej kontroli Cz. Kasprzykowski przestał być przewodniczącym biura oddziału na Polskę. Rocznik (ang.) obejmujący sprawozdanie za rok 1926 nie wymienia go wśród specjalnych kaznodziejów reprezentujących Towarzystwo, a widnieje w nim W. Wnorowskiego (I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53-54). Na dodatek ten ostatni przejął na krótko kierownictwo nad oddziałem w Polsce:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed...” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Interesujące jest to, że W. Wnorowski po swoim odejściu z Towarzystwa Strażnica, przeprosił w roku 1935 C. Kasprzykowskiego za to co mówił i pisał o nim. Ten ostatni opisał to i wspomniano o tym w polskim czasopiśmie badackim, w którym między innymi zaprzeczył swemu udziałowi w „czarnej giełdzie” (patrz Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 4, 1964 s. 24, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego [cytowane jest też kilka zdań z listu W. Wnorowskiego do C. Kasprzykowskiego]).


Publikacja Świadków Jehowy tak dziś opisuje Cz. Kasprzykowskiego, począwszy od roku 1920:

„Brata Kasprzykowskiego na prośbę braci warszawskich Towarzystwo zostawiło w kraju jako swego przedstawiciela. Wykazał on dużo inicjatywy; doprowadził na przykład do zarejestrowania Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego – Grupa II. Znaleźli się w niej bracia w dalszym ciągu lojalnie współpracujący z Towarzystwem, przy czym przejęła ona zadania dawnej korporacji, opanowanej przez opozycjonistów” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 181).

„Dla C. Kasprzykowskiego, który po pierwszej wojnie światowej tyle dobrego zrobił dla braci, niestety pycha stała się później przeszkodą w kroczeniu drogą prawdy. Unosząc się wygórowaną ambicją, początkowo tylko odrzucał udzielane mu rady, z czasem jednak przeobraził się w jawnego przeciwnika swoich dawnych przyjaciół. A gdy Strażnica zaczęła kłaść coraz większy nacisk na obowiązującą każdego powinność głoszenia dobrej nowiny, przyłączyli się do niego inni, którzy woleli się ograniczyć do słuchania. W zborze warszawskim już od pewnego czasu zaznaczało się rozdwojenie, ale dla zachowania pozorów jedności zgromadzano się razem. Problem ujawnił się z całą ostrością w roku 1925, w okresie Pamiątki. Z trzystuosobowego zboru zaledwie około 30 lojalnych obchodziło ją zgodnie z zaleceniami Towarzystwa” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 187-188).

„Pierwotna korporacja podlegała opozycji, a odstępcy skupieni wokół Kasprzykowskiego występowali jako Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego – Grupa II. Władze nie chciały nic słyszeć o trzeciej grupie. Zdawało się, że sytuacja jest bez wyjścia” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Trzeba tu też wspomnieć kilka bardzo ważnych epizodów z życia C. Kasprzykowskiego, o których niewiele osób wie, a które poniżej przedstawiamy.


Zanim stał się badaczem Pisma Świętego w roku 1908 i później:


„W roku 1903 nie mając jeszcze 20-tu lat wstąpił do organizacji podziemnej, aby walczyć o niepodległość kraju z niewoli caratu i o szkołę polską. W dwa lata potem w 1905 roku został aresztowany i skazany na katorgę. (...) został zesłany na Sybir. (...) Po pewnym czasie podjął myśl ucieczki z Sybiru. Uciekając z kraju do kraju znalazł się w Ameryce. (...) W roku 1908 poświęcił się Bogu (...) [w USA] został współpracownikiem i pielgrzymem na Niwie Pańskiej pod nadzorem Brata Russell’a, (...) Po powrocie w roku 1920 za swój udział w walce o niepodległość Polski i obronę szkoły polskiej, państwo Polskie odznaczyło Brata Kasprzykowskiego Krzyżem Niepodległości i dyplomem za walkę o szkołę polską...” (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 3, 1962 s. 27-28, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


Podczas II wojny światowej i po śmierci:


„W czasie II wojny światowej w swoim gospodarstwie w Dawidach Bankowych [pod Warszawą] ukrywał kilkoro Żydów. Był świadomy, że ukrywając Żydów grozi Jemu i rodzinie kara śmierci zgodnie z niemieckim ogłoszeniem. Ocaleni przez brata Kasprzykowskiego i jego rodzinę Żydzi [którzy wyjechali do Izraela], po powstaniu państwa Izrael wystąpili do Instytutu Pamięci Narodowej Yad Vashem w Jerozolimie o nadanie mu odznaczenia Sprawiedliwy wśród Narodów Świata. Odznaczenie to z rąk ambasadora Izraela w Warszawie odebrał Jego syn Bogusław w 1996 roku” (Nadzieja Królestwa Nr 1, 1998 s. 25-26, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego).


W cytowanym czasopiśmie, na stronie 27, zamieszczono fotokopię przywoływanego dokumentu z instytutu Yad Vashem wymieniającego Czesława i Sylwię Kasprzykowskich.

Widać z tego, że C. Kasprzykowski był też patriotą, który powrócił do Polski oraz ratującym ludzi, którym groziła zagłada, sam się przy tym narażając na śmierć.


C. Kasprzykowski (1886-1961) miał też duży talent organizacyjny, bo rozkręcał w Polsce działalność aż trzech grup badaczy Pisma Świętego:


w latach 1920-1925 badaczy Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica;


w latach 1925-1928 niezależnych badaczy Pisma Świętego;


w latach 1928-1936 Świeckiego Ruchu Misyjnego „Epifania”;


w latach 1936-1961 Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego.


Widać więc, że Cz. Kasprzykowski nieźle ‘zalazł za skórę’ J. F. Rutherfordowi. Nie dość, że opuścił z wieloma osobami jego organizację, to na dodatek rozwinął konkurencyjne wyznania badaczy Pisma Świętego w Polsce.


Więcej informacji o Cz. Kasprzykowskim zamieściliśmy w artykule pt. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1-5).

W. S. Kołomyjski – drugi prezydent polskiej korporacji Towarzystwa w Detroit


W. S. Kołomyjski jest postacią dość tajemniczą, pomimo że był prezydentem polskiej korporacji Towarzystwa w Detroit. Nie wiemy kiedy się urodził, kiedy był ochrzczony i kiedy zmarł. Nie wiadomo też czy opuścił organizację i J. F. Rutherforda oraz czy przyłączył się do niezależnych grup badaczy Pisma Świętego, czy może do jeszcze innego wyznania. Wiemy zaś, że był ukarany okresowo przez Sędziego, a później wypchnięty z zarządu wspomnianej korporacji, a ten, gdy wyszedł z więzienia, zajął w niej jego miejsce.

Już w roku 1916 na konwencji polskich badaczy Pisma Świętego w Toledo (USA) wygłaszał on przemówienie wraz z C. T. Russellem, H. Oleszyńskim i Cz. Kasprzykowskim, o czym piszą badacze Pisma Świętego:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).


Na przełomie maja i czerwca 1918 roku W. S. Kołomyjski był mówcą i przewodniczącym Detroickiej Generalnej Konwencyi dla Polaków mieszkających w USA (obecnych było 1300 osób). Niczym pastor Russell odpowiadał on tam na pytania:


„Po tym wykładzie nastąpiła najważniejsza chwila konwencji: »Odpowiedzi na pytania« przez brata Kołomyjskiego, przewodniczącego konwencyi. Chociaż bracia stawiali trudne i zawiłe pytania, wszakże brat Kołomyjski odpowiedział na nie tak jasno i dobitnie, że »wszyscy dziwowali się i dawali mu świadectwo dla mądrości onych słów«, które Pan przez usta jego mówił. Z pewnością, że nieprędko uczestnicy konwencyi zapomną o błogosławieństwach doznanych podczas tej egzegezy” (Strażnica Nr 6, czerwiec 1918 s. 96).


Od sierpnia 1918 roku jego nazwisko wymieniane jest wśród polskich pielgrzymów (od wtedy zaczęła pojawiać się rubryka „Marszruta Pielgrzymów”; patrz np. Strażnica 01.02 1919 s. 48).


W. S. Kołomyjski był na przełomie roku 1918 i 1919 współtwórcą nowej korporacji polskiej Towarzystwa. Było to w czasie, gdy J. F. Rutherford ze współpracownikami siedział w więzieniu, a on wchodził w skład Komitetu Wykonawczego:


„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Prezesem tej polskiej korporacji Towarzystwa W. S. Kołomyjski został w roku 1920, kiedy zrezygnował z tej funkcji Cz. Kasprzykowski, gdyż zamierzał on pozostać w Polsce celem kierowania tam pracą organizacji:

„Na szczęście lojalni bracia polscy w Ameryce postarali się także o wysłanie do Polski delegacji, złożonej z W. Kołomyjskiego – pielgrzyma, czyli mówcy podróżującego, będącego zarazem przewodniczącym zarządu michigańskiej korporacji Towarzystwa – oraz C. Kasprzykowskiego. Przybyli oni do Polski w roku 1920 i zostali z radością powitani przez braci w Warszawie” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180).


Ciekawe, że dzisiejsza publikacja nie nazywa W. Kołomyjskiego „prezesem”, tylko „przewodniczącym”, a przecież on był ustanowiony „Prezydentem”:

„(...) Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


W styczniu 1921 roku ogłoszono, że prezes korporacji w Detroit W. Kołomyjski został zdjęty z urzędu, prawdopodobnie pod swoją nieobecność w USA, bo w roku 1920 przebywał w Polsce:

„Zmiana Dyrekcyi
Brat W. Kołomyjski został zwolniony z Komitetu i posług pielgrzyma, za nielojalność w powierzonej mu służbie i nierozsądne rozporządzanie się funduszem braci. Na wakujące miejsce Komitet Wykonawczy dobierze innego brata, o czem będzie ogłoszone w następnym numerze Strażnicy” (Strażnica 01.01 1921 s. 2).

Jeszcze w styczniu 1921 roku podano, że J. F. Rutherford wszedł do zarządu tej korporacji, tylko dzięki wakatowi, gdy usunięto W. Kołomyjskiego ze stanowiska prezesa i z zarządu:
„Według przyobiecanej myśli w »Strażnicy« No. 1-go co do wakującego miejsca jakie było z powodu usunięcia jednego z dyrektorów »Strażnicy«. Zawiadamiamy wszystkich przyjaciół, że za zgodą dyrekcyi wakujące miejsce do następnych wyborów zajmie nasz drogi brat J. F. Rutherford. Uważamy, że jest to wolą Ojca naszego i spodziewamy się, że większe błogosławieństwa spłyną gdy my uznamy porządek jaki Pan w tym czasie postanowił. (...) Błąd był popełniany w wyborach w roku 1918 i 1919, lecz obecnie widzimy, że jest wolą Pana, aby brat J. F. Rutherford zajął miejsce Prezydenta z upoważnienia Kościoła, którego część znajduje się jeszcze po tej stronie zasłony” (Strażnica 15.01 1921 s. 18).

Tym sposobem Sędzia wypchnął Kołomyjskiego z urzędy prezydenta korporacji i sam zajął jego miejsce po swym wyjściu z więzienia.


Dzisiejsza publikacja tak skrótowo opisuje wybranie J. F. Rutherforda na prezesa w Detroit:

„Polscy bracia nie chcieli prowadzić działalności niezależnie od swych anglojęzycznych współwyznawców. Dlatego też w styczniu 1921 roku uchwałą zarządu korporacji w Detroit wybrano na prezesa J. F. Rutherforda, który już wcześniej sprawował tę funkcję w korporacji macierzystej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).


Widzimy, że ani słowem nie napisano, iż niesprawiedliwie usunięto ze stanowiska prezesa W. Kołomyjskiego, którego później przeproszono za oczernienie (patrz poniżej).


Były prezes W. Kołomyjski został jakby częściowo przeproszony i to w 3 miesiące po oskarżeniu, ale już nie przywołano go do urzędu i nie wciągnięto na listę pielgrzymów:


„Oświadczenie Dyrekcyi Strażnicy Względem Brata W. Kołomyjskiego
W Strażnicy z dnia 1-go Stycznia 1921 roku, uczyniono wzmiankę odnośnie brata W. Kołomyjskiego, która zakrawa na niesprawiedliwość, z której Przeciwnik łatwo korzysta, czyniąc zamieszanie i szkodząc Pracy Pańskiej. Ażeby więc uczynić sprawiedliwość tak bratu Kołomyjskiemu jakoteż i braciom wogóle, oznajmiamy jak następuje: (...) lecz po dokładnem rozpatrzeniu sprawy, fakty świadczą o tem, iż to była pomyłka głowy a nie serca. Brat Kołomyjski popełnił pomyłkę w używaniu pewnych pieniędzy poleconych jego pieczy (...) Jego rezygnacya ze stanowiska w Komitecie Wykonawczym, była wynikiem tych pomyłek, lecz nie mamy powodu aby nie traktować go jako dobrego i lojalnego brata w Prawdzie. Fakty jasno wskazują, że stara się on żyć jako prawdziwy i wierny naśladowca Jezusa Chrystusa. Wzmianki dotychczas umieszczane w Strażnicy względem brata Kołomyjskiego były nadużyte i przez to uczyniły mu krzywdę, a obecna wiadomość jest w celu naprawienia tych nadużyć, tak dalece jak to będzie możebnem. (...)

Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).


Dziwne, że pisano o „rezygnacji” W. Kołomyjskiego, gdyż poprzednie fragmenty mówiły o „zwolnieniu” i „usunięciu” go (patrz powyżej).


Również te same osoby, które były w składzie redakcji, „zwolniły” go, teraz zaś niby łaskawie usprawiedliwiły go.


Dlaczego jednak nie przywrócono go do zarządu korporacji?


Po kolejnych trzech miesiącach znów szerzej opisano sprawę prezesa W. Kołomyjskiego:

„Egzaminowanie wszystkich faktów przez nas, przekonuje nas że Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa, borykając się z wieloma trudnościami w Polsce, uczynił pewne pomyłki; lecz nie ma w ogóle żadnych dowodów że on lub Brat Kasprzykowski pracujący pod nim, przywłaszczyli sobie cokolwiek z funduszy Towarzystwa. Uczynili jak mogli najlepiej. Oskarżenia były uczynione przeciwko nim o złe czyny. (...) Jesteśmy zupełnie przekonani o ich niewinności i dobrych intencyach.

Bracia w imieniu Odkupiciela,

M. Kostyn, S. Bończak, W. Świętek, W. Wnorowski

E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).

Dalsze losy Kołomyjskiego nie są opisywane przez Towarzystwo Strażnica. Nie jest więc prawdopodobnie pełną prawdą to, co napisało ono o nim (w sprawie pielgrzyma):

„Na domiar złego brat Kołomyjski zachorował na tyfus. Po wyzdrowieniu powrócił do USA, aby dalej usługiwać w charakterze pielgrzyma” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 180-181).


Nie widnieje on w żadnym wykazie pielgrzymów od roku 1921, a takie zamieszczane były w każdym numerze Strażnicy. Ostatnie jego wykłady pielgrzymie planowane były na pierwszego, drugiego i dziewiątego stycznia 1921 roku, ale z dniem 1 stycznia tego roku został on odwołany z bycia prezesem i pielgrzymem (patrz Strażnica 15.12 1920 s. 368; Strażnica 01.01 1921 s. 2).


Wcześniej, jak pisaliśmy, od sierpnia 1918 roku jego nazwisko wymieniane było co miesiąc wśród pielgrzymów w polskim czasopiśmie Towarzystwa.


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów za rok 1921, choć wymienia Cz. Kasprzykowskiego, jako dozorującego w Polsce (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17, 46-47).


Jednak pojawia się on w lipcowej Strażnicy z roku 1922, w której napisano, że „Brat W. S. Kołomyjski służy wykładami w Niedzielę” (Strażnica 01.07 1922 s. 208).

W roku 1923 w polskich Strażnicach nie pojawia się już jego nazwisko.


W. Kołomyjski nie był później wspominany ani w sprawozdaniach rocznych zamieszczanych w polskich Strażnicach, ani w angielskich Rocznikach Towarzystwa Strażnica wydawanych od roku 1927, w których zamieszczane były co roku spisy pielgrzymów i „rejonowych kierowników służby [lub: okręgowych dyrektorów służby]”.


Nie wiadomo więc czy W. Kołomyjski pozostał nadal w Towarzystwie Strażnica, jako szeregowy członek tej organizacji, czy też porzucił ją z czasem, czy może rychło zmarł (chorował wcześniej na tyfus, patrz powyżej).

Również nie widnieje on w żadnym wykazie znanych postaci wśród niezależnych grup badaczy Pisma Świętego.


W jednym z artykułów niezależnych badaczy z USA można znaleźć takie oto niewiele wnoszące stwierdzenia:


„Także brata Kołomyjskiego, dzięki którego wykłady publiczne przyprowadziły wielu do znajomości Pana i społeczności braterstwa, ale tę społeczność on sam zerwał przez branie udziału z organizacją przeciwną pracy Stow. Badaczy Pisma Św. Przez zerwanie społeczności z braterstwem br. K. nie zaszkodził pracy pańskiej, Pan zastąpił jego wykłady publiczne przez braci, może mniej uzdolnionych, zupełnie oddanych w czynieniu woli Bożej...” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 44).


Nie wiemy dziś kogo miał na myśli autor tego artykułu, pisząc o zerwaniu społeczności i związaniu się Kołomyjskiego z „organizacją przeciwną pracy”. Próbowaliśmy dopytać o te kwestie, ale niestety obecnie wymarło w USA to pokolenie, które znało odpowiedzi na te pytania. W Polsce też nikt nie potrafił nic powiedzieć na ten temat.


Widać z tego, że W. Kołomyjski był postacią tragiczną, gdyż będąc chory na tyfus i zostając niesprawiedliwie pomówionym, utracił swe stanowisko, którego nigdy nie odzyskał. Mało tego, funkcję prezydenta w zarządzie korporacji odebrał mu J. F. Rutherford.


Zmarł w roku 1961 (mając 77 lat), ale nie jest znana jego końcowa przynależność religijna:

https://www.newspapers.com/newspage/98686432/ 

Więcej informacji o W. Kołomyjskim zamieściliśmy w artykule pt. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1-5).

M. Kostyn – wiceprezydent polskiej korporacji w Detroit i zastępca J. F. Rutherforda


Michał Kostyn to postać polonijna działająca tylko w USA. Powyżej cytowaliśmy jego nietypową wypowiedź dotyczącą początków pracy polskiej już pod zarządem J. F. Rutherforda.


M. Kostyn należał do grona założycieli polskiej korporacji Towarzystwa w Detroit w latach 1918-1919, gdy Sędzia wraz ze współpracownikami siedział w więzieniu:


„Pismo to wychodzi pod nadzorem Komitetu Wykonawczego, w skład którego wchodzą bracia: A. A. Backiel, C. Kasprzykowski, W. S. Kołomyjski i M. Kostyn” (Strażnica 15.01 1919 s. 18).


Od sierpnia 1919 roku nie podawano już w każdej Strażnicy składu Komitetu Wykonawczego, ale siedem osób z zarządu korporacji:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W roku 1921 J. F. Rutherford, po usunięciu ze stanowiska z prezydenta W. Kołomyjskiego, wdarł się do zarządu, obejmując od razu stanowisko prezesa:

„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: J. F. Rutherford, R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma i W. Świętek” (Strażnica 15.01 1921 s. 18 [R. Arnold zastąpił Cz. Kasprzykowskiego, który wyjechał do Polski]).
„Polscy bracia nie chcieli prowadzić działalności niezależnie od swych anglojęzycznych współwyznawców. Dlatego też w styczniu 1921 roku uchwałą zarządu korporacji w Detroit wybrano na prezesa J. F. Rutherforda, który już wcześniej sprawował tę funkcję w korporacji macierzystej” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 179).

Wiceprezesem, czy raczej wiceprezydentem, korporacji polskiej został wtedy M. Kostyn:


„Ponieważ niemożliwem jest dla mnie być obecnym w urzędzie Towarzystwa w Detroit, Kierownictwo tegoż pozostanie w rękach wice-prezydenta, naszego drogiego brata, M. Kostyna” (Strażnica 15.01 1921 s. 32).


Od 1 lipca 1921 roku w stałej stopce redakcyjnej zaprzestano też podawać nazwiska dyrekcji polskiej, która przestała istnieć (korporację zamieniono w filię). W czerwcu po raz ostatni wymieniono jej skład:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: J. F. Rutherford, R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma i W. Świętek” (Strażnica 15.06 1921 s. 178).
Ale to nie wszystko, bowiem polscy badacze Pisma Świętego mieli mieć od lipca 1921 roku nad sobą w Detroit ‘koordynatora’, to znaczy reprezentanta prezesa J. F. Rutherforda, a nie swoich własnych przewodniczących z oddziału polskiego:

„E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


„Polska (krajowa): Biuro dla Polskiej pracy znajduje się w Detroit, i na żądanie Polskich braci brat mówiący po Angielsku, mianowicie Brat E. J. Coward, stanął w ciągu roku na czele tego biura.” (Strażnica 01.01 1922 s. 9).


„Ponieważ było niemożliwem by brat Rutherford stale przebywał w Detroit, przeto nadesłał reprezentanta w osobie E. J. Coward, aby pomagał i służył Polskim braciom a także Czecho-Słowackim, Litewskim, Rosyjskim i Ukraińskim. (...) Niektórzy z Polskich braci czuli się jakby pokrzywdzeni, że wszystkie inne narodowości, jak: Słowackie, Litewskie, Ukraińskie, itd. mają przedstawicieli ze swej własnej narodowości a tylko Polacy nie mają, lecz takim radzimy oddać tą sprawę Panu, wiedząc, że On się nami opiekuje i daje co potrzeba” (Strażnica 01.02 1922 s. 41).

Wprowadzenie amerykańskiego kierownictwa do oddziału polskiego było wyraźnym zamachem na wiceprezydenta M. Kostyna oraz na dotychczasową ‘niezależność’ polskich badaczy Pisma Świętego i to wbrew temu, jak było praktykowane dotychczas i w innych oddziałach obcojęzycznych.

Jednak M. Kostyn otrzymał inną pracę od Sędziego. We wrześniu 1921 roku poinformowano, że już nie polska filia (a teraz oddział polski) ma doglądać pracę Ukraińców w USA, ale utworzono dla nich osobny Oddział Ukraiński z dawnym wiceprezesem polskiej korporacji M. Kostynem na jego czele. Jednak podlegał on E. J. Cowardowi, który zarządzał nie tylko oddziałem polskim, ale i wszystkimi oddziałami zagranicznymi znajdującymi się w Detroit:


„Założono Ukraiński Oddział
(...) Towarzystwo Biblijne i Broszur korzysta z niniejszej okazyi, aby poinformować was iż obecnie Oddział wspomnianego Towarzystwa został założony dla korzyści pracy i braci Ukraińskich, pod nazwą – Strażnica, Towarzystwo Biblijne i Broszur – Oddział Ukraiński, 4033 W. Warren Ave., Detroit, Michigan, U. S. A. Brat Kostyn, będąc sam Ukraińskim bratem, i zdolny porozumiewać się z wami własnym językiem, będzie przedstawicielem Towarzystwa w pracy Ukraińskiej. (...) Brat E. J. Coward, główny przedstawiciel Towarzystwa w Detroit, będzie miał dozór nad pracą, a Brat Kostyn pracował będzie w spólności z nim, razem z bratem Michałem Kaczkowskim i innemi braćmi. W krótkim czasie Towarzystwo spodziewa się naznaczyć brata Pielgrzyma by odwiedzał Ukraińskie zbory” (Strażnica 01.09 1921 s. 271).


„Ukraińska (krajowa): Filia ta mieści się razem z Detroickim Polskiem Biurem, z Bratem M. Kostynem na czele i pod kierunkiem głównego biura, przez biuro Detroickie” (Strażnica 01.01 1922 s. 11).


Tak jak zapowiedziano („Towarzystwo spodziewa się naznaczyć brata Pielgrzyma by odwiedzał Ukraińskie zbory”) w roku 1921, wypełniono w roku następnym, wysyłając „urzędnika” Kostyna w teren, jako „pielgrzyma”:


„Z przyjemnością donosimy, iż Brat Kostyn obecnie będzie regularnie zajęty w Pracy Pielgrzymskiej, odwiedzając Polskie Zbory i wygłaszając publiczne wykłady. Brat Kostyn będzie również dawał publiczne wykłady w języku Ukraińskim w miastach gdzie takowe mogą być urządzone” (Strażnica 01.05 1922 s. 142).


Jeszcze Strażnica z 1 października 1922 roku podaje grafik „Objazdowych Braci”, a w nim „Brat M. Kostyn” i jego wykłady od 16 do 31 października (s. 304). Jednak w tym samym miesiącu, gdy być może nie mógł on już pogodzić się ze zmianami nauk wprowadzanymi przez J. F. Rutherforda, „popadł w błędy”, jak o nim napisano odwołując go z pielgrzymowania:


„Od dłuższego czasu brat M. Kostyn był używany w pracy Pielgrzymiej z ramienia Towarzystwa. Obecnie z przykrością podajemy do wiadomości że zboczył i popadł w błędy, więc z tego powodu nie jest dłużej w pracy Pielgrzymiej. Bracia nie powinni niemądrze przejmować się tym” (Strażnica 15.10 1922 s. 306).


M. Kostyn po opuszczeniu Towarzystwa Strażnica związany był jakiś czas z epifanistami (w roku 1923 był ich pielgrzymem w USA – Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, 1924 s. 20), a później z innymi niezależnymi badaczami Pisma Świętego. Współtworzył w roku 1930 Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”.


Jeszcze raz M. Kostyn pojawił się na łamach Strażnicy Towarzystwa Strażnica w roku 1930, gdy odszedł od epifanistów i skierował do J. F. Rutherforda prośbę, w formie opublikowanego listu, o pozwolenie mu i jego Komitetowi na drukowanie Wykładów Pisma Świętego napisanych przez C. T. Russella. Była też wtedy zamieszczona stanowcza i negatywna odpowiedź prezesa Towarzystwa Strażnica. Oto kilka zdań z tej opublikowanej korespondencji:

„»PETYCJA«

Do rąk prezesa Strażnicy, Towarzystwa Biblijnego i Broszur. J. F. Rutherford (...) 

Drogi Bracie: –

Bracia polscy głosowali jednogłośnie na zebraniu, aby niżej podpisany Komitet wysłał do Cię następującą petycję:

(...) przychodzimy do Ciebie jako najwyższego urzędnika Towarzystwa, abyś porozumiał się z zarządem i odpowiedział nam, czybyś mógł nam udzielić pozwoleństwa do drukowania tych sześć tomów »Wykłady Pisma Świętego«. Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje, oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej. (...) lecz one są własnością Towarzystwa, ponieważ Towarzystwo posiada prawne zastrzeżenie odnośnie takowych. Zgadzamy się drukować tak, jak one są, bez żadnych zmian, również sprzedawać takowe bez żadnego zarobkowania, po cenie kosztu drukowania i wysyłki takowych. (...) Oczekując Twojej łaskawej odpowiedzi w tej wielce ważnej sprawie, w imieniu braci Pańskich.

Komitet

George Kostiev

C. J. Schmidt

M. M. Kostyn

(ODPOWIEDŹ)

24-go marca, 1930

Panowie M. M. Kostyn, C. J. Schmidt, George Kostiev.

Szanowni Panowie: –
Wasz list z 2-go marca doszedł moich rąk. Przytoczenie tegoż: »Wiemy iż Towarzystwo już ich więcej nie drukuje tych sześć tomów ‘Wykłady Pisma Świętego’ oraz że odrzuciło takowe, ponieważ jest uważane że te nowe nauki mają być więcej korzystniejszemi w pracy Pańskiej«. Gdybyście czytali Strażnicę dowiedzielibyście się, że wasze wrażenie jest nieprawdziwe. Przeto jesteście albo dobrowolnie nieświadomi lub też rozmyślnie uprawiacie fałsz.

Towarzystwo nie odrzuciło »Wykładów Pisma Świętego«, ani nie przestało ich drukować. Towarzystwo posiada takowych na składzie wielką ilość, które mają być dostarczone poświęconym, aby oni je wręczali ludzkości, w którymkolwiek czasie. (...) Podaniu że jesteście szczerymi w Waszem wyrażeniu drukowaniu i sprzedawaniu takowych w cenie kosztu nie mogę wierzyć. (...) Daliście się Djabłu oszukać i zwodzicie braci, zawiedliście samych siebie, ponieważ nie przyjęliście prawdy w miłości. Czem się prędzej bracia dowiedzą, że nie jesteście rzetelnymi i szczerymi w Waszej mowie, tem lepiej będzie dla nich. Byłoby coś nadzwyczajnego i nieznanego, gdyby Pan po wydrukowaniu »Wykładów Pisma Świętego« przestał udzielać Swej prawdy Swemu ludowi. (...) Jeżeli się wyrażacie do zborów, że Towarzystwo już więcej nie drukuje »Wykładów Pisma Świętego« i że takowe odrzuciło, to utrzymujecie fałsz, który pochodzi od nieprzyjaciela (Jan 8:44).

Co się tyczy mej osobistej znajomości, toście nie byli w prawdzie przez kilka lat, a teraz chcecie się pokazać, aby pociągnąć za sobą niektórych naśladowców. Towarzystwo nie będzie współdziałało z Wami w żadnej mierze.

Z poważaniem, (Podpis) J. F. Rutherford” (Strażnica 01.05 1930 s. 144).


Komitet ten, nie uzyskując zgody J. F. Rutherforda na wydawanie tomów C. T. Russella, opublikował w tym samym roku 1930 książkę pt. „Człowiek grzechu”, czyli Antychryst Objawiony!, zawierającą szerokie fragmenty z tych Wykładów Pisma Świętego. Miała ona 305 stron (nakład 5000 egz.), a wydawcą jej był Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi”.


W roku 1930 powstał również wśród niezależnych badaczy Pisma Świętego ruch pod nazwą Brzask Nowej Ery, z którym połączył się M. Kostyn.


W roku 1932 M. Kostyn wymieniony jest wśród pielgrzymów w USA, w tym nowym Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego, w jego zarządzie i w Komitecie Wykonawczym. Wtedy też rozpoczęto wydawać czasopismo pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123-124). Tam pracował on przez kolejne lata (jeszcze w roku 1937 został wybrany do zarządu na kolejną roczną kadencję – Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 11, 1937 s. 169).


Później, mieszkający w Kalifornii M. Kostyn, prawdopodobnie nie zaakceptował połączenia się w roku 1942 w USA dwóch polskich grup badaczy Pisma Świętego, gdyż krytykował za odchylenia doktrynalne na łamach polskiego czasopisma Świt zarówno krajowe czasopismo Na Straży, jak i polonijną Straż (Świt Królestwa Bożego i Wtórej Obecności Jezusa Chrystusa Nr 5, 1966 s. 43, wyd. przez Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego). Ponieważ w roku 1966 przytaczano jego opinie na łamach Świtu, przypuszczamy, że był w jakichś relacjach z naszą krajową grupą Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, pomimo iż mieszkał w Kalifornii, gdzie zmarł w roku 1971. Uczęszczał jednak tam na zebrania Polish Bible Students w Hemet (Kalifornia), mając poglądy nie we wszystkim pokrywające się z tą grupą.

Widać więc, że M. Kostyn spierał się wielokrotnie z J. F. Rutherfordem, będąc przez niego zrzucanym ze stanowisk. Opuścił z wieloma osobami jego organizację, to na dodatek wspierał konkurencyjne wobec Sędziego wyznania badaczy Pisma Świętego.


Więcej informacji o M. Kostynu zamieściliśmy w artykule pt. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1-5).

W. Wnorowski – pielgrzym i kierujący oddziałem krajowym w Polsce za czasów J. F. Rutherforda


Wacław Wnorowski (ur. 1895) ochrzcił się w roku 1916, a więc jeszcze za czasów C. T. Russella, na konwencji polskich badaczy Pisma Świętego w Toledo (USA), w której mówcami było wielu znanych badaczy:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).

W. Wnorowski pojawia się po raz pierwszy w Strażnicy w roku 1921, wymieniony w składzie komitetu, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów za rok 1921 (1922 Year Book I. B. S. A. s. 18).


Później, na przykład w roku 1923, W. Wnorowski wymieniony jest jako pielgrzym z podaną trasą jego wykładów (Strażnica 15.08 1923 s. 256 – WYKŁADY PRZEZ BRATA W. WNOROWSKIEGO).


W roku 1924, jako zaufana osoba u J. F. Rutherforda, wysłany został on na kontrolę działań Cz. Kasprzykowskiego do Polski. Powyżej opisaliśmy to zagadnienie oraz późniejsze jego przeprosiny wobec dotychczasowego nadzorującego pracą polską.


W roku 1925 przejął on na rok kierownictwo nad oddziałem w Polsce od zdymisjonowanego Cz. Kasprzykowskiego:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed...” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).

Ale okazuje się, że i W. Wnorowski nie pozostał wierny J. F. Rutherfordowi i Towarzystwu Strażnica, ale w roku 1927 opuścił je i na dodatek był jednym z inicjatorów tworzenia grupy Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego, jak to sam opisał:

„W międzyczasie w pięknie zorganizowanym biurze powstały kłopoty, w rezultacie czego Towarzystwo zlikwidowało polską filię w Detroit. Majątek filii przeniesiono do Brooklynu. Na przedstawiciela polskiej pracy w Ameryce powołano natomiast br. W. Wnorowskiego, który był nim do roku 1927 (...)

Brat W. Wnorowski pracował w Bethel od roku 1922 do roku 1927. Dlaczego nie odszedł od Towarzystwa wcześniej? Było to próbą – doświadczeniem. Poznał wielu braci w Bethel, gorliwych pracowników tej organizacji, którzy przeoczali odchylenia od nauk ustalonych przez br. C. Russella dla dobra młodszych członków, współpracujących w tej grupie. Mieli nadzieję, że te odchylenia zostaną wkrótce sprostowane. Niestety, piękna nauka szerzona od 1874 r. została otwarcie splamiona. Podobna próba dotknęła nie tylko br. W. Wnorowskiego, ale też wielu braci starszych w polskiej grupie. Na próżno oczekiwali zmiany. W roku 1930 wszyscy oni otwarcie wystąpili przeciw błędnym naukom, tworząc ruch o nazwie Brzask Nowej Ery – po to, by pokonać różne fałszywe poglądy, m.in. niewiarę we wtórą obecność naszego Pana” (Na Straży Nr 2, 1986 s. 29).

http://www.nastrazy.pl/archiwum/1986_2_05.htm

Widzimy, że od roku 1922 W. Wnorowski był nawet „przedstawicielem polskiej pracy w Ameryce”. Czyli po rozwiązaniu korporacji i filii polskiej w Detroit oraz po usunięciu M. Kostyna wybił się on na pierwsze miejsce wśród Polaków w USA (Kasprzykowski był w tym czasie w Polsce, a Kołomyjski z niełaskach). To by tłumaczyło jego udział w roku 1921 w komitecie, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216), a także to, że jego wysłano do Polski by odebrał w roku 1925 pracę Cz. Kasprzykowskiego.


Jeszcze w roku 1927 znalazł się on w spisie pielgrzymów Towarzystwa Strażnica za rok 1926 (I.B.S.A. Year Book 1927 s. 54). W kolejnym Roczniku już go nie wymieniono.

W roku 1932 W. Wnorowski wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123), a w roku 1933 jest członkiem „zarządu wykonawczego” (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150).


W roku 1942 W. Wnorowski został wybrany przewodniczącym połączonych właśnie wtedy grup Wolnych Badaczy Pisma Świętego i Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w USA i był nim przez wiele lat (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 11, 1942 s. 170), a jeszcze w roku 1983 był członkiem zarządu.


Jego życiorys zamieszczono w artykule pt. Moja droga do Prawdy – próba szukania Słowa Bożego (Na Straży Nr 2, 1986 s. 29).
http://www.nastrazy.pl/archiwum/1986_2_05.htm 

Widać więc, że W. Wnorowski, choć wcześniej będąc zaufanym J. F. Rutherforda i ustanowionym nadzorcą w Polsce oraz „pracy polskiej” w USA, opuścił z wieloma osobami Towarzystwo Strażnica i jego prezesa. Mało tego, tworzył i rozwijał przez wiele lat niezależny od tej organizacji ruch badaczy Pisma Świętego w USA. Zmarł przed rokiem 1990.


Szwed - nadzorca krajowy w Polsce, następca dwóch ‘odstępców’

O Szwedzie nie wiemy za wiele. Nawet jego imię nie jest wspomniane w publikacjach Świadków Jehowy. Wiemy jedynie, że bardzo krótko zarządzał biurem Towarzystwa Strażnica w Polsce, prawdopodobnie na przełomie roku 1926 i 1927:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed; w następnym roku zastąpił go Wacław Narodowicz. Był to dobry mówca, lecz praca biurowa wyraźnie mu nie odpowiadała i po kolejnym roku wolał wrócić do terenu” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Jak widzimy Szwed zastąpił W. Wnorowskiego, który z czasem opuścił Towarzystwo Strażnica. Jego zaś po pewnie niespełna roku zastąpił W. Narodowicz, który też opuścił tę organizację. Co się stało ze Szwedem? Czyżby też uciekł z tej organizacji J. F. Rutherforda?


W. Narodowicz – kolejny ‘odstępczy’ nadzorca krajowy w Polsce

Wacław Narodowicz nie zaczynał kariery badackiej w USA, ale w naszym kraju. W Polsce objął on prawdopodobnie w roku 1927 placówkę Towarzystwa Strażnica, którą wcześniej porzucił C. Kasprzykowski, odchodząc do „odstępców”, jak to nazwała ta organizacja. Jednak ten sam krok z czasem zrobił i W. Narodowicz porzucając J. F. Rutherforda i jego organizację:

„Wydelegowany do Polski brat Wnorowski, zmęczony takim stanem rzeczy, mniej więcej po roku wrócił do Ameryki. Do kierowania biurem warszawskim powołany został brat Szwed; w następnym roku zastąpił go Wacław Narodowicz. Był to dobry mówca, lecz praca biurowa wyraźnie mu nie odpowiadała i po kolejnym roku wolał wrócić do terenu” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 189).


Prawdopodobnie od roku 1928 Narodowicz udzielał się jako pielgrzym.

„Brat Paul Balzereit, wydelegowany z niemieckiego Biura Oddziału, starał się znaleźć w Polsce kogoś, kto objąłby po Narodowiczu placówkę w Warszawie i we współpracy z biurem w Magdeburgu troszczył się o sług Jehowy w całym kraju. Zbór łódzki przodował wówczas w działalności, toteż Balzereit zapytał brata Scheidera, czy się podejmie tego zadania. Będąc człowiekiem pokornym, ze swej strony zaproponował on Edwarda Rüdigera, tłumacza Złotego Wieku. Brat ów potem istotnie pełnił te obowiązki przez blisko rok. (...) Bezpośrednią opiekę nad działalnością teokratyczną na tym terenie przejęło środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa w Bernie, w Szwajcarii. Stamtąd też przyjechał w roku 1928 Martin Harbeck, aby jeszcze raz poszukać kogoś, kto by się nadawał do usługiwania w charakterze nadzorcy dzieła w kraju. Ponownie zapytany, brat Scheider tym razem przyjął ten przydział pracy.” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).

„Na koniec w roku 1932 znaleziono odpowiedni budynek przy ulicy Rzgowskiej 24 (...) Wkrótce wyszło na jaw, dlaczego zbory tak negatywnie ustosunkowały się do kupna domu w Łodzi. Wacław Narodowicz, do owego czasu działający jako pielgrzym, na własną rękę jeździł po kraju i tłumaczył braciom, że biuro powinno być w Warszawie, i to znowu pod jego kierownictwem, a zatem pieniądze należy wpłacać jemu. Celu nie osiągnął, choć narobił sporo zamieszania. Później przyłączył się do odstępców” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 192).


Widać więc, że W. Narodowicz, choć wcześniej będąc zaufanym J. F. Rutherforda i ustanowionym przez jego wysłannika nadzorcą w Polsce, opuścił go po roku 1932, robiąc sporo zamieszania i przyłączając się do odstępców.


Więcej informacji o W. Narodowiczu zamieściliśmy w artykule pt. Jak J. F. Rutherford z „woli Pana” likwidował polską korporację Towarzystwa Strażnica w Detroit (cz. 1-5).

W. Świętek – oskarżony członek zarządu polskiej korporacji w Detroit

Mało znaną osobą w początkowym zarządzie korporacji w Detroit był Wojciech Świętek. Pojawia się on w Strażnicy w składzie zarządu w sierpniu 1919 roku (wcześniej podawano tylko skład czteroosobowego Komitetu Wykonawczego, a w nim go nie było):


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W. Świętek widnieje też w Strażnicy w roku 1921, a wymieniony jest w składzie komitetu, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216).

Jego nazwisko po raz ostatni, jako członka zarządu korporacji w Detroit, pojawia się 15 czerwca 1921 roku (patrz Strażnica 15.06 1921 s. 178). W lipcu zlikwidowano tę korporację (patrz powyżej).


Przez kilka lat był on też pielgrzymem Towarzystwa Strażnica w USA (patrz Strażnica 01.08 1919 s. 240). Ostatni raz wymieniono go w spisie pielgrzymów w sierpniu 1922 roku (Strażnica 15.08 1922 s. 256; 1922 Year Book I. B. S. A. s. 18). Nie należy mylić go z innym pielgrzymem, o nazwisku C. Świątek.


W roku 1924 W. Świętek z Wilkes Barre wymieniony został jako sekretarz konwencji:

„Po bliższe informacje względem konwencji należy się zwrócić do sekretarza, br. W. Świętek, 76 Brook Street, Wilkes Barre, Pa.” (Strażnica 01.12 1924 s. 354).

Aż tu w roku 1925 opisano w Strażnicy W. Świętka z Wilkes Barre w artykule pt. Przestroga, jako podejrzanego w kilku finansowych sprawkach:


„Nadeszły do naszego biura nader smutne informacje od niektórych braci z Wilkes Barre, Pa. i okolicy, którzy proszą by te były podane w Strażnicy dla przestrogi drugich Braci. (...) Otóż ci Bracia z powyżej wzmiankowanej okolicy mieli przez jakiś czas między sobą przyjaciela Wojciecha F. Świętka i ze względu na jego zdolność do przemawiania uprzywilejowali go starszeństwem i głoszeniem wykładów. Weszli z nim w bardzo bliską i ścisłą zażyłość, z czego on wiele korzystał – mieszkał u jednego z tamtejszych braci z górą osiem miesięcy i wcale nie poczuwał się do płacenia za mieszkanie ani za życie, tak, że ten Brat musiał mu wymówić mieszkanie. Podczas gdy innym braciom i siostrom, każdej osobie z osobna i w ścisłym sekrecie, opowiadał swoje potrzeby na załatwienie pewnych spraw handlowych i. t. p., na które naturalnie potrzebował pieniędzy tylko na krótki czas. Bracia i siostry traktując go jako brata w prawdzie, więc jako takiemu, szczerze pożyczali i gdy już mu dosyć napożyczali, tedy ulotnił się z pomiędzy nich bez żadnej wiedzy i bez załatwienia swych długów. Później bracia jedni do drugich zaczęli mówić, że pożyczyli mu tyle i tyle, a inni jeszcze więcej, Dowiedzieli się, że on ściągnął z braci poważną sumę pieniędzy i ulotnił się. Bracia winni mieć się na ostrożności względem takich osób. Nie powinni być łatwowierni i nie darzyć swoją krwawicą rąk próżniaków. Winni także pamiętać, że starszym zgromadzenia i mówcą może być tylko ten, kto posiada znajomość Planu Bożego, a następnie jeżeli jest zgodnym z duchem Prawdy, że według niej prowadzi swoje życie Człowiek gdyby posiadał jak największą znajomość Planu Bożego i żeby posiadał jak największe zdolności do przemawiania, a jeżeli nie posiadałby ducha Prawdy, według której nie postępowałby, nie powinien być dopuszczony do wykładów, ani do jakich innych usług w zakresie posług duchowych” (Strażnica 15.11 1925 s. 352).


Dalsze jego losy są nam nieznane. Nazwisko jego nie widnieje też w żadnym wykazie znanych postaci wśród niezależnych grup badaczy Pisma Świętego.


Widać z tego, że W. Świętek jako pielgrzym i członek zarządu narobił J. F. Rutherfordowi spore zamieszanie w organizacji. Sam on go powołał na te stanowiska i sam przed nim później przestrzegał.

S. Bończak – członek zarządu polskiej korporacji w Detroit

Bardzo oddanym Towarzystwu Strażnica był S. Bończak, który, jak widzieliśmy, w latach 1919-1921 był członkiem zarządu korporacji w Detroit:


„Tłumaczone ono jest na język polski i wysyłane pod nadzorem dyrekcyi Strażnicy, Tow. Biblijnego i Broszur, w skład której wchodzą bracia: S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, C. Kasprzykowski, L. Kuźma, W. Kołomyjski i W. Świętek” (Strażnica 01.08 1919 s. 2).

W roku 1921 był on w komitecie, który rozstrzygał sprawę Cz. Kasprzykowskiego i W. Kołomyjskiego (patrz powyżej cytowana Strażnica 15.07 1921 s. 216):

„Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).

„Bracia w imieniu Odkupiciela,

M. Kostyn, S. Bończak, W. Świętek, W. Wnorowski

E. J. Coward. Przedstawiciel Prezydenta

Detroit, Mich., 2-go Lipca, 1921” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Jeszcze w roku 1928 wymieniony był wśród mówców kongresowych Towarzystwa Strażnica w Detroit (Strażnica 01.11 1928 s. 323).


Jednak w roku 1932 S. Bończak (S. Bonczak) jest już w składzie Komitetu Wykonawczego i zarządzie w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 124; por. Nr 10, 1934 s. 158; Nr 11, 1939 s. 170). Opuścił więc J. F. Rutherforda i Towarzystwo Strażnica, jak wielu innych w tym czasie.


J. Krett – pielgrzym w USA, Polsce i Francji
Józef Krett (1895-1962; ochrzczony 1914 r.) już w roku 1916 na konwencji polskich badaczy Pisma Świętego w Toledo (USA) wygłaszał przemówienie wraz z C. T. Russellem, Cz. Kasprzykowskim i innymi, o czym piszą badacze Pisma Świętego:


„Niektórych poznał br. Russell na konwencji polskiej w Toledo, w roku 1916, na którą zgromadziło się braci i sióstr około 300 osób. Zdjęcie z tej konwencji do dziś niektórzy mają. Prócz brata Russella przemawiali br. H. Oleszyński, br. Kasprzykowski, br. Kołomyjski, br. Szczudło, brat Krett i br. Szarek” (Straż i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 3, maj-czerwiec, 1979 s. 43).


Był on znanym i zaufanym pielgrzymem w Towarzystwie Strażnica, którego listy-sprawozdania z Polski publikowano w polskiej Strażnicy w latach 20. XX wieku. Wcześniej działał w USA, a organizacja ta wysłała go do Polski i wspomniała go następująco:

„Na jakiś czas przyjechał wtedy do Polski brat Józef Krett, który w Ameryce składał wizyty w zborach jako pielgrzym. Oprócz Warszawy odwiedził również Kraków” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182).


Już w roku 1921 był on pielgrzymem, jak podaje angielski Rocznik (patrz 1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).


Jeszcze w roku 1926 J. Krett wspomniany był jako pielgrzym wysłany do Francji przez Towarzystwo Strażnica, by głosił Polakom tam mieszkającym (Strażnica 15.01 1926 s. 23; por. I.B.S.A. Year Book 1927 s. 53, podający sprawozdanie z pracy pielgrzymiej za rok 1926).

W tamtym czasie funkcja pielgrzyma, wysłanego szczególnie na inny kontynent, równała się prawie niedawnej funkcji nadzorcy strefy, którą wykonywali czasem sami członkowie Ciała Kierowniczego, choć częściej ich bezpośredni wysłannicy.


Jednak w roku 1932 J. Krett wymieniony jest już wśród pielgrzymów w USA w Stowarzyszeniu Badaczy Pisma Świętego (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 8, 1932 s. 123). Natomiast w roku 1933 był w „zarządzie wykonawczym” tego stowarzyszenia (Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 10, 1933 s. 150). Widać, że on również, jak wielu innych, opuścił J. F. Rutherforda i Towarzystwo Strażnica.


W. Hołowacki – jeden z pierwszych członków Komitetu Wykonawczego, zakładających polską korporację w Detroit

W. Hołowacki od sierpnia 1918 roku wchodził w skład Komitetu Wykonawczego nie zarejestrowanej jeszcze wtedy korporacji w Detroit. W publikacjach Towarzystwa Strażnica W. Hołowacki widnieje ostatni raz jako pielgrzym i członek wspomnianego komitetu w grudniu 1918 roku (patrz Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa Nr 5, grudzień 1918 s. 66, 80 [to czasopismo przez 5 miesięcy zastępowało polską Strażnicę]). Później już nie wspominano o nim w Strażnicach.


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).

W tych latach opuścił on J. F. Rutherforda, a epifaniści opisywali go później jako swego pielgrzyma w USA w roku 1923 (Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 2, 1924 s. 20) i jako tego, który przybył w roku 1928 do Polski zorganizować konwencję z udziałem P. Johnsona (zm. 1950), założyciela wyznania epifanistów (patrz np. Teraźniejsza Prawda i Zwiastun Chrystusowej Epifanii Nr 6, listopad 1936 s. 94). Znany jest jeszcze on ze swej obecności wśród polonijnych epifanistów we Francji pod koniec 1929 roku.

Dalsze jego losy nie są nam znane, choć podobno z czasem porzucił epifanistów, jak napisał niezależny badacz J. Grzesik: „Hołowatzki, zaledwie przygotowujący konwencje z udziałem Johnsona i nielicznych wizyt w niektórych zborach, odegrał marginalną rolę. Zresztą porzucił Prawdę i słuch o nim zaginął” (Historia ruchu Badaczy Pisma Świętego. Świecki Ruch Misyjny Epifania wyznaniową osobą prawną 2017 s. 61).

A. A. Backiel – członek Komitetu Wykonawczego i pielgrzym

A. A. Backiel, jak podaliśmy powyżej, należał do Komitetu Wykonawczego przejściowego czasopisma pt. Brzask Tysiąclecia i Zwiastun Obecności Chrystusa (od sierpnia do grudnia 1918 roku), jak i późniejszej Strażnicy (od stycznia 1919 roku do lipca 1919 roku).


Również wymieniany był jako pielgrzym wizytujący zgromadzenia badaczy Pisma Świętego, ale po raz ostatni wymieniony jest w lipcu 1919 roku, jako pełniący tę funkcję (patrz Strażnica 01.07 1919 s. 194).


Angielski rocznik Towarzystwa Strażnica z roku 1922 nie wymienia go w spisie ordynowanych ministers i pielgrzymów (1922 Year Book I. B. S. A. s. 17).


Dalsze jego losy nie są zdaje się opisane ani w literaturze Świadków Jehowy, ani w czasopismach żadnej z grup badaczy Pisma Świętego.


O wcześniejszej działalności A. A Backiela tak oto pisze niezależny badacz J. Grzesik:

„Adres Oleszyńskiego w Chicago widnieje w literaturze Ruchu z tego okresu. Pomimo, że tłumaczenia I tomu wg C.K. [C. Kasprzykowski] dokonał młody Bakiel, (który potem był członkiem Komitetu w Detroit), to jego ostateczną redakcję przeprowadzał Oleszyński, który też przetłumaczył wiele broszur, artykułów i kazań pastora Russella” (Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom IV, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2017, s. 139).


Skoro Backiel był bliskim współpracownikiem H. Oleszyńskiego w latach 1907-1910, więc może razem z nim znalazł się też później w niezależnym ruchu badaczy Pisma Świętego.


Na zakończenie podsumujmy w skrócie dalsze losy najbardziej znanych polskich badaczy Pisma Świętego.


Dyrektorzy zarządu korporacji w Detroit:

M. Kostyn – porzucił Towarzystwo Strażnica

C. Kasprzykowski – porzucił Towarzystwo Strażnica

S. Bończak – porzucił Towarzystwo Strażnica

W. Świętek – oskarżony o oszukiwanie braci, odłączył się
W. Kołomyjski – los nieznany, po roku 1922

R. Arnold – los nieznany, po roku 1933

M. Job – los nieznany, po roku 1921

L. Kuźma – los nieznany, po roku 1930 [Rocznik z roku 1930 wymienia L. Kuźmę jako przedstawiciela Towarzystwa Strażnica, patrz I.B.S.A. Year Book 1930 s. 19].


Inni członkowie Komitetu Wykonawczego:


H. Oleszyński – nie przyjął propozycji i porzucił Towarzystwo Strażnica
W. Hołowacki – porzucił Towarzystwo Strażnica

A. Backiel – los nieznany, po roku 1919.

Kierujący pracą w Polsce po C. Kasprzykowskim:

W. Wnorowski – porzucił Towarzystwo Strażnica
Szwed – po niespełna roku przestał być kierującym pracą
W. Narodowicz – porzucił Towarzystwo Strażnica

J. Krett – porzucił Towarzystwo Strażnica będąc wcześniej pielgrzymem wśród Polonii w USA i Francji oraz w Polsce.


Oto zaś krótkie kalendarium porządkujące nasze treści:


1916 – śmierć prezesa Towarzystwa Strażnica C. T. Russella.


1917-1918 – po wyborze na prezesa Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherforda i wydaniu „pośmiertnego” tomu C. T. Russella pt. Dokonana Tajemnica powstają pierwsze rozłamy wśród amerykańskich badaczy Pisma Świętego. Powstaje PBI (Pastoral Bible Institute) i grupa epifanistów.


1918 – prezes Towarzystwa Strażnica J. F. Rutherford i współpracownicy idą do więzienia.


1918 – powstaje niezależne od Towarzystwa Strażnica polskie Zgromadzenie Badaczy w Ameryce (H. Oleszyński).

1919 – H. Oleszyński ze swoją grupą wydaje ‘konkurencyjną’ Strażnicę, która zmieniła tytuł w roku 1925 na Straż.

1919 – powstaje polska korporacja Towarzystwa Strażnica w Detroit (w kierownictwie między innymi C. Kasprzykowski i W. Kołomyjski).


1919 – J. F. Rutherford i współpracownicy wychodzą z więzienia.


1920 – powstaje przedstawicielstwo Towarzystwa Strażnica w Polsce (C. Kasprzykowski). Do Krakowa przybywa z emigracji J. Kusina (zm. 1939), który przyłączył się później do epifanistów i wolnych badaczy Pisma Świętego (patrz Straż Nr 8, 1925 s. 127). Por. Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 182, w którym nie wspomniano, że Kusina odszedł do ‘odstępców’.


1921 – w miejsce usuniętego w styczniu W. Kołomyjskiego prezesem korporacji w Detroit zostaje J. F. Rutherford.


1921 – w lipcu korporacja w Detroit zostaje wchłonięta przez Towarzystwo Strażnica w Brooklynie, stając się tylko filią.


1922 – przybywają do Polski od tego roku i później niezależni badacze Pisma Świętego (np. H. Oleszyński w roku 1922; A. Stahn w roku 1927; epifanista W. Hołowacki w roku 1928). Grupa zorganizowana przez H. Oleszyńskiego i A. Stahna istnieje do dziś i nosi nazwę Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Świętego. Podobnie jak i Świecki Ruch Misyjny „Epifania”.


1922 – w maju całkowicie zlikwidowano placówkę w Detroit, przenosząc sprzęt drukarski do Brooklynu.


1925 – C. Kasprzykowski będąc przedstawicielem Towarzystwa Strażnica w Polsce odchodzi z gronem badaczy Pisma Świętego z tej organizacji tworząc swoją grupę, która nazywa się Stowarzyszeniem Badaczy Pisma Świętego (był też kilka lat, do roku 1936, związany z epifanistami).


1927-1930 – liczne odejścia polskich badaczy Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica (efekt roku 1925 i odrzucenia C. T. Russella jako „sługi wiernego”).


1930 – powstaje w USA Komitet Obrony Nauk „Wiernego Sługi” (M. Kostyn, wydaje Głos Prawdy, a później Głos Wolności i Prawdy, do 1932 r.) i niezależni badacze „pierwsze zebranie mieli w Detroit Mich w 1930 r.”.


1931 – badacze Pisma Świętego z Towarzystwa Strażnica stają się „Świadkami Jehowy”, a niezależni badacze mają „pierwszą konwencję w Bufallo”.


1932 – powstaje w USA oficjalna druga polska grupa badaczy Pisma Świętego, tzn. Polish Bible Students Association (Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego), wydająca czasopismo pt. Brzask Nowej Ery i Zwiastun Obecności Chrystusa, którą współtworzy też M. Kostyn.

1942 – obie polskie grupy badaczy Pisma Świętego w USA połączyły się w jedno wyznanie (podobnie we Francji w latach 50. XX w.: „pojawiły się tendencje zjednoczeniowe, nawiązano kontakty, które doprowadziły około roku 1952 do zjednoczenia na poziomie duchowym (...) Niektóre Zbory z »Wolnych« nie przyłączyły się jednak do tego jednoczenia” – Historia Ruchu Badaczy Pisma Świętego Tom IV, wyd. II, J. Grzesik, Lublin 2017, s. 129). Nie nastąpiło to w Polsce do dziś. Pierwsze propozycje połączeniowe pojawiły się w USA już w roku 1932, ale zakończyły się fiaskiem (patrz Straż Nr 11, 1933 s. 162, 170-174).

W piątej części i kolejnej kontynuujemy nasz temat i poświęcamy uwagę tak zwanym ‘grubym rybom’ z Towarzystwa Strażnica, to znaczy urzędnikom najbardziej zaprzyjaźnionym z J. F. Rutherfordem. Chodzi o poniższe osoby:


P. Balzereit – nadzorca oddziału w Niemczech.


W. Salter – nadzorca oddziału w Kanadzie.


O. Moyle – główny prawnik Towarzystwa Strażnica.
9.6. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 5)

Kontynuujemy tu omawianie osób, które opuściły J. F. Rutherforda lub zostały przez niego usunięte z Towarzystwa Strażnica.


W części drugiej, trzeciej i czwartej tego artykułu omawialiśmy szczególnie osoby, które nie lubiły Sędziego i za którymi on nie przepadał. Dotyczyło to czasu aż do końca lat 30. XX wieku.

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


W tej części artykułu i w następnej zajmujemy się współpracownikami J. F. Rutherforda, których on sam wybrał i ustanowił zarządzającymi w poszczególnych krajach. Poświęcamy też uwagę głównemu prawnikowi Świadków Jehowy z czasów Sędziego. Były to tak zwane ‘grube ryby’ w Towarzystwie Strażnica.


Oto te osoby:


P. Balzereit – nadzorca oddziału w Niemczech.


W. Salter – nadzorca oddziału w Kanadzie.


O. Moyle – główny prawnik Towarzystwa Strażnica.

Oczywiście były też inne nie mniej ważne osoby (np. Konrad Binkele – nadzorca Centralnego Biura Europejskiego), które omówiliśmy w części drugiej i trzeciej tego artykułu, ale one często nie służyły J. F. Rutherfordowi tak długo, jak ci wymienieni.


P. Balzereit – nadzorca oddziału w Niemczech


Ponieważ Paul Balzereit (1885-1959) przestał być Świadkiem Jehowy, więc nie znajdziemy jego pełnego życiorysu w publikacjach Towarzystwa Strażnica. Lata jego urodzenia i śmierci podaje Wikipedia, jak i inne wydarzenia z jego młodych lat:

„Paul Balzereit po ukończeniu szkoły podstawowej zdobył zawód kupca, którym się trudnił. Kilka lat później przyjął wierzenia Badaczy Pisma Świętego. W roku 1910 został kolporterem (pionierem), a od 1913 roku był pielgrzymem (nadzorcą podróżującym) Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Paul_Balzereit 


Najstarsza publikacja Towarzystwa Strażnica, która o nim wspomina, to czasopismo z roku 1921 (Strażnica 01.01 1922 s. 7 – „z Bratem Paulem Balzereitem jako zarządcą miejscowym w Barmen” [ang. 15.12 1921 s. 375]).


Jednak rzeczywiście już podczas pierwszej wojny światowej, jak podaje jedna z publikacji, Balzereit był pielgrzymem (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 8).


W roku 1920 oddział niemiecki, który był do tego czasu niepisaną centralą na kontynencie europejskim, przekazał swoje przodownictwo Szwajcarii (biuro krajowe istniało w niej od 1903 r., a w Niemczech od 1902 r.; pierwszym europejskim było założone w Londynie w 1900 r.), w której utworzono „Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica”. Zadecydowała o tym między innymi neutralność Szwajcarii („Szwajcaria została uznana za dobrą lokalizację, ponieważ kraj ten nie był aktywnie zaangażowany w wojnę” – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129):

„W sprawozdaniu rocznym brat Rutherford donosił, że Towarzystwo zamierza założyć Centralne Biuro Europejskie, nadzorujące działalność kaznodziejską w Szwajcarii, Belgii, Holandii, Niemczech, Austrii, we Francji i Włoszech” (Dzieje Świadków Jehowy w czasach nowożytnych. Stany Zjednoczone Ameryki. Na podstawie Rocznika Świadków Jehowy na rok 1975 s. 54).

Trzeba tu stwierdzić, że pomimo tego, iż w Szwajcarii było Centralne Biuro Europejskie, to oczkiem w głowie prezesa J. F. Rutherforda było nadal Biuro Oddziału w Magdeburgu, z nowoczesną, jak na tamte czasy, drukarnią. Na dodatek w Niemczech było najwięcej Świadków Jehowy z krajów europejskich. Równocześnie jednak biuro to było ‘wylęgarnią’ odstępstwa i ciągłych zmian nadzorujących je. Z niego wywodził się K. Binkele, który tam zarządzał w roku 1914 i 1915 (w latach 1920-1925 zarządzał w Szwajcarii; odszedł z organizacji w 1926 r.) oraz omawiany Paul Balzereit, który rządził tym biurem w latach 1916-1917 i w latach 1920-1933, aż do jego zamknięcia przez władze niemieckie (1933), a samą pracę Świadków Jehowy nadzorował nawet do roku 1936 (opuścił organizację w 1936 r.):

„Od października roku 1916 do lutego 1917 roku nadzór sprawował Paul Balzereit; od lutego 1917 do stycznia 1918 brat Herkendell, a od stycznia 1918 do stycznia 1920 brat M. Cunow, którego zastąpił później brat Balzereit” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 8).


Jak widzimy, już za czasów C. T. Russella (zm. 31 października 1916 r.) P. Balzereit, od października 1916 roku, nadzorował pracę w Niemczech. Wpierw przeznaczył go do zarządzania pastor, a później w roku 1920 Sędzia Rutherford.


Pomimo, że w Szwajcarii istniało Centralne Biuro Europejskie, to jednak biuro niemieckie miał pewną niezależność, na przykład w drukowaniu dla siebie literatury:

„Paul Balzereit został wybrany na nadzorcę w Niemczech, a brata Binkele zamianowano na głównego nadzorcę Centralnego Biura Europejskiego” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 11).


„(...) drukowaliśmy literaturę dla całej Europy z wyjątkiem Niemiec” (Strażnica Nr 21, 1991 s. 27).


Na dodatek biuro w Niemczech posiadało rejestrację jako zagranicznej korporacji:

„W wyniku tego, 7 grudnia 1921 roku Towarzystwo Strażnica, założone w roku 1884 w Allegheny, USA, zostało w Niemczech uznane jako prawnie zarejestrowana korporacja zagraniczna” (Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 12).


Status przewodniczących w Niemczech był więc szczególny.


Biuro niemieckie, założone w roku 1923 w Magdeburgu (przeniesione z Barmen-Elberfeld, gdzie istniało od 1902 r.), zostało w roku 1933 zlikwidowane przez władze w Niemczech:

„Stwierdzono, że maszyny znajdujące się w Barmen obecnie już nie wystarczają. Wyraźnie kierowani duchem Jehowy, bracia zwrócili uwagę na pewną posiadłość w Magdeburgu, którą można było natychmiast nabyć. Chociaż trzeba było szybko podejmować decyzję, Towarzystwo kupiło tę posiadłość, leżącą przy Leipzigerstrasse. W dniu 19 czerwca roku 1923 odbyła się oficjalna przeprowadzka z Barmen do Magdeburga” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 15).

„W czerwcu 1933 roku naziści skonfiskowali posiadłość Towarzystwa, zamknęli drukarnię, a na budynkach zatknęli swastyki. Po II wojnie światowej obiekty te wróciły do Świadków, ale nie na długo. W sierpniu 1950 roku zagarnęły je władze komunistyczne” (Rocznik Świadków Jehowy 1999 s. 134).


Balzereit, razem z prezesem J. F. Rutherfordem, zaangażował się w obronę zdelegalizowanych Świadków Jehowy w Niemczech, korespondując nawet z Hitlerem:

„Joseph F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa Strażnica, zaniepokojony coraz bardziej napiętą sytuacją w Niemczech, postanowił wraz z administratorem niemieckiego Biura Oddziału Paulem Balzereitem wszcząć kampanię w celu poinformowania kanclerza Hitlera, przedstawicieli rządu i opinii publicznej, że Świadkowie Jehowy nie stanowią żadnego zagrożenia dla państwa i jego obywateli. Rutherford najwyraźniej myślał, że Hitler nie wie o atakach na Świadków albo że przeciwnicy religijni nakreślili mu fałszywy obraz sług Jehowy” (Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 12).

„Według sprawozdania zamieszczonego w Roczniku Świadków Jehowy – 1974 niektórzy niemieccy Świadkowie byli rozczarowani nie dość ostrym językiem rezolucji. Czy administrator Biura Oddziału, Paul Balzereit, rozwodnił tekst tego oświadczenia? Bynajmniej, ponieważ przeczy temu porównanie tekstu niemieckiego z angielskim. Najwyraźniej wrażenia takie opierały się na subiektywnych obserwacjach osób, które nie brały bezpośredniego udziału w przygotowywaniu tego dokumentu. Do powyższych wniosków być może skłaniał również fakt, iż Balzereit zaledwie dwa lata później wyrzekł się wiary” (Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 14).


Po zamknięciu biura w Niemczech Balzereit przeniósł się do Czechosłowacji, aż w końcu, jak widzimy, porzucił J. F. Rutherforda i organizację:

„Brat Balzereit, który ze względu na osobiste bezpieczeństwo przeniósł się do Czechosłowacji, poczuł się teraz ograniczony w swych kompetencjach i urażony. Jednakże osobiście nie okazywał wiele chęci, by wrócić do kraju dla przeprowadzenia rozmów o uwolnienie majątku Towarzystwa i popierania braci w walce o wiarę. Jednocześnie brat Balzereit i niektórzy jego współpracownicy oskarżyli brata Harbecka o niedbałość w sprawie obrony interesów dzieła Królestwa w Niemczech, a jeszcze inni bracia depeszowali do brata Rutherforda na korzyść brata Balzereita. Wobec tego brat Rutherford napisał bratu Balzereitowi, co następuje: »Wracaj do Magdeburga i pozostań tam, obejmij nadzór i staraj się działać jak możesz, ale informuj o wszystkim brata Harbecka. (...) Niepotrzebnie prosiłeś mnie o zezwolenie na powrót do Niemiec, bo według mego zdania, i Ty wiesz dobrze o tym, mogłeś tam przez cały czas pozostać. Sam starałeś się mnie przekonać, że dla Twojego osobistego bezpieczeństwa musisz opuścić kraj«.” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 30).


Dlaczego „Brat Balzereit, który ze względu na osobiste bezpieczeństwo przeniósł się do Czechosłowacji, poczuł się teraz ograniczony w swych kompetencjach i urażony”? Otóż nie ma w tym za wiele prawdy, gdyż w innej publikacji Towarzystwo Strażnica samo pisze, że Balzereit był w Czechosłowacji jednym z dyrektorów filii tej organizacji, a wcześniej zarządzał bezpośrednio Czechosłowakami:


„Poprawa organizacji pracy nastąpiła w roku 1928, kiedy to J. F. Rutherford, ówczesny prezes Towarzystwa, zorganizował nadzór nad działalnością w Czechosłowacji przez Magdeburg, Oddział w Niemczech. (...) Na zgromadzeniu w Pradze w roku 1930 zorganizowano dwie korporacje, aby przyjąć prawne obowiązki związane z działalnością głoszenia Królestwa. Zarówno korporacja, Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Strażnica, jak i Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego, oddział czechosłowacki, miały swoją siedzibę w Pradze. Brat Balzereit, niemiecki sługa oddziału, i brat Karel Kopetzky z Pragi byli członkami zarządu w obu tych korporacjach” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1972 s. 130-131 – At an assembly in Prague in 1930 two corporations were organized to assume the legal responsibilities relative to the Kingdom-preaching work. Both corporations, Watch Tower Bible and Tract Society and International Bible Students Association, Czechoslovak branch, had their headquarters in Prague. Brother Balzereit, the German branch servant, and Brother Karel Kopetzky of Prague were officers in both of these corporations.).


Te zobowiązania wobec ważnych filii korporacji Towarzystwa, jak i bezpieczeństwo, decydowały o tym, że Balzereit mógł przebywać w Czechosłowacji zamiast w Niemczech, gdzie rozpoczęto prześladowania (wspomniany Kopetzky też stał się później ‘odstępcą’, o czym pisaliśmy wcześniej).
Balzereit mógł też stosować się do znanych mu słów Biblii: „Gdy was prześladować będą w tym mieście, uciekajcie do innego” (Mt 10:23).

Prócz tego w latach 1935-1936 Towarzystwo samo nie widziało nic złego w tym, że prześladowani „bracia” z Niemiec przenieśli się do Czechosłowacji:


„Praca w Czechosłowacji posunęła się naprzód w ciągu roku. Niektórzy z braci, którzy byli wcześniej w Niemczech, mogli zamieszkać w Czechosłowacji i pracować tam. Brat Balzereit kierował tam pracą aż do momentu, gdy został zatrzymany w Niemczech i uwięziony” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1936 s. 127 – The work in Czechoslovakia has made progress during the year. Some of the brethren who were formerly in Germany have been able to reside in Czechoslovakia and work there. Brother Balzereit was managing the work there until he was seized in Germany and imprisoned).


Po powrocie do Niemiec (za namową Rutherforda) Balzereit został aresztowany:

„Właśnie w tym okresie odbył się w dniu 17 grudnia 1935 roku proces przeciwko Balzereitowi, Dollingerowi i siedmiu innym, których uważano za »przywódców«. Proces ten stał się końcem biegu chrześcijańskiego dla przynajmniej połowy tych braci” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 37).


Jeszcze w lutym 1936 roku pisano o nim w czasopiśmie Świadków Jehowy następująco:


„Gestapo ma więc kłopoty z Badaczami Pisma Świętego i 17 grudnia rozpoczyna się w Halle wielki pozew przeciwko uwięzionym przywódcom Badaczy Pisma Świętego, Balzereitowi i Dollingerowi, z powodu działalności nieprzyjaznej dla państwa. Jako powód dla prześladowań »heretyków« (taki termin jest używany przez narodowych socjalistów), zostali oskarżeni o bycie pod wpływem Żydów, co jest całkowicie błędne” (ang. Złoty Wiek 12.02 1936 s. 306 – So the Gestapo have their trouble with the Bible Students and on the 17th of December there begins in Halle a big lawsuit against the imprisoned leaders of the Bible Students, Balzereit and Dollinger, because of activity inimical to the State. As an excuse for the persecution of these “heretics” (as this term is used by the National Socialists), they have been charged with being under Jewish influence, which is entirely wrong.).


Podczas procesu Balzereit bronił się, jak mógł, co zostało opisane we wskazanym źródle (patrz poniżej), ale nie spotkało się to z aprobatą J. F. Rutherforda, który tak napisał w liście do niemieckich Świadków Jehowy w połowie roku 1936:


„Wkrótce po tym procesie brat Rutherford napisał następujący list do niemieckich braci:

Do wszystkich wiernych Jehowie w Niemczech! (...) Wasza wytrwałość w prześladowaniach i wasza szczera lojalność wobec Jehowy różni się bardzo od postępowania poprzedniego przedstawiciela Towarzystwa w Niemczech i jego najbliższych współpracowników. Na podstawie otrzymanej niedawno kopii zeznań złożonych przez oskarżonych na procesie w Halle, stwierdziłem, że żaden z nich nie wydał szczerego i prawdziwego świadectwa w obronie imienia Jehowy. Właśnie Balzereit, dawniejszy przedstawiciel Towarzystwa, powinien był wysoko wznieść sztandar prawdy i wobec każdej opozycji śmiało opowiedzieć się za Bogiem i Jego Królestwem, tymczasem żadne jego słowo nie świadczyło o jego bezgranicznym zaufaniu do Jehowy. Wielokrotnie wykazywałem mu, co można by jeszcze uczynić dla dobra dzieła w Niemczech, a on w odpowiedzi bezustannie mnie zapewniał, że czyni się wszystko, co tylko możliwe, by zachęcać braci do dalszej pracy głoszenia. Na procesie jednak wyraźnie oświadczył, że nic nie zrobiono. Nie ma potrzeby, abym dalej się rozwodził na ten temat. Wystarczy, że powiem, iż Towarzystwo odtąd nie ma nic wspólnego z nim ani z tymi, którzy na tej rozprawie mieli możliwość świadczenia na rzecz imienia Jehowy i Jego Królestwa, a nie wykorzystali tej okazji. Towarzystwo nie uczyni też nic, aby ich uwolnić z więzienia, nawet gdyby nadarzała się taka możliwość” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 38).


Ale to nie wszystko i nie koniec problemów Balzereita, bo został on wysłany do obozu koncentracyjnego, gdy tymczasem jego były prezes Rutherford mieszkał w Bet Sarim (Domu Książąt) w Kalifornii:

„List ten został omówiony w Strażnicy niemieckiej z 15 lipca 1936 r. jako ostrzeżenie dla wszystkich, którzy szczerze pragnęli pozostać wiernymi świadkami Jehowy. Balzereit został skazany jedynie na dwa i pół roku więzienia, a Dollinger na dwa lata, w przeciwieństwie do wielu braci, skazanych na pięć lat więzienia. Po odbyciu kary więzienia, Balzereita zesłano do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie zmuszono go do odegrania wyjątkowo haniebnej roli. Podpisał oświadczenie, że wyrzeka się wszelkich powiązań z braćmi i też unikał wszelkich kontaktów z nimi. Rok później zwolniono go za poprawne zachowanie, ale do tego czasu przeżył niejedno gorzkie upokorzenie ze strony SS-manów, którzy w gruncie rzeczy nienawidzili zdrajców. Sami SS-mani przezwali go nawet »Belzebubem«. Jeden z nich postawił go przed wszystkimi braćmi, których liczba w obozie wynosiła wtedy około 300 osób, i kazał mu recytować podpisane przez siebie oświadczenie, w którym się wyrzekał wszelkich kontaktów ze świadkami Jehowy. Posłusznie wykonał rozkaz. W roku 1946 Balzereit, już wówczas zaciekły wróg prawdy, zwrócił się do władz kompetentnych w tych sprawach z roszczeniem o odszkodowanie. W liście swym ujawnił swoje wrogie nastawienie, które żywił jeszcze przed procesem. W ten sposób została ostatecznie zamknięta ciemna karta historii ludu Bożego w Niemczech, której początki sięgały lat dwudziestych” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 38).
Jeden z członków Ciała Kierowniczego, zresztą Polak z pochodzenia, Daniel Sydlik, wspomina o „jego domu w San Diego”, to znaczy Rutherforda:

„Minione lata bardzo mnie wzbogaciły dzięki osobistym kontaktom z oddanymi Bogu i gorliwymi ludźmi, którzy umiłowali Jehowę nad własne życie. Jednym z nich był na przykład sędzia Rutherford, którego miałem zaszczyt poznać w jego domu w San Diego na terenie Kalifornii” (Strażnica Rok CVII [1986] Nr 1 s. 26).


Co takiego strasznego powiedział Balzereit na rozprawie sądowej, że Rutherford go wykluczył? Oto relacja, pod którą zaraz zamieszczono list prezesa cytowany powyżej:

„W przeciwieństwie do tego oskarżeni w procesie w Halle wyparli się uczynienia czegokolwiek wbrew zakazowi wydanemu przez rząd. Na pytanie przewodniczącego, co ma do powiedzenia na swoją obronę, Balzereit odrzekł, że wydał polecenie natychmiastowego przerwania wszelkiej działalności z chwilą wydania zakazu w Bawarii i to dotyczyło także wszystkich innych krajów związkowych. Dodał, że od niego nigdy nie wyszła żadna wskazówka lekceważąca ten zakaz. Zapytany przez przewodniczącego w sprawie dorocznej uroczystości Pamiątki, Balzereit wyjaśnił, że wiedząc o zamiarach braci obchodzenia Pamiątki wbrew zakazowi, ostrzegł ich przed tym krokiem, mówiąc im o zaplanowanej na ten dzień specjalnej akcji policyjnej. Jak na wszystkich procesach, tak i na tym poruszono sprawę osobistego stosunku do służby wojskowej. Balzereit oświadczył, że w zupełności zgadza się z poglądem Führera, a mianowicie, że każda wojna jest przestępstwem, ale każde państwo ma prawo i obowiązek stanąć w obronie bezpieczeństwa swoich obywateli.

Wkrótce po tym procesie brat Rutherford napisał następujący list do niemieckich braci...” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 38).

Balzereit miał moralny obowiązek przestrzegać „braci”, przed tym, co może ich spotkać, gdy będą łamać prawo. On im nie zabraniał działać, bo jednak działali (otrzymując wyroki), ale jako przewodniczący, znający rozporządzenia władzy, musiał przekazywać im je i ostrzegać, co im grozi.


W innej publikacji tak to opisano:


„Na pytanie sędziego, co ma do powiedzenia w tej sprawie, Balzereit oświadczył, że gdy tylko w Bawarii wydano zakaz, wydał polecenie żeby tam nie pracować, i nigdy nikogo nie zachęcał do łamania zakazu” (Służba Królestwa Nr 3, 1975 s. 8).

Ciekawe jakich słów Balzereita przed sądem oczekiwał Sędzia Rutherford? Czy takich, po których zaraz by go ‘skrócono o głowę’? Czy miał ‘pyskować’, że pomimo zakazu będą tym bardziej robić władzy na złość?


Nie można dziś twierdzić, że Balzereit nic nie robił, a nawet zakazywał Świadkom Jehowy działać. Przecież Towarzystwo Strażnica w innej publikacji chwaliło się działaniami głosicieli pod kierownictwem Balzereita, cytując nawet cały list do rządu Rzeszy:

„Dnia 7 października 1934 roku każdy zbór Świadków Jehowy w Niemczech wysłał do rządu tego kraju list następującej treści:

»DO RZĄDU RZESZY:...«” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 694).


To nie jest tak, że jeden Balzereit nie chciał nadstawiać głowy za Sędziego Rutherforda i jego Towarzystwo Strażnica. Takich jak on było wielu, o czym ta organizacja sama pisze, a niektórzy nawet później poszli na front:

„Na początku lat trzydziestych zbory niemieckie opuściła większość osób, które próbowały zniechęcić drugich do służby polowej. Inni wycofali się ze strachu, gdy w roku 1933 w wielu krajach Rzeszy działalność obłożono zakazem” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 639).


„Próba ta spada szczególnie na lud Jehowy w Niemczech od ostatnich dwu lat. Niektórzy upadli pod próbą, podczas gdy drudzy stoją wiernie i prawdziwie, woląc cierpieć więzienie, chłosty i ponieść śmierć jak być niewierni Bogu i jego królestwu. Tacy obierają mądry bieg” (Strażnica 01.05 1936 s. 139 [ang. 01.03 1936 s. 74]).

„Sporą liczbę braci, którzy podpisali deklarację, zaciągnięto do wojska i wysłano na front, gdzie większość zginęła. Chociaż istnieje wiele dowodów, że bracia, którzy podpisali oświadczenie znaleźli się poza ochroną Jehowy, jednak, poza nielicznymi wyjątkami, nie byli »zdrajcami«. Wielu jeszcze przed wyjściem cofnęło swój podpis, gdy wyrozumiali i dojrzali bracia pomogli im zrozumieć błąd. Pełni skruchy prosili Jehowę, aby dał im jeszcze jedną możliwość udowodnienia, że są wobec Niego lojalni. Wielu z nich zaraz po załamaniu się systemu hitlerowskiego stanęło w szeregach głosicieli, a później służyli w charakterze pionierów, nadzorców, a nawet nadzorców podróżujących, popierając w przykładny sposób sprawy Królestwa Jehowy” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974, 1975 s. 50).


Zadziwiają cytowane słowa Towarzystwa Strażnica, które pisało, że „Balzereit został skazany jedynie na dwa i pół roku więzienia” (patrz powyżej), co zostało zresztą później ‘uzupełnione’ obozem koncentracyjnym. To stwierdzenie „jedynie” wygląda tak, jak gdyby więcej mu życzono. Tak jakby winą jego było to, że się lepiej bronił, niż inni. Jednak organizacja ta nie ma litości dla ‘odstępców’. Nawet to podkreśliła, jak cytowaliśmy: „Towarzystwo nie uczyni też nic, aby ich uwolnić z więzienia, nawet gdyby nadarzała się taka możliwość”.

Dalsze informacje o losie Balzereita podaje nam Wikipedia, jednak Towarzystwo w swoich publikacjach nie stawia mu zarzutu dotyczącego współpracy ze Stasi (nie wspomniano też o nim wcale w Roczniku Świadków Jehowy 1999 [s. 66-147], w którym ponownie opisano historię Świadków Jehowy w Niemczech):


„Po wojnie Balzereit został dyrektorem Stowarzyszenia Kształcenia Biblijnego (późniejsze Stowarzyszenie Wolnych Chrześcijan), które z pomocą Stasi prowadziło kampanie przeciw Świadkom Jehowy w NRD”.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Paul_Balzereit 


W NRD wszelkie środowiska społeczne, religijne i polityczne prześwietlane były przez Stasi, więc obciążanie Balzereita za szczególne niszczenie Świadków Jehowy i robienie z niego jakiegoś super agenta jest nadużyciem (jako wykluczony w 1936 r. nie miał dostępu do tego co się działo wewnątrz organizacji po tym roku). Balzereit, jak można wyczytać w dokumentach krytycznych, zajmował się głównie biblijną polemiką z naukami Świadków Jehowy. Reprezentował on, jak przeczytamy poniżej, nauki, które pozostawił po sobie C. T. Russell. Po śmierci Balzereita wydano nawet książkę, uzasadniającą jego wykładnie.


Towarzystwo podaje, że Balzereit „Podpisał oświadczenie, że wyrzeka się wszelkich powiązań z braćmi i też unikał wszelkich kontaktów z nimi”.

Owszem zaparł się on J. F. Rutherforda i tej organizacji, ale nie wyparł się wiary w Boga. Wikipedia (niemiecka strona) podaje, że w roku 1945 założył on nową wspólnotę chrześcijańską, w której nawiązywał do nauk C. T. Russella, a więc do tych wykładni, dla których wstępował do Towarzystwa, a które Sędzia z czasem pozmieniał i odrzucił:

„Od czasu zakazu z roku 1950 Badacze Pisma Świętego (Świadkowie Jehowy) w NRD znaleźli się w trudnej sytuacji. Wielu zostało aresztowanych, inni się odwrócili od wiary. Paul Balzereit w roku 1945 założył »Stowarzyszenie Wolnych Chrześcijan«. W tym samym okresie utworzono »Stowarzyszenie Wolnych Wspólnot Chrześcijańskich« z lokalnymi »Wolnymi Wspólnotami Chrześcijańskimi« pod kierownictwem Alfreda Dienera. Pierwsza z dwóch społeczności w dużej mierze podąża za naukami Russella, podczas gdy druga jest bardziej ostrożna w odniesieniu tych naukach”.
https://de.wikipedia.org/wiki/Bibelforscherbewegung 

Tekst oryginalny z niemieckiej Wikipedii:
In der DDR waren die Bibelforscher seit dem Verbot von 1950 in einer schwierigen Lage. Viele wurden verhaftet, andere wandten sich ab. Paul Balzereit gründete 1945 die „Vereinigung freistehender Christen”. Im selben Zeitraum entstand auch der „Bund freier Christengemeinden” mit örtlichen „Freien Christengemeinden“ unter der Leitung von Alfred Diener. Die erste der beiden Gemeinden hält sich weitgehend an die Lehren Russells, während die andere diesen Lehren gegenüber zurückhaltender eingestellt ist.


Popatrzmy na poniższe słowa, wracając do jego skazania:


„Po odbyciu kary więzienia, Balzereita zesłano do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie zmuszono go do odegrania wyjątkowo haniebnej roli. Podpisał oświadczenie, że wyrzeka się wszelkich powiązań z braćmi i też unikał wszelkich kontaktów z nimi” (cały fragment powyżej).


Towarzystwo ma pretensję, że Balzereit wyrzekł się wiary Świadków Jehowy. Ale przecież już w roku 1936 jemu powiedziano i napisano: „Towarzystwo nie uczyni też nic, aby ich uwolnić z więzienia, nawet gdyby nadarzała się taka możliwość” (patrz powyżej).

To nie Balzereit pierwszy się zaparł organizacji (przecież siedział za organizację w więzieniu), ale Sędzia Rutherford stwierdził, że nic nie pomoże więzionemu, choćby mógł. Dopiero takiej organizacji i jej czynów zaparł się Balzereit w więzieniu i obozie.


Dziwny jest kolejny zarzut Towarzystwa: „w roku 1946 Balzereit, już wówczas zaciekły wróg prawdy, zwrócił się do władz kompetentnych w tych sprawach z roszczeniem o odszkodowanie”.

Czy Balzereitowi nie należało się odszkodowanie za pobyt w więzieniu i w obozie koncentracyjnym? Przecież wszyscy Świadkowie Jehowy uważają, że niesprawiedliwie byli więzieni. Czyżby zatem odszkodowanie nie miało dotyczyć ‘odstępców’ i innych ludzi, tak samo karanych?


Ciekawe jest to, że w innej publikacji zmieniono te słowa, opuszczając fragment o odszkodowaniu. Porównajmy te fragmenty:

„(...) kazał mu recytować podpisane przez siebie oświadczenie, w którym się wyrzekał wszelkich kontaktów ze świadkami Jehowy. Posłusznie wykonał rozkaz. W roku 1946 Balzereit, już wówczas zaciekły wróg prawdy, zwrócił się do władz kompetentnych w tych sprawach z roszczeniem o odszkodowanie. W liście swym ujawnił swoje wrogie nastawienie, które żywił jeszcze przed procesem. W ten sposób została ostatecznie zamknięta ciemna karta historii ludu Bożego w Niemczech, której początki sięgały lat dwudziestych” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 38).

„(...) kazał mu recytować podpisane przez siebie oświadczenie, w którym się wyrzekał wszelkich kontaktów ze świadkami Jehowy, i on to czynił. Ta czarna karta historii ludu Bożego w Niemczech została ostatecznie zamknięta w roku 1946, kiedy Balzereit dał się poznać jako zaciekły wróg prawdy” (Służba Królestwa Nr 3, 1975 s. 8).


Po usunięciu słów o odszkodowaniu rok 1946 nic nie mówi i nie zmienia, gdyż przecież w roku 1936 wykluczono Balzereita, już wtedy wyrzucając go jako „zaciekłego wroga prawdy”.


Oto przykład jak potrafiono żarliwie bronić Balzereita podczas konwencji w roku 1926 i w ogólnej rezolucji, wtedy, gdy był jeszcze potrzebny:


„Po wykładzie brata Martina, brat Rutherford ukazał się na estradzie (...) Brat Balzereit, kierownik biura Towarzystwa jest znowu pod aresztem za rozpowszechnienie »Obwinienia«, przyjętego na konwencji w Columbus (...)

Rezolucja (...) i my uprzejmie prosimy trybunały powstrzymać i odrzucić skargę przeciw Pawłowi Balzereitowi, oraz by jego sprawę i wszelkie inne podobne w Niemczech umorzyć” (Strażnica 01.08 1926 s. 231, 233 [ang. 01.07 1926 s. 199, 201]).


Balzereit, jak widać, był już wcześniej sądzony i więziony.


Nazwisko Balzereit pojawia się jeszcze raz w publikacji Świadków Jehowy w roku 1942, ale tylko napomknięto o nim:


„Gazeta The National Socialist opublikowała długi artykuł przeciwko nam, w którym stwierdzono między innymi, że Charles Taze Russell był Żydem, a Żyd, Balzereit, kierował pracą w Niemczech. W dalszej części artykułu stwierdzono, że udowodniono, iż Żydzi w Ameryce dawali pieniądze na tę pracę...” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1942 s. 202 – The newspaper The National Socialist published a long article against us in which it was stated amongst other things that Charles Taze Russell was a Jew, and that a Jew, Balzereit, had directed the work in Germany. The article further stated that it had been proved that Jews in America had given money for the work...).


Następcą Balzereita w roku 1936 został E. Frost:

„Erich Frost, urodzony 22 grudnia 1900 roku, zakończył swój ziemski bieg 30 października 1987 roku, przeżywszy ponad 86 lat. Do chrztu zgłosił się 4 marca 1923 roku, a w roku 1928 wstąpił do służby pełnoczasowej. W roku 1936 powierzono mu kierowanie podziemną działalnością prześladowanych świadków Boga Jehowy w Niemczech” (Strażnica Nr 9, 1988 s. 19).


A co takiego było wcześniej w życiu Balzereita, jeszcze w organizacji, że ona to tak chętnie opisywała?

Prezes Towarzystwa Strażnica lubił zaszczycać swoją obecnością konwencje (kongresy) w Niemczech, w Magdeburgu (prawdopodobnie co roku). Organizował to wszystko właśnie Balzereit. Na przykład w ostatnich dniach maja 1925 roku, przyjęto Sędziego z istną ‘pompą’, choć nie sprawdziły się jego oczekiwania związane z kwietniem 1925 roku (nie zmartwychwstali prorocy). Kongres ten nazwano prawie ‘wzorcowym’:

„Zielone świątki czyli Pięćdziesiątnica jest to czas świąteczny w Europie. Zarządca TOWARZYSTWA w Magdeburgu z początkiem zimy uczynił usilne staranie, by w Magdeburgu odbyła się konwencja dla braci niemieckich w czasie Pięćdziesiątnicy. I było w ten sposób uczynione.
Konwencja rozpoczęła się w piątek 29-go maja, a zakończyła się w poniedziałek wieczorem, l-go czerwca. Trudno jest znaleźć słów do opisania tej konwencji. Przyjezdni bracia z innych części Europy i Ameryki, słyszeli wszystkich mówiących: »Jest to cudowna; wspaniała!« (konwencja).

KONWENCJA W MAGDEBURGU

Na otwarciu konwencji było blizko l0,000 braci. Brat Rutherford rozpoczął konwencję swym wykładem który został przyjęty przez braci z wielką radością i entuzjazmem. Muzyka taka była, jaką tylko sami Niemcy mogą uczynić. Była tam orkiestra, która się składała ze 125-ciu instrumentów; i każdy kto grał, był poświęconym bratem lub siostrą. Orkiestra była pod dyrektywą brata, który jest zawodowym dyrygientem orkiestry. Śpiew był prowadzony przez zawodowego śpiewaka chórzystę. Wielkie zgromadzenie zdawało się być jakoby było ćwiczone, ponieważ czas był akuratnie trzymany, i śpiew był ożywiający. Główna sala pomieściła 8,000 braci. W niedalekiej przestrzeni od tej sali zbudowano namiot, i wtem namiocie było umieszczonych z górą 5,000 braci i sióstr. Inna sala w pobliżu która mogła pomieścić około 1.000 również była zapełniona. Przyrząd do powiększenia głosu był umieszczony na scenie głównej sali, który był połączony z innymi przyrządami na froncie namiotu i małej sali.

Bratu Balzereit przyszedł na myśl niezwykły pomysł: Wielki portret każdego mówcy był wymalowany; i gdy on przemawiał w głównej sali, jego portret był wystawiony na froncie namiotu jak i w mniejszej sali, tak, że mogli widzieć jego twarz i słyszeć głos jego.

W niedzielę popołudniu było z górą 14,000 braci w tych różnych salach. Oni nie rozmawiali o gruntach; lecz słuchali wykładów. Zdaje się nikt nie szukał rozrywek lub prywatnego miejsca na rozmowę, lecz każdy gorliwie nachylał się i słuchał co mówca mówił. Oni by siedzieli spokojnie przez całe godziny, przy śpiewie powstali, po śpiewie znów usiedli aby słuchać. Prawdopodobnie ona nie przewyższała liczbą konwencji w Columbus, lecz piszący nie był dotąd na żadnej konwencji na której by był taki spokój, uszanowanie, i ukazanie ducha poświęcenia przez wszystkich obecnych. Nie było tam pogadanek lub nieporządku. Wszyscy bracia na ziemi powinni wziąć dobry przykład z tej konwencji. Wierzymy, że nigdy nie było okazane takie prawdziwe poświęcenie, jak wtem zebraniu ludu Bożego. STRAŻNICA często zwracała uwagę tego faktu, że lud Pański gdy się zbierze powinien zachować spokój, uszanowanie, nawet wtedy, gdy mówca nie jest na scenie. Wiele jest trudności nauczyć się tego; lecz niemieccy bracia już się nauczyli. Przynajmniej. Jest to dla ich pochwały.” (Strażnica 01.09 1925 s. 265-266 [ang. 01.08 1925 s. 232-233]).


Relacja z kongresu zamieszczona w Strażnicy przekazała nam też ucztę, którą zgotowali organizatorzy uczestnikom, wśród których przemawiającym był prezes J. F. Rutherford. Wtedy to właśnie podano między innymi „lekkie piwo” (w ramach protestu przeciw amerykańskiej prohibicji) i „kiełbasę” „po najniższej cenie”:
„Inne miejsce zostało sporządzone do nakarmienia tej rzeszy. Tartynki, kiełbasa, woda, kawa i lekkie piwo były do użytku po najniższej cenie; i te miłe dusze trzymały w jednej ręce przekąskę, a w drugiej kufel; stali spokojnie i spożywali swoją porcję. Po spożyciu przekąski powrócili na miejsce zebrań do swych siedzeń. W czasie wystawy w przyległych budynkach głównej sali znajdowała się maszyneria i bydło. Te budynki zostały sporządzone na wzór wojskowych koszar, i tysiące braci spało na ziemi w tych ubikacjach. To zostało oddane dla nich bezpłatnie. Siostry znajdowały się w jednem wielkim miejscu, a bracia znów w drugim. Wielu z tych błogich dusz podróżowało długą przestrzeń na rowerach; wielu innych pieszo; niektórzy w samochodach, tak pasażerskich jak i ciężarowych podróżowali od trzysta do czterysta mil. Wielu urządziło specjalne pociągi na konwencję, i spodziewano się od kompanii kolejowej zniżki; lecz w ostatnim momencie zniżka została cofnięta. (...) To co Pan uczynił dla Niemiec od czasu wojny jest wprost cudownem w naszych czasach” (Strażnica 01.09 1925 s. 266 [ang. 01.08 1925 s. 233]).


Po takiej ‘uczcie duchowej’ i pokarmowej uczestnicy kongresu w roku 1925 zgotowali odjeżdżającemu prezesowi J. F. Rutherfordowi pożegnanie jak „Kajzerowi”:


„W poniedziałek o godzinie 5-tej po południu, Prezydent TOWARZYSTWA miał swój ostatni wykład na konwencji. Przewodniczący poprosił br. Rutherford aby zaczekał aż bracia urządzą mu pożegnanie w ich szczególny sposób. Niebyło znane co oni mają zamiar uczynić. Pomiędzy wyjściem z głównej sali a przejazdem, jest szeroka ulica, prawdopodobnie 1,500 do 2,000 stóp długa. Bracia maszerowali w dłuż tej ulicy i utworzyli dwie linie dziesięć lub piętnaście stóp szerokości po obu stronach wzdłuż całej ulicy i linja ta była skierowana do głównego przejazdu ulicy, i pozostawiono tylko wązkie przejście pomiędzy dwiema liniami. Przy wyjściu ze sali były samochody w których mówcy mieli jechać tym wązkim przejściem i w ten sposób uczynić pożegnanie się z braćmi. Jednak samochody nie były użyte. Byłoby niewłaściwym jechać, podczas gdy, inni stali więc brat Balzereit i brat Rutherford, szli naprzód, a za niemi postępowali wolno inni mówcy przez to wązkie i długie przejście, gdzie po obu stronach stali bracia, powiewając chusteczkami i śpiewali »Zostań z Bogiem« przy akompanjowanju orkiestry. Podczas tego pożegnania, bracia wykrzykiwali »Auf wiedersehn«, »Zostań z Bogiem aż się zejdziem znów«; »niech was Bóg błogosławi.« Gdyśmy doszli końca tej linji, spojrzeliśmy wstecz ujrzeliśmy wesołe twarze i powiewających chusteczkami 14,000 ludzi. To sprawiło takie wrażenie w sąsiedztwie, że mężczyźni, niewiasty i dzieci wyglądali oknami, podczas inni wspięli się na drzewa i wielu innych powychodziło na dachy aby się przyglądać. Wielka liczba policji była obecną i obchodzili się bardzo z uszanowaniem i poważnie. Kapitan z niektórymi porucznikami stał na samem końcu tego wązkiego przejścia w baczności oddając tem honor wojskowy gdy br. Rutherford przechodził; a nawet wrogo usposobieni urzędnicy prawa, nie mogli się powstrzymać od przyjemnego uśmiechu. Brat Martin zwrócił uwagę i rzekł »Kajzer nigdy nie miał takiego przyjęcia lub pożegnania jak to. On mógł to mieć uczynione, lecz nigdy dobrowolnie i z pobudek miłości.« Celem tej demonstrancji nie było, by uczcić kogokolwiek z ludzi, lecz ona była prawdziwie dobrowolnym wybuchem wdzięcznego poświęcenia się Panu, Królowi naszemu, i miłość dla tych, którzy stoją ramię w ramię, walcząc dla sprawy królestwa” (Strażnica 01.09 1925 s. 266-267 [ang. 01.08 1925 s. 234]).


Trzeba tu koniecznie dodać, że obecność „kiełbasy” na kongresach w Niemczech nie była nowością, bo pojawiła się ona na nich już co najmniej rok wcześniej, to znaczy w roku 1924. Latem roku 1925 nowym, być może jednorazowym, zwyczajem było tylko podanie „lekkiego piwa” na konwencji. Oto relacja z roku 1924:

„Największym wydarzeniem w roku 1924 był kongres w Magdeburgu, na który przyjechał brat Rutherford. (...) Gdy w czasie wykładów głód dawał się we znaki, bracia sięgali po kęs suchego chleba. Brat Rutherford był tym tak wzruszony, że podjął starania, by na następny dzień każdy z około 4000 braci otrzymał bezpłatnie po dwie gorące parówki, dwie bułki i butelkę wody mineralnej. Możemy sobie wyobrazić radość obecnych, gdy nagle z dwóch stron sali wniesiono olbrzymie kotły z gorącymi parówkami. Bracia ustawili się w kolejce po posiłek. Pokrzepieni wracali na miejsca i czuli się jak goście na uczcie” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 16; por. Strażnica 15.08 1924 s. 244 [ang. 01.07 1924 s. 196]).


Balzereit w drugiej połowie lat 20. XX wieku w pewien sposób nadzorował też polskie biuro oddziału, gdy jeden po drugim odchodzili polscy nadzorcy krajowi:

„Brat Paul Balzereit, wydelegowany z niemieckiego Biura Oddziału, starał się znaleźć w Polsce kogoś, kto objąłby po Narodowiczu placówkę w Warszawie i we współpracy z biurem w Magdeburgu troszczył się o sług Jehowy w całym kraju. Zbór łódzki przodował wówczas w działalności, toteż Balzereit zapytał brata Scheidera, czy się podejmie tego zadania. Będąc człowiekiem pokornym, ze swej strony zaproponował on Edwarda Rüdigera, tłumacza Złotego Wieku. Brat ów potem istotnie pełnił te obowiązki przez blisko rok. (...) Bezpośrednią opiekę nad działalnością teokratyczną na tym terenie przejęło środkowoeuropejskie biuro Towarzystwa w Bernie, w Szwajcarii. Stamtąd też przyjechał w roku 1928 Martin Harbeck, aby jeszcze raz poszukać kogoś, kto by się nadawał do usługiwania w charakterze nadzorcy dzieła w kraju. Ponownie zapytany, brat Scheider tym razem przyjął ten przydział pracy” (Rocznik Świadków Jehowy 1994 s. 190).

Paradoksem jest to, że broda C. T. Russella stała się później powodem do zaprzestania posiadania jej przez głosicieli Towarzystwa Strażnica. J. F. Rutherford po prostu był o nią zazdrosny oraz o przywiązanie głosicieli do pastora, i to w kilka lat po jego śmierci. Sędzia nakazał więc Balzereitowi zgolić brodę. Oto wspomnienie tej organizacji dotyczące roku 1923:

„Potrzebne jednak były dalsze maszyny. Dlatego brat Balzereit zwrócił się do brata Rutherforda z prośbą o zezwolenie na kupno prasy rotacyjnej. Brat Rutherford wyraził zgodę, lecz pod jednym warunkiem. Zauważył bowiem, że brat Balzereit z biegiem lat zapuścił brodę bardzo podobną do brody brata Russella, a w ślad za nim poszli inni bracia, którzy chcieli wyglądać tak jak brat Russell. Nie chcąc, aby to doprowadziło do ubóstwiania stworzeń, brat Rutherford chciał temu położyć tamę. Dlatego też podczas swej następnej wizyty poinformował brata Balzereita w obecności całej rodziny Betel, że może zakupić prasę rotacyjną, ale tylko pod warunkiem zgolenia brody. Brat Balzereit z ciężkim sercem zgodził się na to i udał się do fryzjera. W dniach następnych zdarzały się pomyłki, wywołujące nieraz zabawne sytuacje, ponieważ współpracownicy nie rozpoznawali »obcego«.” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych 1975 s. 15).


Jednak sam J. F. Rutherford w roku 1941, na pół roku przed śmiercią, zapuścił brodę, co widać na jednym ze zdjęć (patrz Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 221).


Poniżej zamieszczamy inne wydarzenia związane z Balzereitem.

„Życie brata Balzereita znalazło się w niebezpieczeństwie. Otrzymał on list anonimowy, w którym między innymi powiedziano: »Ty Diable w owczej skórze!«” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 16).


Zauważmy, póki Balzereit był Świadkiem Jehowy, to obraźliwym było nazywanie go „diabłem”, ale gdy przestał nim być, to z satysfakcją napisano: „Sami SS-mani przezwali go nawet »Belzebubem«” (patrz powyżej).

W jednym z procesów karnych Balzereit dostał pewne ostrzeżenie od sądu, z którego wyciągnął on wnioski:

„Sąd, uznając ten fakt, uniewinnił brata Balzereita, ale czuł się zmuszony przestrzec go, by w przyszłości nie publikował takich ostrych wypowiedzi” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 16).

„W tym okresie prawość brata Balzereita wobec Jehowy została też zagrożona z innych względów. Widocznie zawsze bał się prześladowania. Jako osobie odpowiedzialnej za prowadzenie niemieckiego biura oddziału, wytoczono mu proces w związku z rozpowszechnianiem rezolucji: »Oskarżenie przeciwko duchowieństwu«. Wprawdzie został uniewinniony, ale gdy sędzia radził mu, aby w przyszłości unikał zamieszczania w naszej literaturze takich ostrych wypowiedzi, widocznie zdecydował się usłuchać tej rady, bo gdy odtąd jakieś stwierdzenia czy wyjaśnienia w Strażnicy i innych publikacjach z Brooklynu wydawały mu się za ostre »łagodził« ich ton” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 19).

„Władze zawiadomiły biuro w Magdeburgu, że ilustracja na stronie tytułowej broszury (żołnierz z mieczem ociekającym krwią) jest nie do przyjęcia i zażądały usunięcia jej. Brat Balzereit, który już niejednokrotnie okazał gotowość do kompromisu, wydał natychmiast polecenie, aby zrywano barwną okładkę broszury” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 20).


Dziwne, że Towarzystwo Strażnica stawia takie zarzuty Balzereitowi. Gdyby nie jego wyważony styl („łagodził” ton ostrych publikacji), to o wiele wcześniej organizacja Świadków Jehowy byłaby w Niemczech zdelegalizowana. Komu potrzebny na okładce „żołnierz z mieczem ociekającym krwią”? Potrzebny tylko Towarzystwu, które prowokowało tym do swego prześladowania.


Dziwne, że pisanie wierszy przez Balzereita uznało Towarzystwo Strażnica jako „materialistyczne pragnienia”:

„Opanowywały go również materialistyczne pragnienia. Balzereit lubił pisać wiersze i wydawał je w czasopiśmie Złoty Wiek, pod pseudonimem Paul Gerhard. Napisał również książkę, którą opublikował w Lipsku. Nie znając okoliczności powstania książki, zbory wciągnęły ją na listę literatury przeznaczonej do rozpowszechniania, co przynosiło bratu Balzereitowi znaczne dochody. Przy Domu Betel kazał też urządzić kort tenisowy, i to nie na użytek rodziny Betel, ale do swego użytku. Chcąc zakończyć budowę nowego domu przed wizytą brata Rutherforda, brat Balzereit przy końcu grudnia 1930 roku powiększył liczbę pracowników Betel ze 165 na 230 osób, ale nie postępował przy tym uczciwie. Z obawy, że brat Rutherford nie zaaprobuje tak wysokiej liczby pracowników i nie chcąc, aby ich brat Rutherford zobaczył, wysłał 50 braci w »podróż misyjną«. Po powrocie zapytano ich, czy chcą wrócić do domu, czy też wolą podjąć pracę pionierską. Jedni zrozumieli, że dzieło Jehowy jest ważniejsze niż sprawy ludzi, i podjęli się ochoczo pracy pionierskiej, inni zaś wrócili rozgoryczeni do domów” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 19).


Wydaje się, że dochody z opublikowanej książki Balzereit przeznaczał dla Towarzystwa, tak jak i jego wiersze zamieszczane były w czasopiśmie Złoty Wiek, a ono było sprzedawane ludziom. Przecież mieszkał on w Betel i nie miał zamiaru opuszczać go, więc pieniądze dodatkowe nie były mu potrzebne. Jak podano w jednym z niezależnych źródeł, książka ta miała wydźwięk antykatolicki (a więc zgodna z nauką Towarzystwa), a Balzereit ją „opublikował pod pseudonimem P. B. Gotthilf i za pozwoleniem brooklyńskiego kierownictwa” i miała ona tytuł „Die grösste Geheim-Macht der Welt (Największa władza tajemna świata). Aby książki nie łączono z Towarzystwem Strażnica, została ona wydana przez wydawnictwo »Stern«. Pierwszy nakład wynosił 200 tys. egzemplarzy” (Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 127). Ukazała się ona w roku 1924, a później jeszcze w drugiej połowie lat 20. XX wieku wydawano jej dodruki. Reklamowana była ona w niemieckim Złotym Wieku. Inicjały „P. B.” oznaczały: „Paul Balzereit”. W jednym z artykułów w Internecie ukazano kilka reklam tej książki we wspomnianym niemieckim czasopiśmie z lat 1924-1925:

http://www.manfred-gebhard.de/Geheimmacht.htm 
Trzeba tu dodać, że biurem niemieckim zarządzało od roku 1920 Centralne Biuro Europejskie Towarzystwa Strażnica w Szwajcarii, więc to, co było reklamowane w czasopismach tej organizacji, było akceptowane przez tę jednostkę nadrzędną. Nie jest więc zapewne prawdą to, że Balzereit coś sobie samodzielnie wydawał, reklamował i rozprowadzał oraz zarabiał na tym dla siebie.


Dziwny jest zarzut dotyczący urządzenia kortu tenisowego. Nie chce się wierzyć, by Balzereit zrobił to w tajemnicy przez J. F. Rutherfordem, który wiele razy przybywał do Niemiec. Gdyby „bracia” ciągle tam grali w tenisa, to pewnie Sędzia nie byłby z tego zadowolony. Przecież głosiciele mają przebywać w terenie lub w drukarni, a nie na korcie. Dziwne, że zarzut o kort pojawia się dopiero po śmierci Balzereita i Rutherforda. Nikt wcześniej nie protestował, że nie może grać w tenisa? Żadna wcześniejsza publikacja nie informuje nas o jakichś niesnaskach tenisowych. Poniżej piszemy, że jednak nazywano Balzereita „świetnym organizatorem”, więc pewnie tenis też dobrze zorganizował.


Kolejny zarzut Towarzystwa dotyczy tytułowanie Balzereita dyrektorem, choć uznano to, że był „świetnym organizatorem”, a „dzieło w Niemczech pod jego kierownictwem robiło duże postępy”:

„Nie da się zaprzeczyć, że był świetnym organizatorem i że dzieło w Niemczech pod jego kierownictwem robiło duże postępy. Jednakże jego wielkim błędem było przypisywanie tego rozwoju własnym wysiłkom, a nie pomocy ducha Jehowy. Podczas jednego z posiłków brat Balzereit zażądał, by członkowie rodziny Betel w obecności ludzi ze świata nie zwracali się do niego słowem »bracie« lecz »Panie Dyrektorze«. Na drzwiach swego biura kazał nawet zawiesić wizytówkę z napisem »Dyrektor«.” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 19).


Dziwnym zarzutem jest to, że Balzereit nie mógł być rzekomo nazywany „dyrektorem”, a Rutherforda można było nazywać na przykład Sędzią, Wodzem i Prezydentem. Przecież Sędzia prawie co roku wizytował w Magdeburgu i gdyby go gorszyła ta wizytówka „Dyrektor”, to kazałby zaraz ją zdjąć.


Trzeba tu też pokazać wybiórczość Towarzystwa Strażnica, gdyż same publikacje organizacji nazywały Balzereita „dyrektorem”, a nie on sam sobie wymyślił ten tytuł.


Po pierwsze, Balzereit był członkiem zarządu korporacji Towarzystwa w Czechosłowacji (patrz powyżej ang. Rocznik Świadków Jehowy 1972 s. 130-131), a wszystkich takich członków zwano „dyrektorami”:


„Potem przystąpiono do wyboru Zarządu Dyrektorów, składającego się z siedmiu członków, na przeciąg trzech lat” (Strażnica 15.01 1927 s. 21; patrz ten sam tekst angielski I.B.S.A. Year Book 1927 s. 34 – Board of Directors of seven members).


W polskiej korporacji Towarzystwa w Detroit też byli „dyrektorzy” i „Prezydent”:


„Brat J. F. Rutherford – Prezes

Dyrektorzy: R. Arnold, S. Bończak, M. Job, M. Kostyn, L. Kuźma, W. Świętek” (Strażnica 15.04 1921 s. 114).

„(...) Brat Kołomyjski jako Prezydent Polskiej Filii Towarzystwa” (Strażnica 15.07 1921 s. 216).


Tak zresztą do dziś zwie się członków zarządu Towarzystwa w języku angielskim (Directors), choć w języku polskim raczej nazywa się ich „członkami zarządu”:


„Od tamtej pory w skład Ciała Kierowniczego zaczęli wchodzić namaszczeni bracia, którzy nie byli członkami zarządu Towarzystwa. Ostatnio członkami zarządu Towarzystwa Strażnica i innych korporacji prawnych zostają bracia należący do grona »drugich owiec«. Dzięki temu Ciało Kierownicze może się skupić na udzielaniu wskazówek duchowych” (Strażnica luty 2017 s. 26).


Ten sam tekst angielski mówi o „dyrektorach”:

The Governing Body henceforth included anointed brothers who were not Society directors. In recent years, responsible brothers of the “other sheep” have served as directors of the legal Society and of other corporations used by God’s people, thus allowing the Governing Body to focus on providing spiritual instruction and direction. (ang. Strażnica luty 2017 s. 26).

Jeśli Towarzystwo Strażnica nazywa swoich członków zarządu „dyrektorami”, to dlaczego obraża się, gdy ktoś z tych ludzi chce być tak nazywany?

Albo ktoś jest „dyrektorem”, albo nim nie jest. Czy ma nim być, a udawać, że nim nie jest?

Po drugie, w czasopiśmie kongresowym (z Toronto) tak oto przedstawiono Balzereita:

„Kierownik drukarni i Dyrektor Dzieła w Niemczech” (The Messenger 19.07 1927 s. 7 – Manager of Printing Plant and Director of Work in Germany).

W poniższym fragmencie oskarżono Balzereita o zmianę i rozwodnienie tekstu napisanego przez J. F. Rutherforda, ale w ponad 20 lat później Towarzystwo Strażnica, jak czytaliśmy powyżej, napisało co innego, co powtarzamy dla porównania:

„Brat Rutherford i brat Knorr przybyli do Niemiec kilka dni wcześniej, chcąc zabezpieczyć własność Towarzystwa; przygotowali też razem z bratem Balzereitem oświadczenie, które miało być przedłożone delegatom na kongres. Był to protest przeciwko wtrącaniu się władz hitlerowskich w działalność kaznodziejską. Wszyscy urzędnicy rządowi, począwszy od prezydenta w dół, mieli otrzymać listem poleconym egzemplarz oświadczenia protestacyjnego. Na kilka dni przed rozpoczęciem kongresu brat Rutherford wrócił do Ameryki. Treść tego »oświadczenia« rozczarowała wielu obecnych, gdyż w wielu punktach nie było ono tak stanowcze, jak bracia się spodziewali. Brat Mütze z Drezna, dotychczasowy bliski współpracownik brata Balzereita, oskarżył go później o osłabienie pierwotnego tekstu. Już nie po raz pierwszy brat Balzereit rozwadniał jasne i niedwuznaczne wypowiedzi zawarte w publikacjach Towarzystwa, byle się tylko nie narażać władzom. Niemała liczba braci odmówiła z tego powodu przyjęcia rezolucji” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 21).
„Według sprawozdania zamieszczonego w Roczniku Świadków Jehowy – 1974 niektórzy niemieccy Świadkowie byli rozczarowani nie dość ostrym językiem rezolucji. Czy administrator Biura Oddziału, Paul Balzereit, rozwodnił tekst tego oświadczenia? Bynajmniej, [w ang. No] ponieważ przeczy temu porównanie tekstu niemieckiego z angielskim. Najwyraźniej wrażenia takie opierały się na subiektywnych obserwacjach osób, które nie brały bezpośredniego udziału w przygotowywaniu tego dokumentu. Do powyższych wniosków być może skłaniał również fakt, iż Balzereit zaledwie dwa lata później wyrzekł się wiary” (Przebudźcie się! Nr 13, 1998 s. 14).


Przypuszczamy, że nie tylko w tej kwestii Towarzystwo Strażnica pomyliło się co do Balzereita. Prawdopodobnie przypisano mu wiele kwestii i dzieł, których on nie zrobił, albo dokonał w duchu działań organizacji. Z czasem, jak napisano, „do powyższych wniosków być może skłaniał również fakt”, że „później wyrzekł się wiary”. Jako ‘odstępcy’ z czasem przypisano Balzereitowi wszelkie zło, jakie tylko można było. Ciekawe, że poza cytowanym listem Rutherforda, nie opublikowano za życia Sędziego żadnych innych zarzutów wobec Balzereita.


Przypomnijmy główne zarzuty Rutherforda wobec Balzereita:

„Na podstawie otrzymanej niedawno kopii zeznań złożonych przez oskarżonych na procesie w Halle, stwierdziłem, że żaden z nich nie wydał szczerego i prawdziwego świadectwa w obronie imienia Jehowy. Właśnie Balzereit, dawniejszy przedstawiciel Towarzystwa, powinien był wysoko wznieść sztandar prawdy i wobec każdej opozycji śmiało opowiedzieć się za Bogiem i Jego Królestwem, tymczasem żadne jego słowo nie świadczyło o jego bezgranicznym zaufaniu do Jehowy. Wielokrotnie wykazywałem mu, co można by jeszcze uczynić dla dobra dzieła w Niemczech, a on w odpowiedzi bezustannie mnie zapewniał, że czyni się wszystko, co tylko możliwe, by zachęcać braci do dalszej pracy głoszenia. Na procesie jednak wyraźnie oświadczył, że nic nie zrobiono. Nie ma potrzeby, abym dalej się rozwodził na ten temat” (Działalność Świadków Jehowy w Niemczech w czasach nowożytnych. Według Rocznika świadków Jehowy na rok 1974 1975 s. 38).


Jak widzimy, głównym zarzutem Rutherforda wobec Balzereita było to, że nie mówił w sądzie o Jehowie!

Ale czy sędziów interesują jakiekolwiek wierzenia? Sąd zajmuje się tymi, co łamią prawo, a nie interesuje się Jehową i Królestwem, które Towarzystwo Strażnica zapowiadało wielokrotnie. Z czasem zapewne, jako wobec ‘odstępcy’, zaczęto mnożyć oskarżenia kierowane w stronę Balzereita, który zarządzał dziełem w Niemczech w latach 1920-1936 i to z ustanowienia Sędziego Rutherforda. Warto dodać, że wspomniany niemiecki list prezesa z roku 1936 nie został opublikowany ani w polskiej, ani w angielskiej Strażnicy, a jedynie w niemieckiej.


Wydaje się, że Sędzia Rutherford w roku 1936 zaczął tracić grunt pod nogami, bo w tym samym czasie co P. Balzereit w Niemczech, również zarządzający w Kanadzie Walter Salters opuścił jego i Towarzystwo Strażnica. O tym piszemy w kolejnej części naszego artykułu. Wcześniej też pisaliśmy, że w roku 1936 nadzorców krajowych zmieniał Rutherford także we Francji i Czechosłowacji (patrz cz. 3 tego artykułu).

9.7. Czy J. F. Rutherford był kłótliwy, czy źle dobierał sobie współpracowników? (cz. 6)

Kontynuujemy tu omawianie osób, które opuściły J. F. Rutherforda lub zostały przez niego usunięte z Towarzystwa Strażnica.


W poprzednich częściach tego artykułu omawialiśmy szczególnie osoby, które nie lubiły Sędziego i za którymi on nie przepadał. Dotyczyło to czasu aż do końca lat 30. XX wieku.

J. F. Rutherford i jego ‘odstępczy’ współpracownicy


W tej części artykułu zajmujemy się kolejnymi współpracownikami J. F. Rutherforda, których on sam wybrał i ustanowił zarządzającymi. Poświęcamy też uwagę głównemu prawnikowi Świadków Jehowy z czasów Sędziego. Były to tak zwane ‘grube ryby’ w Towarzystwie Strażnica (wcześniej omówiliśmy osobę P. Balzereita).


Oto te osoby:


W. Salter – nadzorca oddziału w Kanadzie.


O. Moyle – główny prawnik Towarzystwa Strażnica.

Walter F. Salter – ‘odstępca’ najdłużej wierny J. F. Rutherfordowi


W roku 1918 w Kanadzie utworzono biuro oddziału Towarzystwa Strażnica, a w roku 1925, według wzoru brytyjskiego (z 1913 r.), korporację Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (IBSA). Dopiero w roku 1982 zmieniono ją w ‘inną’ o nazwie Watch Tower Bible and Tract Society of Canada:
„Sekretarz ogłosił również, że Kanadyjski Departament Spraw Konsumenckich i Korporacyjnych [ang. Canadian Department of Consumer and Corporate Affairs] zatwierdził 22 lipca 1982 roku nową kanadyjską korporację dla Świadków Jehowy, zwaną Watch Tower Bible and Tract Society of Canada. Zakończy to część zamieszania, które pojawiło się od czasu, gdy nazwa IBSA była używana w stosunkach ze społeczeństwem. Nowa korporacja będzie miała do 100 członków, w jej zarządzie będzie zasiadać 7 dyrektorów” (ang. Strażnica 15.02 1983 s. 10).

Dlaczego w roku 1918 w Kanadzie zostało założone biuro oddziału?

C. T. Russell dawał sobie radę bez istnienia takiej placówki i sam objeżdżał koleją całą Kanadę i USA. Nie zakładał więc tam ani biura, ani korporacji.


A dlaczego Sędzia w roku 1918 zmienił zdanie i zwyczaj pastora?


Być może Rutherford przeczuwał niebezpieczną sytuację dla jego biura w USA i chciał zabezpieczyć sobie dodatkowe biuro ‘po sąsiedzku’.

Tak było też później w Europie, gdy w 1920 założył on Centralne Biuro Europejskie, ale nie we wiodących Niemczech, lecz w małej neutralnej Szwajcarii („Szwajcaria została uznana za dobrą lokalizację, ponieważ kraj ten nie był aktywnie zaangażowany w wojnę” – ang. Rocznik Świadków Jehowy 1987 s. 129). To posunięcie okazało się zresztą słuszne, gdyż biuro niemieckie zostało zlikwidowane przez władze już w roku 1933, a Centrala w Szwajcarii przetrwała wojnę (choć z problemami).

Rzeczywiście w roku 1918, gdy założono oddział kanadyjski, czarne chmury ogarnęły Biuro Główne w USA, bo wcześniej, już w czerwcu 1917 roku wprowadzono „Ustawę o szpiegostwie”, gdy Stany Zjednoczone przystąpiły do wojny (6 kwietnia):


„Pierwsze dwa zarzucały Badaczom spisek naruszający »Ustawę o szpiegostwie« z 15 czerwca 1917 roku, a dwa następne – planowanie lub prowadzenie działalności sprzecznej z prawem. Rzekomo spiskowali w celu nakłonienia innych do nieposłuszeństwa i do uchylania się od służby w siłach zbrojnych USA oraz w celu utrudnienia poboru i rekrutacji mężczyzn do tej służby, i to w okresie, gdy państwo znajdowało się w stanie wojny.” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 650).

„(...) w lutym 1918 r., tajna służba wywiadowcza armii Stanów Zjednoczonych w mieście Nowym Jorku wszczęła śledztwo przeciw centrali Towarzystwa Watch Tower w Brooklynie” (Nowożytna historia świadków Jehowy 1955 cz. I, s. 66; patrz też ang. Strażnica 15.04 1955 s. 236).
„Dnia 7 maja 1918 roku Departament Sprawiedliwości uzyskał nakazy aresztowania braci Giovanniego DeCecca, George’a Fishera, Alexandra Macmillana, Roberta Martina, Fredericka Robisona, Josepha Rutherforda, Williama Van Amburgha i Claytona Woodwortha” (Strażnica październik 2018 s. 4).


Po aresztowaniu J. F. Rutherforda w roku 1918 sprzedano Dom Betel w Brooklynie:

„W tych nader niekorzystnych warunkach kontynuowanie pracy w Brooklynie wydawało się niemożliwe. Dlatego po zasięgnięciu opinii innych braci Komitet Wykonawczy sprzedał Przybytek Brukliński i zamknął Betel. Dnia 26 sierpnia 1918 roku wznowiono działalność w Pittsburghu, w budynku biurowym usytuowanym u zbiegu Federal Street i Reliance Street” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 71).

„Jednakże w roku 1918 – w okresie wzmożonych prześladowań, kiedy to niesłusznie uwięziono członków zarządu Towarzystwa – Biuro Główne w Brooklynie zostało zlikwidowane. Zniszczono formy drukowe. Personel w mocno okrojonym składzie przeniósł się z powrotem do Pittsburgha na drugie piętro budynku przy Federal Street 119” (jw. s. 577).


Te wszystkie uwarunkowania z roku 1917 i 1918 pokazały trafność decyzji Sędziego co do utworzenia biura w Kanadzie, którym zarządzał Walter Salter (1876-1957).


Jak wspomnieliśmy, w roku 1925 zarejestrowano, prócz biura oddziału, także korporację Międzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Pisma Świętego (IBSA), którą też zarządzał w Kanadzie Salter, choć nad nim władzę sprawował Sędzia Rutherford z USA. Korporacja ta, z Rutherfordem jako prezesem, stała się „właścicielem nieruchomości oddziału” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 125). Saltera obdarzono wtedy takimi oto tytułami:
„Wiceprezydent i Dyrektor Generalny Międzynarodowego Stowarzyszenia Badaczy Pisma Świętego w Kanadzie” (ang. Złoty Wiek 13.06 1928 s. 501 – Vice-President and General Manager of the International Bible Students Association of Canada).


Walter Salter był dłużej wierny Sędziemu niż P. Balzereit w Niemczech. Ten pierwszy pełnił funkcję kierowniczą w latach 1918-1937, a ten drugi w latach 1920-1936.


W. Salter nie jest wymieniony w Strażnicach z lat 1879-1916, ale zapewne jeszcze za czasów C. T. Russella przyjął on chrzest, skoro już w roku 1918 został kierownikiem oddziału w Kanadzie:

„Postęp w dziele głoszenia Królestwa doprowadził do ustanowienia oddziału Towarzystwa Strażnica w Winnipeg 1 stycznia 1918 roku. Walter F. Salter został mianowany pierwszym kierownikiem oddziału, a cztery osoby zostały zaproszone do pracy w zespole. W 1920 roku oddział został przeniesiony do Toronto” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 114).

W publikacjach Towarzystwa Strażnica wymieniany jest on wielokrotnie, na przykład w angielskich Rocznikach 1922-1936, w Strażnicach, ang. Złotym Wieku oraz w Consolation z lat 1919-1939.

W latach 1919-1936 występuje on jako „brat”, mówca kongresowy, przewodniczący konwencji, przedstawiciel biura w Kanadzie, „wiceprezydent i dyrektor generalny”, a w latach 1937-1939 jako zdrajca, „zły sługa”, „człowiek grzechu”, najgorszy wróg „prawdy” i konspirujący z klerem. Poniżej zacytujemy niektóre wypowiedzi o nim.

Współpraca jego z prezesem J. F. Rutherfordem układała się dobrze, ale tylko do roku 1936:

„Wewnętrznie mieliśmy jednak również problemy. Te skupiały się wokół ówczesnego kierownika oddziału, W. F. Saltera. Wydaje się, że od roku 1935 nie był w pełni zgodny z biblijnymi poglądami na »wielką rzeszę«, jak przedstawiono w Strażnicy. (...) Wyobraź sobie, że mówi ludziom: »Nie ma potrzeby świadczyć od domu do domu aż po Armagedon!« (...) Okazało się, że Salter uważał, że będzie nowym kanałem komunikacji dla Świadków Jehowy i że Strażnica z czasem wydrukuje jego poglądy, takie jak te dotyczące »powszechnego zbawienia«. Napisał także do kierownika oddziału europejskiego, że spodziewa się, że będzie następnym prezydentem Towarzystwa Strażnica. (...) Brat Rutherford przybył do Toronto, odbył pięciogodzinne spotkanie z członkami rodziny Betel i pozwolił niektórym z nich przeczytać listy, które napisali w skardze przeciwko Salterowi. Następnie Rutherford przedstawił dowody, że Salter próbował wpłynąć na braci z dala od organizacji (...) dowody nie tylko z Kanady, ale także z Anglii i Niemiec. Salter został zastąpiony na stanowisku kierownika oddziału i miał dwa tygodnie na wyprowadzkę. (Siedmiu innych poproszono o odejście w tym czasie, większość z nich była zgodna z Salterem). (...) Percy Chapman, który przez wiele lat służył gorliwie w londyńskim Betel, został nowym kierownikiem oddziału, a pokój powrócił do rodziny Betel. Ale napływ listów i literatury od Saltera, wysłanych do wielu Świadków i jego naśladowców, dał do zrozumienia, że nie było pokuty z jego strony. Dlatego w roku 1937 został wykluczony przez zbór Toronto [ang. Toronto Congregation]” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 134-135).


„Strażnica z 1 czerwca 1937 roku doniosła, że Salter został wykluczony” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 202).


Niedawno W. Saltera wspomniano następująco:

„Z kolei nadzorca biura w Kanadzie W. F. Salter zaczął kwestionować poglądy przedstawiane w literaturze Towarzystwa. Otwarcie mówił, iż spodziewa się zostać kolejnym prezesem, a kiedy go zwolniono, bezprawnie posłużył się papierami z nagłówkiem Towarzystwa do poinstruowania zborów w Kanadzie i za granicą, by studiowały teksty, które sam napisał” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 628).

Jeśli chodzi o kwestię „wielkiej rzeszy”, to Salter miał prawo być zbulwersowanym, gdy Sędzia zmienił w roku 1935 tę naukę. Przecież w latach 1879-1935 Strażnica cały czas uczyła, że chodzi o drugą klasę niebiańską, a nie o ziemską, jak zaczął nauczać Rutherford.


Miał prawo do innej opinii, gdyż sama Strażnica podała, że w roku 1935 były dyskusje i różne poglądy na ten temat, o czym wspomina zmarły niedawno członek Ciała Kierowniczego Albert D. Schroeder (1911-2006):

„ZACHWYCAJĄCE NOWE ŚWIATŁO
Przypominam sobie, że na początku 1935 roku, jakieś sześć miesięcy po zwolnieniu z więzienia, przy stole w Betel wywiązało się szereg dyskusji na temat tożsamości »ludu wielkiego« (Obj. 7:9, 13, Biblia gdańska). Niektórzy wyrażali pogląd, że jest to drugorzędna klasa niebiańska, jak uczył pierwszy prezes Towarzystwa Strażnica, brat Russell. Inni dowodzili, że »lud wielki« składa się z mających nadzieję ziemską. Brat Rutherford nie wypowiadał w tej sprawie swego stanowiska. W okresie od 30 maja do 3 czerwca 1935 roku miał się odbyć kongres w Waszyngtonie. Cała rodzina Betel w radosnym nastroju pojechała tam wynajętym pociągiem. W drugim dniu zgromadzenia brat Rutherford przedstawił zachwycającą nowinę, że »lud wielki« istotnie jest klasą ziemską. W kulminacyjnym punkcie przemówienia poprosił: »Czy wszyscy mający nadzieję życia wiecznego na ziemi mogliby powstać?« Mniej więcej połowa z 20 000 obecnych wstała z miejsc. Wtedy brat Rutherford oznajmił: »Oto lud wielki!« Zapadła cisza. W chwilę potem ogarnęła nas nieopisana radość i długo nie mogliśmy się uspokoić. Nazajutrz ochrzczono 840 osób, z których większość należała do klasy ziemskiej. Nowe światło co do »ludu wielkiego« utorowało drogę zmianom organizacyjnym wprowadzonym w roku 1936. Miały one na celu przygotować nas do napływu członków tej klasy” (Strażnica Rok CIX [1988] Nr 12 s. 21).

Nie wiadomo co złego było w tym, że Salter miał ambicje zostać prezesem Towarzystwa, w miejsce Rutherforda.

Po pierwsze, Sędzia zmarł 4,5 roku później po wykluczeniu Saltera, a wcześniej ciężko chorował, z czym się nie krył i już w roku 1920 powiedział, że „nie spodziewa się tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony”, mając na myśli swoją trzyletnią kadencję.

Po drugie, Salter był przecież „Wiceprezydentem i Dyrektorem Generalnym” IBSA w Kanadzie. Mógł więc mieć chęć i ambicję kierowania organizacją, tym bardziej, że w tym czasie co 3 lata odbywały się wybory do zarządu i każdy udziałowiec Towarzystwa miał prawo w nich startować i prowadzić jakąś kampanię:

„(...) uchwalono zmienić statut Towarzystwa, by wybory się nie odbywały co roku, lecz co 3 lata. Następnie zmieniona została data samych wyborów; do tej pory wybory odbywały się 3 Stycznia, obecnie zaś będą odbywać się 31 Października. Dzień ten, jest dla nas pamiętnym z powodu przemiany drogiego nam brata K. T. Russell’a. Zatem następne wybory odbędą się 31 października 1923 r. (...) Brat J. F. Rutherford, dziękując braciom za ufność, wyraził nadzieję, że nie spodziewa się  tak długo służyć braciom na wolności i z tej strony zasłony” (Strażnica 01.02 1920 s. 48 [ang. 15.01 1920 s. 31]).


Jeszcze w styczniu 1936 roku tak oto reklamowano Saltera i jego przemówienia na kongresach:


SPECIAL SERVICE CONVENTIONS IN CANADA AND UNITED STATES
Served by W. F. Salter and J. C. Watt (ang. Strażnica 15.01 1936 s. 32).

Również angielski Rocznik z roku 1936 wymienia Saltera wśród specjalnych urzędników i kaznodziejów Towarzystwa Strażnica (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1936 s. 61).

W. Salter musiał mocno zajść za skórę Sędziemu, bo pomimo, że w roku 1936 został pozbawiony kierowania oddziałem, a w roku 1937 został wykluczony, to nadal w latach 1938-1939 pisano o nim w Strażnicy, jakby robiąc mu reklamę (dziś Towarzystwo milczy w sprawie ‘odstępców’):


„Fakty pokazują, że w obecnym czasie klasa »złego sługi« i rzymskokatolicka organizacja konspirują razem, aby zniszczyć dzieło świadków Jehowy, a w tym uciekają się do wszelakiego sposobu złośliwego kłamstwa. Wyłącznym przykładem tego jest zastosowanie przez nie jakiego Andersona, który się »rozgadał« przed drugimi przez radosne wyznanie, jak Salter i pewni członkowie tłumu rzymskokatolickiego konspirują i spodziewają się wykonać to konspirowanie na popełnieniu jaskrawych aktów przeciw świadkom Jehowy, a szczególnie przeciw urzędnikom Strażnica Towarzystwo Biblijne i Broszur” (Strażnica krajowa [bez numeru] 1938 art. Miłośnicy sprawiedliwości część 3, par. 3 [ang. 01.10 1938 s. 291]).


Interesujące jest to, że choć wykluczono Saltera 1 czerwca 1937 roku (patrz powyżej), to jednak artykuł o nim pt. Zły sługa (EVIL SERVANT) opublikowano już w angielskiej Strażnicy z 1 maja 1937 roku na stronie 141 (polska Strażnica 01.06 1937 s. 172-173). Prezes Rutherford jakby chciał zmobilizować zbór z Toronto do podjęcia zadania wykluczenia swego dawnego przewodniczącego. To nie zbór wystąpił z inicjatywą wykluczenia Saltera, tylko prezes Towarzystwa wpierw rozdmuchał kampanię ‘zniszczenia’ tego, który ośmielił się chcieć być w przyszłości prezesem organizacji.


Artykuł ten zawiera pewne charakterystyczne zdania. Sędzia jednak nie wymienił, jakie konkretnie zarzuty postawił mu Salter w swoim liście:


„Przez dwadzieścia lat lub więcej W. F. Salter był powiernym przedstawicielem organizacji Bożej na ziemi pod nazwą WATCH TOWER BIBLE & TRACT SOCIETY. Człowiek ten miał niby wierzyć w obecność Pana Jezusa (...) Dostał on kogoś do napisania artykułu z wysiłkiem udowodnienia, że Pan Jezus Chrystus nie jest obecny. Ten artykuł on wydrukował i zarządził rozpowszechnienie go między wieloma sługami Bożymi w różnych częściach ziemi (...) Następnie wydał drugi list lub artykuł, wydrukował go i rozesłał po całej ziemi do różnych biur i sług WATCH TOWER BIBLE & TRACT SOCIETY. W tym artykule lub liście uciekł się do kłamstw i objawił występne, złośliwe i kłamliwe usposobienie, atakując prezesa WATCH TOWER BIBLE & TRACT SOCIETY i przytaczając wiele oświadczeń, które wiedział w owym czasie, że są rozważnymi kłamstwami. Domagał się on, aby jego list był odpowiedziany przez Strażnicę. Stronice Strażnicy nie są otworzone na dyskutowanie spraw z takimi, którzy się sprzeciwiają Bogu, a zapewne i nie na drukowanie argumentu przeciw obecności Pana Jezusa (...) Zawiadomienie o tym fakcie i bezbożnym postępowaniu dane jest jedynie dla protekcji wszystkich z ludu Bożego, których Salter podjął się uwieść. Ta odpowiedź jest odpowiedzią Strażnicy i prezesa Towarzystwa na powyższe publikacje” (Strażnica 01.06 1937 s. 173 [ang. 01.05 1937 s. 140-141]).


Rutherford nie podał, jakie to kłamstwa i zarzuty podał Salter. Zadowolił się tylko ogólnikowymi stwierdzeniami. Natomiast zarzuty Saltera znane są z jego listu i wspomina się o nich w wielu źródłach. Są to: alkoholizm Rutherforda, jego pasja majątkowa (Bet Sarim, dwa Cadillaki, apartamenty), aroganckie wypowiedzi prywatne, fałszywe przewidywania, arbitralny styl rządzenia, nie branie udziału w głoszeniu, a wymaganie tego od wszystkich.

Ogólnie znany i opublikowany jest list Saltera do Sędziego:

https://web.archive.org/web/20210725064606/https://tj-encyclopedie.org/Lettre_de_Walter_Salter_%C3%A0_Joseph_Rutherford 

https://web.archive.org/web/20210725064523/https://tj-encyclopedie.org/Walter_Salter 


Natomiast wspomnianą kwestię obecności Chrystusa omawiamy poniżej.


W roku 1937 zamieszczono w angielskich Strażnicach kilka listów czytelników i rezolucji ze zborów potępiających Saltera.


Aż dwa długie artykuły w drugim angielskim czasopiśmie poświęcono Salterowi w roku 1937 (patrz ang. Złoty Wiek 05.05 1937 s. 498-507; ang. Złoty Wiek 16.06 1937 s. 594-597). Sędzia widocznie bardzo bał się Saltera, skoro tak wiele uwagi mu poświęcał (patrz też Consolation 17.11 1937 s. 5; Consolation 09.03 1938 s. 18).


Kolejny artykuł, pod znanym już wcześniej tytułem, Zły sługa (EVIL SERVANT) zamieszczono angielskiej Strażnicy z 1 kwietnia 1938 s. 107-108. Napisano w nim między innymi:


„Salter, wraz z niektórymi duchownymi lub kapłanami organizacji rzymskokatolickiej w Kanadzie i innych krajach przygotowuje się do opublikowania pewnych rzeczy, które ich zdaniem będą uwłaczające dla publikacji Strażnicy i ogólnie dla Towarzystwa” (ang. Strażnica 01.04 1938 s. 107).


Dlaczego Sędzia Rutherford tak bał się Saltera?


Źródła spoza Towarzystwa Strażnica mówią o tym, że Salter przywoził Rutherfordowi (na jego zamówienie) alkohol z Kanady, gdy w USA obowiązywała prohibicja. Wiedział on o wielu skrytych tajemnicach prezesa. Jak wiadomo, Sędzia walczył z prohibicją z pełną determinacją, ucząc, że diabeł ją wprowadził. Sam zaś nie stronił od alkoholu:

„Niedawno temu prezes naszego Stowarzyszenia (...) powiedział: »Prohibicja to wymysł Szatana«, naturalnie odnosząc się do prawa powyżej wzmiankowanego. Niektórzy bracia bardzo ostro wystąpili przeciwko temu powiedzeniu” (Strażnica 15.11 1924 s. 339 [ang. 01.11 1924 s. 323]).


„W tym samym 1924 roku wywołał wielką dyskusję plan pokojowy Boka, za który zapłacono wielką sumę pieniędzy. W tymże roku zerwana została maska idei o prohibicji i wystawiona została pod pręgierz jako podstępny plan djabła” (Światło 1930 t. 2, s. 27).

Oto kilka źródeł, które mówią o uzależnieniu Rutherforda od alkoholu:

https://web.archive.org/web/20210725064523/https://tj-encyclopedie.org/Walter_Salter 

http://web.archive.org/web/20161004103757/http://prawdziweobliczewts.info/articles/boozeruth.html

Świadkowie Jehowy wobec polityki USA, syjonizmu i wolnomularstwa Robin de Ruiter, Kraków 2007, s. 27.

Byliśmy ofiarami ofiar G. Fels, Poznań 2018, s. 104-107.


Ciekawe jest to, że broniący J. F. Rutherforda, w kwestii alkoholu, redaktor artykułu w angielskim Złotym Wieku, nie zaprzecza temu, iż on pił. Twierdzi jednak, że to względy zdrowotne wymuszały na nim taką postawę (patrz ang. Złoty Wiek 05.05 1937 s. 500). Przyrównuje Sędziego do Jezusa, który też spożywał alkohol.


Wreszcie w roku 1939 kolejny raz poświęcono Salterowi prawie cały artykuł i to do studium (!).

Przepisano w nim wcześniejsze teksty z roku 1937, podając tym razem też po polsku treści z listów zbulwersowanych czytelników i całe rezolucje zborów w Kanadzie. Chodzi o angielską Strażnicę z 15 kwietnia 1939 roku (s. 115-126) oraz polski jej odpowiednik z 15 czerwca 1939 roku (s. 179-190). Wszystko podbudowano biblijnie, a Salter stał się osobą zapowiedzianą przez Achana (Akana) z Księgi Jozuego 7:1 i nazwano go „jednym człowiekiem” („W rzeczywistości tylko jeden człowiek z pokolenia Judy dopuścił się przestępstwa, lecz Bóg tutaj pokazał, że obchodzi się ze swoim ludem łącznie jako z organizacją oraz że rozważnie popełnione przestępstwo w jakiejkolwiek części nie będzie przeoczone i pozostawione bezwiednie lub bezkarnie” – Strażnica 15.06 1939 s. 179). W ten sposób Salter stał się ‘osobą biblijną’, zapowiedzianą już w przeszłości w Starym Testamencie.


Na Sędziego padł jakby blady strach, bo czemuż znów w roku 1939 powtarzał te same treści na temat Saltera z roku 1937 i jeszcze je rozwijał?

Oto charakterystyczne fragmenty, w których zdeterminowany Rutherford wskazuje wszystkim innym, jak mają postępować, mając za wzór zbory w Toronto i Winnipeg:


„Ten jeden człowiek razem z niektórymi swymi popieraczami w dalszym ciągu starał się czynić zamieszanie w Towarzystwie przez posyłanie listów do stacyi radiowych i religiantów, znanych jako jawnych nieprzyjaciół organizacji Bożej...” (Strażnica 15.06 1939 s. 187 [ang. 15.04 1939 s. 124]).

„To było ujawnione przez wiele listów, posłanych przez zbory świadków Jehowy do głównego biura w Towarzystwie i przez uchwalone i wydrukowane rezolucje przez wiele zborów po całej ziemi. Niektóre z tych rezolucyi wydrukowane były w Strażnicy w owym czasie” (Strażnica 15.06 1939 s. 188 [ang. 15.04 1939 s. 125]).

„(...) my członkowie zboru świadków Jehowy w Toronto (...) jednogłośnie uchwaliliśmy następującą rezolucję: (...)

b) Że nie będziemy czytali żadnej takiej otrzymanej przez pocztę albo inaczej literatury, lecz ją zniszczymy.

c) Że nie będziemy słuchali żadnego między nami lub innych, którzy objawiać będą pragnienie do debatowania lub argumentowania względem biegu takiego postąpienia.

3. Że uznajemy Watch Tower and Tract Society jako widzialną organizację Jehowy na ziemi; że uważamy Towarzystwo jako kanał czyli przyrząd, przez który Jehowa i Chrystus Jezus dają instrukcję i pokarm słuszny domownikom wiary” (Strażnica 15.06 1939 s. 188-189 [ang. 15.04 1939 s. 125]).


„W Winnipegu, gdzie zamieszkują niektórzy wyżej wymienieni spiskowcy, wierny zbór duchowych Izraelitów uchwalił i wydrukował deklarację, która znajduje się w Strażnicy z 1 lipca 1937. (...) Następująca rezolucja też była przedłożona, poparta i jednogłośnie uchwalona: (...)

3) Zniszczenie wszelkiej takiej przez pocztę albo inaczej otrzymanej literatury bez poprzedniego czytania.

4) Zatykanie uszów przed każdym między nami, który chciałby debatować lub argumentować bieg takiego postąpienia. (...)

»Jesteśmy w zupełnej zgodności z Watch Tower and Tract Society oraz z naukami, które Jehowa dostarcza nam tak obficie przez swój widzialny kanał, to jest przez kolumny Strażnica.«

Współcześni wierni słudzy Jehowy nie krzywdzą cieleśnie rozważnych złoczyńców, ani nie płaczą za nimi, lecz ich unikają i uważają za umarłych” (Strażnica 15.06 1939 s.189 [ang. 15.04 1939 s. 126]).

Znamy powód, dlaczego Sędzia aż tak bał się Saltera. Po prostu on wysyłał swoją literaturę do zborów Świadków Jehowy, a oni czasem czytali ją i studiowali (!):

„W 1939 roku S. A. Adediji, który wówczas pracował w oddziale, otrzymał artykuł, w którym twierdzono, że Pan Jezus Chrystus nie jest obecny [tzn. nie zaczęła się jego obecność]. List przewodni jakby był z siedziby Towarzystwa i poinstruował, aby czytać go w różnych zborach w określonym czasie. Brat Brown był chwilowo nieobecny. Adediji wiedział, że artykuł pochodzi od kanadyjskiego odstępcy Saltera. Wiedział, że Strażnica z 1 czerwca 1937 roku doniosła, że Salter został wykluczony i że postanowiono »zniszczyć bez czytania taką literaturę otrzymaną za pośrednictwem poczty lub w inny sposób«. Wysłał jednak instrukcje, że kopie artykułu powinny być czytane i omawiane na jednym ze spotkań każdego zgromadzenia w Nigerii. W rezultacie wiele zborów poniosło wielkie szkody. Z czasem tendencja, którą przejawiał Adediji, spowodowała, że wycofał się on z organizacji i wrócił do bycia duchownym anglikańskim” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1986 s. 202).

Nie dziwi to, że Salter zwątpił całkowicie w naukę o tym, iż Jezus jest już obecny, że Jego paruzja trwa. Dlaczego? Ponieważ Sędzia zmieniał daty obecności Chrystusa i to co rusz (1874, 1875, 1878, 1914):


„Wtóra obecność Jezusa Chrystusa zapoczątkowała się około 1875, gdy on rozpoczął »przygotowywać drogę przed Panem«. Naonczas byli tacy, którzy miłowali Boga i którzy wyglądali przyjścia Chrystusowego” (Strażnica 15.12 1930 s. 372 [ang. 15.10 1930 s. 308]).


„Badacze Pisma Świętego widzą w Samuelowej pracy coś w podobieństwie do tego, co było uczynione we wcześniejszych dniach Pańskiej parousia – od 1878 roku i nadal, możebnem do roku 1918” (Strażnica 15.07 1927 s. 221).


„Pismo Św. dowodzi, że wtóra obecność Pana Jezusa Chrystusa rozpoczęła się w przybliżeniu około 1878 roku Pańskiego” (Strażnica 15.12 1931 s. 383 [ang. 15.09 1931 s. 283]).


„Według danej obietnicy z przyjściem Chrystusa rzetelnym poszukiwaczom prawdy poczęło przyświecać na Słowo Boże większe światło (Przypowieści Salomonowe 4:18; 1 List do Koryntian 10:11). Wtóra i niewidzialna obecność Chrystusa datuje się od roku tysiąc osiemset siedmdziesiątego czwartego. Od tego czasu i dalej wiele prawd, długo zakrytych przez nieprzyjaciela, onego szatana, zaczęło być przywracane rzetelnemu chrześcijaninowi” (Strażnica 01.05 1934 s. 141 [ang. 01.06 1933 s. 174]).


„Fakty wskazują, że jesień 1914 roku znamionuje przyjście Pana Jezusa i objęcie przezeń władzy królewskiej. (...) Rok 1914 znamionuje zatem wtóre przyjście Pana Jezusa Chrystusa, Króla chwały” (Odbudowa świata 1934 s. 10, 48).


Sędzia zmieniał nie tylko daty obecności Jezusa, ale i miejsce Jego powrotu:


„(...) według chronologii biblijnej, Pan po raz wtóry przyszedł na ziemię” (Harfa Boża 1921, 1930 s. 238-239).

„Ta obecność jednak nie oznacza, że On musiał pozostawić niebiosa, a być na ziemi; lecz jak wynika jest widocznem, że tylko Jego uwaga była zwrócona w celu wybrania Jego prawdziwych naśladowców” (Stworzenie 1928 [ang. 1927] s. 327-328).

„On może przebywać w Plejadach i kierować sprawami na ziemi tak samo, jakby się na niej znajdował” (Strażnica 01.07 1927 s. 195 [ang. 01.06 1927 s. 163]).


Nie zaskakuje zatem to, że wiele osób było po prostu zadziwionych tymi naukami o powrocie Jezusa, a inni czuli się zagubieni. Natomiast ‘osobom ze świecznika’, takim jak Salter, po prostu takie zmiany nie dawały spokoju. Nie dla takich zmian doktrynalnych wstępowali oni do tej organizacji.


Następcą Saltera w Kanadzie został, jak napomknęliśmy, Percy Chapman (angielskie publikacje wymieniają go jeszcze w roku 1956 jako nadzorcę oddziału):
„Salter został zastąpiony na stanowisku kierownika oddziału i miał dwa tygodnie na wyprowadzkę. (...) Percy Chapman, który przez wiele lat służył gorliwie w londyńskim Betel, został nowym kierownikiem oddziału, a pokój powrócił do rodziny Betel” (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1979 s. 135).

Chapman był wierny Rutherfordowi (zm. 1942), ale N. Knorr (zm. 1977) w roku 1959 pozbawił go przewodniczenia w Kanadzie (do roku 1964 wymienia go ang. Rocznik jako ordynowanego kaznodzieję specjalnego; później zaprzestano podawać te informacje). Powodem zdegradowania go był podobno jego homoseksualizm, o czym oczywiście publikacje Towarzystwa Strażnica milczą. Te fakty nagłaśniają jednak osoby znające Chapmana, co zostało też opisane po polsku:

http://web.archive.org/web/20161106021842/http://prawdziweobliczewts.info/sexuality/dnigorsze.html 

Salter zmarł w roku 1957, ale nie należał zapewne do osób, które straciły wiarę w Boga, po przecież Towarzystwo Strażnica samo napisało, że uczył on o „powszechnym zbawieniu”. Także oczekiwanie na przyszłą paruzję Chrystusa oraz stwierdzenie, że „wielka rzesza” będzie żyła w niebie, stawia go wśród ludzi wierzących.


Jak się dowiedziałem, poprzez korespondencję z badaczami tej problematyki z USA i Kanady, Salter pozostał do końca życia niezależny religijnie, starając się promować swe osobiste przekonania. Napisał jakieś opracowania, które miały bardzo mały nakład i trudno je odnaleźć gdziekolwiek.

Olin Moyle – prawnik ‘odstępca’


Olin Richmond Moyle (1887-1966) podobno związał się z Towarzystwem Strażnica około roku 1910, jak podano na Wikipedii, choć zaznaczono tam, że brak źródła na potwierdzenie tej daty:

https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle 

Podczas jego późniejszej rozprawy sądowej przeciw Towarzystwu Strażnica podał on rok 1909, w którym związał się z tą organizacją.


Publikacje Towarzystwa Strażnica nie wymieniają tego nazwiska aż do roku 1935 (ani jako mówcę kongresowego, ani jako ordynowanego kaznodzieję lub pielgrzyma).


Wymienia go dopiero w listopadzie 1935 roku (tylko jako prawnika) jedno z czasopism Świadków Jehowy (ang. Złoty Wiek 06.11 1935 s. 78, 82-83).

W roku 1936 znalazł się on wśród „ordynowanych przedstawicieli [Towarzystwa]” (ang. ORDAINED REPRESENTATIVES); patrz angielski Rocznik Świadków Jehowy 1936 s. 61 (także w ang. Rocznikach 1937-1939).


Z drugiej strony nie ma co od O. Moyle, jako prawnika, wymagać jakiegoś długiego stażu w organizacji, by mógł otrzymać on wysokie stanowisko. Wszak Sędzia Rutherford w rok po chrzcie został już prawnikiem Towarzystwa, a w 10 lat później prezesem:

„W roku 1906 Joseph F. Rutherford dał się ochrzcić, a rok później został radcą prawnym Towarzystwa Strażnica” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 67).


Sędzia już od roku 1907, będąc prawnikiem organizacji, znany był jako mówca kongresowy (patrz ang. Strażnica 01.10 1907 s. 4066, reprint).

Olin Moyle, jako prawnik, nigdy nie został prawdopodobnie członkiem zarządu Towarzystwa Strażnica, a takie zaszczytne stanowiska otrzymali prawnicy J. F. Rutherford (prawnik od 1907 r.; był w zarządzie w 1916 r., ale nie podano od którego roku) i H. Covington (prawnik od 1939 r.; w zarządzie od 1940 r.; wiceprezes w latach 1942-1945 – Strażnica Nr 2, 2001 s. 28).

Moyle narzekał, że był gorzej traktowany niż inni wysocy urzędnicy w organizacji. Może właśnie dlatego, gdy porzucił ją, to prawnika Covingtona, jego następcę, zaraz przy pierwszych wyborach wciągnięto do zarządu Towarzystwa Strażnica.

Moyle porzucił organizację Świadków Jehowy 21 lipca 1939 roku pisząc list otwarty z rezygnacją do Rutherforda. Motywy jego odejścia podano na Wikipedii: złe warunki życia w Betel, złe traktowanie pracowników, dyskryminacja ze strony Sędziego, używanie przez niego wulgarnego języka, „gloryfikacja” alkoholu, posiadanie kilku mieszkań przez Rutherforda:

https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle#Resignation
https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle 


Interesujące informacje, dotyczące problemu alkoholowego Rutherforda w opisach Moyle’go, podał w swym artykule jeden z adwersarzy Świadków Jehowy:

http://web.archive.org/web/20161004103757/http://prawdziweobliczewts.info/articles/boozeruth.html 


Moyle był wiernym Świadkiem Jehowy aż do roku 1939, gdyż w tym właśnie czasie Towarzystwo Strażnica opublikowało jego cenną broszurę, którą wymienia skorowidz Świadków Jehowy (angielski i polski):

*** dx86-19 Watch Tower Publications ***
1939, (...) Liberty to Preach (Moyle)

*** dx86-17 Publikacje Towarzystwa Strażnica ***
1939: (...) Wolność głoszenia (Moyle) (po polsku brak)

W tej broszurze występuje on na stronie 17 jako OLIN R. MOYLE, General Counsel for Jehovah's witnesses.

Po jego odejściu wszystkie jego zasługi zostały jakby pominięte i zapomniane, a angielski skorowidz do publikacji Świadków Jehowy (1930-1985) wymienia tylko te czasopisma, które krytykują Moyle’go, a więc te od roku 1939 do końca roku 1944:

*** dx30-85 Moyle, Olin R. ***
g44 12/20 21; g43 6/23 27-28; w41 285-286; w39 258, 316-317, 382


Pierwszy komunikat w Strażnicy o odejściu i odsunięciu Moyle był dość wyważony:

„DLA TWOJEJ INFORMACJI

Z powodu swojej niewierności interesom królestwa i tym, którzy służą królestwu, O. R. Moyle nie jest już członkiem Towarzystwa. Pełny skład dyrektorów zarządu Towarzystwa w dniu 8 sierpnia, na mocy Rezolucji, jednogłośnie zażądał, aby prezydent natychmiast przerwał łączność Moyle’go z Towarzystwem. Zostało to załatwione. Bracia zwrócą się ze sprawami dotyczącymi trudności prawnych do: WATCHTOWER AND TRACT SOCIETY, Biuro Prawne, 117 Adams St., Brooklyn, N. Y.” (ang. Strażnica 01.09 1939 s. 258).

Ale kolejny komunikat był już dużo ostrzejszy, po którym Moyle złożył pozew o zniesławienie go:


„INFORMACJA
Przypominamy, że jest to czas, w którym Bóg usuwa ze swojej organizacji wszystko, co może być wstrząśnięte, »....« (Heb. 12:26, 27), członkowie zarządu WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, dla informacji i ochrony tych, którzy są oddani organizacji Boga, proszą, aby Strażnica opublikowała to, co następuje: 21 lipca 1939 roku na biurku w holu domu w Bethel pozostawiono tekst papierowy w formie listu podpisany przez O.R. Moyle, skierowany do prezesa Towarzystwa. Ponieważ pismo to objęło całą rodzinę Betel, zostało właściwie wniesione przed zarząd i przed rodzinę Betel. List, wypełniony fałszywymi, oszczerczymi i zniesławiającymi oświadczeniami, został zdecydowanie potępiony przez zarząd i przez wszystkich członków rodziny Betel. Zarząd jednogłośnie przyjął następującą rezolucję, która została również zatwierdzona przez rodzinę Betel:
Na wspólnym posiedzeniu zarządów korporacji Pennsylwanii i nowojorskiej korporacji WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, które odbyło się w biurze Towarzystwa na Brooklynie, N.Y., 8 sierpnia 1939 roku, na którym byli obecni inni członkowie rodziny Betel, odczytano zarządom i w obecności O.R. Moyle napisany przez wspomnianego Moyle list z dnia 21 lipca 1939 roku, skierowany do prezesa Towarzystwa.

Od czterech lat piszącemu ten list powierza się sprawy poufne Towarzystwa. Wygląda na to, że autor tego listu, bez usprawiedliwienia, znieważa rodzinę Boga w Bethel i identyfikuje się jako ten, który mówi zło przeciwko organizacji Pana, i który jest szemraczem i narzekającym, tak jak Pismo Święte przepowiedziało (Judy 4-16; 1 Kor. 4:3; Rz 14:4).

Członkowie zarządu niniejszym odrzucają niesprawiedliwą krytykę pojawiającej się w tym liście, nie aprobują piszącego i jego działań oraz zalecają, aby prezydent Towarzystwa natychmiast zakończył związek O.R. Moyle z Towarzystwem jako radcą prawnym i członkiem rodziny Betel.

Oprócz paragrafu wprowadzającego, zapowiadającego cel pisarza, by opuścić Betel w ustalonym czasie, każdy akapit tego listu jest fałszywy, pełen kłamstw i jest nikczemnym oszczerstwem i zniesławieniem nie tylko przeciwko prezydentowi, ale przeciwko całej rodzinie Betel i to jest powód, dla którego list nie został opublikowany przez Towarzystwo.
Poprosił on czasopismo Consolation o opublikowanie swojego listu, a odmówiwszy mu tego, Moyle ogłasza teraz, że jego oszczerczy dokument zostanie opublikowany i rozpowszechniony wśród niektórych grup poświęconych, powodując, że on zostanie publicznie odczytany, a następnie własnymi słowami, które można nazwać „uczciwą mową”, udaje, że jest w harmonii z Towarzystwem, a tym samym oszukuje niczego nie podejrzewających. Jego jedynym możliwym celem, w dalszym publikowaniu jego listu, jest usprawiedliwienie się i »spowodowanie podziału wśród braci«, które są potępione przez Słowo Boże (Łk 16:15; Rz 16:17, 18).
Z tego powodu bracia powinni być ostrzeżeni. »Wspomniany wcześniej list«, wypełniony kłamstwami przeciwko braciom, on sam jest znienawidzony przez Jehowę: »Tych sześć rzeczy w nienawiści ma Pan, a siedem budzi u Niego odrazę: (...) świadek fałszywy, co kłamie, i ten, kto wznieca kłótnie wśród braci«. – Prz 6:16-19 [wg BT]. Nakłaniając innych, by przyłączyli się do niego w rozprowadzaniu i wydawaniu jego oszczerczego listu pośród konsekrowanych, czyni innych stroną jego zła. Oszczerczy papier, będący w opozycji i sprzeczny z interesem rządu teokratycznego, cieszy diabła i jego ziemskich agentów.
Przez cztery lata powierzano Moyle poufne sprawy Towarzystwa, a następnie, bez usprawiedliwienia, atakuje i złośliwie traktuje tych, którzy mu zaufali. Judasz został ustanowiony przez Jezusa Chrystusa nad sprawami poufnymi i Judasz udowodnił swoją niewierność dostarczając nieprzyjacielowi tego, czego mogli użyć i użyli przeciwko Panu. Ten, który obraża braci Pana, obraża samego Pana i koniec takich Pisma jasno wskazują. Po ostrzeżeniu, każdy musi wybrać, aby dołączyć do »złego sługi« i wziąć konsekwencje (Mt 24:48-51) lub pozostać wiernym Jehowie i jego rządowi przez Jezusa Chrystusa. Wybierz, komu będziesz służyć” (ang. Strażnica 15.10 1939 s. 316-317).

Pod tym artykułem (jw. s. 317) złożonych jest jedenaście podpisów (słabo czytelne) członków zarządu obu korporacji Towarzystwa Strażnica z USA:
F. Franz, N. Knorr, G. Suiter, T. J. Sullivan, W. P. Heath, H. Riemer, Van Amburgh, (..., podpis nieczytelny), C. A. Wise, C. J. Woodworth, J. F. Rutherford. [podpis nieczytelny być może należy do A. R. Goux]


Oto pełny powyższy oryginalny tekst angielski:

INFORMATION
Being reminded that this is the time when God is removing from his organization everything that can be shaken "that those things which cannot be shaken may remain" (Heb. 12:26, 27), the members of the board of directors of the WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY, for the information and protection of those who are devoted to God's organization, request that The Watchtower publish what follows: On the 21st of July, 1939, a paper writing in the form of a letter, signed by O.R. Moyle, was left at the desk in the lobby of the Bethel home addressed to the president of the Society. Because that paper involved the entire family at Bethel, it was properly brought before the board and before the family. The letter, being filled with false, slanderous and libelous statements, was vigorously condemned by the board, and by all the members of the Bethel family. The board unanimously adopted the following Resolution, which was also approved by the family:

"At a joint meeting of the boards of directors of the Pennsylvania corporation and the New York corporation of the WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIETY held at the office of the Society at Brooklyn, N.Y., this 8th day of August, 1939, at which other members of the family were present, there was read to said boards and in the presence of O.R. Moyle a letter dated July 21, 1939, written by said Moyle and addressed to the president of the Society.

"For four years past the writer of that letter has been entrusted with the confidential matters of the Society. It now appears that the writer of that letter, without excuse, libels the family of God at Bethel, and identifies himself as on who speaks evil against the Lord's organization, and who is a murmurer and complainer, even as the Scriptures have foretold. (Jude 4-16; 1 Cor. 4:3; Rom. 14:4)

"The members of the board of directors hereby resent the unjust criticism appearing in that letter, disapprove of the writer and his actions, and recommend that the president of the Society immediately terminate the relationship of O.R. Moyle to the Society as legal counsel and as a member of the Bethel family."

Aside from the introductory paragraph announcing the writer's purpose to leave Bethel at a fixed time, every paragraph of that letter is false, filled with lies, and is a wicked slander and libel not only against the president but against the entire family, and for that reason the letter has not been published by the Society. He requested Consolation to publish his letter, and Moyle, being refused, now causes his libelous paper to be published and circulated among certain companies of the consecrated, causing the same to be publicly read, and then by his own words, which may be called 'fair speech', he pretends to be in harmony with the Society, and thus further deceives the unsuspecting ones. His only possible purpose in further publishing his letter is to justify himself and to 'cause division among the brethren', both of which are condemned by the Word of God (Luke 16:15; Rom. 16:17, 18)
For this reason the brethren should be warned. "The afore-mentioned letter" being filled with lies leveled against the brethren, the same is hated by Jehovah: "Six things doth the Lord hate; yea, seven are an abomination unto him: ... a false witness that speaketh lies, and he that soweth discord among brethren." – Prov. 6:16-19.

By inducing others to join with him in the circulation and publishing of his slanderous letter among the consecrated he makes others party to his wrong. The slanderous paper, being in opposition and against the interest of the Theocratic government, is pleasing to the Devil and his earthly agents.

For four years Moyle was entrusted with the confidential matters of the Society, and then, without excuse, he assaults and maligns those who trusted him. Judas was entrusted by Christ Jesus with confidential matters, and Judas proved his unfaithfulness by furnishing to the enemy that which they could use and did use against the Lord. He who maligns the brethren of the Lord maligns the Lord himself, and the end of such the Scriptures plainly point out. Having been warned, each one must choose to join the "evil servant" and take the consequences (Matt. 24:48-51) or remain faithful to Jehovah and his government by Christ Jesus. Choose whom you will serve.
(signatures of the board of directors)
Approved for publication (signed) J. Rutherford, Pres. (ang. Strażnica 15.10 1939 s. 316-317).


W roku 1940 w polskiej Strażnicy opublikowano nawet list Petera, syna Olina Moyle, który poparł organizację Rutherforda, a nie swego ojca:


„W ZUPEŁNEJ HARMONII

(Następne wyrazy są od syna O. R. Moyle’go)

Dnia 8 sierpnia 1939 r., gdy rodzina Betel powołana była do wyrażenia swojej nagany wobec listu O. R. Moyle’go, wyraziłem swoje uznanie przez pozostanie siedząco. Przy modlitwie i biblijnym rozważeniu sprawy, przyszedłem do przekonania, że postąpiłem niewłaściwie. Pragnę się oświadczyć, że jestem w zupełnej harmonii z Teokrację Jehowy i uznaję Towarzystwo jako widzialną część. Pragnę współdziałać według mojej najlepszej zdolności i sposobności.

Wasz w sprawach Królestwa, Peter O. Moyle” (Strażnica 15.02 1940 s. 50 [ang. 15.12 1939 s. 382]).


Ciekawe jest to, że Peter Moyle (syn Olina) po raz ostatni występuje wraz z ojcem w angielskim Roczniku w roku 1939, jako ordynowany kaznodzieja, (ang. Rocznik Świadków Jehowy 1939 s. 78), a w roku 1940 znika z niego. Czyżby jednak razem z ojcem porzucił później organizację?


Moyle po tym wszystkim wytoczył Towarzystwu proces o zniesławienie, o czym piszemy poniżej.


W roku 1940 opublikowano w Strażnicy kilka listów oraz zborowych deklaracji i rezolucji przeciw Moyle (patrz ang. Strażnica 01.01 1940 s. 14; ang. Strażnica 01.07 1940 s. 207).


Ale to nie koniec. W roku 1941 Rutherford przyznał się w Strażnicy, że Moyle pozwał Towarzystwo do sądu o zniesławienie go i oczywiście zorganizowano podczas kongresu potępiającą go Rezolucję:

„Tego samego dnia na początku popołudniowych sesji wyrażono ostry wyrok wielkiego Prawodawcy przeciwko klasie »złego sługi« (Mt 24:48-51). Na mównicy pojawił się były oficer wojskowy Stanów Zjednoczonych, poprosił i otrzymał przywilej przedstawienia rezolucji dotyczącej jednego Moyle. Powiedział on, że wspomniany prawnik okazał się niewierny swojej pozycji i zaufania do organizacji Pańskiej, oczerniał i wykorzystał rodzinę Betel w Brooklynie, zrezygnował ze służby, a następnie pozwał Towarzystwo i jego zarząd oraz innych za zniesławienie, na kwotę 100 000 dolarów, ponieważ fakty te zostały opublikowane w Strażnicy, dla ochrony świadków Jehowy w całym kraju. Rezolucja potępiała taki tok postępowania i takie odwoływanie się do światowych sądów, jak niebiblijne, nieuzasadnione i nieusprawiedliwione. Poddana pod głosowanie rezolucja została przyjęta jednogłośnie »Tak« przez szerokie zgromadzenie liczące ponad 75 000 osób. Następnie kopie rezolucji zostały przekazane bezpłatnie wszystkim, aby zabrać je ze sobą do domu” (ang. Strażnica 15.09 1941 s. 285-286).
Kolejny artykuł o Moyle ukazał się w roku 1943, w którym Towarzystwo chwaliło się na dwóch stronach tekstu ze swej apelacji, którą jednak przegrało, o czym piszemy poniżej (patrz Consolation 23.06 1943 s. 27-28).

Moyle wygrał proces, otrzymując w roku 1944 (po apelacji) 15 tysięcy dolarów odszkodowania oraz odsetki za okres prawie 5 lat (w pierwszej instancji przyznano mu 30 tysięcy).

https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle 


Te fakty opisuje nie tylko Wikipedia, ale i czasopismo Świadków Jehowy, w którym opisano historię tego procesu. Oto końcowy fragment artykułu pt. Libel Case Terminated (Zakończenie sprawy o zniesławienie):


„Ich decyzja jest jednogłośna, a oskarżeni nie mogą wnioskować o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odszkodowanie w wysokości 15 000 dolarów zostało należycie wypłacone wraz z narosłymi odsetkami powodowi Moyle, kończąc tym samym sprawę” (Consolation 22.12 1944 s. 21 – Their decision being unanimous, and the defendants being unable to move for reargument of the case the $15,000 damages was duly paid over, with interest accrued, to plaintiff Moyle, thus terminating the matter.).


Jak widzimy wskazane teksty angielskie mówią o tym, że Moyle został wpierw mocno skrytykowany w Strażnicy, a później wykluczony z organizacji. Po przegranym procesie, który toczył się na przełomie panowania dwóch prezesów (Rutherforda i Knorra), Towarzystwo od roku 1944 milczało już na temat Moyle.


Paradoksem jest to, że ten który wygrywał procesy sądowe dla Towarzystwa, na samym końcu pokazał, jak można pokonać tę organizację i tego dokonał!


Trzeba tu nadmienić, że Towarzystwo Strażnica chwaliło się zwycięstwami w licznych procesach sądowych w latach 1935-1939, ale zapomina dodać, że wygrywał je późniejszy ‘odstępca’ Moyle.


W czasopismach Świadków Jehowy, w latach 1935-1939 wielokrotnie publikowano listy, pisma procesowe i artykuły, pod którymi podpisywał się Moyle:

ang. Złoty Wiek 06.11 1935 s. 78, 82-83;

ang. Złoty Wiek 29.01 1936 s. 261;

ang. Złoty Wiek 29.07 1936 s. 695;

ang. Złoty Wiek 24.02 1937 s. 349-350, artykuł jego autorstwa;
ang. Złoty Wiek 19.05 1937 s. 523-526, współautor artykułu;

ang. Złoty Wiek 19.05 1937 s. 531-532, artykuł jego autorstwa;

ang. Złoty Wiek 02.06 1937 s. 553;

ang. Złoty Wiek 16.06 1937 s. 601-602, artykuł jego autorstwa;

ang. Złoty Wiek 30.06 1937 s. 630;

Consolation 03.11 1937 s. 5-15, artykuł jego autorstwa;
Consolation 10.08 1938 s. 5;
Consolation 19.10 1938 s. 22;
Consolation 30.11 1938 s. 20-21;

Consolation 14.12 1938 s. 26;

Consolation 25.01 1939 s. 14, 27;

Consolation 22.02 1939 s. 3-5, artykuł jego autorstwa;

Consolation 17.05 1939 s. 6, artykuł jego autorstwa;
Consolation  1939 s. 9-14, artykuł jego autorstwa;
Consolation 14.06 1939 s. 12, artykuł jego autorstwa;
Consolation 12.07 1939 s. 13-14, artykuł jego autorstwa;
Consolation 26.07 1939 s. 20-22, artykuł jego autorstwa.

Jak widzimy, choć Moyle wysłał swój list o ustąpieniu ze stanowiska już 21 lipca 1939 roku, to jeszcze po tym terminie opublikowano jego ostatni artykuł w Consolation (26 lipca), ceniąc go do końca.

Ani jednego jego powyższego tekstu nie wskazuje wspomniany wcześniej angielski skorowidz Świadków Jehowy do publikacji z lat 1930-1985, choć wymienia on czasopisma mówiące o usuwaniu Moyle z organizacji!

Ciekawe jest to, że angielski Rocznik Świadków Jehowy 1975, poświęcony historii Towarzystwa Strażnica w USA, też ani razu nie wymienia z nazwiska Moyle, a przecież wygrywał on procesy sądowe dla tej organizacji, z których jest ona dumna.

Trzeba tu dodać, że Towarzystwo Strażnica nie miało kiedyś szczęścia do prawników:

Rutherford siedział w więzieniu (1918-1919);

Moyle zrezygnował oraz został wykluczony (1939) i wygrał proces sądowy z Towarzystwem;

Covington wpadł w nałóg alkoholowy i przestał być prawnikiem Towarzystwa w wieku 52 lat (1963) (patrz cz. 1 tego artykułu);

Jeszcze inny prawnik, wpierw bronił Hitlera (!), a później chciał bronić organizację przed nim (!):


„Jeden z adwokatów Towarzystwa, który swego czasu bronił Hitlera i jego towarzyszów, gdy się znajdowali w trudnem położeniu, nie uzyskał przystępu do kanclerza Rzeszy. Wiele listów i telegramów skierowano do prezydenta Rzeszy von Hindenburga, do kanclerza Rzeszy Hitlera i do innych urzędników z prośbą o zaprzestanie prześladowania chrześcijan i o obronę wolności wiary i sumienia w Trzeciej Rzeszy; wszystko jednak było daremne. Ostateczne ostrzeżenie skierowano listem z dnia 9 lutego do Hitlera” (Złoty Wiek 15.06 1934 s. 15 [ang. 25.04 1934 s. 462-463]).


Jakie były dalsze religijne losy Olina Moyle? Otóż porzucił on wiarę chrześcijańską, ale nie wiarę w Boga, bo przeszedł na judaizm.


Wikipedia podaje, na podstawie The Encyclopedia of American Religions (1978), że związał się on z Davidem Horowitzem i stał się on od roku 1944 liderem ruchu United Israel World Union:
https://en.wikipedia.org/wiki/Olin_R._Moyle

Oczywiście odejść z organizacji znanych osób i całych grup było w czasach J. F. Rutherforda (także w czasach C. T. Russella i N. Knorra) o wiele więcej niż tu wymieniliśmy, ale niekoniecznie one dotyczyły nadzorców krajowych. Czasem niżsi rangą prominentni urzędnicy krajowi i nadzorcy odchodzili nie mogąc współpracować z Sędzią lub innym prezesem Towarzystwa.


Wystarczy w skorowidzach Świadków Jehowy zaglądnąć do haseł Odstępstwo i Podziały, aby się przekonać w jak wielu krajach następowały rozłamy i odejścia. Oto przykładowe dane z hasła Podziały ze skorowidza za lata 1986-2017 o państwach, których nie omawialiśmy tu:

*** dx86-17 Podziały ***
w organizacji:

Gujana: yb05 139

Gwadelupa: yb95 124-126, 128-129

Jugosławia: yb09 163-164

Mozambik: yb96 130-131

Norwegia: yb12 126-127; w97 1.10 24

Rumunia: w14 15.7 21-22; yb06 115-117, 144-145; yb96 75

Ukraina: g00 22.9 23

Węgry: yb96 84, 96-97


Angielski skorowidz wymienia dodatkowo inne kraje w hasłach Dissension, Apostasy i innych:
Suriname: yb90 200-201

Costa Rica: yb88 205-208
Samoa: yb09 103-104
Ireland: jv 624; yb88 70, 72, 76-78, 126-128
Dominica: yb79 183-184
Netherlands: yb86 159-160

Warto zapamiętać, że odejścia znanych osób z Towarzystwa Strażnica miały miejsce i w Biurze Głównym i w biurach europejskich (Centralne Biuro Europejskie, Biuro Północnoeuropejskie, rumuńskie Biuro ‘Wschodnioeuropejskie’) oraz w biurach krajowych. Nie były więc to sprawy marginalne.

Trzeba tu zaznaczyć, że przyszli ‘odstępcy’ od Towarzystwa Strażnica mieli wielkie zasługi dla rozwoju tej organizacji. W wielu krajach, zanim oni odeszli z niej, wpierw rozkręcili porządnie jej działalność będąc nadzorcami oddziałów krajowych. Kilku z nich było też, jak widzieliśmy, wiceprezesami, sekretarzami-skarbnikami i członkami zarządu lub komitetów redakcyjnych Strażnicy. Gdyby nie oni, to działalność Towarzystwa Strażnica mogłaby się potoczyć zupełnie inaczej. Prezesi tej organizacji byli osobami, z którymi widocznie nie dało się współpracować na dłuższą metę. Może byli zbyt wymagający? Może zbyt kłótliwi, czy apodyktyczni? Jedno jest pewne, Towarzystwo Strażnica po śmierci N. Knorra przeszło do zarządzania kolegialnego.


Jeszcze o tym ostatnim napisano:

„Członkowie zarządów zdawali sobie sprawę z tego, że brat wybrany na prezesa będzie musiał nie tylko objąć prawny nadzór nad Towarzystwem, lecz także kierować całą organizacją” (Świadkowie Jehowy – głosiciele Królestwa Bożego 1995 s. 91).

Natomiast w trakcie wprowadzanych reform poinformowano, że organizacją nie zarządza się „jednoosobowo”:

„W Strażnicy z 1 grudnia 1972 (nr 7/XCIII) napisano w związku z owym coraz jaśniejszym zrozumieniem: »Z wdzięcznością wobec Boga i przekonaniem chrześcijańscy świadkowie Jehowy oświadczają, że ich społeczność nie jest organizacją religijną z jednoosobowym kierownictwem, ale posiada ciało kierownicze złożone z chrześcijan namaszczonych duchem Bożym«.” (Strażnica Nr 6, 1990 s. 18).


Na zakończenie przedstawiamy jeszcze kilka refleksji, z którymi nie każdy musi się zgodzić. Otóż wydaje się, że osoby powoływane na wysokie stanowiska przez J. F. Rutherforda miały w sobie coś z jego charakteru, ale gdy ich samowola stawała się równa samowoli prezesa, to on po prostu z zazdrości i innych powodów usuwał te osoby. Byli to ludzie cieszący się z powierzonej im władzy, ale gdy zdawali się zagrażać popularnością i dokonaniami Sędziemu, to on ich po prostu usuwał ze swej przestrzeni, wstawiając za nich innych, nie zawsze lepszych.

Widzimy też, że liczba usuniętych ważnych ‘urzędników’ Towarzystwa przez Sędziego wielokrotnie przewyższa ilość wyrzuconych czy zdymisjonowanych za czasów C. T. Russella i N. Knorra. To według nas świadczy o tym, że J. F. Rutherford był albo wyjątkowo kłótliwy, albo źle dobierał sobie współpracowników.

Składam też szczególne podziękowanie za pomoc w tworzeniu tego tekstu J. Romanowskiemu z Warszawy.
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